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1

1.1

1.2

Johdanto ja johtopaatokset

Yhteiskunnan syrjalla (YHSY) -hankkeessa selvitettiin 16-29-vuotiaiden nuorten elaméntilanteita ja
heille suunnattujen palveluiden nykytilaa seké kehittamistarpeita Suomessa keskittyen nuorten ryh-
maién, joka on opintojen ja tyéeldman ulkopuolella eli niin sanottuja NEET-nuoria. Suuri osa timan
ikdisista nuorista voi hyvin ja loytaa tiensa koulutukseen ja tyoelaméaan. Nuorisotakuu on osaltaan
siivittanyt myonteista kehitysta. Nuoren mahdollisuudet edeté opinnoissa ja kiinnittyé tyoeldméain
vaihtelevat sen mukaan, millaiset 1ahtokohdat hén saa perheesséén ja lahipiirissddn, misséd hédn asuu ja
millaiset koulutus- ja tydeldmdmahdollisuudet hdnen saavutettavissaan on, sekd millainen taloudelli-
nen tilanne yhteiskunnassa vallitsee.

YHSY-hankkeen konsortion muodostivat tutkijat ja asiantuntijat [td-Suomen yliopistosta,
Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Helsingin Diakonissalaitoksesta seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksesta. Tilastollisen analyysin vetaytyvista nuorista tuotti tilastokeskuksen kehittamisp#allik-
ko emeritus Pekka Myrskyla. Vuoden 2013 tyossakayntitilaston mukaan Suomessa oli noin 45 000
16-29-vuotiasta nuorta, jotka olivat tyon ja koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jalkeista
tutkintoa. Selvitys ja politiikkasuositukset koskevat heidan lisakseen niita nuoria, joilla on jokin tut-
kinto, mutta heidan elamantilanteensa on muuten samankaltainen.

Tausta-ajatus

Nuorten etuus-, palvelu- ja koulutusjarjestelmasta 1oytyy erilaisia avun saamisen esteit4 ja tuen yh-
teensovittamattomuutta. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta olemassa olevat resurssit voisi kdyttaa
paremmin. Viranomaiset ja ammattilaiset voivat piirittdd nuorta, suunnitella toimenpiteité ja ohjata
kukin oman toimivaltansa, lainsdadantonsa ja ohjeistustensa mukaisesti eteenpain, mutta nuori ei
valttamatta koe tulleensa kohdatuksi ja autetuksi asiassaan. Esitamme selvityksessd, milla tavalla
auttamisen esteitd ja palveluiden paallekkdisyyksia voidaan purkaa ja saada samalla parempi tuki
nuorille.

Selvitystyotamme on kantanut kysymys: Miksi tieto ei muuta kdytantoja? Koulutuksen ja tyo-
elaman ulkopuolella olevista nuorista on kirjoitettuja raportteja ja tutkimuksia paljon: samat kohtaa-
mattomuuden, paallekkdisen tyon ja tietojenvaihdon ongelmat tuntuvat toistuvan kuin 15 tai 20 vuot-
ta sitten. Tehtdvamme on niin ollen myos pohtia, mika muutosta estad seka mita uutta selvityksemme
tuo moniin ansiokkaisiin raportteihin ja niiden suosituksiin ndhden. PAadyimme konkretisoimaan
politiikkasuosituksia siten, etta niita voidaan kokeilla ja testata jatkossa kdytannon kehittamis- ja ko-
keilutoiminnassa ja perusty0ssa nuorten parissa.

Politiikkasuositusten tekeminen

Hankkeen tulokset olemme tiivistaneet viideksi palveluita ja koulutusta koskevaksi politiikkasuosi-
tukseksi, jotka esitellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa:



1) Nuorten matalan kynnyksen palvelu jokaiseen kuntaan
2) Luottotyontekija ja yksi suunnitelma nuorelle

3) Nivelvaiheansoista tuen jatkuvuuteen

4) Tulevaisuustuki toimeentulotuen sijaan

5) Nuorten tukijarjestelmaa johdettava kokonaisuutena

Naihin suosituksiin paadyimme tutkimusten, selvitysten ja tyopajatyoskentelyn pohjalta. Neljassa
ammattilaisille ja asiantuntijoille suunnatussa tyopajassa kartoitimme aiemman tutkimustiedon ja
osallistujien kokemustiedon pohjalta vetaytyvien nuorten nykytilannetta ja tukemisen haasteita. Kol-
men alueellisen tyopajan teemat olivat nuorten sosiaalinen kuntoutus ja palvelujarjestelma (Oulu),
opiskelujen mahdollistaminen ja tukeminen (Kuopio) seké nuorten osallisuuden ja toimijuuden vah-
vistaminen (Kouvola). Alueelliset tyopajat jarjestettiin yhteistyossa eduskunnan erillisméaararahalla
toimivien nuorten matalan kynnyksen hankkeiden kanssa. Tyopajojen pohjapaperit loytyvat raportin
luvuista 7-9.

Tyopajaan osallistujat koottiin siten, ettd kysymyksia oli mahdollista tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Voidaan puhua yhteisest4 tiedontuotannosta. Mukana oli esimerkiksi nuorten sosiaali-
tyontekijoita, nuorisotyontekijoita, TE-palvelujen asiantuntijoita, opinto-ohjaajia, tyopajavalmentajia,
terveydenhoitajia, projektipaallikoita ja jarjestojen toiminnanjohtajia. Kolmannen tydpajan jalkeen
tutkijaryhma kokosi tulokset yhteen ja muodosti niiden pohjalta alustavat politiikkasuositukset. Naita
suosituksia muokattiin yhdessa Helsingin VAMOS-toiminnassa' mukana olevien nuorten kanssa.
Koko hanketta kokoavassa, neljannessa tyopajassa, johtaville virkamiehille sekd kuntien ja jarjestojen
asiantuntijoille annettiin mahdollisuus keskustella ja kehittaa politiikkasuosituksia.

Ennen tyopajoja osallistujille lahetettiin noin 20-sivuinen pohjapaperi, joka johdatteli paivan
aiheeseen aikaisemman tutkimuksen ja selvitysten pohjalta. Heréttelimme tyopajoihin osallistuvia
ammattilaisia ottamaan kantaa tutkimukseen pohjautuviin viitteisiimme, esimerkiksi seuraaviin: ”
Sosiaalisen kuntoutuksen menetelmét osallistaviksi” “Palvelujarjestelmd murtaa nuorten toimijuuden
tunnistamalla nuoren vain yksittaisten ongelmien ja diagnoosien kautta.” Havaitsimme, ettd osal-
listujat olivat perehtyneet hyvin etukédteen saamaansa materiaaliin ja asetetut vaittimat teravoittivat
keskustelua. Hankkeen toteutus on kuvattu liitteessa 1 ja tyopajoihin osallistuneet nakyvat liitteessa 2.

1.3 Miten raporttia kannattaa lukea?

Raportti jakautuu kolmeen osioon. Ensimmaisessa osiossa kasittelemme hankkeen politiikkasuosi-
tukset yksityiskohtaisesti sekd paneudumme suositusten toimeenpanon haasteisiin. Toisessa osiossa
esitiamme syrjaan jaavia nuoria koskevan Tilastokeskuksen aineistoanalyysin, koosteen maahanmuut-
tajataustaisten nuorten opiskeluun kiinnittymisen tukemisesta seka nuorten palvelujarjestelmén ongel-
mista ja ratkaisuehdotuksista. Raportin kolmas osa koostuu alueellisten tyopajojen pohjalta tiiviste-
tysta ongelmien madrittelysta ja ratkaisuehdotuksista seka tyopajojen pohjapapereista.

! Vamos on nuorille suunnattua toimintaa, joka vahvistaa nuoren voimavaroja ja tukee hénti kiinnittymésn
koulutukseen tai tyohon. Vamos toimii tdlla hetkelld Helsingissd, Espoossa, Kuopiossa ja Turussa.



Nykytila

Kun asiat takkuavat,
nuorilla ei ole tietoa,
mistéd saa apua pit-

kalle erikoistuneessa

ja vaikeasti hahmot-
tuvassa palveluviida-
kossa. Palveluihin on
vaikea padstd, jonot

ovat pitkia. Palveluissa
nuoria ohjataan luukulta
luukulle eikd valttamdittd
kohdata missddan. Hyvia
toimintamalleja on jo
olemassa. Palveluiden
ongelmakohdat tunne-
taan hyvin.

Tavoite

Jokaisessa kunnassa on
selkea nuorten, perhei-
den ja ammattilaisten
tiedossa oleva monialai-
nen ja litkkuva palvelu-
piste. Piste on rakennettu
olemassa olevien hyvien
toimintamallien ja tyota-
pojen perustalle. Nuoret
saavat nopeammin avun
ja tuen, ja paasevat
elaméssaan eteenpain.
Toiminnalla on valtakun-
nalliset kriteerit.

2 Politiikkasuositukset

2.1 Nuorten matalan kynnyksen palvelu jokaiseen kuntaan

Askeleet

Nuorisotakuu-tyoryhma
kutsuu keskeiset tahot
seulomaan kanssaan 3-5
toimintamallia olemassa
olevista malleista, joista
kunnat tai alueet valitse-
vat sopivan. Mallit jal-
kautetaan osana menossa
olevia hankkeita, esim.
Sosku? , Sokra® , Ohjaa-
mot. Johto mahdollistaa
tyontekijoille joustavat
tyoajat, koska kaikille
nuorille virka-aika ei
riita. Pitkalla aikavalilla
palveluita itse kdyttaneet
nuoret toimivat vertais-
tukijoina.

Tarvittavat resurssit

Olemassa olevat resurs-
sit (etsiva nuorisotyo,
sosiaalityo/-ohjaus,
te-palvelut, terveyden-
huolto, opinto-ohjaus,
psykologi, Kelan
palvelut jne.) organ-
isoidaan uudestaan.
Alueilla saatetaan joutua
ohjaamaan resursseja
toisin ja hyodyntdamddn
yli kuntarajojen. Luu-
kuttamisen poistaminen
ohjaa resurssit tehokkaa-
seen kayttoon.

Useat tutkimukset ja selvitykset ovat painottaneet tarvetta yhden luukun periaatteella toimiville

nuorten matalan kynnyksen palvelupisteille’. Hyvia monialaisesti toimivia palvelupisteitd on jo ole-

massa: Mikkelin Olkkari, Oulun Bystromin nuorten palvelut sekd monialaiset tyopajat ja Ohjaamot.

Tavoitteena on, etta noin 30 Ohjaamoa on toiminnassa vuoden 2015 loppuun mennessa, ja ne voivat

toimia useamman kunnan alueella. Nuorten tyopajatoimintaa jarjestetdan 267 kunnassa, nuorten tie-

to- ja neuvontapiste on 118 kunnassa. Ne voivat myos toimia monialaisina palvelupistein4 tai osana

niitd. Pienemmissd kunnissa parhaiten saattaisi toimia valmentaja, joka tapaa nuorta kasvotusten ja

auttaa koulutukseen, elamanhallintaan, terveyteen, mahdollisiin velka- ja raha-asioihin, asumiseen ja

tyollistymiseen liittyvissa asioissa. Nykyisia palveluja ja verkostoja seka hyvia tyotapoja levittamalla

paastdan jo eteenpain. Kriteerit nuorten palvelupisteelle voisivat olla:

* Sen periaatteena on avoimuus ja normaalius; kuka tahansa nuori voi eri elamanvaiheissa tar-

vita tilanteen selvittamistd ja tukea mitd moninaisimmissa asioissa. Tila ei saisi olla leimaava vaan

sen pitaa olla kutsuva ja turvallinen, esimerkiksi osana muuta nuorten kohtaamispaikkaa.

2 Sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallinen kehittimishanke (SOSKU)
3 Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke (SOKRA)
* Ks. Nuorten syrjaytyminen 2013, 19; Yhdessi tekeminen tuottaa tuloksia 2014; Aaltonen ym. 2015.



Nuoren ottaa vastaan hymyileva aikuinen (Vamos-nuorten kuuleminen 2015).”Jokaisella pitaa olla
mahdollisuus etsia omaa polkuaan leimautumatta syrjaytyneeksi tai syrjaytymisvaarassa olevaksi®.”

* Palvelupiste on saavutettava ja tavoittava, sen tyontekijat lilkkkuvat tarpeen mukaan ja mene-
vit tapaamaan nuorta vaikka kotiin tai huoltoasemalle.

* Se toimii monialaisesti ja siella tyoskentelevilla on nuorildhtoinen tyoote. Palvelupisteesta tai
sen valittomilta yhteistyotahoilta pitaa 1oytya ainakin seuraavat ammattilaiset: etsiva nuorisotyonteki-
ja tai nuorisotyontekija, sosiaalityontekija tai —ohjaaja, tydvoimaneuvoja, nuorisopalveluihin pereh-
tynyt terveydenhuollon ammattilainen, opinto-ohjaaja, erityisopettaja tai psykologi. Yhteistyosuhteet
perusasteen ja toisen asteen oppilaitoksiin, tyopajoihin, tyovoiman palvelukeskuksiin, mielenterveys-
ja paihdepalveluihin, asuntotoimeen, Kelaan ja TE-palveluihin pitaa olla tiiviit.

* Tyontekijoilld pitaa olla kattava tieto eri tilanteissa oleville nuorille tarjolla olevista koulu-
tus-, palvelu- ja tukimuodoista. Tyokierto, tiedonjako ja tyoparitoiminta vahvistavat ammattilaisten
osaamista.

* Nuorten palveluissa kdytettdvdn kielen tulee olla ymmdrrettdvdd yleiskielta. Erilaisten palve-
lujen kayttaminen, etuuksien ja tukien hakeminen sek# niiden ehdot ja vaikutukset kerrotaan nuorelle
ymmarrettavalla tavalla.

o Tyontekijoilld on nuoren kohtaamisen, kokonaisvaltaisen tilannearvioinnin, hienovaraisen
motivoinnin ja kiinnipitdmisen taitoja. Hyvéssa tyontekijan ja nuoren kohtaamisessa nuoren kasitys
omista voimavaroista ja mahdollisuuksista vahvistuu.

* Palveluohjauksen avulla huolehditaan my®os siité, ettd nuori saa samanaikaisesti tarvitsemansa
palvelut eri sektoreilta. Tarvittaessa nuori voidaan saattaa myos muihin palveluihin, esimerkiksi paih-
dehuoltoon.

* Toiminta suunnitellaan ja sita kehitetaan yhteistyossd eri hallinnonalojen ja -tasojen kesken
(ministeriot, aluehallinto, SOTE-alueet, toimialajohtajat, viranomaistoimijat ja muut ammattilaiset,
nuoret ja perheet).

* Palvelupisteen pitdd olla pysyvdd toimintaa ja rahoitus tulee taata pitkalle aikajaksolle, jotta
tyota voidaan toteuttaa, johtaa ja arvioida pitkédjanteisesti. Tehokas palvelu perustuu tunnettuuteen
ja luottamukseen, joita ei pystyta rakentamaan lyhyilla projektirahoituksilla. Luottamus toiminnan
jatkuvuuteen vaikuttaa nuorten haluun sitoutua palveluun. Myos hyvien tyontekijoiden sitoutuminen
pitaa pystya takaamaan kestavilla rahoituksella.

* Nuorten palveluissa voidaan huomattavasti nykyista enemméan hyodyntdd nuorten vertaistu-
kea ja ryhmdtoimintaa seké vertaisen antamaa palveluohjausta. Toimiminen osana vertaisyhteisoa on
sosiaalisten toimintavalmiuksien ja osallisuuden kokemuksen kannalta olennaisin osa nuoren palvelu-
polkua.

Palvelupisteeseen kytkettava sosiaalisen kuntoutuksen vayla

Ohjaamon toimintamalli rakentuu uudenlaisten tyomuotojen sek eri hallinnonalojen peruspalvelujen
aikaisempaa tiiviimmasta yhdistelmésta. Tarkoituksena on tuoda saman katon alle nuorten palveluja
tarjoavia toimijoita ja edistad siten yhdessa nuorten hyvinvointia. On tarkeda varmistaa, ettd kehittyvissa
Ohjaamoissa tavoitetaan ja osataan tukea myos heikoimmassa asemassa olevia nuoria. Ohjaamo -kon-
septien suuri suunniteltu vuosittainen asiakasmaara edellyttaa kuitenkin nuorten nopeaa lapivirtausta
palvelussa. Kaikkein haastavimmassa tilanteessa olevat nuoret eivat valttamatta ohjaudu Ohjaamon
jarjestavat tyollistymiseen ja koulutukseen valmentavaa toimintaa seka sosiaalista kuntoutusta, johon
vuoden 2015 huhtikuussa voimaan astunut uusi Sosiaalihuoltolaki kuntia velvoittaa. PaAdministeri Sipi-
lan hallitusohjelmassa® painotetaan nuorisotakuun kehittamista yhteisotakuun suuntaan, jossa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyd mahdollistaa nuorten kokonaisvaltaiseen tukemiseen.

3 Nuorisotakuu-tyéryhmén loppuraportti 2015
® Hallitusohjelma 2015, 19



2.2

Kokenut ja luotettava, ammatillisesti toimiva jarjestd voisi esimerkiksi tuottaa nuorten palvelujen inf-
rastruktuurin, jonne julkiset, yksityiset ja muut jarjestotoimijat sijoittavat toimintojaan. Palvelupisteen
johtaminen olisi siis ketteran ja rakenteiltaan joustavan ulkopuolisen tahon vastuulla, mika varmistaa
yhteisen ja vaikuttavan tyootteen. Kolmas sektori tuottaisi toimintoon vahvan yhteisollisen elementin
ja kansalaistoiminnan osaamisen, julkinen sektori toteuttaisi vastuutaan palvelujen jarjestimisessa ja
sen resurssit tulisi kaytettyd tehokkaammin. Toiminta perustuisi pitkdaikaisiin sopimuksiin toimijoi-
den valilla, milla taataan pitkajanteisyys.

Luottotyontekija ja yksi asiakassuunnitelma nuorelle

Nykytila

Nuori voi olla useiden
viranomaisten ja ammat-
tilaisten tuen piirissé ja
toimenpiteiden kohteena
ilman etta kokonaisuus
on kenenkaan tiedossa.
Tieto nuoren tilanteesta
ja palveluista ei kulje.
Erilliset asiakkuudet ja
suunnitelmat vahentavat
nuoren osallisuutta ja
kuluttavat resursseja.
Tilanne on eettisesti ja
taloudellisesti kestama-
ton.

Tavoite

Nuoren hyvaksyma
luottotyontekija pysyy
nuoren rinnalla sitou-
tuneesti. Han huolehtii,
ettd suunnitelma on
ajantasainen, nuoren
kannalta hyodyllinen
ja siina on huomioitu
nuoren voimavarat.
Palveluissa kysytaan
nuoren suostumus
tiedonvaihtoon, mika
mahdollistaa yhden
yhteisen suunnitelman.
Yhteistyollda saadaan
aikaan paallekkaisten
toimintojen karsimista
jaresurssien tehokasta
hyodyntamista. Tyonte-
kijoita kannustetaan ja
palkitaan kouluttautumi-
sesta “oman tonttinsa”

Askeleet

Ministeriot yhdessd huo-
lehtivat selkedn ohjeis-
tuksen siitd, miten “yksi
suunnitelma” saadaan
toimimaan nykyisen

lainsaadannon puitteissa.

Nuorten suostumusta
tietojen vaihtoon ja
yhteisen suunnitelman
vaikutuksia arvioidaan
tutkimuksellisesti.
Monialainen verkosto-
kokous, jossa nuori on
mukana, on yksi sopiva
paikka kasitella nuoren
suunnitelmaa ja miettia
luottohenkiloa. Luot-
totyontekija voi loytya
myo6s Matalan kynnyk-
sen paikassa. Jarjestot
ja nuorisotyontekijat
soveltuvat myos nuoren

rajoilla ja sen ulkopuo- luottotyontekijoiksi.
lella. Hierarkiat eivat pade
luottotyontekijoiden

kohdalla. Nuoren luotta-
muksen saanut tyonteki-
ja on nuoren asianajaja.

Tarvittavat resurssit

Yhteinen tietojarjes-
telma tiedonkulkua ja
tyonjakoa selkeytta-
maan! Viranomais-toi-
mintaan on kehitettava
tyon ohjausjarjestelmia,
jotka palkitsevat nuoren
kohtaamista ja koko-
naisvaltaista tukemista.
Lainsaadantoon ei lisata
uusia sektorikohtaisia
asiakassuunnitelmia
vaan tahdataan yhteen
suunnitelmaan ja sen
toteutumisen seurantaan.
Tyontekijoita koulu-
tetaan muutoksissa, ja
kuullaan palvelujarjes-
telman ongelmakohdista.

Pidempiaikaisen ja monialaisen tuen piirissa oleva nuori tarvitsee yhden hyviksymansa luotto- tai
vastuutyontekijan, kanssakulkijan — nimike voi vaihdella. Tama voi olla sosiaalihuoltolain mukainen
omatyontekija tai varhaisemmassa tuen vaiheessa maaritelty kanssakulkija, joka pysyy nuoren rinnalla
sitoutuneesti ja niin pitkaan, kun nuori tukea tarvitsee. Nyt nuori voi olla useiden viranomaisten ja
ammattilaisten tuen piirissd ilman, etta nuori kokee tulevansa kohdatuksi. Moniongelmaista nuorta
saatetaan siirtaa jatkuvasti palvelusta pois ja eteenpiin, koska yksilollinen tukeminen vie aina aikaa ja
myonteinen tulos on epavarma. Asiakkuuksista muodostuu paallekkiisia ja katkonaisia’.

7 Aaltonen ym. 2015, 128



Nuoren ongelmia ratkotaan usein suunnitelmin ja hanen kanssaan voidaan tehda useita lakisdateisia
suunnitelmia: esimerkiksi lastensuojelun asiakassuunnitelma®henkilokohtainen oppimis-suunnitelma’,
sosiaalihuollon asiakassuunnitelma'®, aktivointisuunnitelma' ja kuntoutussuunnitelma'?. Lisaksi pal-
veluissa on muitakin kuin lakisdateisia suunnitelmia. Suunnitelmien tavoitteena on taata asiakkaiden
oikeudet ja tasavertainen kohtelu seka edistaa asiakkaan omaa motivoitumista. Nuorten mielesta suun-
nitelmat ovat keskeinen osa palveluprosessia ja tilanteen suunnitelmallista eteenpdin viemista (Vamos-
nuorten kuuleminen 2015). Useat erilliset suunnitelmat voivat kuitenkin vahentaa nuoren luottamusta
asioiden etenemiseen, varsinkin jos aiempia suunnitelmia ei ole laadittu nuorta kuunnellen eivitka ne
ole hanta hyddyttineet. On huomioitava myos nuorten erilaiset odotukset viranomaisten valiselle yh-
teistyolle. Osa nuorista kokee rasitteeksi sen, ettd kunkin viranomaisen kanssa pitaa kayda lapi omaa
elaméntarinaa; toisaalta nuorten huolenaiheena on, jos omia tietoja valitetadn ammattilaiselta toiselle
nuoren tietimatta (Vamos-nuorten kuuleminen 2015). Viranomaisten keskindistd tietojenvaihtoa estda
myos tietosuojan suoranainen ylitulkinta.

Kuntakokeilussa'® pyritaan asiakkaan suunnitelmien yhdistimisella parantamaan ”asiakkaan
palvelukokonaisuutta hanelle hoitoa ja huoltoa tai muita palveluja jarjestettaessa”. Nuorisotakuun
kokeilukunnat tehostavat kunnan ja TE-toimiston tiedonvaihtoa ja kokeilevat yhteistd suunnitelmaa
NT/ TYPPI-jarjestelman asiakasrekisterilla. Kokeilun tarkoituksen on edistaa kunnallisten ja tyo- ja
elinkeinohallinnon viranomaisten yhteistoimintaa ja tiedonkulkua ja luoda tehokkaat palvelukoko-
naisuudet nuorisotakuun piiriin kuuluville nuorille'*. Talla hetkella kunnan toimijoilla ei ole mahdol-
lista saada yksiloitya tietoa TE-hallinnolta nuoren tilanteesta aktivointitoimenpiteiden jalkeen, mika
vaikeuttaa tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointia. Yhteistyolla olisi mahdollista saada
aikaan vaikuttavampaa toimintaa, paallekkaisten toimintojen karsimista ja resurssien parempaa hyo-
dyntamista. Suunnittelussa pitaa aina ottaa ammatillisen tuen lisaksi huomioon nuoren perhe, kaverit
ja harrastukset. Hyvinvointi- ja koulutuspalvelut ovat vain yksi, toisinaan pieni osa nuoren elamaa ja
ajankayttoa.

Jarjestettaessa verkostokokouksia, voidaan keskustella luottotyontekijan valinnasta seka nuoren
suunnitelmasta. Luottohenkild voi 1oytya esimerkiksi etsivan nuorisotyon, tyopajatoiminnan, Ohjaa-
mon, sosiaalityon tai jarjeston piirista sen mukaan kehen nuori on luonut luottamuksellisen suhteen.
Viranomaistoimintaan ja palveluihin on kehitettiava sellaisia tyon ohjaus-, seuranta- ja resursointijar-
jestelmid, jotka mahdollistavat ja palkitsevat nuoren henkilokohtaista kohtaamista, pidempiaikaisen ja
kokonaisvaltaisen tuen tarjoamista ja luottotyontekijan tehtdvan hoitamista. Kun nuori valitsee luotto-
tyontekijan, sen pitdisi nakya lisaresurssina héanelle, ei kaiken muun paalle tulevana vastuuna. Jarjes-
tot ja nuorisotyd voivat toimia viranomaistoimijoita vapaammin ja irrottaa resurssia nuoren rinnalla
kulkemiseen. Yhteistyota naiden liukkaampien toimijoiden kanssa pitaa vahvistaa ja levittaa heidan

Nuorelle kerrotaan myos hanen oikeudestaan tutustua hanta koskeviin asiakirjoihin. Nuorelta
voisi vain kysya, saanko kéyttaa naité tietoja X:n kanssa keskustellessa. Palvelun asiakaspapereissa
voisi olla myo6s yksinkertainen rastitettava kohta, jossa nuori antaa luvan tietojenvaihtoon yksiloidysti
ja selkeasti. Usein nuorilla ei ole mitdan sitd vastaan, etta tieto menee eteenpdin. Vain oleellinen tieto
vilitetaan palveluissa eteenpéin nuoren luvalla. Lainsaadantoon ei lisata uusia sektorikohtaisia asia-
kassuunnitelmia vaan kuhunkin suunnitelmavelvoitteeseen lisataan: “suunnitelmalla X tdydennetaan
tarvittaessa asiakkaalla jo olevaa suunnitelmaa”. Nuorta tukevat ammattilaiset, erityisesti luottotyon-
tekija, seuraavat nuoren kanssa yleisen suunnitelman toteutumista ja sitd muokataan elaméntilanteiden
muuttuessa. Luottotyontekija huolehtii siité, ettd suunnitelma on ajantasainen.

8 Lastensuojelulaki 2007, 30 §

¥ Perusopetuslaki 1998, 16a §
10'Sosiaalihuoltolaki 2014, 39 §

! Laki kuntouttavasta tydtoiminnasta 2001, 5 §
12 psihdehuoltolaki 1986

13 Kuntakokeilulaki 2014, 4-8 §

14 Kuntakokeilulaki 2014, 24 §, 26 §
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Nykytila

Kohdennettua ja erityista
tukea saavalla nuorella
on tavallista enemmin
siirtymid palveluista
toiseen, koska tukipalve-
Iut ja koulutusmahdolli-
suudet rakentuvat iké- ja
kohderyhmijaotteluille.
Tukihenkiloiden ja —pal-
velujen vaihtuvuus tuo-
vat nuoren elamaan lisaa
epavakaisuutta. Sekto-
roitunut budjettijarjes-
telma palkitsee siitd, ettd
kallis” nuori saadaan
siirrettyd muualle.

2.3 Nivelvaiheansoista tuen jatkuvuuteen

Tavoite

Luottotyontekijan
ohella ika- ja kohde-
ryhmd-mddrittelyjen
Jjoustaminen takaa tuen
ja luottamussuhteen
jatkumisen. Nuori ei koe
olevansa heittopussina
ja siirrettavana menoera-
na. Kun raha seuraa
asiakasta yli sektoreiden
ja muiden rajojen, ei

Askeleet

STM vastaa joustavan
tuen rahoituspoolista tai
palvelusetelin kehittami-
sestd, jotka mahdollista-
vat, etta eri tukimuodois-
sa (esim. lastensuojelun
tai nuorisopsykiatrian
piirissd) voidaan jatkaa
tyoskentely4 nuorildahtoi-
sesti, vaikka maaritellyt
rajat on jo ylitetty. Tata
rahoitusmuotoa voidaan
toteuttaa esimerkiksi
perhe- tai nuorisokes-
kuksissa. Kokeillaan
kunnan sisaisté palve-
lusetelia muutamassa
kunnassa tai kuntayhty-
massa.

Tarvittavat resurssit

Rahoituspooliin tarvi-
taan erillinen rahoitus.
Rahoitus kohdistuu
yhteiskunnan heikoim-
massa asemassa oleviin
nuoriin ja on siten kokei-
luvaiheessa perustelta-
vissa. Pitkassa juoksussa
se, etta nuoren hyva
tukisuhde ei katkea,
saastaa resursseja.

Nuorten elamaan kuuluu erilaisia siirtymié: paivahoidosta peruskouluun, alakoulusta ylakouluun,

ylakoulusta toiselle asteelle ja niin edelleen. Nama nivelvaiheet on nahty usein riskitilanteina, jossa

tyystin, opiskelumotivaatio katoaa. Koulutuksen, tyoharjoittelun tai armeijan keskeyttiminen esimer-
kiksi terveydellisista syista on nuorelle usein pettymys ja katkos, joka voi synkentd4 tulevaisuuden
nakymia. Selvityksessa keskitymme ikarajauksen mukaisesti siirtymaén toiselle asteelle seka koulu-
tuksen lapaisyyn. Oppimisvaikeuksiin, arjenhallinnan pulmiin ja poissaoloihin pita 1oytaa ratkaisuja
jo peruskoulussa. Peruskoulun jilkeisessa koulutuksessa opettajien taidoilla ja pedagogiikalla on
suuri merkitys opinnoissa viihtymiseen tai niiden keskeyttamiseen. Oikeaan aikaan tarjotut sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, riittavat mielenterveyspalvelut'® seké joustot opintojen suorittamisessa tukevat
opinnoissa pysymista's.

Toisen asteen opettajat ja opiskelijahuolto ovat vastuussa nuorten ohjauksesta. Erityista huomio-
ta on kiinnitettava opintojen aloittamisvaiheeseen. Peruskoulun ja oppilaitosten ohjauksesta vastaavan
henkilokunnan on tehtava nykyista tiiviimpaa yhteistyota etsivan nuorisotyon ja matalan kynnyksen
toimijoiden kanssa, jotta nivelvaiheen ohjauksen riskipaikat tunnistetaan ja ohitetaan onnistuneesti.
Opiskelut keskeyttaneiden nuorten kanssa on etsittava uusia vaihtoehtoja: uutta opiskelupaikkaa,
TE-toimiston palveluja tai tyopajapaikkaa, mikéli koulutus ei syysta tai toisesta ole mahdollista. Yksi
nivelvaihe syntyy, kun nuori muuttaa paikkakuntaa joko opintojen takia tai muuten. Yhteys perus-
koulun jatko-ohjaukseen, toisen asteen oppilaitoksen tukeen tai etsivaan nuorisotyohon voi katketa
kokonaan ja mahdollinen perheen tai lahipiirin tuki heikkenee etaisyyden kasvaessa. Nuoren kanssa
ohjaussuhteessa olevien ammattilaisten on huolehdittava, ettd nuori paasee tuen piiriin uudellakin
paikkakunnalla.

Politiikkasuosituksissa haluamme huomioida erityisté ja kohdennettua tukea saavat nuoret, joil-
la nivelvaiheita ja siirtymia on tavallista enemman, koska tukipalvelut rakentuvat ika- tai kohderyh-
majaotteluille. Esimerkiksi nuorisopsykiatrian ikérajat vaihtelevat sairaanhoitopiireittin, huostassa
olevat nuoret siirtyvat jalkihuoltoon 18 vuotta taytettydan, tyovoimapalvelujen linjat jakautuvat tuen
tarpeen mukaisesti osaamisen kehittamispalveluihin seké tuetun tyollistamisen palveluihin.

15 Ks. Aaltonen ym. 2015
16 Vehvildinen 2014
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Myos koulutusmahdollisuuksia rajataan ian perusteella. Ikarajat mahdollistavat myos ammattilaisten
vastuun pakoilun, esimerkiksi lapsi tai nuori voidaan siirtaa pelkalla lahetteella eteenpain. Koulutus-
ja palvelujarjestelmiin liittyvat organisaatioldhtoiset rajaukset ja tukihenkildiden vaihtuvuus tuovat
vaikeassa elaméntilanteessa olevan nuoren elamé4n tarpeetonta epavakaisuutta. Luottamusta voi olla
vaikea rakentaa uusien tyontekijoiden kanssa uusissa tukimuodoissa ja fyysisissa paikoissa.

Tuen jatkuvuuden takaamiseksi tarvitaan luottotyontekijan lisaksi ikd- ja kohderyhma-m@drit-
telyjen joustamista. Raha voisi seurata nuorta sen sijaan, ettd turhia palvelukatkoksia synnytetaan
iké- ja kohderyhmirajausten vuoksi. Vaihtoehtoisesti voidaan kokeilla nuorille sektoritonta budjettia,
esimerkiksi joustavan tuen rahoituspoolia, joka mahdollistaa sen, etta eri tukimuodoissa tarkastellaan
asiakaslahtoisesti, hyotyyko nuori jos saa jatkaa samassa tukipalvelussa tai -ryhméssa, vaikka maari-

tellyt ikarajat on jo ylitetty tai han kuuluisi maaritelman mukaan toiseen kohdejoukkoon.

Nykytila

Liian usein sosiaali-
tyossa henkilokohtai-
set tapaamiset nuoren
kanssa lakkaavat kolmen
kuukauden jalkeen siita
kun toimeentulotuen
maksatus on aloitettu.
Pelkka toimeentulotu-
en maksaminen ilman
muuta tukea yllapitaa
tilannetta, vaikka sosi-
aalityon tavoitteena on
muutos parempaan.

2.4  Tulevaisuustuki toimeentulotuen sijaan

Tavoite

Nuoret saavat yh-
teis-kuntaosallistumi-
seen tahtadvaa ohjausta
ja taloudellista tukea,
joka mahdollistaa oman
tulevaisuuden ja tyoela-
miakokemuksen kannalta
mielekkaédn toiminnan.
Alueella on tulevai-
suustukeen liittyvat
opiskelu-, kuntoutus- ja
tyopajapaikat. Nuorten
yhteiskuntaan kiinnitty-
minen helpottuu.

Askeleet

SOTE-alueiden / kuntien
sosiaalityosta vastaavat
systematisoivat alle
30-vuotiaille toimeen-
tulotuen myontamiseen
kuuluvan elaménti-
lanteen arvioinnin ja
ohjauksen. Sosiaalityo
jalkautuu Kela-siirron
myota pois toimistoista
ja etsii nuoren kanssa
soveltuvan kuntoutta-
van ryhman tai yhtei-
son. Tulevaisuustuen
vaikutuksia nuorten
elamantilanteisiin ja
tyon tuloksellisuuteen
arvioidaan.

Tarvittavat resurssit

Elamantilanteen arvioin-
ti onnistuu kohtuullisin
resurssein kun se teh-
daan osana sosiaalityon
perustyota. Paihdepalve-
luiden yms. sosiaalityo-
hon laheisesti liittyvien
palveluiden tarve
saattaa aluksi kasvaa
kun asiakkaiden tilanne
tulee nopeammin esille.
Palveluiden riittavyys
kaydaan lapi SOTE-alu-
eilla tai lautakunnissa.

Sosiaalitoimi aktivoi toimeentulotukea saavia nuoria esimerkiksi saannollisilla tapaamisilla, jossa

kartoitetaan nuoren kokonaistilannetta ja ohjataan tulevaisuuden suunnittelussa. Nuoren tulee toimit-

taa tarpeelliset liitteet sosiaalityontekijan nahtavaksi ja sitoutua etsimaan opiskelupaikkaa tai toita.

Toimeentulotuen perusosan alentaminen (20 % tai 40 %) on mahdollista enintaan kaksi kuukautta

kerrallaan, mikali nuori ”laiminly® vastuunsa omasta elatuksestaan” ja kieltaytyy aktiivitoimenpitees-

ta. Taman lisdksi vuodesta 2011 ldhtien tdysi-ikaiselle alle 25-vuotiaalle myonnettavaa toimeentulo-

tuen perusosaa on voitu alentaa, jos han on keskeyttanyt koulutuksen tai kieltaytynyt koulutuksesta

niin, ettei hén talla perusteella ole oikeutettu tyottomyysetuuteen. Perusosaa alentaessa asiakkaalle

tulisi aina tehda suunnitelma siitd, miten hdn pystyisi parhaiten selviytymaan itsendisesti jatkossa.

Nuorten toimeentulotukeen pitad kytkea nykyista vahvemmin ohjausta ja tukea sosiaalityolta,

jotta nuori voi osallistua oman tulevaisuuden ja tydelaméakokemusten kannalta hyodylliseen ja itsed

kiinnostavaan toimintaan. 18—29-vuotiaiden nuorten toimeentulotukeen ehdotamme yhteiskunta-

osallistumiseen kannustavaa kokeilua: tulevaisuustukea, jossa on enemman tukitoimia ja vahemman

vaatimuksia kuin tyomarkkinatuen ehdoissa. Alle 30-vuotiaille nuorille ei tulisi lainkaan myontaa

pelkkaa taloudellista tukea, vaan tuen saamiseen on nykyista systemaattisemmin kytkettava nuoren

elaméntilanteen arviointi seka tulevaisuuden mahdollisuuksia avaava ohjaus.



Jokaisesta nuoresta toimeentulotuen hakijasta pitaa jatkossakin menna tieto kunnan sosiaalityohon,
josta otetaan yhteys nuoreen arvion tekemiseksi. Arvio tehddan Sosiaalihuoltolain asiakassuunni-
telman periaatteita noudattaen. Arvion systematisointiin ja vaikuttavuustiedon kerdamiseen voidaan
soveltaa esimerkiksi THL:n kehittimaa AVAIN-mittaria. Sen avulla on mahdollista tuoda esille kes-
keisimmat tavoitteet seka olosuhdetekijat, joihin lahdetaan hakemaan ratkaisuja, ja vahvistaa nuoren
omia voimavaroja ja kiinnostuksen kohteita. Koska kolmasosalla toimeentulotukea hakevilla nuorilla
on terveydellisid ongelmia, terveystarkastukseen padsy on taattava. Jos kyseessa on selkeasti tyo- tai
koulutuspaikan puute, suunnitelmassa keskitytaan sopivan koulutuksen, tyon, kuntoutuspolun tai
aktiivitoimen loytadmiseen. Sosiaalityontekija seuraa nuoren tilannetta yhdessa TE-toimiston kanssa
ja tarkistaa suunnitelman etenemisen kuukauden/kolmen kuukauden kuluttua, vaikka toimeentulotuen
tarve olisikin paattynyt.

Vantaan Menolippu-hankkeessa!” on kehitetty ideaa nuorten tulevaisuustuesta, jolla hankkeen
kokemusten mukaan olisi nuoren motivaatiolle suuri merkitys, vaikka tuen taso olisikin sama kuin
toimeentulotuessa. "Tulevaisuustuki perustuu nuorten osallisuuteen, vastuullisuuteen ja kannustuk-
seen sekd monialaiseen tukeen ja ohjaukseen". Tulevaisuustuen suuruus voisi olla tyomarkkinatuen
luokkaa. Sen maksatuksesta vastaisi Kela ja valvonnasta/ohjauksesta monialaiset tyoryhmit ja se
voisi olla osa nuorisotakuuta. Maararahat irrotettaisiin esimerkiksi nykyisista tyollisyys-tai nuorisota-
kuurahoista. Vastuuministerioné voisi toimia OKM. Tuki olisi pitkdjanteinen, eikéd tukimuotojen valil-
le syntyisi sukkulointa ja katkoksia. Tuki soveltuisi esimerkiksi nuorten tyopajoille, jotka eivat tayta
"aidon tyopaikan" kriteeria, monialaisissa prosesseissa oleville nuorille, valmistavassa tai muussa
koulutuksessa oleville varttuneemmille nuorille tai tyvelamén ulkopuolisille nuorille."

Tulevaisuustukeen kytketaan esimerkiksi 10 h / viikko osallistumista nuoren tulevaisuuden
kannalta hyodylliseen ja henkilokohtaisesti kiinnostavaan toimintaan: esimerkiksi tyo- tai opiskelu-
kokeiluun tai sdannolliseen ryhmétoimintaan, jossa on kuntoutuksellinen ja tulevaisuuden opintoihin
ja tyoelamaan tahtaava ote. Sellaisia voivat olla esimerkiksi osapdivainen tyopaja tai ammatilliseen
perustutkintoon valmentava VALMA-koulutus, VAMOS-toiminta tai klubitalot. Ehdotamme, etta
tulevaisuustukea kokeillaan kolmessa kunnassa, jossa on valmiuksia ja halua tahan. Kokeilun tuloksia
ja vaikutuksia nuorten elamaén ja koulutus- ja tydelamasiirtymiin ja viranomaistoimintaan seurataan
tutkimuksellisesti seka taloudellisia vaikutuksia arvioiden.

17 Eteenpiin opintielld. Menolippu — tarpeen synnyttimsa hanke 2014
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Nykytila

Pirstaleisessa palvelu-
jarjestelmassa kaikki tu-
kitahot toimivat omalla
tontillaan lainsaadanton-
sd ja ohjeistustensa mu-
kaisesti. Kokonaiskuva
nuoren eldmdntilantees-
ta ja palveluverkostosta
Jjdd hamdrdksi. Riskina
on paallekkainen ja te-
hoton tuki tai asiakkaan
putoaminen eri tuki-
muotojen valiin. Tama
hidastaa avun saamista
ja lisaa kustannuksia.

Tavoite

Lasten ja nuorten hy-
vinvoinnista vastaavat
ja sita tukevat toimijat
ovat tietoisia toistaan ja
tyoskentelevdt tavoitteel-
lisesti yhdessd. Koulu-
tuksesta, palveluista ja
yhteiskunnasta putoa-
misen paikat tilkitddn
julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin toi-
mijoiden koordinoidulla
yhteistyolla.

2.5 Nuorten tukijarjestelmaa johdettava kokonaisuutena

Askeleet

Nuorten ohjaus- ja
palveluverkosto tai Oh-
jaamot kokoavat tiedon
kaikista alueellisista
nuorten hyvinvointia
tukevista ja korjaa-

vista toiminnoista ja
toimijoista sahkoiselle
alustalle. Sivistys- ja
sosiaali- ja terveysjohto
tekee yhdessa tarvit-
tavia operationaalisia
muutoksia toimijoiden
valisten yhteistyon es-
teiden poistamiseksi. He
vastaavat, etta tukitoimia
tarjoavat tyoskentele-
vat suunnitelmallisesti
yhdessé. Tyontekijata-
solla tehdéan tarvittavia
muutoksia toimenkuviin,
yhteistoimintamalleihin
ja rakenteisiin. Synty-
neet hyvat kaytannot
hyodynnetdan maakun-
nallisilla SOTE-alueilla.

Tarvittavat resurssit

Hyoddynnetaan hankera-
hoitusta, jolla saadaan
resursseja uudenlaisen
johtamisjarjestelman
suunnitteluun, mallien
pilotointiin, koulutuksiin
seka vaikuttavuuden ar-
viointiin. Uuden mallin
rakentamisen ja kokeilun
jalkeen johto huolehtii
mallin ankkuroitumises-
ta pysyviin rakenteisiin.

Paaministeri Sipilan hallituksen ohjelmassa'® hyvinvoinnille ja terveydelle asetetut tavoitteet kuvataan

seuraavasti: "Terveyden edistaminen ja varhainen tuki ovat vahvistuneet poikkihallinnollisesti paa-

toksenteossa, palveluissa ja tyoelamassa lainsdadantomuutoksilla seka paremmalla toimeenpanolla.”

Niukkojen tai riittamattomien resurssien kanssa toimittaessa tima tarkoittaa nykyista vahvempaa

yhteistyota kolmannen sektorin eli seurakunnan, jarjestojen ja erilaisten vapaaehtoistyon toimijoiden

kanssa'®. Kun yhteistyota rakennetaan asiakaslahtoisesti ja ylisektorisesti seké johdetaan suunnitel-

mallisesti kaikkien toimijoiden mahdollisuudet tiedostaen, voidaan asiakkaille tarjota varhaista tukea

ja siirtaa tuen painopistetta korjaavasta ennaltachkaisevaan. Asiakkaiden tarpeisiin vastaamisesta

tulee suunnitelmallisempaa, kun toimijat tiedostavat oman roolinsa ja osaamisensa rakentuvan osaksi

suurempaa kokonaisuutta. Taman tavoitteen saavuttamisessa ensiarvoisen tarkedssa asemassa ovat

lakisadteisista tehtdvista vastaava sosiaali-, terveys- ja sivistysjohto. Heilla on valta muokata nykyisia

toimintamalleja ja ohjata uudenlaisen inklusiivisen ja valittavan kokonaisuuden rakentumista.

Nuoren tuen tarpeet on mahdollista havaita varhaisessa vaiheessa sielld missa lapset ja nuoret

arkeaan elavat: kotona, paivahoidossa, peruskoulussa ja harrastuksissa. Tuen tarpeen tunnistaminen ei

aina ole helppoa, ei myoskadn tilanteeseen oikealla tavalla puuttuminen. Tasta syysta peruspalvelui-

den vuorovaikutusta Idhipiirin toimijoiden kanssa pitaa vahvistaa nykyisestdan.

Nuorisolain mukainen nuorten ohjaus- ja palveluverkosto® pitia saada toimivaksi ja kattavaksi

siten, etta sen kautta voidaan sovittaa nuorten palveluja saumattomiksi.?! Pirstaleisesta, sektori- ja or-
ganisaatiokeskeisestd jarjestelmasta tulee suunnitelmallisesti rakentaa asiakaslahtoinen tuen kokonai-
suus. Sosiaali-, terveysjohdolla ja sivistysjohdolla on vastuu paikallisen toimijaverkoston yhteistyon
rakentamisesta. Yhteistyd TE-hallinnon ja Kelan kanssa on myos varmistettava. Ensimméinen

18 Hallitusohjelma 2015, 17

19 vrt. Hallitusohjelma 2015, 18

20 Nuorisolaki 2006, 7a §

2l Ks. Nuorten ohjaus- ja palveluverkostot kunnissa 2014 seké nuorisotakuu
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askel on tehd4 kattava toimija- ja palvelukartoitus, jolla saadaan kaikki alueen toimijat ja toiminnot
nakyvaksi. Tyontekijoiden lisaksi tieto tuodaan kaikkien saataville ja hyodynnettavaksi digitaalisessa
muodossa. Kunnan strategisessa johtamisessa ja suunnittelussa pitda systemaattisesti kartoittaa palve-
lujen kokonaisuutta ja kehittdmistarpeita, palveluista ja koulutuksesta putoamisen paikkoja, toimijoi-
den tiedonvaihdon sujuvuutta ja mahdollisia esteitd. Monialaista nuorten parissa tehtavaa tyota tulee
johtaa kokonaisuutena, ei sektoreittain. Kehittimisen suunnan tulee olla selked ja kunnan poliittisen
johdon hyviéksyma. Suunnitelmallisen yhdessa tekemisen tuloksena jokainen toimija tiedostaa roolin-
sa suhteessa hanta lahestyneeseen nuoreen, ryhtyy itse tyohon, ohjaa tai saattaa timan tuen tarpeiden
kannalta oikeaan osoitteeseen. Yhteinen tietojarjestelméd mahdollistaa asiakasprosessin eri vaiheiden ja
vastuiden seuraamisen reaaliaikaisesti.

Sektorijohto ottaa yhdessa vastuun saumattoman tuen ja palveluiden rakentamisesta. Yhteis-
toimintaa vahvistetaan tyontekijoiden valisilla kohtaamisilla ja tiedonvaihdolla, kuten yhteisilla
koulutuksilla ja tietojarjestelmalla. Sektorijohto varmistaa jaettujen toimintamallien syntymisen ja
ankkuroitumisen pysyviksi kaytannoiksi. Paikalliset, ylisektoriset hyvat kaytannot sulautuvat osaksi
maakunnallista SOTE-palvelujarjestelméa. Laajamittaista yhteistyota tulee tukea myos ministeriota-
solla, esimerkiksi lainsaadannon esteité selvittaen ja purkaen seka uudelleenarvioimalla salassapito-
velvollisuuksien vaikutuksia.

2.6 Suositusten toimeenpanon haasteet

Raportissa paikannetuista nuorten tukemisen keinoista on puhuttu monessa yhteydessa ja pitkdan.
Tassa alaluvussa pohdimme millaiset tekijat estavat muutosta, vaikka tietoa ja yksituumaisuutta on.

Yhteiskunnassa vallitsevat ihanteet ja yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri voivat estaa avun hake-
mista ja saamista. Risto Heiskala?? on kuvannut suomalaista yhteiskuntaa individualistisuutta, kilpai-
lukyky4 ja tuloksellisuutta korostavana. Jos yhteiskunnassa painotetaan yksilon riippumattomuutta ja
omaa vastuuta elamén epavarmuuksista, nuorten on vaikea luottaa saavansa tukea. Esimerkiksi nuori
voi kokea toimeentulotuen tai psykiatrisen avun tarpeen niin leimaavana ja hapeallisena asiana, etta se
viivastyttaa avun hakemista. Yhteiskuntapoliittiset painotukset vaikuttavat palveluihin monella taval-
la: esimerkiksi palvelujen tavoitteiden ja lainsaadannon kautta. Kun ammattilainen ohjaa nuorta arjen
hallinnassa, elaméntavoissa seka koulutukseen ja tydvelaméan kiinnittymisessa, han tasapainoilee yh-
teiskunnan ihanteiden, tarpeiden ja velvoitteiden seké toisaalta nuoren omien valintojen, aikataulujen
ja itsemaaraamisoikeuden valilla?. Palveluihin liittyva kiirehtiminen, pakot ja sanktiot voivat osaltaan
estaa luottamuksellisen tukisuhteen syntya sekd aikaa vievid kypsymisen prosesseja.

Lainsddddnto voi hyvista tarkoitusperistaan huolimatta vaikeuttaa nuorten tukemista. Vaateet
sosiaali- ja tyottomyysturvan vastikkeellisuudesta ovat vahvistuneet hyvinvointivaltion murroksessa
ja lainsaadantoon on 1990-Iuvun puolivilin jilkeen tehty muutoksia, joilla on kiristetty erityisesti tyo-
markkinatuen ja toimeentulotuen ehtoja®*. Ehtojen kiristamisen tavoitteena on vahentaa julkisia meno-
ja ja vahvistaa tyonteon kannattavuutta. Suomessa aktivointitarpeen rinnalla ja ohitsekin on korostettu
kannustavuutta seké tarvetta purkaa erilaisia kannustinloukkuja.?® Aktivoitavana oleva nuori joutuu
toisinaan osallistumaan aikataulullisesti hyvinkin tiukkaan paivaohjelmaan. Osalle nuorista aktivointi-
toimet asettavat liian suuria vaateita heidan voimavaroihinsa ja saamaansa tukeen nahden. Esimerkiksi
tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen edellyttama koulutukseen tai tyohon hakeminen ja mahdolliset
sanktiot voivat ajaa nuoria pois tuen piirista.?® Varsin véhan on kiinnitetty huomiota siihen, miten var-
mistetaan se, ettei tukemaan tarkoitettu palvelujarjestelma ja sen tarjoama ammatillinen tuki aja itses-
sdan nuoria ulkopuolelle. Viranomaisten toimintatapoihin pettyneita nuoria on vaikea saada uudelleen

22 Heiskala 2006

23 Maattd & Aaltonen, tulossa

24 Keskitalo & Karjalainen 2013; Saarinen — Salmenniemi — Keréinen 2014
%5 Julkunen 2013

26 K. esim. Malmberg-Heimonen & Vuori, 2005; Juvonen 2014
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tuen piiriin. Toisaalta yleinen ongelma on sekin, ettd mikd4an ammattilaistaho ei tavoita nuorta ja nuori

Lainsdadannon tuottamat ennakoimattomat seuraukset nakyvat myos palveluissa, joissa yhta
asiakasta saattaa koskea useampi laki tai asiakkaan tilanteessa voitaisiin soveltaa useampaa eri lakia.
Tyontekijoiden oletetaan tuntevan lainsaadanto tarkasti, jotta han osaa soveltaa asiakkaan elaman-
tilanteeseen parhaiten soveltuvaa lakia muuttuvissa tilanteissa. Sosiaalialan tyontekijoilta voidaan
edellyttaa pahimmillaan 15 eri lain tuntemusta ja sovellusmahdollisuuksia. Toisaalta lakien tuntemuk-
seen vaikuttaa myos se, miten tarkkaan niita seurataan. Mahdolliset seuraamukset (esim. uhkasakko
toimeentulotuen myontamisajoissa) vaikuttavat siithen, minka lakien kanssa noudatetaan erityista
tarkkuutta.?” Hallitusohjelma® korostaa turhan saantelyn ja byrokratian purkamista ja sitd toteutetaan
myos Kuntakokeiluissa.

Ministerioiden ja hallinnonalojen erilaiset ohjeistukset ja toimintatavat voivat luoda osaltaan
tuen aukkoja nuorten elamaan. Esimerkiksi OKM:n ja TEM:in ohjaamien palvelujen vililla on epa-
kohta: opiskelijan pitaa erota oppilaitoksesta, jotta voi osallistua tyovoimatoimiston koulutuksiin. Jos
opiskelija sen sijaan tarvitsee harkinta-aikaa ja keskeyttdd opinnot médaraajaksi, hdn on monien tuettu-
jen palveluiden ulkopuolella ja vaarassa tipahtaa kaiken tuen ulkopuolelle.

Osa hankaluuksista liittyy palvelujen rahoitusmuotoihin: aina uudelleen kilpailutetut projekti-
rahoitukset katkovat hyvin kaynnistyneitd nuorten tukimuotoja, yhteistyosuhteita ja uudet toimijat
“keksivat pyoraa uudelleen”. Esimerkiksi voidaan nostaa kotouttamiskoulutuksen kilpailutus. Taajaan
toistuvien kilpailutusten seurauksena koulutuksen tarjoajat ja laatu vaihtelevat vuosittain. Vaarana on,
ettd maahanmuuttajanuoret poukkoilevat koulutuksesta toiselle ilman eteenpain vievia polkuja (ks.
luku 4 tassa raportissa). Projektirahoituksen pulmista on puhuttu jo pitkdan. Se aiheuttaa myos asiak-
kaiden valikointia: kun jatkorahoituksen saamiseksi halutaan osoittaa hyvia tuloksia, keskitytaan tuke-
maan helpommin autettavia nuoria. Rahoitusmuotojen ongelmat eivit liity vain hanketyohon. Nivel-
vaiheet ovat eri ammattilaisten temmellyskenttdd, joilla varmistetaan itselle toita: jarjestetaan paljon
palavereita, mutta tietoja ei saa vaihtaa etukiteen, jolloin palavereissa ihmetelldan, mista on kysymys
(kommentti tyoryhmissa). Sektorikohtaisen budjetoinnin ongelmat on nostettu esille timén selvityk-
sen lisaksi monissa raporteissa®. Tyon johtamisen ja seurannan tulostavoitteet saattavat estia myos
nuoren saattamista hanelle sopiviin tuen muotoihin, koska asiakkaille on saatava myytya tata nimen-
omaista palvelua ja nuoren saattaminen toisen sektorin palvelujen piiriin estaisi tulosten osoittamisen.
Nykyiset viranomaistyon tulostavoitteet ja tehostamisvaateet ehkaisevit heikoimmassa asemassa
olevien nuorten kohtaamista. Asiakasmaarien mittaaminen ei kerro tyon vaikuttavuudesta. Monesta
yhtaaikaisesta ongelmasta kérsivét nuoret tarvitsevat aikaa tilanteen selvittamiselle. Asiakaslahtoisesti
toiminut tyontekija saattaa tulostavoitteiden nakokulmasta vaikuttaa tehottomalta.

Tyontekijoiden kiire rajaa myos nuorten tukemista. Nuorisotakuuta koskevat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd nuorten tietimattomyys tukimuodoista ja tyontekijoiden ajanpuute vaikeuttavat avun
saamista. Nuoret toivovat myos, etta heidan taipumuksensa ja kiinnostuksen kohteensa otettaisiin pal-
veluissa huomioon nykyista paremmin.*

%7 Saikkonen ym. 2015

28 Hallitusohjelma 2015, 12

2 Esim. Nuorten syrjiytyminen 2013
3 Ervamaa 2014
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3 Toisen asteen koulutuksesta

ja tyoelamasta syrjaan jaaneet
2000-2013

Pekka Myrskyla

Luvussa tarkastellaan koulutuksen ja tyoeldmdn ulkopuolella olevia nuoria Tilastokeskuksen vuosien
2000-2013 aineistoilla. Syrjddn jddneiksi luokitellaan tdssd ne 16-29 —vuotiaat, jotka ovat suoritta-
neet vain perusasteen tutkinnon, ja jotka eivdt ole tutkintoon tdhtddavissd opinnoissa tai tyosuhteessa.
Tilastoista on poistettu naiset, joilla on alle 3-vuotias lapsi perheessd, kaikki asevelvollisuuttaan tai
siviilipalvelustaan suorittavat, sekd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat. Tilastokeskuksen tyossdkdyntiti-
lastoihin kerdtddn vuoden viimeisen viikon tiedot henkilon pddasiallisesta toiminnasta. Taustatietoina
analyysissd kdytetddn sukupuolta, ikdd, nykyistd asuinmaakuntaa, didinkieltd (kotimainen tai vieras
kieli) sekd perheasemaa. Tilaston henkiloperusjoukon muodostaa maassa vuoden viimeisend pdivand
vakinaisesti asuva vdesto®.

Kuviossa 1. esitetaan syrjaan jadgneiden méaaran kehitys didinkielen mukaan vuosina 2000-2013.
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31 Tilastokeskus. Tilaston kuvaus: Tyossikéiynti
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kotimaista kielta puhuvien ettd vieraskielisten nuorten kohdalla he1k01n, siella yli neljannes vieras-
kielisista ja noin 7 prosenttia kotimaista kielta puhuvista nuorista on koulutuksen ja tyon ulkopuolella
ilman perusasteen jalkeista tutkintoa. Vieraskielisten tilanne on heikko myos Kainuussa, Lapissa ja
Etela-Savossa. Kotimaista kieltd puhuvilla tilanne on heikko Kymenlaakson lisaksi myos Paijat-Ha-
meessd ja Kanta-Hameessd. Ahvenanmaan tilannetta selittaa se, ettd osa nuorista menee ruotsalaisiin
oppilaitoksiin eika tieto tasta tule automaattisesti Tilastokeskukseen.

mVieraskielinen = Kotimainen kieli

Ahvenanmaz TS — 15,0
Lappi I —
Kainuu [ — ),
Pohjois-Pohjanmaa F 18,7
Keski-Pohjanmaa [ — 168
Pohjanmaa [ —— 164
Etelé-Pohjanmaa T 5. 13.6
e — 5,8
7,3
I —] 1,3

Keski-Suwomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-5avo
Eteld-Savo
Etelid-Karjala
Kymenlaakso
Paijat-Hame
Pirkanmaa

239

Kanta-Hame
Satakunta
Varsinais-Suomi
Uusimaa

KORO MAA

velvalheessa 16-vuotiaiden riski jaada tutkintoon tahtaavien opintojen ja tyoelaman ulkopuolelle on
suurin. Koulutustakuun ja jalkiohjauksen myota tilanne on parantunut vuoden 2013 jialkeen®?, mutta
edelleen nivelvaiheeseen pitaa kiinnittadd huomiota. Vieraskielisten tilannetta selittaa osin se, etta

esimerkiksi maahanmuuttajien valmistavaan koulutukseen osallistuminen ei n'ay tilastossa, koska se

32 Nuorisotakuu-tyryhmén loppuraportti 2015, 17
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Kuvio 3. Syrjaan jaamisen riski ian ja aidinkielen mukaan 2013
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Vieraskielinen Kotimainen kieli

Taulukko 1. erottelee tyottomat ja muut tydvoiman ulkopuoliset didinkielen mukaan. Tyottomina
tyonhakijoina olevat nuoret ovat tydovoiman ulkopuolisia nuoria paremmassa asemassa, koska he
saavat tyomarkkinatukea tai aiempien tyosuhteiden perusteella tyottomyyspaivarahaa ja ovat ennen
kaikkea tyovoimapalvelujen ja -koulutusten piirissa. Tydvoiman ulkopuolisten eli sellaisten, jotka
eiviat ole tyonhakijoina, 16-29 —vuotiaiden nuorten ma4ra on kuitenkin melko suuri, 25673 eli 58 pro-

ja kotimaisten kielten puhujista 46 prosenttia on tyovoimapalvelujen piirissa. Vieraskieliset saavat
harvemmin tyovoimapalveluja kuin kotimaiset.

..... .

Taulukko 1. Syrjaan jaaneet didinkielen mukaan

Vieraskielinen Lkm %o
Tyoton 3906 31,9
Tyovoiman ulkopuolinen 8320 68,1
Syrjassé yhteensa 12226 100,0
Kotimainen kieli

Tyoton 14884 46,2
Tyovoiman ulkopuolinen 17353 53,8
Syrjassa yhteensa 32237 100,0
Yhteensi

Tyoton 18790 42,3
Tyovoiman ulkopuolinen 25673 57,7

Syrjassé yhteensa 44463 100,0



Kuvio 4. erottelee tyottomat ja tydvoiman ulkopuoliset ikaryhmittain vuonna 2013. Tyottomien osuus

tomid tyonhakijoita.

Kuvio 4. Tyottomat tyonhakijat ja tyovoiman ulkopuoliset ikaryhmittain vaonna 2013
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perheaseman seka asumistilanteen vuonna 2013. He voivat olla perheessa asuvia lapsia, perheen mie-
hia tai naisia (yhdistetty kuviossa kategoriaan perheen mies), yksinasuvia tai asunnottomia. Vieraskie-
lisista seka kotimaisia kielia puhuvista yli kolmannes asuu yksin, asunnottomia on vieraskielisista 17
prosenttia, kotimaisista 9 prosenttia. Yksinasuvat ja asunnottomat nuoret saattavat olla hyvin vahaisen
sosiaalisen tuen varassa, kuten maahan yksin muuttaneet seka sijoitettuna olleet nuoret™.

Yhteensa
Lapsi

Perheen mies

tai nainen
Yksinasuva

Asunnoton

Syrjassa lkm
44463
13610

9820
16241

4792

Prosentti
100

30,6

22,1
36,5
10,8

Syrjassa lkm
12226
2184

3401
4586
2055

Prosentti
100

17,9

278
375
16,8

Syrjassa lkm
32237
11426

6419
11655
2737

Prosentti
100

354

19.9

36,1

8,5

33 Heino & Johnson 2010
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Vieraskieliset Kotimaiset

i Lapsi ¥ Lapsi
& Perheen mies

= Yksinas.

& Perheen mies
& Yksinas.

" Asunnoton Asunnoton

taysi-ikaisyyden vuoksi paattynyt, vankiloista vapautuneita, kodin hajoamisen vuoksi asunnottomiksi
joutuneita ja niitakin, joiden asuminen vanhempien kanssa ei enaa luonnistu. Muuten kuin pakolai-
sina tai turvapaikan hakijoina maahan muuttaneiden on vaikeata saada asuntoja, varsinkaan varatto-
mina. Asunnottomien ainoa osoite vaestorekisterissa on kotikunnan nimi. Osoitteettomien on vaikeaa
avata pankkitilia tai puhelinliittymad, ja heidan tavoittamisensa virallisen tuen piiriin on todella vai-
keaa. Opintoihin ja tyohon hakeutuminen ei yleensa ole mahdollista ilman asuntoa. Useilta puuttuu
myos kaikenlainen laheisten ihmisten antama tuki. Tah4n asuntopoliittiseen ongelmaan on etsittava
nes on yksinasuvia. Paremmasta asumistilanteesta huolimatta hekin joutunevat tekemaan ratkaisujaan
vain oman harkintansa perusteella, paljolti vailla ldheistukea. Yhdenkin vanhemman lasnéolo puolit-

*  Vuoden 2013 tydssakayntitilaston mukaan Suomessa oli noin 45 000 16-29-vuotiasta
nuorta, jotka olivat tyon ja koulutuksen ulkopuolella ilman perusasteen jalkeista tutkintoa.

vahentynyt, vaikka vieraskielisten nuorten absoluuttinen maara on kolminkertaistunut
2000-1uvulla.

*  Vieraskielisista sekd kotimaisia kielia puhuvista yli kolmannes asuu yksin, asunnottomia on
vieraskielisista 17 prosenttia, kotimaisista 9 prosenttia. Yksinasuvat ja asunnottomat nuoret
saattavat olla hyvin vahaisen sosiaalisen tuen varassa, kuten maahan yksin muuttaneet seka
sijoitettuna olleet nuoret.



4.1

Maahanmuuttajataustaisten
nuorten onnistuneiden
koulutussiirtymien tukeminen

Antti Kivijarvi & Marja Peltola & Anne-Mari Souto™

Tdssd kirjoituksessa tarkastelemme suomalaista koulutusjdrjestelmdd, erityisesti toisen asteen
opintoja, maahanmuuttajataustaisten nuorten siirtymien ndkokulmasta. Luvun 3. tilastoanalyysit
osoittivat, ettd maahanmuuttajataustaisilla (vieraskielisilld) nuorilla on erityisid haasteita koulutus-
polullaan. Maahanmuuttajataustaisuus viittaa nuoriin, jotka ovat joko itse syntyneet tai vahintddn
toinen heiddn vanhemmistaan on syntynyt Suomen ulkopuolella. Kategoria pitdd toisin sanoen sisdl-
ldidn erittdin heterogeenisen joukon hiljattain maahan muuttaneista nuorista Suomessa syntyneisiin
kahden kulttuurin perheiden jdlkeldisiin. Lisdksi nuorten sosiaaliset, kulttuuriset, etniset ja kielelliset
taustat ovat hyvin moninaiset. Maahanmuuttajanuorista puhuessamme viittaamme sellaisiin itse
maahan muuttaneisiin nuoriin, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet Suomen ulkopuolella.
Siirtymilld tarkoitamme yhtddltd yksiloiden liikettd eri oppilaitosten tai koulutusasteiden valilld sekd
toisaalta liikettd koulutusjdrjestelmdstd tyomarkkinoille.

Kirjoitus on nuoriso- ja koulutustutkimukseen erikoistuneiden sosiologien laatima. Tama tar-
koittaa nakokulmaa, jossa keskitytaan nuorten ryhmasuhteisiin ja koulutusjarjestelmaan rakenteena,
ei niinkaan opetuksen pedagogisiin ja didaktisiin kysymyksiin tai kielen oppimiseen erityisena kysy-
myksena.

Perusopetus

Perusopetuksessa on luotu jo 1990-luvulta alkaen monenlaisia rakenteita maahanmuuttajalasten ja
-nuorten oppimisen tukemiseksi. Esimerkkeja naista rakenteista ovat valmistavat luokat ja suomi toi-
sena kielena -opetus. Liséksi joissakin kaupungeissa resursseja kohdennetaan sellaisten alueiden kou-
luihin, joiden oppilaat ovat sosioekonomisesti heikossa asemassa. Taman voi katsoa tukevan myos
monien maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten koulunkédyntia, silla huomattava osa maahan-
muuttajataustaisista nuorista tulee matalatuloisista perheista. Lisaksi heidan vanhempiensa mahdolli-
suudet tukea lapsiaan suomalaisessa koulutusjarjestelmassa voivat olla muuta vaestoa vahaisemmat.
Perusopetukseen luodut rakenteet ovat osoittautuneet hyviksi mutta osin riittamattomiksi. Kou-
luarvosanoilla mitattuna maahanmuuttajataustaiset nuoret menestyvét verraten hyvin koko vaestoon
niahden, kun maahanmuuttoiin, sukupuolen ja sosioekonomisen taustan kaltaiset tekijat vakioidaan®.

3 YTT Antti Kivijirvi ja VTT Marja Peltola ovat Nuorisotutkimusverkoston tutkijoita, YTT Anne-Mari Souto
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymén opiskelijahuollon koordinaattori.

35 esim. Kilpi 2010



4.2

Toisaalta matemaattista ja luonnontieteellista osaamista seka lukutaitoa mittaavissa Pisa-aineistoissa
maahanmuuttajataustaisten nuorten ja muun vaeston erot sailyivat sitkeammin edella mainitut tekijat
huomioitunakin®. Johtopaatoksena voi esittad, etta standardoitu valmistava opetus ja peruskoulu
eivat vastaa riittavalla tavalla kaikkien maahanmuuttajanuorten tarpeisiin. Osalla riittavat oppimisen
valmiudet jaavat karttumatta. Nain toiselle asteelle hakeutuu joukko perusopinnot hyvaksytysti suo-
rittaneita maahanmuuttajanuoria vailla vaadittavaa osaamista. TAma voi johtaa keskeytyksiin toisella
asteella.

Maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten kouluoppimista voi tukea myos panostamalla
nykyistd enemman monikulttuurisuuden huomiointiin integroidussa opetuksessa. Didaktisten tukikei-
nojen (mm. selkokielellistimisen, ajallisen joustavuuden tai muun yksilollisen tuen) ohella on tarkeaa
huomioida myos se, etta oppisisallot on usein laadittu varsin kansallisista nakokulmista. Niiden mo-
nipuolistaminen sek@ kriittinen ja globaalimpi tarkastelu voi tehd4 asiasisaltoja ymmarrettavimmiksi
maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Tamén kaltaiset kaytannot hyodyttavat samalla kaikkia oppilai-
ta, ei vain maahanmuuttajataustaisia. Lisaksi yhteistyota perheiden ja huoltajien kanssa tulisi tiivistaa.
Pelkka verkkopohjainen tiedonvalitys ja vuosittaiset vanhempainillat eivat valttamatta riitd niille
vanhemmille, joille suomalainen koulutusjarjestelma on vieras. Maahanmuuttajataustaisille erikseen
jarjestetyt saannollisen vanhempainillat tai tapaamiset normaalien vanhempainiltojen rinnalla tai tulk-
kipalvelujen hyddyntdminen on todettu monesti yhteistyota vahvistaviksi toimintatavoiksi.

Toinen aste

Toisen asteen opinnoissa peruskoulusta tuttuja tukirakenteita on niukasti, eikd maahanmuuttajatausta
ole erityisopetuksen peruste. Mahdollisesti leimaavien luokittelujen valttdminen on hyva asia. Sa-
manaikaisesti on kuitenkin syntynyt tilanne, jossa toiselta asteelta puuttuu maahanmuuttajataustaisten
opiskelijoiden erityistarpeet tunnistava tuki normaaliopetuksen rinnalla. Joissakin yksittaisissa oppi-
laitoksissa taman kaltaisia erityistukimuotoja on kehitetty, mutta alueellisesti tilanne on hyvin vaihte-
leva ja samalla eriarvoinen. Mikéli oppimisvalmiuksissa on puutteita, siirtyma perusopetuksesta toi-
selle asteelle voi muodostua monelle opiskelijalle vaikeaksi. Ammattiopinnoissa tata korostaa ammat-
tisanaston vaikeus, eikd hyva suomenkielen puhetaito takaa menestysta kirjallista ilmaisua vaativissa
opinnoissa. Lisdksi suomi toisena kielen -opetus on monesti hyvin rajallista ja heikosti toteutettua
toisella asteella. Lukiossa sita ei tarjota lainkaan ja ammattioppilaitoksissakin niukasti. Samalla on
muistettava, ettd kyse ei ole vain suomi toisena kielen4 -tuntien maérasté ja laadusta vaan muustakin
kielellisesta tukemisesta. Esimerkiksi selkokielistamalla oppimateriaalia paastaisiin jo aimo harppaus
eteenpain. Maahanmuuttajataustaisten tukirakenteiden puute toisella asteella tuottaa vaistamatta eriar-
voisuutta ja lisdd maahanmuuttajanuorten koulupudokkuutta.

3 Harju-Luukkainen ym. 2014
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4.3

4.4

Opinto-ohjaus ja opetus

Koulutusjarjestelman rakenteiden ohella maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiirtymiin
vaikuttavat muutkin tekijat, kuten opinto-ohjaus ja opetus. Akateemisten opintojen sijaan maahan-
muuttajataustaisia nuoria ohjataan herkasti ammattiopintoihin ja “etnistyville” ammattialoille (esim.
Iahihoitaja, merkonomi tai restonomi)*. Naita ohjauksen kéytantoja ja oppilaiden valintoja tulisi osa-
ta kyseenalaistaa. Opinto-ohjauksen kehys on ylipaataan varsin suomalaiskansallinen tunnistaen keh-
nosti maahanmuuttajataustaisten nuorten urasuunnitelmien ylikansallisia ulottuvuuksia ja esimerkiksi
niihin liittyvia lahisuhteita.

Laajemmin kyse on kaikesta opetuksesta. Joillakin maahanmuuttajataustaisilla nuorilla on
misesta heihin tai heidan perheisiinsa. Ammatillisessa koulutuksessa opintojen etenemisen esteeksi
voi muodostua myos tydnantajien haluttomuus ottaa vastaan “erilaisia” tyossaoppijoita. Kyse ei ole
ainoastaan tulevaisuuden urista, vaan laajemmin yksilon hyvinvoinnin edellytyksist4 ja osallisuuden
kokemuksista suhteessa koulutusjarjestelmaan. Tama kritiikki kiinnittaa katseen opettajankoulutuk-
seen, jossa edelleen kisitelldan varsin niukasti etnisyyteen, muuttoliikkeeseen tai ylipdataan vahem-
mistoihin liittyvia kysymyksia.

Nuorten vertaissuhteet koulussa ja opetuksessa

Vertaissuhteet ovat valtaosalle nuorista merkittava, ellei merkittavin asia elamassa. Erityisesti koulut
ja luokkahuoneet ovat ryhmatoiminnan tiloja — koulussa on siten nuorten ndakokulmasta kyse muusta-
kin kuin opettaja-oppilas -suhteista ja koulumenestyksesta. Kaverisuhteiden on havaittu vaikuttavan
esimerkiksi peruskoulun jalkeisiin jatko-opintovalintoihin: menn4dn samaan oppilaitokseen tai sa-
malle alalle kavereiden kanssa. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla kyse voi olla myos
oppilaitosten etnistyneistd maineista ja arvioiduista syrjintariskeista — jopa siind maarin, etta oppilaan
omat ammattiliset intressit voivat jaada toissijaiseksi koulutusvalintaperusteluiksi naiden asenneilma-
piiriin liittyvien tekijoiden rinnalla.

Monien tutkimusten mukaan etnisyyteen perustuvat raja-aidat maahanmuuttajataustaisten ja ns.
kantavaestoa edustavien nuorten valilla ovat usein melko pysyvia, eiké ystavyyssuhteiden syntyminen
naiden rajojen yli kdy valttamatta helposti. Paikoin kyse saattaa olla kérjistyneistdkin ryhmasuhteista
ja rasistisesta ulossulkemisesta.*® Erityisesti maahanmuuttajanuorten niukat kontaktit kantaviaeston
nuoriin hidastavat kielen oppimista ja vauhdittavat pahimmillaan suomalaisen yhteiskunnan etnisyy-
teen perustuvaa eriytymista.

Nuorten vertaissuhteiden huomioinnin (tassa tapauksessa etnisyyden nakokulmasta) tulisi 1a-
paista koko koulutusjarjestelma. Nykyisellaan naita kysymyksia huomioidaan ldhinna vapaa-ajan
kontekstissa (mm. nuorisotyo ja harrastusryhmit) ja koulujen epavirallisessa toiminnassa (mm. va-
litunnit, juhlat ja oppilaskunnat). Oppilaitoksilla olisi kuitenkin erinomainen mahdollisuus madaltaa
etnisyyteen perustuvia ryhmérajoja ja ehkiista rasismia rakentamalla virallisen koulun puitteissa
oppimistilanteita, jossa eritaustaiset oppilaat kohtaavat toisensa mahdollisimman tasavertaisesti, esi-
merkiksi valmistavien luokkien oppilaiden ja muiden oppilaiden yhteiset oppitunnit, joissa edelliset
eivat ole ainoastaan opetettavien rooleissa. Keskeista on myos rasismin tunnistaminen ja siihen puut-
tuminen, seka ylipaataan siita keskusteleminen. Ilmio on todellinen my®ds nuorten maailmassa, eika se
poistu vaikenemalla.

37 Niemi & Kurki 2013
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4.5

Kotouttamiskoulutusten, perusopintojen ja toisen asteen
nivelvaiheen "villi” kentta

Varsinaisen koulutusjarjestelmén (peruskoulu, toinen ja korkea-aste) ulkopuoliseen oppilaitos- ja
tyovoimakoulutusmaailman ongelmiin on syyta kiinnittaa enemman huomiota. Varsinkin paakau-
punkiseudulla ja oletettavasti myos muissa suurimmissa kaupungeissa oppivelvollisuusidn ylittaneet
maahanmuuttajanuoret joutuvat sirpaleiselle koulutuskentélle. Erityisesti kotouttamis- ja kielikoulu-
tusta jarjestaa suuri joukko keskenain kilpailevia koulutuksen tarjoajia. Taajaan toistuvien kilpailu-
tusten seurauksena koulutuksen tarjoajat ja laatu vaihtelevat vuosittain. Vaarana on ollut, ettd nuoret
poukkoilevat koulutuksesta toiselle ilman eteenpidin vievia polkuja.

Erityisesti ne oppivelvollisuusian jalkeen Suomeen muuttaneet nuoret, joilla ei ole hyvaksi lu-
ettavaa peruskoulun paattotodistusta, jaavat koulutusjarjestelman ulkopuolelle ainakin joksikin aikaa.
Naiden nuorten kaytannossa ainoa mahdollisuus on hakeutua suorittamaan perusopintoja erilaisiin
kansalaisopistoihin tai aikuislukioihin. Monen peruskouluopintoja suorittavan taysi-ikdisen maahan-
muuttajan ongelmaksi muodostuu, etta heita ei tunnisteta opiskelijoiksi. He eivit siten ole oikeutettu-
ja opintososiaalisiin etuuksiin.

Osa peruskoulututkinnon omaavista maahanmuuttajanuorista paatyy toiselle asteelle valmista-
viin koulutuksiin. Naihin liittyvaa raikeintd eriarvoisuutta saatiin korjattua hieman viime vuonna, kun
lukioon valmistava koulutus tuli mahdolliseksi. Aiemmin tarjolla oli ainoastaan ammattiopintoihin
valmistavaa koulutusta. Toisaalta nivelvaiheiden koulutusten heikkous on se, etta jatkopolut normaa-
liopetukseen ovat puutteelliset. Todellisena jatkovaihtoehtona on pikemminkin tydovoimapoliittinen
koulutus, jossa koulutusvaihtoehdot ovat rajatummat ohjaten maahanmuuttajanuoria kyseenalaista-
mattomasti muun muassa lahihoitajaksi.

Varsinaisen koulutusjarjestelman ulkopuolisten koulutusten jarjestdjien koulutusresursseja olisi
tarkea lisata, jos halutaan edistdd maahanmuuttajanuorten yhdenvertaisuutta suhteessa muihin nuo-
riin. Monien maahanmuuttajanuorten yksilollisen ohjauksen ja opetuksen tarpeeseen kyetdaan vastaa-
maan vain harvoin néissa koulutuksissa. Toisekseen erityisesti kotouttamiskoulutusten tai kielellisia
valmiuksia lisadavien koulutusten jatkuvan myllerryksen tilalle olisi saatava pysyvyytta. Mikili kilpai-
lutukset ovat valttamattomia, tulisi ensisijaisena kriteeriné olla opetuksen jarjestdjan asiantuntemus
ja opetuksen laatu kustannusten sijaan. Kolmanneksi taysi-ikdisten ja peruskouluopintoja suorittavien
maahanmuuttajanuorten tulisi olla oikeutettuja opintososiaalisiin etuuksiin. Lopuksi toteamme, etta
varsinkin suurimmissa kaupungeissa tassa kuvattua koulutusjarjestelman ulkopuolista villia kenttaa
on olennaista tarkastella kokonaisuutena maahanmuuttajanuorten koulutussiirtymien ndkokulmasta.
On tarkeaa kysya, milld tavoin eri koulutuskokonaisuudet kytkeytyvat yhtaalta toisiinsa ja toisaalta
muuhun koulutusjarjestelmaan.
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Yksittaisista toimenpiteista hyvin
johdetuksi kokonaisuudeksi

Anne Maatta

Useista yhtdaikaisista ongelmista kdrsivdt nuoret haastavat koko palvelujdrjestelmdd. Yli kymmenen
vuotta sitten todetut ongelmat vaikuttavat edelleen sitkeiltd: ongelmia aiheuttavat koordinoinnin
puutteet, kehittymdton yhteistyokulttuuri sekd tyon- ja vastuunjakoon liittyvien velvoitteiden ja sopi-
musten puuttuminen®. Sddddspohja moniammatilliselle yhteistyolle on hajanainen, toimintakdéytéin-
not vaihtelevat paikkakunnittain ja yksittdisten tyontekijoiden tasolla. Yhteistyohon ei valttamdttd
synny pysyvid kdytdantoja. Moniammatilliset tukitoimet ja nivelvaiheansojen tukkiminen eivdt riitd,
mikdli palvelukokonaisuuden hahmottaminen jdd puutteelliseksi. Tdssd luvussa esitdimme konkreetti-
sia ehdotuksia, joiden avulla politiikkasuosituksissa (luku 2) esitetyt nuoren tukemisen keinot raken-
netaan toimivaksi kokonaisuudeksi.

Mikan tarina

nuoren kokemuksia. Mikan tarina on koostettu useammasta alkuperiisesta kertomuksesta®.

Mikalla oli yldkoulun aikana useita jaksoja sairaalakoulussa mielenterveysongelmien vuoksi.
Peruskoulun hdn sai suoritettua terapiajaksojen ja sopivan lddkityksen avulla. Peruskoulun jdilkeen
Mika pyrki ammattiopistoon, mutta ei pddssyt sisddn. Opiskelupaikan puuttuessa hdn ilmoittautui
tyovoimatoimistoon, josta hdnet ohjattiin erilaisiin tyoeldmdidn ja koulutukseen valmentaviin koulu-
tuksiin. Mika haaveili tyostd ja itsendisestd elamdstd.

20-vuotiaana hdn sai opiskelupaikan toisen asteen oppilaitoksesta ja muutti omaan asuntoon.
Opintojen kanssa ilmeni vaikeuksia; valittu ala ei tuntunut oikealta ja toiset opiskelijat kiusasivat
hantd. Tilanne pahensi Mikan ahdistus- ja masennusoireita. Kouluun ldhtemisen kynnys nousi, pois-
saolot kasvoivat ja lopulta Mika keskeytti opintonsa. Saadakseen asumis- ja elinkustannukset katettua
hdn ilmoittautui takaisin tyottomdksi. Tyomarkkinatukea ei myonnetty, koska Mikalla ei ollut lddkd-
rintodistusta mielenterveys-ongelmista.

Vuokria jai maksamatta ja Mika lainasi vanhemmiltaan rahaa. Hdan haki myos toimeentulotu-
kea, mutta tyomarkkinatuen karenssi ja vanhempien antama raha alensivat tuen mddrdd. Myonnetty
summa ei riittdnyt asumiseen ja muihin kuluihin. Taloudellisten ongelmien seurauksena Mika muutti
takaisin kotiin. Vanhemmat yrittivdt selvittdd Mikan mahdollisuuksia pddstd kuntoutukseen tai terapi-
aan, joka tukisi paluuta opintojen pariin. Kuntoutukseen ei pddssyt, koska lddkdrin lausunto mielen-
terveydellisistd ongelmista puuttui edelleen. Monen epdonnistuneen yrityksen jdlkeen Mika

39 Suikkanen, Martti & Linnakangas 2004
0 Maatta & Keskitalo 2014
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sai aikaiseksi hakeutua terveyskeskuslddkdrin vastaanotolle. Hanelle mddrdttiin masennuslddkkeitd,
mutta tapaamisen perustella hdntd ei ldhetetty tilanteen tarkempaan arviointiin.

Lddkityksestd huolimatta ahdistusoireet eivdt helpottaneet ja Mika alkoi kdayttaytyd itsetuhoises-
ti. Han sulkeutui yhd enemmdn kotiin, kieltdytyi osallistumasta aktivointitoimenpiteisiin eikd hakeutu-
nut uuteen koulutuspaikkaan. Mika jdi vanhempien tuen varaan.

Pirstaleinen ja hierarkkinen palvelujarjestelma

Nykyinen palvelujarjestelma on pirstoutunut erillisiksi tukitoimiksi. Yhteistyota tehddaan, mutta se
vaihtelee paikkakunta- ja tyontekijakohtaisesti. Hallinnonalat ylittiva yhteistyo ei toteudu rakenteiden
tasolla. Nuori voi olla keskeyttanyt opintonsa, hanella saattaa olla paihde- tai mielenterveysongelmia
ja velkaantumisesta johtuvia toimeentulo-ongelmia. Kuhunkin ongelmaan vastataan eri sektoreiden
toimesta. Tama kuluttaa resursseja ja osin hukkaa niitd. Vaikeassa tilanteessa oleva nuori ei usein
tieda kenen puoleen kdantya. ”Vaaraan paikkaan” hakeutunut nuori saattaa tulla torjutuksi ja pois-
kaannytetyksi. Taman seurauksena uusi avun hakemisen yritys saattaa viivastya tai nuori vetaytyy
kokonaan asioidensa hoitamisesta.

Vaikeassa elaméntilanteessa oleva nuori ei valttamatta kykene hakeutumaan tarvitsemiinsa pal-
veluihin. Kynnys ensimmaiseen yhteydenottoon on korkea ja jatkossa avun saanti vain vaikeutuu, jos
nuori lahetetdan aina eteenpain luukulta luukulle. On asiakkaiden etu, etta eri viranomaiset kokoavat
voimansa ja hakevat yhdessa asiakkaiden ja toistensa kanssa ratkaisuja vaikeisiin tilanteisiin. Nuoret
luukulla -tutkimuksessa*! haastatellut nuoret vahvistivat timan nakemyksen. Vaikka viranomaisten
yhteistyota on korostettu, valtion ja kuntien toiminta jakautuu kaytannossa eriytyneisiin hallinnon-
aloihin tai siiloihin, joiden omalakisuus hankaloittaa kokonaisuuden hahmottamista ja hoitamista.

Nuoren kohtaama palvelujarjestelma koostuu toimijoista, joiden osaaminen ja tyootteet vaihte-
levat ja joiden valisisséd suhteissa on hierarkkisuutta. Naita toimijoiden valisia suhteita Maatta ja Kes-
kitalo (2014) ovat kuvanneet sisé- ja ulkoringeilld. Ulkoringilld ovat ne palvelujarjestelman toimijat,
jotka paattavat suoraan tai epasuorasti useista perusturvaetuuksista ja peruspalveluista. He ovat pe-
ruspalveluissa toimivia tyontekijoita, joihin asiakas voi itse olla yhteydessa tarvitessaan palvelua tai
etuutta. He ovat portinvartijoita, silla heilla on valta ohjata asiakas eteenpain tai torjua hanen avun-
tarpeensa. Ulkoringilla tehdyt huomiot, toimenpiteet, paatokset tai niiden puute vaikuttavat moniin
etuuksiin tai palveluihin. T4llaisessa valittavassa roolissa toimivat esimerkiksi koulun, nuorisotyon
ja terveyskeskuksen toimijat, TE-toimiston ja Kelan asiakaspalvelijat sek@ sosiaalitoimen etuuskasit-
telijat. Ulkoringin toimijoiden tarkkaavaisuudesta ja nuoren kohtaamisen mahdollisuuksista riippuen
nuoren tilanteen tunnistaminen ja sithen puuttuminen tapahtuu nopeasti tai hitaasti. Nama toimijat
ovat avainasemassa avun tarjoamisen ajoituksen suhteen.

Sisdringilld ovat toimijat, etuudet tai palvelut, joiden lahestyminen vaatii yleensa ulkoringin
tyontekijoiden toimenpiteitd, kuten diagnoosia tai toisen viranomaisen yhteydenottoa. Sisaringin
toimijat tarjoavat monialaista tukea ja osaamista, mutta heita ei yleensa ole mahdollista lahestya suo-
raan. Kuntoutukseen tai terapiaan paasee, kun terveyskeskuksesta ohjataan ladkarille, joka kirjoittaa
diagnoosin ja lahetteen eteenpéin. Taman jalkeen nuori on esimerkiksi oikeutettu hakemaan myos
palvelut mahdollistavia Kelan etuuksia. Toimeentulotuen etuuskasittelija saattaa ohjata nuoren sosi-
aalityontekijan vastaanotolle, mikali tunnistaa nuoren hakemuksesta tuen tarpeen. Myos Tyovoiman
palvelukeskuksen, TYP:in, asiakkuus vaatii vahintaan 6 kk:n mittaisen tyottomyysjakson.

Edella mainittujen lisaksi nuorella on ldhiyhteisorinki, joka koostuu perheestd, ystavista, harras-
tuspiireistd, seurakunnan ja jarjestojen toimijoista ja toiminnoista. Taman verkoston tarjoamaa tukea
ja osaamista tulisi hyodyntaa nykyista suunnitelmallisemmin osana monialaista tukiverkostoa*?.

41 Aaltonen, Berg & Tkiheimo 2015
42 yrt. Hallitusohjelma 2015
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Kolmen ringin toimijoiden valissd toimiminen vaatii palvelujarjestelmén toimijoiden ja erilaisten toi-
mintatapojen tuntemista. T4ta nuorten tarvitsemaa osaamista ja halua nayttaisi eniten olevan etsivan
nuorisotyon ja moniammatillista osaamista kokoavien projektien tyontekijoilla. Nama toimijat ovat
omaksuneet erddanlaisen nuorten asianajajan roolin. He eivit tyydy ohjaamaan tai opastamaan, vaan
ymmartavat haavoittuvassa asemassa olevan nuoren erityistarpeet. He ovat toimijoita, jotka opastavat
ja tarvittaessa kulkevat nuoren kanssa luukulta luukulle*3,

VAPAAEHTOIS-
Y6/
JARJESTO-
TOIMINTA

PERHE
YSTAVAT
NAAPURIT

HARRASTUS-
TOIMINTA

NUORILLE
SUUNNATUT
PROJEKTIT

ETSIVA
NUORISOTYO

Ulko-ja sisaringeille sijoittumista saatelevat olemassa olevat toiminnalliset lainalaisuudet. Ku-
vattujen toimijoiden tehtavia maarittelee lainsaadanto ja olemassa olevat kaytannot. Maatan ja Kes-
kitalon** tutkimuksessa peruspalveluissa tyoskentelevit tutustuivat edella kuvattuun Mikan tarinaan.
Heilta kysyttiin, miten he toimisivat kohdatessaan vastaavassa tilanteessa olevan nuoren tyossaan.
Vastauksien perusteella osa ryhtyisi itse selvittaiméaan hanta lahestynytta nuorta, osa ohjaisi eteenpain
ja osa koki, ettei kuvattu tilanne liity hanen ammatilliseen rooliinsa lainkaan. Sosiaalityontekijat, nuo-
risotyontekijat ja moniammatillisten projektien tyontekijat maarittyivat kopin ottajiksi ja nuoren asi-
anajajiksi. He ottivat vastuun kohtaamansa nuoren tilanteesta yhdessa nuoren kanssa. Siirtdjic olivat
TE-toimiston, Kelan, etuuskasittelyn tyontekijat. Heidan kuvaamansa toimintatapa oli neuvojen anta-
mista ja ohjaamista toisten toimijoiden luo. Terveyskeskuksen vastaanotossa tyoskenteleva vastaaja ei
Ioytanyt lainkaan kosketuspintaa oman tyonsa ja Mikan valille, jolloin han maarittyi torjujaksi.

43 Matta ja Keskitalo 2014
4 Maitti ja Keskitalo 2014
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Ulko- ja siséarinki saatelevat monia yhtaaikaisia tukitoimia tarvitsevan nuoren mahdollisuuksia edeta
tilanteensa selvittamiseksi. Mikali haavoittuvassa tilanteessa olevan nuoren kohdanneet ammattilaiset
toimivat siirtdjina eli tekevat oman osuutensa ja ohjaavat seuraavan ammattilaisen luo, on riski, etta
haavoittuvassa tilanteessa oleva nuori putoaa palvelujen valiin.

Ratkaisukeinoja

Ringit kuvaavat toimijoiden valisiin suhteisiin liittyvia lainalaisuuksia. Kuvattua siiloutunutta ja
hierarkkista rakennelmaa on yritetty selkeyttda monilla tavoilla. Politiikkasuosituksessa nro 3 ehdo-
tamme, ettd asiakkaalle etsitaan sopiva luottohenkilo, joka voi 1oytya esimerkiksi matalan kynnyksen
palvelupisteestd (politiikkasuositus 2). Tama malli on kdytossa esimerkiksi Oulun Bystromin pal-
veluissa, Mikkelin Olkkarissa, Vamoksessa sekd Ohjaamoissa. Tilanteen kartoitus alkaa asiakkaan
kohtaamisella, jossa nuorelle annetaan aikaa ja mahdollisuus sanoittaa tuen tarpeensa. Asiakkaan
ensimmaisena kohdannut ottaa vastuun tarvittavien toimenpiteiden ja kontaktien rakentamisesta.
Hanelld on velvollisuus olla yhteydessa tarvittaviin muihin toimijoihin. Nuoren kohdalla tam4 saat-
taa vaatia useita tapaamisia ja toiminnallisten menetelmien hyodyntamistd, koska nuorten on usein
vaikea sanoittaa asioitaan ja tuntemuksiaan. Tyontekijat rakentavat parhaillaankin toimivia suhteita
yli organisaatiorajojen. Nain muodostuneiden hyvien kaytantojen uhkana kuitenkin on, ettd yhteis-
tyosuhteet ovat henkilosidonnaisia tai katkeavat projektirahoitusten, tyopaikanvaihdosten ja muiden
inhimillisten tekijoiden vuoksi.

Edell4 mainitut toimintamallit purkavat toimijoiden vilista hierarkkisuutta ja ratkaisevat siten
useita yhteistoimintaan liittyvia ongelmia. Yhden luukun palvelut kokoavat yhteen sosiaali- ja terveys-
toimen, Kelan, TE-toimiston ja nuorisotyon edustajia ja luottotyontekija saattaa pelastaa montakin
asiakasta kannattelemalla heidat palvelujarjestelman labyrintissa toimijalta toiselle. Molemmat tuot-
tavat hyvia yksittaisia tuloksia: asiakas paasee palvelujen ja tuen piiriin. Yksittaisista ammatillisista
ratkaisuista tulisi edeta kohti laajemmin hyodynnettyja toimintamalleja. Toimivat yhteistyokaytannot
ja asiakasprosessit tulisi avata ja jakaa ylisektorisesti seka soveltaa vastaavissa asiakastilanteissa.

Oikean yhteistyotahon loytamiseksi tyontekijoilla tulee olla kaytossaan ajantasainen tieto kun-
nan, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista, heidan tarjoamistaan palveluista ja tuesta. Tiedon
tulee olla paivitettya ja digitaalisessa muodossa, jolloin se on helposti saatavilla ja hyodynnettavissa.
Nuoren tilanteen kartoittaneella tyontekijalla on nain mahdollisuus ohjata tai saattaa nuori tarpeen
mukaan esimerkiksi jarjeston toimintojen piiriin tai psykiatrian paivystykseen. Toimintamalli on
kaytossa monissa kunnissa jo nyt, mutta vahvasti perustuen tyontekijoiden henkilokohtaisiin kontak-
teihin. Toiminnan ajantasaistamiseksi yhteistyoverkosto tulisi jatkossa rakentaa kaikkien osapuolten
tavoittamaan digitaaliseen muotoon, jossa on selkedsti kuvattuna prosessin vastuutaho, mukana
olevat kumppanit sek# tuen etenemisvaihe toimijaverkostossa. Ajantasainen ja koordinoitu yhteistyo
vahentavat odottamisesta, poiskadnnyttamisestd ja ehkd torjunnasta seurannutta inhimillista kiérsi-
mysta. Esimerkiksi opintojen keskeyttamista pohtivan nuoren kohdalla oikea-aikainen psykiatrinen
tukihoito ja henkilokohtainen opintosuunnitelma mahdollistaisivat opintojen jatkamisen sen sijaan,
ettd koulu keskeytyisi ja nuori jaisi tyottomaksi ja mahdollisesti tuen ulkopuolelle. Kokonaisuuden
kannalta rahallinen panostus on etupainotteista, mutta pidemmalla tahtdimella kokonaiskustannukset
jaavat pienemmaksi.

Resurssit yhteen kokonaisuutta johtamalla

Jotta nuori ei paady palloteltavaksi eri ammattilaisten valiin, tulee huolehtia siita, etta mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa loytyy toimija, joka selvittda kokonaistilanteen ja tuen tarpeen eika aino-
astaan ohjaa toisen ammattilaisen luo. Niukentuvien resurssien takia on perusteltua pyrkia siirtdimaan
tuen painopistettd korjaavasta ennaltachkaisevaan.
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Ulkoringilla on suuri osa niista toimijoista, joiden kanssa nuori on arjessaan tekemisissa. Heilla

on mahdollisuus kohdata nuori, tunnistaa hanen tuen tarpeitaan jo varhaisessa vaiheessa. Naiden
toimijoiden ammatilliseen rooliin ei nykytilanteessa kuulu kokonaisvastuun ottaminen. Jo olemassa
olevat hyvat kaytannot ratkaisevat osan ongelmasta. Kaikilla paikkakunnilla ei kuitenkaan ole tarjolla
moniammatillista matalan kynnyksen palvelupistetta. Siksi olemassa olevia resursseja on kéytettava
nykyistd paremmin hyodyksi.

Monista yhtaaikaisista haasteista karsivien nuorten tilanteessa tuen tarpeet ulottuvat ainakin sosiaali-,
terveys- ja sivistystoimen alueelle. Siksi on perusteltua, etta budjettivaltaa kdyttava sivistys- ja sote-
johto ottaa yhdessa vastuun uudenlaisten toimintamallien rakentamisesta. Ulkoringille asettuvilla
koulun, terveyskeskuksen ja nuorisotoimen tyontekijoilla on lakisdateiset tehtavansa, mutta niita voi-
daan teravoittaa ja vastuita muotoilla uudelleen. Nykyisen sisaringin toimijoita on mahdollista tuoda
mukaan matalan kynnyksen palveluihin. Kaikki toimijat eivat voi olla kokonaisvastuussa nuoren
tilanteen selvittamisesta, mutta kaikilla toimijoilla tulee olla tieto niist4 avaintoimijoista, jotka tahan
ryhtyvat. Johdon tehtavé on selkeyttaa eri toimijoiden roolit, méaritella ylisektorisen yhteistyon toi-
mintamallit ja huolehtia, ettd yhteistyoprosessin vaiheet ovat nakyvia, seurattavia ja arvioitavia.

Rakenteiden uudistaminen ja hyvien kaytantdjen ankkuroiminen on johdon tehtava. Heilla on
mahdollisuus ja velvollisuus tarkastella asiakaspolkuja yli sektorirajojen ja rikkoa ulko- ja sisarinki-
en hierarkiaa. Heilla on valta vahvistaa ja laajentaa olemassa olevia hyvia toimintamalleja ja poistaa
yhdessa toimimisen esteitd. Mikéli yhteistoiminnan kentta laajennetaan TE-hallinnon ja Kelan seka
kolmannen sektorin suuntaan, resurssien kohdentaminen tapahtuu yha tarkoituksenmukaisemmin.
Vaikuttavuutta saadaan lisattya, mikali jarjestojen, seurakunnan, vapaaehtoistyon ja nuoren lahipii-
rin toimijat liittyvat tuen kokonaisuuteen. Lahiyhteisojen tarjoama toiminta on ennaltachkaisevaa ja
hyvinvointia lisaavaa. Heilla on myos nakoalapaikka havaita heikkoja signaaleja, mika voi nopeuttaa
avun saamista ja vahentaa kalliiden korjaavien toimenpiteiden tarvetta. Lahiyhteison toimijat ovat
voimavara, jota voidaan vahvistaa tavoitteellisesti. Harrastustoimijoita, vapaaehtoistoimijoita ja mui-
ta lahiyhteison vaikuttajia voidaan kutsua mukaan rakentamaan vahvempaa, kaikista huolta pitavaa
yhteisoa. Heille tarjotaan mahdollisuus tiedostaa laajemmin oma panos hyvinvoivan yhteiskunnan
rakentamisessa. On mahdollista jarjestaa tilaisuuksia, joissa pohditaan yhteisia haasteita, sekd kou-
lutuksia, joissa vapaaehtoiset ja viranomaiset kohtaavat. Kaikki vuorovaikutus ja yhdessa tekeminen
rakentavat tiiviimpaa turvaverkkoa myos nuorille. Niill4 keinoilla on mahdollista vahentaa kallista
reaktiivista ja korjaavaa tyota. Yhden toimijan panos on vaikuttavampi, kun se rakentuu osaksi suun-
nitelmallista kokonaisuutta.

Kunnissa on maakuntatasoa helpompi kokeilla uudella tavalla johdettua julkisen, yksityisen ja
kolmannen sektorin yhteistoimintaa. Myos hankerahoitukset mahdollistavat lyhytaikaiset lisaresurssit
uudenlaisen toiminnan pilotointiin. Kun kokeiluissa saadut tulokset, kuten uudet toimintamallit ja
toimintakulttuurin muutokset raportoidaan tarkasti ja arvioidaan niita sosiaali- ja terveystaloudellisin
menetelmin, saadaan luotettavaa tietoa laajempien uudistusten tekemiseksi. Kunnissa saatuja hyvia
tuloksia ja sote-innovaatioita tulisi koota suunnitelmallisesti yhteen ja hyodyntaa rakennettaessa uutta
maakunnallista SOTE-mallia.
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6 Tiivistelma tyopajojen annista

YHSY-hankkeessa kartoitettiin koulutuksen ja tyoeldmdn ulkopuolella olevien nuorten tukemisen
tarpeita ja keinoja kolmessa alueellisessa, ammattilaisille suunnatussa tyopajassa. Tdhdn on kerdtty
pddosin alueellisessa tyopajatyoskentelyssd syntyneet toimenpide-ehdotukset. Toimenpiteet on jaotel-
tu kaikkia nuoria koskeviksi ehkdiseviksi toimiksi, kohdennetuiksi toimiksi sekd yhteiskunnan tuen ja
palvelujen ulkopuolelle ajautuneita nuoria ajatellen.

Kaikkien yhteiskunta: ehkaisevit toimet ja nuorten osallisuus

Toimeentulon takaava tyo, hyva elinymparisto, hyvat asumisolot, lahipalvelut sekd ihmisten omatoi-
mista selviytymisté tukeva sosiaalinen verkosto muodostavat perustan nuortenkin osallistumiselle ja
yhteiskuntaan kuulumiselle. Naita arjen rakenteita ja kdytantoja tukevat universaalit julkiset palvelut
ja tulonsiirrot. Universaaleja palveluita ja muita ihmisten hyvinvointia, toimintakyky4 ja sosiaalista
osallisuutta tukevia laajamittaisia ja pitkédkestoisia toimia kutsutaan myos sosiaalisiksi investoinneiksi.
Pohjoismainen hyvinvointivaltio on perustunut sosiaalisten investointien merkityksen ymméartami-
seen. Panostaminen sosiaalisiin investointeihin on pitkalla tahtaimella kustannustehokasta toimintaa:
ne OECD-maat, jotka ovat kidyttaneet bruttokansantuotteestaan suuremman osuuden perhepolitiikkaan
ja koulutuksen menoihin, ovat kokeneet myos muita nopeampaa taloudellista kasvua*. Peruspalve-
lujen puutteet ja nuorten kohtaamattomuus nakyvit kustannuksiltaan raskaampina sosiaalipalvelujen
ja terveydenhuollon erityispalvelujen kysynnan kasvuna. Sosiaalisten investointien maaran ohella
palvelujen saatavuudella ja vaikuttavuudella on merkitysta. Vaikka investoinnit olisivat miten suuria
tahansa, ei niilla ole merkitysta, jos palvelu ei vastaa nuorten tarpeita.

Kunnan hyvinvointipolitiikkaa on suunniteltava yhdessa sosiaali- ja terveystoimen, sivistys-
toimen (kulttuuri-, liikkunta-, nuoriso- ja koulutoimen), teknisen toimen sek# valtakunnallisten toimi-
joiden (Kela, TE-palvelut) kanssa. Myos jarjestot ovat keskeisia toimijoita. Nuorten on myos tultava
kuulluksi omissa ja yhteisissa asioissa. He tarvitsevat siis poliittista osallisuutta: mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteisoissa ja yhteiskunnassa seka tarvittaessa muuttaa niita. Lisaksi he tarvitsevat sosiaa-
lista osallisuutta: ryhméén ja yhteisoon kuulumisen kokemusta, yhteisollisyytta ja toimintaa muiden
kanssa®.

Uusi oppilas- ja opiskeluhuoltolakikin (1287/2013) velvoittaa vahvistamaan yksiloiden ja yh-
teisojen osallisuutta ja toimijuutta koulun arjessa*’. Lain mukaisesti opiskeluhuoltoa toteutetaan mo-
nialaisesti yhteisten suunnitelmien ja tiedonvaihdon pohjalta. Sujuva opiskeluhuolto edellyttdaa yhteis-
tyota opiskelijoiden ja heidan huoltajiensa seka alueen muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa.
Nuorten osallisuutta ja toimijuutta voidaan vahvistaa vain kumppanuuteen pohjautuvalla tyootteella ja
menetelmilld, jotka mahdollistavat ajan ja kunnioituksen antamisen ohjattavalle.

43 Sipila 2011

46 Thomas 2007; Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012
47 ks. myos OPH 2014
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Opiskelijoista ja heid4an hyvinvoinnistaan huolehtiminen ja heidan ohjaamisensa on koko

opiskeluyhteison asia, ei vain niihin erikoistuneiden tyontekijoiden tehtava. Toisaalta korostetaan

opiskelijoiden omaa osallistumista, vastuuta sekd itseohjautuvuutta*s. Valmiudet tahan vaihtelevat

opiskelijoiden ja opintoalojen kesken.

Ongelmia

Osallisuus ja yhteiskunnallinen aktiivisuus
jakavat nuoria. On nuoria, joilla ei ole kavereita
Nuorten osallistuminen ja osallistumattomuus
tai osattomuus nayttavat kasautuvan.

Nuorten palveluihin pitda usein jonottaa, ja
nuoret jaavat helposti pyorimaan “pahoinvoin-
nin kierteeseen”. Eteenpéin pitdisi padsté juuri
silloin kun on siihen valmis.

Monen nuoren koulutuspolku mutkistuu, kun
2. asteen opintojen takia on muutettava varhain
pois kotoa eik riittavia arjen taitoja (esimer-
kiksi paivarytmi, talous- ja pankkiasiat, kodin-
hoito, sosiaaliset taidot) viela ole eika toisaalta
paikkojakaan, missa niit4 voisi vahvistaa.

Tarvittaessa kohdennettu tuki

Ratkaisuja

Vilittavia aikuisia tarvitaan lasten ja nuorten arkeen, jotta
he eivat jaisi yksin. Lahiaikuiset (talkkarit, siivoojat, kokit,
keittajat) pitaisi saada takaisin paivakoteihin, kouluihin ja
pihapiireihin, ja myos integroida palvelujen kehittamiseen.
Yhteiskunnan ja lahiyhteisojen toiminnassa pitaa uskaltaa
jakaa valtaa ja vastuuta nuorille. Lahiyhteisolla on mah-
dollisuus lisata osallisuutta esim. tarjoamalla kontakteja
tyoelamaan esimerkiksi kesatoiden kautta.

Nuorilla on kysyntaa non-stop-mallisista palveluista.
Pit4aa unohtaa vain ongelmakeskeisten palvelujen
kehittaminen.

Kokonaiskoulupdivin jarjestaminen peruskoulussa yhteis-
ty0ssé jarjestokentan ja tyoelaman kanssa mahdollistaisi
arjen taitojen oppimisen harrastustoiminnan ja levon
yhdistyessa opiskeluun. Eri oppiaineissa pitaisi kiinnittaa
huomiota siihen, ettd ne tukevat arjen taitoja. 2. asteen
oppilaitoksissa voidaan erityisesti ensimméaisend vuonna
hyodyntaa sellaisia opetusmenetelmid, jotka vahvistavat
ryhmaytymista ja yhteisollisyytta. Vapaa-ajan paikoissa
kuten kirjastoissa tai kansalaisopistossa voisi olla arjen
taitojen tukea esimerkiksi yhteiskaytossa oleva keittio ja
pesukone.

Nuori itse tai joku hanen lahipiiristaan saattaa todeta ongelman, johon haetaan apua palveluista.

Ammattilainen saattaa havaita nuorella sellaisia tuentarpeita, joihin ei oman ammattinsa puitteissa

kykene vastaamaan. Palveluverkostoissa tarvitaan kokonaisvastuun kantaja, tyontekija, joka luo luot-

tamuksellisen suhteen nuoreen. Luottamussuhde voi syntya joko julkisen sektorin tai jarjestosektorin

tyontekijan ja nuoren vilille. Kun sellainen on saavutettu, ei siitd saa paastaa irti. Esimerkiksi vapau-

tumassa oleville vangeille suunnatussa tuetun vapautumisen palveluohjausmallissa (Tuvat) tallainen

henkilokohtainen vastuutyontekija, joka myos kulkee asiakkaan kanssa luukulta toiselle, on todettu

keskeiseksi onnistunutta vapautumista edistavaksi tekijaksi*. Tarkeinta on, ettd yhdessa tekemisen

kautta luottamus padsee syntymaan ja tukea tarvitseva nuori tietaa heti, keneen han voi ottaa yhteytta

apua tarvitessaan.

Pelkka nuoren ohjaaminen ei riitd, vaan tarvitaan palveluihin auttamista ja viemista. Keskeista

on kysyd, miten varmistetaan nuoren asian eteneminen. “Ketaan ei kaannyteta ovelta” on oltava jokai-

sen viranomaisen ja ammattilaisen huoneentauluna. Vaikka asia ei kuuluisi omalle tontille, sen ei saa

antaa ehkiistd asiakkaan kuulemista, lasndoloa ja rohkeutta lahtea selvittdmédén asiaa yhdessd asiak-

kaan kanssa.

48 Vehvilainen 2014

49 Huhtimo 2013
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Ongelmia

Nuoren omien tuntemusten ja kokemusten kuunte-

Nuoret eivat aina tiedd, mistd voivat saada apua.
Nuorten palvelut ovat niin siiloutuneita, erikoistu-
neita ja moninaisia, etta palveluverkon hahmotta-
minen on ammattilaisillekin vaikeaa. Tyontekijat
eivat myoskaan tunne riittavasti muita ammatti-
laisia ja heid4n tarjoamiaan mahdollisuuksia, eika
niita siksi osata nahda osana nuorten palveluja.

Asiakkaiden avuntarpeet paikantuvat usein palvelu-
jen rajapinnoille, joissa niita ei tunnisteta riittavasti.
Apua ja tukea tarvitseva nuori joutuu usein asioi-
maan monella luukulla ja kohtaamaan aina uuden
tyontekijan. Kaytannon seuraus tasta on, ettei nuori
saa laheskaan aina tarvitsemaansa apua tai apu ei
ole oikea-aikaista. (TEM 2014.) Nuorten palvelut
lokeroituvat vahvasti.

Palvelujarjestelman ongelmakohdat tunnetaan,
mutta jarjestelman muuttaminen nuoria paremmin
palvelevaksi on osoittautunut erittain vaikeaksi,
koska kédytannot ovat rakentuneet pitkédn ajan ku-
luessa ja ne ohjaavat vahvasti ammattilaisten tyotd,
sen sisaltojd, tapoja mitata tyon tuloksia ja allokoi-
da resursseja. Oman vaikeutensa tuo lainsaadanto,
joka ohjaa siiloihin.

Peruskoulun jilkeen tarvitaan nuorten sijoittumisen
seurantaa ja jalkiohjausta. Useilla kunnilla toimii
esim. tiedonvaihtopaivat peruskoulun ja 2. asteen
valilla seka vaille opiskelupaikkaa jaaneiden jal-
kiohjaus seka syksyn seuranta. Jalkiohjauksen au-
kottomuus ja toimivuus ovat kuitenkin liian paljon
kiinni yksittaisten tyontekijoiden panostuksesta.

Oppilaitoksissa toimitaan massojen kanssa. Usein
havahdutaan kadonneiden 2. asteen opiskelijoi-
den metsastamiseen liian myohaan. — nyt rajat eri
toimijoiden ja 2. asteen oppilaitosten vililld ovat
liian korkeita.

Opiskelujen ulkopuolella olevilla nuorilla ei valtta-
matta ole paikkaa, minne menna: tyopajapaikkoja,
heidan elaméntilanteeseensa sopivia tyovoima-
poliittisia koulutuksia tai tyokokeiluja, sosiaalista
kuntoutusta tai starttivalmennusta.

Oppilaitosten sisdaanotot ovat jaykkia.

Koska tietoa palveluiden vaikuttavuudesta on va-
hén, resursseja ei voida suunnata niihin palveluihin,
jotka tiedetaan vaikuttaviksi. Resurssit kdytetaan
tehottomasti, kun erilaiset tulosalueet, -tavoitteet ja
lainsd4d4ntd ohjaavat toimintaa. Korjaavat palvelut
helposti korostuvat. Hankaluutta aiheuttaa valta-
kunnallisten ja paikallisten palveluiden integraatio
ja asiakkaan tipahtaminen ndiden palveluiden
valiin. Kuntapaattajat tuntevat sosiaalityon sisaltoja
varsin huonosti, jolloin ne helposti kilpistyvat
pelkastadn toimeentulotueksi, jota myos jarjestel-
mallisesti seurataan.

Ratkaisuja

Palvelun on lahdettava nuoren aidosta kuuntelemisesta ja
tarpeista, ei jarjestelmén lahtokohdista.

Tarvitaan matalan kynnyksen paikkoja, joihin nuori voi
menni tai hanet voidaan ohjata. Tukijarjestelman moni-
aineksisuutta ja hierarkkisuutta on karsittava. Nuorille
suunnatuissa kohdennetuissa ja korjaavissa palveluissa on
erityisen tarkead, ettd nuoren asioista ottaa vastuun yksi
tyontekija, joka kulkee nuoren mukana kaikissa tilanteissa,
joissa nuori toivoo hdnen olevan mukana.

Jotta nuorten kohdennettu tuki olisi suunnitelmallista ja
hyvin johdettua, johdon pitdd ymmartaa nykyista paremmin
eri sektoreiden osaamista ja yhdess4 tekemista. Katutason
byrokraateille pitaa antaa mahdollisuus toimia luovasti,
sektoreiden yli, nuorten parhaaksi. Tamédn mahdollistavat
matalan tason hierarkiat.

Erilaisten toimintakulttuurien tunteminen mahdollistuu
tuomalla ideat ja perusajatukset selkedsti esille ja tutustu-
malla kasvotusten verkoston jaseniin. Kun nuoret otetaan
mukaan verkostoon, pystytaan selkedsti osoittamaan, miten
jarjettomasti jarjestelma nuoren nakokulmasta toimii.

Jalkiohjausmalleista pitda seuloa parhaan ja varmistaa, etta
ne otetaan kaikissa kunnissa kayttoon. Yhden ammattilais-
ten harteille ei voi jattaa kaikkia enemmén ohjausta ja tukea
tarvitsevia nuoria. 16—18-vuotiaille tarvitaan erityistukea,
jotta ne, jotka eivat ohjaudu opintoihin, voidaan ohjata
muuhun yhteiskunnallisesti osallistavaan toimintaan tai ter-
veydentilan niin vaatiessa hoitoon tai kuntoutukseen. Nuo-
ren tarpeet on tunnistettava ennen peruskoulun paattymista.

Riskitilanteiden tunnistamisessa ja tuen tarjoamisessa auttaa
hyva yhteisty0 ja tietojenvaihto oppilaitosten ohjauksesta
vastaavan henkilokunnan, etsivan nuorisotyon ja matalan
kynnyksen toimijoiden kanssa.

Nuorta on tuettava polttavien ongelmien ratkaisemises-

sa (esim. asuminen, kuntoutuminen, ammatinvalinta) ja
taattava valiportaan tukipalvelut. Jos koulutuspolku on
mutkistunut, nuori tarvitsee aikaa ja tukea tulevaisuuden
suunnitteluun. Nuorella on tarve ja oikeus kuulua johonkin,
kokea osallisuutta ja voimaantua.

Tarvitaan joustavat oppimisymparistot, joissa pienten
tutkinnonosienkin suorittaminen on mahdollista. Kukaan ei
ole taysin opiskelukykyinen tai -kyvyton!

Lainsaadanto perataan yksinkertaisemmaksi siten, etteivat
lukuisten eri lakien samanaikainen tulkinta aseta kohtuut-
tomia vaateita kaytannon tyossa. Toiseksi, vaikuttavuuden
osoittamiseksi tarvitaan dataa. Tapauskohtaisen arvioinnin
tuella pystytaan tuottamaan aineistoa vaikuttavuudesta.
Yksi suunnitelma, joka kulkee asiakkaan mukana eri palve-
luissa sahkoisena auttaa ymmartamaan asiakkaan palvelu-
kokonaisuutta.



Loytava tuki ja turvaverkon paikkaaminen

Koulutuksen ja tyoelamén ulkopuolella olevien nuorten tavoittaminen on vaikeaa. Kaikkien niiden toimijoi-

den, joiden puoleen nuori saattaa kdanty4 tai jotka saavat yhteyden nuoreen, on tiedostettava ohuenkin yhtey-

den merkitys. Nuoren luottamuksen saavuttamiseen voi menna aikaa, mutta kuunteleminen auttaa loytamaan

hénelle sopivia mahdollisuuksia tai tarvittavia palveluita. On varmistettava, etta nuorelle on tarjolla sopivia

palveluja ja kiinnittymisen paikkoja (esim. sosiaalinen kuntoutus, starttivalmennus, tyopajatoiminta). Nuoril-

le tarjottavien palveluiden tai toiminnan on oltava sellaisia, jotka nuoret kokevat itse hyodyllisiksi.

Nuoren sosiaalinen kuntoutuminen on usein edellytys sille, ettd han voi suunnitella tulevaisuutta si-

ten, ettda vaikutukset olisivat kestavia. Esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen on mahdollistettava vaikeassa

tilanteessa olevien nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja elamanhallinnan paraneminen. Sen tulee johtaa

henkilon tilanteen ja tydelamavalmiuksien kannalta mielekk#an ja tarkoituksenmukaisen tyopaikan, koulu-

tuksen tai kuntoutuspaikan saamiseen seka tarvittavien palveluiden ja tukitoimien kdyttoon.

Ongelmia

Nuoren kokemat ongelmat koulussa ovat yksi selked
koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle ajautumisen taus-
tatekija: esim. koulukiusaaminen, heikko koulumenestys
ja luvattomat poissaolot. My6s maahan-muuttajatausta,
heikko sosioekonominen asema, terveys- ja sosiaali-
ongelmat, vahainen vanhempien tuki seka rikostausta
lisaavit ulkopuolisuuden riskia®. Koulu on vahvistanut
monen nuoren epaonnistumisen kokemuksia ja kielteista
kasitysta itsestd.

Osa nuorista on menettanyt luottamuksen aikuisten ja
ammattilaisten tahtoon ja kykyyn auttaa heita®'. Nuorten
kokemuksissa toistuu usein monenlaisia petetyksi
vanhempien kyvyttomyydesta huolehtia lapsistaan,
opettajien haluttomuudesta tarttua koulukiusaamiseen
tai nuorten asiakkaiden luukulta toiselle "pompottelusta”
viranomaisverkostoissa.

Palvelujen siirtyminen verkkoon on uhka niiden nuorten
kohdalla, joilla on jo olemassa olevia elamanhallinnan,
terveyden tai toimintakyvyn ongelmia. Verkkopalvelujen
hankaluus, virkailijoiden huono tavoitettavuus, pitkat jo-
notusajat ja puhelinpalvelujen toimimattomuus ovat esi-
merkkeja nuorten kohtaamista TE-toimistojen palvelujen
vaikeudesta®. Myos sosiaalityontekijalle on usein vaikea
paasta, tuki on sidottu toimistoon ja toimistotyoaikaan.
Sama ongelma on perusterveydenhuollossakin.

Ajoittain palveluissa tehdaan liikaa nuoren puolesta,
mika voi tukea nuoren avuttomuutta. Palvelujen lahto-
kohtana on usein se, ettd nuori joutuu jatkuvasti osoitta-
maan ongelmansa ollakseen oikeutettu palveluun.Nuori
oppii jarjestelmélahtoisen kielen ja alkaa suhtautua it-
seensd ongelmakeskeisesti. Mielenterveyden ongelmista
puhutaan yhteiskunnassa ja palveluissa ehka jo liikaakin.
Osa nuorista omaksuu nama selitykset ja sairaan roolin,
vaikka mahdollisuuksia olisi muuhunkin.

Nuoret, joilla on paihde- ja mielenterveysongelmia, ovat
monella tapaa tyoskentelyn keskiossa. Paradoksaalisesti
ongelmana on usein hoidon piiriin paaseminen. Nuoren
oikeutta sairauslomaan seka ensi- ja viimesijaisiin etuuk-
siin ei aina oteta huomioon psykiatrisissa palveluissa.
Puutteita on myos tuetun asumisen jarjestimisessa.

% Gracey & Kelly, 2010; Halvorsen et al. 2013, 9.
3! Myllyniemi 2012; Kortteinen & Elovainio 2012

2 TEM 2014

53 Kivijarvi,Peltola, Souto, tiedonanto 2015
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Ratkaisuja

Koulukiusaamiseen tarvitaan nollatoleranssi.
Luvattomiin poissaoloihin pitaa puuttua valitto-
masti, koska ne saattavat kertoa muista ongelmista.
Peruskouluihin ja 2. asteen oppilaitoksiin, joissa

on paljon maahanmuuttajaopiskelijoita, pitda luoda
oppimistilanteita, joissa tuetaan maahanmuuttajien ja
kanta-suomalaisten vertaissuhteita, lisata kielenope-
tusta ja selkokielisyytta, sekd panostaa opintojenoh-
jaukseen ja positiiviseen erityiskohteluun®.

Luottotyontekija ja palvelujen joustavuus lisaavat
nuoren luottamusta. Tanskassa on malli, jossa nuori,
joka ei vuoden aikana peruskoulun paéttymisesta ole
ilmaantunut mihink#an jatko-opintoihin tai muuhun
valmennukseen, etsitddn ja aloitetaan keskustelu
siita, mita han elamaltaan haluaa. Luottotyontekijalle
on annettava mahdollisuus kulkea nuoren rinnalla
nuoren tarpeiden mukaan, etteivat petetyksi tulemi-
sen kokemukset padse kertaantumaan.

Sahkoiset palvelut toimivat hyvin massoille, mutta
palveluiden suunnittelussa on huomioitava erik-
seen syrjaanvetaytyvat nuoret ja luotava sahkoisten
palveluiden rinnalle erikseen heita tukevat palve-
lut. Kysyntaa on erityisesti etsivista, liikkkuvista ja
kohtaavista palveluista. Palveluihin hakeutumista
voidaan motivoida taloudellisella tuella ilman, etta
nuorelta odotetaan heti aktiivitoimiin selviytymista.
Osalle nuorista taloudelliseen tukeen sidotut akti-
vointivaateet ovat liian suuret.

Palveluissa keskitytaan aina myos nuoren omiin
voimavaroihin, ei vain ongelmiin. Se, mika nuorelle
on hyvaa, kaunista ja totta, saa naky4. Riippumatta
siitda, missa nuori kohdataan ensimmaisen kerran,
kartoitetaan hanen kokonaistilanteensa voimavarat
ja tuentarpeet huomioiden. Nuoren kanssa yhdessa
sovitaan, miten asioiden kanssa edetdan ja kehen han
voi olla yhteydessd, jos jotakin muutoksia tilantee-
seen tulee.

Kokonaistilanne ja taloudellinen tilanne on tarkeaa
selvittaa jo asiakkuuden alkuvaiheessa, jotta ei
jouduta jatkokuntoutuksessa ylitsepaasemattomiin
ongelmiin siksi, ettd aiemmin ei ole kirjoitettu
sairauslomaa tai nuorta ei ole ohjattu hakemaan
ensisijaisia etuuksia tai hanen asumisolojaan ei ole
selvitetty.



7.1

Palvelut kuntouttaviksi

Saikkonen Paula (THL) & Blomgren Sanna (THL) &
Karjalainen Pekka (THL) & Kivipelto Minna (THL)

Koulutuksen ja tyon ulkopuolella oleville nuorille palveluita jdrjestetddn usealla eri hallinnonalalla
Jja tuotetaan monen ammattilaisen voimin. Nuori aikuinen saattaa olla samanaikaisesti usean eri
palvelun asiakkaana ilman, ettd kukaan ottaa kokonaisvastuun tilanteesta. Lukuisista palveluista
huolimatta nuori saattaa jaddd auttamatta. Julkisilla peruspalveluilla on keskeinen rooli ongelmien
pitkittymisen ehkdisemisessd. Integroidut palvelukokonaisuudet vihentdvdt tarvetta kalliisiin erityis-
palveluihin. Tdssd tyopajan pohjapaperissa tarkastellaan, miten nuorten palveluita ja palvelujdr-
Jestelmdd tulisi kehittdd ja uudistaa, jotta se pystyisi vastaamaan nykyistd paremmin yhteiskunnan
syrjdlld olevien nuorten tarpeisiin.

Johdanto

Taman osion tavoitteena on vastata kahteen kysymykseen:
1) Miten nuorten sosiaalitydta ja sosiaalista kuntoutusta tulisi uudistaa osana yli hallintorajojen
ulottuvaa yhteistyota?
2) Miten palvelujirjestelmassa voidaan paremmin tunnistaa syrjaytymisriskit ja reagoida niihin
jo olemassa olevaa tutkimustietoa hyodyntamalla?

Palvelujarjestelmalla tarkoitamme téssa julkisella tuella tuotettujen palveluiden kokonaisuutta, joka
on suunnattu 16-29-vuotiaille nuorille aikuisille. Hankkeessa kohderyhmiéksi méaritellyille vetay-
tyville nuorille olennaisimmat palvelut ovat sosiaalityo, koulutus, TE-palvelut, etsiva nuorisotyo,
nuorisotoimen palvelut, terveydenhuollon palvelut ja kuntoutus. Palvelujarjestelmaan kuuluu niin
kunnallisia kuin valtakunnallisia palveluita, joiden pitdisi toimia saumattomasti yhteen.

palvelut on suunnattava aina tapauskohtaisesti. Nuorille tilanteen tekee haastavaksi se, etta palve-
luita jarjestetaan usealla hallinnonalalla ja tuotetaan monen ammattilaisen voimin. Yhteen nuoreen
aikuiseen saatetaan samanaikaisesti kohdistaa useita palveluita vailla kokonaisuuden koordinaatiota.
5 Lukuisista palveluista huolimatta nuori saattaa jaada auttamatta. Osaa tukea tarvitsevista nuorista
palvelut eivat loyda lainkaan.

Nuoruus ei ole yhdenmukainen elamanvaihe. Tyon ja koulutuksen ulkopuolelle ajautumisen
riskitekijoiksi on tutkimuksissa havaittu maahanmuuttajatausta, heikko sosioekonominen asema, ter-
veysongelmat, oppimishiiriot, erilaiset sosiaaliset ongelmat, ongelmat koulussa (esim. koulukiusaa-
minen, luvattomat koulupoissaolot, heikko koulumenestys), vahainen vanhempien tuki seka
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7.2

paihdeongelmat ja rikostausta. Aikaisemmissa selvityksissa on todettu, ettd ongelmien pitkittymisen
estamiseksi julkisten peruspalveluiden rooli on olennainen. Erilaiset integroidut palvelukokonaisuu-
det vahentavat tarvetta kalliisiin erityispalveluihin.>

Aikaisemman selvitys- ja tutkimustyon suositukset ovat varsin yhtenevaisia uuden sosiaalihuol-
tolain tavoitteiden kanssa. Sosiaalihuoltolaki siirtaa painopistetté erityispalveluista yleispalveluihin
ja ohjaa tiivistdimaan viranomaisten yhteistyotd. Asiakkaan padsemista tarvitsemiinsa palveluihin
halutaan nopeuttaa, koska sen ajatellaan lyhentavén asiakkuuden kestoa.*® Uudessa sosiaalihuolto-
laissa painotetaan rakenteellista sosiaalityotd. Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on ehkaista
sosiaalisia ongelmia ja korjata niita. Tahdn on olemassa sosiaalityossa kaikki edellytykset, mutta
kuntapaatoksenteossa sosiaalityon tuottamaa tietoa hyodynnetdan viela verrattain vahan. Osin syyna
saattaa olla se, etta kdaytossa olevat asiakastietojarjestelmat eivat tuota kovin helposti ja nopeasti sel-
laista kvantitatiivista tietoa, joka olisi kuntapdatoksenteossa helposti kaytettavissa. Puhumattakaan,
etta olisi valmiita indikaattoreita, joita voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi osana kuntien hyvinvointi-
kertomusta. Kuntatasolla seurataan lahinna sitd, pystytaanko toimeentulotuki myontamaén saadetyssa
madraajassa ja minkd verran toimeentulotukea yleensa myonnetddn. Talta pohjalta on tietenkin melko
mahdotonta tehda palvelujarjestelmai tai sen toimivuutta koskevia johtopaatoksid, kun palveluiden
vaikuttavuutta ei juuri arvioida®.

Kunnilla on melko vapaat kadet paattaa siitd, miten sosiaalipalveluja paikallisesti organisoi-
daan. Kaytannon seuraus tasta on, etta palveluita kuten aikuissosiaalityota on organisoitu varsin
erilaisin tavoin kunnissa.’® Palvelujarjestelman parantamisessa tama on otettava huomioon. Erilaisten
toimintamallien kehittiminen ja levittiminen edellyttaa, ettd ne ovat riittdvan varioitavia kuntakoon,
liikkenneyhteyksien ja asumistiheyden mukaan. Samaan aikaan nykyteknologian antamia mahdolli-
suuksia hyodynnetdan sosiaalihuollossa vain vahan. Nuoren aikuisen ensisijaisena tukena toimii ha-
nen perheensd, ystavat sekd muu lahiyhteiso. Palveluissa, kuten sosiaalityossa, olisi otettava nykyista
paremmin huomioon kaikki mahdolliset voimavarat, kuten lahiyhteisot ja jarjestokentta.

Seuraavassa luvussa esitelldan hankkeen tyopajassa kasitellyt kysymykset, jotka perustuvat
lukuihin kolme ja nelja. Lukuun kolme on koottu tutkimustietoa, luvussa nelja pohditaan olemassa
olevan tutkimuksen pohjalta mita pitaisi tehda. Pohjapaperin paattavat hyvaksi tunnistetut esimerkit.

TyOpajan anti

Nuorille on jo pitkdan kehitetty tarpeenmukaisia palveluita ja mahdollisimman selkeita palvelupolku-
ja. Myonteisesta kehityksesta huolimatta on jouduttu toteamaan, ettei moniongelmaisia tai maahan-
muuttajataustaisia, siis keskimaaraista enemman tukea tarvitsevia nuoria, ole tavoitettu®. Pitaisi siis
ymmartaa paremmin, miten ehkdistaan nuorten aikuisten ajautumista yhteiskunnan syrjalle. Sosiaali-
tyon asiakaskunnan heterogeenisyytta voi kuvata esimerkiksi seuraavalla jaottelulla®:

Toimintakykyisia nuoria voi kutsua tavallisiksi nuoriksi, joille sosiaalityd ja muut palvelut
merkitsevat tyokyvyn esteiden kartoittamista. Heilla saattaa olla suunnitelmia tulevaisuudestaan.
Tyoskentelyssa keskitytdan kannustamaan, motivoimaan ja tarjoamaan mahdollisuuksia. Nama nuoret
hyotyvit aktiivisesta, henkilokohtaisesta ohjauksesta (TE-palvelut, Duuri, Respa, Ohjaamo). Heita
auttaisi myos TE-palvelujen rakenteellinen muutos aktiivisesta asioinnista palkitsevaksi, mik# helpot-
taisi toimintakykyisten nuorten tyollistymista ja lyhentiisi heiddn toimettomuuden jaksoaan. Heille
on tarjottava konkreettisia vaihtoehtoja aktiivisesti.
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Kiinnittymattomat nuoret voivat jaada heitteille, kun perustoimeentulotuki siirtyy Kelaan. Henki-
Iokohtainen tapaaminen ja palveluihin auttaminen on edellytys tyoskentelylle. Pelkka ohjaaminen tai
toimenpidekeskeisyys ei riitd, vaan tarvitaan luottamuksellisen suhteen rakentamista ajan kuluessa.
Nuoren kanssa mukaan meneminen, saannolliset tapaamiset, suunnitelmallisuus ja aito kuuleminen
ovat avaintekijoita heidan tilanteen eteenpéin viemisessa. Talla ryhmélla on vahan muita toimijoita
ymparilla. Kun opiskelu, tyokokeilu tai muu aktiivinen osallistuminen alkaa, he tarvitsevat paljon
tukea.

Osatyokykyisten nuorten kanssa tyoskennelladan samaan aikaan sekd sosiaalityon ytimessa
ettd osaamisen rajoilla. Tama vaatii paljon yhteistyota. Tarkeda on motivointi hoitoon, konkreettinen
auttaminen hoidon piiriin, olemassa olevien hoitotahojen kartoittaminen ja toimijaverkoston kokoa-
minen nuoren tueksi. Sosiaalityontekija toimii myos nuoren asianajajana. Joissakin tapauksissa tarvi-
taan tukea kotiin (mm. itsemurhayritysten jalkeen). Helsingissa on kéytetty sitouttavia ja aktivoivia
toimia Vamoksen, Kurvin ja Duurin kanssa. Ongelmia on paihde- ja psykiatristen palvelujen saata-
vuudessa. Usein nuorelle ei myonneta sairauslomaa, jos hian ei sita itse osaa kysy#4 ja han voi menet-
t44 oikeuden kuntoutusrahaan myohemmaissa kuntoutusvaiheessa sairauslomajaksojen puuttuessa.
vallista enemman. (Ks. luku 3.4, palvelujdrjestelmd ja vuonna 1987 syntyneet). Heilla on kokemusta
“asiakkaana olemisesta” ja he hallitsevat viranomaiskielen, jota voi kayttaa suojamuurina. He kokevat
usein sosiaalityon hyodyttoména, ja luottamuksen rakentaminen on vaikeaa. Toimiviksi kaytannoiksi
on havaittu elamantilanteen kartoitus, saannolliset tapaamiset, ohjauksellinen tyoote ja verkostotyo.
Lahityo — silloin kun sita on ollut saatavissa — on toimivaa, samoin etsiva nuorisotyo.

7.2.1 Vaikuttava yksilotyo nuorten parissa on lasnaoloa ja paneutumista

Edellytyksena nuorten kanssa tyoskentelyyn on luottamuksen syntyminen. Luottamuksen syntya
edistad, kun tyoskentelyn lahtokohtana on aito lasnéolo, paneutuminen ja tavoitettavuus. Ei riita, etta
nuoria ohjataan palveluihin tai palveluista toisiin. Olennaista on varmistaa, ettd nuoren asia etenee.
Tahan voidaan paasta, jos pystytdaan osoittamaan ns. kokonaisvastuun kantajia. Henkiloita, jotka
toimivat nuoren henkilokohtaisena palveluohjaajana.

Konttorissa tapahtuva auttaminen on tiensé padssa. Hyvat kaytannot ja mallit (kuten Vamos,
Ohjaamo, etsiva nuorisoty® ja lahityd) mahdollistavat liikkkumisen nuorten mukana heidén elinpiiris-
saan (ml. liikkuminen palvelujarjestelmassa, sosiaalisessa mediassa jne.). Usein nuoret vasta harjoit-
televat hoitamaan asioitaan, joten tukien hakeminen tai tyonhakukaytdnnot voivat olla mahdottomia
tehtavia. Nuoren aikakisitys on usein sellainen, etta han hahmottaa lahiajan tapahtumat, mutta ei ym-
marra pitkdjanteisempaa toimintatapaa.

Palveluissa taytyy huomioida erityyppiset nuoret. Ne, jotka kokevat tarvitsevansa apua, moti-
voituvat helpommin autettaviksi kuin ne, jotka eivét nde avun tarvetta tai toimintansa seuraamuksia
itselleen tai lahiymparistolleen. Nuoret, joilla on paihteidenkayttoa ja mielenterveysongelmia, ovat
monella tapaa tyoskentelyn keskiossd. Paradoksaalisesti ongelmana on usein hoidon piiriin paasemi-
nen. Nuoren oikeus sairauslomaan sek# oikeus ensi- ja viimesijaisiin etuuksiin jaa usein huomioimatta
psykiatrisissa palveluissa. Kokonaistilanne ja taloudellinen tilanne on tarkeaa selvittda jo asiakkuuden
alkuvaiheessa, jotta ei jouduta jatkokuntoutuksessa ylitsepadsemattomiin ongelmiin. Nain voi kdyda,
jos aiemmin ei ole kirjoitettu sairauslomaa tai nuorta ei ole ohjattu hakemaan ensisijaisia etuuksia tai
hénen asumisolojaan ei ole selvitetty. Puutteita on ainakin tuetun asumisen jarjestamisessa.

Nykyiset sahkodiset TE-palvelut eivit vastaa nuorten tarpeisiin: moni ja4 odottamaan puhelinyh-
teydenottoa eika lahde itsendisesti toimimaan. Kun tyonhaku laitetaan voimaan 3-12 kuukauden ajak-
si, aktiivinen toiminta jaa liikaa nuoren harteille. Esimerkiksi Pohjois-Helsingin alueella tyottomista
nuorista vain neljasosa osallistuu tyollistaviin toimenpiteisiin.



Miten? Vaikuttava yksilotyo on voimavaralahtoista, ei ongelmaldhtoista. Tyoskentelyssa korostuu
tarvelahtoisyys ja ratkaisukeskeisyys nuoren oma @ani huomioiden. Omatyontekija on koettu hyvaksi
ratkaisuksi. Tyon pohjalta pitaisi loytya yksi asiakassuunnitelma, joka on tehty nuoren elamankoko-
naisuus huomioiden.

Nuorten kohtaamisessa on huomioitava erilaiset nuoret ja heidan tarpeensa. Vaikka nuori ei olisi
vastaanottavainen, ei pida luovuttaa. Asiakkaassa "roikkuminen” palkitaan usein silla, etta nuori ottaa
yhteyttd kun tilanne on riittavan hankala. Pitaa olla saatavilla. Kaytannon tyossa ei voida olla koko
aikaa paamaaratietoisia. Aitous ihmisena, nuoren arvostaminen ja ajan antaminen nuorelle herattavat
luottamusta ja lisaavat kohtaamisen helppoutta. Lasndolo on avain vuorovaikutukseen tai sen saami-
seen alulle. Erilaiset toiminnalliset menetelmat ovat hyvaksi havaittuja. Nuoria on kuunneltava, ei
vain kuultava. Kaytannossa tama tarkoittaa paitsi avun aktiivista tarjoamista, myos vapaaehtoisuutta
ja yksilolahtoisyytta. Sosiaalityon on jalkauduttava pois toimistoista sinne, missa nuoret ovat, fyysi-
sesti ja virtuaalisesti. Tarvetta on jarjestad toimintaa myos virastoaikojen ulkopuolella.

Ilon tuottaminen kuuluu nuorten kanssa tehtavaan tyohon. Toiminnallisilla menetelmilla pys-
tytaan synnyttimain sellaista vastavuoroisuutta, joka saattaa saada hiljaisemmatkin tai verbaalisesti
vahemmin itsedédn esiin tuovat nuoret ryhtyméén dialogiin. Kokemus, ettd nuori selviytyy itse, vah-
vistaa nuoren toimijuutta. Se tukee myos isommista asioista selviytymista myohemmassé vaiheessa.
Tyon vaikuttavuutta lisda, kun nuorten kokemukset otetaan vakavasti, lahipiirin merkitys huomioi-
daan tyoskentelyssa kuten arjessa vaikuttavat tekijat yleenséakin. Erityisesti itsendiseen asumiseen
tarvittava tuki pitdisi huomioida nykyist4 paremmin.

Kunnissa tarvitaan johtamista, joka mahdollistaa eri toimijoiden tydoskentelemisen nuorten
tarpeiden lahtokohdista. Aina ei tarvita lisaa palveluita vaan sit4, etta palveluita tarjotaan oikeaan
aikaan, nuoren tahdissa.

7.2.2 Sosiaalisen kuntoutuksen menetelmat osallistaviksi

Lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden tukemista on tehtava pitkdjanteisesti ja
eri sektoreiden ja hallinnonalojen valisena suunnitelmallisena yhteistyona. Turun yliopiston ja Turun
lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen tekeman “Nuoret luupin alla” -tutkimuksen mukaan nuoret tarvit-
sevat konkreettisia mahdollisuuksia vaikuttaa arjen toimintaan, esimerkiksi kouluissa tai vapaa-ajalla.
Nuorille pitaa tarjota todellisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Yhteiskunnallinen osallistuminen
tulee olla mukana opetussuunnitelmissa lasten ja nuorten ikéan sopivalla tavalla. Omaa osallisuutta
voidaan harjoitella esimerkiksi jarjestotoiminnassa. Osallisuus tarvitsee myos aidon vastaantulon:
kuntakentén poliittisten toimijoiden ja viranhaltijoiden on otettava vastaan nuorten toive tavata kun-
nallisia edustajia ja kuulla, mita sanottavaa ja terveisia nuoret paattajille ja kunnan virkahenkiloille
lahettavat. Tarkedd on, etta toiveisiin reagoidaan ja annetaan konkreettisia toimenpiteita nuorten ide-
oille ja osallistetaan heidat mukaan suunnitteluun.® Nuorille on néaytettéava, miten ideoista ja esityk-
sista osa perustellusti kehittyy toteutettaviksi uusiksi toimiksi.

Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena on vaikeassa tilanteessa olevien nuorten osallisuuden,
toimintakyvyn ja elamanhallinnan paraneminen. Sosiaalinen kuntoutus johtaa henkilon tilanteen ja
tyoelaméavalmiuksien kannalta mielekkaan ja tarkoituksenmukaisen tyopaikan, koulutuksen tai kun-
toutuspaikan saamiseen seki tarvittavien palveluiden ja tukitoimien kdyttoon. Erityisesti palveluissa
paljon asioivat nuoret kokevat olevansa usein viranomaisten "armoilla". Koulutus- ja tyopaikkojen
puute, byrokraattiset solmut ja asioinnin vaikeus johtavat turhautumiseen ja tunteeseen, etta vaikeassa
tyomarkkina-asemassa, kuten ilman koulutusta tai tyokokemusta olevalla nuorella ei ole paljon sa-
nottavaa jarjestelman pyorteissa. Kokemus lamaannuttaa ja passivoi. Moni toimeentulotuen asiakas
karsii terveysongelmista.
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Esimerkiksi kuntouttavan tyotoiminnan suunnittelussa nuorten erilaiset tilanteet on kyettava huo-
mioimaan nykyista herkemmin. Taiteen ja kulttuurin keinoin tapahtuva osallistaminen mahdollistaa
nuorten yksilollisten tarpeiden huomioimisen. Liikasen (2010) tekemin selvityksen mukaan taiteen
ja kulttuurin keinoin toteutettava nuorten osallistaminen tuottaa myos havaittavia terveysvaikutuksia.
Ryhmamuotoinen toiminta ei sovi kaikille, vetaytyva nuori tarvitsee erilaista tukea kuin valmiiksi
sosiaalisesti aktiivinen. Tarkeinta on, ettd tydomuodot lahtevat nuorten tarpeista. Organisaatioiden
rajat, byrokraattiset ehdot ja saannot eivat saa estaa tarkoituksenmukaisten uusien tydmuotojen ja
-kaytantojen toteuttamista.

Miten? Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteeksi on ymmarrettava i) ettd asiakkaan maarittelemat
tavoitteet toteutuvat ii) asiakas kykenee valitsemaan omien heikkouksiensa ja vahvuuksiensa pohjalta
iii) asiakkaan itsetunto ja itsearvostus on 1oytynyt tai noussut.

Asiakkaan maarittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi on palvelun loydyttava silloin kun han
sitd kysyy, eika asiaa saisi siirtad eteenpain. Tavoitteen asettelussa kaydaan yhdessa asiakkaan kanssa
lapi, mita hdnen tilanteessaan tehddan. Tavoitteet kirjataan asiakkaan maarittelemalla tavalla suunni-
telmaan, kiirehtimatta. Taman jalkeen tavoitteiden saavuttamista seurataan systemaattisesti, yhdessa
asiakkaan kanssa. Monen asiakkaan kohdalla tilanteiden taustalta 16ytyy ns. systeemiloukkoja, jotka
on kartoitettava. Ne saattavat estad tavoitteiden saavuttamista. Pidemmalla aikavalilla tarvitaan mit-
tareita, joiden avulla tavoitteiden saavuttamista ja niiden esteitd voidaan seurata kuntatasolla esteiden
purkamiseksi.

Matalan kynnyksen toimintamuodoissa (esim. etsiva nuorisoty®) on mahdollista vahvistaa nuo-
ren kykya tunnistaa omat vahvuutensa ja heikkoutensa ja auttaa hdnta silta pohjalta loytaméan itselle
sopiva vaihtoehto tarjolla olevista mahdollisuuksista. Nuoren kasvun tukemiseksi tarjottavien vaih-
toehtojen tulisi olla aitoja valinnanmahdollisuuksia eikd pakkoja rangaistuksen uhalla. Myos organi-
saatioille pitaisi olla positiivisia kannustimia uhkasakkojen sijaan tai ohella. Nykyjarjestelma ei juuri
palkitse tuloksellisuudesta, mutta rankaisee epaonnistumisesta.

Asiakkaan itsetuntoa ja itsearvostusta tukee rakentava palaute ja asiakkaan tilanteen tarkastelu
ilman syyllistamistd. Vaikeassa tilanteessa oleva asiakas tarvitsee tukea toivon yllapitimiseen ja mah-
dollisuuksien osoittamiseen. Pientenkin edistysaskeleiden huomioiminen on olennaista. Asiakkaan
kuntoutustarpeet on myos kartoitettava riittavalla huolellisuudella, jotta asiakas pystytdan ohjaamaan
hanta hyodyttaviin palveluihin.

7.2.3 Kaikkea vastuuta sosiaalisista ongelmista ei voi asettaa asiakkaille —
sosiaalisten ongelmien poistaminen tarvitsee rakenteellisia toimia

Sosiaalityotd on suunnattava myos niihin yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin epakohtiin, jotka aihe-
uttavat asiakkaille huono-osaisuutta, kuten tyottomyyttd, mielenterveysongelmia ja syrjaytymista.
Yhdyskuntatyon ja aluetyon toimien lisiaminen on esimerkki panostuksista, joiden avulla voidaan
parantaa hyvinvointia ja lisatd nuorten osallisuutta. Rakenteelliset toimet on suunniteltavaa yhdessa
kunnan muiden sektoreiden, kuten kulttuuri-, liikunta-, sivistys- ja koulutoimen kanssa.
Sosiaalityossa panostetaan liian vahan rakenteelliseen tyohon. Syita tdhan on monia. Keskeisin
syy lienee se, etta sosiaalityd on hallinnollisesti jarjestetty niin, ettd se on yksiloita yhteiskuntaan in-
tegroivaa eli sopeuttavaa toimintaa®?. Vasta viime aikoina sosiaalityon muutosten myota rakenteellisen
tyon merkitysta on alettu korostaa uudelleen yhten4 sosiaalityon keskeisimpina tyomuotoina. Uusi
sosiaalihuoltolaki tuo esille, ettd rakenteellinen sosiaalityo kuuluu kunnalliseen sosiaalihuoltoon®.
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7.3

Sosiaalityon suuntaaminen yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin epdkohtiin edellyttaa suuria muutoksia
kuntien kdytannoissa. Toimintatapoja on muutettava pitkajanteisesti, silla rakenteellisen tyon vai-
kutuksia ei saada tempoilevilla ja lyhytnakoisilla ratkaisuilla (ks. luku 7.1). Yhteen budjettikauteen
sidottu suunnitelmallisuus ei tuo tuloksia, vaan sosiaalityd on kytkettava kunnan muun hyvinvointi-
politiikan kanssa samansuuntaisiin tavoitteisiin. Jos asiakkaiden ongelmana on esimerkiksi sopivien
tyopaikkojen tai tyonhakuvalmiuksia kehittavan tyotoiminnan puute, tulisi asiakkaiden ja tyontekijoi-
den ote suunnata tarvittavien toimintojen lisiamiseen alueelle.

Rakenteellisen tyon ja muidenkin tydomuotojen kehittamiseen tarvitaan johto, joka kykenee
suunnittelemaan strategiset toimet tietoon perustuviksi. Uudistuksia suunnittelevat tarvitsevat tietoa
nuorten kohtaamista ongelmista ja siita, millaiset palvelut ja toimet ovat vaikuttavia.

Miten? Rakenteelliseen sosiaali- ja auttamistyohon pitaa saada enemman liikkumavaraa. Sa-
malla kun ministeriot ohjaavat poikkihallinnolliseen ja monialaiseen yhteistyohon, ne eivit aina itse
tunnu sita tekevan. Kuntapaatoksenteossa tilanne ei nayta kovinkaan paljoa paremmalta. Monet kun-
tapaattajista ovat taysin tietAmattomia nuorten elamantilanteista ja tarpeista eivatka kuntahallinnon
tekijaan.

Ensinndkin tyon tavoitteeksi pitda aina ottaa se, ettd nuorille loytyy tyopaikka tai muu pysyva
paikka yhteiskunnassa. Tilastojen siivoaminen ei riitd. Nuoren passittamiseen elakkeelle pitaa olla eh-
dottoman hyvit syyt ja sittenkin pitaisi pyrkia siihen, etta nuorella olisi mahdollisuus jollakin tavoin
osallistua yhteiskuntaan. Kuntoutusvaihtoehtoja on oltava riittavasti, samoin kuin tuettuja ja raataloi-
tyja tyotehtavia. Palkkaa ja nykyisid etuuksia pitdisi pystya yhdistimaan nykyista joustavammin.

Toiseksi nuoren on saatava tarvitsemansa palvelut nopeasti. Kun ei ole ammattilaisillekaan aina
selvad, mista nuori voi saada apua, on liioittelua olettaa nuoren loytavan oikean palvelun oikeaan
aikaan. Palvelut ovat liian siiloutuneita, erikoistuneita ja niin moninaisia etta palvelukokonaisuutta on
vaikea hahmottaa.

Kolmanneksi tarvitaan matalan kynnyksen talo tai muu tila, jossa on joustavat aukioloajat ja jon-
ne voi mennd ilman ajanvarausta. Monialaisesta toiminnasta voi vastata kunta tai jarjesto, olennaista
on mahdollisuus kavella sisaan ilman pelkoa leimautumisesta. Suuremmissa kaupungeissa pitaa huo-
mioida téllaisten tilojen tarve eri asuinalueilla, koska etdisyydet saattavat muodostua ongelmaksi.

Neljdnneksi tarvitaan yksi suunnitelma, joka lahtee nuoren tarpeista. Liian usein eri palveluissa
tehdaan omat suunnitelmansa. Yksi suunnitelma, jota tarkennetaan ja muutetaan nuoren muuttuvien
elamantilanteiden mukaan, on riittava ja auttaa hahmottamaan kokonaisuutta.

Tietoa on

Ajankohtaisista rakenteellisista uudistuksista olennaisimmat ovat palvelurakenteiden uudistaminen
(SOTE), perustoimeentuloturvaan liittyvan tyon uudistaminen (ns. Kela-siirto) seka laajemmin so-
siaali- ja terveydenhuoltoon liittyvien lakien uudistusty6. Uudistukset avaavat ovia sektorirajat ylit-
tavalle tydlle. Monet arviointitutkimukset osoittavat, etta asiakkaiden avuntarpeet paikantuvat usein
palvelujen rajapinnoille. Rajapinnoilla sektoritoimijat eivét aina pysty vastaamaan palvelutarpeeseen
tai eivat tunnista sitd. Sosiaalityon nakokulmasta tallaista “rajapintatyota” on esimerkiksi asiakkaiden
elamanhallinnan kokonaisvaltainen tukeminen seka ammatillisten ja hallinnollisten rajojen ennakko-
luuloton ylittdminen. YlittAmista voi haitata se, ettd sektorirajat voivat olla paikallisesti, seudullisesti
tai kansallisesti piirrettyja. Organisoimista ja tyonjakoa tehddaan myos osaamisalueiden mukaan, alu-
eellisesti tai vaestoryhmien tarpeiden mukaan (ikaryhmittain elamankaariajattelun mukaan tai ilmio-
ja ongelmalahtoisesti). Ensin kertaamme, mita sosiaalityolla sosiaalipalveluna tarkoitamme ja timan
jalkeen keskitymme siihen, miten sosiaalityd osana palvelujarjestelmaa voi tukea, tai miten sen pitaisi
tukea vetaytyvia nuoria. Koska sosiaalityota ei tehda tyhjiossa, viimeisessa alaluvussa pohditaan sosi-
aalityon paikkaa kunnassa.



Sosiaality6o yhteiskunnallisena palveluna

Sosiaalityon yhteiskunnallisena tarkoituksena on tukea ja parantaa erityisesti yhteiskunnan heikoim-
massa asemassa olevien yksiloiden, perheiden ja ryhmien hyvinvointia, yhteisojen tasapainoa ja
turvallisuutta seka edistad yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Suomessa sosiaalityo

on kunnallista sosiaalipalvelua, jota tehdaan yhteistyossa useiden toimijoiden ja verkostojen kanssa.
Ammattina sosiaalityo on tavoitteellista asiakas- ja asiantuntijatyota sekéd yhteiskunnallista toimintaa.
Kun sosiaalityon asiakkaana on yksittainen nuori, hanen ongelmiensa poistamiseen vaikutetaan yksi-
16-, yhteiso- ja yhteiskunnallisella tasolla.

Eri tasoilla vaikuttaminen on valttamatonta, koska asiakkaiden henkilokohtaisiksi katsotut
ongelmat, kuten nuorten mielenterveyden hairiot, ovat kytkoksissa yhteiskunnallisiin epakohtiin,
esimerkiksi tyottomyyteen, asunnottomuuteen, perusturvan heikkouteen tai palvelujarjestelman
puutteisiin, kuten riittamattomiin perhepalveluihin. Sosiaalityon toteuttamiseen on kaytossa lukuisa
joukko yksilo-, ryhma- ja yhteisotyon seké rakenteellisen sosiaalityon menetelmia, jotka sosiaalityon
ammattilainen paattaa varsin autonomisesti®.

Sosiaalipalveluilta ja sosiaalityolta edellytetaan yha enemmin vaikuttavuutta. Vaikuttavuutta
voidaan tarkastella asiakkaiden kanssa asetettujen tavoitteiden toteutumisena (yksilotason vaikutta-
vuus, tapauskohtainen arviointi) tai yhteiskunnallisen tarkoituksen toteutumisena (yhteiskunnallinen
vaikuttavuus). Yksilotasolla vaikuttavuus ilmenee asiakkaan, perheen tai ryhman kanssa asetettujen
tavoitteiden saavuttamisena, esimerkiksi nuoren oma kokemus elamanhallinnastaan paranee. Yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa laajemman ihmisryhmén kohdalla havaittavaa tai koettua sosiaali-
sen eriarvoisuuden vahenemista, osallisuuden lisdantymista tai kuntalaisten hyvinvoinnin paranemis-
ta. Sosiaalityon vaikuttavuutta on tutkittu Suomessa vahan.

Sosiaalityon painopiste Suomessa on perinteisesti ollut yksilotyossa®. THL:n tutkimuksen mu-
kaan usean paneutuvan yksilotyon menetelmén kaytto ja tilannekohtaisten toimintatapojen hyodyn-
taminen on vaikuttavinta yksilokohtaista sosiaalityotda. Nayttoda on my®os siité, ettd yksittaisten mene-
telmien, kuten pelkan toimeentulotuen myontaminen pahimmillaan vain pitkittda asiakassuhdetta sen
sijaan, ettd se edistiisi myonteista muutosta asiakkaan elamassa®. Kuntien siirtyminen toimeentulotu-
en myontamisessa etuuskasittelyyn on vaikeuttanut sosiaalityon tukea tarvitsevien asiakkaiden paasy4
palveluihin®.

Rakenteellisilla tekijoill4, kuten palvelujen tarjonnalla ja saatavuudella, asumisolosuhteilla
ja asiakkaan kéytossa olevilla Internet-yhteyksilld on havaittu olevan merkitysta siind, miten hyvin
sosiaalityOssa asetetut tavoitteet on mahdollista saavuttaa®. Yhdyskuntatyon on havaittu vaikuttavan
asukkaiden hyvinvointiin parantamalla alueen olosuhteita ja turvallisuutta®.

64 Metteri 2012; Rostila 2001
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Sosiaality6 ja nuorten palvelut

Sosiaalisen kuntoutuksen palvelukonsepteilla on pyritty monialaiseen palveluintegraatioon nuorten
palveluissa. Sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelu ja toteutus on ollut padasiassa kuntien sosiaali-
huollon vastuulla, mutta sita on toteutettu melko epayhteniisesti ja usein hankerahoituksella. Siihen
verrattavaa toimintaa toteutetaan myos jarjestoissa. Uusi sosiaalihuoltolaki selkeyttda tilannetta so-
siaalisen kuntoutuksen osalta™. Kaytannon toteutusta maarittavat verkostoitunut moniammatillinen
tyoskentelytapa, dialogisuus, yhteyksien rakentaminen, erilaisten nakokulmien yhteensovittaminen
yhteistydssa esimerkiksi terveydenhuollon, tyd- ja elinkeinotoimen, Kelan, opetustoimen seka kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa™.

Sosiaalisen kuntoutuksen ohella on analysoitu myos tyohonvalmennusta, sopeutumisvalmen-
nusta, yhteisopohjaista kuntoutusta ja nuorisolain mukaista sosiaalisen vahvistamisen toimintaa.
Nama kaikki ovat kasitteina ja kaytantoina hyvin lahella toisiaan. Yleensa tehostettua tukea tarvitaan
tilanteissa, joissa nuorelle on kasaantunut samanaikaisesti useita vakavia ja pitkakestoisia elamanhal-
linnan ongelmia. Tulevaisuudessa suurimpia haasteita on luoda moniammatillisia matalan kynnyksen
palvelupisteita, joiden palvelujen tulisi olla saatavissa kaikissa kunnissa. Téassa palveluyhteistyossa
keskeisia toimijoita ovat koulujen oppilashuolto, terveydenhuolto, nuorisoty?, sosiaalityd seka muut
palvelut tarpeen mukaan™.

Kuva 1. Eraén asiakkaan palvelupolku.

Alle 25-vuotiaan asiakkaan polku
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Sosiaalisen kuntoutuksen hyvia kdytantoja on tuotettu lukuisissa hankkeissa ja niiden raporteissa.
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Esimerkiksi nuorten nivelvaiheen palveluja yhteen vetavéssa inventaarissa™ todetaan, etta nuorten
tukemisen tavoitteista ollaan varsin yksimielisid, mutta poliittisten ratkaisujen tekeminen konkreetti-
sista tukemisen keinoista sek@d niiden vaatimista resursseista ja paavastuista on osoittautunut haasteel-
liseksi. Keskeisia nuorten tukemisen edellytyksia ovat sektorirajojen ylittdminen, moniammatillinen
yhteistyo, palvelujen koordinointi, nuorten tilanteita koskevan seurantatiedon keraaminen, palvelu-
kynnysten madaltaminen, joustavat koulutusratkaisut ja nuorten kokonaiselamantilanteen tunteminen.
Toimintaperiaatteiksi luetellaan varhainen puuttuminen, palveluohjaus ja palveluista toiseen vaihtaen
saattaminen. Olennaista on palvelujen tarjoaminen padasiassa normaalipalvelujen puitteissa: koordi-
noimalla ja tiivistimalld eri hallinnonalojen yhteistyotd. Palveluiden huono koordinaatio voi nakya
siten, etta asiakasta pallotellaan palvelujarjestelméssa ilman etta han saa oikeanlaista apua, kuten
kuvan 1 asiakkaalle on kaynyt.

Hyviksi kaytannoiksi on todettu matalan kynnyksen integroidut palvelupisteet, nivelvaiheen
palvelut koulutukseen liittyen, sosiaalityon ja -ohjauksen suunnitelmallinen, tavoitteellinen ja pit-
kéjanteinen asiakastyo, yksilollinen tai ryhmamuotoinen tuki, valmennus arjessa selviamiseen,
itsendisen asumisen tukeminen, osallisuutta lisddava vertaistuki, kuntouttava tyotoiminta ja nuorille
suunnattu klubitalotoiminta. Nuorten palvelujen ongelmakohtia ovat puutteet mielenterveys- ja
paihdepalveluissa. Vaikka hairioiden varhainen tunnistaminen on parantunut, on puutteita matalan
kynnyksen palveluissa ja kuntoutuksessa. Nuorten ohjautuminen Kelan ammatilliseen kuntoutukseen
on vahaistd, vaikka sen kriteereja valjennettiin vuoden 2014 alusta. Samoin Kelan harkinnanvaraista
kuntoutusta eivat saa nuoret, joilla on vakavia elamanhallinnan ongelmia. Ongelmia on liséksi julki-
sen sektorin ja jarjestojen monipuolisten palvelujen kohtaannossa.™

Nuoret toimeentulotuen saajina

Alle 30-vuotiaat nuoret ovat yliedustettuina toimeentulotukea padasiallisena tulonaan saavien ryh-
masséa. Kaikkein yleisinta toimeentulotuen saaminen on 20-24-vuotiaiden ikaryhmassa. Toimeentu-
lotukea pitkaaikaisesti eli 10—12 kuukautta vuodessa saaneista viidesosa (20,5 %) oli 20-29-vuotiaita
nuoria vuonna 2013, Vain pieni osa toimeentulotukea saavista nuorista on opiskelijoita™. Suurim-
malla osalla néista toimeentulotukea saavista nuorista on tarvetta apuun, jota sosiaalityo yhdessa
muiden nuoria tukevien palvelujen kanssa pystyy tarjoamaan. Haasteena on muun kuin taloudellisen
avun saaminen niille toimeentulotuen nuorille asiakkaille.

Toisaalta palveluihin paasyn kannalta viel4 haasteellisempi ryhma ovat ne nuoret, jotka eivat
hae edes toimeentulotukea, vaikka olisivat siithen oikeutettuja. Talloin nuoret saattavat jaada kaikkien
palvelu- ja tietojarjestelmien ulkopuolelle. Toimeentulotuen alikayttoé on Susan Kuivalaisen (2007)
tutkimuksen perusteella suurinta juuri nuorimmassa eli alle 25-vuotiaiden ikaryhmassa seka tulojen
perusteella arvioituna etta nuorten oman arvion perusteella. Jos alle 25-vuotiaiden ryhmasta pois-
tetaan opiskelijat ja vanhempien luona asuvat, niin néista nuorista jopa reilu viidesosa (21,8 %) on
sellaisia, jotka olisivat oikeutettuja toimeentulotukeen, mutta he eivat sita hae’. Syyt toimeentulotuen
meen omillaan ilman viranomaisten seurantaa.

Useat alle 30-vuotiaat sosiaalityon asiakkaat ovat naimattomia ja lapsettomia seka vailla amma-
tillista koulutusta. Monilla on huonoja kokemuksia koulusta ja opiskelusta, kuten oppimisvaikeuksia
ja koulukiusaamiskokemuksia. Myos psyykkiseen terveyteen ja jaksamiseen seka itsetuntoon liittyvét
tekijat vaikeuttavat usein naiden nuorten selviytymistd jokapéivéisesta elamasta. Toisaalta monilla
naista nuorista on paljon voimavaroja, jotka eivat useinkaan tule ilmi julkisessa keskustelussa kun
puhutaan syrjaytymisvaarassa olevista nuorista. Nuoret kokevat usein sosiaaliset ja perhesuhteet
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voimavaroina. Lisaksi nuoren motivaatio ja asennoituminen palveluja kohtaan, joustavuus seka usko
ja sitoutuminen koulutukseen tai tyohon hakeutumiseen sekd oman talouden suunnittelu on monien
kohdalla arvioitu tilannetta eteenpiin vieviksi voimiksi.”™

Aineistossamme sosiaalityon tavoitteita liitettiin eniten nuoren oman tulevaisuuden suunnitte-
Iuun seka omien vahvuuksien loytamiseen. Suurella osalle tarkeita tavoitteita olivat myos toimeentu-
lon kohentaminen sek@ toimintakyvyn parantaminen. Sukupuolten vililla tavoitteissa oli eroa. Miehil-
le erilaiset koulutukseen ja tyohon padsyyn liittyvit tavoitteet olivat tarkeitd. Naisille puolestaan arjen
toiminnoista selvidmiseen, harrastustoimintaan osallistumiseen, itsetuntoon ja sosiaalisten valmiuksi-
en parantamiseen kohdistuvat tavoitteet olivat tirkeampia kuin miehille. Kaytetyimmat sosiaalityon
menetelmat olivat nuorta tukeva keskustelu, neuvonta ja ohjaus, nuoren vastuuttaminen omien asi-
oiden hoitamiseen, nuoren omia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevan tietoisuuden tukeminen seka
ratkaisu- ja voimavarakeskeinen auttaminen.”™

Nuorten vahvuuksien ja elaman ongelmakohtien kartoitus seka asetettujen tavoitteiden tarkaste-
lu paljastaa, ettd monet nuorten senhetkiseen elamantilanteeseen vaikuttavista tekijoista ovat muotou-
tuneet pitkan ajan kuluessa ja monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Kehityskulut ovat monisyisia
eika kysymyksiin ja haasteisiin voidakaan vastata vain yhden ammattilaisen tai sektorin voimin. Vai-
keuksien syvilla olevat juuret, kuten jo peruskoulussa syntyneet kokemukset opiskelussa menestymi-
sestd ja muiden hyvaksynniasta, kertovat my®os siita, ettd nuorten tilanteisiin pitdisi pystyd puuttumaan
jo paljon nykyista varhaisemmassa vaiheessa. Toisaalta tarvittaisiin muutoksia myos yhdyskuntara-
kenteessa ja sopivien tyo- ja koulutuspaikkojen tarjonnassa, silla lahes kolmannes tutkimuksemme
nuorista koki liikkenneyhteyksien seka asuinalueen tyo- ja koulutusmahdollisuuksien olevan puutteel-
lisia ja vaikeuttavan oman tilanteen paranemista.

Kuntouttavan sosiaalityéon mahdollisuus

Aikuissosiaalityon uudelleenmuotoiluissa keskeista on ollut kuntouttavan sosiaalityon ymmartaminen
tiettyd tyomenetelmaa laajempana orientaationa, joka hyddyntaa empowerment-tyyppista, moniam-
matillista ja verkostoituvaa tyotapaa. Kuntouttavan sosiaalityon ajatus on, etta samaan aikaan huomi-
oidaan seka yksilo, ettd yhteisollinen ja rakenteellinen nakokulma. Kuntouttava sosiaalityo sisaltaa
sekd ennalta ehkdisevan ettd havaittuja ongelmia korjaavan nakokulman. Erityisosaamista kehitetdan
riittavan laaja-alaisina kokonaisuuksina, jolloin valtytaan keskittymasta yksittaisiin kapea-alaisiin
menetelmiin sekd siiloutumiselta. Kuntouttavassa sosiaalitydssa pyritaan ratkaisemaan osallisten
yksildllisen ja kollektiivisen selviytymisen esteita ja haetaan aktiivisesti uudenlaisia toimintamalleja.
Yhteiskunnan jatkuva muutos ja uudenlainen verkostoituminen edellyttavat sosiaalityon suunnittelul-
ta, palvelujen organisoinnilta ja johtamiselta uusia tyovalineita seka vaikuttavuuden arviointia.

Syrjaytyvien nuorten tukemisessa ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia yksiviivaisesti tyollistami-
seen tai ohjaamaan nuoria koulutukseen tai tyohallinnon toimenpiteeseen. Sosiaalinen kuntoutumi-
nen on usein edellytys sille, ettd muita toimenpiteita voidaan suunnitella tai etta vaikutukset olisivat
kestavia. Tuloksellisuuden ja vaikutusten kiésitteita — ja késitysta kuntouttavan sosiaalityon luontees-
ta — tuleekin laajentaa huomioimaan yksittaisen sektoritoimijan intervention sijasta moniammatillisen
toimijaverkoston yhteensé tuottamat tulokset ja (kustannus)vaikutukset.

Kuntouttavan sosiaalityon haasteina ovat aktivoivien ja selkeiden palvelukonseptien luominen
sekd tyoprosessien, tyonjaon, asiakasvalikoinnin ja ohjauksen mallien kehittaminen. Samaan koko-
naisuuteen kuuluvat peruspalvelujen ja erikoistuneiden palvelujen valinen tyonjako seka asiakaspro-
filoinnin organisointi ja tehtavarakenteiden uudistaminen vastaamaan osallisten ja ammattilaisten
tarpeita. Olennaista on sosiaalityon pitkien asiakasprosessien seké esimerkiksi tyohallinnon, Kelan
ja terveydenhuollon palvelujen niveltiminen yhdeksi kokonaisuudeksi. Kuntouttavat tyomallit

8 Saikkonen ym. 2015
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edellyttavat aina moniammatillista yhteistyota. Sosiaality® ei ole erillinen toiminto yhteistyossa, eika
kyse ole erillisten toimijoiden yksittaisista teoista.*

Palvelujarjestelman mahdollisuus pienentaa syrjaytymisriskia

Kansallista lainsaadantoa toimeenpannaan ja tulkitaan paikallisista lahtokohdista. Paikalliseen pal-
velujarjestelmadn vaikuttavat myos ylipaikalliset toimijat kuten TE-palvelut ja Kela. Ylipaikalliset
tekijat vaikuttavat tietenkin myos sosiaalitoimen toimintaympéristoon. Talouden taantuman seurauk-
set nakyvat kuntatasolla ja seurauksia hoidetaan pitkalti paikallisella tasolla. Palvelujarjestelméssa
erilaiset tehostamispyrkimykset ndakyvat usein organisaatiolahtoisina prosessien parantamisena.
Naissa vaarana on unohtaa asiakkaan tarpeet, erityisesti jos palveluiden vaikuttavuudesta ei ole tietoa.
Toisaalta tieto yksittaisten palveluiden vaikuttavuudesta ei riit4, vaan tarvitaan ymmarrysta koko jar-
jestelmén toimivuudesta. Liian usein palveluita kehitetaan isojen asiakasvirtojen mukaisesti, jolloin

Palvelujarjestelma ja kuntapaatoksenteko

THL:n hankkeessa Poistaako sosiaalityd huono-osaisuutta? tutkittiin mm. sitd, minkélaisen tiedon
varassa sosiaalityosta tehdaan paatoksia kunnissa. Tutkimukseen valittiin kolme erilaista kuntaa:
Seindjoki, Tuusula ja Vantaa. Naissa kunnissa haastateltiin sosiaali- ja terveyslautakunnan jasenia.
Liséaksi Seindjoella ja Tuusulassa haastateltiin johtavia viranhaltijoita. Haastatteluja on yhteensa 22.
Lisaksi aineistona kaytettiin kuntien julkisia paatoksenteon asiakirjoja ja niiden liitteita (esim. sosiaa-
liasiamiesten raportit, vastaukset Valviralle, toiminta- ja taloussuunnitelmat). Analyysissa keskityttiin
kuntien paatoksentekoa yhdistaviin piirteisiin.®!

Sosiaali- ja terveyslautakuntien tehtdvakentta on laaja. Pelkastaan sosiaalitoimesta vanhuspal-
velut haukkaavat ison osan. Lautakuntien esityslistat ovat pitki4, eikd nuorten aikuisten palveluihin
tai sosiaalityohon liittyvia kysymyksia kasitella laheskédan joka kokouksessa. Hankkeessa haastatellut
luottamushenkilot, joilla oli omaa kokemusta sosiaalipalveluista tai tyohistoriaa sosiaalialasta tunsivat
palveluita. Muut haastatellut veivat keskustelua terveydenhuollon suuntaan tai muihin itselleen tar-
keiksi kokemiinsa teemoihin (esim. lapsiperheet, vammaisasiat).

Kuntien luottamushenkiloilld sosiaali- ja terveyslautakunnissa on paljon hyvaa tahtoa parantaa
palveluita, mutta kuntien taloustilanne tekee sen vaikeaksi kaytannossa. Niukkojen resurssien lisaksi
luottamushenkilot puhuivat tavasta suunnata resursseja. Huomio kohdentuu sellaisiin ongelmiin, jot-
ka tulevat kalliiksi kunnalle. Kuntatasolla helposti keskitytdan korjaaviin palveluihin sen sijaan, etta
panostettaisiin kaikille suunnattuihin ehkaiseviin palveluihin. Néin siita huolimatta, etta lautakunnan
jasenet arvelivat ongelmien ehkdisyn tulevan merkittavasti korjaamista halvemmaksi. Osin tdma on
seuraus siitd, ettd laissa on saadetty selkeammin korjaavien palveluiden jarjestamisestd kuin ehkaise-
vien. Niukat resurssit tekevat mahdottomaksi samaan aikaan panostaa seké korjaaviin etta ehkaiseviin
palveluihin. Panostukset ehkaiseviin palveluihin ndkyvat useimmiten viiveelld, joten samanaikaiselta
panostukselta on vaikea valttya.®

Haastattelujen perusteella luottamushenkilot olivat tietoisia siitd, miten toimeentulotuen ka-
sittelyajoissa oli pysytty. Syyna lienee se, etta kaikissa kunnissa oli haluttu valttaa mahdollinen uh-
kasakko, joka seuraa jos toimeentulotuen myontamiselle annetusta maaraajasta lipsutaan. Kunnissa
seurattiin systemaattisesti toimeentulotuen menoja, maaraajoissa pysymista ja naista raportoitiin saan-
nonmukaisesti lautakunnassa. Maaraaikoja pidetaan kylla hyvana ja kohtuullisena, mutta ne myos oh-
jaavat toimintaa melko voimakkaasti®. Kaytannon seurauksena on ollut toimeentulotukihakemusten
urakointia ja siirtamista sosiaalityontekijoille, mika on vahentanyt asiakasaikoja sosiaalityontekijalle.

80 Tyusa 2005

81 Saikkonen ym. 2015
82 Saikkonen ym. 2015
83 ks. Saikku & Kuivalainen 2013
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Asumisen kalleus tai asunnon puute tulivat esille erityisesti Seindjoella ja Vantaalla. Paakaupunki-
seudulla ja muissakin kasvukeskuksissa nuorten aikuisten elinkustannuksia rasittaa kallis asuminen.
Kallis asuminen saattaa ohjata myos toimeentulotuen hakuun. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla kun-
tien hyvaksymat asumisnormit toimeentulotuessa ovat selvasti korkeammat kuin Kelan myontama
asumistuki. Varhainen muutto pois kotoa ja yksin asuminen lisaavat koyhyysriskia ja riskia syrjayty-
miseen®,

Kunnissa palveluja ei arvioida kovin systemaattisesti. Palveluiden arvioinnissa keskitytaan
lahinna asiakastyytyvaisyyteen tai kuntalaiskyselyihin, joista kumpikaan ei ole kelvollinen tai luotet-
tava tapa arvioida nuorille kohdennettuja palveluita. Toki jarjestelmallista arviota tai ainakin seuran-
taa tehddan suhteessa toimintasuunnitelmaan ja budjettiin. Naissa seuranta tapahtuu kuitenkin niin
yleisella tasolla, ettei sosiaalityd, puhumattakaan vetaytyvien nuorten palveluista, tule juuri esille.
Tutkimuksen aineistosta ei voi tehda johtopaatosta, ettei kaytannon tyossa tehtaisi jarjestelmallistikin
arviointia. Aineisto kertoo siita, etta jos kdytannon tyota arvioidaan, tieto siitd ei vality luottamushen-
kiloille.®

Paikallisen ja ylipaikallisen hankauspinta siiloissa

Palveluiden paikallisuus tulee ilmi hyvin esimerkiksi siind, miten toimeentulotuen myontdminen on
jarjestetty. Kun tutkimushaastatteluja kerittiin, oli Seindjoella toive siirtya sahkoiseen toimeentulo-
tuen hakemiseen. Sen ajateltiin yksinkertaistavan ja nopeuttavan hakemista. Vantaalla puolestaan oli
jo kaytossa sahkoinen hakemus ja taméan lisaksi sielld oli saatu myonteisia kokemuksia yhteistyosta
Kelan kanssa toimeentulotukiasioissa. Tuusulassa toimeentulotuki haettiin edelleen paperihakemuk-
sella. Kaikilla kunnilla oli myos toimeentulotuen myontamisesta omat ohjeensa, joissa oli huomioitu
sosiaali- ja terveysministerion ohjeistus. Tama osoittaa hyvin sen, miten valtakunnalliset ohjeistukset
toimeenpannaan aina paikallisista lahtokohdista k#sin, kunkin kunnan oma palvelujarjestelma huomi-
oiden. Tutkimuksessa on saatu viitteitd my®os siitd, ettd samankaltaisissa asiakastilanteissa on erilaisia
toimintatapoja Kelan, sosiaali-, terveys-, tyovoima- ja nuorisopalveluissa.®

Kunnan kaikki toimialat todettiin tarkeina kuntalaisten hyvinvoinnin edistajana ja huono-
osaisuuden vahentdjana. Ongelmallisena nahtiin budjetin siiloutuminen, kunkin toimialan varjel-
lessa mahdollisimman tarkasti omaa tulosaluettaan ja tulostavoitteitaan.?” Lainsaadannon tuottamat
haasteet nakyvat haastateltavien mukaan erityisesti palveluissa, joissa yhta asiakasta saattaa koskea
useampi laki tai asiakkaan tilanteessa voitaisiin soveltaa useampaa eri lakia. Tyontekijoiden oletetaan
tuntevan lainsdadantoa tarkasti, jotta han osaa soveltaa asiakkaan elaméntilanteeseen parhaiten sovel-
tuvaa lakia muuttuvissa tilanteissa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd palvelujarjestelmiassa on paljon kayttamattomia mahdollisuuksia
parantaa palveluita, mutta kunnissa on joitakin rakenteellisia esteitd. Esteend on ensinnékin se, etta
tietoa palveluiden vaikuttavuudesta on vahan. Resursseja ei voida siten suunnata niihin palveluihin,
jotka tiedetdan vaikuttaviksi. Pikemmin resurssien kdyttod ohjaavat erilaiset tulosalueet ja -tavoitteet,
joihin vaikuttaa lainsdadanto. Naissa korjaavat palvelut helposti korostuvat. Toiseksi, hankaluutta
aiheuttaa valtakunnallisten ja paikallisten palveluiden integraatio ja asiakkaan tipahtaminen naiden
palveluiden valiin. Kolmanneksi, sosiaalityota ja sen mahdollisuuksia tunnetaan paatoksenteossa
melko huonosti, jolloin se on helppo nahda pelkkéna kuluerana.

84 Y16nen 2014; Ilmakunnas 2014
85 Saikkonen ym. 2015

86 K. Maittd & Keskitalo 2014
87 Saikkonen ym. 2015
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7.4

Palvelujarjestelma ja vuonna 1987 syntyneet

Ty0- ja koulutusjarjestelméstd syrjaytymiseen liittyvia riskitekijoita voidaan kartoittaa Suomessa
vuonna 1987 syntyneita lapsia ja nuoria saannollisesti seuraavan Kansallinen syntymakohortti 1987
-tutkimuksen aineiston avulla. Siind on seurattu Suomessa vuonna 1987 syntyneité lapsia syntymasta
toistaiseksi vuoden 2008 loppuun saakka. Seurantatutkimuksessa on 1oydetty tekijoitd, jotka lisaavat
lasten ja nuorten riskia jaada tyo- ja koulutusjarjestelman ulkopuolelle ja toimeentulotuen varaan.

Tutkimuksen tulokset antavat vahvan viestin siita, etta lapsia ja nuoria sekéd heidan perhettdan
pitaisi pystya tukemaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa, jos lapsuudenkodissa koetaan merkittavia
muutoksia, jotka vaikuttavat lapsen ja nuoren arkeen ja elinpiiriin. Erityisesti kodin ulkopuolelle
sijoittaminen todettiin riskitekijcksi monelle myohemmalle hyvinvoinnin puutteelle kuten mielenter-
tuomioille®.

Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineiston avulla on pystytty mm. yhdistdméan lapsuudessa
ja nuoruudessa syntyneet mielenterveysongelmat lapsuuden kodissa koettuihin vaikeuksiin kuten
vanhemman kuolemaan, vanhempien avioeroon, vanhemman mielenterveysongelmiin tai vanhempi-
en toimeentulotuen saantiin®. Myos vanhemman fyysinen sairastuminen on tutkimuksessa yhdistetty
lapsen ja nuoren mielenterveyden jarkkymiseen®.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnissa on tutkimuksen valossa loydettavissa myos alueellisia erityis-
piirteita, joilla todennakoisesti on yhteys myos paikalliseen palvelujarjestelméan ja palvelujen saata-
vuuteen. Seurannan perusteella vuonna 1987 syntyneista olivat toimeentulotukea yleisimmin saaneet
ne nuoret, joiden kotikunta oli Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Savossa tai Pohjois-Karjalassa. Sen
sijaan peruskoulun jilkeinen tutkinto puuttui useimmin niilt4, jotka olivat aloittaneet koulunsa Piijat-
Héameessd, Uudellamaalla, Ita-Uudellamaalla tai Ahvenanmaalla. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon
palveluita tai psyykenlaakkeita olivat puolestaan kayttaneet eniten ne lapset ja nuoret, joiden koti-
kunta vuonna 2009 oli Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, Uudellamaalla tai Etela-Karjalassa. Alu-
eelliset erot voivat kertoa mielenterveysongelmien esiintyvyyden lisdksi myos eriarvoisesta paasysta
palveluihin, silla esimerkiksi Lappi kuului alueisiin, joissa psyykenlaakkeit4 ja psykiatrisen erikois-
sairaanhoidon palveluita kaytettiin muuta maata vahemmén. Myos naihin nuorten palvelujarjestelmén
alueellisiin erityispiirteisiin ja aukkokohtiin tulisi kiinnittdd huomiota nykyista enemman.

Tuki vetaytyville nuorille

Edellinen luku osoittaa, etta tietoa palvelujarjestelman ongelmakohdista ja syrjaan joutumisen riskite-
kijoista on olemassa. Téssa luvussa keskitytaan siihen, mita pitaisi tehda, jotta tuki vetaytyville nuo-
rille olisi parempi. Kdymme ensin l4pi rakenteellisen tason tekijoita, sen jalkeen siirrymme ennaltach-
kaiseviin palveluihin ja sitten esitimme, miten korjaavia palveluita voisi parantaa. Ajatuksena on, etta
tarvitaan muutoksia, jotka estavat nuoria aikuisia tipahtamasta yhteiskunnan syrjalle. Luku paattyy
SWOT-analyysiin nykytilanteesta.

Muutokset rakenteissa

Kunta on enemmin kuin palveluntuottaja. Se on demokraattinen yhteiso, jonka pitdisi tarjota osallis-
tumisen mahdollisuuksia ja kokemuksia kuntalaisille”. Parhaimmillaan kunnalla paikallisyhteisona
on paras tieto paikallisista olosuhteista, jotka se kykenee ottamaan huomioon paatoksenteossa ja eri-
laisten resurssien kohdentamisessa®.

88 Paananen ym. 2012

% Paananen ym. 2013

% Paananen ym. 2012

I Niiranen ym. 2013
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Sosiaalityon palvelut on kunnissa jarjestetty vaihtelevasti. Vaikka Suomen kokoisessa, harvakseltaan
asutussa maassa tarvitaan erilaisia tapoja jarjestaa palveluita, voidaan hyvalla syylla kysy4, tarvitsee-
ko jokainen kunta todellakin oman tapansa ja miten se ilmentaa kansalaisten yhdenvertaisuutta? Onko
resurssien hyvaa kayttoa esimerkiksi tehd4 jokaiselle kunnalle, kuntayhtymalle tai muulle yhteen-
liittymalle omat toimeentulotuen soveltamisen ohjeet ja sahkoiset toimeentulotuenhakujarjestelmat?
Entd miten tAma moninaisuus nakyy palvelujarjestelman kehittimisen reunaehdoissa, kun ns. palvelu-
jarjestelma vaihtelee kunnasta toiseen?

Joitakin viitteita on siitd, ettd lainsdadanto ohjaa palveluiden jarjestamista siten, etta lainkirjain
pyritaan tayttamaan. Tama on toki myonteistd, mutta jos samaan aikaan suljetaan silmat silta, mita
laissa ei ole saadetty, nayttaytyy lainsaadannon orjallinen seuraaminen toisin. Tarvitaan keskustelua
siita, minka verran sosiaalialan tyossa ehditaan tai tehdadn eettista pohdintaa, milloin riittaa se, etta
toimitaan lainkirjain tayttaen. [hanteellisessa tilanteessa eettinen harkinta, asiakkaan asian ajaminen
ja lain idean toteuttaminen limittyvat tiiviisti yhteen.

Sosiaalityo on osa palvelujarjestelmaa, jonka tehtavana on luoda edellytyksia ja vahvistaa osal-
listumista®™. Sosiaalityota ja sen vaikutuksia arvioidaan niin yleisilla suureilla, ettei sosiaalityo tule
nakyvaksi tai ymmarrettavaksi ainakaan kuntapaattajille. Kuntapaattajat tuntevat sosiaalityon sisaltoja
varsin huonosti, jolloin ne helposti kilpistyvat pelkdstaan toimeentulotueksi, jota myos jarjestelmalli-
sesti seurataan. Vaikka kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta on hyv4, ettd pyritdan mahdollisim-
man yhdenmukaisiin kaytantoihin, on vaarana, ettd sosiaality0 typistyy pelkéstdan byrokratiatyoksi,
jossa sosiaalityontekijalla ei enda ole mahdollisuutta toimia asiakkaansa asian ajajana. Tunnistamatta
jaa talloin se, ettd sosiaalityOssa pyritdan vahvistamaan asiakkaan omaa tietoisuutta vastuista, velvol-
lisuuksista ja oikeuksista, asiakkaasta ihmisend, yhteiskunnan jasenena. Asiakkaalle olennaista on,
miten hyvin hénet tunnistetaan tukea tarvitsevaksi ja osataan ohjata muista palveluista tai palvelujen
ulkopuolelta sosiaalityon asiakkaaksi sekd miten helposti tai nopeasti asiakas paasee esimerkiksi tar-
vitsemiinsa paihdepalveluihin tai asumispalveluihin.

Nuorten aikuisten tukemista haittaa siiloutuva hallinto, joka on suurelta osin seuraus lainsaa-
danndsta ja kuntien budjettikaytannoistd. Budjettikdytannot muodostuvat ongelmaksi kun jaossa on
niukkuutta. Pelivaraa ei kaytannossa ole. Kaupunginhallitusten tekemi# sdastopaatoksia vastaan on
hankalaa pullikoida, vaikka niiden pitkassa juoksussa tiedettaisiin lisadvan ongelmia ja kustannuksia.
Palveluita arvioidaan yleisell4 tasolla esimerkiksi asiakaskyselyin ja seuraamalla asiakasmaaria. Kay-
tetaan sellaisia menetelmid, jotka eivat kerro mitdan palveluiden vaikuttavuudesta.

Tieto palveluiden vaikuttavuudesta ei itsessdan muuta toimintakaytantoja, vaan tarvitaan konk-
reettisia toimia. Palveluiden vaikuttavuuden osoittaminen voisi kuitenkin legitimoida paatoksid, jotka
lyhyell4 aikajanteella eivat nayta kustannustehokkailta. Niukkojen resurssien ohjaamisen tueksi pi-
taisi tuottaa sellaista arviointitietoa, joka auttaa palvelujarjestelméan parantamisessa kokonaisuutena.
Arvioinnilla ja avaamalla arvioinnin aineistoja voidaan seka lisata kuntalaisten osallisuutta ettd tiivis-
taa yhteistyota kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Joka tapauksessa on halyttavaa, etta sosiaali-
tyossa ja laajemmin sosiaalipalveluissa karttuu paljon dataa, joka hautautuu asiakastietojarjestelmien

Sosiaalityossa olisi tunnettava nykyista paremmin kolmannen sektorin tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Erilaisista yhteispalvelupisteista on jo kokemusta monissa kunnissa. Kunta on myos sopiva taso
viahentdméan tai estimaan sosiaalisten etdisyyksien kasvua. Yhteiset palvelupisteet tai palveluiden
siirtiminen saman katon alle ei kuitenkaan viela takaa sujuvaa yhteistyota ja yhtenaista toimintakult-
tuuria. Kolmannen sektorin ei ole mahdollista korvata julkisen sektorin tyot4, mutta se voi tarjota
sellaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja kokemuksia, joita julkinen sektori ei pysty jarjestimadn.

93 esim. Aaltio 2013
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Rakenteiden tasolla tarvittaisiin ensinnakin lainsaadannon huolellinen lapikaynti, miten eri lait
limittyvat yhteen ja saadaan toimimaan asiakkaan parhaaksi. Toiseksi, vaikuttavuuden osoittamiseksi
tarvitaan dataa. Pelkastdan asiakastietojarjestelmien trimmaaminen ei riita, vaan tapauskohtaisen ar-
vioinnin ajatuksella pitaisi pystya seuraamaan asiakasta koko palvelujarjestelmassa. Tama helpottaisi
myos sita, etta asiakasta ei aina kohdata "uutena” asiakkaana, jonka pitaa kertoa alusta lahtien oma
tilanteensa. Arviointitiedon avulla resurssien kohdentaminen onnistuu paremmin. Kunnissa pitaisi
olla selva kasitys siitd, miten nuorten aikuisten syrjaytymista ehkaistaan, paljonko siihen kdytetaan
resursseja ja minkalaisia tuloksia saadaan aikaan. Kolmanneksi, kuntien budjettikaytannoissa tarvi-
taan konkreettisia toimenpiteita, joilla siiloista paastaan pois.

Kaikille kohdistetuissa, ennaltachkiisevissa palveluissa

Sosiaalityd on viimesijainen palvelu, jonka tarvetta voidaan vahentad monin tavoin. Kaikille kohden-
netuilla palveluilla pyritdan takaamaan hyvinvointi kaikille kansalaisille tai asukkaille, ei vain tietylle
vaestoryhmille. Toimeentulon takaava tyd, hyva elinympéristo, hyvat asumisolot, lahipalvelut seka
ihmisten omatoimista selviytymista tukeva sosiaalinen verkosto muodostavat perustan normaalille
osallistumiselle ja yhteiskuntaan kuulumiselle. Naita arjen rakenteita ja kaytantoja tukevat universaa-
lit julkiset palvelut ja tulonsiirrot. Universaaleja palveluja ovat esimerkiksi peruskoulu ja neuvolajar-
jestelma.

Sosiaalisten investointien nakokulmasta kaikille suunnattujen universaalien palvelujen ja en-
naltachkaisevien palvelujen karsiminen tai vahentiminen on virhe. Opettajat, koulunkdyntiavustajat,
oppilashuolto, harrastukset ja vapaa-ajan toiminta ovat perheen ja ldhiverkoston ohella lahimpia
kosketuspintoja nuoren arkeen. Puute tai heikkous jonkun néiden palikoiden toiminnassa nakyy vais-
tamatta vaikeampina ja kustannuksiltaan raskaampina sosiaalipalvelujen ja terveydenhuollon erityis-
palvelujen tarpeen kasvuna. Noin kolmannes toimeentulotuen asiakkaista kdrsii heikkoon terveyden-
tilaan liittyvistd ongelmista, kuten mielenterveyden hdirioistd ja jaksamisesta®™. Vastaavia tuloksia on
saatu myos tyottomien terveydentilaa koskevissa tutkimuksissa®.

Ty0- ja elinkeinohallinnon toimimattomuus on talla hetkella yksi merkittavimmista tyota tai
koulutusta vailla olevien nuorten palveluihin liittyvista kipupisteista. Nuorten parissa toimivat am-
mattilaiset ovat kokeneet suurena haasteena resurssien riittamattomyyden ja palvelujen siirtymisen
kauemmas TE-toimistoverkkouudistuksen vuoksi. Palvelujen siirtyminen entistd enemman verkossa
hoidettavaksi on uhka niille nuorille, joilla on elamanhallinnan, terveyden tai toimintakyvyn ongel-
mia. Verkkopalvelujen hankaluus, virkailijoiden huono tavoitettavuus, pitkét jonotusajat ja puhelin-
palvelujen toimimattomuus ovat esimerkkeja nuorten kohtaamista TE-toimistojen palvelujen vaike-
uksista. Nuoret eivat myoskaan ole osallisena palvelujen suunnittelussa.”

Perustoimeentulotuen siirtyminen Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alussa merkitsee suuria
muutoksia myos nuorten toimeentulotukiasiakkaiden saamaan palveluun. Vaarana on, etta tarpeen-
mukaisiin palveluihin hakeutuminen vaikeutuu entisestaan, kun vailla tyot4 tai koulutuspaikkaa oleva
nuori ei tied4, mihin hanen tulisi suunnata asioidensa hoidossa.”” Kasilla oleva sosiaali-, terveys-,
koulutus- ja tyovoimapalveluja koskeva tutkimustieto tukee sitd, ettd parhaisiin tuloksiin padstaan
suunnitelmallisten ja tavoitteellisten integroitujen palvelukokonaisuuksien avulla. Yksittdinen palvelu
yksin johtaa harvoin syrjaytymisen ehkéisyyn tai huono-osaisuudesta ulospaasyyn.”

4 Kivipelto ym. 2013

95 esim. Airio & Niemelid 2013

% Yhdessi tekeminen tuottaa tuloksia 2014
7 Blomgren 2014

%8 Sosiaalihuollon tydeldmiosallisuutta tukevan lainsdadannon ja palvelujirjestelmin uudistamistarpeita
arvioivan tyoryhmén loppuraportti 2014b
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Huomiota tarvitsevat erityisesti oppimishairioista ja lievista kehitysvammoista karsivat nuoret jo
peruskoulussa. Alakoulussa lapset ovat usein hyvassa asemassa tukipalvelujen saamisen ja vastaan-
ottamisen suhteen, silla he ovat viel4d avoimia puhumaan kokemuksistaan ja oppimisen vaikeudet on
helpompi tunnistaa. Tukitoimet on tarkea kdynnistaa heti vaikeuksien ilmaannuttua, jotta lapselle ja
nuorelle tulee kokemus, ettd vaikeuksista saa ja kannattaa puhua muille ja apua on heti tarjolla.

Kuntien terveydenedistamistoimia mittaavan TEA-viisarin® tulosten perusteella peruskouluissa
on kouluterveydenhoitajia lukuun ottamatta oppilaiden hyvinvoinnista huolehtivaa oppilashuollon
henkilokuntaa keskimaarin liian vahan. Koulujen ja alueiden valilla on eroja, mutta koko maan tasol-
la kouluissa on esimerkiksi koulukuraattoreja, koulupsykologeja ja erityisopetusta keskimaarin liian
vahan suhteessa oppilasmaaraan. Naihin varhaisvaiheen palveluihin ja oppilaiden tukitoimintojen
kehittamiseen tulisi erityisesti panostaa, jotta syrjaan jaavia nuoria olisi tulevaisuudessa entista va-
hemman.

Oppimishairidista ja muista koulunkayntivaikeuksista kérsivat nuoret tarvitsevat yksilollista
tukea myos siirtyessadn peruskoulusta ammattikouluun ja siitd eteenpéin. Jotta tassa vaiheessa ei
tapahtuisi valiinputoamista tai syrjaan jaamista, tulisi naihin siirtymavaiheisiin rakentaa kouluihin ja
oppilaitoksiin selkeat mallit, miten erityista tukea tarvitsevat nuoret tunnistetaan ja kuka heidat auttaa
eteenpain oikeaan paikkaan. Osa nuorista tarvitsee jareampaa tukea ja ohjausta tassa vaiheessa. Jos
tukea ei saa omalta perheelta ja lahipiirilta, pitaa julkiselta sektorilta tai jarjestoistd loytda toimija,
joka voi tamén roolin ottaa omakseen.

Kohdennetuissa ja korjaavissa palveluissa

Kaikille kohdistettujen ja ennaltachkéisevien palvelujen lisaksi tarvitaan kohdennettuja ja korjaavia
palveluja ja tehostettuja tyomuotoja, mita on kuvattu edella kuntouttavan sosiaalityon orientaati-
olla (ks. luku 7.3). Taustalla on kehitystrendi, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
muutoksissa erityispalvelujen resursseja on viahennetty samalla kun palveluverkkoa on ohennettu
tuntuvasti. Kunnalliselle sosiaalityolle on siirtynyt vastuuta myos naiden haastavien asiakasryhmien
tukemisesta, palveluista ja moniammatillisesta yhteistyostda. Esimerkkeina téllaisista ryhmista ovat
erityista tukea tarvitsevat nuoret, paihdeongelmaiset, mielenterveyskuntoutujat, kehitysvammaiset,
vankilasta vapautuneet ja maahanmuuttajat.'®

Perussosiaalityon ja erityispalvelujen suhdetta voi hahmottaa ongelmalahtoisen ja tarvelahtoisen
lahestymistavan kautta. Perinteisesti asiakkaiden yksilolliset ongelmat on néhty yleisten sosiaalisten
ongelmien kautta. Sosiaaliset ongelmat ovat ndkyvia ja julkisesti tunnistettuja kategorioita. Niista
on siksi helppo puhua, eivatka asiakkaat useinkaan kyseenalaista ongelmakategoriaansa, esimerkiksi
paihteiden kéayttoa tai asunnottomuutta. Erikoistuneet ja kuntouttavat erityispalvelut ovat rakentuneet
sosiaalisten ongelmien mukaisesti. Myos asiakkaan kannalta palvelu on helposti loydettavissa. Sosi-
aalityon tehtaviksi jaa asiakkaan motivointi ja ohjaaminen palveluun. Usein kuitenkin on niin, etta
erityispalvelut eivat riita. Ne eivat anna vastauksia asiakkaiden monimuotoisiin elaménhallinnan ky-
symyksiin ja tarpeisiin. Ndihin voidaan vastata kuntouttavan sosiaalityon kokonaisvaltaisella tuella.
Ongelmalahtoinen médrittely voi sulkea osan asiakkaista palvelujen ulkopuolelle, kun pulma ei sovi
sektoripalvelujen logiikkaan.'!

Tarveldahtoisessa nakokulmassa asiakkaiden kuntoutukselliset tarpeet kartoitetaan, ja sen kautta
yritetaan tarjota mahdollisuuksia asiakkaalle. Talloin palvelutarve maarittaa, mita palveluja on tarkoi-
tuksenmukaisinta kayttaa ratkaisujen loytamiseksi. Usein tima edellyttaa prosessimaista moniamma-
tillista tyoskentely4 ja eri toimijoiden osaamisen yhdistamista. Sosiaalisen kuntoutuksen periaatteen
mukainen tyo voi yksinkertaisimmillaan olla tehostettua, pitkajanteista perussosiaalityota asiakkaan
tukemisessa, voimavarojen loytimisessa ja toimintakyvyn vahvistamisessa.'*

9 TEA-viisari. http://www.thl.fi/fi/web/terveyden-edistaminen/johtaminen/tyokaluja/teaviisari.
19 Tuusa 2005

191 Liukko 2006

192 Liukko 2006
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Nuorten palvelutarpeista ollaan melko hyvin selvill4, kuten my®os siitd, miten niihin voidaan vastata.
Ongelmat liittyvat palveluihin paasyyn, niissa pysymiseen seka palvelujen koordinointiin paikallisesti
ja valtakunnallisesti. Yhtena ratkaisuna on sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen liittdminen saumat-
tomasti osaksi nuorten palveluketjuja, minkd uuden sosiaalihuoltolain mukainen omatyontekijd-
tyomalli mahdollistaa'®. Nuorille suunnatuissa kohdennetuissa ja korjaavissa palveluissa on erityisen
tarkeaa, ettd nuoren asioista ottaa vastuun yksi tyontekija, joka kulkee nuoren mukana kaikissa tilan-
teissa, joissa nuori toivoo hanen olevan mukana. T4llaisen roolin voi ottaa joko julkisen sektorin tai
jarjestosektorin tyontekija. Téarkeinta on, etta yhdessa tekemisen kautta luottamus paasee syntymaan
ja tukea tarvitseva nuori tietaa heti, keneen han voi ottaa yhteytta apua tarvitessaan.

SWOT-Analyysi nykytilanteesta

S

- Sosiaalialan ammattilaiset ovat korkeasti
koulutettuja. Uusia tydomuotoja voidaan
huomioida koulutuksessa.

W

- Sosiaalityo on typistynyt ns. byrokra
tiatyoksi joissakin kunnissa. Syyna liian
isot asiakasmaarat, toisinaan paatanta
vallan siirtiminen asiakasohjausryhmille.
Tyontekijoiden vaihtuvuus.

Nuorten lahipiiria ei huomioida
tyoskentelyssa.

Kuntoutuksellisten ryhmitoimintojen
puute.

Moniammatilliselle yhteistyolle ei ole
vakiintuneita rakenteita.

- Hyvi4 toimintamalleja ja tapoja on.
- Tutkittua tietoa palvelujarjestelméan
ongelmista on.

Eniten tukea tarvitsevat nuoret jaavat
ulkopuolelle koulutukseen ja tyoelamaan
tukevista palveluista niiden liiallisen jayk-
kyyden vuoksi.

Lainsaadannon suuri maara ja sen ei-toivo-
tut seuraukset.

Odotetut sote- ja kuntauudistukset, jotka

T

Asiakkaille tehtavia suunnitelmia ei seurata
tai niita ei paiviteta elamantilanteiden muut-
tuessa.

Palveluita kehitetdan vain valtavirtojen
mukaisesti, ei riita vaikeasti loytavien nako-
kulmasta.

- Asiakassuunnitelma, joka seuraa palveluista
toisiin ja jonka toteutumista seurataan.

- Palveluiden integroiminen asiakkaiden nako-
kulmasta (ei organisaatioiden).

- Asiakkaan paasya palveluihin oikea-aikaiste-
taan.

- Uusi sosiaalihuoltolaki, joka painottaa rakent
eellista sosiaalityota ja omatyontekijatyomal-
lia. Tiedon tuottaminen paatoksentekoon.
Laki mahdollistaa asiakaslahtoiset palvelut.

- Julkisen ja kolmannen sektorin kumppanuus
osallisuuden lisaajana.

- Vaikuttavuuden arviointi, jossa asiakasvir-

Palveluita kehitetaan vain organisaatioiden
toimivuutta ajatellen, ei hyvinvointivaiku-
tuksia silmalla pitaen.

Lahipalveluiden merkitys jaa ymmartamat-
ta, jos palveluita kehitetaan terveyden-
huollon Iahtokohdista.

Ennaltaehkaiseviat palvelut haviavat, jos
niiden myonteisia vaikutuksia ei pystyta
osoittamaan.

Kunta ja palveluntuottaja samaistetaan
toisiinsa.

olevien elamantilanteita seka saamaa tukea.

103 Tyusa & Ala-Kauhaluoma 2014
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7.5

Esimerkillista toimintaa

Esittelemme kaksi hyviksi havaittua toimintamallia. Hyvéksi havaitut mallit pyrkivat palveluintegraa-
tioon ja ratkaisemaan palveluiden pirstaleisuuden ongelmaa. Kaytannossa tdma tarkoittaa, etta tiivis-
tetaan toimijoiden valista yhteistyot4 tai viedaan kaikki tarvittavat palvelut saman katon alle. Nuorten
syrjaytymisen ehkdisyssa myonteisia tuloksia on saatu toimintamalleista, joissa pallottelu palvelupis-

teesta toiseen on estetty. Tama edellyttad riittavaa palveluprosessin seurantaa ja arviointia.'®

Tuusulan sosiaalisen kuntoutuksen yksikko

Kohderyhmi: Tulottomat, vailla ammatillista tutkintoa tai koulutuspaikkaa olevat 18—24 -vuotiaat
nuoret, jotka tarvitsevat tehostettua tukea elamanhallinnassa, kouluttautumispolun loytymisessa tai
tyollistymisessa.

Mallin tausta: Mallia on kehitetty Tuusulan sosiaalisen kuntoutuksen yksikossa kahdeksan vuoden
aikana. Yksikkoon on keskitetty kaikki pitkaaikaistyottomien asiakkaiden tyollistymisen ja kouluttau-
tumisen tukeen tahtdava toiminta, nuorten sosiaalityod sekéd paihdepalvelut. Sosiaalinen kuntoutus on
osittain eriytetty muusta aikuissosiaalityOsta.

Mallin kuvaus: Keskeinen tehtava on pitkdaan tyottomana olleiden asiakkaiden aktivointisuunnitel-
mien laatiminen, ohjaus ensisijaisten palvelujen piiriin, kuntouttavan tyotoiminnan jarjestaminen,
mahdollinen valmentaminen takaisin tyomarkkinoille tai asiakkaan saaminen eldkkeelle seka paih-
teettomyyteen tukeminen ja hoidon jarjestiminen. Sosiaalisen kuntoutuksen yksikko toimii tiiviissa
yhteistyossa aikuissosiaalityon, terveyspalveluiden, psykiatrian poliklinikan ja oppilaitosten sek#
lastensuojelun kanssa suunniteltaessa asiakkaan kokonaistilanteen parantamista.

Tyomenetelmat:
*  Nuoren elamiantilanteen kokonaisvaltainen kartoittaminen (tilannearviot)
*  Nuoren tukiverkoston luominen ja yllapitaminen
*  Nuorten omien voimavarojen loytyminen ja niiden hyodyntaminen
¢ Tarpeen mukaisten palveluiden piiriin ohjaaminen ja kuntoutumisen tukeminen:
saatekirje laakirille, saattaen paihde- ja mielenterveyspalveluihin
* Aktivointisuunnitelma ja kuntouttava tyotoiminta
* Neuvonta, ohjaus ja sosiaalityd (palvelusuunnitelma ja verkostotyo)
* Ensisijaiset etuudet / toimeentuloturva
* Nuoren itsendisen elamén tukeminen (saannolliset tapaamiset, kotikaynnit)
*  Velkaneuvontaan ohjaaminen (edunvalvonta tarvittaessa)

*  Seuranta opiskelun alkaessa n. 6 kk (etsiva nuorisotyd mukana)

Mallin hyodyt osallisille:
* Hyddynnetdén tilannearviotyoskentely4 ja asiakassuunnitelmia

¢ Palvelusuunnitelmissa/ yhteisissa tapaamisissa sovitaan kunkin toimijan vastuut
* Nuoren ja omatyontekijan valinen luottamus

¢ Kohdennetun nuorisotyon ja Nuorisoaseman kanssa tehtava yhteistyo asiakkaan
suostumuksella hyodyttaa kaikkia: kokonaiskuva nuoren tilanteesta, ajankohtainen tieto,
nopea reagointi ja tukea monelta eri taholta. Nuoria pystytaan tukemaan tehokkaasti.

*  Verkostossa mukana olevat saavat tukea toisiltaan ja kaikkien tietotaito tulee kayttoon.
Te-toimisto saa aina kiinni tarvittavat tahot, samoin psykiatrian poliklinikka.

104 Tyusa & Ala-Kauhaluoma 2014
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Mallin haasteet ja kehittamiskohteet:
*  Suurimmat haasteet liittyvat apua tarvitsevien nuorten maaran merkittavaan kasvaun, kunnan
taloudellisiin paineisiin sek# yhteistyokumppaneiden palvelujen karsimiseen (TE-palvelut,
harjoittelu- ja oppisopimuspaikat).

Miten arvioitu:
*  Mukana KUUMA- kuntien ja Hyvink#dan kaupungin aikuissosiaalityon kehittdmishankkeessa
2007-2009

* THL:n aikuissosiaalityon hankkeen pilotti 2011-2012
e THL:n AVAIN-mittarihankkeen pilotti 2013-2014

Mikkelin Olkkari

Kohderyhma: Yhden oven periaatteella toteutettava toimintatapa, jonka tavoitteena tarjota matalan
kynnyksen neuvontaa, ohjausta, tukea ja osallisuutta 13—-29-vuotiaille nuorille seka heidan laheisilleen.

Mallin tausta: Olkkari on Mikkelin kaupungin sosiaali- ja nuorisopalveluiden hallinnoima ja kaik-
kien hallintokuntien yhteistydssa toteuttama yhden luukun -periaatteella toimiva matalan kynnyksen
kohtaamispaikka. Malli on suunniteltu Mikkelin kaupungin, oppilaitosten, TE-toimiston ja jarjestojen
yhteistyond. Suunnitteluvaiheessa on kuultu myds nuoria. Olkkari toimi ESR-hankerahoituksella
2011-2014. Toiminnan vakiintumista on edistanyt Mikkelin nuorisopolitiikan painopisteen muutos
korjaavasta tyostd ennaltachkdisevaian tyohon.!%

Mallin kuvaus: Kuka tahansa voi kévella Olkkariin sisalle. Se on avoin kohtaamispaikka, jonne saa
tulla ilman varsinaista asiaa. Olkkarissa on ohjauspalveluita (nivelvaiheen kopparityd, nuorisola-
kiin perustuva etsiva ty9, jalkautuva tyo ja nuorten kohtaaminen, rinnalla kulkeva henkilokohtainen
ohjaus), ennaltaehkdisevid palveluita (ohjaus ja neuvonta ilman ajanvarausta, teemallinen toiminta,
kerhot harrasteryhmat, tapahtumat) ja rukipalvelut (paihde- ja mielenterveyspalvelut, lastensuojelun
tuki- ja jalkihoito, vanhemmuuden tukeminen, ryhmit, joiden teemat tulevat yhteistyoverkostolta

ja nuorilta).' Ohjaustyo on ensisijaisesti henkilokohtaista rinnalla kulkemista ja palveluohjausta.
Mallin edellytyksena on ollut hallinnollisen johtamisen ja palveluprosessien johtamisen erottaminen
toisistaan. Toiminnan koordinaatio on prosessijohtajalla. Mallin suunnittelussa on luovuttu organisaa-

tiolahtoisestd ajattelusta ja rakennettu palvelua asiakkaan nakokulmasta.'*”

Mallin ennakoidut hyodyt osallistujille: Nuorille tehtyjen kyselyjen mukaan olkkarikaynneilla on
ollut myonteinen vaikutus nuorten itseluottamukseen, tulevaisuuden uskoon, mielialaan ja itsendisty-
miseen. Palvelua, jossa nuorta ei pallotella palvelusta toiseen, arvostetaan. Olkkari on johtanut myos
yhteistyomalleihin, joissa hallintokuntasiilot on kyseenalaistettu.

105 K. Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014
106 ks. Innokyla. .. malli 702502
107 K. Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014
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Miten arvioitu
e Toimintamallista on alkuvaiheessa toteutettu kehittava arviointi Puimala-menetelman tuella,
jossa keskeistd on toisten kuuntelu, yhteen kytkeytyminen ja yhdessd tekeminen.
Kaytannossa usein puhutaan monitomijaisista tyopajoista, joissa hyodynnetdan dialogisia
menetelmia. Puimalat toteutettiin nuorille, Olkkarin tiimille ja yhteistyoverkostolle.

¢ QOlkkari on arvioitu osana Etelid-Savon nuorten ESR-hankkeiden kokonaisuutta.!'*®

Mallin haasteet ja kehittamiskohteet
*  Olkkaria toteutetaan hallintokuntien yhteistyona. Kaytannossa on havaittu,
ettei palveluiden tuominen saman katon alle vield yksin riitd vaan tarvitaan yhteista
toimintakulttuuria. (Tilanne kevaalla 2014.)

*  Arvioinnissa on havaittu, ettei perustyon ja matalan kynnyksen tyon
yhteensovittaminen ole aina ongelmatonta.

*  Mallista puuttuu jarjestelméllinen tiedon tuotanto rakenteelliseen sosiaalityohon ja
paatoksentekoon.

108 Vauhdittajasta vakinaiseksi toiminnaksi... 2014.
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8.1

Opiskelu mahdolliseksi

Jatta Herranen (PKKY) & Mirja Maatta (UEF) & Anne-Mari Souto (PKKY)

Koulutus nahdddn keskeisend keinona ehkdistd nuorten ulkopuolisuutta tyomarkkinoista. Nuoren
kokemat ongelmat koulussa ovat kuitenkin yksi selked koulutuksen ja tyoelamdn ulkopuolelle ajau-
tumisen taustatekija. Luvussa pohditaan, miten opinnoissaan syystd tai toisesta kamppailevien tai 2.

asteen opintojen ulkopuolella olevien nuorten opiskelua voidaan mahdollistaa ja tukea.

Johdanto

Kasvatuksen ja koulutuksen instituutiot ovat lasten ja nuorten keskeisia kasvu- ja oppimispaikkoja.
Peruskoulu on paivihoidon ohella lahes koko ikaluokkaa koskeva instituutio, jossa luodaan tiedollis-
ten valmiuksien ohella pohjaa sosiaalisille suhteille ja taidoille, mindkasitykselle, tulevaisuuden kou-
lutusvalinnoille ja elaméankululle. Téassa raportissa kasittelemme peruskoulun jélkeista siirtymavaihet-
ta seka toisen asteen opintoihin liittyvia kysymyksia painottuen ammatilliseen koulutukseen, koska
ammatillinen koulutus vastaa nykyisellaan usein heikommin motivoituneiden nuorten koulutuksesta.
Kehitdimme toimenpiteitd, joilla mahdollistetaan ja tuetaan heikossa asemassa olevien nuorten perus-
koulun jalkeista opiskelua. Osa esittimistimme toimenpiteista koskee myos peruskoulua ja useimpia
ehdotuksista voidaan soveltaa myos lukio-opintojen tukemisessa.

Tyopajassa pohdittiin ajankohtaisten tutkimusten ja alalla toimivien kokemusten pohjalta:

1) Mika merkitys eri kasvatus- ja koulutusinstituutioilla on ollut tyon ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten elaméankulussa?

2) Mihin asioihin, solmukohtiin seka toimintatapoihin tarvitaan muutosta, jotta opiskelu olisi
heille mahdollista?

3) Millaisia ovat opiskeluhuollon seka oppilaan- ja opinto-ohjauksen lupaavat kaytannot ja
miten niit4d voidaan juurruttaa?

4) Miten kehitetaan oppilaitosten, nuorisotyon ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyota?

Tarkastelemme naita kysymyksia erityisesti niiden nuorten kannalta, jotka jaavat tai uhkaavat jaada
koulutuksen ja tyoelamén ulkopuolelle. Osa heista on erityisen tuen piirissa oppilaitoksissa, tyopajoilla
tai esimerkiksi koulutus- ja kuntoutushankkeissa ja osa palvelujen ulottumattomissa. Nama tukitoi-
mien ulottumattomissa olevat nuoret ovat tippuneet jossain vaiheessa kelkasta. Mita nuorempana
putoaminen on tapahtunut, sitd enemman vastuu kuuluu koulutuksen jarjestajille ja niiden yhteistyo-
verkostoille. Opiskelijoiden seuranta ja ohjaus ovat olleet puutteellisia, haavi liian reikéinen tai sopivat
tukimuodot ovat puuttuneet. Mita pidempi tauko opintoihin tulee, sen vaikeampi on saada peruskoulun
jalkeinen tutkinto suoritettua. Niistd peruskoulun paattaneista nuorista, jotka ovat vuoden syrjassa opis-
keluista, 40 % ei suorita end4 perusastetta korkeampaa tutkintoa (ja vastaavasti 60 % suorittaa), mutta
mikali opinnoista ollaan sivussa kolme vuotta, sivussa olleista tutkinnon suorittaa enaa 20 %'®.

199 Myrskyld 2012
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Ensimmdinen ja toinen kysymys koskevat koulutuksen ja tydelamén ulkopuolisten 16—29-vuotiaiden
nuorten koulu- ja oppilaitoskokemuksia sekd toimia, joita heidan tukemisekseen tarvitaan. Kolmas ja
neljdas kysymys koskettavat niita nuoria, jotka ovat kiinni koulutuksessa, mutta he tarvitsevat tavallis-
ta enemman ohjausta, tukea ja huolenpitoa. Ilman ohjausta ja tukitoimia ndma nuoret ovat vaarassa
keskeyttad opintonsa, tutkinnon suorittaminen tutkinnon laajuutta vastaavassa ajassa ei onnistu tai
heidan tydelama- ja jatko-opintovalmiutensa jaavat odotettua heikoimmiksi. Luvussa pohditaan, mi-
ten naiden opinnoissaan syysta tai toisesta kamppailevien tai 2. asteen opintojen ulkopuolella olevien
nuorten opiskelua voidaan mahdollistaa ja tukea.

Koulutus nahdazan keskeisena keinona ehkiista nuorten ulkopuolisuutta tyomarkkinoista'',
Heikosti ja vahan koulutettujen nuorten asema on heikentynyt tyomarkkinoilla Euroopan laajuisesti
ja vakaat siirtymat koulutukseen ja tyoelamaan ovat hankaloituneet. Peruskoulun jalkeinen tutkinto
on usein valttAmaton, mutta ei kuitenkaan riittava ehto tyomarkkinoille kiinnittymiselle. Lineaaristen
etenemisten sijaan nuorten aikuisten arki pirstoutuu usein yhdistelmaksi erilaisia tyosséolo-, koulu-
tus- ja tyottomyysjaksoja.!'! Oppilaitoksilta tama tyomarkkinatilanne ja epavarmuus tulevista tyo-
markkinatilanteista vaativat ponnisteluja nuorten motivoimiseksi ja tyoelaméayhteyksien vahvistami-
seksi. Téassa luvussa keskitymme kuitenkin toisen asteen koulutukseen hakeutumisen ja paasemisen,
koulutuksesta motivoitumisen seké koulutuksessa pysymisen ja parjaamisen kysymyksiin.

Opiskeluhuolto ja oppilaan- ja opinto-ohjaus ovat merkittavassa roolissa nuorten opiskelumah-
dollisuuksien ja hyvinvoinnin rakentajina. Kyseiset palvelut auttavat nuorta myos oman suunnan 1oy-
tamisessa. Seka opiskeluhuolto ettd ohjaus kytkeytyvat oppilaitosten toimintakulttuuriin, silla opiske-
lijoista ja heidan hyvinvoinnistaan huolehtiminen ja heidan ohjaamisensa on koko opiskeluyhteison
asia, ei vain niihin erikoistuneiden tyontekijoiden tehtava. Myos opiskelijoiden oma osallistuminen,
vastuu seka itseohjautuvuus korostuvat.'? Valmiudet tahan vaihtelevat opiskelijoiden ja opintoalojen
kesken. Opiskeluhuoltoa ohjaa vastikdan voimaan tullut oppilas- ja opiskelijahuoltolaki''?, jonka vai-
kutuksista on vasta alustavaa kokemustietoa. Lain mukaisesti opiskeluhuoltoa toteutetaan monialai-
sesti yhteisten suunnitelmien ja tiedonvaihdon pohjalta. Sujuva opiskeluhuolto edellyttaa yhteistyota
opiskelijoiden ja heidan huoltajiensa sek#d alueen muiden viranomaisten ja toimijoiden kanssa; tavoit-
teena on tukea yhteisollista ja yksilollista hyvinvointia oppilaitoksissa. Opiskeluhuollon vastuulla on
myos tunnistaa nuoren kokonaistilanne ja tarvittaessa ohjata heidat muiden palveluiden piiriin.

Yksilollinen, riittavan varhain aloitettu oppilaanohjaus ja myohemmin opinto-ohjaus, tieto ja
ymmarrys eri mahdollisuuksista seka pitkdkestoinen tuki ovat avainasemassa, jotta nuoret ohjautuisi-
vat oikeille” koulutuspoluille. Suurin osa peruskoulun paattavista nuorista hakee joko toisen asteen
koulutukseen tai valmistaviin koulutuksiin. Nuorisotakuun aikana on eri tavoin kiinnitetty huomiota
tahan siirtyméan ja opiskelijavalinnan perusteluja on muutettu peruskoulun pééttaneita ja vailla 2.
asteen koulutusta olevia suosivaksi. Vuonna 2014 peruskoulun paattaneista koulutuksiin (yhteishaus-
sa, lisdhaussa tai valmistavien koulutusten haussa) hakeneista lahes 99 % sai opiskelupaikan. Ilman
mitaan koulutuspaikkaa oli syksylla 2014 joitakin satoja.'*

Ne nuoret, joiden koulutussiirtymat ovat syysta tai toisesta hankaloituneet ja pitkittyneet, tarvit-
sevat matalan kynnyksen palveluja, joissa toimitaan yhden luukun periaatteella, nimetdadn ohjauksen
vastuuhenkil6 ja kootaan nuoren ymparille tarvittava tuki- ja palveluverkosto. Koulutuksen nivel-
vaiheiden ohjausta on tehostettu ja kaytantoja kehitetty, mutta nivelvaiheen ohjaukseen on edelleen
panostettava; ndin nuori voidaan “vaihtaa saattaen” ja taata hdnen tarvitsemansa tuen saanti.

110 (KESU) Koulutus ja tutkimus vuosina 20112016 kehittimissuunnitelma
" Jarvinen & Vanttaja 2013

112 Vehvildinen 2014

113 Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013

114 Nuorisotakuu tyéryhmén loppuraportti...2015
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8.2

Se, ettd nuoret saadaan peruskoulun jalkeiseen koulutukseen, ei kuitenkaan viela riita. Koulutuksen
keskeyttaminen on yleinen ongelma. Esimerkiksi noin 8 % ammatillisen koulutuksen aloittaneista
keskeytti opinnot lukuvuonna 2011-12 eiki siirtynyt tydoelamaan tai muihin opintoihin, vastaavasti
lukio-opinnot keskeytti kokonaan 1,5 %''5. Osa opiskelijoista keskeyttda useamman kerran, mika
kertoo esimerkiksi koulutusvalintojen hankaluudesta ja opinnoissa viihtymattomyydesta.

Mita tiedamme nuorten opiskelumahdollisuuksista ja tuen tarpeista

Koulutuksen ja tyoelamén ulkopuoliset nuoret eivit ole yhtendinen ryhma. Euroopan elin- ja tyoolo-
jen kehittamissaation (Eurofoundin) luokittelu kuvaa erilaisia ryhmia seuraavasti:
1. perinteisesti tyottomdt nuoret, jotka ovat ilmoittautuneet tyonhakijoiksi;
2. ei-saatavilla olevat nuoret, jotka huolehtivat perheenjasenesta, ovat sairaita tai vammaisia;
3. irralliset, sitoutumattomat nuoret, jotka eivat hae tyota tai koulutukseen. Heita ovat esimer-
kiksi tyoelamissa lannistuneet tai “epésosiaalista elamantapaa tavoittelevat” nuoret;
4. parempia mahdollisuuksia etsivdt nuoret, jotka etsivat taitoihinsa ja asemaansa parhaiten
sopivia koulutus- ja tydmahdollisuuksia;
5. vapaaehtoisesti koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella olevat nuoret, jotka matkustavat tai
keskittyvit taiteelliseen tyohon ja itseoppimiseen.''®

Kaikki koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella olevat nuoret eivat valttaméatta ole tuen ja ohjauksen
tarpeessa. Ne nuoret, jotka palvelujarjestelma tunnistaa olevan tuen ja ohjauksen tarpeessa, tarvitsevat
usein loytamista, yksilollisesti suunnattua tukea ja vierellda kulkevaa ohjausta. Ne nuoret, jotka ovat
palvelujarjestelméan ulottumattomissa ja joiden tuen tarpeet jaavat tunnistamatta, ovat sosiaalisten
verkostojensa ja voimavarojensa varassa — miké osalle riittaakin, osan tilannetta se voi ennemmin
heikentaa. Mikali he tarvitsevat ammatillista tukea, he eivat usein tieda, mista sita voisi saada tai se
saavuttaa heidat vasta kun tilanne on todella huono. Naista nuorista tulisi ottaa koppia jo peruskoulus-
sa tai heti sen jalkeen.

Kun ajatellaan nuoren opiskelujen mahdollistamista ja tukemista, hanella taytyy olla sekd ma-
teriaaliset etta taloudelliset edellytykset opiskella, kuten asunto, liikenne- ja kulkuyhteydet seka ta-
loudellinen toimeentulo. Lisaksi nuorilla taytyy olla laaja-alaisia valmiuksia opiskella, joita Kristiina
Kunttu (2011) on kuvannut opiskelukykymallissaan. Mallissa (Kuvio 1. seuraavalla sivulla) avataan
opiskelukyvyn yksilollisia, pedagogisia seka opiskeluymparistoon liittyvia tekijoita.

Opiskelukyky rakentuu yksilon terveyden ja voimavarojen lisaksi opiskelutaidoista, opetuksesta
ja ohjauksesta eli pedagogisesta toiminnasta sek# opiskeluymparistostda. Koska kyse on toiminnalli-
sesta kokonaisuudesta ja sen eri ulottuvuuksien valisesta tasapainosta, oppilaitosten arjessa on olen-
naista pyrkia vaikuttamaan kaikkiin opiskelukyvyn osatekijoihin. Opiskelukykyisyyden vahvistami-
sessa tarvitaan opiskeluympariston tasapainoista kehittamista seké yhteisollisyyden vahvistamista.
Myos opetus ja ohjaus rakentavat yksiloiden opiskelukykyisyytt4, mikali ne ovat kahdensuuntaiselle
vuorovaikutukselle perustuvaa tavoitteellista toimintaa ja edistavat opiskelijoiden integroitumista
opiskeluyhteisoonsa. Lisaksi opiskelijan kokemus elaménhallinnasta, omien voimien ja kykyjen riit-
tavyydesta sekd sosiaalinen tuki vaikuttavat merkittavasti hyvinvointiin ja opiskelujen sujumiseen.
Opiskelukykyisyyden kannalta avainasemassa ovat myos opiskelutaidot, kuten ongelmanratkaisuky-
ky sekd sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot.

115 Suomen virallinen tilasto (SVTb): Koulutuksen keskeyttiminen
116 Eurofound 2012
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Kuvio 1. Opiskelukykymalli

¢ opiskelutekniikka

® oppimistyylit ja -tavat

¢ ongelmanratkaisutaidot
e sosiaaliset taidot

* hopsin tekeminen

¢ ajankayton suunnittelu

identiteetti
¢ elaman-/arjen hallinta
¢ elamantilanne ja -
olosuhteet
 sosiaaliset suhteet
o fyysinen ja psyykkinen

i o . . T
® persoonallisuus ja ¢ opiskeluorientaatio

terveys
o kdyttdytyminen
\ Omat Opiskelu- )
voimavarat taidot
Opiskelu- Pedagoginen
S ymparisto toiminta oy

® opetus, ohjaus ja

valmennus
* pedagoginen osaaminen
e tuutorointi

o fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen ymparisto
* ammattiopistojen omat

yhteisot
¢ opiskelijoiden omat yhteisot

8.2.1 Kasvatus- ja koulutusinstituutioiden merkitys koulutuksen ja tyon
ulkopuolella olevien nuorten elamankulussa

Elamanhallintaan liittyvien ongelmien, kuten paihde- ja mielenterveysongelmien ohella nuoren koke-
mat ongelmat koulussa ovat yksi selked koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolelle ajautumisen taustate-
kija. Kansainvalisissa tutkimuksissa koulukiusaaminen, heikko koulumenestys, luvattomat poissaolot
sekd erityisopetuksen tarve — johtuen esimerkiksi oppimisvaikeuksista — on havaittu riskitekijoiksi.
Myos maahanmuuttajatausta, heikko sosioekonominen asema, terveys- ja sosiaaliongelmat, vahainen
vanhempien tuki seké rikostausta lisaavat ulkopuolisuuden riskia.!!” Vastaavia tutkimustuloksia on
saatu myos kotimaisissa koulutuksen keskeyttamisté etenkin toisella asteella tarkastelevissa tutki-
muksissa''®. Koulu on vahvistanut nuoren epaonnistumisen kokemuksia ja kielteista kasitysta itsesta.
Edell4 kuvatut riskitekijat ovat yksilon kokemuksiin ja sosiaaliseen taustaan liittyvia asioita ja ilmi-
0ita, joihin kasvatus- ja koulutusinstituutioiden toimintakulttuurit vaikuttavat vahvasti, kuten myos
yhteiskunnalliset rakenteelliset tekijat seka poliittiset valinnat.

Nuorten koulutuksen keskeyttamisté ja ulkopuolisuutta on kuitenkin tarkasteltu voittopuolisesti
opiskelijan henkilokohtaisina ongelmina sen sijaan, etta nahtéisiin koulujarjestelmén vastuuta kat-
koksissa''®. Nuorten koulutusmahdollisuuksien tukeminen edellyttaa kuitenkin myos sen tarkastelua,
mitk3 tekijat koulutuksessa ottavat nuoria mukaansa tai tyontavat heidat pois sen parista!®.

17 Gracey & Kelly 2010; Halvorsen et al. 2013
118 esim. Kuronen 2010; Souto 2013

119 Aaltonen 2011, Souto 2014a

120 Smyth & Hattam 2004
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Yksi kriittinen ja ajankohtainen havainto on, etta esimerkiksi ammatillisessa koulutuksessa ei valtta-
mitta ole valmiuksia kohdata nuoria ja nuoruutta elamanvaiheena''. Kyseisen havainnon painoarvoa
lisaa se, etta Nuorisotakuussa huoli nuorten kouluttautumattomuudesta tai keskeyttamisesta on asetet-
tu toisella asteella lahes yksinomaan ammatillisen koulutuksen problematiikaksi!?2.

Lisaa tutkimusta tarvitaan erityisesti ammatillisesta koulutuksesta nuorten kasvuymparisto-
na sekd tekijoista, jotka ovat edistaneet koulupudokkaiden paasy4d koulutukseen ja kiinnittymista
tyoelamaan'?. Lisaksi maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiirtymista tarvitaan lisatietoa;
onhan heilla tilastollisesti todettu olevan suurempi riski keskeyttaa opintonsa toisella asteella'*. Ta-
hian tiedontarpeeseen vastaa osaltaan vastikddn aloittanut Akatemian rahoittama Transit-hanke, jossa
seurataan kolmen vuoden ajan nuorten ja erityisesti maahanmuuttajanuorten siirtymia peruskoulusta
eteenpain (ks. Transit-hankkeen internet-sivut).

Toinen kotimaisissa tutkimuksissa korostunut ja institutionaalisen ulkopuolisuuden tarkastelussa
olennainen nakokulma on se, ettd nuoret ovat menettianeet luottamuksen aikuisten ja ammattilaisten
tahtoon ja kykyyn auttaa heita'*. Koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella olevien nuorten kokemusten
mukset osana niin perheen sisdisia kuin kodin ulkopuolisiakin kasvatuksellisia suhteita. Nuorilla on
kokemuksia esimerkiksi vanhempien alkoholismista ja heidan kyvyttomyydestaan huolehtia lapsis-
taan, ammattilaisten puuttumattomuudesta tahén, opettajien haluttomuudesta tarttua koulukiusaami-
seen tai nuorten asiakkaiden luukulta toiselle “pompottelusta” viranomaisverkostoissa. Sosiaalisen

luottamuksen mureneminen nuorten keskuudessa ndéyttéid olevan yleisempikin trendi'*

. Kortteinen ja
Elovainio (2012) ovatkin muistuttaneet siitd, ettei kukaan ole turvassa nyky-yhteiskunnan ep4jatku-
vuudelta ja -varmuudelta, joten sosiaalisen luottamuksen menetys voi koskea niin hyva- kuin huono-
osaisia. Heikko yhteiskunnallinen asema lisaa kuitenkin vakavien ongelmien ja takaiskujen todenna-
koisyytta ja siten myos yksiloiden ja ryhmien kyynisyytté ja katkeroitumista. Uskotaan siihen, ettei
kukaan kuitenkaan vilita. Keskeista on pohtia, kuinka tallaisen negatiivisen kehan voisi katkaista ja
kuinka sukupolvien valista luottamusta saadaan vahvistettua. Talloin myos nuorten valmius ja luotta-
mus hakeutua vaikeissa elamantilanteissa ammatillisen avun piiriin voisi lisdantya.

Nuorten kiireinen saattaminen eteenpain aktiivitoimiin seka koulutukseen hakeutumisvelvolli-
suus muodostavat osan ongelmasta tai kierteestd, johon koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret joutu-
vat palvelujen parissa. Heid4n on esimerkiksi taytettava lain vaatima osuutensa saadakseen tyomarkki-
natukea: tyottomyysturvalaki'?’ edellyttas, etta alle 25-vuotiaan, ilman peruskoulun jélkeista koulutusta
olevan nuoren on haettava vahintdan kahta opiskelupaikkaa, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet
han tayttad. Vain pateva ja tyovoimapalveluissa tunnustettu syy, esimerkiksi nuoren terveydentila,
poistaa velvoitteen ja nuori voi pysy4 taloudellisen tuen piirissé ja jatkaa muissa tukimuodoissa.

Ammattilaisilla saattaa olla tarve osoittaa toimiensa tuloksellisuutta nuorten saattamisessa kou-
lutukseen ja nuorten elaman kannalta keskeiset pulmat jaavat ratkomatta ja niihin tormétaan vaista-
matta uudelleen. Vaikeassa eldmdntilanteessa olevia Nuorisotakuun kaltaiset toimet eivdt valttamdttd
tavoita. On havaittu, etta eniten tukea tarvitsevat saavat sita usein vdhemman kuin helpommin eteen-
péin tuettavat'?®. Tama on nakynyt myos Suomessa vuonna 2005 alkaneen nuorten yhteiskuntatakuun
vaikutuksia tilastollisesti kartoittaneessa tutkimuksessa'”: eniten siita hyotyivat ammatillisen koulu-
tukseen jo hankkineet; sen sijaan tyovoiman ja tukien ulkopuolelle jattaytyvien kouluttamattomien

121 Souto 2014b

122 Herranen 2014

123 ks. Jarvinen & Vanttaja 2013

124 Myrskyld 2012

125 Myllyniemi 2012, Kortteinen & Elovainio 2012, Souto 2013
126 Myllyniemi 2012

127 Tystomyysturvalaki 1290/2002, 13 §

128 yates & Payne 2007

129 Haméldinen, Himéldinen & Tuomala 2015
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nuorten maara lisaantyi. On mahdollista, etta aktivointitoimet ja sanktiot osoittautuivat heidan koh-
dallaan sopimattomiksi eivatka he halunneet olla niiden kontrollin piirissa. Mikéli nuorten ohjaus- ja
tukijarjestelmissa keskitytaan liiaksi tai liian varhain uraohjauksen kysymyksiin, vaikeassa asemassa
olevat nuoret ei halua lahtea mukaan tukiprosessiin; samoin kay jos tukimuodoissa nostetaan esille
nuorelle arkoja aiheita ennen luottamuksellisen suhteen syntymista'*.

Nivelvaiheen ohjauksen tarkastelussa on saanut paljon huomiota se, kuinka nama koulutuksen
ja tyoelaman ulkopuolella olevat nuoret tavoitetaan ja milla tavoin heita saataisiin aktivoitumaan.
Tavoittaminen on oleellista ja siksi kaikkien niiden tahojen, joiden piiriin nuori saattaa haravoitua, on
tiedostettava ohuenkin yhteyden merkitys ja eteenpdin saattamisen vastuunsa — nuorelle on avoimesti
tarjottava kiinnittymisen mahdollisuuksia. Yhta olennaista on kuitenkin myos pohtia, mihin naita
nuoria voidaan ohjata. Onko kullakin paikkakunnalla riittavésti esimerkiksi nuorten tyopajapaikko-
ja, heidan elamantilanteeseensa sopivia tyovoimapoliittisia koulutuksia, sosiaalista kuntoutusta tai
starttivalmennusta? Mihin nuori ohjataan odottamaan seuraava yhteishakua ja koulun alkua? Monella
paikkakunnalla haasteeksi on muodostunut juuri se, mihin nuorta eteenpdin saattavat ammattilaiset
voisivat ohjata tavoittamiaan nuoria. Paikalliset tyopajat ovat jo asiakkaista taynni ja eiké kaikille
nuorille, joille se olisi soveltuva vaihtoehto, onnistuta saamaan tyokokeilupaikkaa. Painetta tilantee-
seen luo se, ettd monia aktivointitoimenpiteita on rahoitettu ESR-rahoituksella, mutta rahoituskauden
vaihduttua ei kyseessa olevia palveluita ole vield saatavilla ja nuoret ovat siten tyhjan paalla. Tarve
on tullut esille myos etsivaa nuorisotyota koskevassa tutkimuksessa, jossa eras etsiva tiivistaa pulmaa
nain: “Ei tasa-arvoisesta kohtaamisesta tai dialogisesta yhteistyota ole juurikaan nuoren kannalta hyo-
ty4, jos minulla ei ole palveluita, joihin hinet ohjaisin...”"!,

Haasteeksi on koettu myos se, ettd monelle nuorelle siirtyma tyopajalta ammatilliseen koulu-
tukseen on kerralla liian vaativa. Niin kutsutuista védliportaan koulutuksellisista palveluista tyopajan
Jja ammatillisen koulutuksen vdlilld on pula (ks. mydhemmin luku 4.1. avoimesta ammattiopistosta).
Kuntoutusta tai tyovoimapoliittista koulutusta kehitettdessa olisikin tulevaisuudessa hyva pohtia
myos sita, milla tavoin ja missa kohtaa ne voivat tukea nuoren kiinnittymist4 ensin koulutukseen ja
sitten tyoelamadn. Esimerkiksi tyovoimapoliittista koulutusta kehitetddn tana paivana pitkalti tyoela-
man tarpeita ajatellen. Tyovoimapoliittista koulutusta tulisi kehittda myos siten, ettd ne aidosti tukevat
nuoria ammattitaidon hankkimisessa. Talloin on olennaista miettia, millaiset koulutukselliset sisallot
palvelevat nuorten tarpeita, onko eri vaihtoehtoja riittavasti tarjolla ja ovatko ne oikein ajoitettuja.
Nyt nuorille tarjotaan esimerkiksi TE-toimistojen ohjaavia koulutuksia, joissa harjoitellaan muun
muassa ansioluettelon tekoa ja tyohaastatteluja. Ne eivat valttamatta palvele toistuvasti niissa kayvia
nuoria'*? saati kouluttamattomia nuoria.

Nivelvaiheen ohjausta tarkastelleen usein alueellisista eroista irrallisena kysymyksend, vaikka
juuri alueelliset erot vaikuttavat entistd vahvemmin nuorten toisen asteen sijoittumismahdollisuuksiin.
Nuorten mahdollisuudet jatkokouluttautumiseen riippuvat siitd, missa hdan asuu tai onko héan valmis
muuttamaan kotiseudulta. Téalloin kyse on myos vanhempien taloudellisista mahdollisuuksista tukea
nuorta. Jos nuori asuu tai on valmis asumaan Helsingissa, jossa on paljon vapaita (vaikkakin usein
ankarasti kilpailtuja) koulutuspaikkoja, mahdollisuudet ovat paremmat kuin Oulussa, jossa on pulaa
aloituspaikoista, tai [lomantsissa, jossa kouluttautumisvaihtoehtona on ainoastaan lukio. Osa nuorista
ei ole valmis muuttamaan 15-17 -vuotiaana kotoaan opiskelumahdollisuuksien perassa, eika kotona
vietetty aika valttamatta lisaa opiskelumotivaatiota ja — valmiuksia idn karttuessakaan.

130 Yates & Payne 2007
31 pyuronen 2014
132 ks. Lahteenmaa 2014
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8.2.2 Opiskeluhuollon ja oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehittyvat kaytannot

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) painottaa sek# yhteisollista ettd ennaltachkaisevaa
otetta opiskeluhuollon toteuttamisessa. Tama on linjassa myos tutkimuksellisten havaintojen kanssa
siitd, etta yksiloa vahvistetaan yhteisoa kasvattamalla'®®. Toisin sanoen opiskeluhuollollisista toimista
ja opintojen ohjauksesta — lain termein opetussuunnitelmaperusteisesta yhteisollisesta opiskeluhuol-
losta — ovat vastuussa kaikki toimijat eli koko oppilaitosten henkilokunta'**. Opiskelijoiden hyvin-
voinnin kokonaisvaltainen tukeminen on asia, joka ei saa jaada vain siihen erikoistuneiden ammatti-
laisten kuten kuraattoreiden, opinto-ohjaajien, erityisopettajien ja terveydenhoitajien vastuulle eik#
sitd voi palauttaa opiskelijoille tarjottaviin yksilollisen opiskeluhuollon kohdennettuihin palveluihin.
Oppilaitoksissa yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa tulisikin luoda holistiselle otteelle rakentuvat
opiskeluhuollon palvelut. T4ssa voisi toimia apuna Van Esbroeckin ja Wattsin (1998) luoma holis-
tinen opiskelijakeskeinen ohjausmalli, jossa kuvataan ohjauksen toimijoita, heidan vastuualueitaan
seké ohjauksen toisiinsa integroituvia osa-alueita. Malli pitaa sisallaan kolme ohjauksen osa-aluetta:
oppimisen ja opiskelun ohjauksen, jolla tuetaan ohjattavan valintoja erityisesti koulutuksessa,
persoonallisen kasvun tukemisen sekd ammatillisen ja uraohjauksen, jotka tukevat ammatinvalintaa
sekd tyoelamakysymyksia jasentavia pohdintoja. Vaikka ohjauksen osa-alueet on eroteltu, mallissa
korostuu osa-alueiden paallekkaisyys ja toisiinsa integroituminen sek@ ohjauksellisten kysymysten
kokonaisvaltaisuus erityisesti yksilon nakokulmasta. Taman vuoksi mallissa painottuu ohjauksen
toimijoiden yhteistyod. Holistinen ote nikyy myos kansallisissa hyvan ohjauksen kriteereissa'®>.

Holistisen otteen ohella uusi oppilas- ja opiskeluhuoltolaki'*® velvoittaa vahvistamaan yksiloi-
den ja yhteisojen osallisuutta ja toimijuutta koulun arjessa'®’. Osallisuus voidaan palauttaa yksilon
yhteisoihin kuulumisen, kiinnittymisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksiin, joilla on vahva yhteys koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin. Yksiloilla tulee olla mahdollisuus olla osa yhteisoa, kokea olevansa osa
yhteisod omana itsendan sekd toimia ja vaikuttaa osana yhteisoa ja tarvittaessa muuttaa sita.!*® Toimi-
juutta voidaan luonnehtia yksilon valmiudeksi ja kyvyksi toimia luovasti, kehittavasti ja vastuullisesti
eri tilanteissa'*. Yksiloiden osallisuutta ja toimijuutta voidaan vahvistaa sellaisella kumppanuuteen
pohjautuvalla tyootteella ja menetelmilld, jotka mahdollistavat ajan, huomion ja kunnioituksen anta-
misen ohjattavalle ja joissa luodaan refleksiivinen suhde nuorten elam#a ohjaaviin (usein myos nor-
mittaviin) sosiaalis-kulttuurisiin kiinnikkeisiin'#,

Holistiselle otteelle rakentuvien, osallisuutta ja toimijuutta vahvistavien opiskeluhuollon ja oh-
jauksen painottaminen ei ole kuitenkaan itsestaanselvyys toisen asteen koulutuksessa, etenkdan am-
matillisessa koulutuksessa, jossa kasvatukselliset kysymykset ja ndkokulmat voivat jaada koulutuksen
tyoelamalahtoisyyden ja ammattilaisuuden vaatimusten vuoksi toissijaisiksi'#!. Valmisteilla olevassa
tutkimuksessaan Antti Maunu (2014) osoittaa kuitenkin, ettd kaikkein motivoituneimpia ja toissadan
parhaiten viihtyvia opettajia ovat ne, jotka ottavat kasvatusvastuunsa vakavasti; kuitenkin he samoin
kuin vdhemmin kasvattajuuteen motivoituneet opettajat kokevat, ettei opettajankoulutus, organisaatio
eika yhteiskunta tarjoa kasvatusvastuun kantamiseen juuri valineita. Opettaja-opiskelijasuhteen han-
kaluus ja puutteet ovat nakyneet koulutuksen keskeyttamista tarkastelevissa tutkimuksissa.
keskeyttaneet — nuoret korostivat, kuinka opettajien suhdetta opiskelijoihin leimasivat pikemmin-
kin kysymykset kurista ja kontrollista (kaytannossa tunnollisuuden, ahkeruuden ja tisméllisyyden
vaateiden noudattamisesta) kuin se, mita opiskelijoille nuorina kuuluu ja miten heilla menee.

133 Vehvildinen & Koramo 2013

134 ks. myos OPH 2014

135 Hyvin ohjauksen kriteerit 2014

136 Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013

137 ks. myos Hyvin ohjauksen kriteerit 2014

138 Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012
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Vastaava on ilmennyt myos Kouluterveyskyselyssa (2013), jossa ammattiin opiskelevista 35 prosent-
tia koki, etteivét opettajat olleet kiinnostuneita siit4, mita opiskelijoille kuului. Kérjistyneimmilldan
tama nakyi nuorten kokemuksena siit4, ettei ammatillinen oppilaitos ollut paikka, jonne voitiin ottaa
yhteytta silloin kun oli paha olla. Mikili sattui ottamaan yhteytta, koulussa muistutettiin nuorta en-
simmaiseksi vastuullisuudesta ja itsendisyydesta toteamalla “ettei sielld tyoeldmdssdkdidn perddn soi-
tella”. Nama nuorten kokemukset viestittivdtkin siitd, ettei ammatillista koulutusta vahvasti madritta-
vien tyoelamén pelisaantojen ja aikuismaisen tyoelamakykyisyyden keskella ole riittdvdsti herkkyyttd
Jja tilaa tai taitoa kohdata ja auttaa pahoinvoivia nuoria.'*

Jukka Vehvildinen ja Marika Koramo (2013, 109) ovatkin koulutuksen lapaisya koskevissa
tutkimushankkeissa korostaneet, etta huolenpito - ja konkreettisesti kysymys siita, mitd sinulle kuu-
luu - ovat yksi keskeisimpia opettajien toimenpiteitda nuorten koulutuksen keskeyttamisen ehkaisyssa.
Myods ammattiin opiskelevat nuoret odottavat aikuisten ldsndoloa ja sitd, ettd heisté ollaan yksiloina
kiinnostuneita ja heita kuunnellaan, kannustetaan ja kunnioitetaan'*. Tama toimintatapa voi valittya
myos opiskelijoiden keskinaisiin suhteisiin. Vaikka haaste valittavan ilmapiirin rakentamisesta ja yk-
siloiden kohtaamisesta kuuluu oppilaitoksissa kaikille opettajille, on ryhménohjaaja usein kuitenkin
se laheisin opettaja opiskelijoille. Koulutuksen arjessa timé asettaa vaateita ryhmanohjauksen kehit-
tamiseen ja vakavasti ottamiseen. Monet koulutuksen jarjestdjat ovatkin parantaneet lapaisya juuri
ryhménohjausta vahvistamalla'*. Ryhmanohjaajien tueksi on kehitetty erilaisia menetelméoppaita,
jotka antavat valineita paitsi henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaprosessin parantamiseen seka
opiskelijan sen hetkisten kykyjen ja opiskeluvalmiuksien huomioimiseen.

Toinen tarkea ulottuvuus ryhmanohjauksessa on opiskeluryhmin kohtaaminen ja ohjaaminen.
Ryhmiéén kuuluminen ja hyvaksytyksi tuleminen vertaisten keskuudessa ovat keskeisimpia tekijoita
opiskelijoiden koulutukseen kiinnittymisessa, kuten monissa nuorten kouluttamista tarkastelleissa
nuorisotutkimuksissa on todettu'*’, Ryhméprosessien vakavasti ottaminen vaati yhtaalta sita, etta op-
pilaitoksissa tunnistetaan ja puututaan tarvittaessa nuorten vertaisryhmien rakentumisen (sisaan- ja
ulossulkemisen) dynamiikkaan. Toisaalta ryhmdnohjaus merkitsee myds sitd, ettd tuetaan opiske-
lijoiden ja koko opiskeluyhteisonkin yhteenkuuluvuutta. Ryhmaprosessien huomioimisen tarkeytta
ammatillisen koulutuksen kentéll4 on pitanyt esilla etenkin ehkéisevan paihdetyon jarjesto EHYT ry.,
joka on kehittanyt Ryhmailmio-oppaan yhteistyossa ammatillisten oppilaitosten kanssa. Opas tarjoaa
toimivia ryhmaytysharjoituksia ja muistuttaa myos siit4, ettd ryhmaprosessien tukeminen ei saisi jaa-
da vain lukuvuoden alkuun vaan sita tulisi jatkaa l4api kouluvuoden.

Nuorten sosiaaliset valmiudet ja tuen lahestyttavyys

Ammatillisen koulutuksen kentall4 nuorten sosiaalisiin suhteisiin ja valmiuksiin on syyté kiinnittaa
huomiota my®os siksi, ettd ammatillisia oppilaitoksia on kuvattu niit4 tarkastelevissa etnografisissa tut-
kimuksissa sosiaalisesti vaativiksi ymparistoiksi, joissa yksiloiden tulisi olla oma-aloitteisia, vahvoja,
sosiaalisia ja itseohjautuvia'*®, Néin on etenkin niiden nuorten kohdalla, jotka ovat arkoja tai jotka
pelkaavat sosiaalisia tilanteita erimerkiksi aiemmalla koulutuspolulla heihin kohdistuneen kiusaami-
sen seurauksena'*’. Vaade sosiaalisista taidoista ja aloitteellisuudesta ei kuitenkaan koske ainoastaan
vertaissuhteita vaan ne ovat nykypaivéan tyoelamassé varsin arvostettuja ominaisuuksia, joita koroste-
taan myos ammatillisissa opinnoissa.

142 Souto 2013

143 Herranen 2014

144 Vehvildinen 2014

195 Korkiamiki 2013, Paju 2011

146 K ayhko 2006, Kauravaara 2013, Souto 2014a

147 Souto 2013
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Nuorten koulutukseen kiinnittymista tarkasteltaessa onkin pohdittava, opetetaanko sosiaalisia taitoja
ja valmiuksia ammatillisessa koulutuksessa vai edellytetaanko niita jo valmiiksi opiskelijoilta. Kes-
keyttamista tarkastelleet tutkimukset ovat muistuttaneet, etta kaikilla nuorilla n4it4 taitoja ja vaadit-
tavaa rohkeutta ei ole. Ryhmanohjauksen ohella monet muut opiskelijoiden osallisuutta vahvistavat
keinot ovat avainasemassa. Sosiaalisten tilanteiden pelot voivat kuitenkin olla joillekin opiskelijoille
niin hallitsevia ja vaikeita, etta niiden kiésittely vaatii osakseen oman ja ammatillisesti vahvasti tuetun
prosessin. Joissakin ammattiopistoissa on hyodynnetty ohjattuja nuorten vertaisryhmié, esimerkik-

si sosiaalisten pelkotilanteiden vertaisryhmid, joissa pitkakestoisella ja kognitiivista psykoterapiaa
hyodyntavalla pienryhmatyoskentelylla on onnistuttu purkamaan nuorten pelkotiloja'*®. Nama ryhmit
ovat olleet erityisen tarkeitd juuri niille nuorille, jotka ovat olleet jossain vaiheessa pitkidkin jakso-

ja koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella. Vertaisryhmien hyodyntaminen nykyista vahvemmin ja
ennakkoluulottomammin on yksi tulevaisuuden mahdollisuuksista opiskeluhuollon kehittamisessa ja
opiskelijoiden osallisuuden vahvistamisessa..

Kun pohditaan opiskeluhuollon ja etenkin oppilaan- ja opinto-ohjauksen kdytantojen kehit-
tamistd, ei voi olla ohittamatta lahestyttavyyden periaatetta ja matalan kynnyksen toimintamalleja.
Yksi kriittinen havainto koulutuksen keskeyttamista tarkastelleissa tutkimuksissa on ollut se, ettd vain
harva keskeyttaneista nuorista on tavannut opinto-ohjaajaansa ennen koulutuksesta eroamisestaan.
Opinto-ohjaajat koetaan varsin usein vieraiksi ja etaisiksi'®. He eivit nayttaydy nuorille siis tahoina,
joiden kanssa voisi kasitella opiskelun ja ammatinvalinnan pulmia. Opiskelijapalvelujen saaminen
edellyttaa nuorilta omaa aloitteellisuutta ja reippautta, ja tima on monelle nuorelle liian suuri kynnys.
Aiemmin kasitelty kysymys sosiaalisesta aloitteellisuudesta ja itseohjautuvuudesta nayttaa siis osin
konkretisoituvan myos opiskeluhuoltopalveluiden saatavuudessa. Palveluihin hakeutumista vaikeut-
taa myos se, etta nuorten usko ja luottamus naita palveluita tarjoavien ammattilaisten kykyyn auttaa
heita oli heikko mm. omien peruskoulukokemusten vuoksi. Lisaksi ohjauksessa, jota toteutetaan
koulun arjessa, ei ole ainakaan vield rakennettu sellaista toimintamallia, joka perustuu aidosti nuorten
tarpeille.

Opinto-ohjauksessa kaikille nuorille tarjotaan ohjausta saman kaavan ja mallin mukaan, esi-
merkiksi jokaisella on ennalta méaritetty aika yksiloohjaukseen, jota toteutetaan kahdenvalisena kes-
kusteluna. Tama edellyttaa nuorelta kykya pukea ajatuksena, tunteensa ja toiveensa sanoiksi ja roh-
keutta myos kertoa niistd aikuiselle. Tama ei ole kaikille nuorille luontevaa. Kédytantd on osoittanut,
etta etenkin kohdennetun tuen piirissa olevat nuoret haastavat konventionaaliset tavat toimia, olipa
kyseessa yksilo- tai pienryhméohjaus. Saman kaavan mukaan toimimisessa on osaltaan kysymys
kaytossa olevista resursseista, mutta kysymys on myos kouluinstituution toimintatavasta. Tasa-arvon
nimissa kaikille tarjotaan samat palvelut huolimatta siita, millaisesta nuoresta tai palveluntarpeesta on
kysymys. Kuten Ohjaamon toimintamallin kehittaimisen yhteydess4 on havaittu, ohjauksen keston ja
sisallon tulisi vaihdella sen mukaan, millaisesta nuoresta on kysymys: itseohjautuva, vahaista tukea
tarvitseva, ajoittaisesti tehostettua tukea tarvitseva vai tehostettua tukea tarvitseva'>.

Opiskeluhuoltopalveluiden yksi jatkokehittamisen kulmakivista onkin se, kuinka lahella opiske-
lijaa nama palvelut ovat ja millaisia palveluja on tarjolla. Vastaan meneminen on yksi tapa viahentaa
taman kohderyhmian kohdalla edellisessa alaluvussa kasitelty4 luottamuspulaa. Opiskelijoiden koh-
taamisessa ei ole kyse vain asenteellisen tason tekijoista, vaan my®os siitd, kuinka néita kohtaamisia
opiskelijoiden ja opiskeluhuoltohenkiloston vililla rakenteellisesti mahdollistetaan. Ohjauksen koh-
vaan myos siit, ettd he jalkautuvat esimerkiksi oppitunneille ja tyosaleihin. Opinto-ohjaajien jalkau-
tumista oppitunneille tai osaksi muita pedagogisia prosesseja tulee tukea myos organisatorisesti.

148 Unelmoi, uskalla ja onnistu 2014
149 Ahola & Galli 2010, 139; Souto 2014a
150 Unelmoi, uskalla, onnistu 2014
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Lisdksi tarvitaan totutuista toimintamalleista vapaututumista ja ohjauksen toiminnan uudelleen
organisointia seka rakenteellisesti etta sisallollisestikin. Osa koulutuksen jarjestajista on esimerkik-
si satsannut paljon ryhménohjaajien ja opinto-ohjaajien valiseen systemaattiseen yhteistyohon ja
varmistanut siten, etta ohjausta on opiskelijoille helposti ja saannollisesti tarjolla. Opiskeluhuollon
kehittaminen vaatii ennen kaikkea sen tavoitteellista johtamista ja integroimista osaksi oppilaitosten
muuta pedagogista toimintaa, unohtamatta sen toteutumisen seurantaa ja arviointia sekd koulutuksen
ulkopuolisia yhteistyokumppaneita kanssa tehtavaa verkostotyota.

Seurantaa ja arviointia voidaan vahvistaa Amisbarometri-tutkimushankkeen'®! keraaman tiedon
avulla. Hankkeessa tarkastellaan muun muassa ammatillisen koulutuksen laatua, ammattiin opiske-
levien asumista, kouluviihtyvyytta ja nuorten tulevaisuudenodotuksia. Myos kouluterveyskysely!>?
keraa tietoa opiskelijoiden hyvinvointiin liittyen peruskoulussa, ammattiopistossa ja lukiossa. Sen
tuloksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi oppilaitostasolla kouluyhteison hyvinvoinnin edistimisessa ja
opiskeluhuoltotydssa seké kuntatasolla hyvinvointisuunnitelmissa.

8.2.3 Oppilaitosten, nuorisotydn ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6

Uusi oppilas- ja opiskelijahuoltolaki'>* painottaa vahvasti oppilaitosten ja sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteistyota (vrt. holistinen malli). Yhteistyd on olennainen osa niin opiskeluhuollon suunnittelua,
toteuttamista, arviointia kuin kehittamistakin. Opiskeluhuollon tulisi olla kiinted osa myos kuntien
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmia, jotta voidaan arvioida lasten ja nuorten kokonaispalvelu-
tarpeita ja tuen aukkokohtia. Uusi laki astui voimaan 1.8.2014, joten tdssa vaiheessa on vield vaikea
arvioida sen vaikutuksia yhteistyolle. Uuden lain myota toisen asteen opiskelijoille tarjottavat kuraat-
tori- ja psykologipalvelut muuttuivat lakisaateiseksi. Etenkin psykologipalveluilta odotetaan paljon

— onhan nuorten mielenterveysongelmien kasvu sekd pula mielenterveyspalveluista puhuttanut paljon
kasvatus- ja sosiaalialan ammattilaisia.

Kysymys kuraattoripalveluista ja niiden onnistuneesta jarjestamisestd asettuu sen sijaan ris-
tiriitaisempaan valoon. Monet toisen asteen koulutuksen jarjestajat etenkin ammatillisella puolella
olivat jo ennen uuden lain voimaantuloa vastanneet itse kuraattoripalveluista, ja kuraattorit ovat olleet
useita vuosia yksi keskeinen ammattiryhma opiskelun tukipalveluiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Nyt jarjestamisvastuun siirryttyd kunnille joissakin kunnissa myos kuraattorit ovat siirtyneet
oppilaitoksista kunnan (usein sosiaalitoimen) palkkalistoille ja joissakin jopa fyysisesti oppilaitoksen
ulkopuolisiin tyotiloihin. Yhteistyon onnistuminen kuraattoreiden ja oppilaitosten valilla ei ole kiinni
palkanmaksajasta, mutta kuraattoripalveluiden siirtyminen oppilaitosten ulkopuolelle tai oppilaitok-
sista erillisten asiakastietorekistereiden kayttajiksi on sen sijaan herattanyt huolta opiskeluhuollon
yhteisestd kehittamista ja etenkin kuraattoripalveluiden ldhestyttavyydestd ja saavutettavuudesta opis-
kelijoiden nakokulmasta. Pelkona on se, ettd uudistukset pikemminkin nostavat kuin madaltavat raja-
aitoja oppilaitosten ja sosiaalihuollon valilla.

Myos paljon puhuttu, mutta viela keskenerdinen SOTE-uudistus herattda kentalld vastaavia
pelkoja opiskeluterveydenhuoltopalveluiden alueellisesta keskittamisest4 ja karkaamisesta nykyista
kauemmaksi. Koulutuksen jarjestdjien nakokulmasta on tarkead, etta niin kuraattori- kuin opiskeli-
jaterveydenhuoltopalvelutkin ovat opiskelijaa Iahella ja mielellaan fyysisesti samoissa tiloissa. Siten
myos terveydenhoitajat tulevat tyontekijoina niin opettajille kuin opiskelijoille tutuiksi ja helposti
lahestyttaviksi. Naiden seikkojen on todettu olevan kdaytannossé varsin tarkeita etenkin ensimmaista
vuotta ammatillisessa koulutuksessa opiskeleville, joille on lukio-opiskelijoita tyypillisemp4a se, ettd
opiskelupaikkakunta ja sitd myota sen tarjoamat palvelut ovat uusia ja vieraita. Aika nayttaa, miten
kiintedksi osaksi opiskeluhuoltoa sosiaali- ja terveyspuolen opiskelijapalvelut asettuvat ja kuinka
nuorten tarpeet otetaan vakavasti huomioon.

151 Katso http://www.amisbarometri.fi/
152 Katso https://www.thl.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaestotutkimukset/kouluterveyskysely
153 Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013
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2. asteen oppilaitosten ja nuorisotyon viliselle yhteistyolle on tarvetta, vaikka se nayttaa olevan
maarallisesti vahaisempaa kuin mita perusasteella on tehty ja tehdaan. Myos tutkimus on kohdistunut
paaasiassa peruskoulussa tehtavaian nuorisotyohon'**, Yhteistyota toisella astella ovat voineet hidastaa
yhtaalta oppilaitosten nihkeys tai silkka ajattelemattomuus avata ovia nuorisotydon moninaisille pal-
veluille (ryhmaytyksia tai ehkaisevan paihdekasvatuksen tyomuotoja lukuun ottamatta) sekd kunnan
nuorisopalveluiden kohdentuminen ensi sijassa yldkouluikdisiin aikuistuvien nuorten ikaryhman
sijasta. Talloin esimerkiksi nuorten tydpajat ovat voineet olla kunnallista perusnuorisotyota luonnolli-
sempi yhteistyokumppani ammatillisille oppilaitoksille.

Nuorisolain vuoden 2010 uudistus ja etenkin siihen sisaltyva oppilaitosten velvollisuus ilmoit-
taa koulutuksen keskeyttaneiden nuorten yhteystiedot etsiville nuorisotyontekijoille on sen sijaan
vahvistanut 2. asteen oppilaitosten ja nuorisotyon yhteistyota. Hyvana kdytanteena voidaan tassa
yhteydessd mainita myos etsivien nuorisotyontekijoiden jalkautuminen ammatillisiin oppilaitoksiin.
Etsivien jalkautuminen osaksi oppilaitosten arkea on mahdollistanut aiempaa varhaisemman puuttu-
misen opiskelijoiden vaikeuksiin ja keskeyttamisuhkiin seka tiivistanyt etsivien ja opiskeluhuollon
valista yhteistyotd. Etsivat nuorisotyontekijat ovat olleet myds merkittavia rinnalla kulkijoita niissa
tilanteissa, joissa pitkaan koulutuksen ulkopuolella ollut nuori on ollut palaamassa opintojen pariin.
Etsiva on voinut myos olla opiskelijan kannalta merkittava lisatuki esimerkiksi tyossaoppimispaik-
kojen etsinnéssé tai sinne menemisessa ensimmaisilla kerroilla. Vaikka juuri tydssaoppiminen on
monelle kaytannollisesti suuntautuneelle nuorelle se mielekkdin ja motivoivin tapa oppia'>, voi
tyossaoppimisesta ja siihen liittyvista sosiaalista tilanteista tulla kuitenkin joillekin nuorille liian suuri
este koulutuksessa etenemiselle!*®. Niin etsivat nuorisotyontekijat tai vaikkapa nuorten tyopajat ovat
voineet tarjota tassa yhteydessa sosiaalisesti tuetumman vaihtoehdon ammatillisten opintojen edis-
tamisessda. Nama yhteistyon muodot kayvat myos hyviksi kaytannon esimerkeiksi uuden oppilas- ja
opiskeluhuoltolain painottamalle moniammatilliselle yhteistyolle.

Moniammatillinen ty6 on kuitenkin haasteellista, koska eri hallinnonalat ovat pitkalle sektoroi-
tuneita. Niilla on kullakin oma lainsdadanto, ammatillinen identiteetti ja tyotavat seka eroavat “kielet
ja kulttuurit”. Kaytannodissa on korostunut myos tietojen vaihtamisen ongelmallisuus salassapitosaa-
dosten, niiden tulkintojen seki eri tietojarjestelmien takia. Toisen tontille tuleminen tai neuvottomuu-
den jakaminen saatetaan kokea uhkana: monialainen tyo haastaa totuttuja tapoja toimia. Toisinaan se
nostaa esille eri hallinnonalojen ja ammattikuntien vilisen kilpailun resursseista, vallasta, arvostuk-
sesta ja reviireista. Yhteistyd on tuonut myos pettymyksid: toiminnan tavoite on maailmoja syleileva
ja konkretia puuttuu, yhteisty0 vie enemman resursseja kuin tuottaa hyoty4 tyohon. Myos tyontekijoi-
den vaihtuvuus vaikeuttaa yhteistyota's’,

154 esim. Kiilakoski 2014

155 Herranen 2014

156 Lappalainen 2011; Souto 2014b
157 Maatta 2007
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8.2.4 Koonti SWOT-kehikon avulla

Kokoamme téssé yhteen heikossa asemassa olevien nuorten opiskelumahdollisuuksia koskevaa tietoa
SWOT-analyysin keinoin. Tarkastelussa on koulutus- ja palvelujarjestelman sisaiset vahvuudet ja
heikkoudet seka ulkoiset toimintaympariston mahdollisuudet ja uhkatekijat.
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* koulutusta arvostetaan, siihen ja tukipalvelui-
hin satsataan

 koulutus on nihty Suomessa tasa-arvoista-
vana, kaikille tarjottavana ja yhteisena
osaava, koulutettu henkilokunta, joilla on
halua kehittaa tyota
monialainen verkostotyo on lisaantynyt
koulutuksesta putoamisvaarassa oleville on
kokeiltu ja loydetty tukimuotoja, joihin
nuoret haluavat osallistua ja joista he kokevat
hyotyvansa
palveluissa on hyodynnetty ohjauksellista ja
nuorisotyollista otetta
VALMA-koulutus — uusi koulutuksellinen
keino keskeyttamisen ehkéisyyn ammatilli-
sessa koulutuksessa

O

nuoret: heilla on halu toimia, osallistua ja
loytaa paikkansa ryhmissa, yhteisoissa ja
yhteiskunnassa

kansainvalinen poliittishallinnollinen ohjaus
pitad esilla nuorten koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksia, niiden
realiteetteja ja ratkaisumalleja

nuorisotakuu on lisannyt nuorten siirtymien
tukemisen poliittista painoarvoa seka kaytan-
non toimia

W

* kiusatuksi tuleminen ja ulkopuolisuus yleista
oppilaitoksissa

2. asteen koulutuksen keskeyttaneiden ja koulu
pudokkaiden suuri maara

epaselvat ohjausvastuut ja puutteellinen sijoittu-
misen seuranta 2. asteelle siirryttaessa

paihde- ja mielenterveyspalveluihin paaseminen
vaikeaa

puuttuu valiportaan tukimuotoja, joihin nuoret
voidaan ohjata

kiirehtiminen, pakkohaut ja sanktiot estavit
hitaita kypsymisen ja tuen prosesseja

opinto-ohjauksen ja opiskeluhuollon henkilosto
usein etaisia opiskelijoille: palveluiden

piiriin paaseminen edellyttaa oma-aloitteisuutta,
jalkautuva ote opiskeluhuollossa vahaista
opiskelijoiden ongelmien yksilollistaminen
sosiaalisten lahtokohtien erot nakyvat koulutuk-
seen ja tyoelamaan sijoittumisessa

T

taloudellisen, alueellisen ja koulutuksellisen
eriarvoisuuden kasvu

taloudellinen taantuma, tyopaikkojen vihe-
neminen

vaikeus saada tyoelamakokemuksia ja
kesatyota ilman suhteita
kilpailuyhteiskunnan vahvistuminen
yhteiskunnallisen osallistumisen kapeutu
minen tyoelamaosallistumiseksi ja
kansalaisuuden sitominen siihen
projektirahoitus katkoo palvelujen jarjesta-
mistd ja jatkuvuutta

toisen asteen koulutukseen kohdistuvat leik-
kaukset ja niihin kytkeytyvat rakenteelliset

seksi asiaksi tulevien muutosten edessa.




8.3

Tyoryhmatydskentelyn vaittamat ja toimenpide-ehdotukset

8.3.1 Peruskoulun jalkeinen sijoittumisen seuranta ja jalkiohjaus
on saatavasaumattomaksi

Yhdeksasluokkalaisten kohdalla peruskoulun opinto-ohjaajat ovat vastuussa ilman opiskelupaikkaa
jaaneiden nuorten jatko-ohjauksesta ja heindkuun jalkihaussa avoinna olevien opiskelumahdollisuuk-
sien kartoittamisesta. Elokuussa tuhannet opiskelijat aloittavat opintonsa toisella asteella ja monet
opiskelijat pyrkivit viela vaihtamaan opintoalaansa opintojen alettua. Osa naist4 nuorista osaa pyytaa
tassa vaiheessa apua opinto-ohjaajalta tai ryhmanohjaajalta, osa danestaa jaloillaan ja katoaa oppilai-
toksista — jotkut kdyvat oppilaitoksessa vain paivan tai pari, jos sitakaan. Heidan kohdallaan kesalla
tehty tarkistus ja jalki-ohjaus eivat riitd; syksylla tarvitaan uusi tarkistus, jatkaako nuori saamassaan
koulutuspaikassa. Tamdn nivelvaiheen seuranta, ohjauksen vastuutahot ja tyonjako tdytyy mddritelld
kunnissa nykyistd tarkemmin.

Nuorisolain'*® mukaan etsiva nuorisotyo on taho, jolle koulutuksen jarjestdjien on luovutettava
nuoren yksildinti- ja yhteystiedot, jollei hén sijoitu perusopetuksen jalkeisiin opintoihin. Tiedot on
luovutettava myos alle 25-vuotiaasta nuoresta, joka keskeyttaa opinnot ammatillisessa koulutuksessa
tai lukiokoulutuksessa. Etsivat voivat ennakoltakin seurata putoamisvaarassa olevien opiskelijoiden
opintoihin kiinnittymista elo-syyskuussa ja siten varmistaa nivelvaiheen onnistumista toisella asteella;
samankaltaista seurantaa tehdaan lastensuojelun, aikuissosiaalityon tai vaikkapa psykiatrisen huollon
piirissa olevien nuorten kohdalla. Kaytannossa oppilaitokset tarkistavat opiskelijamaaransa syyskuun
lopussa ja osa ryhmanohjaajista tai opinto-ohjaajista ehtii soitella kadonneiden opiskelijoiden peraan
tai ilmoittaa heista etsiville nuorisotyontekijoille, osa taas ei ehdi tai ei edes miella sita tehtavakseen.
Opintojen aloittaminen elo-syyskuussa on kriittinen vaihe nivelvaiheen ohjauksen nakokulmasta,
mutta sen kdytannon toteuttaminen usein ontuu.

Oppilaitoksissa toimitaan massojen kanssa ja sielld usein havahdutaan kadonneiden opiskeli-
joiden metsastamiseen liian myohadn. Riskitilanteiden tunnistamisessa ja tuen tarjoamisessa auttaisi
hyva yhteisty0 ja tietojenvaihto muiden toimijoiden kanssa. Peruskoulun ja oppilaitosten ohjaukses-
ta vastaavan henkilokunnan on tehtdvd tiivistd verkostoyhteistyotd etsivdn nuorisotyon ja matalan
kynnyksen toimijoiden kanssa, jotta nivelvaiheen ohjauksen riskipaikat ja onnistumisen ehdot tun-
nistetaan. Opiskelut keskeyttaneiden nuorten kanssa on etsittava aktiivista vaihtoehtoa: uutta opiske-
lupaikkaa, TE-toimiston palveluja tai tyopajaa, mikali koulutus ei syysta tai toisesta ole mahdollista.
Nuorista on napattava kiinni tdssa vaiheessa.

Toinen hukkaamisen paikka syntyy, kun nuori muuttaa paikkakuntaa. Heikko yhteys peruskou-
lun jalkiohjaukseen, oppilaitoksen tukitoimiin tai etsivaan nuorisotyohon katkeaa usein kokonaan.
Nuoren kanssa hyvassa ohjaussuhteessa ja keskusteluyhteydessa olevat toimijat tiedostavat timan ja
ohjaavat nuoren tuen piiriin uudellakin paikkakunnalla. Miten tdma siirtyminen varmistetaan?

Tyopajassa kehitetyt toimenpiteet:

1) Peruskoulun jalkeinen sijoittumisen seuranta ja jalkiohjaus on saatava saumattomaksi
Useilla kunnilla on jo toimivat kdytannot kuten tiedonvaihtopaivat peruskoulun ja 2. asteen vililla
aukottomuus ja toimivuus ovat kuitenkin kiinni yksittaisten tyontekijoiden panostuksesta. Olemassa
olevia jalkiohjausmalleja pita4 jalostaa ja varmistaa, ettd kaikki ammattilaiset toimivat sovittujen
mallien mukaisesti. Vastuuammattilaisia [oytyy kylla: erityisopettajat, kuraattorit, opot, mahdollisesti
nuorelle tutuksi tulleet nuorisotyontekijat tai etsivat. Vastuunjaosta on sovittava, ettei yhden ammatti-

ennen peruskoulun paattymista!

158 Nuorisolaki 2006, 7C §
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Tiedonsiirrossa uudelle koulutusastelle pitaa tuoda esille myos nuoren voimavarat, mika on hanelle
ja hanessa kaunista, oikeaa ja hyvaa. Turhaa tietoa, joka voisi rasittaa nuorta uudessa paikassa ja
mutkistaa koulutuspolkua, ei anneta! Nuoren omaa ilmoittautumista ja neuvojen pyytamista on myos
palkittava, se pitaa tehda kannattavaksi ja teknisesti mahdolliseksi esimerkiksi ohjausbussin, faceboo-
kin, whatsup-ryhman tai kesaaikaan toimivan Ohjaamon avulla.

2) Nuorten tukijarjestelmat on saatava nuorilahtoiseksi jarjestelmalahtoisyyden sijaan
Nuorilahtoisyytta estaa nyt se, ettd tukea antavat jarjestelmat kuten terveydenhuolto, psykiatria,
lastensuojelu ja koulukin ikarajoineen tuottavat nuorille pakollisia siirtymi4: katkoksia, kynnyksia ja
epavakautta. Yhteys tuttuihin aikuisiin katkeaa ja uusi tilanne vie erityisesti paljon tukea tarvitsevilta
nuorilta aikaa ja voimavaroja. Luottamus ei synny hetkessa. Nyt nuori saattaa olla monen toimijan
tuen kohteena, suorastaan piiritettyné auttajatahoilla, joille kullekin pitaa kertoa oma tarina, mutta
silti hdnen asiansa ydin ei valttimatta tule ymmarretyksi.

Eniten tukea tarvitseville nuorille pitaa loytya yksi luottohenkilo, valittava ja pysyva aikuinen,
joka tuntee kokonaisuuden. Taman tukisuhteen jatkuvuus on taattava. Tukijarjestelmdn moniainek-
sisuutta ja hierarkkisuutta on karsittava. Kolmas sektori voi toimia tulkkina ja valittadjana nuoren ja
julkisen palvelujarjestelman valilla. Tarvitaan myos matalan kynnyksen paikkoja, joihin voi menna
mink4 tahansa ongelman kanssa ja josta osataan tarvittaessa ohjata eteenpiin.

3) Arjen taitojen opetusta on jarjestettava oppilaitoksissa ja vapaa-ajalla

Monen nuoren koulupolku mutkistuu, kun 2. asteen opintojen takia on muutettava varhain pois kotoa
eika riittavia arjen taitoja (esim. paivarytmi, talous- ja pankkiasiat, kodinhoito, sosiaaliset taidot) viela
ole eika toisaalta paikkojakaan, missa niita voisi vahvistaa. Arjen taitoja tarvitaan jo koulutusvalin-
noissa ja tyoelamaan suuntautumisessa. Kokonaiskoulupaivin jarjestaminen yhteistyossa jarjesto-
kentan ja tyoelaman kanssa mahdollistaisi taman. Myos nykyisessa peruskoulussa on mahdollista
jarjestaa arjen taitojen opintokokonaisuus. Vapaa-ajan paikoissa kuten kirjastoissa tai kansalaisopis-
tossa voisi olla arjen taitojen tukea esim. yhteiskaytossa oleva keittio ja pesukone.

8.3.2 Ennen tutkintotavoitteisiin opintoihin siirtymista on huolehdittava
nuoren ensisijaisten ongelmien ratkaisemisesta ja taattava valiportaan
tukipalvelut

Nopeita siirtymia 2. asteelle painottava politiikka ja sen mukainen tuki ja ohjaus jattavat jalkoihin
osan nuorista. Pysyvat siirtymat ja onnistumisen kokemukset koulutuksessa jaavat toteutumatta,
jos nuoria pusketaan tukimuodoista — esimerkiksi toimeentulotuelta, tyopajoilta, kuntoutuksesta tai
tyovoimakoulutuksesta — liian varhain koulutukseen ilman, ettd ratkotaan yhdessa nuoren kanssa
ensisijaisia ongelmia. N4it4d ongelmia ovat esimerkiksi asunnottomuus, mielenterveyden ja jaksami-
sen ongelmat, paihde- ja velkaongelmat, rikosoikeudelliset prosessit ja toisinaan ammatinvalinnan
vaikeudet. Nuori tarvitsee aikaa ja tukea oman suuntansa ja mahdollisuuksien loytamiseen.

Koulutukseen pakottamisen sijaan on kehitettdvd vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuvia
tukipalveluja — vdliportaita, joissa ratkotaan nuoren ensisijaisia ongelmia ja ajan kanssa, maltilla,
vahvistetaan opiskelukykyisyyttd ja suuntaudutaan nuorelle sopiviin opintoihin. Tallaisia valiportaan
palveluita voivat olla esimerkiksi startti- ja tyopajat, ohjaamot, avoimet ammattiopistot tai jarjestojen
matalan kynnyksen toimintamuodot. Oleellista niissa ovat nuorten tarpeiden tarkka kartoittaminen,
luottamuksen rakentaminen, avun ja ohjauksen oikea-aikaisuus ja osuvuus seka vertaistuki ja yh-
teisollisyys. Tuen on oltava nuorille houkuttelevaa ja hyotyja tuottavaa. Liséksi tarvitaan asteittain
kehittyvaa toimijuuden tukea seka koulutusmahdollisuuksien ja tukiverkostojen tuntemusta. Nama
valiportaan tukimuodot ovat paikkoja, joihin opiskelupaikkaa vailla olevat tai opinnot keskeyttaneet
tai muuten etsivassa nuorisotyossa loydetyt nuoret voidaan ohjata.

Osuvien palvelujen taustalla on kokonaisvaltainen hyvinvointiajattelu ja osallistava ote, joissa
nuoret otetaan mukaan palveluiden suunnitteluun. Oleellista on palvelun saavutettavuus seké yksi-
16- ja ryhméohjauksen joustava yhdistaminen. Ylipaataan nuorille tarjottavat aktiivitoimet tulee olla



sellaisia, etta ne kunnioittavat nuoria, perustuvat vapaaehtoisuuteen ja nuorten tarpeisiin, tarjoavat
toiveen pysyvammasta integroinnista, ja ne toimeenpannaan hallinnollisesti jarkevalla tavalla'.
Hallinnollisesti jarkeva tapa on taata riittavat henkiloresurssit ohjaukseen, tukipalvelun jatkuvuus ja
vankka yhteys 2. asteen opintoihin.

Tyopajassa kehitetyt toimenpiteet:

4) Ennen tutkintotavoitteisiin opintoihin siirtymista on huolehdittava nuoren ensisijaisten
ongelmien ratkaisemisesta ja taattava valiportaan tukipalvelut

On tarkeaa, ettd nuori tuetaan ensin opiskelukuntoiseksi, vasta sitten ohjataan kouluun tai aktivointi-
toimenpiteisiin. Tukemiseen tarvitaan verkostomaisia, integroituja palveluita, joissa prosessin vastuut
ovat selvia. Tuki on eri toimijoiden yhdess4 tuottamaa, ei kokoelma erillisid toimintoja. Nuorella on
tarve ja oikeus kuulua johonkin, kokea osallisuutta ja voimaantua. Nuori voimaantuu oikea-aikaisten,
tarpeenmukaisten palvelujen avulla. Tarvittava tuki on saatava suunnitelmalliseksi ja hyvin johdetuksi
prosessiksi.

Jotta tuki olisi suunnitelmallista ja hyvin johdettua, johdon pitda ymmartaa nykyista paremmin
eri sektoreiden osaamista ja yhdessa tekemisté. Pitaa tunnistaa oma ja muiden toimijoiden osaaminen
ja huolehdittava tarvittavasta tiedottamisesta sisdan ja ulos. Yhteistyossa pitaa nimeté yhteinen ta-
voite, jakaa vastuut ja koordinoida tekemista verkostossa. Jotta tahan padstdén, tarvitaan laintasoiset
maaraykset vastuullisista tahoista seka ministerididen ohjausta kdytannon yhteistyorakenteista ja kor-
vamerkitty4 rahoitusta.

16-18-vuotiaille tarvitaan erityistukea, jotta ne, jotka eivit ohjaudu opintoihin, voidaan ohjata
muuhun yhteiskunnallisesti osallistavaan toimintaan tai terveydentilan niin vaatiessa hoitoon tai kun-
toutukseen. Velvoitetaan joku toimija ottamaan koppi naist4 koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolisista
nuorista.

5) Koulutusjarjestelma on saatava joustavammaksi ja avoimemmaksi

Nykyisen koulutuspolitiikan ja -jarjestelmén viesti on ristiriitainen: puhutaan elinikdisesta oppimises-
ta ja joustavuudesta, mutta nuorten pitaisi tehda nopeasti oikeita valintoja ja padatyd yhden koulutus-
putken kautta tyoelamaan. Aiempaa epavarmemmassa yhteiskunnassa nuorilta vaaditaan varmempia
valintoja. Koulutusjarjestelmé4n tarvitaan laajempia koulutuskokonaisuuksia, joiden sisalla opiskelu-
suuntauksen vaihtaminen on mahdollista. Opintojen nuorilahtoinen ajoitus ja opintojen suorittaminen
on tehtava mahdolliseksi. Tarvitaan useita sisdanottoja vuodessa ja joustavat oppimisymparistot,
joissa pienten tutkinnonosienkin suorittaminen on mahdollista. Kukaan ei ole taysin opiskelukykyi-
nen tai -kyvyton! Kymppiluokka toimii monen kohdalla erinomaisesti: sen aikana teiniangsti haviaa.
Oppilaitosten pitaa lahtea vahvemmin mukaan koulutuskokeiluihin!

8.3.3 Opiskelijoiden puutteiden ja ongelmien osoittamisesta on siirryttava
opiskeluyhteisdjen kehittamiseen

Usein nuoren “kouluallergian” ja koulutuksen keskeyttamisen taustalla on nuorten kielteiset kouluko-
kemukset eri koulutusasteilla: opinnoissa parjaamattomyyden ja epaonnistumisen kokemukset, tuen
puute seka sosiaalisen kelpaamattomuuden ja kiusatuksi tulemisen kokemukset. Naiden kipupisteiden
hoitaminen yksilollisina ongelmina ei riita, ja huonosti hoidettuna yksiloon keskittyvat toimet voivat
lisata nuoren syyllistymista ja toivottomuutta. Yksilod vahvistetaan ennen kaikkea opiskeluyhteisod
muuttamalla ja kasvattamalla. Opettajat, opiskeluhuollon henkilosto ja monialainen verkosto ovat
avainasemassa nuorten opiskelua ja vertaissuhteita tukevan opiskeluyhteison rakentamisessa. Siina
nuorten moninaisuus ja erilaisuus nahdaan voimavarana, ilmapiiri on kannatteleva ja mahdollistaa
vertaisoppimisen. Koulutusorganisaatioiden sisalla on tarkasteltava, mitka tekijat koulutuksen toteut-
tamisessa ja organisoinnissa kiinnittavat nuoria koulutukseen, ja mitka taas tyontavit nuoria pois sen
parista. Kenen tarpeita koulutuksen ja ohjauksen kehittaminen palvelee ja keité ei?

159 Geldof 1999
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Peruskouluissa oppilaiden koulumyonteisyytta tukevat opiskelujen sujumisen lisaksi erityisesti vuo-
rovaikutus opettajan kanssa ja kouluun kuulumisen seka turvallisuuden tunne'®. Koulua onkin kehi-
tettdvd sosiaalisena ja kulttuurisena toimintaympdristond, jossa nuorten yksilolliset ldhtokohdat sekd
tarpeet otetaan nykyistd paremmin huomioon'®'. Tama edellyttaa, etta koulussa on riittavasti nuorista
kiinnostuneita aikuisia, nuorten valiset suhteet ovat toimivia ja nuoret voivat vaikuttaa aidosti koulun
asioihin'®2. Useat naista tavoitteista patevat toisen asteen oppilaitoksissakin, mutta ryhmaytymiseen
tarvitaan lisapanosta. Aikuistuvat nuoret tarvitsevat edelleen ohjauksellista ja valittavaa tyotapaa,
tukea oppimiseen seki oppilaitosten avautumista monialaiseen yhteistyohon'®.

Tyopajassa kehitetyt toimenpiteet:

6) Tarvitaan moniammatillisen yhteistyon vahvistamista ja tuomista toisen asteen

oppilaitosten sisaan

Riski nuorten tippumiseen palvelujarjestelméan ulottumattomiin kasvaa, kun nuori opiskelija ldhete-
tdan oppilaitoksista liian helposti muualle tukea ja apua saamaan. Ulkopuolisiin tukipalveluihin ha-
keutuminen vaatii nuorilta rohkeutta ja oma-aloitteisuutta — tukipalveluiden jarjestimisessa voitaisiin
siirtya saatavilla olevista palveluista saavuttaviksi palveluiksi. Kysymys tulisi muotoilla siis: miten
palvelut saavuttavat nuoret eikd toisin pain. Rinnalla kulkeva ote on saatava tavoitteesta kdytannoksi
nuorten palveluohjauksessa oppilaitosten ja yhteistyokumppaneiden valilla.

Kaytannossa esimerkiksi tyopaja pitaisi saada ammattikoulun yhteyteen — nyt rajat eri toimijoi-
den ja ammattiopison valilla ovat liian korkeita. Sote-palvelut, mukaan lukien mielenterveys- ja paih-
depalvelut, voisivat jalkautua joskus oppilaitoksiin; ne tulisivat siten tutuiksi myos opettajille eli niil-
le, jotka herkimmin huomaavat muutokset opiskelijoiden jaksamisessa. Nuorisotyota tarvitaan myos
toisen asteen oppilaitoksiin nykyista vahvemmin — kunnallinen nuorisotyd suuntautuu usein alle 16
vuotiaisiin, miké estaa yhteistyota. Ryhméamuotoiset kuntoutukset & muut tukimuodot voisivat myos
jalkautua ammattiopiston ldhelle tuleviksi palveluiksi.

Uuden opiskeluhuoltolain mukainen moniammatillinen yhteistyd on hyva organisoida ja aika-
tauluttaa saannolliseksi — se luo pohjaa yhteisten rakenteiden, kaytanteiden ja muun vuorovaikutuk-
sen syntymiselle!

7) Ammatillisissa oppilaitoksissa tarvitaan ryhmanohjauksen vahvistamista

Ryhminohjaajasta pitaisi saada opiskelijan luottopakki, joka Iuo pohjat pysyville ja luottamuksellisil-
le aikuissuhteille kouluttautumisen aikana. Lukuvuoden alussa on jarjestettava paljon tunteja luokan
ryhménohjaajalle, talla varmistetaan opiskelijoiden ja ohjaajan tutustuminen. Vilitetaan, kohdataan,
otetaan tarvittaessa asiat puheeksi ja seka tavoitellaan nuorta useamman kerran. Ryhmanohjausta voi-
si tehda kaksi opettajaa yhdessd, talloin vastuuta ja aikaa voisi jakaa helpommin kun opetusryhman
ovat isoja. Liséksi opiskelija voisi valita, kumpaa lahestyy asioissaan mieluummin.

Vertaissuhteiden huomioiminen ja tukeminen oppilaitoksissa on tarkeda. Kuinka nuoria voidaan
tukea, jos ja kun opiskelijaryhma vaihtuu koko ajan ja vaihtuvuus asettaa jatkuvasti kysymyksen siita,
kuinka tulen hyvéksytyksi tassdkin ryhmiassa? Oman sosiaalisen paikan hakeminen ei ole helppoa.
Haastetta sosiaalisten suhteiden vahvistamiseen luo se, ettd samanaikaisesti ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelmat vaativat jarjestimaan opetusta yha yksilollisemmin ja henkilokohtaisesti raata-
loityind; kuinka talloin voidaan tukea nuorten tarvetta kuulua ryhmaan? Kaverit ovat usein se tekija,
joka kiinnittad nuoria koulun kdyntiin. Oppilaitoksissa pitd4 panostaa enemman ryhmadynamiikan ja
vertaissuhteiden hyodyntamiseen opetuksessa!

160 K alalahti 2007

161 Jirvinen & Vanttaja 2013
162 Kiilakoski 2014
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8.4

Opiskelijoiden hyvinvointi vaatii rakenteellisia muutoksia!

Ammatillisten opettajien pedagogisesta kouluttamisesta vastaavat ammattikorkeat tekevit vain vahan
yhteistyota OKM:n ja oppilaitosten kanssa. Koulutuksessa ei huomioida tarpeeksi nuoruuden merki-
tysta pedagogisissa prosesseissa. Ammattikasvatuksen tutkimuksessa on keskitytty pitkaan aikuiskou-
lutuksen tematiikkaan ja se heijastuu myos didaktisessa koulutuksessa.

Opiskeluhuollon nakokulmaa ei usein hahmoteta ammatillisten oppilaitosten johtotasolla, siksi
opiskeluhuollon kysymykset ovat usein toissijaisia ammatillisessa koulutuksessa. Se heijastuu vaike-
utena vieda tyopajassa esitettyja ideoita kaytantoon. Uusi laki antaa hyvaa pohjaa ja volyymia opis-
keluhuollolle, mutta tarvitaan ministerion tiukempaa ohjausta sekéd koulutuspoliittista tukea johdon
sitouttamisessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion sisalla on ehdotus siita, etta tulevissa ammatillisen koulutuksen
rahoitusperusteissa otettaisiin kayttoon hyvinvointi-indikaattorit. Tulospalkkiorahoitusmallilla on
eittamatté sellaiset seuraukset, etta opiskeluhuollon asema ei vahvistu oppilaitoksissa. Endotamme,
etta hyvinvointi-indikaattorit otettaisiin rahoituksen perusteeksi ammatillisen koulutuksen jarjesta-
misluvissa ja rahoituksen perusteissa.

Ammatillinen koulutus vastaa nykyisellaan usein heikommin motivoituneiden ja huonommin
voivien koulutuksesta. TyOpajassa nostettiin esiin kysymys, onko ammatillisen koulutuksen tavoite
kouluttaa motivoitunutta tyokykyista joukkoa vai koko ikaluokkaa. Naita tavoitteita ei voi yhdistaa.
Kumpi on ensisijainen tavoite? Nykyisin puhutaan molemmista, mutta valmistelussa oleva esitys
koulutuksen rahoituksesta (tulosperusteisuus) samoin kuin se, etta opiskelijoiden on pakko hakea en-
sisijassa tutkintoperustaiseen koulutukseen ja vasta haun epaonnistuttua vaihtoehtoisiin koulutusmuo-
toihin kertovat, etta kdytannossa koulutetaan motivoivia ja hyvinvoivia opiskelijoita. Muunlaisilla
opiskelijoilla on sen sijaan riski tippua koulutuksesta ja tehd4 kierroksia vaihtoehtoisten koulutus- ja
TE-palveluiden parissa.

TEM:in ja OKM:n hallinnonalojen toimintojen parempi yhteensovittaminen turvaisi palvelujen
jatkuvuutta ja purkaisi nivelvaiheen ansoja ja syrjayttavia mekanismeja, kuten sita, etta opiskelijan
pitaa erota oppilaitoksesta, jotta voit osallistua tydovoimatoimiston koulutuksiin. Jos opiskelija sen
sijaan ottaa harkinta-aikaa ja keskeyttda opinnot maaraajaksi, hdn on monien tuettujen palveluiden
ulkopuolella ja vaarassa tippua kaiken tuen ulkopuolelle.

Esimerkkeja toimivista kaytannaoista

8.4.1 Ohjaamot ja avoin ammattiopisto ohjauksen joustavien
kdytantdjen juurruttajana

Ohjaamo-mallia juurrutetaan valtakunnallisesti esimerkiksi ESR-rahalla vuonna 2015 kdynnistetta-
vissa hankkeissa. Kokemuksia Ohjaamoa vastaavasta toiminnasta on jo kertynyt eri puolilla Suomea,
esimerkiksi Mikkelin Olkkarista, Oulun Bystromin nuorten palveluista sekd Pohjois-Karjalan koulu-
tuskuntayhtymén oppilaitosten sijaintikunnilla (Joensuu, Outokumpu, Kitee, Nurmes, Lieksa) toimi-
neista Ohjaamoista, joista viimeksi mainitut ovat luvun kirjoittajille tutuimpia.

Ohjaamo on alle 30-vuotiaiden matalan kynnyksen palvelupiste, joka rakentuu monialaisesti
tietoa, neuvontaa, ohjausta ja tukea tarjoavasta Ohjaamosta, eri hallinnonalojen peruspalveluista seka
laajasta yhteistyoverkostosta. Sen tavoitteena on saattaa nuori ammatillisen osaamisen polulle kou-
lutukseen seka tyoelamaan. Ohjaamossa olennaista on eri hallinnonalojen yhdistyvdt peruspalvelut
- silla voidaan vialttaa nuorten luukulta toiselle pallottelu. Toiseksi monessa Ohjaamossa on koros-
tettu kokonaisvaltaista otetta nuorten ohjauksessa, jota kdytannossa toteutetaan useimmiten tiiviissa
moniammatillisessa verkostotyossa siten etta joku toimija, useimmiten Ohjaamon ohjaaja, on kan-
tanut paavastuun ohjausprosessin etenemisestd. Ohjaamossa saatujen kokemusten mukaan matalan
kynnyksen ohjauspalveluiden tuottamisessa nuorille on olennaisinta vapaaehtoisuuden ohella



keskustelulle rakentuva vuorovaikutussuhde, jonka perustana ovat nuoren tarpeet, tilanteen kokonais-
valtainen tarkastelu, tuki ja ohjaus'®’. Olennaista on tarjottavien tukitoimenpiteiden tai jatkopolkujen
oikea-aikaisuus ja -kestoisuus; kiirehtiminen ja viranomaisten omat aikataulut eivat useinkaan tuota
nuoren nakokulmasta osuvaa ratkaisua. Samalla voidaan varmistaa, ettd koulutuksellisten ja amma-
tinvalintaan liittyvien kysymysten ohella tarkastellaan myos niita tekijoitd, jotka voivat estda nuoren
eteenpiin siirtymat — taloushuolet, asunnottomuus, paihdeongelmat. Ohjaamot ovat usein toimineet
myos merkittivana nivelvaiheen palveluna ja rinnalla kulkijana koulutuksellisissa siirtymavaiheissa
seka tarjonneet vaihtoehdon ammatillisten opintojen edistamisessa.

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymin hallinnoiman Ohjaamon ohessa on kehitetty myos
avoimen ammattiopiston toimintaa. Tavoitteena on ollut kehittaa sellainen tyovoimapoliittinen koulu-
tusmuoto, joka yhtaalta vahvistaisi koulutuksen keskeyttaneiden nuorten kiinnittymista toisen asteen
koulutukseen, toisaalta toimisisi sopivana vdliportaana tyopajatoiminnan ja ammatillisen koulutuk-
sen vdlillad. Avoimen ammattiopiston on toivottu antavan myos nakokulmia ammatillisen koulutuksen
sisaiseen kehittdmiseen ja etenkin tulevan VALMA-koulutuksen (ammatilliseen peruskoulutukseen
valmistavan ja valmentavan koulutuksen) jarjestimiseen. Avoimessa ammattiopistossa opiskellaan
yleensa puolesta vuodesta vuoteen ammattiopiston opetussuunnitelman mukaisia opintoja, kuten am-
mattitaitoa tdydentavia tutkinnon osia ja ammatillisia opintoja. Myos peruskoulun arvosanojen korot-
taminen on mahdollista. Nuorten nakokulmasta merkityksellistd ja motivoivaa on ollut se, ettd opinto-
suoritukset (toisin kuin monet muut tyovoimapoliittisten koulutusten kurssisisallot) nopeuttavat am-
matillisen tutkinnon suorittamista tulevaisuudessa. Koska kyseessa on tyovoimapoliittinen koulutus,
“aktiivitoimenpide”, nuoret ovat saaneet kouluttautumisajaltaan tyomarkkinatukea tai opintotukea.

Joensuussa avoimen ammattiopiston toiminnassa merkityksellista on ollut se, etta se on nivel-
tynyt saumattomasti Ohjaamon toimintaan. N4in avoimessa ammattiopistossa opiskelevat nuoret
ovat saaneet henkilokohtaista tukea ja ohjausta opintojen etenemisen rinnalla. Tavoitteena onkin ollut
yhdistaa ennakkoluulottomasti seka opinto-ohjauksellista, erityispedagogista ettd nuorisotyollista
osaamista nuorten joustavien ja tyoelamalahtoisten koulutuspolkujen rakentamisessa. Avoimen am-
mattiopiston toiminnassa on kiinnitetty huomiota myos nuorten ryhmaprosesseihin ja yhteisollisyy-
den vahvistamiseen. Ndin on pyritty varmistamaan, ettd aiemmin koulukiusaamisesta karsineet nuoret
kokevat olonsa turvalliseksi ja saavat positiivisia, korvaavia koulukokemuksia. Avoimen ammatti-

opiston toimintaa koskeva haastattelututkimus'®

osoittaa, ettd toiminnan vahvuus on siind, ettd opis-
kelijat saavat monimuotoista tukea yksiloin4, osana yhteiso# ja yhteiskuntaa. Haasteena avoimessa
ammattiopistossa on se, kuinka tasapainottaa yhtaalta riittava ja yksilollinen tuki ja toisaalta sopivat,
tulevaisuuteen tahtaavit haasteet ryhmamuotoisessa opiskelussa. Yksilollistd tukea, soviteltuja opin-
toja ja joustavuutta tarvitaan, jotta nuoret selvidvdt menneistd ja nykyisistd vaikeuksistaan ja toiveik-
kuus tulevaisuudesta ja motivaatio opintoihin ja tyoeldmddn kasvavat. Toisaalta he tarvitsevat myos
sopivia haasteita ja vastuita selvitakseen tulevaisuuden opinnoissa ja tyoelamassa. ¢

Talla hetkella PKKY samoin kuin esimerkiksi Stadia Helsingiss4 jarjestavat avoimen ammatti-
opiston opintoja omalla rahallaan, osana ammatillista koulutusta. Télloin on useimmiten Kyse raata-
loidysta opintojaksosta, joka opiskellaan normaalin opintoryhman sijasta avoimessa, jossa nuori saa
tukea muun elaman kuntoon laittamisessa. N4in opintojen rinnalla voidaan tarjota enemman ja koko-
naisvaltaisempaa ohjausta — tavoitteena on ehkdista koulutuksen keskeyttamista. Huolimatta hyvisté
kokemuksista ja tuloksista avoimen ammattiopiston toiminnan jatkuvuus on télla hetkelld (kevat

2015) epavarmaa.

164 Unelmoi, uskalla, onnistu 2014
165 \Maittd & Saastamoinen, 2014
166 \Maittd & Saastamoinen, 2014
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8.4.2 Tybpajatoiminnan ja ammatillisen koulutuksen yhteistyon tiivistaminen

Ammatillisen koulutuksen ja tyopajatoiminnan vélisen yhteistyon tiivistamisesta on puhuttu viime
vuosina paljon'®. Se on esilla niin uudessa oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa kuin myos VALMA-
koulutuksen perusteissa. Viime aikoina nivelvaiheen yhteistyon ohella keskusteluun on nostettu yha
vahvemmin se, kuinka nuorten tyopajajaksoilla kertynyttd moninaista osaamista voitaisiin tunnistaa
nykyista vahvemmin osaksi ammatillisia opintoja. Monissa kehittamishankkeissa on keskitytty, ja
varsin lupaavin tuloksin, tahan opinnollistamiseksi kutsuttuun toimintaan (esim. Mahis-hanke Turus-
sa). Taman ohella keskustelua on kayty myos siita, kuinka keskeytysuhan alla olevat ammattiopis-
kelijat voisivat suorittaa tarvittaessa ammatillisia opintojaan normaalin oppilaitosympériston sijasta
tyopajoilla tai tyopaikoilla tyopajojen tarjoaman tyovalmennuksen turvin. Niita jaksoja on hyodyn-
netty etenkin silloin, kun nuori on tarvinnut oppilaitoksen tarjoamaa tukea vahvempia tukipalveluita
esimerkiksi arjen hallinnassa tai muussa jaksamisessaan.

Tyopajoilla suoritetut opintojaksot ovat olleet toimivia tapoja myos tyossaoppimisjaksojen suo-
rittamiseen silloin, kun kynnys oikealle tyopaikalle menemisesta on ollut nuorelle sosiaalisesti liian
vaativa. Ammatillisen koulutuksen ja tyopajatoiminnan valisen yhteistyon tiivistiminen palvelisi siis
sekd jo koulutuksen sisalla etta sen ulkopuolella olevia nuoria. Yhteistyon kehittiminen voisi antaa
myos valineita tunnistaa niita tarpeita ja ongelmakohtia, joita siirtymissa tyopajoilta ammatilliseen
koulutukseen on havaittu. Tulevaisuuden haasteena on my®os se, ettd tyopajojen ja ammatillisten oppi-
laitosten halukkuus ja valmius yhteistyohon vaihtelee suuresti. Nain naita palveluita tarvitsevat nuoret
ovatkin varsin eriarvoisessa asemassa keskenaan; joillekin niita on tarjolla, joillekin ei.

8.4.3 Opintojen lapaisyn edistaminen ja keskeyttamisen ehkaisy

Ammatillisen koulutuksen Idpaisyn tehostamisohjelma on Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushalli-
tuksen ja koulutuksen jarjestajien yhteinen hanke, joka kdynnistyi vuonna 2011. Siina tahdataan opin-
tojen keskeyttamisen vahentamiseen seké lapaisyasteen nostamiseen. Ohjelman mukaisen toiminnan
aloitti vuonna 2011 43 koulutuksen jarjestajaa 17 eri hankkeessa ja uusia toimijoita on tullut mukaan
siten, ettd 2013 ohjelmassa oli 55 koulutuksen jarjestajaa. Ohjelmasta on tehty useita raportteja. Tuo-
reessa seurantatutkimuksen raportissa'® tuodaan esille ammatillisissa oppilaitoksissa kehitettyja ja
hyvaksi havaittuja, opintojen lapaisy4 tukevia toimintoja seké haasteita, jotka koskevat yhteiskuntara-
kenteita, jarjestelmia, organisaatioita seka oppilaita. Ne tiivistetadn seuraavassa taulukossa.

167 esim. Ahonen-Walker & Pietikdinen 2014
168 Vehvildinen 2014
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Ammatillisten opintojen lapaisyn tehostamisohjelman havainnot Vehvildisen 2014 pohjalta

Oppilaitosten lupaavat kaytannot

1. Ohjauksellinen tyotapa, huolenpito:

- nivelvaiheyhteistyo

- peruskouluyhteistyo

- kodin ja oppilaitoksen yhteistyo

- ryhménohjaajan vastuu, ryhmanohjaus

- nuorisotydn hyodyntaminen oppilaitoksissa

- opiskeluhuollon suunnitelmallinen kehittaminen

- tarkka tieto opintosuorituksista oppilaille/
opettajille

- poissaolojen seuranta, puuttuminen tarv. niihin

- opiskelija-asuntoloiden toiminnan kehittiminen,
mm. vapaa-aika

- vertaisohjaajien ja tukihenkiloiden
hyodyntaminen

2. Oppimisen tukeminen:

- eri oppimistyylien tunnistaminen

- osallistavat menetelmat

- uudet oppimisympéristot ja osaamisen
nayttopaikat

- laajennettu tyOssdoppiminen ja ammattitaitoa
taydentavien tutkinnon osien integrointi

- valinnaiset opinnot

- yksilolliset ja joustavat tutkinnon suorittamisen
mahdollisuudet.

3. Henkilokunnan osaamisen kehittiaminen:
- pedagoginen koulutus, toimintamallien luominen,
fokusointi heikon lapaisyn aloihin.

4. Omaa tyota tukeva monialainen yhteistyo
- kollegiaalinen tuki

Haasteet, joihin on vastattava

1. Yhteiskuntaa koskevat haasteet
Talouden taantuma

Tyomarkkinoiden muutokset ja
epavarmuus

Tyoelaman koventuneet vaatimukset
2. Organisaatioita koskevat haasteet

Koulutuspolititkan muutokset: aloi-
tuspaikkojen leikkaukset, ryhmakoon
suurentaminen, resurssien supistaminen
samanaikaisesti kuitenkin uusia velvoit-
teita, epavarmuus oppilaitosten jatkosta

Organisaatiomuutokset: ulkoapain
kehittaminen, liiallinen opetuksen yksi-
Iollistaminen raskasta, ei ole aikaa eika
resursseja

Opettajien uupumus

Sukupuoleen perustuvat valinnat ja
syrjinta, eriarvoistava kohtelu.

3. Opiskelijoita koskevat haasteet

Yhteishakujarjestelman ongelmana
vaarit alavalinnat: heikot pohjatiedot,
huonot koulukokemukset -> ei paasya
ensisijaiselle opiskelualalle vaan ei-kiin-
nostavalle, alhaisen statuksen alalle.

Opiskelijat moniongelmaisia — poissa-
olot, vaikeudet suorittaa ATTO-aineita,
mt-ongelmat, heikot oppimistulokset.
Osalla eparealistiset odotukset alasta.

Onko oppilasaines heikkoa vai oppilai-
tosten erilaisuuden sieto heikentynyt?




9 Nuoret osallisiksi

Olli Alanen, Helsingin Diakonissalaitos

Mahdollisuus vaikuttaa omaa elamaa koskeviin asioihin kuuluvat jokaisen perusoikeuksiin. Vaikka
osallisuudesta on saadetty monella paatoksenteon tasolla aina nuorisolaista YK:n lapsen oikeuksien
sopimukseen, eivit tavoitteet toteudu varsinkaan vaikeimmassa asemassa olevien yksiloiden kohdal-
la. T4ssa luvussa osallisuutta lahestytaan tydelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten na-
kokulmasta. Heidan daanensa kuuluu heikosti niin poliittisessa paatoksenteossa kuin yhteiskunnan eri
palveluissa. Vaikuttamismahdollisuuksien liséksi osallisuus tulee ymmartaa sen sosiaalisen ulottuvuu-
den, kuulumisen ja mukana olemisen tunteen kautta. Osallisuus on kokemuksellinen ja hyvinvointiin
vahvasti kytkoksissa oleva ilmio, jonka puutteesta moni nuori karsii. Heidéan kokemuksensa palve-
luissa ja usein myos lahipiirissaan on, etteivat he tule hyvaksytyksi omana itsendan. Yhteiskunnan
tasolla he eivat paase osallisiksi monesta hyvan elaman kannalta olennaisesta asiasta: materiaalisesta
hyvinvoinnista, ystavista, merkityksellisyyden kokemuksesta ja mielekkaésta tekemisesta. Monet
heidan tukemiseen suunnatut palvelut eivét nykyiselladn vastaa riittavasti naihin tarpeisiin.

9.1 Johdanto

Hyvinvointivaltion kriisiytyminen ilmenee erityisesti niissa palveluissa, joiden tarkoituksena on tukea
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten elamaa'®. Viimeaikaisen yhteiskuntapoliittisen keskustelun
ytimessa ovat olleet syrjaytymisuhan alla elavat nuoret, jotka eivat suorita peruskoulua tai ammat-
titutkintoa loppuun ja jaavat koulutuksen ja tyoelamin seka usein myos palvelujen ulkopuolelle!™,
Vaikka keskim#aarin Suomessa asuvilla nuoret voivat hyvin, arvioidaan ulkopuolisia nuoria tai nuoria
aikuisia olevan noin 50 000. Kisilla olevan tutkimushankkeen kohderyhmaén, syrjaytymisen niin
sanottuun kovaan ytimeen, kuuluu noin 30 000 nuorta!’!. Merkittava osa heista ei loyda tai riittavasti
hyody palveluista, eivatka palvelut toisaalta tavoita heitd. Osattomuuden kokemus on monella syva ja
kyky toimia omaa hyvinvointia edistavasti heikko.

Neljannesmiljoonasta perusturvan varassa olevista puolet on alle 30-vuotiaita, eikd opintotuki
selita tasta kuin murto-osan'’. Tilastojen valossa syvimmassi osattomuusnotkossa ovat esimerkiksi
maahanmuuttajat, joiden tilanne on halyttava'”™. Isoja haasteita on myos erityisesti paihde- ja mielen-
terveysongelmista kérsivien tai asunnottomien nuorten tavoittamisessa ja tukemisessa. Huolestuttavaa
on myos, etta monet palvelujarjestelman valuvioista on tunnistettu jo kauan aikaa sitten. Monet tut-
kimukset ja selvitykset ovat paatyneet jo 80-luvun lopusta pitkalti samoihin paatelmiin: palvelut ovat

199 Alhanen 2014
170" esim. Myrskyld 2015; Tuusa ym. 2014
171 Myrskyla 2012, ks. Myrskyla 2015, luku 3.

172 http://www.talouselama.fi/uutiset/
yha+useampi+suomalainen+elaa+perusturvan+varassa++nain+moni+on+alle+30vuotias/a2294425

173 Myrskyld 2012 & ks. Myrskyli 2015, luku 3.
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9.2

hajallaan, sektorien saumakohdat vuotavat, ja yhteistyo eri toimijoiden valilla sakkaa'™. Lukuisissa
tutkimuksissa ja raporteissa on esitetty nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja osallisuuden edista-
miseksi vaikutusnayttoon perustuvia ratkaisumalleja, mutta tietoa ei ole pystytty viemédan palvelujar-
jestelméan muutoksiksi.

Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tarpeet ovat usein monimuotoisia, eivatka mitkéan
palvelujarjestelmaa koskeneet toimenpiteet ole toistaiseksi onnistuneet riittavasti parantamaan hei-
dan tilannettaan'”. Esimerkiksi nuorisotakuun on tulkittu vastanneen erityisesti sellaisten nuorten
tarpeisiin, jotka ovat riittdvan hyvassa kunnossa hyotyakseen siita ja osatakseen kdyttda sen tarjoamia
mahdollisuuksia'. Hyvinvointivaltion yksi isoimmista haasteista onkin se, ettd sen palvelujdrjestel-
md ei kykene tarjoamaan riittavdd tukea eniten sitd tarvitseville. Esimerkiksi Suomen terveydenhuol-

177

tojarjestelma on OECD-maista eriarvoisin'”’. Lisaksi Euroopan neuvosto on antanut huomautuksen,

kohtuullisen minimikulutuksen tason alle!”®.
Yksi keskeinen palvelujen ongelma on niiden jarjestelmaléhtoisyys. Jos ne nousisivat nykyista
enemmin nuorten kokemuksista ja tarpeista, olisi niiden vaikuttavuus varmasti parempi. Tutkimukset

luvussa pohditaan osallisuuden kokemuksen vaikutusta nuorten hyvinvointiin ja sitd miten nykyista
suurempi osa nuorista paasisi osalliseksi nuorten enemmiston nauttimasta hyvasta. Osallisuus on
vahvasti hyvinvointiin yhteydessé oleva kokemuksellinen ja moniulotteinen ilmio, jota ei tavoiteta
vain vaikuttamismahdollisuuksien ja -rakenteiden analysoimisella. Kyse on ennen kaikkea arkea lapi-
leikkaavasta ilmiosta, joka koskettaa kaikkia yhteiskunnan instituutioita aina perheesta neuvolaan ja
koulusta harrastuksiin.

Mita tiedamme nuorten osallisuudesta?

Suomessa lasten ja nuorten osallisuuden korostaminen on alkanut 1990-luvulla'®. Nyky4an osallisuus
on nakyva osa monia lakeja seka politiikkaohjelmia niin paikallisella, alueellisella kuin valtiollisella
tasolla. Esimerkiksi lastensuojelulaissa on yli 20 osallisuutta painottavaa pykalaa. Liséksi osallisuu-
teen liittyvia kohtia 10ytyy niin perustus-, kunta-, perusopetus- kuin nuorisolaista. Nuorten osallisuus
on noussut Suomessa poliittiseksi tavoitteeksi ja sen pohja on valtion takaama ja vahvistama. Silti
vaikeimmassa asemassa olevat nuoret jaavat monista palveluista ja osallisuushankkeista huolimatta
ulkopuolisiksi ja osattomiksi yhteisesta hyvinvoinnista. Heidan tilanteensa on paradoksaalinen: he
tarvitsevat eniten yhteiskunnan palvelujarjestelman tukea, mutta heidan danensa kuuluu siina hei-
koiten. Heid4n toimijuutensa tarvitsee eniten vahvistumista, mutta palvelujarjestelma saattaa jopa
lamaannuttaa sita lisaa'®'. Tassa luvussa keskitytaan nykytilanteen analyysiin. Ratkaisuja nykytilan-
teen ongelmiin esitetaan kolmannessa luvussa.

174 esim. Aaltonen ym. 2015; Leskela 2013; Notkola 2013

175

esim. Aaltonen ym. 2015

176 Aaltonen ym. 2015
77 http://www.oecd.org/els/health-systems/FOCUS-on-Geographic-Variations-in-Health-Care.pdf

178 http://yle fi/uutiset/euroopan_neuvostolta_sapiskaa_suomelle liian matalasta_sosiaaliturvasta/7797709
179 Alanen ym. 2014

180 Gretschel & Kiilakoski 2014

181 esim. Alhanen 2014
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Osallisuuteen kohdentuvat lait ja niiden turvaamat oikeudet on ilmaistu niin yleisessa muodossa, etta
kuntatasolle on jaanyt paljon valtaa siind, mika on kuulemisen ja osallistumisen turvaamisen riittava
maara'®, Ongelmallista on myos, etta osallisuuskeskustelussa on ylikorostunut ilmion poliittinen
ulottuvuus. Esimerkiksi nuorisolaissa (2006) osallisuutta koskevat saadokset liittyvat kaytannossa

Osallisuuden poliittisen ulottuvuuden korostuminen nakyy myos tarkasteltaessa kuntien toimin-
taa. Osallisuutta on eri kunnissa toteutettu erityisesti erilaisten edustuksellisesti valittujen ryhmien
toimintana. Nuorisovaltuustot ja oppilaskuntien hallitukset ovat esimerkkeja taman kaltaisesta toi-
minnasta. Perinteisen vaikuttamistoiminnan suosio nuorten keskuudessa on kuitenkin laskenut mer-
kittavasti'®, Myoskéaan osallisuuteen usein yhdistettava jarjestotoiminta ei houkuta nuoria enda kuten
aiemmin'®. Lisaksi niihin liittyy kaksi muuta perustavanlaatuista ongelmaa taman hankeen kohde-
ryhmin osalta. Poliittisesti ja yhteiskunnallisesti aktiivisia nuoria ovat usein juuri hyvaosaiset nuoret,
joilla on edellytyksi4 ja rohkeutta osallistua. Toimintaan paatyy jo valmiiksi aktiivisia nuoria, joiden
todellisuus ja arki on usein etdantynyt vaikeassa asemassa olevien nuorten kokemusmaailmasta. Li-
saksi naiden ryhmien vaikutusmahdollisuudet ovat usein varsin rajatut tai jopa olemattomat'®, Koska
niiden toiminta-alue on kapea, eivit ne kosketa yleensa niita nuorten jokapaivaista elamaa koskevia
asioita, joihin vaikuttaminen olisi heid4n kannaltaan olennaisinta. Tutkimuksissa on nimittéin osoitet-
tu, etta juuri arkea koskevissa asioissa nuoret tarvitsevat lisdd vaikuttamisen mahdollisuuksia'®®.

9.2.1 Osallisuus kokemuksellisena ja toiminnallisena ilmiona

Osallisuuden kaisite esiintyy keskeisena teemana ldhes kaikissa nuorten syrjaytymista koskevissa
selvityksissa ja raporteissa. Kasitetta kaytetdan varsin laajasti, eika sen siséltod ole tarkasti rajattu.
Viljyyden liséksi ongelma on ollut myos osallisuuden liian kapea maaritteleminen. Osallisuus tulee
ymmdrtdd laajana koko arkea koskevana ilmiond. Se on paitsi kuulumista yhteisoihin myos kuulluksi
tulemista omana itsenaan yhteisissa itsedakin koskevissa asioissa, mahdollisuutta saada seka valtaa etta
vastuuta yhteison jasenena'®’. Sosiaalista osallisuutta on vaikea mddritelld objektiivisten kriteerien
avulla, silld pohjimmiltaan kyseessd on subjektiivinen kokemus. Nuorisotutkija Tomi Kiilakosken
mukaan osallisuus koostuu kolmesta kokemuksellisesta ulottuvuudesta, joissa yhdistyvat sekd emo-
tionaalinen ettd sosiaalinen kokemus:

1) oikeudesta olla osallisena,
2) osallisen tunnustetusta asemasta yhteisossa ja luvasta toimia ja
3) yksilon osallisuuden kokemuksesta ja tunteesta.

Osallisuus on laajasti ymmarrettyna kuulumista johonkin yhteisoon, toimintaa sen jaseneni ja ndiden
tuottamaa kokemusta yhteisoon kuulumisesta ja omasta merkityksesti sen jasenena!®s. Osallisuus
onkin nahtava myos toiminnallisena ilmion4. Amartya Senin mukaan keskeinen kysymys on, onko
yksilolla tosiasiallista kyky4 toimia siind yhteiskunnassa ja yhteisossa, jossa eldd. On siis eri asia olla
osallinen kuin foimija. Sosiaalisen osallisuuden lisaksi myos osallisuuden toiminnallinen ulottuvuus
on nostettava keskioon. Vaikeassa asemassa olevien nuorten kohdalla osallisuudessa on taten kyse
materiaalisesta hyvinvoinnista osalliseksi pddsemisen ja omaa elamaa koskeviin paatoksiin vaikutta-
misen lisaksi yhteisoihin liittymisesta ja sosiaalisten toimintavalmiuksien vahvistamisesta, jotka ovat
myos inhimillisen elamén perustarpeita.

182 Kiilakoski & Gretschel 2014
183 Kiilakoski ym. 2012

184 Nuorisobarometri 2013

185 Kiilakoski 2012

186 Haanpii & Roos 2013

187 Kiilakoski ym. 2012

188 Kiilakoski ym. 2012
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Syrjdytyminen voidaan nahda osallisuuden vastakohtana. T4lloin késitteena voidaan kayttaa osat-
tomuutta. Osallisuus ja osattomuus ovat molemmat prosesseja, joihin on mahdollista poliittisin
keinoin vaikuttaa. Raivion ja Karjalaisen (2012) laatimassa kuvassa vastinparia lahestytdan toimimi-
sen, kuulumisen ja materiaalisen hyvinvoinnin nakokulmasta. Myos tata kuvaa tarkastelemalla kiy
selviaksi, ettd osattomuuteen liittyvid ongelmia ei voida ratkaista esimerkiksi pelkédstaan toimeentulon
takaamisella tai vaikuttamismahdollisuuksien lisaamisella. Kyse on moniulotteisemmasta ilmiosta,
eika nykyinen palvelujarjestelma laajuudestaan huolimatta onnistu riittavasti vastaamaan ilmiosta
kumpuaviin ongelmiin.

9.2.2 Miten nuorilahtdisyys toteutuu palveluissa?

Suurin osa syrjaytyneista tai syrjaytymisuhan alla elavista nuorista kdyttaa runsaasti yhteiskunnan
palvelujarjestelman tarjoamia palveluja. Esimerkiksi Oulun sosiaali- ja terveyspalvelujen tutkimuk-
sessa selvisi, etta palveluja eniten kayttaiva kymmenys kayttaa jopa 80 % kaikista palveluista'®.
Samankaltaisiin lukuihin on paadytty myos Helsingin palvelujarjestelmian osalta'®. Vaikka naiden tut-
kimusten kohderyhména on koko vaestd, koskettaa sama ilmi6 asiantuntijoiden mukaan myos nuoria.
Vaikeimmassa asemassa olevat nuoret ovat siis usein palvelujen suurkayttajia. Silti tutkimuk-
sissa yleinen havainto on, ettd varsinkin heikossa asemassa oleva asiakas on usein vain palvelujen
kohde™'. Toisin sanoen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet palveluprosessiin, sen kehit-
tamiseen tai toteuttamiseen ovat rajalliset. Osallisuuden nakokulmasta on varsin ongelmallista, etta

palveluja eniten kdyttdvien ja niitd eniten tarvitsevien ddni ei kuitenkaan niissd juurikaan kuulu.

189 Leskeld ym. 2013
190 Kapiainen ym. 2012
191 Aaltonen ym. 2015
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Kokemustieto on alikaytetty resurssi

Voisiko yksi syy monien palvelujarjestelman ja nuorten tarpeiden kohtaamattomuuteen olla se,

etta palvelut ponnistavat usein kéyttajien tarpeiden sijaan palvelujarjestelman toimintalogiikasta

ja asiakastyosta usein etaantyneiden asiantuntijoiden ja johtajien nakemyksista? Lisaksi nuorten ja
palvelujen valista kuilua syventad se, ettd nuoret kokevat monet heita tukemaan tarkoitetut palvelut
vaikeasti lahestyttavina'®2. Ylipaataan vaikeimmassa asemassa olevien nuorten tarvitsemat terveys- ja
sosiaalipalvelut koetaan vastenmielisimpiné ja vaikeimmin loydettavina'®. Palveluja pidetaan melko
leimaavina eika osa nuorista stigman pelossa hakeudu ajoissa niiden piiriin. Nuorten kanssa tyos-
kentelevat kokevat usein, ettd monet palveluista suunnitellaan kohderyhmin tarpeita kuulematta ja
ymmartamatta.

Palvelujen nuorilahtoisyyden vahvistaminen ei tarkoita sita, ettd palveluihin tarvittaisiin nykyis-
ta enemman resursseja. Painvastoin se, etta nuorten kokemustietoa on toistaiseksi hyodynnetty vihdn
palvelujen kehittamisessd, on resurssien haaskausta'®. Esimerkiksi sosiaalityon kdaytannoissa on
90-luvulta lahtien koitettu muuttaa tydotetta asiakaslahtoisempéddn suuntaan, mutta kehittamistyossa
asiakkaiden asiantuntemusta on kaytetty vahan'®. Lisaksi lastensuojelujarjestelmad tutkineen Alhasen
(2014) mukaan lastensuojeluasiakkaat eivat voi vaikuttaa heille tarjottujen palvelujen sisaltoihin, eika
heidan aanensa kuulu niissd. Samasta kokemuksesta ovat kertoneet myos esimerkiksi monet etsivan
nuorisotyon asiakkaat'. Kiilakoski (2014) on todennut osuvasti, ettd [ ...] jos palvelunkayttajilla ei
ole todellisia osallistumisen mahdollisuuksia, kyse on manipulaatiosta.”

Ongelmalahtoinen kohtaaminen murentaa toimijuutta

Mantraa asiakaslahtoisyydesta on toistettu jo pitkaan. Silti palveluja runsaasti kdyttavien nuorten ko-
kemus on usein se, ettd palvelut eivdt riittcivissd mddrin tunnista heitd toimijoina'’. Talldoin on suuri
vaara, etta palvelut tuottavat painvastaista vaikutusta kuin mihin ne pyrkivat: ne saattavat murentaa
nuoren toimijuutta entuudestaan. Nuorilahtoisyyden kannalta on ongelmallista, ettd yhteiskunnan eri
palveluissa ulkopuoliset nuoret kohdataan usein diagnoosin tai ongelman kautta. Nuoren rooli voi
talloin vaihdella paihdeongelmaisen, tyottomén ja adhd-nuoren valilla riippuen siit4, missa palvelus-
sa han kulloinkin on. Kokonaisuus ja sen myota ihminen, hukkuu helposti erilaisten diagnoosien ja
tydelama- ja opiskelulahtoisten statusten joukkoon. Nuoren kisitys itsesta alkaa muotoutua erilaisten
diagnoosien kautta. He oppivat tuottamaan diagnoosi- ja palvelulahtoista kielta ja tarinaa itsestaan
riippuen siita, milla luukulla’ kulloinkin asioivat. On syytd pohtia, miten tdma vaikuttaa nuoren
minakuvaan ja kasityksestaan itsestd taysivaltaisena toimijana?

Ammattilaisten turhautuminen heikentaa palvelujen vaikuttavuutta

Etaisyys nuorten ja palvelujen valilla ei todennakoisesti olisi yhtd syva kuin nykyisin, jos asiakas-
tyota tekevien tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet palvelujen sisaltoihin ja toteutustapoihin
olisivat nykyista paremmat. Tyontekijataso pystyy tunnistamaan hyvin asiakkaiden tarpeet ja toisaal-
ta palvelujarjestelman puutteet. He voisivat toimia selvasti nykyistd vahvemmin nuorten asioiden
edist4jind, mikali talle olisi paremmat edellytykset. T4lla hetkelld tyontekijoiden vaikutusmahdolli-
suudet kehittad palveluja paremmaksi katsomaansa suuntaan ovat heikot'*s. Tama on ongelmallista
myos henkisesti rankkaa tyota tekevien ammattilaisten jaksamisen kannalta. He usein tietavat miten

192 Gellin ym. 2012

193 Myllyniemi 2008

194 Suurpad 2009

195 L aitinen & Niskala 2013
19 Alanen & Kotkavuori 2014
197 Hihnala & Kokko 2015

198 Aaltonen ym. 2015
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voisivat tehda tyotaan vaikuttavammin, mutta rakenteet ja vallitsevat kaytannot eivat tee sitd mah-
dolliseksi. Alhanen (2014) on tulkinnut lastensuojelujarjestelmén heikentavén paitsi sen asiakkaiden,
myos tyontekijoiden toimintakykyd. On myos syyta epailla, etta motivoituneet ja koulutetut tyonteki-
jat eivat pysy pitkaan tyossaan, mikiali he kokevat rakenteiden ja juurtuneiden toimintakulttuurin hei-
kentavan auttamismahdollisuuksiaan. Tyontekijoiden turhautuminen ja epausko tarjoamansa palvelun
mahdollisuuksiin vilittyy ja tarttuu nuoriin seka syventaa nuorten kokemusta osattomuudestaan.
Tyontekijoiden muutosoptimismin onkin tulkittu olevan yksi keskeinen hyviin muutoksen ajuri'®.

9.2.3 Osallisuuden ja toimijuuden rakentuminen palveluissa

Nuorten osallisuuden suhteen tarkeaa on paitsi nuorten danen kuuluminen palveluissa myos se, miten
palvelut onnistuvat vahvistamaan osallisuuden kokemusta ja kyky4 toimia erilaisissa tilanteissa ja
yhteisoissa. Filosofi John Deweyn ajatuksia soveltaen Alhanen (2013) esittdd, ettd demokraattisissa
yhteiskunnissa julkisen vallankdyton yksi tairkeimmista tehtavista on yksiloiden toimintakykyjen
kayton ja kehittymisen maksimointi. Riittdvan toimeentulon ja tasa-arvoisten palvelujen lisdksi timan
tutkimushankkeen kohderyhmin puutteet ovat merkittavia muilla osallisuuden areenoilla. Hyvdksy-
tyksi tuleminen, merkitykselliseen yhteisoon kuulumisen tunne ja hyvinvoinnin kannalta riittévdt sosi-
aaliset toimintavalmiudet ovat olennaisia osallisuuden ulottuvuuksia. Niiden tuottamisessa nykyinen
palvelujarjestelma nayttaytyy heikossa valossa. Osa erityispalveluista on muotoutunut sellaiseksi, etta

200 Osallisuuden kokemuksen vahvistami-

niiden on tulkittu jopa heikentavan asiakkaiden toimijuutta
sessa keskeistd on liittda ulkopuolinen nuori hdnelle merkitykselliseen yhteisoon. Tamé ei monissa
palveluissa ole toiminnan tavoitteena, tai sille ei ainakaan asiantuntijoiden mukaan anneta riittivaa
painoarvoa.

Rakenteiden muuttaminen paremmin palvelemaan asiakkaiden tarpeita on vaikeaa, koska re-
surssit ja prosessit ovat rakentuneet pitkdn ajan kuluessa ja ne ohjaavat vahvasti ammattilaisten tyota,
sen sisaltoja, tapoja mitata tyon tuloksia ja allokoida resursseja. Monet ammattilaiset kokevat toimin-
tatapojen, tyota ohjaavien prosessien muuttamisen ja tyon uudelleen organisoimisen yli hallintokunta-

rajojen lahes mahdottomana.
Nuori ei ole pelkka ongelmakimppu

Palvelujarjestelman vahva erikoistuminen on johtanut tilanteeseen, jossa nuoret kohdataan yksittéi-
sind ongelmina tai niiden ryppaina. Palvelujarjestelman siilomaisuudesta karsivat erityisesti haasta-
vimmassa tilanteessa olevat asiakkaat®'. Suurin osa vaikeimmassa asemassa olevista nuorista karsii
monista ongelmista ja sektoroituneessa palvelujarjestelmésséa tama tarkoittaa sita etta hanta saattaa
auttaa samanaikaisesti laaja auttajien verkosto. Yhteistyd naiden tahojen valilla sakkaa valitettavasti
valilla pahasti. Yksi haaste on se, etta eri ammattikuntien edustajat eivat tunne toisiaan, toistensa
tyota, eivatka valttamatta osaa arvostaa toistensa nakemyksia. Esimerkiksi lastensuojelutyontekijoi-
den on tulkittu vaheksyvan muiden ammattiryhmien niakemyksia??2. Sama voidaan olettaa koskevan
montaa muutakin ammattiryhmaa.

Vaikeimmassa asemassa olevien nuorten palvelujen ja toimijuuden rakentumisen vélisen logii-
kan ongelmallisuus tulee esiin myos siind, etta usein yksild joutuu todistamaan ongelmaisuuttaan,
jotta oikeus palveluihin syntyy. Apua ei aina saa vain sita pyytamalla. Nuori asetetaan palvelujarjes-
telman edessa tilanteeseen, jossa apua saadakseen omaa toimijuutta ei aina kannata vahvistaa. Jos ja
kun pyrkimyksena on yksilon toimijuuden vahvistaminen, tulisi yksilolle tarjota palveluissa ennem-
minkin itsensa ylittdimisen mahdollisuuksia.

199 Alanen & Kotkavuori 2014
200 Alhanen 2014

201 Leskeld ym. 2013
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82



Palveluprosessi lahtee liikkeelle joko nuoren itsensa tai sitten jonkun hanen lahipiiriinsa kuuluvan

tai ammattilaisen havaitseman ongelman tai riskin perusteella ja niiden maarittely nousee palveluun
tullessa keskeiseen asemaan. Ldhtotilanteen vuorovaikutus ldhtee usein nuoren saamasta diagnoosista
tai riskistd, jonka perusteella arvioidaan, onko nuori oikeassa paikassa palvelujarjestelmassa ja oikean
ammattilaisen luona vai pitaisiko hanet lahettaa jonkin toisen palvelun tai ammattilaisen luokse.
tapahtumatta, jos keskitytaan palveluun oikeuttavan diagnoosin oikein kirjaamiseen. Palveluihin
paaseminen ja toisaalta niiden piirissa pysyminen vaatii myos ponnistelua ja omaa aktiivisuutta, mika
taas ei kaikilta onnistu. Joillain omaisten tuki ja heidan esittamét vaatimukset voivat edistad palvelu-
jen saamista, mutta kaikki eivat tata apua kuitenkaan saa.

Toisaalta ongelmaksi tunnistetaan myos salassapitosdddosten jaykkyys. Tieto ei nykyaan kulje
nuorten mukana. Esimerkiksi verkostopalavereissa saattaa kulua paljon aikaa samalle kartalle paa-
semisessa, koska ammattilaisten kdytossa olevat tiedot eivit ole olleet yhdenmukaisia. Ongelma on
myos, etta yhteistyo eri toimijoiden valilla perustuu usein henkilokemioihin ja tuttuuteen eika sen
tekemiselle ole riittavan vahvoja rakenteita. Erilaisten toimintakulttuurien ja tyon tekemisen tapojen
yhteensovittamista ei johda kukaan. Lopulta nuorten tukeminen yhdessa muiden alojen tyontekijoi-
minen toisiin ammattikuntiin ja niiden edustajiin voisi vahvistua esimerkiksi eri ammattiryhmien ja
hallintokuntien vilille rakennettavien dialogifoorumeiden ja ylipaataan konkreettisten monitoimija-
mallien avulla.

Byrokratiaa ja lukittuja ovia

My®ds byrokraattinen jaykkyys ja tukijarjestelmat ovat toimijuuden rakentumisen kannalta ongelmal-
lista. Nuoret palvelunkéyttajat eivat usein ymmarra mita viranomaiset tarkoittavat ja monet heista
joutuvat tukijarjestelmien loukkuun, jolloin esimerkiksi osa-aikaisen tyon tekeminen tai opiskelun
aloittaminen on taloudellisesti kannattamatonta tai jopa haitallista. Vaikka koulutus voisi tarjota
paremmin palkatun tyon tulevaisuudessa, tulisi monen kannustimen vaikuttaa juuri nuorten kohdalla
elamaan paljon nopeammin. Vaikeassa asemassa olevien nuorten tulevaisuushorisontti on usein lyhyt.
Toimijuutta ja kokemusta osallisuudesta ei myoskaan rakenna se, ettd tullessaan palveluun nuorta
saattaa olla vastassa useita lukittuja ovia, lyhyita aukioloaikoja, karuja toimistotiloja, kokouspoyta
tuoleineen, lasiseinia ja tyontekijan poydalla oleva késidesi. Ne luovat kokemuksen vahvasta valtara-
kenteesta, jossa asiakas on toimenpiteiden kohde sen sijaan, etta nuori voisi kokea olevansa turvalli-
sessa vuorovaikutuksessa ja viihtyisdssa tilassa rakentamassa luottamussuhdetta ja itselleen parempaa
tulevaisuutta.

Tutkimuksissa monien hyvinvointia nakertavien kokemusten ja huono-osaisuuden ulottuvuuksien
kuten yksinaisyyden, masennuksen ja koyhyyden kohdalla on todettu olevan negatiivisesti yhteydessa
yksilon toimintakykyyn®®. Usein paallepain laiskalta nayttavan yksilon toimintakyky on murentunut
sellaiseksi, ettei han itsendisesti kykene hyvinvointiaan riittavasti vahvistamaan tai toimimaan edes
hyvinvoinnin ylldpitamiseen tarvittavalla tavalla. Suuri osa pitkaan ulkopuolisena olleista nuorista
karsii tamén kaltaisista ongelmista. Monella heistd on vahva sosiaalisten tilanteiden pelko. On turha
yrittaa tarjota nuorelle tydovoimapoliittista koulutusta ja opiskelupaikkaa, jos hén ei uskalla menna
bussiin. Palvelujarjestelman tulisi vastata ensin naihin perustavampiin ongelmiin, joiden ylittimisen
jalkeen jatkopolkuun kiinnittyminen on kestavammalla pohjalla. Olennainen kysymys on esimerkik-
si, miten nykyiset palvelut kykenevdt vastaamaan osattomien nuorten kokemaan arvottomuuteen ja
merkityksellisyysvajeeseen? Palvelujarjestelma on pitkilti kehittynyt erikoistuneisiin sosiaali- ja
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terveyspalveluihin. Jos nuori tarvitsee ennen kaikkea laheisyyttd, turvallista yhteytta johonkin aikui-
seen, lupaa olla hyvaksytty omana itsenaan, osaako palvelujarjestelma tarjota tallaista apua? On syyta
myos pohtia, kenelle itse asiassa tallaisen turvan ja tuen antaminen kuuluu.

Sisaisen motivaation merkitys

Kestavan vaikuttamisen tulisi ponnistaa yksilon sisdisesta motivaatiosta, ei ulkoisesta pakosta?. Toi-
mijuus voidaan méaritella yksilon mahdollisuudeksi ja kyvyksi vaikuttaa maailmaan ja hantéa lahella
oleviin sosiaalisiin sidoksiin?*. Toimijuus kytkeytyy myos autonomian, itsemaiaraamisen, kisittee-
seen, joka nousee esiin kaytannossa kaikissa hyvan elaman maaritelmissa®®®. Esimerkiksi paihdekun-
toutujien toimijuutta on tulkittu nakertavan se, etta heihin kohdistuvat stereotypiat saattavat maaritella
toimintaa heidan omaa tahtoaan vahvemmin®”’. Saman ilmion voi epiilla koskettavan myos usein
monista ongelmista karsivia nuoria. Nuorten toimintaan koetetaan myos valilla vaikuttaa sellaisilla
menetelmilld, joiden vaikutukset saattavat olla taysin tarkoituksen vastaiset. Tutkimukset osoittavat,
ettd pakottaminen ei ole vaikeimmassa asemassa olevien kohdalla toimiva ohjauskeino®®. Toimeentu-
lotuen leikkaaminen ei aktivoi psyykkisesti oireilevaa nuorta eik# silla uhkaileminen todennékoisesti
muuta tilannetta parempaan suuntaan.

Juvosen (2013) mukaan toimijuus rakentuu ennen kaikkea vuorovaikutuksellisessa toiminnassa.
Nuori tulee kohdata tavalla, jolla nuoren oman intressin tunnistaminen on mahdollista. Pelkkien sank-
suu nopeasti palveluissa ’selviytymismallit’, jotka eivat valttamiatta ole hinen oman motivaationsa ja
intressinsa mukaisia. Aidon vuorovaikutuksen, dialogin ja naita edellyttavan luottamuksen rakentami-
nen ei kaikissa palveluissa onnistu. Kaytetylla kielella on myos iso merkitys. Nuori saattaa omaksua
esimerkiksi psyykkisesti sairaan tai paihdeongelmaisen nuoren roolin, vaikka mahdollisuuksia olisi
muuhunkin.

204 Martela & Jarenko 2013
205 esim. Juvonen 2013
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9.2.4 SWOT-analyysi nykytilanteesta

Tassa luvussa on alustavasti pohdittu SWOT-analyysia kayttaen, mitkd osatekijat ovat nuorten
osallisuuden kokemuksen ja toimijuuden rakentumisen nakokulmasta palvelujarjestelman keskeisia
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.

W

1.Asiakasldhtoisyys ei toteudu kéytdannon tasolla

S
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1.Universaalipalvelut ovat kansainvalisesti
vertailtuna laajat ja esimerkiksi paivakoti
seké peruskoulu rakentavat yhteista
kokemuspohjaa.

2. Nuorten parissa tyoskentelevat ammattilaiset
kokevat osallisuuden ja toimijuuden vahvis
tamisen tarke#dksi osaksi tyotaan.

3. Nuorten osallisuuden vahvistamisella on
vahva lainsaadannollinen perusta.

O

1.Viime aikoina on ollut paljon keskustelua
palvelujen vaikuttavuudesta. Jos resurssien
vahentyessa huomio kiinnitetaan osallisuuden
Jja toimijuuden mittaamiseen, on mahdollista
ettd palvelujen vaikuttavuus kasvaa.

2. Kokemusasiantuntijoita tai ylipaataan nuor-
ten kokemuksia ei kayteta juurikaan pal-
velujen kehittamisessa. Tassa piilee valtava
potentiaali.

3. Poliittinen tahto vaikeimmassa asemassa
elavien nuorten aseman ja hyvinvoinnin
vahvistamiseen lapileikkaa poliittisen kentan.
Osallisuuden ja sosiaalisten toimintavalmiuk
sen vahvistaminen ovat keskeisia teemoja.

riittavan hyvin ja usein asiakas kohdataan usein
esineellistettyna kohteena yksittaisen diagnoo-
sin tai ongelman kautta. Vahva suuntautuminen
erityispalveluihin on yksi syy, jonka takia nuori
nahdaan vain tietyn osajarjestelman kautta.

2.0lemassa olevaa tietoa ei osata hyodyntdd

riittavdsti palvelujen kehittdmisessd ja niiden
johtamisessa. Sosiaalinen etiisyys nuorten ja
heidan palveluistaan paattavien tahojen valilla
on suuri. Asiakkaiden asioista saattavat paattaa
tahot jotka eivit ole koskaan heita tavanneet,
johtajat eivit tunne johtamaansa kenttaa.

3.Sektoreiden valinen yhteistyo sakkaa monella

tasolla ja moniammatilliseen yhteistyohon
liittyy monta ratkaisematonta haastetta, kuten se
etta sita ei johda kukaan.

T

1.Monet uusista tukipalveluista muotoillaan

siten, ettd kaikkein vaikeimmassa asemassa ole
vat eivat kykene niista hyotymaan. Riskiryhmiin
ei kiinnitd riittavdsti huomiota. Palvelujen
saaminen edellyttaa usein omaa aktiivisuutta ja
riittavaa toimintakyky4. Uhkana on, etta hei-
koimmat ja yksindisimmét jaavat ilman tukea.

2.Nuorten osallisuus palveluihin myos niiden

suunnittelijana ja aktiivisena toimijana tarkoit
taa myos vallan siirtdmistd ja uutta ymmarrysta
ammattilaisuudesta.

Ovatko kaikki tahan valmiita?

3. Nuorten palvelujen yhteys ulkomaailmaan ei

ole riittavan vahva. Palveluista on vaarana tulla
omia linnakkeitaan muun yhteiskunnan sisaan.




9.3

Mita pitaisi tehda?

Erilaisia nuorten osallisuutta ja toimijuutta vahvistavia palveluja kehitetaan todennékoisesti enem-
man kuin koskaan suomalaisen palvelujarjestelmén historiassa. Tietoa on olemassa riittavasti, mutta
palvelujarjestelma on edelleen osittain kykenematon vastaamaan nuorten osattomuuden kokemuksen
ja heikon toimijuuden haasteisiin. Eriarvoistumiskehityksen mekanismien ymmartaminen ja ny-
kyisen huono-osaisuutta syventavian kehityksen pysayttiminen on Suomen tulevaisuuden kannalta
yksi olennaisimmista haasteista. Keskeista nuorten kohdalla on miettia esimerkiksi mitka rakenteet
tuottavat yksindisyytta ja miten voidaan luoda yhteiskunta, jossa nykyista useampi voi kokea olevan-
sa sen merkityksellinen jasen oman toiminnallisen panoksensa myota. Erityispalvelujen ohella on
syyta miettia miten lasten ja nuorten osallisuutta ja toimijuutta voidaan rakentaa heille luontaisissa
kehitysyhteisoissa kuten lastentarhassa, peruskoulussa tai kenties kunnan tarjoamissa harrastuksissa?
‘Aénestamismahdollisuudet, kuulemistilaisuudet tai edustukselliset ryhmit eivat ole riittava ratkaisu.
Osallisuuden ja toimijuuden vahvistamiseen pyrkivien ratkaisujen on lahdettava heidan — ei yhteis-
kunnan — tarpeista.

Palvelujarjestelméssa on monia valuvikoja, eivatka tarjottavat toimenpiteet kohtaa riittavan
hyvin palveluja eniten tarvitsevien nuorten tarpeita. Taman hankeen asiantuntijatyopajassa jaettiin
yleisesti kuitenkin kokemus, jonka mukaan monia kdytannon asioita voidaan tehda toisin ilman laki-
uudistuksia tai merkittavia uusia linjauksia. Palvelujen ongelmat juontavat usein totutuista toiminta-
tavoista ja esimerkiksi eri sektorien vélisista jannitteista ja valtarakenteista niin kuntien kuin valtion
tasolla. Naiden — usein mentaalisten — esteiden purkaminen on haastavaa, mutta ei mahdotonta. Toi-
saalta asiantuntijat jakoivat ymmarryksen myos siita, ettd pelkédstaan palveluja kehittamill4 ei voida
vastata kaikkiin nuorten osattomuuden haasteisiin. Erityisesti sosiaalisten siteiden ja perheen — luon-
taisen tukiverkoston — merkitys toimijuuden ja osallisuuden rakentumisen prosessissa on keskeinen.

Tassa luvussa avataan keskeisia osallisuuden ja toimijuuden rakentumiseen liittyvia nykytilan-
teen problematiikasta kumpuavia avauksia, jotka tulisi huomioida nuorille suunnattavissa palveluissa.
Nakokulmat ovat muodostuneet tyopajaa pohjustanutta paperia laadittaessa ja rikastuneet tyopajan
osallistujien yhteisen ajattelun myota. Luvussa esiteltavien neljan kohdan ei ole tarkoitus ratkaista
koko ongelmaa, mutta ne tarjoavat hyvan muutoksen alun.

9.3.1 Riskiryhmien tunnistamisesta ja I60ytamisesta karkihanke

Opiskelun ja tyoelaman ulkopuolella olevien nuorten elaméntilanteet vaihtelevat merkittavasti toisis-
taan. Monet heista kykenevat rakentamaan hyvan tulevaisuuden ilman mitd4n erityistd tukea tai heille
suunnattuja palveluja. Nuorison hyvinvoinnin vahvistamisessa on kiinnitettava entista vahvemmin
huomio niihin ryhmiin, joiden riski ajautua ja jaada ulkopuoliseksi on suurin. Keskeinen kysymys
on, miten erilaisiin riskiryhmiin kuuluvia nuoria onnistutaan loytdmaan ja saamaan heidat palvelujen
piiriin seka luotua heita nykyistd paremmin tukevia toimintamalleja.

Suomessa on moneen muuhun maahan verrattuna poikkeuksellisen hyvit tilastot, joiden avulla
voidaan tunnistaa erityisessa syrjaytymisvaarassa olevia ryhmia ja 1oytaa siihen kuuluvat yksilot.
Tilastotietoa hyodyntamalla ongelmiin voitaisiin paasta kiinni nykyistd varhaisemmassa vaiheessa ja
paremmin kohdennetuilla palveluilla. Tilastojen hyodyntamisen ja tiedolla johtamisen avulla voidaan
tuottaa vaikuttavampia palveluja, 10ytda apua eniten tarvitsevia ja saastaa resursseja.

Erityisessd vaarassa ovat maahanmuuttajat®®, psyykkisesti eri tavoin oireilevat *'° ja esimerkik-
si vailla vakituista asuntoa olevat sekd pdihdeongelmista kdrsivdt nuoret. Heidan mahdollisuutensa
paasta osalliseksi hyvinvoinnista on keskim@araista heikompi. Nykyinen palvelujarjestelma ei asian-
tuntijoiden mukaan riittavasti tunnista syrjaytymisen kannalta suurimpiin riskiryhmiin kuuluvien
nuorten tarpeita, eika onnistu saamaan heitéa palvelujen piiriin. Erityisesti maahanmuuttajien kohdalla
tama haaste on todella suuri jo nyt ja se tulee kasvamaan entisestaan?'!. Jo talla hetkella esimerkiksi

209 esim. Myrskyld 2015
210 esim. Aaltonen ym. 2015
21 Myrskyld 2015

86



Helsingin noin 10 000 ulkopuolisesta nuoresta noin puolet ovat ulkomaalaistaustaisia®?. Tutkimuksissa
on todettu, ettd maahanmuuttajien riski jaada ulkopuoliseksi on yli viisinkertainen®'’. Maahanmuuttajia
ei kuitenkaan tule kasitella vain yhten4 joukkona. Heid4n keskuudestaan voidaan tunnistaa erityisessa
syrjaytymisvaarassa olevia ryhmi4, joiden tavoittaminen on yksi keskeisisté ratkaistavissa haasteista.

Maahanmuuttajien osalta ratkaisun avain lienee siind, miten heidat saadaan palvelujen piiriin.
Asiantuntijoiden mukaan monet maahanmuuttajien palvelut ovat liian eriytettyja. Monet olemassa ole-
vat matalan kynnyksen ryhmatoiminnot ja etsiva nuorisotyd ovat tydmuotoina sellaisia, ettd ne tuki-
sivat yhta hyvin sekd maahanmuuttajia ettd kantavaestoon kuuluvia. Talla hetkella maahanmuuttajien
suhteellinen osuus naissi palveluissa on selvasti syrjaytymisriskin edellyttaimaa tasoa pienempi!‘.

Tilastojen avulla voitaisiin loytdd myos vahvasti riskiryhmddin kuuluvat niin sanotut kotiin syr-
Jaytyneet nuoret. On maariteltava, kenen vastuulla on heidén etsiminen ja tukeminen. Nyt kotiinsa syr-
jaytynytta taysi-ikaista nuorta ei kukaan hae ilman nuoren omaa pyynto4. Tavoitettavuuden lisaksi on
vastattava sithen, miten riskiryhmiin kuuluvien nuorten d4ni saadaan kuuluviin palveluprosesseissa ja
miten heidan toimijuuttaan ja sosiaalisia suhteitaan voidaan oikeasti vahvistaa sellaiseksi, ettd heill4 on
tasavertaiset mahdollisuudet ja kyvyt toimia yhteiskunnassa. Tutkimuksien ja tilastojen valossa uusien
mallien kehittdmisen ja jalkauttamisen tarve on ilmeinen ja siihen tulee suunnata resursseja.

9.3.2 Nuoren tunteminen on asiakaslahtdisen palveluprosessin perusta

Palvelut suunnitellaan usein jarjestelmalahtoisesti, mika tarkoittaa palvelujen byrokratiaa, monimut-
kaisuutta ja vaikeaa saavutettavuutta. Nuorten palvelut tulisi rakentaa vahvan asiakasymmdrryksen
varaan ja organisoida heiddn tarpeistaan kdsin. Yksi keskeisimmistda ongelmista on, etta palvelujar-
jestelma tunnistaa nuoret usein vain yksittaisten ongelmien ja diagnoosien kautta. Palvelujarjestelma
ikaan kuin ohjaa ammattilaista tutustumaan nuoren sijaan vain ongelmaan. Myos tima on tiedostettu
varsinkin ammattilaisten keskuudessa jo pitkdan, mutta merkittavaa parannusta ei ole tapahtunut.

Jos nuori tunnistettaisiin kokonaisena ihmisend, voisi palvelujarjestelma tuottaa nykyisilla re-
sursseilla paljon nykyista parempia vaikutuksia. Palvelujarjestelmén toimijoiden on vaikea kohdata
nuoria tavalla, joka toteutuisi nuoren ehdoilla, nuoren méaérittamalla tavalla, ajankohtana ja paikassa.
Vetdytyneen, sosiaalisista kontakteista eristdytyneen nuoren on hyvin vaikea hakea apua. Tai kanna-
bista kayttavan nuoren saada itselleen mitaan palveluja, jos ei ensin suostu paihdehoitoon. Voidaan
pohtia, olisiko palveluissa syytd kohdata nuori asiakkaan ohella yhteistyokumppanina? Onko jarjes-
telman erikoistunut liiaksi on ongelmien ratkaisemiseen sen sijaan, etta tavoite olisi tuottaa "hyvaa
olemista ja tekemistd’ ihmisen arkeen?

Taman hankkeen asiantuntijatyopajassa moni toi esiin, etta nuorten tulisi antaa itse mddritel-
ld avun tarpeensa. Palveluja tulisi saada nykyistda helpommin ilman diagnoosia, jolloin sellaista ei
myoskaan tarvitsi keinotekoisesti tehdd. Nuoret oppivat helposti kayttaytyméaan sen mukaisesti mita
heilta odotetaan. Diagnoosit saattavat luoda itsedan toteuttavan ennakko-oletuksen ja toimivat taten
huomaamatta asiakaslahtoisyyden idean vastaisesti. Asiakaslahtoisyytta olisi myos se, etta palvelui-
hin ja elaméssaan eteenpiin tarvittavaa tukea saisi silloin kun on siihen valmis. Pitkit jonot tai tietyt
aloituspaivamaarit johtavat siihen, etta osa nuorista jaa pyorimaan pahoinvoinnin kierteeseen, koska
sopivalla hetkella ei palveluun tai toimintaan padseminen ollut mahdollista.

Nuorildhtoinen palveluprosessi edellyttaa, ettd tyontekija tuntee nuoren seka hanen tarpeensa ja
toiveensa. Toimistokeskeinen palvelukulttuuri, jossa tapaamiset tapahtuvat virastoissa ja virka-aikana
ei ole paras mahdollinen tutustumisen tapa. Moni eniten tukea tarvitsevista nuorista on sosiaalisesti
arka ja luottamuksen rakentamiseen menee usein paljon aikaa. Kerran kuukaudessa tapahtuvat kolmen
vartin tapaamiset eivat monen kohdalla riita. Etsivan nuorisotyon asiakkaat ovat kertoneet luottamuk-

sen ldhteneen rakentumaan siind hetkessd, kun he ovat kokeneet tyontekijoiden vdlittivin heista®®.

212 http://www.hel fi/hki/kansainvalinen/fi/Uutiset/maahanmuutto_syrjaytymisriskit
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Vilitetyksi tulemisen tunne saattaakin olla avain sille, ettd nuori kertoo itsestdén sellaisia asioita, joi-
den ymmartaminen sopivaa tukea ja tavoitteellista suunnitelmaa tehtaessa on enemman kuin tarkeaa.
Tutustumisen voidaan katsoa olevan aidosti asiakaslahtoisen palveluprosessi edellytys.

On ensisijaisen tarkead, miten mahdollisesti hyvinkin ahdistunut nuori kohdataan palveluissa.
Istuuko tyontekija kaukana poytansa takana samalla suoritteita tietojarjestelmiin kirjaten ja kasidesia
poydallaan pitava ammattilainen, joka viestii seka verbaalisella ettd nonverbaalisella tavalla kiireesta
ja epauskosta nuoren tilanteen kohentumiseen? Voidaanko nuori tavata paikassa, joka ole valta-ase-
telmien kyllastama ja tilana jopa kutsuva? Voiko tyontekija joskus jopa koskettaa nuorta olkapaghan
silmiin katsoen? Nama ovat olennaisia kysymyksi4 luottamuksen — hyvan asiakassuhteen — muodos-
tumisessa. Kyse ei ole vain nuorten palveluista. Kohtaamisen ja emotionaalisen tason asiakassuhteen
on tulkittu olevan keskeinen vaikuttavuustekija myos vanhuspalveluissa®®.

9.3.4 Sosiaalinen kuntoutuminen tapahtuu yhteisdssa

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd monet ulkopuoliset nuoret ovat karsineet muun muassa yksindisyy-
dest ja koulukiusaamisesta®'’. Asiantuntijoiden mukaan monet heistd ovat arkoja ja heidan sosiaaliset
taitonsa ovat heikot. Pelkédn toimeentulon takaaminen tai vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen eivit
vastaa vield niitd syvemmalla oleviin inhimillisiin tarpeisiin, joista yksi vahvin on yhteis6on kuulumi-
sen tarve. Esimerkiksi Mattila-Aalto (2009) on todennut vaikeassa elaméntilanteessa olevan yksilon
kohdalla osallisuuden tarkoittavan yksilon liittamista tai liittymista sosiaalisiin suhteisiin.

Monen nuoren toimijuus vahvistuu, kun hanen saamansa yksilotuen tavoitteet tulevat hanelta
itseltaan ja tyotapa on hanta kunnioittava. Vamoksen etsivassa tydssa on havaittu, etta toimivan dialo-
gisuuden lisaksi yhteisty0 etenee parhaiten kun nuoren ja tyontekijan vélille muodostuu emotionaali-
sia elementteja sisaltava yhteys®'®. Kun nuori kokee tulleensa ihmisend hyviksytyksi ja kohdatuksi, on
hdnen mahdollista myos mddritelld tavoitteitaan ja sitoutua niihin. Lisaksi toimijuuden vahvistumi-
sessa on tarkead, etta nuori pystyy kertomaan itsestaan myos myonteista tarinaa.

Pelkka yksilotuki ei kuitenkaan kaikkein nuorten kohdalla luo riittavia edellytyksia opiskeluun
tai tyoelamaan kiinnittymiseen. Vaikuttaviksi todistetuissa malleissa kuntoutukselliset ryhmétoimin-
not ovat olennainen osa sosiaalisen vahvistumisen prosessia. Alla esitetian Vamoksen etsivan nuori-
sotyon pohjalta laadittu osallisuuden kokemuksen ja toimijuuden rakentumisen malli.

OSALLISUUDEN JA TOIMIJUUDEN RAKENTUMINEN NUORTEN PALVELUISSA

Nelja askelta kohti hyvaa arkea & myonteista tulevaisuutta

1 2 3 4
KOHTAAMINEN LUOTTAMUKSEN YHTEISOON TOIMIJUUS
JA KATSE SYVENTYMINEN KIINNITTYMINEN KANTAA
TAPA JOLLA LUODAAN TAPA JOLLA AMMATTILAINEN  SOSIAALISET TAIDOT JA NUORI PYSTYY TOIMIMAAN
HYVAN YHTEISTYO- JA NUORI RAKENTAVAT SOSIAALINEN OMAN HYVINVOINTINSA JA
SUHTEEN POHJA: YHTEISTA YMMARRYSTAJA  TOIMINTAKYKY KANNALTA SUOTUISASTI
Nuori kehdataan ihmisend ASETTAVAT TAVOITTEITA: VAHVISTUVAT: JAEDISTAMAAN

' TAVOITTEITAAN:

ei ongelmana.
Tyontekijakaan ei ole vain
ammattilainen vaan myos
ihminen.

Pois toimistokeskeisesta
palvelukulttuurista ja
ammattilaiskasitteistosta.

Tydntekija saa olla lahella —
fyysinen koskettaminen
ei ole kiellettya.

t? MELSINGN
CIAKDOMISSALAITOS
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Luottamus rakentuu valitetyksi
tulemisen tunteesta. Eleet ja
&anenpaino ovat tarkeita.

Tyontekijan on uskottava nuoren
mahdollisuuksiin ja osoittava se
nuorelle.

Nuori saa maarittaa tydskentelyn
suunnan.

Luottamuksen rakennuttua nuori
uskaltaa haaveilla, asettaa
tavoitteita ja uskomaan omiin
mahdollisuuksiinsa.

Oma tyontekija, vertaisnuoret ja yhteiso tukena

Nuori tuntee itsensa
arvokkaaksi ja
merkitykselliseksi.

Nuori uskaltaa toimia
yhteison jasenena.

Nuori kykenee tunnistamaan
omia tunteitaan ja tarpeitaan
entistéd paremmin.
Valmiudet siirtya opiskeluun
tai tydelamaan ovat
kantavalla pohjalla.

Nuori ottaa kykynsa
kayttoonsa ja sitoutuu
tavoitteisiinsa.

Sosiaaliset suhteet kantavat ja
arjessa on merkityksellista
tekemista.

Nuori osaa arvostaa ja valittaa
itsestaan ja toisista.

iVAMC



Osallisuuden kokemus ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistuminen tarvitsee usein yksilotuen rinnal-

le nuorelle mielekk#dan yhteison. Turvalliseen yhteisoon kuuluminen ja sen jasenena toimiminen on
monelle sosiaalista kuntoutumista parhaillaan. Sen vuoksi onkin olennaista kuinka hyvin palveluissa
kyetaan liittdaméaan nuoria heille yhteisoihin. Kokemus siita, ettd omasta toiminnasta on hyotya muille,
on yksi keskeisimmisté toimijuutta ja toisaalta myos hyvinvointia vahvistavista tekijoista. Olisi syyta
pohtia, miten voidaan taata jo ldhes kaikkiin kuntiin levinneen etsivan nuorisotyon nuorille helposti 13-
viela ole kantavalla pohjalla. Ilman paivarytmia, saannollista vuorovaikutusta muiden ikaistensa kanssa
ja mielekasta yhteisollista arjen sisaltoa monen ulkopuolisen nuoren valmiudet siirtya koulun penkille
tai tyohon laskevat entisestaan.

9.3.4 Nuorten palvelut kytkettava nykyista vahvemmin muuhun yhteiskuntaan

Toimijuuden nakokulmasta palvelujen tavoitteena tulee olla se, ettd nuoret kokevat olevansa merki-
tyksellinen osa yhteiskuntaa ja kykenevat itsendisesti toimimaan sen taysivaltaisena jasenena. Nuorten
kanssa tyoskentelevat ammattilaiset ovat nostaneet esiin kiinnostavan havainnon: nuorten toimintakyky
nayttaytyy usein vahvemmalta varsinaisen niin sanotun kuntoutumisympariston ulkopuolella. On mah-
dollista, ettd joidenkin nuorten kohdalla palveluissa sorrutaan hyvaa tarkoittaen liialliseen kannatteluun
tai tukemiseen. Asiantuntijoiden mukaan palvelujen yhteys niitad ympéardivaan maailmaan on usein liian
heikko. Esimerkiksi sosiaalityon yhteys oppilaitoksiin ja tydelamaan on usein ohut ja nuoret saattavat
jaada kiinni sosiaaliturvaan siten, etta se tukee enemmin pysyvyytta kuin positiivista muutosta?, On
varottava sita, etteivat vaikeimmassa asemassa olevien nuorten palvelut muodosta omaa linnakettaan
muun yhteiskunnan sisaan. Tutkimukset osoittavat esimerkiksi, ettd potilaiden kuntoutuminen on no-
peampaa, jos ymparisto ei ole sairaalamainen. Onko mahdollista, ettd sama ilmid piilee osittain myos
nuorten kuntouttavissa palveluissa? On syyta pohtia, onko vaikeimmassa asemassa olevien nuorten pal-
siilot syntyvit ainakin osittain sisddnpain kdantyneesta toimintakulttuurista?

Nuorten palvelujen vahva siiloutuminen luo maaperai sille, etta nuoret saattavat jaada pyorimaan
palveluihin liian pitkaksi aikaa. Tyontekijat pysyvat usein omalla tontillaan eivétka luo vahvaa yhteytta
oman palvelunsa ulkopuoliseen maailmaan. Tyontekijat eivat valttimatta tunne riittdvasti muita ammat-
tilaisia ja heid4n tarjoamiaan mahdollisuuksia, eiké niihin siksi ohjata tai osata ohjata. Tyopajassa nousi
esiin ehdotus moniammatillisista tyopareista eri hallintokunnista ja tyontekijavaihdosta, joiden myota
tyontekijoiden valinen luottamus ja ymmarrys toisen tekemista tyosta vahvistuisivat. Tamén kaltaisten
toimenpiteiden avulla eri toimijoiden ja palvelujen valiset yhteydet rakentuisivat kokousten sijaan toi-
minnan ja yhdessa tekemisen kautta.

Toimijuuden vahvistuminen on prosessi, joka ei rajoitu vain sita varten suunniteltuun palveluun.
Palveluissa timan ymmartaminen voisi tarkoittaa sita, etta nuoria kyettdisiin entistd vahvemmin liittd-
mddn myos varsinaisen palvelun ulkopuolisiin yhteisoihin. Voidaanko talla tavoin vastata myos nuorten
tarpeeseen elda mielekasta elamaa ja kokea merkityksellisyyttda myos virastoajan ulkopuolella, iltaisin
ja viikonloppuisin? Ne ovat monelle vetaytyvalle nuorelle yksinaisyyden kyllastamia hetkia, jotka voi-
vat vieda palvelujen aikaisten positiivisten kokemusten muodostaman pohjan.

Asiantuntijoiden mukaan palvelujen lokeroitumista voitaisiin valttaa siten, ettd palvelut eivit olisi
kohdennettuja vain ongelmista kirsiville nuorille. Olisi hyva saada toimintaan mukaan myo6s muita
nuoria, ja lopettaa vain ongelma- ja diagnoosikeskeinen palvelujen kehittdminen. Toisaalta samalla
on syyta pohtia, tulisiko painopistettd siirtda enemman peruspalveluihin, eika kehittda uusia korjaavia
palveluja koskevia toimenpidesuosituksia. Myos palvelujen tavoitteita tulee miettia uudestaan. Milta
nayttaisivat sosiaalipalvelut, joiden tehtavana opiskelu- tai tyopaikan loytamisen ohella olisikin arvok-
kuuden ja merkityksellisyyden kokemuksen vahvistaminen? Voisivatko ne tarjota mielekkaan yhteis-
kunta- ja sosiaalipoliittisen paatoksenteon paamaaran tilanteessa, jossa moni nuori on pitkdaan opiskelun
ja tyoelaman ulkopuolella.

219 palola ym. 2012

89



90

Lahteet

Aaltio, E. (2013): Hyvinvoinnin uusi jarjestys. Helsinki: Gaudeamus.
Aaltonen, Sanna (2011) Omalla lomalla. Nuorten nakokulmia lintsaamiseen. Kasvatus 42 (5), 480-492.

Aaltonen, Sanna & Berg, Paivi & Ikdheimo Salla 2015: Nuoret luukulla. Kolme nakokulmaa syrjaytymisen ja
nuorten asemaan palvelujarjestelmassa. Nuorisotutkimusverkosto.

Ahola, Sakari & Galli, Loretta (2010) Nuorten koulupudokkaiden ja heidan ohjaajiensa syrjaytymispuheen ulot-
tuvuudet. Teoksessa Anu-Hanna Anttila & Kristiina Kuussaari & Tiina Puhakka (toim.) Ohipuhuttu nuoruus?
Nuorten elinolot vuosikirja. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Valtion nuori-
soasian neuvottelukunta, 132—-143.

Ahonen-Walker, Mari & Pietikdinen, Reetta (2014) Nuorisotakuu — kermankuorintaa ja tyhjia lupauksia? Teok-
sessa Gretschel et al. (toim.) Nuorisotakuun arki ja politiikka. Nuorisotutkimusverkosto._http://www.nuorisotut-
kimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun _arki ja politiikka.pdf

Airio, I. & Niemela, M. (2013): Tyomarkkinatuen saajien koettu terveys ja toimeentulo. Teoksessa M. Niemela
& J. Saari (toim.) Huono-osaisten hyvinvointi Suomessa. Helsinki: Kelan tutkimusosasto. Teemakirja 10. 44-61.

Ala-Kauhaluoma, M. & Keskitalo, E. & Lindqvist, T. & Parpo, A. (2004): Tyottomien aktivointi. Kuntouttava
tyOtoiminta -lain sisalto ja vaikuttavuus. Helsinki: Stakes, Tutkimuksia 141.

Alanen, Olli & Kotkavuori, Aapo 2014: Vilittamisen ammattilaiset. Vamoksen kasikirja etsivaan nuorisotyohon.
Helsingin Diakonissalaitos. Helsinki.

Alanen, Olli & Kainulainen, Sakari & Saari, Juho 2014: Vamos tekee vaikutuksen. Vamos-nuorten hyvinvointi-
kokemukset ja tulevaisuuden odotukset. Helsingin Diakonissalaitos. Helsinki.

Alhanen, Kai 2013: John Deweyn kokemusfilosofia. Gaudeamus.

Alhanen, Kai 2014: Vaarantunut suojeluvalta — tutkimus lastensuojelujarjestelmén uhkatekijoista. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 24/2014. 72 sivua. Helsinki 2014.

Amisbarometri. http://www.amisbarometri.fi/ [luettu 29.6.2015]

Arnstein, Sherry 1969: A ladder of citizen participation, Journal of the American Institute of Planners 35(4), 216-
224.

Arnstein, Sherry 1969: A ladder of citizen participation, Journal of the American Institute of Planners 35(4), 216-
224,

Blomberg, H., Kallio, J. & Kroll, C. (2010): Sosiaalityontekijoiden mielipiteet koyhyyden syista Pohjoismassa.
Yhteiskuntapolitiikka 75(6), 589—-602.

Blomgren, S. (2014): Nakokulma 4/2014. http://www.thl.fi/fi/web/paatoksenteko-talous-ja-palvelujarjestelma/
vaikuttavuus/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/ajankohtaista/nakokulma/nakokulma-4-2014 Luettu
20.1.2015

Blomgren, S. & Kivipelto, M. (2012): Valtaistus. Valtakunnallisen aikuissosiaalityon kartoitus. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen raportti 2012.

Campbell, Keith & Krusemark, Elisabeth & Dyckman, Kara & Brunell, Amy & McDowel, Jennifer & Twende,
Jean & Clementz, Brett 2006: A magnetoencephalography investigation of neural correlates for social exclusion
and self-control. Social Neuroscience. Volumel, issue 2, 2006. Psychology Press.

Eurofound (2012) NEETs — Young people not in employment, education or training: Characteristics, costs and
policy responses in Europe, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

Eteenpiin opintiella. Perusopetus paatokseen. Menolippu -tarpeen synnyttama hanke 2014. https://www.vantaa.
fi/instancedata/prime product julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/98540 Menolippu Loppuraportti.
pdf [luettu 29.6.15]



http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki_ja_politiikka.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki_ja_politiikka.pdf
http://www.julkari.fi/handle/10024/116722
http://www.julkari.fi/handle/10024/116722
http://www.amisbarometri.fi/
http://www.historyofsocialwork.org/1969_ENG_Ladderofparticipation/1969, Arnstein, ladder of participation, original text OCR C.pdf
http://www.historyofsocialwork.org/1969_ENG_Ladderofparticipation/1969, Arnstein, ladder of participation, original text OCR C.pdf
http://www.thl.fi/fi/web/paatoksenteko-talous-ja-palvelujarjestelma/vaikuttavuus/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/ajankohtaista/nakokulma/nakokulma-4-2014
http://www.thl.fi/fi/web/paatoksenteko-talous-ja-palvelujarjestelma/vaikuttavuus/aikuissosiaalityon-vaikuttavuuden-arviointi/ajankohtaista/nakokulma/nakokulma-4-2014
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/98540_Menolippu_Loppuraportti.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/98540_Menolippu_Loppuraportti.pdf
https://www.vantaa.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/vantaa/embeds/vantaawwwstructure/98540_Menolippu_Loppuraportti.pdf

91

Filander, Karin (2006) Ty0, koulutus ja katoavat ammatti-identiteetit. Teoksessa Mi#kinen, J. & Olkinuora, E.
& Rinne R. & Suikkanen, A. (toim.) Elinkautisesta tyosta elinikdiseen oppimiseen. Jyvaskyla, PS-kustannus,
43-59.

Geldof, Dirk (1999) New activation policies: promises and risks. In: Linking Welfare and Work, 13-26. Dublin:
European Foundation.

Gellin ym. 2012: Lasten ja nuorten asema hyvinvointipalveluissa. Luku teoksessa: Gretschel A. ja Kiilakoski T.
(toim.) 2012. Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa. Julkaisuja 118. Nuorisotutkimus-
verkosto. Helsinki: Nuorisotutkimusseura, s. 149 — 176.

Gracey, S. & Kelly, S. (2010) Changing the NEET mindset: Achieving more effective transitions between educa-
tion and work, London: LSN.

Haanpaa, L. & Roos, S. (2013): Nuoret luupin alla. Osallisuudesta hyvinvointiin. Turun lapsi- ja nuorisotutki-
muskeskuksen julkaisuja 7/2013. Turku: Turun yliopisto & Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus. http://www.
doria.fi/bitstream/handle/10024/94196/Luuppi_loppuraportti 2012.pdf?sequence=2

Hallitusohjelma 2015, 17-19.

Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. (2014) HE 164/2014 vp
http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+164/2014 (luettu 11.2.2015)

Halvorsen, Bjgrn — Hansen, Ole-Johnny — Tégtstrom, Jenny (2013, 9) Young people on the edge (summary) —
Labour market inclusion of vulnerable youths, TemaNord 2013:536

Hannikainen-Ingman, K.; Hiilamo, H.; Honkanen, P.; Kuivalainen, S. & Moisio, P. (2012): Perus- ja vahimmais-
turvan yleisyys ja paallekkaisyys 2000-2009. Kelan nettityopapereita 33/2012. Helsinki: Kela, 2012.

Harinen, Paivi & Herranen, Jatta (2008) Kohti hyvaa aikuisuutta. ’Omilleen asettuminen kulttuurinen
kuva”. Aikuiskasvatus 1/2008 (28), 4 -14.

Harju-Luukkainen, Heidi & Nissinen, Kari & Sulkunen, Sari & Suni, Minna & Vettenranta, Jouni (2014) Avai-
met osaamiseen ja tulevaisuuteen. Selvitys maahanmuuttajataustaisten nuorten osaamisesta ja siihen liittyvista
taustatekijoista PISA 2012 -tutkimuksessa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopiston koulutuksen tutkimuslaitos.

Haveri, A., Majoinen, K. & Jantti, A. (2009): Haastava kuntajohtaminen: moniarvoisuus, monimutkaisuus ja
hallinta. Teoksessa A. Haveri, K. Majoinen & A. Jantti (toim.) Haastava kuntajohtaminen. Helsinki: Suomen
kuntaliitto. Helsinki: Suomen kuntaliitto. 26-42.

Heino, Tarja & Johnson, Marianne (2010) Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina. Teoksessa: Ulla Himélainen
ja Olli Kangas (toim.) Perhepiirissa. Helsinki: Kela.

Heiskala, Risto (2006) Kansainvilisen toimintaympariston muutos ja Suomen yhteiskunnallinen muutos. Teok-
sessa Risto Heiskala & Eeva Luhtakallio (toim.): Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta?
Helsinki: Gaudeamus, s. 14—42.

Helsingin kaupunki, asiakasseurantaraportti (2014): Nuorten alueellisen sosiaalityon kolme kohderyhmaa seka
neljan nuorten tyottomien profiilia: Tyoskentelytavat, haasteet ja ylisukupolviset ilmentymat. Pohjoisen nuorten
sosiaalityo.

Herranen, Jatta (2014) ”Kaikki on ihan jees.” Ammatillinen koulutus nuorten silmin. Nuorisotutkimus 4/2014.
Herranen, Jatta (2014) Oikeita valintoja ja taktikointia. Koulutustakuu nuorten elamankulun ohjaajana . Teok-

sessa Anu Gretschel & Kari Paakkunainen & Anne-Mari Souto & Leena Suurpéa (toim.) Nuorisotakuun arki ja
politiikka. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto, 150-153.

Hihnala & Kokko 2015: Nuorten ideat ja ajatukset osaksi nuorten palveluiden kehittamistd. Raportti aivoriihen
tuloksista. Silta-Valmennus ry. http://www.siltavalmennus.fi/files/Julkaisut/Raportit/Silta- Valmennusyhdistys ai-
voriihen tulokset 11 2 2015.pdf

Huhtimo, P. (2013): Kolmikantatyoskentely asteittaisessa vapautumisessa. Tuetun asumisen ja vapauttamisen
valmennuspalvelu (Tuvat). Helsinki: Kriminaalihuollon tukisaatio.

Hyvan ohjauksen kriteerit. OPH/Opetushallitus (2014) http://www.oph.fi/download/158573 hyvan ohjauksen
kriteerit.pdf (Viitattu 17.1.2015).



http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/94196/Luuppi_loppuraportti_2012.pdf?sequence=2
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/94196/Luuppi_loppuraportti_2012.pdf?sequence=2
http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+164/2014
http://www.siltavalmennus.fi/files/Julkaisut/Raportit/Silta-Valmennusyhdistys_aivoriihen_tulokset_11_2_2015.pdf
http://www.siltavalmennus.fi/files/Julkaisut/Raportit/Silta-Valmennusyhdistys_aivoriihen_tulokset_11_2_2015.pdf
http://www.oph.fi/download/158573_hyvan_ohjauksen_kriteerit.pdf
http://www.oph.fi/download/158573_hyvan_ohjauksen_kriteerit.pdf

92

Héagmann, Erik 2014: Etsivan nuorisotyon tilastot 2013. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/
nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/etsiva_nuorisotyo/liitteet/Etsivx_tyx_2013_raportti.pdf

Hamalainen, K., Himaldinen, U & Tuomala, J (2015) The labour market impacts of a youth guarantee: lessons
for Europe? http://www.vatt.fi/file/vatt publication pdf/wp60.pdf

Ilmakunnas, I. (2014): Sosioekonomisten syrjaytymisriskien kasautuminen vuonna 1977 syrjaytyneilld nuorilla
aikuisilla. Joensuu: Esitys sosiaalipolitiikan paivilla.

Innokyla-malli 702502. https://www.innokyla.fi/web/malli702502 (luettu 20.1.)

Jaakkola, V. (toim.) (2012): Nuorten osallisuus ja vaikuttaminen kulttuurisessa nuorisotydssa. Helsinki: Helsin-
gin kaupungin nuorisoasiainkeskus.
http://www.hel.fi/wps/wem/connect/85fb81804aeb262984ed8e7ee4141bc3/Nuorten+osallisuus.pdf?MOD=AJPE
RES&CACHEID=85fb81804aeb262984ed8c7eecd141bc3

Juhila, K. (2006): Sosiaalityontekijoiné ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavit ja paikat. Tampere:
Vastapaino.

Juhila, K. (2008): Aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon yhteiskunnallinen paikka. Teoksessa A. Jokinen & K.
Juhila (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino. 48—81.

Julkunen, Raija (2013) Aktivointipolitiikka hyvinvointivaltion paradigman muutoksena. Teoksessa Vappu Karja-
lainen & Elsa Keskitalo (toim. 2013) Kaikki tyouralle! Tyottomien aktiivipolitiikkaa Suomessa. Helsinki: THL,
21-44.

Juvonen Tarja 2013: Nuorten aikuisten autonomisen toimijuuden jannitteinen rakentuminen ammatillisen etsivan
tyon kontekstissa. Teoksessa: Laitinen, Merja & Niskala, Asta (2013) (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaality0s-
sa. Vastapaino. Tampere.

Juvonen, Tarja (2014) Kulttuurisesti méaarittynyt taytyminen osana nuorten aikuisten toimijuutta. Nuorisotutki-
mus 32 (3), 3-16.

Jarvinen, Tero & Vanttaja, Markku (2013) Koulupudokkaiden tyourat. Vuosina 1985 ja 1995 koulutuksen ja tyon
ulkopuolella olleiden nuorten urapolkujen vertailua. Yhteiskuntapolitiikka 78 (5), 509-519.

Kalalahti, Mira (2007) Opiskeluymparistosta koulumyonteisyytta? Kasvatus 38 (5), 417—431. http://elektra.
helsinki.fi/se/k/0022-927-x/38/5/opiskelu.pdf

Kapiainen S, Seppila T, Hakkinen U, Lauharanta J, Roine R, Korppi-Tommola M (2009) Padkaupunkiseudun
erittain kalliit potilaat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Avauksia 3/2010. Helsinki.

Karjalainen, P. & Kivipelto, M. (2014): Yhdyskuntaty6 kansalaisia kohtaamassa. Teoksessa R. Haverinen & M.
Kuronen & T. P6so (toim.) Sosiaalihuollon tila ja tulevaisuus. Tampere: Vastapaino. 219-240.

Kasurinen, Helena, Merimaa, Erkki & Pirttiniemi, Juhani (toim.) 2011. OPO. Opinto-ohjaajan késikirja. Opetus-
hallitus. Oppaat ja kasikirjat 2011:3. Tampereen yliopistopaino.

Kauravaara, Kati (2013) Mita sitten, jos ei liikuta? Etnografinen tutkimus nuorista miehista. Liikunnan ja kan-
santerveyden julkaisuja 275. Jyvaskyla: LIKES-tutkimuskeskus.

Keskitalo & Karjalainen (2013) Mit4 on aktivointi ja aktiivipolitiikka? Teoksessa Vappu Karjalainen & Elsa Kes-
kitalo (toim. 2013) Kaikki tyouralle! Tyottomien aktiivipolitiikkaa Suomessa. Helsinki: THL, 7-18. https://www.
julkari.fi/bitstream/handle/10024/104433/URN_ISBN 978-952-245-888-9.pdf?sequence=1

KESU (2012) Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016. Kehittamissuunnitelma. OKM. http://www.minedu.fi/
export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okmO1.pdf?lang=fi

Kiilakoski, Tomi & Gretschel, Anu (2012) Muistiinpanoja demokratiaoppitunnista. Millainen on lasten ja nuor-
ten kunta2010-luvulla? http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/muistiinpanoja demokratiaoppitunnista.

pdf Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 57. (Viitattu 17.1.2015)

Kiilakoski, Tomi, Gretschel, Anu & Nivala, Elina (2012) Osallisuus, kansalaisuus, hyvinvointi. Teoksessa Anu
Gretschel & Tomi Kiilakoski (toim.) Demokratiaoppitunti. Lasten ja nuorten kunta 2010-luvun alussa. Nuoriso-
tutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Julkaisuja 118. Helsinki: Hakapaino, 9-33.


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/etsiva_nuorisotyo/liitteet/Etsivx_tyx_2013_raportti.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisotyoen_kohteet_ja_rahoitus/etsiva_nuorisotyo/liitteet/Etsivx_tyx_2013_raportti.pdf
http://www.vatt.fi/file/vatt_publication_pdf/wp60.pdf
https://www.innokyla.fi/web/malli702502
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/85fb81804aeb262984ed8e7ee4141bc3/Nuorten+osallisuus.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=85fb81804aeb262984ed8e7ee4141bc3
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/85fb81804aeb262984ed8e7ee4141bc3/Nuorten+osallisuus.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=85fb81804aeb262984ed8e7ee4141bc3
http://elektra.helsinki.fi/se/k/0022-927-x/38/5/opiskelu.pdf
http://elektra.helsinki.fi/se/k/0022-927-x/38/5/opiskelu.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104433/URN_ISBN_978-952-245-888-9.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/104433/URN_ISBN_978-952-245-888-9.pdf?sequence=1
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm01.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm01.pdf?lang=fi
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/muistiinpanoja_demokratiaoppitunnista.pdf Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 57
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/muistiinpanoja_demokratiaoppitunnista.pdf Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, verkkojulkaisuja 57

93

Kiilakoski, Tomi (2014): Koulu on enemmin. Nuorisotyon ja koulun yhteistyon kdytannot, mahdollisuudet ja
ongelmat. Julkaisuja 155. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto: Nuorisotutkimusseura.

Kilpi, Elina (2010) The Education of Children of Immigrants in Finland. Sosiologian julkaisematon vaitoskirja.
University of Oxford, UK.

Kivipelto, M., Blomgren, S., Karjalainen, P. & Saikkonen, P. (2013): Vaikuttavaa aikuissosiaalityota — arvioin-
timalleista mittareihin. Tutkimus- ja kehittdmishankkeen loppuraportti. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen raportti 8.

Kivipelto, M. & Blomgren, S. (2014): AVAIN-mittarin soveltuvuus toimeentulotuen vaikuttavuuden arvioinnissa
— mittarin testaus Seindjoen sosiaalivirastossa. Hallinnon Tutkimus (3), 225-242.

Komonen, Katja (2001) Koulutusyhteiskunnan marginaalissa? Ammatillisen koulutuksen keskeyttaneiden
nuorten yhteiskunnallinen osallisuus. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisia julkaisuja. Joensuu: Joensuun
yliopistopaino.

Kortteinen, Matti & Elovainio, Marko (2012) Mill4 tavoin huono-osaisuus periytyy? Teoksessa: Myllyniemi,
Sami (toim.) Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012.

Korkiamiki, Riikka (2013) Kaveria ei jatetd. Sosiaalinen padoma nuorten vertaissuhteissa. Nuorisotutkimusver-
kosto.

Kouluterveyskysely (2013) Ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden hyvinvointi 2008/ 2009-
2013. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://www.thl.fi/attachments/kouluterveyskysely/Tulokset/ktkysely ko-
komaa 2008 2013 _aol.pdf

Kuivalainen, S. (2007): Toimeentulotuen alikdyton laajuus ja merkitys. Yhteiskuntapolitiikka 72(1), 49-56.

Kunttu, K. (2011) Opiskelukyky. Teoksessa Kunttu, K., Komulainen, A., Makkonen, K. & Pynnonen, P. (toim.)
Opiskeluterveys. Porvoo: Duodecim, 34-35.

Kuronen, Ilpo (2010) Peruskoulusta elamankouluun. Ammatillisesta koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten aikuisten tarinoita peruskoulusuhteesta ja elamankulusta peruskoulun jalkeen. Koulutuksen tutkimuslai-
tos. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Kayhko, Mari (2006) Siivoojaksi oppimassa. Etnografinen tutkimus tyolaistytoista puhdistuspalvelualan koulu-
tuksessa. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Joensuu: Joensuun yliopistopaino.

Laitinen, Merja & Niskala, Asta (toim.) 2013: Asiakkaat toimijoina sosiaalityossa. Vastapaino. Tampere.

Lappalainen, Sirpa (2011) T4 on oikeesti outoo”. Tyossaoppimisen kdytannot ja nuorten toimijuus lahihoitaja-
koulutuksessa. Teoksessa Anne Laiho & Tarita Ruoholinnan (toim.) Terveysalan ammatit ja koulutus. Helsinki:
Gaudeamus, 158-179.

Leskela, Riikka-Leena & Komssi, Vesa & Sandstrom, Saara & Pikkujamsa, Sirkku & Haverinen, Anna & Olli,
Sirkka-Liisa & Ylitalo-Katajisto Kirsti 2013: Paljon sosiaali- ja terveyspalveluja kayttavat asukkaat Oulussa.
Laakarilehti 48/2013.

Liukko, E. (2006): Kuntouttavaa sosiaalityota paikantamassa. Helsinki: SOCCA:n ja Heikki Waris -instituutin
julkaisusarja 9/2006.

Lahteenmaa, Jaana (2014) Liata kétensa vaan ei sydantaan? Tutkijan ristiriitaisia tunnustuksia aktivointia koske-
vista ajatuksistaan. Teoksessa: Gretschel et al. (toim.) Nuorisotakuun arki ja polititkka. Nuorisotutkimusverkos-
to. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki ja politiikka.pdf

Malmberg-Heimonen, Ira & Vuori, Jukka (2005) Activation of discouragement — the effect of enforced participa-
tion on the success of job-search training. European Journal of Social Work, 8 (4), 451-467.

Martela, Frank 2012: Caring Connections - Compassionate mutuality in the organizational life of a nursing
home. Aalto University publication series. Doctoral Dissertations 144/2012. Unigrafia Oy. Helsinki.

Martela, Frank & Jarenko, Karoliina 2014: Sisdinen motivaatio - Tulevaisuuden ty0dssé tuottavuus ja innostus
kohtaavat. Frank Martela, Karoliina Jarenko. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 3/2014


http://www.thl.fi/attachments/kouluterveyskysely/Tulokset/ktkysely_kokomaa_2008_2013_aol.pdf
http://www.thl.fi/attachments/kouluterveyskysely/Tulokset/ktkysely_kokomaa_2008_2013_aol.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki_ja_politiikka.pdf

94

Mattila-Aalto Minna (2013): Paihdekuntoutuksen asiakkaan toimijuuden ja sitoutumisen periaatteet. Teoksessa:
Laitinen, Merja & Niskala, Asta (2013) (toim.) Asiakkaat toimijoina sosiaalitydssd. Vastapaino.Tampere.

Mattila-Aalto, Minna 2009: Kuntoutusosallisuuden diagnoosi. Tutkimus entisten rappiokayttajien kuntoutumisen
muodoista, mekanismeista ja mahdollisuuksista. Kuntoutussaation tutkimuksia 81. Helsinki

Maunu, Antti (2014) Koulua vai elamaa varten? Ammatilliset opettajat ja kasvatusvastuu. Esitys Nuorisotutki-
muspaivilla 6.11.2014.

Metteri, A. (2012): Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalityd. Akateeminen vaitoskirja.
Tampereen yliopisto, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko. Tampere.

Myllyniemi, Sami (2012) Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012. Tilasto-osio.

Myrskyla, Pekka (2012) Hukassa — Keitd ovat syrjaytyneet nuoret? Yhteenveto. Sitra http:/www.eva.fi/wp-
content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf

Myrskyla, Pekka (2015) ks. tamén raportin luku 3.

Maitta, A. & Keskitalo, E. (2014): Ulkoringilta sisarinkiin. Kumuloituneista ongelmista karsivat nuoret aikuiset
pirstaleisessa palvelujarjestelmassa. Yhteiskuntapolitiikka 79(2), 197-207.

Maitta, Mirja (2007) Yhteinen verkosto? Tutkimus nuorten syrjaytymista ehkéisevista poikkihallinnollisista
ryhmista. Vaitoskirja. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia no. 252. https://helda.helsinki.fi/
bitstream/handle/10138/23454/yhteinen.pdf?sequence=2

Maatta, Mirja & Saastamoinen, Mikko (2014): Supported in transition — Negotiating young people’s challenges
and future prospects in an educational support project. Presentation in ESA Youth and Generation midterm con-
ference in Kluszkowce, Poland, September 10th-13th 2014.

Maatta Mirja & Aaltonen Sanna (forthcomin): Between rights and obligations — Rethinking youth participation
at the margins. International Journal of Sociology and Social policy.

Monkkonen, Kaarina 2002: Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja vastuun merkitys
sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutussuhteessa. Kuopion yliopisto. Kuopio.

Niemi, Anna-Maija & Kurki, Tuuli (2013): Amislaiseksi valmistettu, valmennettu, kuntoutettu ja ohjattu? Teok-
sessa Kristiina Brunila, Katariina Hakala, Elina Lahelma & Antti Teittinen (toim.): Ammatillinen koulutus ja
yhteiskunnalliset erot. Helsinki: Gaudeamus, 201-215.

Niiranen, V., Joensuu, M., Martikainen, M. (2013): Milla tiedolla kuntia johdetaan? Helsinki: Kunnallisalan
kehittamissaation tutkimusjulkaisu 74.

Nikander, Pirjo (2005): Managing scarcity: In Heinonen. Tuula & Metteri, Anna (eds.) Social Work in Health
and Mental Health. Issues, Developments and Actions. Toronto: Canadian Scholars’s Press Inc., 260-279. Hel-
sinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Nuorisotakuu-tyoryhman loppuraportti ja suositukset jatkotoimiksi (2015) Savolainen, Janne; Virnes, Elise;
Hilpinen, Merja ja Palola, Elina. Tyo ja yrittajuus 19/2015.TEM.

Nuorten ohjaus- ja palveluverkostot kunnissa 2014 sek@ nuorisotakuu. Opetus-ja kulttuuriminnisterio.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/liitteet/Nuorten_ohjaus-_ja_palvelu-

verkostot kunnissa 2014 sekx_nuorisotakuu.pdf

Nuorten syrjaytyminen. Tietoa, toimintaa ja tuloksia? Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2013. Edus-
kunta. Helsinki.

Monkkonen, Kaarina 2002: Dialogisuus kommunikaationa ja suhteena. Vastaamisen, vallan ja vastuun merkitys
sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutussuhteessa. Kuopion yliopisto. Kuopio.

Onnismaa, J. 2007. Ohjaus- ja neuvontaty6. Aikaa, huomiota ja kunnioitusta. Helsinki: Gaudeamus.

Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka, M., Rdmd, A. & Gissler, M. (2012): Lasten ja nuorten hyvinvointi Kansal-
linen syntymakohortti 1987 -tutkimusaineiston valossa. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 52.


http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf
http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23454/yhteinen.pdf?sequence=2
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/23454/yhteinen.pdf?sequence=2
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/liitteet/Nuorten_ohjaus-_ja_palveluverkostot_kunnissa_2014_sekx_nuorisotakuu.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/nuorisopolitiikka/liitteet/Nuorten_ohjaus-_ja_palveluverkostot_kunnissa_2014_sekx_nuorisotakuu.pdf

95

Paananen, R., Ristikari, T., Merikukka M. & Gissler, M. (2013): Social determinants of mental health: a Fin-
nish nationwide follow-up study on mental disorders. Journal of Epidemiology & Community Health 67(12),
1025-1031.

Paju, Petri (2011) Koulua on kdytava. Etnografinen tutkimus koululuokasta sosiaalisena tilana. Helsinki: Nuori-
sotutkimusverkosto.

Palola, Elina; Kari Hannikainen-Ingman & Vappu Karjalainen 2012: Nuorten syrjaytymista on tutkittava pintaa
syvemmin. Yhteiskuntapolitiikka 2012:3. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki.

Palola, E., Hannikainen-Igman, K. & Karjalainen, V. (2012): Nuoret koulutuspudokkaat sosiaalityon asiakkaina.
Tapaustutkimus Helsingista. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti 29.

Pietikainen, R. (2007): Palveluiden viliin putoamisesta yhtenaisiin palvelupolkuihin? Tutkimusinventaari nuor-
ten nivelvaiheen palveluja koskevista tutkimuksista. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto / Nuorisotutkimusseura.
Verkkojulkaisuja 13.

Puuronen, Anne 2014: Etsivén katse. Etsivd nuorisotyd ammattina ja ammattialan kehittiminen - nakokulmia
kéytannon tyosta. Nuorisotutkimusverkosto, julkaisuja 144. Helsinki.

Roivainen, I., Heinonen, J. & Ylinen, S. (2011) Koyha byrokratian rattaissa. Kunnallisalan kehittamissaation
tutkimuksia 64.

Rostila, I. (2001): Tavoitelahtoinen sosiaalityd. Voimavarakeskeisen ongelmanratkaisun perusteet. Jyvaskyla:
SoPhi 61.

Saarinen, Arttu & Salmenniemi, Suvi & Keranen, Harri (2014) Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon:
Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa poliittisessa diskurssissa. Yhteiskuntapolitiikka 79:6, 605-618

Saikkonen, P., Blomgren S., Karjalainen, P. & Kivipelto, M. (2015): Poistaako sosiaalityo huono-osaisuutta?
Helsinki: Kunnallisalan kehittamissaatio.

Saikku, P. & Kuivalainen S. (2013): Toimeentulotuki kunnissa — Organisointi, tyonjako ja kokemukset. Teokses-
sa S. Kuivalainen (toim.) Toimeentulotuki 2010-luvulla. Tutkimus toimeentulotuen asiakkuudesta ja myontamis-
kaytannoista. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos Raportti 9. 115-149.

Salmisaari, Timo 2013: ”Suunnitelman mukaista hoitoa.” Teoksessa Moring ym. (toim.) 2013: ”Kansallinen
mielenterveysja paihdesuunnitelma 2009-2015. Monipuolista sisallollist4 ja rakenteellista kehittamista 2012.
Tyopaperi 15/13. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Sipil4, J. (2011): Hyvinvointivaltio sosiaalisina investointina: 414 anna koyhalle kalaa vaan koulutus! Yhteiskun-
tapolitiikka 76(4), 359-372.

Smyth, John & Hattam, Robert (2004) *Dropping out". Drifting off, Being Excluded. Becoming Somebody Wit-
hout School. New York: Peter Lang.

Souto, Anne-Mari (2011) Arkipaivan rasismi koulussa: Etnografinen tutkimus suomalais- ja maahanmuuttaja-
nuorten suhteista Joensuussa. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Souto, Anne-Mari (2013) Toiselta asteelta pudonneet vai pudotetut? Nakokulmia ammatillisen koulutuksen kes-
keyttamiseen ja Nuorisotakuun toteuttamiseen. Teoksessa Jussi Ronkainen & Marika Punamiki (toim.) Nuoret ja
syrjaytyminen Itd-Suomessa. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu, 107-130.

Souto, Anne-Mari (2014a) Kukaan ei kysy, mita mulle kuuluu. Koulutuksen keskeyttajat ja ammatilliseen koulu-
tukseen kuulumisen ehdot. Nuorisotutkimus 4/2014.

Souto, Anne-Mari (2014b) Ohitettu nuoruus? Aikuismainen tyoelamékykyisyys ja ammatillinen koulutus. Teok-
sessa: Gretschel et al. (toim.) Nuorisotakuun arki ja politiikka. Nuorisotutkimusverkosto. http://www.nuorisotut-
kimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki olitiikka.pdf

ja

Souto, Anne-Mari & Herranen, Jatta 2014. Toisin valinneet. Ammatillinen koulutus koulutusmyonteisten nuor-
ten tietoisena valintana. Teoksessa P. Harinen & M. Kédyhko & A. Rannikko (toim.) Mutta mika on tutkimuksen
teoreettinen kysymys? Joensuu: University Press of Eastern Finland, 138-160.


http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki_ja_politiikka.pdf
http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/nuorisotakuun_arki_ja_politiikka.pdf

96

STM (2014a): Osallistavaa sosiaaliturvaa pilotoimaan valittiin kuusi kuntaa. Verkkouutinen 23.06.2014. Helsin-
ki: Sosiaali- ja terveysministerio. http://www.stm.fi/tiedotteet/verkkouutinen/-/view/1886028#fi

STM (2014b): Sosiaalihuollon tyoelamaosallisuutta tukevan lainsaadannon ja palvelujarjestelman uudistamis-
tarpeita arvioivan tyoryhman loppuraportti. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
32/2014.

Suikkanen, Asko., Martti, Sirpa. & Linnakangas, Ritva. 2004. Homma hanskaan: Nuorten kuntoutuskokeilun
arviointi. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2004:5. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Suomen virallinen tilasto (SVTa): Koulutukseen hakeutuminen [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-4500. 2013.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 16.2.2015]. Saantitapa: http://stat.fi/til/khak/2013/khak 2013 2015-02-12
tie 001 fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVTb): Koulutuksen keskeyttaminen [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-9280. 2012.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 16.2.2015]. Saantitapa: http://stat.fi/til/kkesk/2012/kkesk 2012 2014-03-20
tie_001_fi.html

Suurpéd, Leena (toim.) (2009) Nuoria koskeva syrjaytymistieto. Avauksia tietdmisen politiikkaan. Nuorisotutki-
musverkoston verkkojulkaisuja 27. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/syrjaytymistieto.pdf.

Tapio, Juha (2010) Ryhm#ohjaus nuoren suoritusstrategioiden muutoksen mahdollistajana. Motivaatioattribuu-
tioteorian nakokulma koulun luokkaohjaukseen. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Opettajan-
koulutuslaitos. https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66692/978-951-44-8306-6.pdf?sequence=1 (Viitattu
18.1.2015)

TEA-viisari. THL (2014b). http://www.thl.fi/fi/web/terveyden-edistaminen/johtaminen/tyokaluja/teaviisari

THL:n verkkosivu: http://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointipolitiikka/elinolot-ja-hyvinvointi/syrjaytyminen-ja-osalli-
suus/osallisuus-syrjaytymisen-vastaparina, vierailtu 4.3.2015.

Tilastokeskus. Tilaston kuvaus: Tyossékdynti. http://www.stat.fi/meta/til/tyokay.html

Toimeentulotuki 2013. THL (2014a): Tilastoraportti 34/2014. Helsinki: THL.

Toiskallio, J. 2001. Postmodernin pedagogiikka. Kuinka kay toimintakyvyn ja viisauden. Teoksessa R. Huh-
marniemi, S. Skinnari & J. Tahtinen (toim.) Platonista transmodernismiin. Juonteita ihmisyyteen, ihmiseksi
kasvamiseen, oppimiseen, kasvatukseen ja opetukseen. Turku: Suomen kasvatustie teellinen seura. Kasvatusalan
tutkimuksia 2, 445-470.

Transit-hankkeen internet-sivut (2015) http://blogs.helsinki.fi/transit-okl/about-transit-research/

Tuusa, M. (2005): Kohti kuntouttavaa sosiaalityota. Aktivointi ja tyollistymisen tukeminen sosiaalityon ammatti-
kéytantona kunnissa. Helsinki: Kuntoutussaatio. Tutkimuksia 74/2005.

Tuusa, M. & Ala-Kauhaluoma, M. (2014): Selvitys nuorten sosiaalisesta kuntoutuksesta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion raportteja ja muistioita 42.

Unelmoi, uskalla, onnistu! (2014) Ohjaamon ja Avoimen ammattiopiston matkassa 2010 -2014. Nuorten tuki —
hankkeen kehittamistyon kuvauksia. http://issuu.com/pkky/docs/nuortentuki-2014 (Viitattu 24.1.2015)

Vaarama Marja, Karvonen Sakari, Kestila Laura, Moisio Pasi, Muuri Anu: Suomalaisten hyvinvointi 2014. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos.

Van Esbroeck, R. & Watts, A. G. 1998. New skills for a holistic career guidance model. The International Ca-
reers Journal. June 1998.

Vehvildinen, Jukka & Koramo, Marika (2013) Ammatillisen koulutuksen ldpaisyn tehostamisohjelma vuosina
2011-2012. Seurantatutkimuksen raportti. Opetushallitus.

Vehvilainen, Jukka (2014) Ammatillisen koulutuksen l4p4isyn tehostamisohjelma. Seurantatutkimuksen raportti
2013. Opetushallitus. Raportit ja selvitykset 2014:7. http://www.oph.fi/download/156225 ammatillisen koulu-
tuksen_lapaisyn_tehostamisohjelma.pdf

Yates, S. and Payne, M. (2007) ‘Minding the gap’ between policy visions and service implementation: Lessons
from Connexions. Youth & Policy, 95, pp. 25-40.


http://www.stm.fi/tiedotteet/verkkouutinen/-/view/1886028#fi
http://stat.fi/til/khak/2013/khak_2013_2015-02-12_tie_001_fi.html
http://stat.fi/til/khak/2013/khak_2013_2015-02-12_tie_001_fi.html
http://stat.fi/til/kkesk/2012/kkesk_2012_2014-03-20_tie_001_fi.html
http://stat.fi/til/kkesk/2012/kkesk_2012_2014-03-20_tie_001_fi.html
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/66692/978-951-44-8306-6.pdf?sequence=1
http://www.thl.fi/fi/web/terveyden-edistaminen/johtaminen/tyokaluja/teaviisari
http://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointipolitiikka/elinolot-ja-hyvinvointi/syrjaytyminen-ja-osallisuus/osallisuus-syrjaytymisen-vastaparina
http://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointipolitiikka/elinolot-ja-hyvinvointi/syrjaytyminen-ja-osallisuus/osallisuus-syrjaytymisen-vastaparina
http://www.stat.fi/meta/til/tyokay.html
http://blogs.helsinki.fi/transit-okl/about-transit-research/
http://issuu.com/pkky/docs/nuortentuki-2014
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Vaarama Marja
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Karvonen Sakari
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Vaarama Marja
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Kestil%E4 Laura
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Moisio Pasi
http://www.kauppakv.fi/sis/servlets/ProductServlet?action=search&author=Muuri Anu
http://www.oph.fi/download/156225_ammatillisen_koulutuksen_lapaisyn_tehostamisohjelma.pdf
http://www.oph.fi/download/156225_ammatillisen_koulutuksen_lapaisyn_tehostamisohjelma.pdf

97

Yhdessa tekeminen tuottaa tuloksia. Nuorisotakuun tutkimuksellisen tuen loppuraportti. (2014) Tyo- ja elinkein-
oministerion julkaisuja 15. Helsinki: Kuntoutussaitio ja Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Ylonen, V. (2014): Nuorten toimeentuloturvan taso ja kaytto. Helsinki: Kelan tutkimusosasto, Sosiaali- ja ter-
veysturvan selosteita 86.

Valvira (2014): Toimeentulotuen mé4raaikojen noudattaminen, valtakunnallinen valvontaohjelma 2012-2014.
Helslnkl Sosiaali- Ja terveysalan lupa- ja ValV0ntaV1rasto Valvira. http //www.valvira.fi/ohjaus ja valvonta/val-

Vauhdittajasta vakinaiseksi toiminnaksi. Ulkoinen arviointi Etela-Savon nuorten ESR-hankkeista. (2014) Pitka-
nen, S & Harju, H & Spangar, T. Elinkeino-, Liikenne ja Ymparistokeskuksen raportteja 34/2014.

LAIT

Kuntakokeilulaki 2014, 4-8§, 24§, 26§

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001, 5§
Lastensuojelulaki 2007, 30§

Nuorisolaki 2006/72

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013/1287
Perusopetuslaki 1998, 16a §
Paihdehuoltolaki 1986

Sosiaalihuoltolaki 2014, 39§
Tyottomyysturvalaki 2002/1290


http://www.valvira.fi/ohjaus_ja_valvonta/valvontaohjelmat/sosiaali-_ja_terveydenhuolto/toimeentulotuen_maaraajat
http://www.valvira.fi/ohjaus_ja_valvonta/valvontaohjelmat/sosiaali-_ja_terveydenhuolto/toimeentulotuen_maaraajat

Liitteet

Liite 1.
YHSY-hankkeen toimeenpantu tyosuunnitelma
TYOPAIAT Kvantitatiiviset aineistot
YHTEISTYOHANKKEET
Nuorten
THL - ystavat
Ty6paja 1. Muhos/Oulu

Palvelut kuntouttaviksi
12.2.2015 Oulussa

UEF Vamos Kuopio
Tyopaja 2. HDL
Opiskelu

mahdolliseksi
26.2.2015 Kuobiossa )

HDL
Tyopaja 3.
Nuoret osallisiksi
11.3.2015 Kouvolassa

A-klinikkasaatio
/Kouvola

Kvantitatiivisia tausta-aineistoja:
mm. Vamos-kysely (N=120) ja

98

Avain-mittari + Kohortti 1987

HDL
Toimenpide-ehdotusten kasittely
Vamos-nuorten kanssa 7.5.2015

UEF & DIAK, yhteistyossa VNK ja STM




99

Liite 2 Tyopajojen osallistujat

OULU Palvelut kuntouttaviksi —tyopaja 12.2.2015

1. Arola Pasi, palvelupaillikko, Oulun Diakonissalaitos

2. Bjorklund Liisa, YHSY-hanke/HDL

3. Bushnaief Amira, kuntoutusohjaaja, Miep4 avopalvelukeskus, Nuorten ystavat

4. Hankosalo Timo, projektijohtaja, Virta II

5. Harkko Jaakko, tutkija, Kuntoutussaitio

6. Harju Marja, Nuoret eteenpéin —hankkeen projektikoordinaattori, A-Klinikkasaatio, Kouvola
7. Kankaanpaa Kirsi, sosiaalityontekija, Kuntouttava tyotoiminta, Kuusamo

8. Karjalainen Pekka, YHSY-hanke/THL

9. Kivipelto Minna, YHSY-hanke/THL

10. Kiviranta Heidi, sosiaalityontekija, Kouvola

11. Kokko Raija-Liisa, palveluesimies, tuetun tyollistymisen palvelut -ryhma, TE-keskus
12. Loponen Katariina, sosiaalityontekija, hyvinvointipalvelut, aikuissosiaalityd, Oulu
13. Matela Kari, Pohjolakodin johtaja, Nuorten ystavit

14. Maatta Anne, asiantuntija, tutkija, YHSY-hanke/ DIAK

15. Maatta Mirja, projektipaallikko, YHSY-hanke/UEF

16. Nikula Lea, sosiaalinen tyollistyminen, kehittamispaallikko, Nuorten ystavat

17. Oranen Mikko, kehitysjohtaja, Nuorten Ystavat

18. Pernu-Maatta Jutta, Bystromin nuorten palveluiden koordinaattori, Oulu

19. Résanen Pirjo, etsivan nuorisotyon koordinaattori, Rovaniemi

20. Tuohino Leila, palveluesimies, Pohjois-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinotoimisto

21. Tolli Sanna, vs. sosiaalityontekija-lastenvalvoja, Muhos

KUOPIO Opiskelu mahdolliseksi —tyopaja 26.2.2015

1. Alanen Olli, erityisasiantuntija, YHSY -hanke/HDL

2. Happonen Suvi, tyokoordinaattori, Kiuruveden urheilijat ry

3. Harju Marja, projektikoordinaattori, Nuoret eteenpdin —hanke, Kouvola, A-klinikkasa4tio
4. Karhunen Katja, psykologi, Tyovoiman palvelukeskus, TE-keskus

5. Koivuluhta Merja projektipaallikko, Toimijuuden tuki-hanke, Itd-Suomen yliopisto
6. Koponen Johanna, hankepaallikko, Huoltamo-hanke, Pieksamaki

7. Karki Seija, koulukuraattori, projektipaallikko, Tartu tutkintoon —hanke, Sakky

8. Maiatta Anne, asiantuntija, tutkija, YHSY-hanke/DIAK

9. Maatta Mirja, projektipaallikko, YHSY-hanke/UEF

10. Nikula Lea, kehittamispaallikko, Nuorten Ystavat ry, Oulu

I1. Nuotio Jaakko, toiminnanjohtaja, Nuorten palvelu

12. Oranen Mikko, kehitysjohtaja, Nuorten Ystavit ry, Oulu

13. Palomiki Carita, kuraattori, Sakky, Kuopion kaupunki.

14. Riipinen Tarja-Liisa, yksilovalmennuspaallikko, Tukeva-valmennussaatio

15. Ruhanen Henni, projektityontekija, Vamos Kuopio.

16. Santala Kirsi, terveydenhoitaja Sakky, Kuopio

17. Silvennoinen Anne, oppilaanohjaaja, Minna Canthin koulu ja Jynkénlahden koulu
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7. Kiviranta Heidi, sosiaalityontekija, Kouvola

8. Kohvakka Anne, ehkdisevan paihdetyon ohjaaja, Mikkelin Olkkari
9. Katto Saara, etsiva nuorisotyontekija, Kouvola

10. Manninen Marika, kuraattori, Kouvola

11. Miettinen Sonja, projektipaallikko, Mikkelin ammattikorkeakoulu
12. Maiatta Anne, asiantuntija, tutkija, YHSY-hanke/DIAK

13. Maitta Mirja, projektipaallikko, YHS Y-hanke/UEF

14. Oranen Mikko, kehitysjohtaja, Nuorten Ystavat ry

15. Palola Elina, neuvotteleva virkamies, STM

16. Raita Kati, ohjaaja, Parek-saatio

17. Torikka Sirpa, yksilovalmentaja, OTE Nuorten tyopajat

18. Tahti Marku, etsiva nuorisotyd, Kotkan-Haminan seudun koulutuskuntayhtyma
19. Toyréala Maria, yksikkojohtaja, A-klinikkasaatio

20. Weckman Marja, sosiaalityontekija, Kotka

HELSINKI 2.6.2015

Miksi tieto ei muuta kaytantoja? Nuorten tukemisen haasteet —politiikkatyopaja

1. Aalto Maria, eduskuntasihteeri, Perussuomalaiset

2. Alanen Olli, erityisasiantuntija, YHSY-hanke/HDL

3. Ahola Eija, nuorisopalvelujen johtaja, Vantaan kaupunki

4, Ahonen-Walker Mari, toiminnanjohtaja, Tyopajayhdistys

5. Alitolppa-Niitamo Anne, erityisasiantuntija, Kotouttamisen osaamiskeskus, TEM
6. Arajarvi Pentti, professori HY

7. Bjorklund Liisa, kehittamisjohtaja, YHS Y-hanke/HDL

8. Blomgren Sanna, tutkija, YHS Y-hanke/THL

9. Haahtela Ilkka, maahanmuutto- ja tyollisyysasioiden p#allikko, Helsingin kaupunki
10. Hannula Mirja, asiantuntija, Elinkeinoelamén keskusliitto

11. Harju Marja, sairaanhoitaja A-klinikkasaatio, Nuoret eteenpain-hanke, Kouvola

12. Heinonen Olli-Pekka, valtiosihteeri VNK

13. Hilpinen Merja, ylitarkastaja OKM

14. Huusko Tiina, kuntoutuspaallikko, KELA

15. Kallio-Savela Maarit, erityisasiantuntija, Kuntaliitto

16. Karjalainen Pekka, erikoistutkija, YHSY-hanke/THL

17. Kautto, Tuija, projektisuunnittelija, Kohtaamo-projekti, Ohjaamojen tuki, Keski-Suomen Ely.
18. Kemppi Hilkka, puheenjohtaja, Keskustaopiskelijat

19. Kojonsaari Tapani, erityisasiantuntija TEM

20. Kosonen Reetta, korkeakouluharjoittelija, STM
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
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Kuronen Sirpa, Hyvinvointitoimialan palvelujohtaja, Turku

Maiatta Anne, asiantuntija, tutkija, YHSY-hanke/DIAK

Maiatta Mirja, projektipaallikkoé YHS Y-hanke/UEF

Myrskyla Pekka, YHS Y-hanke

Nikula Lea, projektipaallikko, VAPA-hanke, Nuorten Ystavit ry., Oulu

Paju Petri, tutkija, Lastensuojelun keskusliitto

Palola Elina, neuvotteleva virkamies STM

Ronkainen Jussi, tutkimuspaallikko, Juvenia, Mikkelin ammattikorkeakoulu
Saari Juho, professori, UEF

Saarikko Anne, Kymenlaakson Martat

Salminen Jukka T, apulaiskaupunginjohtaja, Vantaan kaupunki

Savolainen Janne, erityisasiantuntija TEM

Tanninen Timo A., finanssineuvos, STM

Tuomela Tatu, nuorisosihteeri, SAK

Vehkasalo Ville, johtava tuloksellisuustarkastaja, Valtiontalouden tarkastusvirasto
Vayrynen Sanna, toiminnanjohtaja, Kriminaalihuollon tukisaatio, Helsinki.
Viitala Jorma, etuuspaallikko, KELA

Viljanen Ritva, apulaiskaupunginjohtaja, Helsingin kaupunki

Virnes Elise, opetusneuvos OKM

Wrede Georg Henrik, johtaja, OKM
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