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RAPORTIN KESKEISET PAATELMAT

Tassa raportissa esitetdan tutkimustietoon perustuva yleiskuva arktisen alueen kehityksesta.
Luvussa 1 tarkastellaan alueen muutosta eri ndkdkulmista: ympariston ja ympéristdongelmien
kehitysta, yhteiskunnallisia kehityskaaria, poliittisia ja geopoliittisia muutoksia, seka
talouskehitystd ja uusia taloudellisia mahdollisuuksia. Tarkastelussa tuodaan esiin myos
kehityskulkuihin liittyvia epavarmuustekijoitd. Luvussa 2 tarkastellaan, miten muutoksessa
olevan alueen haasteisiin pyritdén vastaamaan oikeudellisilla ja poliittisilla keinoilla. Luvussa
3 keskitytaan siihen, miten erityisesti Arktisen neuvoston tydssa pystytadan vastaamaan naihin
haasteisiin. Lopuksi luvussa 4 tarkastellaan, mitéd Arktisen neuvoston puheenjohtajuus
tarkoittaa Suomelle, ja miten Suomi voisi tehokkaasti vieda lapi puheenjohtajuuskautensa.

|. Muuttuva arktinen alue

Arktinen alue on monitahoisen muutoksen kohteena. Alueen kehitysta ohjaavat enenevéassa
maarin globaalit ja alueen ulkopuolelta l&htbisin olevat muutostekijat, jotka vaikuttavat myos
arktisella alueella. N&itd ovat muun muassa maailmanlaajuinen vaesttnkasvu, raaka-
aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitys, energiamarkkinoiden muutokset,
kaupungistuminen seké sotilaalliset ja turvallisuuspoliittiset haasteet muualla maailmassa.

Imastonmuutos aiheuttaa arktisella alueella keskimaarin kaksi kertaa muuta maapalloa
nopeamman ldmpenemisen. limastonmuutos aiheuttaa monia ongelmia, mutta tarjoaa
samalla myos taloudellisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen eteneminen
alueella mahdollistaa lisééntyvan merilikenteen ja mahdollisuuden alueen hiilivetyvarantojen
hy6dyntamiseen, mutta vaikuttaa monin tavoin aluetta uhkaaviin ymparistdongelmiin. Erilaiset
muutostekijat ovat kietoutuneet toisiinsa ja muodostavat erilaisia vuorovaikutusten ketjuja.

Geopoliittisen tilanteen arvioimiseen liittyy monia epévarmuustekijoitéd. Varsinkin Vengjan,
arktisen alueen maantieteellisesti suurimman valtion, viimeaikainen sotilaallinen toiminta on
herattanyt paljon huolta. Vengjan toimet Ukrainassa (Krimin valtaaminen ja sodan tukeminen
Itd-Ukrainassa) ovat vaistamatta vaikuttaneet myds arktiseen yhteistyohén. Muun muassa
muut Arktisen neuvoston jasenvaltiot ovat asettaneet pakotteita Vengjalle, mika on
rampauttanut taloudellista yhteisty6ta. Liséksi sotilaallisen lasnéolon kasvu Venajan arktisilla
alueilla aiheuttaa spekulaatioita Venagjan tarkoitusperista ja taman kasvun syista. Siksi on
tarked seurata, miten Vengjan ulkopolitikka nayttaytyy arktisella alueella ja miten laajasti
Venaja toimeenpanee suunnitellut arktiset sotilaalliset investointinsa. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd huonontunut geopoliittinen tilanne ei ole merkittavasti haitannut arktisen
alueen saantelyyn ja hallinnointiin liittyvaa yhteistyota, vaikka se on joissain tapauksissa myos
sitd vaikeuttanut. Muun muassa arktisen alueen asevoimien komentajien vuosittaiset
kokoukset on toistaiseksi keskeytetty. Inhimillisen toiminnan lisddntymisestd nousevia
turvallisuusuhkia késittelem&an on perustettu 12 maan toimesta kaikki arktiset valtiot
siséltéava arktisten turvallisuusjoukkojen foorumi (Arctic Security Forces Roundtable ASFR),
mutta tama foorumi on kokoontunut Ukrainan tapahtumien jalkeen ilman Venajan
osallistumista. Toisaalta kuitenkin arktisen alueen séantelyyn liittyva yhteisty® on tietyin osin
jopa lisdantynyt. Krimin valtaamisen jalkeen Venaja on osallistunut muiden arktisten maiden
kanssa prosesseihin, jotka ovat téarkeité valtioiden turvallisuuden kannalta. Venaja on jatkanut
Arktisen neuvoston ja Barentsin yhteistydéfoorumien tydssad, perustanut muiden arktisten
maiden kanssa Arktisten rannikkovartiostojen ja Arktisen avomeritoiminnan foorumit, ja on
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ollut mukana neuvottelemassa mahdollista arktista kalastussopimusta, vuonna 2017
allekirjoitettavaa tiedesopimusta ja samana vuonna voimaan tulevaa Kansainvalisen
merenkulkujarjestdn polaarikoodia. Yhteistydn jatkumisesta huolimatta geopoliittisen
kehityksen mahdollinen yleinen heikkeneminen voi tulevaisuudessa heijastua arktiseen
yhteistydéhén. Erityisen huomion keskipisteesséd ovat Itd-Ukrainan, Krimin niemimaan ja
Syyrian tilanteiden kehittyminen, sekd Yhdysvaltain presidentinvaalin tuloksen seuraukset
Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan, erityisesti Yhdysvaltojen ja Venajan véliseen suhteeseen.

Viela véhan aikaa sitten yleinen kasitys oli, ettd arktisesta alueesta tulee uusi suuren
mittaluokan taloudellisen kehityksen alue. Ajateltiin, ettd ilmastonmuutoksen sulattaessa
merijaan kaupalliset toimijat voivat ottaa kayttdon alueen runsaita merellisia hiilivetyvarantoja
ja uusia merireitteja. Vaikka alueen tuomiin mahdollisuuksiin on viime aikoina suhtauduttu
aiempaa varautuneemmin, erindiset tekijat kuten hiilivetyjen tai mineraalien hinnannousu,
parantuneet merellisten raaka-aineiden hyddyntdmisen mahdollisuudet, Kiinan taloudellisen
kehityksen kasvu tai teknologian kehittyminen voivat lopulta johtaa naiden taloudellisten
mahdollisuuksien hyoddyntdmiseen. Lé&hitulevaisuudessa Vengja voi lisatd alueen
taloustoimintaa toteuttamalla maalla tuotettujen hiilivetyjensa merellisia kuljetuksia
Koillisvaylan kautta. Lisdksi muutokset globaaleissa merikuljetusten logistiikkaketjuissa ja
erityisesti se, miten voimakkaasti keskeiset maailmankaupan toimijat (kuten Kiina) panostavat
arktisiin vayliin vaihtoehtoisina merikuljetusreitteind, voivat vaikuttaa merkittavasti alueen
taloudelliseen kehitykseen, ja niitd onkin syytad seurata tarkasti. Suurten onnettomuuksien
riskit arktisessa hiilivetyjen hyddyntémisessa tai merenkulussa vaikeuttavat néiden
taloudellisten mahdollisuuksien hyédyntamista. Lisaksi meriymparistdoikeuden kehittyminen,
johtaen esimerkiksi merellisten suojelualueiden lisdantyvaan perustamiseen, voi rajoittaa
merellisia taloudellisia mahdollisuuksia. Kaiken kaikkiaan teolliseen tuotantoon alueella liittyy
paikallisesti paljon odotuksia, mutta myds pelkoja niiden negatiivisista vaikutuksista. Vaikka
mabhdollisuuksia on, arktisen alueen hiilivetyvarantojen ja merireittien taloudellinen kehitys
nayttaa nyt aiempaa epavarmemmalta monista syista, ainakin lyhyella aikavalilla.

Samalla arktisen alueen talouskehitysté ei tule pohtia pelkastaan suuren mittaluokan teollisen
toiminnan  kautta. Erityisesti  aluekehityksen  ndkokulmasta katsottuna  alueen
talouskehityksessa on nahtavissd monia erilaisia mahdollisuuksia. Sek& merella ettéd
maalla tapahtuvasta biotaloudesta voi muodostua keskeinen ymparistollisesti ja
yhteiskunnallisesti kestdva aluekehityksen tukipilari. Turismi tulee sailymé&én yhtena
paaasiallisena talouden toimialana, mutta se joutuu enenevassa maarin yhdistamaan
voimansa biotalouden ja luovien teollisuudenalojen kanssa. Pitkien etaisyyksien ja harvan
asutuksen seurauksena tietoverkkojen kautta toteutettavien palvelujen (e-palvelut) merkitys
tulee todennakodisesti kasvamaan, ja niiden kehittamisella on merkitysta taloudellisille
toiminnoille, turvallisuudelle seka terveydelle ja hyvinvoinnille. Aktiviteetit, jotka hyddyntavat
arktisia ilmasto-olosuhteita uusilla tavoilla, tulevat myos taloudellisesti entista tarkeammiksi.
Naitd ovat esimerkiksi datakeskusten perustaminen tai kylman ilmanalan testauksen
yleistyminen alueella. Paikallisia kustannustehokkaita ja taloudellisesti elinvoimaisia
kiertotalousratkaisuja tulisi kehittdd, mutta alueen omien olosuhteiden (syrjaisyys, harva
asutus) ehdoilla.

Alueen yhteiskunnalliset haasteet ovat pitk&kestoisia. Muuttoliikkeet muokkaavat alueen
yhteis6ja. Erityisesti nuorten ja naisten alueelta poismuutto, muista maanosista tulevien
siirtolaisten ja pakolaisten tulo alueelle tai komennustyontekijoiden (fly-in, fly-out) kayttd
muuttavat alueen vaestokantaa. Vaestdsiirtymien dynamiikka ja vaikutukset ovat keskeisia
arktisten alueiden yhteiskunnalliselle kehitykselle. Tasté huolimatta niitd ei useinkaan oteta
tai kyeté ottamaan huomioon yhteiskunnallisissa paatoksissa. On arvioita, joiden mukaan
"tulevaisuuden voittajia” ovat alueet, jotka onnistuvat houkuttelemaan naisia. Jos asia on ndin,

viii



olisi syytd enemman panostaa tutkimukseen ja politiikkaan, joka ottaa huomioon sukupuoleen
littyvat haasteet arktisella alueella. Maailmanlaajuinen kehitys, jossa ihmiset siirtyvat
enenevassa maarin kaupunkeihin asumaan, on trendi myds arktisella alueella. Kaupunkien
ja keskusten kehitys on tarkeaé alueen tulevaisuudelle. Vaikka asukaskeskittymét ovat pienia
globaalissa katsannossa, niiden rooli arktisella alueella on samanlainen kuin suurten
kaupunkien rooli monilla muilla alueilla maailmassa.

Alkuperaiskansojen oikeus omistaa, hallinnoida tai kayttaa perinteisia alueitaan on ollut
keskeinen osa monen arktisen maan julkista keskustelua véahintdan neljan vuosikymmenen
ajan. Tama tilanne jatkunee erilaisella intensiteetilla ja eri ongelmien parissa eri puolilla
aluetta.

Vaikka mielenterveyteen ja korkeaan itsemurhakuolleisuuteen liittyviéd ongelmia on koetettu
ratkoa poliittisella tasolla, tilanne on edelleen vaikea joissakin osissa arktista aluetta.

Lisdantyva teollisuus, infrastruktuurin rakentaminen ja ihmistoiminnan kasvu aiheuttavat
paineita suhteellisen luonnontilaiselle arktiselle luonnolle, jonka hyva tila on alueen
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja kulttuurien perustana. Suurin osa arktisen alueen
saasteista kulkeutuu alueelle pitkien matkojen paastd. Esimerkkeja naista ovat pysyvat
orgaaniset yhdisteet tai raskasmetallit. IImastonmuutos on kuitenkin suurin aluetta yleisesti
muuttava tekija. Epavarmuutta liittyy siihen, miten nopeasti ja milla tavoin ilmastonmuutos
vaikuttaa alueeseen. Myos paikalliset erot ovat tédssa suhteessa suuria.

Arktinen neuvosto on tuonut vuosien ajan esiin suuren maaradn aluetta vaivaavia
ymparistoongelmia. Eras merkittdva ymparistongelma on Jadmeren happamoituminen,
joka johtuu suurelta osin ilmastonmuutoksesta alueella. Globaalien ilmastoneuvottelujen
ohella ilmastonmuutoksen vaikutuksien hillitsemisté arktisella alueella pyritaan nopeuttamaan
noki- ja metaanipdéastoja koskevilla vahennystoimilla. Vastikdan aikaansaadun
kansainvalisen elohopeasopimuksen toivotaan puolestaan vahentdvan raskasmetallien
paasya alueelle. Keskeinen huolenaihe on myds moninaiset uhat arktisen alueen biologiselle
monimuotoisuudelle. Tavoitteena on, etté suojelutoimenpiteité voidaan laajentaa Jaamerella.

[I. Miten muuttuvan arktisen alueen haasteisiin ja
mahdollisuuksiin on poliittisesti vastattu?

Arktisen alueen hallintajarjestelmd on monitasoinen. Sitd saantelee kansainvalisen,
Euroopan unionin, kansallisvaltioiden ja niiden osavaltioiden oikeusjarjestelmat, seka
alkuperaiskansojen omat tapaoikeusjarjestelmat. Tarkein hallinnon taso on kansallinen,
koska kahdeksan arktista valtiota sééntelevat suurinta osaa sekd maalla ettd merelld
tapahtuvista arktisen alueen ihmistoiminnoista. Naméa kansalliset jarjestelmat harvoin ottavat
huomioon arktisen alueen erityisolosuhteet, joskin Arktinen neuvosto on yrittanyt tietoa
lisaamalla ohjata jarjestelmia siihen suuntaan.

Koska kahdeksalla maalla on taysivaltaisuus arktisella alueella, niiden kunkin kansainvéliset
sitoumukset ohjaavat myos kansallista ja kansainvalistéa arktista politikkaa ja sééntelya.
YK:ssa on menossa monia saantelyprosesseja, joilla on suora vaikutus Arktisen neuvoston
ja arktisten maiden ty6hon alueella. Kansainvélinen ilmastopolitikka sai positiivisen
sysayksen vuoden 2015 Pariisin sopimuksesta, jonka avulla pyritdan rajoittamaan
keskilampdtilan nousu alle 2 asteen (tai jopa alle 1.5 asteen). Merioikeussopimukseen
valmistellaan uutta taytantéonpanosopimusta, jolla voitaisiin hallinnoida paremmin luonnon



monimuotoisuutta kansallisten toimivalta-alueiden ulkopuolella. Jaamerella tama tarkoittaisi
2.8 miljoonan neliékilometrin aavan meren alueen eliéstoa ja ekosysteemeja — alueen, jonka
jaapeitteen ennustetaan sulavan yha laajemmin kesaaikaan. Vuonna 2015 valmiiksi saadut
YK:n kestavan kehityksen tavoitteet vuodelle 2030 soveltuvat myos arktiselle alueelle ja ovat
tarkeitd ohjenuoria alueen kehittamisen kannalta.

Keskeisida globaaleja prosesseja ovat myos eri kaukokulkeutuviin ympéaristémyrkkyihin
keskittyneet sopimuspohjaiset saantelyjarjestelmat, joihin alueen toimijat ja Arktinen neuvosto
pyrkivat koko ajan vaikuttamaan. Esimerkkind voidaan nostaa vuoden 2001 Tukholman
sopimus, joka pyrkii hillitsemaan pysyvien orgaanisten yhdisteiden valmistusta ja
kayttoonottoa. Alueella on myods kaynnissa vastuulliseen, ennaltaehkaisevaan saantelyyn
tahtdavia prosesseja kuten prosessi, jolla tédhdatddn alueen kalavarantojen kéayton
sadantelemiseen. Vaikka Jaameren aavan meren osassa ei olekaan (vield) taloudellisesti
hyddynnettévia kalakantoja, arktiset rantavaltiot ovat jo vuonna 2015 saaneet aikaan
julistuksen, jolla ne pyrkivat estamaan kalavarantojen hyddyntamisen ennen kuin kalastusta
hallinnoiva elin saadaan perustettua alueelle.

Arktinen neuvosto on myds katalysoinut oikeudellisesti sitovia sopimuksia kahdeksan arktisen
valtion kesken. Pelastus- ja 6&ljyntorjuntasopimus ja seuraavassa ministerikokouksessa
allekirjoitettava tieteellista yhteistyota edesauttava sopimus edistavat kahdeksan arktisen
valtion valisté toimintaa tarkeilla sektoreilla. Oikeastaan arktisella alueella on niin paljon
voimassaolevaa saantelyd, ettd haasteena on, miten sektoripohjaisen saantelyn
toimeenpanoa voitaisiin paremmin koordinoida.

[ll. Arktinen neuvosto — mikd on sen arvo ja mita se tekee?

Vuoden 2013 Suomen arktisessa strategiassa koko Suomi maariteltiin arktiseksi alueeksi.
Suomesta tulee Arktisen neuvoston puheenjohtaja samana vuonna, jolloin maamme juhlii
satavuotista itsendisyyttdan. Suomella on ollut merkittdva rooli arktisen alueen
saantelyjarjestelman synnyssa, silla Suomen aloitteesta vuonna 1991 kaynnistettiin
kahdeksan valtion valinen arktinen ymparistéyhteistyt. Tama yhteistyd laajeni vuonna 1996
Kanadan aloitteesta useampia teemoja, mutta ei kuitenkaan sotilaallisia kysymyksia,
kasittelevaksi Arktiseksi neuvostoksi.

Kahdenkymmenen viime vuoden aikana neuvosto on kehittynyt foorumiksi, joka on osoittanut
pystyvansa sopeutumaan monenlaisiin haasteisiin. Se on myds vakiinnuttanut asemansa
arktisten valtioiden, seka niiden ja alueen ulkopuolisten toimijoiden yhteistybelimena.
Arktisen neuvoston perustamisen jdlkeen sen tehtdvékenttd on laajentunut ja tydmaara
kasvanut. Vaikka neuvosto saatetaan usein mieltdéd paaasiallisesti ymparistolliseksi
yhteistyofoorumiksi, se itse asiassa toimii hyvin monilla toimialueilla. Neuvosto nostaa esiin
alueella asuvien terveysongelmia ja etsii niihin ratkaisukeinoja, edistda yhteistyota
pelastusasioissa, pyrkii tehostamaan arktisen Jadmeren saantelyd ja tuo esiin alueen
taloudellisen toiminnan haasteet ja mahdollisuudet. Arktisen alueen yhteiskuntien vahvan
luontosuhteen vuoksi monet néisté toimista kuitenkin nivoutuvat ymparistokysymyksiin.

Arktisen neuvoston yksi arvo on se, etta se toimii monien arktista aluetta hallinnoivien tasojen
(globaali, sirkumpolaarinen, kansallinen ja ala-alueellinen) vélissa ja siten, ettd arktisten
alkuperaiskansojen jarjestot voivat osallistua sen tyéhén. Neuvoston joustavuus mahdollistaa
sen, ettd se voi reagoida eri politikkaongelmiin eri tasoilla ja tavoilla. Se voi esimerkiksi
toteuttaa pienempid projekteja vastaamaan arktisten yhteisdjen haasteisiin, monitoroida



arktista ymparistba ja sen saastumista sirkumpolaarisella tasolla tai vieda arktiset haasteet
globaaleihin  kansainvalisiin  saéntelyjarjestelmiin, esimerkiksi merenkulun ongelmat
Kansainvdliselle merenkulkujarjestdlle IMO:lle tai luonnon monimuotoisuuteen liittyvat
ongelmat biodiversiteettisopimuksen alaiselle hallintaregiimille. Yleisesti ottaen Arktinen
neuvosto voi kayttda vain rajattuja keinoja, jos asiaa saannellaan muulla tavalla. Esimerkiksi
kalastukseen liittyvissd asioissa neuvosto voi vain tuottaa tietoa merellisestd luonnon
monimuotoisuudesta. Jos kysymys on asiasta, joka on valtion taysivaltaisuuden ytimessa,
kuten ympéristdvaikutusten arviointi tai kaivostoiminta, neuvosto voi tuottaa ei-sitovia hyvia
kaytanteitd tai suosituksia. Neuvoston toiminnan painoarvo riippuu paljon siitd, miten
neuvoston sisalla liikkuva tieto ja kokemus paasevat vaikuttamaan valtioiden hallinnoissa,
joissa keskeisia paatoksia tehdaan.

Neuvoston aktiivisuus on tuonut mukanaan myds ongelmia. Yha enenevassa méaarin
myonnetaén, ettd sen tydmaaran kasvuun ja projektien tehokkuuteen liittyy ongelmia ja
haasteita, koska tydmaara kasvaa suhteessa valtioiden osoittamiin rajallisiin voimavaroihin ja
samalla siita tulee koko ajan hajanaisempaa. Neuvostossa kaydaan jo nyt keskusteluja naista
haasteista ja siitd, miten neuvostoa voitaisiin paremmin strategisesti ohjata. Naméa ovat
kuitenkin pitk&n aikavalin tavoitteita. Lyhyella aikavélilla neuvoston rakenteen voi olettaa
sdilyvan, koska rakenteen monimuotoisuuden vuoksi myds muutokset ovat hitaita ja vaikeita
toteuttaa.

IV. Mit& asioita Suomi neuvoston puheenjohtajana voisi pitaa
esilla?

Keskeisin puheenjohtajamaan tehtava on varmistaa, etta Arktinen neuvosto toimii tehokkaasti
ja sen eri toimilla on jatkuvuutta ja vaikuttavuutta puheenjohtajamaan kaksivuotisen
puheenjohtajuuskauden ajan. Puheenjohtaja johtaa ministerikokousta, virkamieskomitean
(SAO) ja kestavan kehityksen tydoryhman (SDWG) kokouksia ja pitdd yhteytta tarkkailijoihin.
Se myds edustaa konsensuksen mukaisesti neuvostoa muilla foorumeilla. Puheenjohtaja
myds maarittelee puheenjohtajuuskaudelleen prioriteetit. Koska puheenjohtaja valmistelee
jarjestamiensa kokousten esityslistat (jotka muiden jasenvaltioiden pitdéa hyvaksya), silla on
mahdollisuus ohjata neuvoston huomio juuri tiettyihin asioihin sek& suurinta huolenaihetta
aiheuttaviin kehityskulkuihin.

Arktisen neuvoston toiminta perustuu jasenvaltioiden konsensukseen. Yksi keskeisimmista
puheenjohtajan taidoista on taten valttdd mahdollisten jakolinjojen syntymista. Tama voidaan
parhaiten saavuttaa, jos puheenjohtaja sovittelee ja taitavasti ratkaisee menettelytapoihin tai
politikkavaihtoehtoihin liittyvia ristiritoja. Erimielisyyksien syntyminen neuvostossa
vaarantaisi seka lyhyen ettd pitk&n aikavalin tavoitteiden saavuttamisen sekd neuvostossa
ettd arktisessa yhteistydssa ylipddnsa. Kyky sovitella ja estaa ristiriitoja on erinomaisen
tarkeaa talla hetkelld, kun Venajan ja lantisten valtioiden suhteet ovat yleisesti kiristyneet.
Arktisen neuvoston puheenjohtajalla on tarke& rooli pyrkia varmistamaan, ettd neuvosto
pystyy toimimaan huolimatta naista jannitteista, ja etta se jatkaa foorumina, jossa Vengja ja
lantiset valtiot voivat tehdd yhteisty6td ja kayda vuoropuhelua. Virkamieskomitean
puheenjohtajalla on erityisen tarked rooli tdméan varmistamisessa, koska hén johtaa
puheenjohtajuutta toimeenpanevaa ryhmaéa. Han myods kay sdanndllistd vuoropuhelua SAO-
virkamiesten, pysyvien osallistujien, tarkkailijoiden edustajien ja kaikkien tydryhmien seka
maaraaikaisten tydryhmien puheenjohtajien kanssa.
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Kommunikointi Arktisen neuvoston tarkkailijoiden kanssa, seka neuvoston edustaminen
ulkopuolisilla foorumeilla ovat myos tarkeité puheenjohtajuuteen kuuluvia tehtéavid. Neuvoston
viestintastrategian mukaisesti puheenjohtaja on vastuussa tiedon jakamisesta seka
neuvoston julkisesta edustamisesta sen profiilin  kohottamiseksi (virkamieskomitean
ohjeistamana ja pysyvéan sihteeristdon avustamana). Puheenjohtajamaan pitaa valmistautua
hyvin tdmé&n tehtdvan hoitamiseen, koska arktiset asiat saavat enenevissd madrin
kansainvalistd huomiota, ja neuvoston seka muiden elinten valilla on yhd enemman
yhteistyota.

Yhdysvallat luovuttaa Suomelle Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden neuvoston
ministerikokouksessa Alaskan Fairbanksissa 11.5.2017. Yhdysvaltain tuoreiden
presidentinvaalien ja tammikuussa 2017 tapahtuvien valtionhallinnon henkilévaihdoksien
vuoksi Yhdysvaltoja Fairbanksissa edustava maan ulkoministeri vaihtuu. Tuleva presidentti
kielsi vaalikampanjansa aikana toistuvasti ilmastonmuutoksen olemassaolon seka korosti
monenkeskisen yhteistydn sijaan (suurten) valtioiden vélista politikan tekoa. Yhdysvaltain
uuden valtionhallinnon kanta ilmastonmuutoksen ja erityisesti arktisen alueen lampenemisen
hillitsemiseen sek& monenkeskiseen arktiseen yhteistyohon ylipdénsa tarkentuvat valinnan
jlkimainingeissa. Vaikka Yhdysvaltojen linjaukset selkiytynevat ainakin jossain maarin
alkuvuonna 2017 ennen ministerikokousta, hallinnon vaihtuminen on lisdnnyt arktisen
yhteistyon yleista epavarmuutta.

Suomesta tulee neuvoston puheenjohtaja aikana, jolloin lisdéntyneen epavarmuuden lisaksi
arktiset asiat ja Arktinen neuvosto ovat lisdantyvan mielenkiinnon kohteena — trendi, joka tulee
todennakoisesti  jatkumaan. Suomesta tulee puheenjohtaja aivan erilaiseen,
voimakkaampaan instituutioon kuin Suomen edellisella puheenjohtajakaudella 2000-2002.
Arktisen neuvoston tydmaara on merkittavasti kasvanut, mika on aiheuttanut uusia haasteita
toiminnan hallinnassa ja rahoituksessa. Puheenjohtajuutensa aikana Suomi on vastuussa
kaikesta neuvoston toiminnan valvonnasta, tavoitteenaan varmistaa, ettd koko instituutio
pystyy toimimaan sujuvasti ja tehokkaasti. Neuvostossa ja sen ulkopuolella on kaynnissa
keskustelu, miten neuvoston toimintaa pitéisi parantaa. Norjan, Ruotsin, Tanskan, Venajan ja
Yhdysvaltain arviointiyhteistydssa nostettiin esiin haasteita kansallisessa osallistumisessa
neuvoston toimintaan. Siina vahvistettiin myos, etta arktisen alueen muutokset ovat lisdnneet
kansainvalisen yhteistydn merkitystd sek& Arktisen neuvoston vaikutusta syvenevaan
yhteistyéhon, sdantelyyn ja tieteeseen. Neuvoston suurimpina haasteina lueteltiin sen
organisaatiorakenne, toiminnan prioriteettien ja rahoituksen maarittdminen sekd sen
varmistaminen, ettd jasenvaltiot toimeenpanevat hyvaksymansa suositukset tehokkaasti.
Muistiossa my6s korostettiin alkuperaiskansojen tarkeda panosta, mutta nostettiin esille myds
kyseisten ryhmien vaikeudet Arktisen neuvoston kokouksiin ja toimintaan osallistumisessa.

Suomi voisi ottaa esille ndma seikat puheenjohtajuuskautensa aikana Arktisen neuvoston
strategisesta suunnitelmasta kaytavissd neuvotteluissa. Yhdysvaltojen Portlandissa
jarjestetyssa virkamieskomitean kokouksessa lokakuussa 2016 virkamiehet hyvaksyivat
periaatepdatoksenéén strategisen suunnitelman laatimisen. Virkamieskomitean kokouksessa
tunnustettiin, ettd Arktinen neuvosto on ilmaissut perustavoitteensa ja toimintaansa ohjaavat
keskeiset periaatteensa eri tavoin eri aikoina, mutta se ei ole koskaan laatinut laaja-alaista
pitkan aikavalin strategista suunnitelmaa. Valtuuskunnat huomauttivat keskusteluissa, etté
strateginen suunnitelma voisi muun muassa lisata Arktisen neuvoston ja sen alaisten
toimielinten valmiutta tehda johdonmukaisempaa yhteistydta. Suunnitelman tavoitteena olisi
yksildidd neuvoston strategiset tavoitteet seuraavalle vuosikymmenelle tai pidemmalle
aikavalille, esimerkiksi liittyen arktisen alueen kestavan kehityksen edistdmiseen, arktisen
alueen asukkaiden hyvinvoinnin lisddmiseen, ja arktisen alueen sdilyttamiseen rauhan ja
kansainvalisen yhteistydn alueena. Yksi tapa lisata pitkajanteista strategista suunnittelua voisi
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myds olla YK:ssa hyvaksyttyjen vuoteen 2030 ulottuvien kestdvan kehityksen tavoitteiden
kayttd neuvoston tydssa, kuten Suomi on alustavassa puheenjohtajuusohjelmassaan
esittéanyt.

Puheenjohtajamaa vaikuttaa keskeisesti Arktisen neuvoston ty6hén omien prioriteettiensa
kautta. Puheenjohtajamaan pitdd saada kuitenkin myds muiden jasenmaiden hyvaksynta
maaérittamilleen tavoitteille. Vaikka Suomellakin on hahmotelma puheenjohtajuusohjelmaksi,
se on luonnos siihen asti, kunnes ministerikokous sen toukokuussa 2017 hyvaksyy. Talla
tavoin Suomen prioriteeteista tehdaéan koko Arktisen neuvoston tavoitteita. Suomi esitteli
hahmotelmansa puheenjohtajuuskautensa prioriteeteiksi Portlandissa lokakuussa 2016.
Tassa luonnoksessa nimeltddn “Yhteisia ratkaisuja etsimassd” Suomi jasentaa
puheenjohtajuuskautensa lapileikkaaviksi teemoiksi YK:n 2030 kestavan kehityksen
tavoitteet seka ilmastonmuutoksen. Suomen omista vahvuuksista lahtevia prioriteetteja ovat
ymparistonsuojelu, meteorologia, viestintayhteydet seka koulutus.

Ymparistonsuojelussa painotetaan esimerkiksi sitd, miten erilaiset vuosien varrella hyvaksytyt
suositukset tulisi toteuttaa. Meteorologian suhteen korostetaan sitd4, etta arktista
havaintoverkostoa on kehitettava niin, etté se voi tuottaa kattavammin tietoa alueesta. Tamé
mahdollistaa paremmat turvallisuutta edistavat palvelut, meteorologisten ilmididen paremman
ennustamisen seka tarkemmat ilmastonmuutosennusteet. Sujuvasti toimivat viestintaverkot
ja -palvelut ovat Suomen puheenjohtajuusohjelmassa nahty ihmistoiminnan elinehtona
alueella ja edellytyksena arktisen alueen taloudelliselle kehitykselle. Suomi haluaa parempia
viestintayhteyksia ja viestintapalvelujen saatavuutta arktisella alueella, ja kehittdd naita
yhdessa Arktisen talousneuvoston kanssa. Arktisen alueen koulutuksen parantamisessa
pitdé tunnistaa alueen ominaislaatuisuus, esimerkiksi harvalukuinen véaesto, kulttuurien
moninaisuus, vahemmistokielten suuri maara tai pitkat valimatkat. Suomi korostaa
tasapuolisia koulutusmahdollisuuksia nailla syrjaisilla alueilla kestavan kehityksen luomisessa
ja arktisten yhteisoéjen kestokyvyn rakentamisessa. Konkreettisesti varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen opetusmenetelmien kehittdmiseksi Suomi esittdd, ettd koulutuksen
asiantuntijoiden verkostoa vahvistetaan yhteistydssa ja koko alueen kattavan Arktisen
yliopiston vetamana.
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Tietolaatikko 1: Mika on Arktinen neuvosto?

Arktinen neuvosto on Pohjoisnapaa ympéaroivan kahdeksan arktisen maan hallitusten
valinen yhteistydfoorumi, jonka mandaattina on edistaa arktisen alueen kestavaa kehitysta
ja ymparistbnsuojelua tarjoamalla tieteeseen perustuvaa tietoa yhteiskunnalliseen
keskusteluun, tekemalla korkean tason poliittisia suosituksia sekd edistamalla
kansainvalisten sopimusten syntymista. Arktisen neuvoston toiminnassa on ainutlaatuista
se, etta arktisten alkuperdiskansojen jarjestdt osallistuvat sen toimintaan pysyvina
osallistujina. Arktisen neuvoston kokouksiin osallistuu tarkkailijoina ei-arktisia valtioita,
kansainvalisid organisaatioita seka ei-valtiollisia jarjestoja. Arktisen neuvoston tydryhmat
kokoavat yhdessa tutkimusyhteistjen kanssa aluetta koskevaa tietoa Arktisen neuvoston
politikan taustaksi sekd tukemaan paatdksentekoa paikalliselta kansalliselle ja
kansainvaliselle tasolle.

Arktisen neuvoston kuusi pysyvaa tydryhm&a ovat arktisen ympdristén seuranta- ja
arviointiohjelma (AMAP), arktisen kasvillisuuden ja eldimistén suojeluohjelma (CAFF),
arktisen meriymparistén suojeluohjelma (PAME), ymparistbonnettomuuksien torjunta
arktisella alueella (EPPR), kestavan kehityksen tydoryhma (SDWG), seké toimintaohjelma
saasteiden vahentamiseksi (ACAP).

Miten arktinen neuvosto toimii?

Arktinen neuvosto noudattaa vuonna 1991 aloitetun Rovaniemi-prosessin toimintatapaa
(Arctic Environmental Protection Strategy AEPS 1991-1997). Paaasiallinen ty6 tehdaan
neuvoston kuudessa pysyvassa tyoryhmdassa. Tiettyyn teemaan liittyvia maardaikaisia
tydéryhmia on myds perustettu. Arktisten suurldhettildiden muodostama virkamieskomitea
koordinoi toimintaa. Puheenjohtajamaa vastaa neuvoston kehittamisesta ja
ministerikokouksen jarjestamisesta. Neuvosto ei ole muodollinen kansainvélinen jarjesto,
joten se ei voi tehdéa jasenmaita oikeudellisesti sitovia paatoksia eivatkd jdsenmaat ole
velvoitettuja maksamaan vuotuista jasenmaksua. Paatokset tehdéaan konsensuksella.
Arktisen neuvoston perustamisen jalkeen alkuperdiskansojen kattojarjestéille annettiin
tarked rooli paatdksenteossa. Niitd pitda konsultoida, ennen kuin jasenvaltiot ryhtyvat
paatoksentekoon.

Joustavan rakenteensa vuoksi Arktinen neuvosto on pystynyt vastaamaan hyvinkin
tehokkaasti uusiin aluetta kohtaaviin haasteisiin. Taman takia se on myos sdilyttanyt
paikkansa paaasiallisena arktisena hallitustenvalisend yhteistyéfoorumina, joka on
pystynyt toimimaan Ukrainan konfliktista sek& Vengjan ja lantisten valtioiden vélisesta
vaikeasta geopoliittisesta tilanteesta huolimatta.

Arktinen neuvosto on enenevassa maarin ottanut paikkansa osana laajempaa poliittista
jarjestelmaéd. Neuvosto ja sen tydryhmat ovat esimerkiksi yhteistydsopimusten kautta
jasentaneet, miten kansainvalisia sopimuksia sovelletaan arktisella alueella. Neuvoston
piirisséa on myos solmittu itsenaisia kahdeksan arktisen valtion vélisia oikeudellisesti sitovia
sopimuksia. Nama ovat suorassa vuorovaikutuksessa laajempiin kansainvalisiin
hallintajarjestelmiin, jotka ulottuvat arktiselle alueelle.

Viimeisten vuosien kehitys

Arktinen neuvosto on kehittynyt nopeasti aivan viime vuosien aikana. Tama on tapahtunut
monella tapaa. Neuvosto on ensinnakin selkeyttanyt sisaisia sédéntdjaén niin, etté alueen
ulkopuoliset valtiot, kansainvaliset organisaatiot ja ei-valtiolliset jarjestét on voitu siséllyttaa
neuvoston toimintaan. Kiirunan vuoden 2013 ministerikokouksessa Kiina, Intia, Japani,
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Etela-Korea, Singapore ja Italia hyvaksyttiin uusiksi valtiotarkkailijoiksi. Euroopan unionia
ei poliittisista syista ole viela voitu hyvaksya, joskin se tosiasiallisesti osallistuu neuvoston
toimintaan samoin kuin muut tarkkailijat. Tarked saavutus oli my®s pysyvan sihteeriston
perustaminen Tromssaan Nuukin ministerikokouksessa 2011. Sihteeristd aloitti
toimintansa kesékuussa 2013.

Arktinen neuvosto on myo6s innovatiivisesti kehittdnyt uusia toimintatapoja, joilla se on
voinut etsiytya uusille toiminta-alueille, ja on jopa pystynyt katalysoimaan oikeudellisesti
sitovia sopimuksia kahdeksan arktisen valtion vdlille. Neuvoston madaraaikaisten
tydryhmien tyon tuloksena on saatu aikaiseksi vuoden 2011 pelastussopimus seka vuoden
2013 odljyntorjuntasopimus. Talla hetkella ollaan hyvaksyméassa tieteellisen yhteistyon
parantamiseen tahtadavaa sopimusta. Asiantuntijaryhmissa (expert group) kasitelladn myds
poliittisesti merkityksellisi& prosesseja, esimerkiksi pyritaan vahentamaan noen ja muiden
iimastonmuutokseen nopeasti vaikuttavien aineiden vaikutusta. Neuvosto on myés luonut
itsendisen Arktisen talousneuvoston, johon osallistujat ovat yksityisen sektorin edustajia,
ja joka pyrkii taloudellisen toiminnan parantamiseen niin, ettd alueen ymparistéa, sen
asukkaita ja kulttuureja kunnioitetaan. Toinen uusi toimielin on Arktisen avomeritoiminnan
viranomaisfoorumi (Arctic Offshore Regulators Forum), joka syntyi O6ljyntorjunnan
madraaikaisen tydryhman suosituksesta. Tassé foorumissa keskitytddn kahdeksan
arktisen valtion o6ljyntorjuntayhteistydhon, mika toteutetaan niiden hallinnonalojen ja
ministerididen valilla, jotka ovat vastuussa merellisen 6ljynporaamistoiminnan haittojen
ehkaisysta.
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Tietolaatikko 2: Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuus

Puheenjohtajamaalla on Arktisen neuvoston historiassa ollut keskeisin paikka neuvoston
uudistamisessa. Se on ainoa neuvoston instituutio, joka voi tehda esityksid neuvoston
osittaiseen tai kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. Suomen ensimmaisella
puheenjohtajakaudella 2000-2002 keskustelua kaytiin Suomen teettdman raportin
pohjalta, mutta toimenpiteisiin ei silloin ryhdytty. Vastaavasti nyt Yhdysvallat on omalla
puheenjohtajakaudellaan nostanut merellisen tyén koordinoinnin tyéryhmissa keskeiseen
osaan. Norjan, Tanskan ja Ruotsin puheenjohtajuuskausien aikana saatiin aikaan kriteerit
tarkkailijoiden paasysta neuvostoon ja saannét niiden toiminnalle.

Puheenjohtajamaan vastuut ovat lisdantyneet sitd mukaa kuin Arktinen neuvosto on
kasvanut. Puheenjohtajan on vietdva eteenpdin tai saatettava maaliin
puheenjohtajakauden péaattavassad ministerikokouksessa vuosien varrella kasautuneita
projekteja. Tata tyota tukee Tromssassa sijaitseva, vuonna 2013 toimintansa aloittanut
pysyva sihteeristd, joka auttaa puheenjohtajamaata teknisluontoisessa tydssa. Kun
Suomesta tulee neuvoston puheenjohtaja, se alkaa johtaa kaikkea Arktisen neuvoston
piirissé tehtavaa tyotd koordinoivan virkamieskomitean (Senior Arctic Officials, SAQO)
kokouksia sekd toimii puheenjohtajana neuvoston kestavan kehityksen tydryhmassa
(Sustainable Development Working Group, SWDG). Suomi jarjestdd myods
puheenjohtajuuden paattavan ministerikokouksen kevaalla 2019.

Keskeisia asioita Arktisen neuvoston puheenjohtajuudesta:

- Suomesta tulee neuvoston puheenjohtaja toukokuussa 2017 kahdeksi vuodeksi.

- Kaytantd on, ettd puheenjohtajamaan ulkoministeristéd tulee Arktisen neuvoston
puheenjohtaja.

- Puheenjohtajamaa nimittdd virkamieskomitean (SAO) puheenjohtajan, jonka
vastuulla on kaiken neuvostossa tapahtuvan toiminnan koordinoiminen.

- Puheenjohtajamaa nimittdd myos korkean arktisen virkamiehen (SAO-virkamies),
joka toimii virkamieskomitean Suomen jasenena.

Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden lisdksi Suomi toimii puheenjohtajana Arktisessa
talousneuvostossa,  Arktisessa  rannikkovartiostojen  foorumissa ja  Arktisen
avomeritoiminnan viranomaisfoorumissa.
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Assessment

Arktisen neuvosto
Arktisen sietokyvyn arviointi / Arctic Resilience Report/Assessment

Arktisten turvallisuusjoukkojen foorumi / Arctic Security Forces
Roundtable
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Euroopan ymparistokeskus / European Environment Agency
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Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto
Euroopan unioni
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Kansainvalinen arktinen tiedekomitea / International Arctic Science
Committee
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(aikaisemmin: Conference)

Informaatio- ja kommunikaatioteknologia
Kansainvélinen tydjarjesto / International Labour Organization

Kansainvalinen merenkulkujérjestd / International Maritime Organization
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JOHDANTO

A. Raportin tavoitteet

Suomi ottaa vastaan Arktisen neuvoston kaksivuotisen puheenjohtajuuden toukokuussa
2017. Tama taustaraportti on osa Valtioneuvoston TEAS-toiminnan rahoittamaa hanketta
Suomen puheenjohtajuus Arktisessa neuvostossa kasvaneen epavarmuuden aikakaudella,
joka toteutetaan Lapin yliopiston Arktisen keskuksen (AK), Ulkopoliittisen instituutin (UPI)
sekd Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) toimesta ajalla 1.3.2016-31.12.2018.

Raportin paatavoitteet ovat:

1. Tarjota tutkimustietoa poliittisesta, taloudellisesta ja hallinnollisesta tilanteesta arktisella
alueella tukemaan Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden valmistelua ja toteutusta.
Samalla tyd tukee Suomen arktisen politikan painopisteiden maarittelyd sekéa julkista
keskustelua arktisen alueen kehityskuluista ja Suomen arktisen politiikan linjauksista.

2. Tarjota valtionhallinnolle  asiantuntija-apua  Suomen  Arktisen  neuvoston
puheenjohtajakauden (2017—-2019) aikana ja sen painopistealueita koskien.

B. Raportin lahtokohdat

Arktinen neuvosto perustettiin vuonna 1996 Ottawan julistuksella korkean tason soft law -
foorumiksi “edistamaan yhteisty6ta, koordinointia ja yhteistoimintaa arktisten valtioiden
kesken niin, ettd myds arktisten alkuperdiskansojen yhteistt ja muut arktisen alueen asukkaat
ovat mukana kasittelemassa yhteisia arktisia kysymyksia, erityisesti kestavaa kehitysta ja
ympariston suojelua arktisella alueella.” (Ottawan julistus 1996). Arktinen neuvosto peri
useimmat Rovaniemella vuonna 1991 hyvaksytyn Arktisen ymparistonsuojelustrategian
(AEPS) rakenteista, esimerkiksi nelja ymparistdtydéryhmaa ja puheenjohtajan tehtéavan.

Arktisen neuvoston puheenjohtajamaan tehtdavd on muuttunut ajan myéta samalla kun
Arktinen neuvosto on kehittynyt, ja ulkopuoliset toimijat ovat kiinnostuneet entistd enemman
alueesta ja neuvostosta. Nykyaan puheenjohtajuus ymmarretdan muodollisena johtajuutena,
jolla on my®és poliittinen luonne. Se tarjoaa puheenjohtajamaalle mahdollisuuksia esitella omia
prioriteettejaan ja ohjata instituution tydskentelya kaksivuotisen puheenjohtajakauden aikana,
toki silla rajoituksella, ettd neuvoston paatokset tehdaan konsensusperiaatteella.

Haasteena puheenjohtajana toimivalle maalle on varmistaa neuvoston tydskentelyn
jatkuvuus ja samaan aikaan pysya valppaana ja reagoida Arktisen neuvoston ulkopuolella
tapahtuvaan arktiseen ja globaaliin taloudelliseen, poliittiseen, oikeudelliseen seka
ymparistolliseen kehitykseen. Jotta Arktisen neuvoston puheenjohtajuuteen valmistautuva
maa voisi tehokkaasti hoitaa tehtdvansd puheenjohtajana, sen tulee ymmartdd selkeasti
taman hallitusten valisen foorumin toiminta, ja silla tulee olla syvéllista tietoa laajemmista
arktista aluetta koskevista poliittisista ja taloudellisista trendeista.



Arktisen neuvoston puheenjohtajuuteen liittyvat aiheet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:
niihin, jotka suoraan liittyvét

(1) itsessaan Arktiseen neuvostoon ja sen tydskentelyyn,

(2) Arktisen neuvoston yhteistyohon muiden alueellisten ja kansainvélisten elinten kanssa,
seka

(3) arktiseen alueeseen vaikuttavaan siséiseen ja ulkoiseen kehitykseen.

Arktisen neuvoston toimintaan liittyen merkittavassa roolissa puheenjohtajamaan agendalla
tulee olemaan tarkkailijoiden asemaan liittyvat kysymykset. Suomen puheenjohtajakauden
kaynnistyessa tarkastellaan ensimmaistd kertaa uudelleen vuosina 1996 ja 1998
hyvaksyttyjen Arktisen neuvoston tarkkailijajasenten asemaa. On mahdollista, etta kauden
paattyessa tarkastellaan myds toisen, vuoden 2000 jalkeen hyvéksyttyjen tarkkailijajasenten
ryhman asemaa. Lisdksi Yhdysvaltojen puheenjohtajakaudella pidettiin sdanndllisesti
yhteyttd tarkkailijajéseniin kayttdmalla useita eri viestintdkanavia. Tama saattaa luoda
odotuksia siita, etta vastaavanlaista mallia jatketaan.

Arktisen neuvoston yhteistydbhon muiden elinten kanssa liittyy yhteisty6 niiden foorumeiden
kanssa, joissa Suomesta tulee puheenjohtaja samaan aikaan, kun siitd tulee Arktisen
neuvoston puheenjohtaja. Naita ovat Arktinen talousneuvosto, Arktinen rannikkovartiostojen
foorumi sek& Arktisen avomeritoiminnan viranomaisfoorumi. Rakentavan ajatustenvaihdon
luominen naiden foorumeiden kanssa on tarpeen.

Arktisen alueen sisdiseen kehitykseen liittyy moninaiset yhteiskunnalliset sek& useasti
kilpailevat alueiden kaytdn haasteet, jotka ovat luonteeltaan pitkakestoisia. Haasteet liittyvat
muun muassa vahenevaan vaestdéon (poismuutto, sukupuolijakauman vinoutumat), joka
keskittyy asumaan yh&a kasvavissa maarin kaupunkeihin, tai liikenteen ja infrastruktuurin
lisddntymiseen. Muut keskeiset haasteet liittyvat alkuperaiskansojen kysymyksiin, esimerkiksi
littyen maan omistus- ja kayttdoikeuteen, seka alueella oleviin inhimillisen turvallisuuden
haasteisiin ja ongelmiin (muun muassa terveysongelmat).

Tarkeaan ulkoiseen kehitykseen kuuluvat ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset prosessit
ja tapahtumat, joiden taustalla on muuttuva ilmasto, globaalit taloustrendit ja kansainvalinen
poliittinen tilanne. Kysymykset luonnonvarojen hyddyntamisesta, energiasta, merilikenteesta
ja jossain maarin myos kalastuksesta ovat keskeisia arktisen alueen taloudelle — aina
paikallisyhteisdistd koko alueen tasolle asti. Geopoliittinen tilanne ja arktisen alueen
ulkopuoliset tapahtumat (kuten Ukrainan Kkriisi) voivat vaikuttaa Arktiseen neuvostoon,
erityisesti ottaen huomioon Vendjan huomattava rooli arktisella alueella ja Arktisessa
neuvostossa, seka Arktisen neuvoston konsensukseen perustuva paattksenteko.

Samalla kun Suomi valmistautuu Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskauteensa, yleinen
arktisen politikan toimintaymparistdé on muuttunut entistd epavarmemmaksi erityisesti
talouden ja turvallisuustilanteen osalta. Alueen hallintajarjestelm@& on myds muutoksen
tilassa.

Globaali ilmastonmuutos etenee ja se nayttaytyy selkeimmin juuri arktisella alueella. Alue
lampenee kaksi kertaa nopeammin kuin maailma keskimaéarin, ja alueen ekosysteemit ovat
erityisen haavoittuvaisia muutoksille. Lisédantyva tietoisuus ymparistokysymyksista ja Pariisin
ilmastokokouksen tulokset lisdavat osaltaan epavarmuutta arktisen alueen talouskehityksen
suunnasta. Viimeaikaiset esimerkit energiasektorilta, meriliikenteesta seka
kaivannaisteollisuudesta kuvaavat téatd epavarmuutta.



Suomi ottaa vastaan Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden tilanteessa, jossa poliittinen
poutasda Euroopassa on kyseenalaistunut Venajan ja léansimaiden yleisesti kiristyneiden
valien seurauksena. Tama lisdantynyt epavarmuus on heijastunut myds Euroopan
pohjoisosiin, jopa arktiselle alueelle. Lisdéntyneella epévarmuudella arktisen alueen
kehityssuuntien ja dynamiikkojen suhteen on vaikutuksia seka Suomen Arktisen neuvoston
puheenjohtajuuteen, ettd laveammin vuonna 2013 maaritellyn Suomen arktisen politiikan
tavoitteiden saavuttamiseen. On mahdollista, ettd Suomen Arktisen neuvoston
puheenjohtajuuskausi kohtaa erindisia haasteita kasvaneen epdvarmuuden tilanteessa.
Puheenjohtajuuden onnistuminen vaatii syvaa tilannetietoisuutta, tatd tukevaa tarkkaa
analyysia vallitsevista dynamiikoista ja ketterdd kykya kohdata nopeastikin eteen tulevia
haasteita.

C. Raportin toteutuksesta vastaavat tahot

Taman raportin on toteuttanut Lapin yliopiston Arktisen keskuksen, Ulkopoliittisen instituutin
ja Suomen ymparistokeskuksen SYKE:n tutkijoiden muodostama konsortio. Alla esitelladn
tarkemmin hankkeen toteuttajatahot ja hankkeeseen osallistuvat asiantuntijat.

Lapin yliopiston Arktinen keskus

Tutkimushankkeen johtajana toimii Lapin yliopiston Arktisen keskuksen (AK) johtaja,
professori Timo Koivurova. AK on kansallinen ja kansainvalinen monitieteisen arktisen
tutkimuksen ja tiedonvalityksen keskus. Se tekee paikallista, alueellista ja kansainvalista
tutkimusta arktisesta alueesta, kouluttaa asiantuntijoita arktisissa kysymyksissa, ja valittaa
tietoa alueesta. Tutkimuksessa yhdistyvat Iuonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden
nakokulmat. AK:n monitieteelliset tutkimusryhmat tutkivat globaalin ilmastonmuutoksen
vaikutuksia yhteis6ihin ja ymparistoon, sekd kestavada kehitysta, arktisia oikeudellisia
kysymyksid, hallintoa, kansainvalista yhteisty6td samoin kuin arktisia yhteisoja.

Arktisen keskuksen asiantuntijat ja tutkimuspainotukset:

Timo Koivurova — Professori, Lapin yliopiston Arktisen keskuksen johtaja (arktinen
ja merenkulun hallinto, kansainvalinen oikeudellinen kehitys, alkuperaiskansojen
oikeudet ja hallinto, EU ja arktiset alueet)

Kamrul Hossain — Apulaisprofessori, Arktisen keskuksen Pohjoisen ymparisto- ja
vahemmistboikeuden instituutin johtaja (alkuperaiskansojen oikeudet, inhimillinen
turvallisuus, kansainvalinen ympaéristdoikeus)

Matgorzata Smieszek — Tutkija, Lapin yliopiston Arktinen keskus (Arktisen
neuvoston institutionaalinen analyysi, ei-arktisten toimijoiden arktiset intressit ja
rooli Arktiksen hallinnossa, tieteen ja politikan rajapinnat ja tieteellinen yhteistyd)

Adam Stepien — Tutkija, Lapin yliopiston Arktinen keskus (arktinen
sosioekonominen  kehitys, arktista aluetta koskeva EU:n  politiikka,
alkuperaiskansoja koskevat kysymykset, globaali hallinto, Arktinen neuvosto)



Ulkopoliittinen instituutti

Ulkopoliittinen instituutti (UPI) on tutkimuslaitos, jonka tehtédvénad on tuottaa ajankohtaista
tietoa kansainvalisistd suhteista ja EU-asioista. Tehtdvaansa instituutti toteuttaa tekemalla
tutkimusta seka jarjestamalla kotimaisia ja kansainvalisia seminaareja ja julkaisemalla
raportteja tutkimustuloksistaan ja ajankohtaisista kansainvélisista kysymyksista. Instituutin
tutkimuksen tavoitteena on tuottaa korkeatasoista aineistoa tieteelliselle yhteisdlle, poliittisille
paattgjille ja yhteiskunnalliseen keskusteluun. Hankkeen UPI-tutkijoilla on laaja
asiantuntemus turvallisuudesta ja strategisesta analyysista, erityisesti arktisen alueen
geopoliittisesta ja geotaloudellisesta muutoksesta. Aiemmissa tutkimuksissaan UPI:n tutkijat
ovat kasitelleet keskeisia arktisen alueen poliittisen muutoksen osa-alueita, kuten kovaa
turvallisuutta arktisella alueella, geotaloutta, suurvaltapolitikkaa ja hallintokysymyksia.

Ulkopoliittisen instituutin asiantuntijat ja tutkimuspainotukset:

Harri Mikkola — Vanhempi tutkija, Globaali turvallisuus -tutkimusohjelma (arktinen
geo- ja turvallisuuspolitiikka, geotalous)

Juha Kéapyla — Vanhempi tutkija, Globaali turvallisuus -tutkimusohjelma (arktinen
geo- ja turvallisuuspolitiikka, geotalous)

Suomen ymparistokeskus SYKE

Suomen  ymparistokeskus  (SYKE) on sekd tutkimuslaitos ettd  julkinen
ymparistdasiantuntijalaitos. SYKE on osa valtion ymparistohallintoa. SYKE tekee laajaa
yhteistyétda muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa sekd Suomessa etta
kansainvalisesti. Se tydllistaa yli 500 tutkijaa ja asiantuntijaa. SYKE toimii Arktisen
seurantaohjelma AMAP:n puheenjohtajana ja osallistuu Arktisen neuvoston saastumista
ehkaisevan ACAP-ty6ryhméan seka Arktisen alueen meriympariston suojelua kasittelevan
PAME-tydryhman toimintaan. SYKE tutkii arktista ympéaristéturvallisuutta ja ymparistoriskien
ehkaisya, oljyntorjuntaa jaisissa vesissd, haitallisia aineita kylmissa vesistoissd, seka
merijaén ekologiaa ja alueellista merisuunnittelua.

SYKE:n asiantuntijat ja tutkimuspainotukset:

Paula Kankaanpaa — Suomen ymparistokeskuksen Merikeskuksen johtaja (tausta
arktinen kansainvalinen politiikka ja tiedepolitiikka, arktinen monitieteinen tutkimus,
Arktisen neuvoston toiminta, Itdmeren ja pohjoisten merialueiden tutkimus)

Toteuttajaorganisaatioiden tutkijoilla on vankka ja monipuolinen kokemus arktisen alueen
tutkimuksesta. Hanketta valvoo ohjausryhma. Ohjausryhmén puheenjohtajana toimii
Ulkoasianministerion Suunnittelu- ja tutkimusyksikon johtaja Antti Kaski.

D. Raportin toteutus

Tahan taustaraporttiin ja hankkeen muihin tuotoksiin tehtava tyd on perustunut olemassa
olevien tutkimusten, raporttien ja arvioiden kokoamiseen, analysointiin ja paivittdmiseen, seka
taysin uuteen tutkimukseen. Raportti on siis luonteeltaan synteesiméinen koontitutkimus,
jossa esitetaan kattava kokonaisndkemysarktisen alueen nykytilasta ja haasteista. Monet



kyseisista tutkimuksista ovat tutkimusryhman jasenten tai heidan edustamiensa
tutkimuslaitosten tekemia.

Naita aiemmin toteutettuja tutkimuksia on padivitetty oikeustieteellisella tutkimuksella ja
analyysilla sekd paatoksentekijoiden, sidosryhmalédisten tai keskeisten liike-elaman
toimijoiden haastatteluilla. Tutkimushankkeen ideana on ollut toteuttaa raportit
vuorovaikutteisen prosessin avulla, jossa on hyddynnetty erilaisia iteratiivisen toiminnan
menetelmid. Naitd ovat muun muassa haastattelut, ohjatut keskustelutilaisuudet seka
tutkimustekstien kommentointikierrokset.

Kasilla olevan taustaraportin lisdksi hankkeessa tuotetaan myds muita Suomen Arktisen
neuvoston puheenjohtajuutta tukevia tutkimuspapereita.

E. Raportin rakenne

Raportti etenee johdannon jalkeen seuraavasti:

Luvussa 1 tarkastellaan alueen nopeaa muutosta eri nakokulmista: ympéariston ja
ymparistoongelmien kehitystd, yhteiskunnallisia kehityskaaria, poliittisia ja geopoliittisia
muutoksia seka talouskehitysta ja uusia taloudellisia mahdollisuuksia. Koska monet naista
trendeistd ovat voimakkaassa kehityksen tilassa, raportissa tuodaan esiin myos eri
kehityskulkuihin liittyvat epavarmuudet. Alaluvussa 1.1. luodaan katsaus arktisen alueen
luontoymparistén nykytilaan, muutostrendeihin ja suurimpiin  epavarmuustekijoihin.
Alaluvussa 1.2. luodaan katsaus arktisen alueen yhteiskunnallisiin ja inhimillisen
turvallisuuden kehityskulkuihin, muutostrendeihin ja epavarmuustekijéihin. Alaluvussa 1.3.
keskitytddn arktisen alueen geo- ja turvallisuuspolitikkaan, ja naihin liittyviin ajureihin ja
epavarmuustekijoihin. Alaluvussa 1.4. keskitytddn arktiseen alueeseen taloudellisen
kehityksen alueena, erityisesti keskittyen hiilivety- ja kaivosteollisuuden seka merilikenteen
tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Alaluvussa 1.5. arvioidaan uusien
taloudellisten toimintojen, kuten kiertotalouden ja digitalisaation, mahdollisuuksia arktisella
alueella.

Luvussa 2 tarkastellaan, miten nopeassa muutoksessa olevan arktisen alueen haasteisiin
pyritddn vastaamaan oikeudellisilla ja poliittisilla keinoilla. Alaluvussa 2.1. keskitytddn
globaaleiden poliittisten prosessien, kuten YK:n kestdvan kehityksen periaatteiden ja YK:n
merioikeusyleissopimuksen rooliin ja vaikutukseen arktisella alueella. Alaluvussa 2.2.
analysoidaan kansainvélisid prosesseja, joissa on vahva arktinen ulottuvuus, esimerkiksi
YK:n ymparistoohjelma UNEP:in ty6 elohopean aiheuttamien haittojen vahentamiseksi.
Alaluvussa 2.3. kdydaan lapi arktiseen alueeseen keskittyvid saantelyprosesseja, mukaan
luettuna Kansainvélisen merenkulkujarjeston IMO:n Polaarikoodi. Alaluvussa 2.4. otetaan
kantaa mahdollisuuksiin parantaa arktisen alueen hallintoa.

Luvussa 3 analysoidaan, miten Arktisen neuvoston ty6ssd pystytddn vastaamaan alueen
haasteisiin, ja mita kaikkea Arktinen neuvosto tekee eri toimialueilla. Alaluvussa 3.1. kédydaan
lapi Arktisen neuvoston rakenne ja sen eri osien roolit. Alaluvussa 3.2. keskitytddn Arktisen
neuvoston ymparistonsuojeluun liittyvan roolin avaamiseen ja arvioimiseen. Alaluvussa 3.3.
analysoidaan geo- ja turvallisuuspoliittisten muutosten vaikutuksia Arktisen neuvoston
tydéhon. Alaluvussa 3.4. arvioidaan Arktisen neuvoston roolia suhteessa arktisen alueen
taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin.



Luvussa 4 tarkastellaan, mitd Arktisen neuvoston puheenjohtajuus Suomelle merkitsee, ja
miten Suomi voisi vieda sen tehokkaasti lapi. Alaluvussa 4.1 kaydaan yleisesti lapi Arktisen
neuvoston puheenjohtajan asemaa Arktisen neuvoston jarjestelmassa. Raportin lopuksi
alaluvussa 4.2. esitetdan ideoita Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuudelle.



1. MUUTTUVA ARKTINEN ALUE

1.1. Ympaéariston muuttuminen

lImastonmuutoksen ja lisdantyvéan taloustoiminnan vuoksi arktisen alueen ympaéristd on
muuttumassa monella tapaa.

1.1.1. Globaalit muutostekijat

Arktinen ympaérist6 ja sen ekosysteemit muuttuvat pitkalti samoista syistd kuin ymparisto ja
ekosysteemit muualla maapallolla. Vaestonkasvu yhdessa elintapamuutosten kanssa on
johtanut yhteiskuntien ymparistéllisen jalanjéljen kasvuun, sekd muun muassa arktisten
alueiden uusiutuvien ja uusiutumattomien raaka-aineiden kysynnan lisdantymiseen.
Maailmankaupan avautuminen ja talouden globalisoituminen ovat mahdollistaneet tallaisen
kehityksen.

Kuormitamme planeettaamme eri tavoin aiheuttaen globaaleja ja alueellisia
ympadristdongelmia. Otsonikato, kaukokulkeutuvat saasteet ja varsinkin ilmastonmuutos
vaikuttavat maailmanlaajuisesti. Globaalit iImiot vaikuttavat arktisen alueen ilmaston ja
luonnon ekosysteemien kehitykseen, ja arktisen alueen muutokset heijastuvat takaisin
globaaleihin systeemeihin. Esimerkiksi sulava Gronlannin mannerjaa nostaa merenpintaa
kaikkialla ja tundra-alueiden ikiroudan sulaminen metaanipdasttineen kiihdyttaa
ilmastonmuutosta.

1.1.2. Nykyinen tilanne ja muutostrendit

llImaston on havaittu lammenneen arktisella alueella kaksi kertaa enemman kuin maapallolla
keskimaarin. llmaston lampenemisen vaikutukset arktisella alueella ovat nakyvia ja
konkreettisia arktista ymparistoa hallitsevan lumen ja merijddn sulamisen vuoksi. Merijaan,
lumipeitteen ja ikiroudan vaheneminen aiheuttaa esimerkiksi rantojen eroosiota,
infrastruktuurirakenteiden  rikkoutumista, ilmakeh&a l[Ammittdvdn  metaanikaasun
vapautumista ja elididen elinymparistéjen haviamista.

Ymparistoongelmat ruokkivat toisiaan. Esimerkiksi Jaameren jaan sulaminen mahdollistaa
aikaisempaa suuremman hiilidioksidimaaran siirtymisen mereen. Meri happamoituu, mika
aiheuttaa muutoksia merellisiin ekosysteemeihin. Sulamisen ja lisdantyvan sateisuuden
aiheuttama makean veden valuminen arktisista joista ja sulavasta jaasta Jaamereen tekee
kylmésta meresta erittain haavoittuvan happamoitumiselle. Muutoksia tapahtuu luonnollisesti
myds mantereilla. Ikirouta sulaa, kasvillisuus siirtyy ja ilmastonmuutosta seké arktisen alueen
lumi- ja jadpeitteen sulamista edelleen vauhdittavaa metaania vapautuu ilmakehaan maasta,
kosteikoista ja jarvista.

Lisdantyva luonnonvarojen kysyntd johtaa teolliseen toimintaan arktisella alueella.
Laajamittainen teollisuus, kuten kaivostoiminta, sirpaloittaa elididen luontoymparistdja,
aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden véahentymista ja aiheuttaa erilaisia saastumisriskeja.

Radioaktiivisuuteen liittyvat ongelmat ovat kylman sodan perintda. Erityisesti Vengja on
upottanut ydinreaktoreita ja radioaktiivista materiaalia arktisiin meriinsa seka tehnyt mittavan
maaran ydinkokeita etenkin Novaja Zemljassa. Neuvostoaikaisia ydinkayttéisia



sukellusveneitd on edelleen hylattyind Murmanskin alueella. Lisaksi vallitsevien
ilmavirtausten takia muun muassa TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden vaikutukset
ulottuivat erityisesti Skandinavian pohjoisosiin. Vengjan puolella on myds monia
teollisuuslaitoksia, jotka ovat aiheuttaneet paikallista ja alueellista saastumista. Esimerkiksi
Siperian Norilsk on yksi maailman suurimmista raskaiden metallien jalostamisen keskittymista
ja yksi maapallon pahimmin saastuneista alueista.

Suurin osa arktisen alueen saasteista on kuitenkin kulkeutunut alueelle jostain muualta.
llImastonmuutos, otsonikerroksen hupeneminen tai ymparistomyrkkyjen kaukokulkeutuminen
alueelle johtuvat taloudellisesta toiminnasta maailman suurissa vaesttkeskittymissa. Selkea
esimerkki tasta on elohopean kulkeutuminen Arktikselle Euroopasta, Pohjois-Amerikasta ja
Aasiasta. Se aiheuttaa haitallisia vaikutuksia alueen ihmisyhteiséille.

llImastonmuutos on suurin aluetta uhkaava ymparistéongelma seka suorien ekologisten ja sita
seuraavien yhteiskunnallisten vaikutusten vuoksi, mutta myo6s siksi, ettd se avaa aluetta
enenevassa  maarin uudelle  taloudelliselle  toiminnalle. Pitkalla  aikavalilla
hiilidioksidipaastdjen vahentdminen on téarkein keino estda ilmastonmuutosta. Keskeisia
nopeampivaikutteisia ilmastonmuutoksen torjumiskeinoja arktisella alueella on vahentaa
noen (fossiilisten polttoaineiden epataydellinen palaminen, puun tehoton pienpoltto, oljen
poltto ja metsapalot) ja metaanin (energiatuotanto, kaasukuljetukset, kaatopaikat ja
maatalous) paastoja, joiden avulla ilmastonmuutosta voidaan hidastaa seuraavien
vuosikymmenten aikana. Noin 90 prosenttia maailman noki- ja metaanipaastoista on
kuitenkin muualta kuin arktiselta alueelta.

liImaston lampenemisen myoté asukkaat joutuvat sopeutumaan alueeseen, jossa kasvillisuus
etenee pohjoisemmaksi, meret happamoituvat ja biodiversiteettikato jatkuu (esim. Arctic
Biodiversity Assessment 2013; SWIPA 2011). llmastonmuutos myos kéarjistdd muita uhkia.
Saastuminen, elinymparistéjen muuttuminen ja pilaantuminen aiheuttavat ongelmia alueen
lajeille ja ekosysteemeille. Myts alueen ulkopuolella tapahtuva elinympéristdjen
muokkaaminen ja liikapyynti uhkaavat arktiselle vaeltavia eléinlajeja, kuten valaita, kaloja ja
muuttolintuja.

Arktisen alueen avautuminen taloudelliselle toiminnalle, lisdantyvd merenkulku seka
laajamittainen merellisen 6ljyn ja kaasun hyddyntaminen (ks. luku 1.4.) on herattanyt huolta
ja pelkoa niiden ympéristdvaikutuksista. Toisaalta kasvava arktisen alueen luontoon, talveen
ja kulttuuriin perustuva matkailu tai muu taloudellinen toiminta (ks. luku 1.5.) voi hyvin
jarjestettyna tukea alueen ymparistdn suojelua ja samalla edistaa paikallista taloutta.

1.1.3. Paaasialliset epavarmuudet

Keskeisimmat ilmastonmuutosta koskevat epavarmuudet liittyvat sen etenemisen nopeuteen
ja sen paikallisiin vaikutuksiin. Epavarmuus johtuu ilmastomallien puutteista, mutta myds siita,
ettd arktisen alueen eri osat poikkeavat toisistaan. Emme esimerkiksi tieda yksityiskohtaisesti,
mitk& ovat ilmastonmuutoksen vaikutukset arktisiin merellisiin lajeihin tai miten nopeasti
todettu arktinen “vihertyminen”, eli tundran “pusikoituminen”, etenee ja mitkd ovat sen
seuraukset.

Viela ei myoskaan tiedetd, miten haviava merijaa vaikuttaa kalalajien sijoittumiseen tai niiden
maardan. Kalojen poikastuotanto vaihtelee luontaisesti jo ilman ilmastonmuutoksen
epavarmuutta lisddvia vaikutuksia. Jotkut lajit voivat siirtyd uusille alueille, ja joitakin
vieraslajeja esiintyy jo arktisissa vesissa esimerkiksi meren [ampdgtilan nousun takia.



On myo6s epavarmaa, miten pitkdlle nykyinen teknologia pystyy takaamaan ympariston
kannalta turvalliset olosuhteet teollisissa toiminnoissa niinkin haastavalla alueella kuin
Arktiksella. Esimerkkind on monesti kaytetty sitd, pystytadnkd oljypaastdja puhdistamaan
jaapeitteisiltd merialueilta. Talla hetkella takuuvarmaa teknologiaa tadhan ei ole. Suomessa
kehitetddn mekaanisia 6ljyntorjuntalaitteistoja jaapeitteisille merialueille ja prototyyppeja on
kaytossa, mutta niilla kyetdan turvaamaan vain pienia alueita, kuten satama-altaita.

Kaikkiaan muutokset arktisella alueella ruokkivat toisiaan. Naiden muutosten yhteisvaikutusta
arktisiin organismeihin ja ekosysteemeihin on vaikea ennustaa.

1.1.4. Olennaisimmat asiat

Suurin  osa arktisen alueen ympéristbongelmista on perdisin alueen ulkopuolelta.
Kaukokulkeutuvat saasteet, kuten pysyvat orgaaniset yhdisteet tai raskasmetallit ovat niista
konkreettisia esimerkkeja. Kilpailevien maankayttdmuotojen suunnittelu ja
yhteensovittaminen on oleellista arktisen alueen kestavan kehityksen ja ymparistén suojelun
turvaamisessa. llmastonmuutos on suurin yhtendinen aluetta muuttava tekija. Epavarmuutta
liittyy kuitenkin siihen, miten nopeasti ja milla tavoin ilmastonmuutos muuttaa aluetta.

Talla hetkella erds ajankohtainen ympéristokysymys on Jaameren happamoituminen, joka
johtuu suurelta osin ilmastonmuutoksesta alueella. lImastonmuutoksen vaikutuksiin yleisesti
ja alueella pyritdédn vaikuttamaan vahentdmalla noki- ja metaanipdéstoja. Vastikaan
aikaansaadun kansainvalisen elohopeasopimuksen toivotaan vahentavan raskasmetallien
laskeumaa alueelle.

Keskeinen huolenaihe on myds arktisen alueen biologinen monimuotoisuus, johon kohdistuu
monia erilaisia uhkia. Tavoitteena on, ettd suojelutoimenpiteitd voidaan laajentaa arktisella
Jaamerella.



1.2. Arktisen alueen yhteiskunnalliset kehityskulut?!

Arktisen inhimillisen kehityksen raportissa (AHDR |, Einarsson et al. 2004) arvioidaan, etta
arktisella alueella elda noin nelja miljoonaa ihmista, joista 1.3 miljoonaa asuu Pohjoismaissa
(mukaan lukien Groénlanti). Noin 10 prosenttia alueen véestdstd on alkuperaiskansoja,
esimerkiksi inuitteja, saamelaisia tai nenetseja. Barentsin alueella, joka levittaytyy eteldan
AHDR:n kayttdmasta rajasta, asuu noin 6 miljoonaa ihmista.

Arktinen alue sisédltdd erilaisia alueita, riippuen siitd, tarkastelemmeko aluetta
yhteiskunnallisesta, kulttuurisesta vai véestollisestd nakokulmasta. Esimerkiksi vaestolliset
trendit, koulutustaso, terveys tai sosiaalipalvelujen saatavuus vaihtelevat eri puolilla aluetta.
Yhteisia piirteitdkin 16ytyy. Naitad ovat esimerkiksi vdestdn maaran vahaisyys, etaisyys
suurista keskuksista, priméaariteollisuuden suhteellisen suuri osuus paikallistalouksissa,
luonnonympariston  suuri  merkitys  kulttuurin  ja  hyvinvoinnin  kannalta, seka
alkuperaiskansojen lasnéolo alueella. Monilla alueilla paikallisyhteisot eléavéat sekataloudessa,
eli ne ovat mukana rahataloudessa mutta hyddyntavat samalla luonnonvaroja omaan
kayttoonsa.?

1.2.1. Globaalit ja alueelliset yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttajat

Globaalit trendit, kuten kaupungistuminen ja lisdantyva taloudellinen ja kulttuurinen
keskindisriippuvuus, vaikuttavat arktisella alueella (Keskitalo ja Southcott 2014). Arktisten
yhteis6jen  hyvinvointi  on  pitkdlti  riippuvainen  ulkoisista  tekijdistd:  miten
maailmanmarkkinahinnat vaikuttavat arktisten luonnonvarojen kysyntaan, miten kansallinen
talous kehittyy osana maailmantaloutta tai mitkd ovat muutokset kuljetuskustannuksissa.
Teknologiset muutokset mahdollistavat uusien teollisuudenalojen syntymisen (esimerkiksi
informaatio- ja kommunikaatioteknologiat, ks. luku 1.5.), mutta samalla teknologiset
muutokset saattavat vaikeuttaa tyollisyystilannetta perinteisilla arktisilla toimialoilla, joita ovat
esimerkiksi kalastus ja metsateollisuus. Muutostekijoitéd ovat luonnollisesti myos globaalit
kulttuuriset muutokset, jotka vaikuttavat myos arktisella alueella: informaatioteknologian
mahdollistamat uudenlaiset tavat osallistua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan,
naisten aseman vahvistuminen, luontoympariston kasvanut arvostus, ja
kansalaisyhteiskunnan osallistuminen péatoksentekoon (Dalton ja Welzel 2011; Stepien et
al. 2016).

Arktisen alueen kehittymisen kannalta térkedd on globaalin alkuperadiskansaliikkeen
aktivoituminen ja heidan oikeuksiensa vahittainen tunnustaminen eri maissa 1960- ja 1970-
luvuilta eteenpdin. Tahan muutokseen arktiset kansallisvaltiot ja alkuperdiskansat ovat
antaneet keskeisen panoksen. Kansainvalisen alkuperédiskansaliikkeen péaaasiallisia
saavutuksia ovat olleet Kansainvalisen tygjarjeston (ILO) alkuperdiskansasopimus nro. 169
(1989) ja YK:n alkuperaiskansajulistus (2007). Arktiselle alueelle kylman sodan paattymisen
jalkeen kehittyneelld kansainvalisella yhteistydlla on ollut myés roolinsa yhteiskunnallisessa
muutoksessa alkuperaiskansojen nakdkulmasta. Rovaniemi-prosessin kaynnistyminen ja
sittemmin Arktisen neuvoston synty ja kehitys ovat tarjonneet arktisille alkuperédiskansoille
hallitusten kanssa kaytavan neuvonpidon liséksi kanavan sirkumpolaariseen yhteydenpitoon,
mik&d on ollut omiaan vahvistamaan alkuperdaiskansojen kulttuuri-identiteettia seka
kansainvalisté vaikuttavuutta.
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1.2.2. Paaasialliset yhteiskunnalliset trendit

Monissa osissa arktista aluetta, esimerkiksi Suomen Lapissa, vaestd on jo pitkdn aikaa
vahentynyt. Tama on vaikeuttanut julkisten palvelujen tuottamista seka paikallisten yhteis6jen
tilannetta. TAma ei tarkoita, ettd vaesto pienenee koko arktisella alueella. Esimerkiksi Pohjois-
Amerikan arktisilla alueilla vaestd on kasvanut. Yleistrendi on kuitenkin se, etté arktiset
kaupungit kasvavat ja maaseudut tyhjenevét (Dubois ja Roto 2012). limi6lle voidaan tunnistaa
keskeisia syitd. Primaarisektori ja luonnonvarojen hyddyntadminen tyéllistavat koko ajan
vahemman eri puolilla aluetta, palvelusektori ja tietoperustainen talous puolestaan kasvavat
ja  kaupungit tarjpavat enemman eldmantapa-vaihtoehtoja  kuin  maaseudut.
Kaupungistuminen arktisella alueella heijastaa yleista globaalia kehityskulkua (Hansen et al.
2012; Nymand Larsen ja Fondahl 2014a; Rasmussen 2011).

Muuttoliikkeessa on tiettyja yhtalaisyyksia eri puolilla arktista aluetta. Koulutuksen peréssé
muutetaan pois ja toisaalta tydn perassa tullaan alueelle, esimerkiksi kaivoksiin tai
matkailusektorille. Muuttoliikkeella on monia vaikutuksia. Erityisesti nuoret naiset muuttavat
pois arktisilta syrjaseuduilta tai arktiselta alueelta ylipaataan, mika johtaa sukupuolijakauman
ja ikérakenteen epatasapainoon. Useat syrjaiset luonnonvaroja hyddyntavat hankkeet
toteutetaan komennustyontekijoilla (fly in, fly out -tydntekijoilld) (Heleniak 2014). Monet
arktiset yhteisot ovat edelleen riippuvaisia luonnonvarojen hyddyntamisesta. Jos talous
perustuu yksinomaan esimerkiksi yhteen kaivokseen, sellutehtaaseen, kalastukseen tai
tiettyyn teollisuudenalaan, alueesta tulee sosioekonomisesti haavoittuva.

Seka alkuperaiskansojen ettd muiden paikallisyhteisdjen elinkeinot ja kulttuurit ovat
muutoksen tilassa. Nama muutokset johtuvat globaalista kulttuurisesta muutoksesta,
helpommasta  saavutettavuudesta, informaatio- ja  kommunikaatioteknologioiden
saatavuudesta, koulutuksellisista mahdollisuuksista, ja muutoksista niilla talouden sektoreilla,
jotka toimivat arktisella alueella. Vaikka alkuperaiskansat ovat hyvasta syysta analyysien ja
politikkojen  keskidssd, myds muu vaestd, joiden perinteiset kulttuurit ovat
luonnonymparistdihinsa sidottuja, kay lapi monia muutoksia.

Alkuperaiskansojen kulttuurien elpymisprosessi on lahtenyt kayntiin viime vuosikymmenina.
Tama on nakynyt eri tavoin. Alkuperdiskansaidentiteettia on alettu arvostaa.
Koulutusjarjestelmat tukevat nykyaan alkuperaiskansojen kulttuureja ja kieliad monissa osissa
aluetta. Alkuperaiskansakulttuurit kayttavat myds uusia informaatioteknologioita ja uusia
tapoja ilmaista kulttuuriaan.

Samaan aikaan alkuperaiskansojen kielet, kulttuurit ja elinkeinot kohtaavat monia haasteita.
Useat kielet ovat uhanalaisia. Perinteisten elinkeinojen jatkuminen on vaarantunut monista
syistd: esimerkiksi  siksi, ettd luonnonvarojen hyddyntamisprojektit tunkeutuvat
alkuperaiskansojen perinteisille maille tai koska vaesto valitsee nykyaikaisempia ammatteja.
Lisdksi ongelmana on, ettd perinnetieto ei siirry nuoremmille sukupolville. Joidenkin
alkuperaiskansaryhmien méaéara on laskenut. Monet alkuperaiskansan jasenet muuttavat
kauaksi kaupunkeihin. Tamé& on ongelma kielten sailymiselle tai nuorten tutustumiselle omaan
perinteiseen kulttuuriinsa.

Erityisesti Pohjois-Amerikan syrjaisisséd yhteisdissa elamantapamuutokset yhdessa
ilmastonmuutoksen kanssa ovat heikenténeet paikallisten terveytta ja hyvinvointia. Samalla
kuitenkin modernisaatio on tuonut mukanaan paremman paasyn terveyspalveluihin, vaikka
kehitettdvaa tallakin saralla edelleen on. LAmpeneva arktinen alue on tuonut mukanaan myoés
uusia mikro-organismeja, jotka voivat aiheuttaa uusien tautien leviamista alueelle.
Ruokavalion muutokset ovat lisdnneet ylipainoisuutta, 2-tyypin sokeritautia ja sydan- ja
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verisuonitauteja (Parkinson ja Evengard 2009). Monilla arktisilla alueilla erityinen huolenaihe
on mielenterveysongelmat seké korkeat itsemurhaluvut. Myos perhevékivalta ja paihdyttavien
aineiden vaarinkayttd ovat monien yhteiséjen huolenaiheita.

lImastonmuutoksen ja saastumisen aiheuttama ympéristdn muuttuminen vaikuttaa kaikkiin
arktisella alueella asuviin ihmisiin, mutta erityisesti alkuperaiskansoihin. Tdma johtuu siita,
ettd he ovat riippuvaisempia luontoon perustuvista elinkeinoista ja luonnosta saatavasta
ruoasta, seka siita etta luonto ja maisema tarjoavat padasiallisen hyvinvoinnin, vapaa-ajan ja
virkistdytymisen mahdollisuuden. Erityisesti Pohjois-Amerikassa metsastykseen ja
kalastukseen liittyva ruokaturvallisuus on noussut tarkedksi puheenaiheeksi. Liséksi ikiroudan
sulaminen ja rantojen eroosio uhkaavat yhteiso- ja teollista infrastruktuuria, esimerkiksi teita,
putkia, vesijarjestelmia ja asuntoja (esim. AMAP 2012).

Vaikka naisten asema parantuu arktisella alueella (Staalesen 2014), sukupuoleen liittyvat
haasteet ovat edelleen olemassa. Naiset osallistuvat véhan esimerkiksi perinteisiin
elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvaéan tyéhon. Maaseudulla ei ole tarjolla
korkean koulutuksen omaaville naisille t6itéd, mik& helposti johtaa alueelta lahtemiseen.

Monilla alueilla on kuitenkin my6s positiivista kehitysta. Alkuperaiskansojen oikeuksia on
alettu suojata, heidan jarjestdonsa ovat vahvistuneet, ja erilaiset alueelle poliittista valtaa
siirtdvat devoluutio- ja itsehallintoprosessit (esimerkiksi Gronlanti ja Kanadan Nunavut) ovat
olleet selva trendi 1970-luvulta l&htien. Toisilla alueilla taas alkuperaiskansojen oikeustilanne
on kohentunut vain vahan, tai se on huonontunut. Tama on tilanne muun muassa Venéajalla,
jossa alkuperaiskansojen jarjestbjen toiminta ja niiden sosiaalinen aktivismi ovat
vaikeutuneet, johtuen yleisistd rajoitteista kansalaisjarjestoille ja vapaalle poliittiselle
toiminnalle.

Erityisen haasteellinen kysymys arktisella alueella on alkuperaiskansojen maankaytto- ja
maanomistusoikeudet. llman niitd alkuperdiskansojen on vaikea jatkaa perinteisten
elinkeinojensa harjoittamista (esimerkiksi porojen paasy talvi- ja keséalaitumille ja paasy
kalastuspaikoille). Maanomistus on tarkedd myods alkuperdiskansojen oikeudenmukaiselle
osallistumiselle nykyaikaisessa taloustoiminnassa. Maiden, vesien ja luonnonvarojen
kaytosta aiheutuu hankalasti yhteensovitettavia ristiriitoja. Alueella on kehittynyt erilaisia
hallinnollisia malleja, joilla ongelmaa on pyritty ratkaisemaan. Naita ovat esimerkiksi Kanadan
maanomistussopimukset, Finnmarkin laki Norjassa ja Alaskan markkinaperustaiset
kylajarjestelmat. Maiden omistuksesta on kiistelty saamelaisten ja Ruotsin valtion vélilla myos
oikeudessa asti. Kun joissain arktisissa maissa, kuten Suomessa, alkuperéiskansojen
maaoikeudet ovat ratkaisematta, toisissa voimassaolevaa lainsaadantéa pannaan taytantoon
huonosti: esimerkiksi Venajalla ei ole perustettu lainsdddannén edellyttdmia niin sanottuja
perinteisia luonnonkayttoon maaritettyja alueita.

Sosioekonomiset ja poliittiset muutokset, kuten devoluutioprosessit (vallansiirto arktisille
alueille), johtavat vielakin monimutkaisempaan poliittiseen paatoksentekoon alueella.
Enenevassd maarin  huomiota kiinnitetddn paatdksentekoon osallistumiseen ja
“osallistamiseen”, mik& on seké lupaavaa ettd haastavaa. Myos arktisella alueella vaikuttaa
laajempi trendi, jossa tiedon (modernin tieteen ja perinnetiedon) roolia paatdksenteossa
pyritaan kasvattamaan. Koulutuksellisten  ja  tutkimuksellisten instituutioiden
sosioekonominen merkitys on pohjoisissa yhteistissé kasvussa.
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1.2.3. Yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvat epavarmuudet

Epévarmuustekijat arktisten yhteiskuntien kehityksessé heijastavat ympaéristollisia ja
taloudellisia epavarmuuksia. Téallaisia ovat esimerkiksi ailahteleva arktisten luonnonvarojen
kysynta tai ilmastonmuutoksen vaikutukset tietylle alueelle.

Pitkan aikavalin vaestolliset trendit arktisella ja kansallisella tasolla eivat valttamatta vaikuta
kaukana sijaitsevaan yhteisgon. Paikallisella tasolla yhden keskeisen teollisuuden alan tulo
tai 1aht6 voi johtaa syvdllisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, koska se johtaa vaestosiirtymiin,
julkisiin palveluihin kohdistuvien kéyttdpaineiden nousuun ja muutoksiin paikallishallinnon
tuloissa. Eraat arktisen alueen “pienipiirteiset” ja yleisesti kestaviksi katsotut taloustoiminnat
tukevat toisiaan. Na&itd ovat matkailu, poronhoito ja luonnonsuojelu. llman huolellista
yhteensovittamistyota metsatalous, kaivostoiminta ja energiateollisuus ovat helposti niiden
kanssa ristiriidassa. NAma voivat silti tuottaa merkittévaa ja kaivattua talouden piristymista.

Keskeista arktisten alueiden taloudellisessa selviytymisessa on inhimillisen pddoman maara
alueella. Varsinkin korkeasti koulutetut informaatio- ja bioteknologian osaajat tai yleisesti
STEM (tiede, teknologia, insintoritieteet ja matematiikka) -kyvyt maarittelevat paljon sita,
miten arktiset alueet voivat hyddyntda uusia taloudellisia mahdollisuuksia tai kehittaa
innovaatioita (Exner-Pirot 2015; ks. myds Arctic Yearbook 2015). Ei ole kuitenkaan helppoa
kehittdd koulutustarjontaa juuri tietyilla aloilla. Vaarat poliittiset paatdkset ja yksilolliset
uravalinnat voivat lisdtd poismuuttoa. Monesti alueilla, joissa on vahan
tyoéllistymisvaihtoehtoja, koulutuksen tarjonta ja tydvoimamarkkinoiden tarpeet eivéat kohtaa
toisiaan (ks. laajempi keskustelu aiheesta luvussa 1.5.).

Suuri epavarmuustekija arktisen yhteiskunnallisen rakenteen kannalta on, miten raha siirtyy
kansallisten keskusten ja pohjoisten periferioiden valilla. Koska sosiaalisten palvelujen
tarjoaminen ja arktisen infrastruktuurin yllapito ovat riippuvaisia keskushallinnon tuesta,
muutokset kansallisessa finanssipolitikassa voivat johtaa erityisen vaikeisiin ongelmiin
arktisella alueella.

Arktinen inhimillisen kehityksen raportti Il (Nymand Larsen ja Fondahl 2014a) toi esiin, etta
muuttoliikkeesta arktisella alueella on liian vahan tutkimustietoa. Sukupuolen vaikutuksesta
alueella on vaikea keskustella, koska olemassa olevaa arktista tilastotietoa ei ole purettu
miehiin ja naisiin.

1.2.4. Olennaisimmat asiat

Yhteiskunnalliset haasteet ovat pitkdkestoisia. Taman takia ei ole odotettavissa, etta
keskeiset teemat muuttuisivat tulevina vuosina. Muuttoliikkeet muokkaavat alueen yhteisgja.
Esimerkiksi alueelta poismuutto (erityisesti nuorten ja naisten), muista maanosista tulevien
siirtolaisten ja pakolaisten tulo alueelle tai komennustydntekijoiden kaytté muuttavat
vaestdkantaa alueella.

Véestosiirtymien  dynamiikka ja vaikutukset ovat keskeisid arktisten alueiden
yhteiskunnalliselle kehitykselle. Tastéa huolimatta niitd ei kunnolla ymmarretéa eikéd oteta
huomioon politikan teossa. On esitetty arvioita, joiden mukaan "tulevaisuuden voittajia” ovat
alueet, jotka onnistuvat houkuttelemaan naisia (Dubois ja Roto 2012: 76). Jos asia on nain,
enemman pitdisi panostaa tutkimukseen ja politikkaan, joka ottaa huomioon sukupuoleen
liittyvat haasteet arktisella alueella.
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Maailmanlaajuinen kehitys, jossa ihmiset siirtyvat enenevassa maarin kaupunkeihin
asumaan, on trendi myos arktisella alueella. Alueen kaupunkien ja keskusten kehitys on
tarkeda alueen tulevaisuudelle. Nama kaupungit omaavat erityispiirteitd. Vaikka ne ovat hyvin
pienid globaalissa katsannossa, naiden pienten kaupunkien rooli arktisella alueella on hyvin
samanlainen kuin suurten kaupunkien rooli niiden alueilla.

Alkuperéaiskansojen oikeus (ja tdhan liittyen myds muiden alueella asuvien paasy kayttamaan
luontoa ja luonnonvaroja) omistaa tai kayttéda niiden perinteisesti kayttamia alueita on ollut
keskeinen osa monen arktisen maan julkista keskustelua véhintdan neljan vuosikymmenen
ajan. Tamatilanne jatkunee, joskin erilaisella intensiteetilla ja eri ongelmien parissa eri puolilla
aluetta.

Huolestuttavaa on, ettd alueella on edelleen keskim&ardistda enemmaén
mielenterveysongelmia ja itsemurhakuolleisuutta. Vaikka mielenterveyteen ja korkeaan
itsemurhakuolleisuuteen liittyvia ongelmia on koetettu ratkoa poliittisella tasolla, tilanne on
edelleen erittdin vaikea monin paikoin arktista aluetta.
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1.3. Arktinen geo- ja turvallisuuspolitiikka

1.3.1. Nykytilanne ja muutostrendit

Arktisen alueen geopoliittinen ja geoekonominen merkitys on kasvanut viimeisen
vuosikymmenen aikana (ks. Kéapyla ja Mikkola 2013b). Vaikka alueen talouspotentiaalin
hyddyntaminen ei ole edennyt niin nopeasti ja suuressa mittakaavassa kuin vield jokunen
vuosi sitten ajateltiin, ja vaikka odotukset tamén suhteen ovat muuttuneet realistisimmiksi (ks.
luku 1.4.), on kiinnostus alueen luonnonvaroihin ja merireittien hyddyntamiseen edelleen
huomattava. Tasta esimerkkiné voidaan nostaa esiin muun muassa Norjan paatés myontaa
Oljynetsintalupia uusille alueille Barentsinmerella (Staalesen 2016). Samalla arktisen alueen
ympaéristolliset ~ muutokset  vaikuttavat  kaikkialla ~ maailmassa  monimutkaisten
takaisinkytkentdjen vuoksi, muun muassa jaatikdiden sulamisen ja siitd seuraavan
merenpinnan nousun myota.

Globaalisti merkittavien talous- ja ymparistodynamiikkojen vuoksi kansainvélinen poliittis-
strateginen mielenkiinto on kaantynyt asteittain ynd enemman kohti arktista aluetta. Suuret
toimijat, erityisesti Vendja, mutta myods Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat maaritelleet
intressejadn  alueella muun muassa uusissa arktista aluetta Kkasittelevissa
strategiadokumenteissaan (Képyla ja Mikkola 2013c). Myds tietyt muut Aasian valtiot, kuten
Kiina, Intia, Japani ja Etela-Korea, ovat madritelleet entisté tarkemmin arktisia intressejaan,
panostaneet arktisen alueen muutokseen liittyvdan tilannetietoisuutensa parantamiseen, ja
osallistuneet entistda vahvemmin alueen hallinnointiin, erityisesti Arktisen neuvoston
tarkkailijoina (Jakobson ja Peng 2012; Lanteigne 2014; Tonami 2014).

Kasvaneesta geopoliittisesta ja geoekonomisesta mielenkiinnosta huolimatta arktinen alue on
paasaantoisesti sdilynyt rauhan ja yhteistyon alueena. Yleisesti jaettuna tavoitteena on ollut
pyrkimys valttda kiistojen synty alueella ja mahdollistaa alueen oletetusti voimistuva
taloudellinen toiminta. Joissakin arvioissa geopoliittisen ja geoekonomisen mielenkiinnon on
katsottu johtavan mahdolliseen arktiseen vastakkainasetteluun, sotavarusteluun ja jopa
mahdolliseen konfliktiin alueella (ks. esim. Borgerson 2008). Vaikka alueella on sisa- ja
ulkosyntyisia mahdollisuuksia konfliktille, on oletettavaa, ettd kansainvalinen yhteistyo jatkuu
[&hitulevaisuudessa.

Pidemmalla aikajanteella kehityksen arvioiminen on haastavampaa. Téahén vaikuttaa
erityisesti kaksi kehityskulkua. Ensimmainen naista liittyy alueen globalisoitumiseen ja siita
oletetusti seuraavaan alueen geopoliittisen ja strategisen merkityksen nousuun. Alueen
hallintorakenteissa ja erityisesti Arktisessa neuvostossa yhteistyd on suurelta osin
luonteeltaan ei-strategista, jolloin esiin nousee kysymys alueen hallintorakenteiden
riittdvyydesta tulevaisuudessa uudessa, strategisemmassa tilanteessa. Toinen merkittava
epavarmuustekija liittyy Venajan kehitykseen. Mikali nykyinen, aggressiivisempi ulkopolitiikan
linja jatkuu samalla kun Vengjan sisdinen kehitys kohtaa moninaisia haasteita, vaarana on
Vendjan arktisen politikan yha suurempi turvallistaminen, jolla voi olla rampauttavia
vaikutuksia arktisen alueen kansainvéliseen yhteistyohon.
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1.3.2. Geopoliittinen kehityskulku 1. suurten toimijoiden arktiset intressit
alueen geopoliittisen muutoksen ajureina

Arktinen alue globalisoituu yh& voimakkaammin. Arktisen alueen globalisaatio nayttaytyy
muun muassa siing, ettd keskeiset suuret kansainvdliset toimijat — kuten Vendja, Kiina,
Yhdysvallat ja EU — ovat siirtdneet tai siirtdmassa huomiotaan entistd enemman arktiselle
alueelle. Suurten globaalien toimijoiden mielenkiinnon lisddntyminen arktista aluetta kohtaan
on merkittava alueen geopoliittisen muutoksen ajuri.

Arktisella alueella on Vengjélle keskeisen tarke&d merkitys. Silla on alueella huomattavia
intressejé talouden, turvallisuuden ja kansainvalisen yhteistydn suhteen. Arktisen historiansa,
tulevaisuuteen suuntautuvien kunnianhimoisten suunnitelmiensa sekd maantieteellisen
asemansa vuoksi Vengja on arktisista toimijoista kaikkein merkittavin. Ven&ja on kirjannut
Arktiksen kasvavan merkityksen keskeisiin strategia-asiakirjoihinsa, joissa alue ndhdaan
strategisena tulevaisuuden resurssivarantona sek&@ laajan siviili- ja sotilaskehityksen
kohteena (Vendjan arktinen strategia 2013). Vuoden 2016 ulkopoliittisessa strategiassaan
Vengja painottaa sitoutuvansa kansainvéliseen lakiin ja yhteistyéhon Arktiksella (Vengjan
ulkopoliittinen strategia 2016).

Vendjan nakokulmasta arktinen alue on merkittdva ensisijaisesti siellda sijaitsevien
luonnonresurssien - 6ljyn, maakaasun ja erilaisten mineraalien ja metallien - vuoksi.
Viidennes Venajan bruttokansantuotteesta syntyy napapiirin pohjoispuolella, ja 95 prosenttia
sen maakaasureserveista ja 75 prosenttia oljyreserveista sijaitsee arktisella tai subarktisella
alueella (Laruelle 2014: xxi). Vengjan yhteiskunnalliset kehittdmisohjelmat, asevoimien
modernisaatio ja kansainvalinen vaikutusvalta ovat kaikki riippuvaisia energian viennista
saatavista tuloista. Arktisen alueen energiavarojen ndhdaéan olevan yha kasvava rooli tassa
yhtaléssa, silla Vengadn vanhemmat Lansi-Siperian hiilivetyvarannot ovat hiljakseen
ehtyméssa. Kaytdnnodssa Vendja joutuu etsiméaén uusia lahteitd niin pohjoisesta arktiselta
alueelta (kaytdnnoéssa Jamalin niemimaalta ja JAdmeren rannikon lantisista osista) seka
idastd, mm. Sakhalinin subarktiselta alueelta. Vengjan pohjoisissa pyrkimyksissda on omat
haasteensa muun muassa vaikeiden olosuhteiden, teknologisen tietotaidon puutteen seka
hankkeiden kalleuden takia. Kaytanndssa Venaja tarvitsee lansimaista energiateknologiaa ja
rahoitusta erityisesti pohjoisille offshore-hankkeillensa.

Vendgjalla on myds muita strategisia intresseja arktisella alueella. Vengjalle avautuu uusi ja
yha aktiivisempi raja-alue sulavassa pohjoisessa, jota se haluaa turvata ja valvoa. Vengja
onkin kehittdnyt arktisia komentorakenteitaan, joukko-osastojaan ja tukikohtiaan, seka
parantanut alueellista puolustusta (mm. ilmapuolustus) alueella. Liséksi Venajalla on
strategisia sotilasjoukkoja arktisella alueella, erityisesti Pohjoinen laivasto ja sen strategiset
ydinsukellusveneet (Golts 2011; Zysk 2011).

Kiina on merkittava uusi arktinen toimija siitd huolimatta, etta se ei ole maantieteellisesti
arktinen valtio. Arktisen alueen dynamiikat, erityisesti ilmastonmuutos, vaikuttavat Kiinaan,
joten se haluaa myds olla vaikuttamassa alueen muutoksiin ja niiden hallintaan. Toisaalta
Kiina nakee myos itsensa keskeiseksi globaaliksi suurvallaksi, jolla on jo asemansa takia
oikeus paasta osalliseksi arktisen alueen globaaliin hallintaan (Jakobson ja Peng 2012).

Kiinan keskeiset intressit ovat yleisen kansainvélisen vaikuttamisen seka ilmastonmuutoksen
ymmartamiseen ja reagointiin liittyvien seikkojen rinnalla [&hinn& taloudellisia. Kiina haluaa
turvata paésynsd arktisiin luonnonresursseihin.  Erityisesti alueen energia- ja
mineraalivarannot ovat kiinnostavia Kiinan taloudellisen kasvun turvaamiseksi. Myds arktisen
alueen kansainvalisten vesien kalavarannot ovat Kiinan nédkdkulmasta mielenkiintoisia. Kiina
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on myos merkittdva merellinen toimija ja haluaa turvata paasynsa avautuville arktisille
merireiteille, erityisesti Koillisvaylalle. Sen liséksi etté pohjoisten merireittien oletetaan tuovan
mahdollisia kustannusséaéstéja tulevaisuudessa, ne ndhdaan myos potentiaalisesti tarkeina
huoltovarmuuden ja Kiinan ulkomaankaupan reittien hajauttamisen nékékulmasta (Jakobson
2012; Lanteigne 2014).

Yhdysvaltoja on kutsuttu pitkdan “vastahakoiseksi arktiseksi toimijaksi” (Huebert 2009).
Arktinen alue ei ole Yhdysvaltojen ulkopolitikan keskitssa verrattuna esimerkiksi Lahi-itaan,
Keski-Aasiaan tai Tyynenmeren alueeseen, mutta alue on kasvattanut poliittista merkitystéan
Washingtonissa viime aikoina (Conley 2013). Yhdysvalloissa on ollut kiinnostusta Alaskan
arktisten energiavarojen kehittdmiseen ja hyédyntdmiseen, mutta tdma kehitys on viime
vuosina pysahtynyt muun muassa hallinnon vastustuksen ja koeporausten tuottamien
pettymysten my6td, josta hyvand esimerkkind voidaan nostaa esiin Shellin vetaytyminen
Pohjois-Amerikan Jddmeren mannerjalustalta vuonna 2015 (ks. The Guardian 2015). Lis&ksi
teknologinen kehitys epakonventionaalisen 6ljyn ja kaasun tuotannossa (liuskedljy ja -kaasu)
Pohjois-Amerikan mantereella on tarkoittanut, ettd paine arktiselle energiatuotannolle on
vahentynyt. Presidentti Obaman hallinnon aikana Yhdysvaltain intressit alueella ovat
siirtyneet entistA enemman ymparistonsuojeluun ja ilmastonmuutoksen vastaiseen
kamppailuun. Tama nakyi erityisen julkisesti presidentti Obaman vuoden 2015 historiallisen
Alaskan vierailun myo6td, jossa teemat korostuivat. Myds Alaskan sosio-ekonomiseen
kehitykseen liittyvat kysymykset ovat olleet esilla. Lisaksi kiinnostus arktiseen alueeseen on
kasvanut kaynnissa olevan Yhdysvaltain Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden myo6ta,
mutta aika nayttad, kuinka kiinnostus Washingtonissa jatkuu puheenjohtajuuden paattyessa
vuonna 2017.

My6s Donald Trumpin valinta presidentiksi nostaa epavarmuutta Yhdysvaltain arktisen
politikan suunnasta. Vaalikampanjassaan ja sen jalkeen Trump on ollut erittdin kriittinen
Pariisin ilmastosopimuksen suhteen ja han on nostanut esiin mahdollisuuden, etta
Yhdysvallat vetaytyy sopimuksesta. Trumpin yleinen Kkriittisyys ja vaheksyva asenne
ilmastonmuutoskysymyksia kohtaan voi resonoida rampauttavasti myos Yhdysvaltain tyéhoén
Arktisessa neuvostossa, silla neuvoston tyd keskittyy suurelta osin juuri ilmastonmuutoksen
vaikutusten minimointiin ja niihin sopeutumiseen pohjoisilla alueilla. Samoin on mahdollista,
ettd Yhdysvaltain yleinen ulkopoliittinen orientaatio siirtyy multilateralismin sijaan enemman
kohti uni- ja bilateraalista toimintaa, jolloin myds Arktisessa neuvostossa tehtavan tyon
arvostus Washingtonissa voi karsia. Trump on myds todennut avaavansa Alaskan Jaameren
uudelleen dljyn- ja kaasunporaukselle, mutta on viela epaselvaa, milla aikataululla tama voisi
hallinnollisista esteistd johtuen onnistua. Samoin on vahvasti kyseenalaista, onko
energiayhtioilla ylipdansa halua jatkaa poraustoimintaa ottaen huomioon 6ljyn matalan
maailmanmarkkinahinnan, korkeat tuotantokustannukset ja Shellin epdonnistumisen omassa
poraustoiminnassaan. Trump on myds spekuloinut mahdollisuudella parantaa suhteita
Vendjaan, jolloin kysymykseen voi tulla Vengjaa vastaan asetettujen pakotteiden tulevaisuus.
Pakotteiden purkautuminen voisi uudelleen mahdollistaa muun muassa ExxonMobilin ja
Rosneftin yhteistydén jatkumisen Vengjan mannerjalustalla Karan merelld. Kaikkiaan
Yhdysvaltain arktisen politikan tulevaisuus on entista epavarmempi, ja tatéa kehitysta on syyta
seurata tarkasti.

Myds USA:lla on turvallisuusintresseja arktisella alueella. Alue on merkittava erityisesti siella
sijaitsevien USA:n ohjuspuolustusinstallaatioiden seka ydinasekapasiteetin nakékulmista.
Liséksi (Yhdysvaltojen liséksi) arktisista valtioista Kanada, Tanska, Islanti ja Norja ovat
jasenia Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitikalle térkedssd Pohjois-Atlantin
puolustuslitossa (NATO), jonka tulevaisuus ei liene uhattuna presidentti Trumpin
Yhdysvaltojen ehdollista sitoutumista korostaneista vaalikampanjapuheista huolimatta.
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Yhdysvallat korostaa my®s navigoinnin vapauden periaatetta kansainvalisilla merireiteilla,
mukaan lukien arktiset merireitit. Tama liittyy laajemmin Yhdysvaltojen pyrkimykseen taata
niin globaalille taloudelle olennaisen meriliikenteen vapaus kuin myds Yhdysvaltojen oman
laivaston vapaa liike ja kyky projisoida voimaa ympéri maailmaa (Conley 2012: 20-23; Kraska
2011: 258-262).

Euroopan unioni on viime aikoina alkanut yha enemman kiinnittdd huomiotaan arktiseen
alueeseen, josta esimerkkina voidaan nostaa esiin uusi komission tiedonanto vuodelta 2016
(JOIN 2016, 21 final) ja siihen liittyvat neuvoston paatelmét (10400/16). Lisdksi EU:n
Meriturvallisuusstrategiassa (11205/14) ja Globaalistrategiassa huomioidaan my6s arktinen
alue. Liséksi on huomioitava myos arktisuuteen liittyvat Horizon 2020 -tutkimushankkeet ja
Euroopan puolustusvirastossa EDA:ssa kaynnissa olevat arktiset sotilaalliset
suorituskykyprojektit. EU:n arktinen taival alkoi vaikeuksien savyttdmana, kun EU:n
parlamentti ehdotti vuonna 2008 kannassaan, ettd arktista aluetta pitéisi hallinnoida
solmimalla uusi kansainvédlinen sopimus Etelamannerta hallinnoivan kansainvéalisen
sopimuksen antaman mallin mukaisesti. Tamé& ehdotus oli kuitenkin jo kuollut syntyessaan,
silla toisin kun Antarktiksella, arktisella alueella on jo olemassa niin kansallista kuin
kansainvalista lainsdadantda ja arktinen alue on jo laajasti arktisten valtioiden kiistattoman
suvereniteetin alla. Sittemmin EU on kuitenkin pyortanyt kantansa, ja sitd on alettu yha
enemman pitaa legitiiminé arktisena toimijana (Wegge 2012: 15-17).

EU:lla on yhteys arktiseen alueeseen niin kolmen jasenmaansa (Suomi, Ruotsi ja Tanska
Gronlannin kautta) kuin myds EU:ssa saadetyn normiston kautta (vaikuttaa suoraan myos
Euroopan talousaluemaihin Islantiin ja Norjaan), joka tosiasiallisesti vaikuttaa paitsi kyseisiin
jAsenmaihin itseensd, myds arktisen alueen EU:n ulkopuolisiin toimijoihin, jos ja kun ne ovat
(mm. taloudellisessa) yhteistyossa EU:n tai arktisten EU-jasenvaltioiden kanssa.

EU:lla on kolme keskeista strategista arktista intressia. Ensinndkin, EU:lla on intressi pyrkia
vaikuttamaan alueen ilmaston ja ympariston muutoksiin globaalien ilmastoneuvottelujen
kautta. Toiseksi, EU:lla on taloudellisia intresseja arktisella alueella. Muun muassa merkittava
osa arktisen alueen energiasta ja kalasaaliista paatyy EU:n markkinoille (Cavalieri et al. 2010:
41; Neumann ja Rudloff 2010: 8) Niinpa EU pyrkiikin turvaamaan paésynsa osalliseksi
arktisella olevista resurssivarannoista. Kolmanneksi, EU on merkittava merellinen toimija, ja
jopa 90 prosenttia EU:n kaupasta tapahtuu meriteitse. Taten EU:lla on merkittava intressi
taata vapaa paasy sekad mahdollisuus kayttaa kansainvalisia merireitteja, mukaan lukien
arktiset merireitit. N&in ollen EU tukee Yhdysvaltojen (ja arktisella alueella my6s Kiinan)
vaateita vapaan navigoinnin periaatteesta Arktiksella (Wegge 2012: 15-17).

1.3.3. Geopoliittinen kehityskulku 2: arktisen alueen muutos yhteistyon tilaksi

Arktisen alueen geopoliittinen merkitys on vaihdellut lahihistorian aikana erilaisissa
kansainvalispoliittisissa konteksteissa. On hyva huomata, ettd alue on ollut kansainvélisesti
merkittava jo ennen nykyistd mielenkiinnon lisdantymista.

Arktinen alue oli strategisesti merkittava jo toisen maailmansodan aikana, jolloin alueen
merireittien merkitys korostui liittoutuneiden huoltovaylind Neuvostoliittoon. Kylmé&n sodan
aikaan alue oli strategisesti merkittdva nayttamo erityisesti Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
valisen ydinpelotteen vuoksi. Muun muassa mannertenvélisten ohjusten ja strategisten
pommittajien seka strategisten ydinsukellusveneiden reitit kulkivat — ja kulkevat vieldkin —
arktisen alueen lapi (Golts 2011: 52-53; Conley 2012: 17-18). Téssd suhteessa alue on
edelleen strategisesti darimmaisen tarked, eik& sen merkitys ole poistunut.
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Kylméan sodan loputtua ja ydinsodan mahdollisuuden tuoman eksistentiaaliuhan poistuttua
arktisen alueen geopoliittinen merkitys kuitenkin vaheni. Tamé& kehitys kohti alueen
"desekuritisaatiota” sai alkunsa jo kylmadn sodan loppuvaiheessa. 1980-luvun lopulla alkoi
kansainvalinen arktinen yhteistyd vahemmaén strategisilla politikkasektoreilla, erityisesti
arktisen alueen luonnonsuojelun muodossa. Taman kehityksen taustalla oli Mihail
Gorbatshovin vuoden 1987 Murmanskin puheessaan esittdma ehdotus, jonka mukaan
arktisesta alueesta tulisi tehda rauhan tila, ja etta kansainvélista yhteistyota tulisi synnyttaa
arktisen luonnon suojelemiseksi (Pedersen 2012: 147-148).

Suomi oli keskeisessa roolissa taméan prosessin kehityksessa. Kuten raportissa on aiemmin
esitetty, Arktinen yhteisty® kehittyi vuonna 1991 alkaneesta niin kutsutusta Rovaniemen
prosessista (arktisen alueen ymparistonsuojelustrategia AEPS), jonka ympérille kehittyi viisi
vuotta mydhemmin, vuonna 1996, Arktinen neuvosto. Neuvosto on perinteisesti ollut
alueellinen yhteistytfoorumi, eika silla ole mydskdan muodollista kansainvalisoikeudellista
asemaa. Arktisen neuvoston alkuperainen mandaatti keskittyi ensisijaisesti luonnonsuojeluun
liittyviin  kysymyksiin, mutta on myohemmin kehittynyt kéasittelem&én myds laajemmin
kestdvan kehityksen periaatteita. Strategisesti merkittavat teemat, ja erityisesti
turvallisuuspoliittiset kysymykset, rajattiin suurvaltojen toimesta taysin pois neuvoston
toiminnan piirista.

Arktisen alueen geopoliittinen merkitys on kuitenkin korostunut uudelleen viimeisen
vuosikymmenen aikana ilmastonmuutoksen ja arktisen alueen lampenemisen ja merijaan
sulamisen seurauksena, jonka my6ta merkittavien energiavarantojen ja merireittien oletetaan
ja odotetaan tulevan hyédynnettavéaksi lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla (ks. luku 1.4.).

Mitd tédma alueen geopoliittisen merkityksen kasvu tarkoittaa arktisen alueen
turvallisuustilanteelle? Viime vuosikymmenen lopulla vallinnut yleinen ndkemys arktisen
alueen tulevaisuudesta oli varsin “alarmistinen”. Keskustelussa nousivat esiin vielakin
vaikuttavat ajatukset arktisesta alueesta uutena kylman sodan nayttamona (ks. esim. The
Guardian 2012). Taman nakemyksen syntymiseen vaikuttivat monet, toisiaan ruokkivat
tekijat. Yhdysvaltalainen geologisen tutkimuskeskuksen arvio vuodelta 2008 vahvisti
entisestaan uskoa arktisen alueen hiilivetyvarantojen suuruuteen (ks. USGS 2008). Tama
tapahtui ajankohtana, jolloin niin sanottu “peak-oil’-keskustelu 6ljyn loppumisesta oli
kuumimmillaan. Samaan aikaan akateemisessa keskustelussa nostettiin esiin nakemys
arktisesta alueesta "ei-kenenkdan maana”. Taman ndkemyksen mukaan arktisella alueella
on kaynnissa villin lannen-tyylinen maanvaltaus, jossa eri valtiot pyrkivat aggressiivisesti
laajentamaan merirajojaan ja haalimaan nailla alueilla olevia luonnonrikkauksia itselleen.
Erityisen huolestuttavaksi tilanne koettiin siitd syysta, etta Arktikselta virheellisesti nahtiin
puuttuvan kattava poliittinen ja laillinen jarjestelmd, jonka kautta valtioiden valiset kiistat
voitaisiin sovitella rauhanomaisesti (ks. Borgerson 2008).

Arktisen ’kultakuumeen” lisédksi huolta heratti myds alueella tapahtuvat sotavoimien
rakennemuutokset. Suomen lahialueilla erityisesti Vendja ja Norja ovat kehittaneet
sotilaallisia suorituskykyjaén. Joidenkin arvioiden mukaan tdma voi johtaa lisd&ntyneeseen
konfliktin vaaraan seka jopa pahimmillaan arktisen alueen militarisaatioon, jossa sotilasvoima
nousee keskeiseksi tydkaluksi arktisen alueen kiistojen ratkaisussa. Tata huolta vahvisti
entisestaan vuonna 2007 Vengjan toteuttama maan titaanisen lipun pystytysoperaatio neljan
kilometrin syvyyteen Pohjoisnavan mannerjalustaan. Tdméan nahtiin olevan todiste arktisen
alueen luisumisesta takaisin valtioiden vélisen vastakkainasettelun tilaan.

Kuitenkin, viimeisen vuosikymmenen aikana taméa ndkemys on joutunut kyseenalaistetuksi.
Nykyaan tutkijayhteisdssa ja poliittisten paattajien keskuudessa on vallalla varsin laaja
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konsensus siita, etta valtioiden valisen arktisen konfliktin vaaraa on liioiteltu. T&h&n on monia
syita (ks. Kapyla ja Mikkola 2013a).

Ensimmainen syy on se, etta konflikti ei hyodyta ketéaén arktisen alueen osapuolta tilanteessa,
jossa vaaditaan stabiili investointiympéaristd taloudellisen toiminnan mahdollistumiseksi
arktisella alueella.

Toiseksi, mitd tulee olemassa oleviin rajakiistoihin alueella, kiistelevat osapuolet (USA ja
Kanada Beaufortin merelld) ovat ldheisid kumppaneita ja NATO-maita, ja eskaloituvan
konfliktin mahdollisuus naiden valtioiden valilla on kaytdnndssé olematon. Erds merkittava
rajakiista ratkaistiin vuonna 2010, kun Venaja ja Norja onnistuvat sopimaan 40 vuotta
jatkuneen kiistansa merirajoistaan Barentsin merella.

Kolmanneksi, arktisella alueella ei todellisuudessa ole olemassa merkittavaa Kkiistaa
luonnonvarojen jaosta, silla suurin osa arktisen alueen luonnonvaroista on jo jaettu. Merella
olevista hiilivetyvarannoista yli 90 prosenttia sijaitsee valtioiden 200 merimailin
talousvyohykkeilla, jotka ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin maariteltyja,
legitimeja ja kiistattomia (Young 2009: 77; Hart et al. 2012: 7). Mita tulee mannerjalustan
jakoon, valtioiden mannerjalustojen laajentamiseen tayteen mittaansa liittyvat prosessit ovat
kaynnissa YK:n merioikeussopimuksen puitteissa rauhanomaisesti ja saéannésten mukaisesti.

Neljanneksi, arktinen alue ei todellisuudessa ole hallintotyhjio tai realistinen anarkian tila.
Arktisen alueen toimintaa saatelevat monet sdadokset ja normit, aina alueelliselta tasolta
bilateraaleihin jarjestelyihin ja globaaleihin sopimuksiin. YK:n merioikeusyleissopimuksen
(UNCLOS) lisdksi muun muassa Arktinen neuvosto, Barentsin euroarktinen neuvosto ja
Kansainvalinen merenkulkujarjestd (IMO) tarjoavat mahdollisuuden arktisen alueen
hallinnointiin (ks. luku 3).

Viidenneksi, arktiset valtiot ovat sitoutuneet multilateraaliin hallintaan alueella. Vuonna 2008
Jaameren rantavaltiot antoivat Grénlannin llulissatissa julistuksen, jossa kyseiset valtiot
sitoutuivat ratkaisemaan kiistansa rauhanomaisesti merioikeuden saantdja kunnioittaen.
Tama sitoumus on tadman jalkeen uusinnettu useasti, esimerkiksi Arktisen neuvoston
ministerikokousten yhteydessa.

Naistd syista arktisen alueen paradigma on muuttunut Kylmén sodan paradigmasta
yhteistydn paradigmaan. Suurimmat arktiseen liittyvat turvallisuusuhat juontuvatkin
todennakoisimmin alueen ulkopuolisiin kiistoihin ja niiden laikkymiseen alueelle. Tama on
tietyssa maarin jo nyt tapahtunut Arktiksella, kun Ukrainan kriisin seuraukset ovat vaikuttaneet
alueeseen. Kriisi on vaikuttanut paitsi tapaan, miten arktisesta alueesta puhutaan ja miten
sitd lahestytaan poliittisessa mielikuvituksessa, myos alueella turvallisuusyhteistyéhon
luottamuksen lisédmiseen pyrkivien kokousten sekad harjoitusten peruuntumisen myota,
hallintorakenteisiin muun muassa osallistumisboikottien kautta ja taloudelliseen yhteistyéhon
suoraan sanktioiden ja epasuorasti yleisen investointi-ilmapiirin huononemisen myéta (Kapyla
ja Mikkola 2015).
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1.3.4. Arktisen geopolitiikan epavarmuustekijat: Vendjdn muuttunut
ulkopolitiikka

Suurin arktisen alueen yhteisty6té haastava turvallisuuspoliittinen tekija liittyy yleisiin lannen
ja Vengjan tulehtuneisiin suhteisiin, ja Venajan ulkopolitikan muutokseen. Venajan
ulkopolitikan tavoitteet ovat jo pitkdan olleet samoja, mutta viime vuosina keinot niiden
saavuttamiseksi ovat muuttuneet aggressiivisemmiksi. Taman muutoksen taustalla ovat
pitkélti maan sisdiset tekijat, kuten raaka-aineriippuvuus, talouden rakenteelliset ongelmat
seka vallan keskittyminen ja oikeusvaltion puutteet. Naiden tekijdiden karjistyminen,
samanaikaisesti kun Vendjan kyky ulkoiseen sotilaalliseen, taloudelliseen ja
informaatiovaikuttamiseen on kohonnut, on johtanut muuttuneeseen ulkopoliittiseen
kayttaytymiseen (ks. lisda Martikainen et al. 2016).

Myds Vengjan arktista politikkaa on turvallistettu, eli se ndkee arktiset kysymykset yha
enemman kansallisen turvallisuuden nakokulmasta. Merkittédvid Vendjan muuttuneesta
toiminnasta kumpuavia, arktisen yhteistyon jatkuvuuteen liittyvia epavarmuustekijoitéd ovat
seuraavat kolme.

Ensinnakin, turvallistamiskehitystd vauhdittaa arktisen politikan voimakas keskittaminen
Vengjan paatoksenteossa. Siind missé Vengjan poliittinen jarjestelmé perustuu epavirallisille
valtaverkostoille, myds maan arktinen politiikka on muutaman vaikutusvaltaisen ja presidentti
Putinia lahella olevan henkilon kasissa.

Vallan keskittdmista ilmentaa Vendjan arktisen komission perustaminen. Sen johdossa on
kansallismielisista lausunnoistaan tunnettu varapaaministeri Dmitri Rogozin, ja komission
tehtavankuva liittyy laaja-alaisesti Vendjan arktisen politiikan suunnitteluun, koordinointiin ja
toteutukseen. Komissio koordinoi neljaéa avainasemassa olevaa ministeriéta seka federaation
turvallisuusneuvostossa tehtavaa arktista ty6tda, ja komission perustaminen merkitsi myos
Venéajan aluekehitysministerion lakkauttamista (Conley ja Rohloff 2015: 7-9).

Uuden hallintorakenteen perustaminen nopeuttaa paatoksentekoa ja keskittdaa valtaa yha
pienemman, voimaministeridistd ja turvallisuuspalvelu FSB:std nousseiden silovikkien
muodostaman piirin kasiin. Taméa voi mahdollisesti lisata epaluuloa Venéjan ulkomaalaisia, ja
erityisesti lansimaalaisia arktisia yhteisty6tahoja kohtaan. Taméa yhdistettynd Vengjan
hallintokoneistossa vallitsevaan kriisitilan mentaliteettiin voi osaltaan indikoida Venajan
arktisen politiikan yh& vahvempaa turvallistamista (Baev 2015).

Toiseksi, Vengja tarvitsee arktisella alueella vakaata toimintaymparistdd ja kansainvalista
yhteisty6ta, jotta se kykenisi tayttamaan alueeseen liittyvéat taloudelliset intressinsa. Erityisesti
taman vuoksi Vendja on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana paasaantoisesti
yhteistyohaluinen arktinen toimija, ja osallistunut aktiivisesti muun muassa Arktisen
neuvoston yhteistydhon. Vengjan arktisen alueen pyrkimykset ovat kuitenkin viime aikoina
kohdanneet merkittavia haasteita.

Kaytanndssa taloudellisten odotusten vaheneminen voi haastaa arktisen alueen yhteistyota.
Vengjan ja sen lansimaisten kumppanien yhteistyd on sek& rahoituksen etta teknologian
osalta paatynyt lannen Vengjaa kohtaan asettaman pakoteregiimin alaiseksi, mika tekee
kehitysprojektien jatkamisesta kaytanndssa katsoen mahdotonta. Tatadkin voimakkaampi
taustatekija on energian hinta. Sen pitéisi olla merkittdvasti nykyistd korkeammalla tasolla,
jotta energiaprojektit olisivat kannattavia (ks. Emmerson et al. 2012: 23; myds luku 1.4.).
Kaiken kaikkiaan nayttda silta, ettd laajempi kehitys Venajan arktisissa energiahankkeissa
tullee jatkumaan ainoastaan onshore-projekteissa, siind missa offshore-varannot jaavat
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odottamaan parempia aikoja. Arktisen alueen taloudellinen kehitys tulee olemaan hitaampaa
kuin mité on odotettu ja luonteeltaan epélineaarista.

Samoin Vendajan haaveet arktisten kuljetusreittien merkittavasta vilkastumisesta nayttavat
myo6s jaévan toiveiden tasolle. Vaikka pohjoinen merireitti lyhentdd matkaa Euroopasta
esimerkiksi Kiinan markkinoille jopa puoleen verrattuna Valimeren, Suezin kanavan ja Intian
valtameren kautta kulkevaan eteldiseen merireittiin, kehitys ei tule olemaan yhté nopeaa kuin
mitd Venaja on visioinut. Lilikennemaaraa kuvaavat tilastot osoittavat, etta kehitys on kulkenut
todellisuudessa Vendjan arvioihin ja toiveisiin ndhden taysin péinvastaiseen suuntaan. Tahan
ei ole syytd odottaa merkittdvdd parannusta, vaikka esimerkiksi Jamalin niemimaan
energiahankkeista alettaneen kuljettaa nesteytettyd maakaasua lahinna Aasian markkinoille
[&hivuosina (ks. Zysk 2015: 443; Northern Sea Route Information Office 2015; luku 1.4.).

Kaiken kaikkiaan epasuotuisan globaalin energiamarkkinatilanteen, maan heikon
taloudellisen tilanteen ja lénsimaiden asettamien pakotteiden vuoksi maan J&ameren
energiaprojekteihin ja kuljetusinfrastruktuuriin liittyvat haaveet nayttavat jadvan toteutumatta
ainakin toistaiseksi.

Kolmanneksi, talouskehityksen ja liikenndintiin liittyvien haaveiden osoittautuessa
ylimitoitetuiksi Vendjan huomio arktisessa politiikassa on keskittynyt entista voimakkaammin
kovan turvallisuuden kysymyksiin. Venja on hiljattain ilmoittanut avaavansa uudelleen useita
neuvostoaikaisia lentotukikohtiaan Arktiksella sek& perustavansa uusia sotilastukikohtia
useille pohjoisen jaameren saarille. Venajan uusi strateginen komentojarjestelma yhdistaa
maan pohjoisen laivaston ja muita yksikditd yhtendiseen rakenteeseen, ja Venajan armeija
on ilman ennakkoilmoituksia pitdnyt arktisella alueella lukuisia suuren mittaluokan
sotilasharjoituksia. Vuonna 2014 paivitetyssa sotilasdoktriinissaan Venaja nosti arktisen
alueen yhdeksi sotilaallisen kehityksen avainalueeksi yhdessé Krimin ja Kaliningradin kanssa
(Golts 2016).

Vendajan sotilaalliset kehitysprojektit eivat kuitenkaan liity erityisesti pelkastaan arktiseen
alueeseen, vaan ne noudattelevat laajemmin Moskovan geostrategisia tavoitteita ja
suurvallan itseymmarrystd. Arktinen alue on Venajan voimaprojektion kannalta
erityisasemassa, silla se tarjpaa maan laivastolle ainoan esteettémén paasyn Atlantin
valtamerelle, siind missa Itdmeren laivaston reitti valtamerelle kulkee Tanskan salmien ja
Mustanmeren laivaston reitti Bosporinsalmen lapi — eli siis Nato-maiden kontrolloimien
vesialueiden kautta.

Taman seurauksena Vengja onkin sijoittanut strategisia sotilastoimintojaan Kuolan
niemimaalle, mista ne paasevat esteettd maailman merille. Esimerkiksi yhteensa jopa 81,5
prosenttia Venajan laivaston strategisista ydinohjuksista on keskitetty pohjoisen laivaston
sukellusveneisiin (Conley ja Rohloff 2015). Sotilaallisen toiminnan lisdamiseen liittyy myos
taloudellinen ulottuvuus. Kun energiatalous ei kehity, arktista kehitetddn entista
voimakkaammin sotataloudellisesta nakdkulmasta.

Vaikka Krimin valloitus ja Ukrainan sota osoittavat, ettd Vendja on valinnut Euroopassa
aggressiivisen ja revisionistisen ulkopolitikan linjan, sen antamat signaalit liittyen arktiseen
turvallisuuspolitikkaan ovat olleet moniselitteisempia. Sen puheenvuoroissa sekoittuvat
kovan turvallisuuden ja kansainvélistd yhteistyota (mm. Arktinen neuvosto) painottavat
aanenpainot, ja keinovalikoimassa on kaytossa seka kovan ettd pehmeén vallan vélineita.
Usein painotuksen valinta riippuu kaytdnnossa paljon siitd, onko keskustelu suunnattu
kotimaiselle vai kansainvéliselle yleisolle.
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Vaikka rohkeammat nationalistiset lausunnot olisikin tarkoitettu vain kotimaiseen kayttéon ja
maan sisdisen mobilisaation ylldpitdmiseen, ne ovat siitd huolimatta julkisia puheenvuoroja,
jotka osaltaan lisdavat kansainvalista epavarmuutta Venajan alueellisista aikomuksista ja
sotilaallisista tavoitteista. Kun lannen luottamus Venajaé kohtaan on muutenkin aarimmaisen
heikolla tasolla ja Vengjan sanomisten ja tekemisten valilla on selkea epasuhta, Vengjan
lisdantyvaa sotilaallista toimintaa arktisella alueella tulkitaan myo6s tésta huolestuneemmasta
nakokulmasta. Tama saattaa loitontaa osapuolia entistd enemman toisistaan.

Kaikesta tasta voi pahimmillaan seurata, ettd perinteinen turvallisuusdilemma tekee paluun
arktiseen politikkaan. Vaikka Venajan sotilaalliseen toimintaan ei pida suhtautua turhan
alarmistisesti, yleinen epavarmuus Venajan arktisen politikan suunnasta on selvasti kasvanut
ja turvallisuustilanne heikentynyt. Koska alueen taloudelliset mahdollisuudet eivat toteudu
ainakaan lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla Vengjan haaveilemassa laajuudessa, vaarana
on, ettd Moskova ndkee kansainvélisen yhteistyd jatkumisen vdhemmaéan arvokkaana ja
painottaa entistd enemman kovan turvallisuuden kysymyksia. Taman kehityksen kiihtyminen
tarkoittaisi kaytannosséa laajemman arktisen alueen yhteistydn vaarantumista.

Kaiken kaikkiaan pakotteet, lisaantyva ulkoisten uhkakuvien ndkeminen, kriisimentaliteetti,
kansainvalinen eristadytyminen ja turvallisuuskoneiston kasvava vaikutusvalta Vengjan
poliittisessa systeemisséd voivat johtaa yha suurempiin vaatimuksiin suuremmasta
valtiollisesta kontrollista ja omavaraisuudesta, joka voi edelleen johtaa Vengjan
yhteisty6halukkuuden véhentymiseen. Talla voi puolestaan olla vaikutuksia arktisen alueen
kansainvaliseen hallinnolliseen yhteistyohon.

1.3.5. Olennaisimmat asiat

Geopoliittisen tilanteen arvioimiseen liittyy monia epavarmuustekijoitda. Varsinkin arktisen
alueen maantieteellisesti suurimman valtion Vendajan sotilaallinen toiminta on herattanyt
paljon huolta. Ukrainaan liittyvat Vengjan toimet (Krimin valtaaminen ja sodan tukeminen Ita-
Ukrainassa) ovat vaistamatta vaikuttaneet myds arktiseen yhteistydhon, koska kaikki muut
Arktisen neuvoston jasenvaltiot ovat asettaneet pakotteita Vendjalle. Lisdksi sotilaallisen
lasnaolon kasvu Vendjan arktisilla alueilla aiheuttaa spekulaatioita siitd, mista syysta tama
tapahtuu. Tasta johtuen on tarked seurata, miten laajasti Vengja toimeenpanee suunnitellut
sotilaalliset investointinsa sen arktisilla alueilla.

Mielenkiintoista on, ettda tamé& huonontunut geopoliittinen tilanne ei ole lopettanut arktista
yhteisty6td, vaikka se alussa sitd vaikeuttikin ja muun muassa johti arktisen alueen
asevoimien komentajien vuosittaisten kokousten keskeyttdmiseen toistaiseksi. Myos
taloudellinen yhteistyd on vaikeutunut alueella. Toisaalta arktista hallinnollista ja poliittista
yhteistyota jatketaan entiseen malliin, ja tietyin osin se on jopa lisdantynyt. Krimin valtaamisen
jalkeen Vendja on osallistunut muiden arktisten maiden kanssa Arktisen neuvoston ja
Barentsin yhteistytfoorumien tydhon, perustanut Arktisen rannikkovartiostojen foorumin ja
merellisen avomeritoiminnan viranomaisfoorumin, ja ollut mukana neuvottelemassa pian
voimaantulevaa polaarikoodia ja arktista tiede- ja kalastussopimusta.

Geopoliittisen kehityksen yleinen heikkeneminen voi heijastua arktiseen yhteisty6hon, joten
sitd on syyta seurata. Erityisen huomion keskipisteessa ovat Itd-Ukrainan, Krimin niemimaan
ja Syyrian tilanteiden kehittyminen ja Yhdysvaltain presidentinvaalien tulos ja mahdolliset
muutokset Yhdysvaltojen ulkopolitikassa (ml. suhde Venajaan).

23



1.4. Arktisen alueen talouspotentiaali: hiilivedyt ja
meriliikenne

1.4.1. Globaalit muutostekijat

Arktinen alue on ollut viimeisten vuosien ajan monella tapaa median, taloussektorin ja
poliittisten paattajien huomion keskipisteessa. Globaali ilmastonmuutos ja sen vaikutukset
nakyvat selkedsti arktisen alueen halyttavana lampenemisenda ja jadpeitteen sulamisena.
Talla on nahty olevan kaksi taloudellisesti merkittdvaa seurausta: alueella olevat suuret
luonnonvarat sekad avautuvat merireitit tulevat helpommin hyddynnettaviksi.

Arvioiden mukaan noin 13 prosenttia maailman viela l6ytamattomista éljyvarannoista ja 30
prosenttia l6ytamattémistéd kaasuvarannoista, sekd merkittdvd maarad mineraalivarantoja,
sijaitsevat arktisella alueella, joista hiilivedyt erityisesti JAdmeren mannerjalustoilla (ks. kuva
1) (USGS 2008). Suurin osa arktisella alueella potentiaalisesti saatavilla olevista
hiilivetyvarannoista oletetaan sijaitsevan Vengjan merellisella talousvythykkeella. Vengjan
arktisella alueella oletetaan olevan enemman kaasua kuin 6ljya, kun taas Pohjois-Amerikan
puolella tilanteen oletetaan olevan painvastainen. Namé& uudet resurssivarannot ovat
herattaneet taloudellista mielenkiintoa valtiollisissa toimijoissa, energiasektorin valtio-
omisteisissa yrityksissa ja yksityisen sektorin toimijoissa ympéri maailmaa.
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Kuva 1: Arvio 0ljy- ja kaasuvarantojen sijainnista arktisella alueella.
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Lahde: Arctic Portal; Stepien A, T Koivurova ja P Kankaanpaa (toim.) (2014), Strategic Assessment of
Development of the Arctic: Assessment Conducted for the European Union, Arctic Centre, University of
Lapland, tilaajana Euroopan komissio, URL: www.arcticinfo.eu/sada

Arktisen alueen uudet merireitit ja erityisesti Venajan pohjoisrannikkoa myoéten kulkeva
Koillisvayla (ks. kuva 2) voisivat puolestaan toimia arktisen alueen luonnonvaroille nopeina ja
tehokkaina kuljetusreittein& globaaleille markkinoille. Liséksi ne voisivat potentiaalisesti myos
tarjota logistisia etuja Aasian, Euroopan ja Amerikan valiselle rahtiliikenteelle. Esimerkiksi
Koillisvaylan hyédyntdminen voisi sdastdd noin 30 prosenttia aikaa ja rahaa Euroopan ja
Aasian valisessd laivaliikenteessd verrattuna perinteisiin  kuljetusreitteihin poliittisesti
epastabiilin (mm. L&hi-ldan konfliktit, Somalia) ja merirosvouksestakin ajoittain karsineen
eteldisen merivaylan (ml. Suezin kanava) lapi (Hahl 2013: 3; ks. AMSA 2009). My6s ndmé
mahdollisuudet ovat herattdneet laajaa (joskin osittain varautunutta) kansainvalista
mielenkiintoa julkisella ja yksityisella sektorilla.
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Kuva 2: Arktiset merireitit. Kuvassa myds Vengjan koillisvaylan hallintoraja.
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Strategic Assessment of Development of the Arctic: Assessment Conducted for the European Union,
Arctic Centre, University of Lapland, URL: www.arcticinfo.eu/sada

1.4.2. Nykytilanne ja muutostrendit

Taloudellinen kiinnostus arktista aluetta kohtaan on ollut suuri jo vuosia. Optimistisimpien
kansainvalisten arvioiden mukaan alueella on odotettavissa "tuleva taloudellinen buumi”
(Borgerson 2013). Kansallisesti arktisen alueen tuomat mahdollisuudet on usein haluttu
nahda kansantaloudellisesti merkittavind. Suomessa on jopa puhuttu arktisen alueen
tarjoamista taloudellisista mahdollisuuksista kurjistuvan kansantalouden pelastajana,
"seuraavana Nokiana” (Heikkild 2012). Tatad optimismia heijastelevat viimeaikaiset arviot,
joiden mukaan alueelle tehtavien investointien maara asettuisi 90 ja 225 miljardin euron
haarukkaan seuraavan vuosikymmenen aikana (Lloyd’s 2012: 6; Synberg 2013: 5; Lapland
Chamber of Commerce 2016). P&ddosin tulevaisuuden investointien on oletettu kohdistuvan
juuri - uusiutumattomien energianmuotojen hyddyntdmiseen ja niiden kuljetukseen
maailmanmarkkinoille, seka ndihin liittyviin infrastruktuurihankkeisiin.
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Kaiken kaikkiaan arktisen alueen on odotettu nousevan geoekonomisesti merkittavaksi
alueeksi ja tarkeéksi osaksi globaalia taloutta. Kuten erds tunnettu arktisen alueen tutkija
tiivisti taman optimismin vuonna 2013, globaali ilmastonmuutos “on muuttamassa
perinteisesti vaikeakulkuista ja syrjaisen erdmaan ympardimaa merialuetta dramaattisesti:
siitd on syntymassa Valimeren kaltainen teollisuuden ja kaupan keskipiste” (Borgerson 2013).

Optimistiset talousodotukset ovat motivoineet arktisen alueiden valtioita alueen strategiseen
kehittdamiseen. Erityisesti Venaja ja Norja ovat olleet aktiivisia pyrkimyksissdan muuttaa omat
pohjoiset alueensa taloudellisen toimeliaisuuden keskuksiksi. Molempien maiden kansalliset
strategiat nakevat arktisen alueen kansantalouden kasvua ja sosio-ekonomista kehitysta
vauhdittavana kriittisen&d resurssivarantona sekd kansainvélisen vaikutusvallan lahteena
(Gotkowska 2014; Staun 2015). Muut Pohjoismaat — erityisesti Tanska Gronlannin kautta,
Islanti sek& Suomi — ovat myds pyrkineet saamaan oman osansa oletetusta arktisesta
talouspotentiaalista sekd& hyddyntédneet arktista erityisosaamistaan oman kansainvélisen
merkittavyyden ja vaikutusvallan lisddmiseksi (Offerdal 2014).

Suomen vuoden 2013 Arktisen strategian (VNK 2013) mukaan Suomi pyrkii olemaan
edellakavija arktisen alueen kestavassa kehityksessa sovittamalla yhteen “arktisen
ympariston reunaehdot ja liiketoimintamahdollisuudet kansainvalista yhteistyota hyddyntaen”
(VNK 2013: 7). Suomen kansantalouden nakodkulmasta arktinen alue né&hdaan lahella
sijaitsevaksi kasvumarkkinaksi, jossa Suomella ja suomalaisilla toimijoilla on "luontaiset
edellytykset olla aktiivinen ja menestya” (VNK 2013: 8). Strategiassa linjataan, ettd Suomi
voisi ottaa keskeisen ja innovatiivisen roolin arktisella tarvittavan “kylman ilmanalan
osaamisen, rakentamisen, teknologian, tuotekehityksen ja liiketoiminnan, palveluiden,
tutkimuksen seka pohjoisuuteen nojaavien tuotteiden jalostuksen kaltaisissa asioissa” (VNK
2013: 8).

Strategia ndkee mahdollisuuksia myo6s perinteisilla ja suuria odotuksia herattavilla arktisen
alueen talouden sektoreilla. Naihin liittyen strategia korostaa, ettd esimerkiksi riskien
tunnistamista ja ennakointia vaativalla energia-alalla suomalainen osaaminen voisi tarjota
mahdollisuuksia alan toiminnan tukemiseksi Arktisen neuvoston 6ljyntorjuntasopimuksen
toimeenpanossa sekd suomalaisen ymparistbosaaminen viennissa. Merenkulkuun liittyen
suomalaista osaamista olisi mahdollista hyddyntda muun muassa meriteknologiaan ja
merenkulkuun liittyvassa koulutuksessa, tutkimuksessa, tuotekehittelyssa, operoinnissa ja
alan liiketoiminnassa. Lisdksi kaivostoiminnassa suomalaiset toimijat ndhdéaéan kykeneviksi
tarjoamaan innovatiivisia, kestavan kehityksen kanssa linjassa olevia palveluita ja ratkaisuja
arktisten luonnonvarojen hyddyntamiseen (VNK 2013: 8-10).

Arktinen alue on herattanyt taloudellista kiinnostusta myos Pohjois-Amerikan puolella siita
huolimatta, ettd kansallinen keskustelu tarvittavista panostuksista ja niiden oikea-
aikaisuudesta nayttaa jatkuvan edelleen (Bergh 2012; Conley 2014). Esimerkiksi
Yhdysvalloissa keskeisia kysymyksia ovat olleet Alaskan sosio-ekonominen kehittaminen
(kansanterveys, infrastruktuuri, energiaratkaisut), éljyntuotannon tulevaisuus Alaskan maa- ja
merialueilla (keskeinen tulonlahde Alaskan osavaltiolle) seké& investoinnit maan rapautuvan
jaanmurtokyvykkyyden yllapitamiseksi avautuvalla merialueella.

Liséksi on hyva korostaa, ettéd myds arktisen ulkopuoliset toimijat ovat yhd kasvavassa méérin
kiinnostuneita alueesta. Tama patee erityisesti Aasian “ei-arktisiin” toimijoihin — kuten Kiinaan,
Intiaan, Japaniin, Singaporeen ja Eteld-Koreaan — jotka ovat osoittaneet kiinnostusta alueen
energiavarantoihin sekd merireittien hyoddyntamiseen (Jakobson ja Peng 2012; Tonami
2014). Esimerkiksi kiinalaiset julkiset rahastot ovat tehneet viime vuosina strategisia
sijoituksia Vendgjalle Jamalin LNG-hankkeeseen, kun taas Eteld-Koreassa on kehittynyt
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tietotaitoa rakentaa jaavahvisteista tankkerikalustoa muun muassa LNG:n kuljettamiseksi
kasvaville markkinoilla Aasiaan.

1.4.3. Epavarmuustekijat ja haasteet arktisen alueen hiilivetyjen ja merireittien
hyotykaytolle

Yleisesté optimismista ja strategialinjauksista huolimatta ei ole kuitenkaan itsestaan selvaa,
etta arktisen alueen hiilivetyjen hyddyntamiseen sekd kasvavaan meriliikenteeseen liittyva
talouspotentiaali materialisoituu oletetulla tapaa, siis suhteellisen nopeasti ja laaja-alaisesti.
Kaytanndssa on olemassa lukuisia monimutkaisia alueen sisdisia ja ulkopuolisia tekijoita,
jotka hidastavat tai saattavat jopa estaa alueen kehittymisen kansainvalisesti merkittavaksi
talousalueeksi.

Lukuisat tutkijat ovatkin viime aikoina korostaneet, ettd optimistisimmat analyysit alueen
talouspotentiaalista ovat ristiriidassa arktisen alueen todellisuuden kanssa, eika tilanteeseen
ole syyta odottaa merkittavia muutoksia lyhyelld tai edes keskipitkalla aikavalilla (ks. Keil
2013). Esimerkiksi alueen hiilivetyvarantojen suhteen ei ole taysin selvda, onko niiden
hyddyntaminen ylipaansa taloudellisesti kannattavaa tulevaisuudessa (Laruson 2014:1), kun
taas arktiset merireitit — erityisesti Koillisvayla niista kaikista todennakoéisimpana ja
odotetuimpana — tullee olemaan lahinn& “niche-vayla”, jolla ndhtaneen ainoastaan rajallinen
maara aluksia (Humpert 2014: 4).

Tama raportti jakaa taman maltillisemman nédkemyksen arktisen alueen talouspotentiaalista
sen perinteisempien hiilivetyjen ja meriliikenteen hyotykayttéon liittyvien toimialojen suhteen.

1.4.3.1. Arktisen alueen hiilivetyjen hyotykayton haasteet

Arktisen alueen hiilivetyjen hyotykayton tulevaisuus on epavarmaa monesta, usein toisiinsa
liittyvasta tekijasta johtuen. Ensinnékin vaikea toimintaymparistd asettaa merkittévia haasteita
6ljyn ja kaasun tuotannolle alueella. Tuotantoprojektien kdynnistaminen ja toteuttaminen on
monimutkaista, mink&d seurauksena niin hankkeiden hinta kuin niiden toteuttamisen
vaikeusaste ovat paasaantodisesti korkeita. Maalla toteutettavia infrastruktuurihankkeita
vaikeuttaa erityisesti ikiroudan sulamisesta johtuva huono maaperadn kunto, kun taas
merialueilla hyddyntamisinfrastruktuuri pitaa olla jadvahvistettua seka ylipddnsa suunniteltu
vaikeisiin talviolosuhteisiin Jaamerella — mukaan lukien ahtojaa, liikkkuvat jddmassat seka
jaatyva vesi rakenteissa ja laitteissa. Merialueilla toteutettava projektit vaativat myos
erikoisturvajarjestelyja, kuten yksityiskohtaisia turvaohjeistuksia ja -kaytanteitd seka oloihin
erityisesti suunniteltua kalustoa. Naista jalkimmaisid ovat muun muassa tukitoimintoja
tarjoavat jadmurtajat, jaavahvisteinen laivakalusto, seka kiinteissa rakenteissa kaytettavat
kylmia olosuhteita kestavat materiaalit ja jarjestelmat. Alueen pitkien valimatkojen vuoksi
hankkeiden toteuttamisessa on myds logistisia haasteita niin maalla kuin merella muun
muassa rakennustarvikkeiden, elementtien ja henkildiden kuljetukseen liittyen. Lisaksi
henkilokustannukset ovat keskimaaraisesti korkeampia, jotta patevaa tydvoimaa on
mahdollista saada ankarissa oloissa ja etdalla toteuttaviin hankkeisiin. On my6s hyva
huomata, ettd tuotanto pohjoisilla (meri)alueilla on usein mahdollista vain rajattuna aikana
kesékuukausina, jolloin ja&olosuhteet ovat suotuisammat (Budzik 2009: 9-10).

Sisapoliittiset tekijat vaikuttavat myds hiilivetyjen tuotantomahdollisuuksiin arktisella alueella,
ja erityisesti Jadmerelld. Esimerkiksi Vendjan arktisilla merialueilla 6ljyn ja kaasun tuotanto
on keskitetty kahdelle keskeiselle valtiolliselle toimijalle, mik& ei ole ollut omiaan edistamaén
kilpailua ja tehokasta tuotantoa. Vallitsevan politikan mukaisesti yksinomaisia
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tuotantolisensseja on myonnetty ainoastaan yrityksille, joissa valtio on padomistaja (yli 50%
omistusoikeus) ja joilla on yli viiden vuoden kokemus tuotannosta merialueilla Venéjan
mannerjalustalla — kdytannéssa siis Rosnetftille ja Gazpromille (Claes ja Moe 2014: 111).

Lisdksi on myoOs oletettavaa, etté turvallisuusajattelun korostuminen sek&a konservatiivista
turvallisuusajattelua edustavien henkildiden vaikutusvallan lisddntyminen Venajan
poliittisessa paatoksentekojarjestelméssa lisannee valtiokontrollia ja omavaraisuutta
korostavia painotuksia, sekd mahdollisesti jopa epéluuloa lansimaisia toimijoita kohtaan
(Larusson 2014: 12-13). Voimistuessaan tdmankaltainen ajattelu on omiaan heikentdmé&an
tuotantomahdollisuuksia, silla kaytanndssa hiilivetyjen tuotanto Venajan merialueilla on
pitkdan pohjautunut yhteishankkeisiin lansimaisten energiayhtididen ja palveluntarjoajien
kanssa, jotka ovat tuoneet pdytdan kaivattua padomaa seké kriittistéa erikoisteknologiaa.
Vaihtoehtoisten kansainvalisten kumppanien (esimerkiksi Kiinasta, Intiasta) |6ytdminen on
vaikeaa varsinkin syvanmeren tuotantoon liittyvan tietotaidon rajallisuuden vuoksi, eikd omien
kyvykkyyksien kehittdminenkaan ole helppo eika nopea ratkaisu Vengjalle.

Pohjois-Amerikan puolella tuotantoa haittaavat sisapoliittiset tekijat liittyvat muun muassa
Alaskan ja Yhdysvaltojen liittovaltion véaliseen dynamiikkaan. Alaskan budjetti on kriittisesti
riippuvainen energiatuotannosta saaduista tuloista, ja osavaltion poliittinen eliitti onkin
kannattanut usein tuotannon laajentamista myds syvemmille merialueille (kuten myos
oikeutta saada tasta toiminnasta rojalteja). Washingtonin linjaukset ovat taas olleet usein
varovaisempia. Niilla on ollut taipumus korostaa ymparisténsuojelua ja merialueiden hoitoa,
erityisesti keskeisilla liittovaltion hallinnoimilla erityisalueilla Alaskassa. Liséksi olosuhteiltaan
herkdn arktisen alueen suojelua edistavat siviiliyhteiskunnan toimijat ovat pyrkineet
edistamaan ymparistonsuojelullisia tavoitteitaan sekd mediakampanijoilla etta lakiteitse, miké
on ollut omiaan hidastamaan tuotannon aloittamista merialueilla ja nostamaan sen hintaa
(Claes ja Moe 2014: 112-114; Budzik 2009: 10; ks. AACP 2015). Yhdysvaltain presidentiksi
valittu Donald Trump on nostanut esiin halukkuutensa jatkaa o6ljyn- ja kaasunporausta
Alaskan Jaamerelld, mutta poraustoiminnan jatkuminen on vahvasti epéavarmaa
hallinnollisten ja taloudellisten esteiden vuoksi.

Ymparistbonnettomuuden riski on keskeinen tekija, joka vaikuttaa hiilivetyjen
tuotantomahdollisuuksiin  olosuhteiltaan vaikealla, hauraalla ja vaikeasti ennalleen
palautettavalla arktisella alueella. Esimerkiksi 6ljyntorjunta on sekd logistisesti etta
teknologisesti vaikeaa, silla vasteajat merella tapahtuvaan o6ljyonnettomuuteen ovat
merkittavia pitkien etdisyyksien takia. Taman liséksi jaiset olosuhteet vaikeuttavat tunnettujen
oljynpuhdistustekniikoiden kaytt6d alueella (O’Rourke 2015: 36-37). Mahdolliseen
ymparistbonnettomuuteen liittyvat maineriski sekd korvausvelvollisuus on myds laskettava
yhtaléon, jossa alueen Iluonnonvarojen hyoddyntamisen yleistda kannattavuutta ja
toteuttamistahtia pohditaan. Kaytanndssa laajat varautumistoimenpiteet ovat vahintaankin
hidastaneet tuotantoprosesseja verrattuna esimerkiksi maalla ja lampimissd oloissa
toteutettaviin hankkeisiin.

Arktisten energiahankkeiden toteutettavuus riippuu kuitenkin kenties  kriittisimmin
taloudellisista tekijoistd, ja erityisesti hiilivetyjen markkinahinnasta suhteessa korkeisiin
tuotantokustannuksiin. TA&ma on erityisesti tarked tekija arktisen o6ljynporauksen suhteen
offshore-alueilla, kun 0&ljyn hinta muotoutuu vapaasti globaaleilla markkinoilla. Jotta
Oljyntuotanto olisi pidemmaén p&alle kannattavaa arktisella alueella, 6ljyn myyntihinnan pitaa
olla tarpeeksi korkea. Arvioiden mukaan Jaamerella tuotetun  Oljybarrelin
tuotantokustannukset saattavat olla jopa 100 US dollaria, kun taas Lahi-ldan maa-alueilla
tapahtuvassa tuotannossa ne voivat olla niinkin alhaiset kuin 5 US dollaria barrelilta (Lloyd’s
2012: 23).
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2000-luvun alussa oli vallalla kasitys, jonka mukaan tulevaisuudessa 6ljymarkkinoilla vallitsisi
niukkuus. Syina tahan néhtiin olevan muun muassa korkea kysynté nousevissa talouksissa,
investointien puute uusien 6&ljylahteiden l6ytamiseksi, seka tasta johtuva pelko laskevasta
tuotannontasosta. Niinpa oljybarrelin hinta oli huipussaan 150 US dollarin kieppeilld vuoden
2008 aikana, ja se pysyi suhteellisen korkealla 70-110 US dollarin tasolla viela kyseisen
vuoden finanssikriisin jalkeenkin (Claes ja Moe 2014: 97). Tassa tilanteessa haastavampi ja
kallimpi tuotanto arktisella alueella nahtiin usein paitsi mahdollisena mutta myo6s
houkuttelevana vaihtoehtona — joskin suhteessa vahemman kannattavana verrattuna
potentiaaliseen tuotantoon muissa, helpommissa kohteissa.

Sittemmin useat talouden globaalit kehityskulut ovat tehneet arktisesta 6ljyntuotannosta
vahemman houkuttelevaa, ellei jopa taloudellisesti kannattamatonta. Kansainvalinen
talouskasvu on hiipunut, Yhdysvalloista on virrannut markkinoille merkittava maara
epakonventionaalisesti tuotettua oljya eikéa Saudi-Arabia keskeisimpana oljyntuottajamaana
ole ollut halukas vahentamaan omaa tuotantoaan (taistelussa markkinaosuuksista) siita
huolimatta, ettd oljybarrelin hinta ehti laskea jopa 40 US dollarin kieppeille. Hinta on sittemmin
kivunnut siitd ylemmas noin 54 dollarin OPEC:in ja Vendjan paastya sopuun tuotannon
rajoituksista. Myoskaén talla maailmanmarkkinahinnalla korkean tuotantokustannuksen o6ljy
arktiselta alueelta ei ole viela taloudellisesti kannattavaa. On kuitenkin hyva ottaa huomioon,
ettd valtiollisilla toimijoilla — erityisesti Vendjalla — voi olla strategisia tai kaytannéllisia
intresseja pyrkia kehittdmaan hiilivetyresurssejaan jopa epéataloudellisesti. Merkittavan
tappion tekeminen pitkalla aikavalilla ei liene kuitenkaan mahdollista edes Vendjalle, jonka
bruttokansantuotteesta merkittdva osa syntyy juuri hiilivetyjen ja erityisesti 6ljyn
kansainvalisesta kaupasta.

Arktisen alueen hiilivetyjen hyotykayttoon tahtdavat tuotantoprojektit vaativat myos
paasaantoisesti merkittavia etupainotteisia ja riskipitoisia investointeja. Tama péatee erityisesti
monimutkaisiin offshore-projekteihin. Esimerkiksi Exxon-Mobilin ja Rosneftin yksittaisen
lahteen koeporaus Karan merelld ennen Ukraina-pakotteiden voimaanastumista on yksistaan
arvioitu maksaneen jopa 500-600 miljoonaa US dollaria (Nilsen 2014a). Taman lisaksi
projektit ovat lahtokohtaisesti pitkakestoisia. Aikajanne resurssivarannon loytamisesta aina
tayteen tuotantovaiheeseen asti saattaa kestaa jopa vuosikymmenia, mika altistaa projektit
erinaisille ennakoimattomille alueellisille tai globaaleille riskitekijoille, jotka voivat joko haitata
tai jopa estaa projektien loppuunsaattamista. Taménkaltaisia tekijoitd ovat muun muassa
korkeatasoisten resurssivarantojen niukkuus alustavista kartoituksista huolimatta,
kansainvaliset  muutokset energian tuotannossa ja  kulutuksessa, vakavat
ymparistbonnettomuudet ja niihin liittyvat mielipideilmaston ja regulaation muutokset, tai jopa
poliittiset kriisit ja niiden seurannaisvaikutukset.

Esimerkiksi Shellin hankkeet Pohjois-Amerikan arktisilla merialueilla viivastyivat, kun
kansallista regulaatioita alettiin tarkistaa Kulluk-porauslautan vuoden 2012 Alaskassa
tapahtuneen karilleajon seurauksena (Funk 2014). Sittemmin Shell on paattanyt vetaytya
kokonaan arktisesta tuotannosta Pohjois-Amerikan offshore-alueilla. Syiné tahén olivat muun
muassa riittavan suurien hyddyntamiskelpoisten [&hteiden puute, 6ljyn epé&edullinen
maailmanmarkkinahinta suhteessa kalliisiin tuotantokustannuksiin, Yhdysvaltojen liittovaltion
saantely, seka siviiliyhteiskunnasta kumpuava vahva vastustus.

Euroopan puoleisella arktisella alueella venélaiset tuotantoprojektit ovat taas siirtyneet
tulevaisuuteen pitkalti hankkeiden kannattavuuden kyseenalaistavan alhaisen 6ljyn
maailmanmarkkinahinnan sekd Ukrainan kriisistd johtuvien lansimaiden asettamien
pakotteiden seurauksena. Erityisesti lansimaiset finanssipakotteet ovat vaikeuttaneet
venalaisten energiayhtididen paasya lansimaisille rahoitusmarkkinoille ja taten mutkistaneet
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kalliden hankkeiden rahoittamista. Tuotteiden, teknologian ja palvelujen saantia rajoittavat
pakotteet ovat puolestaan estineet yhteistytn teknologisesti kehittyneiden lansimaisten
energiayhtididen ja palveluntuottajien kanssa, joita ilman toiminta arktisella offshore-alueella
on mahdotonta nyt ja lahitulevaisuudessa. Ukrainan kriisi on vaikeuttanut Vendajan arktisten
hankkeiden toteuttamista myds epasuorasti nostamalla yleistda maariskia, mika taas vahentaa
kansainvalistd halukkuutta sijoittaa maahan, vaikkei suoranaisia pakotteita olisikaan
voimassa (Kapyla ja Mikkola 2015: 16-17; Mikkola ja Kapyla 2014). Kaytanndssa venalaiset
energiatoimijat ovatkin pyrkineet [ahinna jatkamaan arktisten merialueiden resurssivarantojen
kartoitusta, edistamaan merellista tuotantoa sub-arktisilla alueilla, sekd jatkamaan Jamalin
niemimaalla tapahtuvaa kehitystyota.

Yleisemmin nayttdd myds silta, ettd yllattavat teknologiset edistysaskeleet esimerkiksi
liuskedljyn ja —kaasun tuotannossa vahentavat arktisen tuotannon mielekkyytta. Shtokmanin
kaasukentédn kehityksen pyséhtyminen Vengjan Barentsinmerellda on hyva esimerkki tasta.
Nopean teknologisen kehityksen ja soveltamisen myétd Yhdysvalloissa lisaantynyt
liuskekaasun tuotanto saturoi kotimarkkinat ja vei koko Shtokhmanin hankkeelta sen
rationaliteetin, eli nesteytetyn maakaasun viennin Pohjois-Amerikan markkinoille (Marson
2012; Claes ja Moe 2014: 109-110).

Keskipitkalla aikavalilla myds lisdéantyva tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sen estamiseksi
tehtévat julkiset ja yksityiset toimet uhkaavat muuttaa energiamarkkinoiden dynamiikkoja ja
taten myos energiayhtididen hallussa olevien (arktisten ja muiden) hiilivetyreserveihin
tehtyjen investointien arvoa. Télla olisi edelleen vaikutus yksityisten toimijoiden markkina-
arvoon sekad mahdollisesti myds osakkeenomistajien haluun kaantaa huomio joko
tuottavimpiin kehityskohteisiin tai iimastoystavéllisempien energiamuotojen tuotantoon.

1.4.3.2. Arktisen alueen meriliikkenteen haasteet

Arktisen alueen meriliikenteen tulevaisuus nayttaa yhta lailla suhteellisen epavarmalta. Myds
tdhén on monia yhteen kietoutuneita syité.

Ensinnakin arktisen alueen merireittien hyédyntadmiseen liitetyt suuret odotukset ovat usein
pohjautuneet puutteelliseen ymmarrykseen alueen luonteesta. Jadmeri on erityisen vaikea
merellinen toimintaympéristd. Kovat pakkaset, usein toistuva sumu, vallitseva pimeys, kova
merenkaynti, pitkat etaisyydet ja jaamassojen muodostamat fyysiset esteet nostavat arktisen
merenkaynnin vaikeusastetta. Liséksi alueella tulee olemaan laivaliikenteelle vaarallisia
likkuvia jaalauttoja siitékin huolimatta, ettd kiinted jadmassa sulaa merkittavasti. Tama on
erityisen vaarallista pimeana talviaikana, jota kestdd jopa puolet vuodesta (AMSA 2009;
Buixadé Farré et al. 2014: 15).

Arktiset merireitit ovat myos lahtbkohtaisesti matalien mannerjalustojen paalla
(matalimmillaan jopa vain 10 metria syvid) ja lahella rannikkoa, seka kulkevat kapeiden
salmien lapi. Tama rajoittaa alueella toimivien laivojen kokoa (ks. AMSA 2009: 23; Buixadé
Farré et al. 2014: 7). Pienempi laivakoko tarkoittaa puolestaan pienempia rahtimaaria ja
edelleen heikkoja skaalaetuja ja korkeita yksikkékustannuksia merilogistiikkatoimijoille. Tama
on erityisen haastavaa, silla tulevaisuudessa globaalia merilogistiikkaa pyorittdvien suurten
rahtilaivojen koko ja uppouma néayttaisi vaan kasvavan. Arktisen alueen kylméa ilmasto asettaa
myds omat erikoishaasteensa seka kaytettdvissa olevalle laivakalustolle ettd mahdolliselle
kuljetettavalle rahdille, joiden molempien tulee kyeta kestaméaéan kylmia ja jaisia olosuhteita.

Monella tapaa haastava ja vaarallinen merellinen toimintaympdristd arktisella alueella
tarkoittaa kaytanntssa sitd, ettd laivakaluston pitdd olla suunniteltu ja rakennettu
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talviolosuhteita kestavaksi, jotta turvallinen navigointi ja rahdinkasittely ylipddnsa ovat
mahdollisia (DNV 2013). Taman takia jaadvahvisteisten alusten rakentaminen on
keskimaaraista kallimpaa seka niiden operointi arktisen alueen ulkopuolella jadvapaissa
olosuhteissa taloudellisesti kannattamatonta. Merkittavé arktisen alueen meriliikenteen kasvu
edellyttaisikin joko suurta, joskin taloudellisesti kallista panostusta kaytéssa oleviin
jAavahvisteisiin aluksiin tai vaihtoehtoisesti tukeutumista suhteellisen rajalliseen ja kalliisiin
jadnmurtopalveluihin — jopa kesékuukausien aikana mahdollisten liikkuvien jadmassojen
takia. Arvioiden mukaan esimerkiksi merkittavimman ja&dnmurtokapasiteetin omaavan
Vengjan yksittaisen jaanmurtajan vuokraaminen Koillisvaylan liikennéintiin saattaa maksaa
jopa 150 000 US dollaria paivalta. Skenaariossa, jossa liikenne moninkertaistuisi alueella,
jgdnmurtopalvelujen saatavuus olisi myds todennakdisesti kyseenalaista rajallisen
kapasiteetin vuoksi. Liséksi on hyva huomata, etté jadnmurtajien lisarakentaminen on kallista
(200 miljoonaa — 1 miljardi US dollaria), aikaa vievaa (jopa 10 vuotta) seka vaatii erityista
alusten suunnitteluun ja rakentamiseen liittyvaa tietotaitoa, jota on suhteellisen rajallisesti
tarjolla (mm. Suomessa, Saksassa, Vengjalla, Etela-Koreassa) (Lloyd’s 2012: 29; Buixadé
Farré et al. 2014: 18).

Vaikka Jaameri saattaisikin olla tulevaisuudessa suhteellisen vapaa jadpeitteesta
kesakuukausien aikana, talvijaéan ei odoteta katoavan alueelta vield vuosikymmeniin. Arktisen
alueen jaéolosuhteista johtuen ymparivuotinen liikkenndinti ei yksinkertaisesti ole
taloudellisesti kannattavaa. On oletettavaa, etta lisdantyva merilikenne alueella on paaosin
kausittaista, painottuen kesékuukausille. Tata yhtaléa vaikeuttaa edelleen se, etta yleisesta
sulamistrendista huolimatta liikenndintikausien alkamisajan arviointi on vaikeaa ja@amassan
laajuuden vuosittaisesta vaihtelusta johtuen (AMSA 2009: 160, 24-25).

Ylla mainituista erindisistd epavarmuustekijoista johtuen Arktisen alueen merireitit eivat ole
erityisen soveltuvia modernin merilogistiikan “just-in-time” toimintaperiaatteelle, johon
nykyaikaiset tehokkaat globaalit toimitusketjut nojaavat. Merilogistiikan tasmallisyytta
vaativan konttilikenteen sijaan arktiset merireitit soveltuvatkin paremmin lahinn& vdhemman
aikakriittisten bulkkimateriaalien — kuten mineraalien, 6ljyn tai LNG:n — kuljetukseen alueen
resurssivarannoilta kansainvalisille markkinoille (Brigham 2011: 29). Talldin liikennginnin
volyymit ovat pitkalti riippuvaisia resurssien globaalista kysynnasta.

Arktiset alueet ovat harvasti asutettuja eikd merireittien varrella sijaitse merkittavia markkina-
alueita, joita tehokas (korkea lastausaste, useita toimitussatamia, toimitusten tasmallisyys)
globaali merilogistiikka kykenisi palvelemaan. Esimerkiksi Vengjan arktisella alueella on
ainoastaan muutamia ja globaalissa mittakaavassa pienia asukastihentymia (mm. Murmansk
ja Norilsk), kun taas globaalin merilogistiikan kenties keskeisin valtimo — eteldinen merireitti —
kulkee maailman asutetuimpien ja nopeimmin kasvavien markkina-alueiden (mm. Intia, Kiina)
ohitse. Liséksi viimeaikainen rahtilikenne Koillisvaylalla ei anna indikaatiota arktisen alueen
noususta globaaliksi merireitiksi. Kuljetukset ovat suuntautuneet pitkalti itdén, kun alueen
luonnonvaroja on kuljetettu Itd-Aasian markkinoille, kun taas lanteen (Venéajalle, Eurooppaan)
suuntautuvia kuljetuksia ei ole ollut merkittavasti (Humpert 2014; ks. myds alla).

Turvallisen merilikenteen mahdollistava infrastruktuuri on myds vield melko kehittymaténta
arktisella alueella. Vaikka esimerkiksi Ven&ja on ilmoittanut parantavansa Koillisvaylan
infrastruktuuria, Arktisen neuvoston puitteissa on edistytty pelastuspalvelujen ja
Oljyvahinkojen torjumisen jarjestimisessd ja alueen rannikkovartiostot ovat aloittaneet
tiivimman yhteistyon juuri perustetulla foorumilla, yleisemmin arktiselta alueelta puuttuu
edelleenkin riittdva infrastruktuuri merkittévasti lisdéntyvalle, turvalliselle meriliikenteelle.
Puutteita I6ytyy muun muassa merenkululle tarkedssa ajantasaisessa jaadtiedotuksessa,
pelastustoimintaan ja 6ljyvahinkojen torjuntaan liittyvéssa kapasiteetissa ja tietotaidossa,
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jadnmurtokapasiteetissa (erityisesti Pohjois-Amerikan arktisella) seka
kommunikaatioinfrastruktuurissa, eika laajoilla pohjoisilla merialueilla ole mydskééan tarpeeksi
riittdvasti varusteltuja satamia tai muita pelastuspisteita (Brigham 2011: 27). Kenties
silmiinpistavin puute liittyy alueen merikarttoihin, jotka ovat monilta osin joko puutteellisia tai
vanhentuneita. Korkeista riskeistd ja vahaisestd kysynnasta johtuen myds alueen
meriliikenteelle myonnettavat vakuutukset eivat ole niiden ottajille erityisen suotuisia (Lloyd’s
2012: 49-51).

Vaikka arktisten merireittien hyotykaytostéd on esitetty optimistisia ndkemyksia ja niilla on
nahty myos jonkinasteista transit-likenndintia (ks. alla), meri- ja erityisesti rahtiliikenteen
rgjahdysmainen kasvu ei ole todennakéista. Oletettavampaa on, etta likenndinti kehittyy
maltillisesti, samatahtisesti alueen yleisemmaéan taloudellisen toiminnan aktivoitumisen
kanssa, mukaan lukien luonnonvarojen hydédyntaminen, turismi ja kalastus. Jotta tdma olisi
ylipdadnsa mahdollista ja turvallista, lisdpanostuksia on kuitenkin tehtévé arktisen alueen
infrastruktuurin  ja tietotaidon kehittdmiseksi. Lisaksi globaalien merikuljetusten
talouslogiikassa ja/tai turvallisuustilanteessa on tapahduttava merkittdvia muutoksia, ennen
kuin arktisia merireitteja voi pitda realistisina vaihtoehtoina globaalin talouden merelliselle
kaupankaynnille.

On hyvinkin mahdollista, ettd muutokset globaaleilla markkinoilla eivat tue arktisten reittien
merkittavaa hyotykayttdéa tulevaisuudessa. Esimerkiksi jos tuotantoa siirretdan etelampaan
Aasian halvemmille tuotantoalueille tuotantokustannusten noustessa Kiinassa, todennakagista
on, etté eteldinen merivayléa on edelleen kannattavampi vaihtoehto kuljettaa kauppatavaraa
muun muassa Euroopan markkinoille. Liséksi jos uudet teknologiset kehitysaskeleet, kuten
3D-tulostus, tai kannattavan kotimaisen energian muodot (epékonventionaalinen kaasu ja
Oljy, vaihtoehtoinen energia) yleistyvat, tuotantoa saatetaan siirtdd takaisin lahemmaéksi
loppumarkkinoita (Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa). Mahdolliset muutokset Yhdysvaltojen
kauppapolitikassa presidentti  Trumpin aikakaudella saattavat myds vaikuttaa
samansuuntaisesti. Tama tarkoittaisi, ettei arktisia merireittejé tarvittaisi (edes) potentiaalisina
kuljetusreitteina.

Lisdksi Kiinan kasvuun saattaa liittyd yleisemmin eparealistisia odotuksia. Kiina saa
tarvitsemansa luonnonvarat paaosin eteldista merireittia pitkin. Esimerkiksi Kiinan
merkittdvimmat oljyn toimittajat ovat joko L&hi-ldésséa tai Afrikassa (EIA 2014), ja Kiinaan
toimitettavasta LNG:stékin merkittédva osa tulee eteléista reittia pitkin Australiasta, Qatarista,
Malesiasta ja Indonesiasta (Nan ja Anker 2012: 13-14). Vaikka Kiina on investoinut Venajalle
Jamalin LNG-hankkeeseen muun muassa huoltovarmuusnakdkulmasta, oletettavaa on, etta
Kiinan energiapolitikan paapaino ei tule olemaan arktisella alueella, eikd merellisten
toimituksienkaan suhteen ole néin ollen oletettavissa dramaattisia muutoksia. Taté tukee
myo6s Kiinan viime vuosien panostukset maanp&alliseen energiainfrastruktuuriin Keski-
Aasiassa (osana niin kutsuttua Silkkitie-hanketta), samaan aikaan kun neuvottelut Vengjan
kanssa toteutettavista putkihankkeista eivat ole edenneet oletetusti.

Viime vuosien tilastot Koillisvaylalta nayttaisivatkin tukevan esitettyd maltillista skenaariota
arktiselle merilikenteelle. Vuonna 2013 Vengjan Koillisvaylaa hallinnoiva viranomainen (NSR
Information Office) ilmoitti 71 matkaa reitilld, joista ainoastaan 24 oli joko koko vaylan Iapi
kulkenutta tai Venajan ulkopuolelta tai ulkopuolelle suuntautunutta. Seuraavana vuonna
reittia kaytti yhteensa 53 laivaa, joista 31 kulki lapi koko vaylan. Vuonna 2015 Koillisvaylan
kayttd naytti romahtaneen 18 matkaan, joista 8 oli mannertenvalistd (NSRIO 2013; 2014;
2015). Naméa luvut ovat marginaalisia, jos niitd vertaa esimerkiksi Suezin kanavan Ilapi
kulkevaan etelaiseen merireittiin: kanavan lapi kulkee vuosittain noin 17000-18000 alusta.
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Samaa patee tonnimaaraisesti laskettuun rahtilikenteeseen. Venajan liikkenneministerién
arvion mukaan Koillisvaylan rahtilikenteen odotetaan kasvavan 64 miljoonaan tonniin
vuoteen 2020 ja 85 miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessa. Tama arvio nayttaa
epatodennakaoiseltd, kun esimerkiksi vuonna 2014 reitilla kuljetettiin rahtia noin 0,66 miljoonan
tonnin verran ja vuonna 2015 vain noin 0,04 miljoonan tonnin verran (Zysk 2015: 443; NSRIO
2014; 2015). Nama tonnimadraiset luvut ovat myods pienia suhteessa Koillisvaylan omiin
huippuvuosiin. Tonnimaaraisesti arvioituna esimerkiksi vuonna 1987 vaylalla liikkui noin 6,7
miljoonaa tonnia rahtia (Klimenko 2013).

Kaiken kaikkiaan arktisen alueen taloudelliset odotukset eivét ole tayttyneet ennakoidulla
tavalla. On oletettavaa, etta kehitys tulee kuitenkin jatkumaan, joskin ennakoitua hitaammalla
tahdilla ja pienimuotoisemmin. Perinteisten, energialdhteiden ja merireittien hyddyntadmiseen
littyvien odotusten tultua realistisemmaksi, on syytd huomata, ettd arktisella alueella on
monia muita taloudellisia mahdollisuuksia, jotka tulevat edistdmaan alueen sosio-ekonomista
muutosta ja tuottamaan merkittédvia mahdollisuuksia taloudellisille toimijoille. Tasta lisaa
luvussa 1.5.

1.4.3.3. Kaivostoiminnan kehityskulut

Arktisella alueella sijaitsee suuri maara mineraalivaroja. Viimeisen 6-7 vuoden aikana
kiinnostus mineraalien hyédyntadmiseen on maailmanmarkkinahintojen mukana kasvanut ja
laskenut. Mineraalien hyvaksikayton maarittavat pitkalti kansainvéliset tekijat, erityisesti
suotuisa maailmanmarkkinahinta ja kysynta. Arktinen alue on monella tapaa turvallinen
paikka kaivostoiminnalle, koska poliittiset, oikeudelliset ja taloudelliset olosuhteet toiminnalle
ovat suotuisia. Toisaalta mineraalien hyvéksikayttd ei ole helppoa alueella, johtuen
aarimmaisistd ilmasto-olosuhteista, alueen syrjaisyydestd sekd koulutetun tyévoiman
vahdisestd saatavuudesta. On huomattava, etta arktiset alueet eroavat monella tapaa
toisistaan, esimerkiksi luonnonolosuhteiltaan, geologiselta potentiaaliltaan,
verojarjestelmaltaan tai oikeudellisen sdéntelyn osalta (van Dam et al. 2016). Samaan aikaan
kuitenkin monet kansainvaliset yritykset toimivat samanaikaisesti monissa eri arktisissa
maissa.

Kaivostoiminta on useasti erittéin tarkeda kansallisille ja alueellisille talouksille. Paikallisen
tason kannalta luonnonvarojen teollinen hyddyntaminen voidaan nahda varakkuuden
lisd&ntymisena ja vahaisempana riippuvuutena kansallisesta budjetista. Esimerkiksi Gronlanti
ja Kanadan territoriot pyrkivat lisdantyvaan poliittiseen ja taloudelliseen autonomiaan raaka-
ainevarojen hyddyntamiselld ja siitd saaduilla tuloilla. Samaan aikaan kaivostoiminta ndhdaan
potentiaalisena uhkana ymparistolle ja ihmisten elinkeinoille, esimerkiksi kun kaivostoiminta
vaikuttaa toisiin maankaytdon muotoihin, kuten esimerkiksi Lapissa poronhoitoon.
Oikeudellisen saantelyn seka ymparistd- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin vaikutus
kaivostoimintaan on suuri, koska niiden kautta voidaan hallinnoida riskeja ja jakaa etuja
(Ibid.).

Viimeisten vuosien aikana arktisella alueella monia kaivoksia on suljettu tai niiden toiminta on
keskeytetty. Uusia kaivosmalmioita on I6ydetty, uusia kaivoksia kehitelldén ja uusia investoijia
on ilmaantunut projekteille, jotka ovat syysta tai toisesta keskeytyneet. Kaivostoiminnan
jatkuminen riippuu paljolti siitd, mitd mineraalia ollaan kaivamassa ja miten
maailmanmarkkinahinnat kehittyvat.
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1.4.4. Olennaisimmat asiat

Vield vahan aikaa sitten naytti silta, etté arktisesta alueesta tulee uusi taloudellisen suuren
mittaluokan teollisen kehityksen veturi. Ajateltiin, ettd ilmastonmuutoksen sulattaessa
merijaan, kaupalliset toimijat voivat kehittdd alueen runsaita merellisia hiilivetyja ja uusia
merireitteja. Tallainen kehitys nayttda nyt paljon epdvarmemmalta monista syistd, ainakin
lyhyelld aikavalilla, mutta sité on térked seurata.

Esimerkiksi hiilivetyjen tai mineraalien hinnan nouseminen, merellisten raaka-aineiden
hyddyntamisen mahdollisuudet, Kiinan taloudellinen kasvu tai teknologian kehittyminen voivat
edistda naiden taloudellisten mahdollisuuksien hyddyntamista.

Tarkeda on seurata, miten voimakkaasti Vengja kehittdd maalla tuotettujen hiilivetyjensé
merellisia kuljetuksia Koillisvaylan kautta. Globaalien merikuljetusten logistiikkaketjujen
muutoksia on myds syytd seurata. Samoin on syytd seurata sitd, miten voimakkaasti
keskeiset kauppavoimat, kuten Kiina, panostavat vaihtoehtoisiin merikuljetusreitteihin.

Suurten onnettomuuksien aiheutuminen arktisessa hiilivetyjen hyoddyntamisessa tai
merenkulussa ovat omiaan vahentamaan uskoa nihin talouden mahdollisuuksiin. Lisaksi
merellisia taloudellisia mahdollisuuksia voi rajoittaa meriymparistdoikeuden kehittyminen,
esimerkiksi merellisten suojelualueiden lisdantyva perustaminen. Ylipd&nsa suuremman
mittaluokan teolliseen tuotantoon alueella liittyy paikallisesti paljon odotuksia, mutta myds
pelkoja niiden vaikutuksista.
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1.5. Muita taloudellisia mahdollisuuksia arktisella alueella’

Arktiset alueet kohtaavat monia taloudellisia ja yhteiskunnallisia haasteita (ks. luku 1.2.). Viela
muutama vuosi sitten alueelliset ja kansalliset paatoksentekijat sekad taloudelliset toimijat
laskivat sen varaan, etté alueellinen talous kehittyisi avautuvilla merireiteillé ja luonnonvarojen
hyddyntamisprojekteilla. Eri kehityskulut — kuten raaka-aineiden hinnan lasku, hidas
projektien kehitystahti seké niiden ymparistolliset vaikutukset (ks. luvut 1.1. ja 1.4.) — johtivat
siihen, etta paatdksentekijat alkoivat tutkia laajemmin alueen taloudellisia mahdollisuuksia.
Lisdhoukuttimena talle kartoitukselle on, ettd ndma toisenlaiset taloudelliset aktiviteetit voivat
tarjota monipuolisempaa taloudellista toimintaa alueelle verrattuna luonnonvarojen
hyddyntamisprojekteihin. Ne voisivat parhaimmillaan myo6s edistdd alueen pidemman
aikavalin ymparistollista ja yhteiskunnallista kestavaa kehitystd. Naiden mahdollisuuksien
hyddyttdminen voisi myds auttaa lisaamaan arktisten alueiden sietokykya (resilienssia),
koska talla hetkelld alueen taloutta heilauttelevat globaalin kysynnén vaihtelut ja kansallisen
finanssipolitikan muutokset.

Tama Iluku nostaa esiin pédasiallisia trendeja, jotka ohjaavat uusien taloudellisten
mabhdollisuuksien etsintaa. Trendit ovat digitalisoituminen, kiertotalous, arktisen ympariston,
maiseman sekd lumen ja j&aadn hyddyntdminen ja arktisen luovuuden taloudelliset
mahdollisuudet. Taman jalkeen kdydaan esimerkinomaisesti lapi aktiviteetteja, joissa nama
trendit konkretisoituvat, kuten datakeskukset, kylman ilmanalan testaus, arktiset ruoat,
sininen talous ja uudet turismin muodot. Arktiset alueet tulevat todennakoisesti olemaan
riippuvaisia luonnonvarojen hyoddyntamisprojekteista (e.g., Exner-Pirot 2015; Olsen et al.
2016; Rasmussen 2011; Stepieh et al. 2016), mutta jotkut alueet (erityisesti Pohjoismaat)
voivat hyvinkin hyddynt&a uusia taloudellisia mahdollisuuksia.

1.5.1. Muutostekijat uusille taloudellisille toiminnoille

Taloudelliset kehityskulut alueella ovat riippuvaisia globaaleista taloudellisista muutoksista.
Selkeimmin  tdm& nadkyy globaalin  kysynndn  vaikutuksessa luonnonvarojen
hyddyntamisprojekteihin.

Teknologian kehitys on kriittinen muutostekija ja mahdollistaja. Se Iuo taloudellisia
mahdollisuuksia, joita ei ennen ollut. Uudet teknologiat ovat mahdollistaneet kehitysta jo
monilla eri sektoreilla, kuten informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa (ICT),
kiertotaloudessa, biotaloudessa tai uusiutuvissa energianldhteissa. Kasvu ndilla talouden
aloilla riippuu pitkalti siité, miten teknologia jatkossa kehittyy.

Tassa luvussa keskusteltavat aktiviteetit ovat luonnonvarojen hyddyntamisprojekteja
riippuvaisempia poliittisesta paatoksenteosta: taloudellisista kannustimista ja investoinneista
seka siita, miten varmistetaan inhimillisen padoman ja infrastruktuurin (kuljetus, liitettavyys ja
tutkimus ja tuotekehitys) sailyminen alueella.

* Perusteellisempi analyysi, ks. Stepien, Adam (2016, August), "Other futures for Arctic economies?
Searching for alternatives to resource extraction", ArCticles: Arctic Centre Papers 5, Arctic Centre of
the University of Lapland, URL: http://lauda.ulapland.fi/handle/10024/62539

Taman jakson sisaltd perustuu osin Helsingissa jarjestettyyn seminaariin, jossa kasiteltiin uusia
taloudellisia aktiviteetteja (28.06.2016).
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Yleistrendina alueella on panostus pieniin ja keskisuuriin (PK) yrityksiin, koska ne voivat luoda
pitkakestoisempia tydpaikkoja. PK-yritykset voivat tukea talouden kehitystéa parhaiten uusilla
talouden alueilla.

1.5.2. Lapileikkaavat trendit talouden kehityksessa

Vaihtoehtojen etsinta laajamittaiselle luonnonvarojen hyddyntamiselle tai merenkululle
keskittyy neljadan paaasialliseen trendiin:

1. arktisen alueen asemointi suhteessa informaatio- ja kommunikaatioympariston
muuttumiseen;

2. arktisen alueen asemointi suhteessa odotettuun kiertotalouden lapimurtoon;

3. arktista ympéristdd, maisemaa ja arktisia olosuhteita, kuten lunta ja j&aata,
hyddyntavien uusien paikallisten tapojen kehittdminen;

4. arktisen luovuuden kaupallinen hyddyntaminen.

On tarkeaa keskustella naiden neljan kehityskulun suhteesta arktista aluetta lapileikkaaviin
piirteisiin, joita ovat periferia, kaukaisuus, kylma ilmanala, luonnon esteettisyysarvot, pitkéat
etaisyydet, eristyneisyys, jatkuva riippuvuus luonnonvarojen hyvaksikaytosta ja se, etta
inhimillistd padomaa on rajattu maara (Stepien et al. 2016).

1.5.2.1. Digitalisaatio ja ICT

ICT, internet ja digitalisaatio muovaavat talouksia ympéri maailmaa. Suurin osa arktisista
valtioista on pitkalle kehittyneitéa digitalisaatiossa, mukaan lukien Suomi ja Ruotsi (Alm et al.
2016; Warrenstein et al. 2016). Nama kehityskulut patevat kuitenkin lIahinnd naiden maiden
etelaisissa kaupunkikeskuksissa. On epaselvaa, missa mittakaavassa arktiset alueet voivat
hyotya digitalisaatiosta ja ICT-mahdollisuuksista, ottaen huomioon niiden kaukaisuuden,
harvan asutuksen ja rajatun maaran inhimillista padomaa.

Syrjaisille arktisille alueille sahkodiset palvelut (e-palvelut) ja kaukokartoitus ovat
mabhdollisuuksia. E-palvelut tarjoavat mahdollisuuden  tuottaa  peruspalveluja
kustannustehokkaasti. Ne pystyvat myds potentiaalisesti parantamaan elamisen, kuljetuksen
ja taloudellisten toimintojen tuvallisuutta ja laatua (Niskanen ja Miettinen 2014). Vaikka
digitalisaatio parantaa yhteyksia, voi olla vaikeampaa luoda elinkykyisid ICT-teollisuuden
toimialoja arktiselle alueelle. Arktiset kaupungit kuten Oulu, Fairbanks, Luulaja ja Tromssa
ovat tdssa suhteessa paremmassa asemassa. ICT-sektoreista arktisella alueella voivat
parhaiten menestya tietokeskukset, e-palvelujen kylméan ilmanalan teknologioiden testaus
sekd luovat teollisuudet.

1.5.2.2. Kiertotalous

Kiertotalous on teollisen talouden malli, joka on luonteeltaan palauttava. Sen odotetaan
korvaavan ajan myo6td nyt kdytetymman lineaarisen mallin, jossa raaka-aine louhitaan,
tehdaan tuotteeksi ja heitetdéan kaatopaikalle. Kiertotalous pyrkii vahentdmaan uusien raaka-
aineiden tarvetta ja sailyttdmaan tuotteiden ja materiaalien kaytettdvyyden ja arvon. Samalla
sen toivotaan pystyvan luomaan kasvua ja tyopaikkoja esimerkiksi kierratyksen ja uudelleen
kunnostuksen kautta (EEA 2016; Ellen MacArthur Foundation 2013; Ellen MacArthur
Foundation ja McKinsey & Company 2014).
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Arktisen alueen kannalta erds keskeisimmistd kysymyksistd on taméa: jos globaalit
taloudelliset jarjestelmét todella siirtyvat kiertotalouden malliin, mik& on arktisten alueiden
rooli — alueiden, jotka ovat syrjaisia, vahan asutettuja ja riippuvaisia luonnonvarojen
hyddyntamisteollisuuksista —ndissd muuttuneissa globaaleissa talouden ja materiaalien
kierroissa? Tarkeda on pohtia, mitka voisivat olla paikallisia kiertotalousratkaisuja (ks. kuva
3).

Kuva 3: Kiertotalouden kasitteellinen rakenne.
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Kuvasta nakyy kiertotalouden tekniset (komponentit ja materiaalit) ja biologiset (jotka hyddynnetéaén ja
palaavat, ainakin osin, takaisin biosfaariin) osatekijat. Arktisten alueiden asema on kuvassa nostettu
esiin huutomerkein, péddasiassa biologisten ja mineraalivarojen lahteena ja ehkd myds alustavassa
jalostuksessa. Kysymysmerkit kuvaavat arktisten alueiden epaselvaa roolia kiertotaloudessa. Léhde
yleiselle kéasitteelliselle rakenteelle: Ellen MacArthur Foundation (2013), Towards the Circular Economy:
Economic and business rationale for an accelerated transition, Part 1.

Pitkalla aikavalilla on mahdollista, etté arktiset alueet karsivat tasta kehityksesté, koska raaka-
aineiden kysynta vahenee. Vaikka tama yleinen kehityskulku on mahdollinen, on alueella
my6s mahdollisuuksia, esimerkiksi harvinaisempien mineraalien hyddyntaminen. Aluetta
voidaan markkinoida myds paikkana, jossa raaka-aineiden louhinta on puhtaampaa ja sita
tehd&an vastuullisemmin (ks. esim. Prime Minister’'s Office 2013; Regional Council of Lapland
2013 tai Ruotsin LKAB-yhtién mainosstrategia).

Siirtyminen kiertotalouteen edellyttdd puhtaita ja ympaéristollisesti kestavia bioresursseja,
jotka biojatteina voidaan turvallisesti palauttaa luontoon. Arktisen alueen kalat, porot, puut ja
muut metsatuotteet voisivat olla alueen kontribuutio globaaliin biologisten materiaalien
kiertoon.

Paikallisen pienimuotoisen arktisen kiertotalouden kehittdminen on haastavaa, koska
etéisyydet ovat pitkat, ja alueella on vain vahainen maara kuluttajia/jatteen tuottajia.
Ratkaisut, jotka on tehty isoihin kaupunkeihin tai tihe&sti asutuille alueille eivat valttaméatta
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sovellu arktiselle alueelle. Paikallisen kiertotalouden kehittdminen kaukaisiin pieniin
yhteisoihin edellyttdd niihin raataloityja taloudellisesti jarkevid ratkaisuja. Téallaisia ovat
esimerkiksi puuhun perustuvan bioenergian kayttd metsataloudessa, tuhkan hyvéaksikaytto ja
paikallisesti tuotetut ja kaytetyt biokaasut (esim. Niskanen ja Miettinen 2014). Yksi vaihtoehto
paikalliselle kiertotaloudelle on teollisten sivuvirtojen kayttéén perustuva symbioosi, jossa
esimerkiksi yhden paikallisen toimijan jate voi toimia toisen toimijan raaka-aineena (Johnsen
et al. 2015).

1.5.2.3. Arktisen ymparistdon, maiseman ja olosuhteiden hydédyntaminen

Koska arktisilla alueilla ei asu paljon ihmisia eika siella juuri ole suuria kaupunkikeskuksia,
luonnonvarojen kayttd ja ympariston olosuhteet ovat yleensa keskeisia alueellisille
kehitysstrategioille. Paaasiallinen haaste talla hetkellda on luoda samaan aikaan lisaa
tyopaikkoja ja vahentdd luonnonvarojen hyddyntdmisestd johtuvia ympéristdvaikutuksia.
Taman tavoitteen saavuttaminen vaatii monia asioita. Arktisella alueella pitda pystya myos
jalostamaan. Luonnonvarojen ekstraktion ja raaka-aineiden prosessoinnin pitdd tuottaa
enemman lisdarvoa, ja arktisen ympariston erityispiirteita pitaa pystya kayttamaan enemman
muissa kuin luonnonvarojen hyddyntamisprojekteissa. Naitd ovat muun muassa turismi,
kylmén ilmanalan testaus ja datakeskukset.

Arktiset alueet voivat toimia myds uusiutuvina energianldhteind globaalille kiertotaloudelle.
Alue tuottaa jo nyt merkittadvdn maaran uusiutuvaa energiaa ja lisdpotentiaalia (ks. esim.
Pettersson 2009). Energiaa paljon vaativat taloustoiminnot voidaan sijoittaa lahelle arktisia
uusiutuvia energianlahteita (esimerkiksi datakeskukset on sijoitettu talla tavoin). On kuitenkin
muistettava, ettd vesi- tai tuulivoimaan investoiminen johtaa myds ymparistéllisiin haasteisiin.

Keskeinen osa Kkiertotaloutta on biotalous, jossa bioteknologian avulla uusiutuvista
biologisista resursseista tuotetaan materiaaleja, kemikaaleja ja energiaa (Olsen et al. 2016
quo. Lindbert et al. 2016). Alueelliset kehitysstrategiat muun muassa Lapissa ja Pohjois-
Norjassa edistavat jo nyt tehokkaasti kaadetun metsan uusia kayttdtapoja, korkean arvon
biotuotteita tai merellista bioteknologiaa.

1.5.2.4. Arktisen luovuuden taloudellinen hyddyntaminen

Uuden talouden tukipilareina pidetdédn luovuutta ja innovointikykyd. Joidenkin tutkijoiden
mukaan luovan inhimillisen pddoman kasvattaminen on yksi keskeinen tapa muuttaa ja
uudelleen keksia arktiset yhteis6ét ja taloudet (Olsen et al. 2016; Petrov 2014).
Alkuperdiskansojen luovat kulttuuriaktiviteetit ovat elinvoimaisia ja nakyvid esimerkkeja
taman tyyppisesta inhimillisesta paaomasta arktisella alueella.

Yksi haaste on yrittdjyyden vahaisyys suhteellisen korkean koulutustason ja elinvoimaisen
kulttuuriteollisuuden alueella. Vaikka mikroinnovaatiot ovat itsesséén arvokkaita, ne eivat
valttdmatta synnytd kaupallista toimintaa ja tydpaikkoja (Exner-Pirot 2015; Olsen et al. 2016;
Petrov 2014).
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1.5.2.5. Mahdolliset uudet aktiviteetit

Nelja paaasiallista ylla lapikaytya trendia konkretisoituvat uusissa ja lupaavissa taloudellisissa
toiminnoissa alueella. TAssa otetaan esiin vain muutama esimerkki.

Datakeskukset: Arktiset alueet ja Pohjoismaat, erityisesti Pohjois-Ruotsi, houkuttelevat
datakeskuksia seuraavista syista: kylmempi iimanala, joka vahentaa
jaadhdyttamiskustannuksia, uusiutuvan energian saatavuus, toimiva laajakaistayhteys,
alueella olevan korkeasti koulutetun tydvoiman saatavuus seka poliittinen vakaus. Monessa
tapauksessa verokannustimet myos vauhdittavat investointeja. Datakeskukset ovat monella
tavalla tarkeitd. Ne tyollistavat suoraan (ja tuovat tydta paikallisille alihankkijoille) ja lisaavat
alueen yleista houkuttavuutta teknisesti koulutetuille ihmisille ja yleisesti uusille investoinneille
(Nilsen 2016; Warrenstein et al. 2016).

Kylman ilmanalan testaus ja teknologiat: Kylman ilmanalan teknologiat ja taidot ovat
materiaaleja, tuotteita, taitoja ja ratkaisuja, jotka on kehitetty kaytettavaksi kylmassa. Naita
ovat esimerkiksi navigointi jadpeitteisilla merialueilla, pukeutuminen tai kylman ilmanalan
rakentaminen. Nama teknologiat, tuotteet ja materiaalit tulee testata, ennen kuin niita voidaan
oikeasti kayttda kylméassa ilmanalassa tai lumisissa olosuhteissa. Erityisesti autojen,
moottorien ja pyoOrien testaus on kehitetty menestykselliseksi teollisuudeksi arktisilla alueilla
(Lapland Chamber of Commerce 2016). Testaus edellyttdd investointeja korkean luokan
laitteisiin ja testauspaikkoihin, laajakaistayhteyttad ja teknisesti osaavaa tyovoimaa. Lisaksi
itse "testaajat” tarvitsevat yopymispaikkoja ja hyvia kuljetusyhteyksia.

E-palvelut ja infrastruktuurin ja asuinpaikkojen kaukoseuranta: E-palvelut ja kaukaa
tapahtuva seuranta voivat mahdollistaa asumisen etéisissa paikoissa, koska ne lisdavat
turvallisuutta ja asumisen mukavuutta. Kehitysta tdssa voi tapahtua vain, jos on olemassa
luotettavat ja helposti kaytettavat laéketieteelliset seuranta-anturit, puettavaa teknologiaa tai
teknologiaa, jolla yksityista tietoa voidaan turvallisesti kasitella. Suuri potentiaali etaisilla ja
harvaan asutuilla alueilla on myds ympariston (kriisitilanteet ja elinympadristdon seuranta) ja
infrastruktuurin  (rakenteellisen ja toiminnallisen eheyden hallinnointi ja analysointi)
kaukoseurannalla (Niskanen ja Miettinen 2014). Periaatteessa e-palvelut ja
kaukokartoitusratkaisut voitaisiin kaupallistaa ja myyda palveluntarjoajille ympéari arktista
aluetta. Tdhdn mennessa ei kuitenkaan ole kuin muutama esimerkki ndiden palvelujen
onnistuneesta kaupallistamisesta.

Arktinen laajakaista ja datakaapeli: On mahdollista, etta tulevina vuosina arktisella alueella
on alueellisia ja mantereet yhdistavia datakaapeleita. Imastonmuutos ja sulava merijaapeite
voivat mahdollistaa merenpohjaan kustannustehokkaasti rakennettavan datakaapelin.
Arktisiin vesiin laskettava kaapeli olisi vahemman riskialtis merenkulusta ja kalastuksesta
aiheutuville vahingoille (esim. ankkurit ja verkot) (Delaunay 2014). Kahta p&aasiallista
mantereet yhdistavaa merellisté reitti& on pohdittu. Yksi vaihtoehto on kaapeli, joka yhdistaisi
Euroopan Itd-Aasiaan Vengjan Koillisvaylan kautta. Toinen projekti tutkii mahdollisuutta vetaa
kaapeli Seattlesta (Alaskan kautta) Tokioon ja (Luoteisvaylan kautta) Lontooseen. Arktiset
yhteis6t Alaskassa, Nunavutissa tai Vendjan arktisella rantaviivalla voivat hydtyd ndista
kehityskuluista, koska toteutuessaan ndma projektit toisivat laajakaistan alueelle. Toisaalta
pienten yhteis6jen kytkeminen datakaapeliin maksaa paljon ja edellyttda julkista tukea.

Korkean arvon biovalmistus: Pienet arktiset maaseutuyhteistt voivat [6ytd& markkinaraon
tuottamalla korkean arvon ruokatuotteita, jotka voidaan tehdd alueen omista resursseista,
kuten marjoista tai poroista. Nailla tuotteilla on myds vientipotentiaalia, koska ne voidaan
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markkinoida puhtaina, luonnonmukaisina ja eksoottisina. Haasteina on arktinen ilmasto ja
séa, vaestémaaran supistuminen ja etdisyys markkinoihin (Olsen et al. 2016).

Sininen talous: Suuri haaste paatoksentekijdille ja yrityksille on tuottaa enemmaén
jalostusarvoa hyodynnetyille merellisille resursseille. Suurta potentiaalia odotetaan
bioteknologiasta, jonka avulla voidaan tuottaa merientsyymeja, bioaktiivisia yhdisteitd ja
biokemikaaleja. Naista voidaan tuottaa kosmetiikan tuotteita, 6ljyja, vitamiineja ja lisdaineita
ruokaan. Arktinen bioetsinta voisi tulevaisuudessa johtaa uusiin mahdollisuuksiin. Uuden
sinisen talouden sektorit sisaltdvat muun muassa merilevan kerdéamista ja makean veden
vesiviljelya.

Bioenergia ja biopolttoaineet: Bioenergia ja biopolttoaineet ovat kasvavia sektoreita,
eritoten Pohjoismaiden arktisilla alueilla. Energiasektori kayttaa jo nyt paikallista puuta,
turvetta ja jatetuotteita metsateollisuudesta ja selluloosatehtaista, erityisesti kaukolampdon.
Biopolttoaineiden tuotantoa helpottaa se, ettd kuljetusala tarvitsee enenevdssd méaérin
uusiutuvia polttoaineita. Biokaasu on paikallinen vaihtoehto, kun taas biodieselid voidaan
vieda ulkomaille (Olsen et al. 2016). Talla hetkella muutama tallainen projekti on harkinnassa,
kuten Kaidin biojalostamo Suomen Lapissa. Suuren mittaluokan bioenergian ja
biopolttoaineiden kehittdmisen ymparistollisestd kestavyydesta kaydadn kuitenkin viela
keskustelua. Vaikka bioenergiaa yleensa pidetaan ilmastonmuutoksen kannalta parempana
energiavaihtoehtona kuin fossiilisia polttoaineita, timéa ei aina pida paikkaansa. Bioenergia ei
ole hiilineutraalia. Jotkut bioenergian muodot saattavat tuottaa enemman hiilidioksidia
yksikkda kohti kuin fossiilisten polttoaineiden kayttd. Bionergian tuottaminen aiheuttaa myoés
negatiivisia vaikutuksia arktiselle biodiversiteetille (ks. esim. Le Page 2016). Vaikeuksia télle
kehityskululle voi aiheutua vield siita, etté teknologian kehittyminen ei ole aina johtanut ndiden
tuotteiden laajamittaiseen kaupalliseen hyddyntamiseen.

Tuhkan hyvaksikayttd: Yksi tapa lisata puun arvoa on hyddyntda bioenergiatuotannosta
jaljelle jAdvaa tuhkaa ja liejua lannoitteena (Korpijarvi et al. 2012; Niskanen ja Miettinen 2014).
Tuhka voi korvata hiekan, soran tai granulaatin esimerkiksi metséteiden ja maisemoinnin
rakennusmateriaalina (esim. Vanhanen et al. 2014). Suurin teknologinen haaste tuhkan
kaytolle talla hetkelld on riski, ettd maapera saastuu, koska tuhka voi siséltaa raskasmetalleja
(Vanhanen et al. 2014).

Luovat teollisuudet: Alueen luovan teollisuuden perusta on se, ettd ne rakentuvat alueen
kulttuuristen ominaispiirteiden varaan synergiassa kulttuurisen talouden, yrittdjyyden ja
johtajuuden kanssa (Olsen et al. 2016; Petrov 2014). Arktinen brandi yhdessa aitouden idean
kanssa voi hyvinkin mahdollistaa luovien teollisuuksien kaupallisen menestymisen. Paljon
huomiota on kiinnitetty muotoiluun, jonka tulisi olla ympaéristollisesti kestavaa, paikalliseen
kasityoperinteeseen liittyvaa, ja kylmassa ilmanalassa toimivaa (Olsen et al. 2016).

Uudet avaukset turismissa: Turismin etu suhteessa suuren mittaluokan kaupalliseen
toimintaan (esimerkiksi datakeskukset) on, etta pieni investointi voi tuottaa suhteellisen monta
tyopaikkaa. Taméanhetkinen trendi on lisata turismin laatua, erikoistua ja yksil6llistaa tuotteet.
Tama luo kaupallisia mahdollisuuksia erityisesti paikalliselle PK-sektorille. Tamé&n paivan
turistikohteiden odotetaan tarjoavan sisaltda (aktiviteetteja, ainutlaatuisia kokemuksia), ei
ainoastaan nahtavaa. Uusia raataloityja mahdollisuuksia alalla on esimerkiksi ruokakulttuuriin
tai hyvinvointiin perustuva turismi. Myos alkuperéaiskansojen turismia on kehitetty esimerkiksi
tarjoamalla pienimuotoisia kulttuurisia kokemuksia (Olsen et al. 2016).
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1.5.3. Rajoitteet ja epavarmuudet

Ylla lapikaydyt taloudelliset toiminnot edellyttavat inhimillistd pddomaa alueella: myonteista
yrityskulttuuria ja ihmisid, joilla on erityisosaamista. Monet ICT- ja kiertotalouden kehityskulut
toteutuvat vain, jos alueella on kriittinen maara osaajia, tuottajien ja yrittdjien klustereita ja
paikalliset markkinat.

Inhimillistd padomaa ja investointeja ei ole kuitenkaan helppo kasvattaa tai saada jadmaan
arktisille alueille. Syita tdhan on monia, esimerkiksi etaisyys suurempiin markkinoihin,
pohjoisten PK-yritysten suuremmat toimintakulut, edullisen telekommunikaatioinfrastruktuurin
puuttuminen, nuorten ammattilaisten poismuutto alueelta seka julkisen sektorin suuruus
(julkinen sektori on vahemman halukas ottamaan riskeja).

Erityisen haastavaa syrjaisilla harvaan asutuilla alueilla on tukea niita taloudellisia toimintoja
(ICT ja kiertotalous), jotka yleensa toimivat suurissa kaupunkikeskuksissa. Etusija pitéisi
antaa sellaisille innovatiivisille ratkaisuille, jotka on raataldity arktisiin syrjaisiin olosuhteisiin.

Monet arktiset alueet koettavat selviytya naista haasteista omilla alueellisilla strategioillaan,
kuten Suomen Lappi (Regional Council of Lapland 2013). Alueellisilla strategioilla on kuitenkin
vain rajallinen sosioekonominen vaikutus, joten paljon riippuu muista seikoista: globaaleista
trendeista joillakin teollisuuden toimialoilla, kansallisten politiikkojen suunnasta ja julkisesta
rahoituksesta sek@ yleisesti kansallisesta taloustilanteesta. On epaselvda, kuinka paljon
nama uudet taloudelliset toiminnot voivat vahentda riippuvuutta luonnonvarojen
hyddyntamisprojekteista.

1.5.4. Olennaisimmat asiat

Arktisen alueen talouskehitys ei ole pelk&stdan suuren mittaluokan teollisen toiminnan
varassa. Alueen taloudessa, erityisesti aluekehityksen nakokulmasta katsottuna, on
nahtavissa monia erilaisia mahdollisuuksia ja kehittémismahdollisuuksia.

Biotaloudesta (seka merella ettd maalla tapahtuva) voi muodostua keskeinen ymparistollisesti
ja yhteiskunnallisesti kestava aluekehityksen tukipilari.

E-palvelujen merkitys tulee todennakoisesti kasvamaan. Niiden kehittdmisella on merkitysta
taloudellisille toiminnoille, turvallisuudelle seka terveydelle ja hyvinvoinnille. Aktiviteetit, jotka
hyodyntavat arktisia ilmasto-olosuhteita uusilla tavoilla tulevat taloudellisesti entista
tarkeammiksi, esimerkiksi datakeskusten perustaminen tai kylm&n ilmanalan testauksen
yleistyminen alueella.

Turismi tulee sailyméén yhtend padasiallisena talouden toimialana, mutta se joutuu
enenevassa maarin yhdistamaan voimansa biotalouden ja luovien teollisuudenalojen kanssa.

Paikallisia kustannustehokkaita ja taloudellisesti elinvoimaisia kiertotalousratkaisuja tulisi
kehittdd, mutta alueen omien olosuhteiden (syrjaisyys, harva asutus) ehdoilla.
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2. POLIITTISET JA OIKEUDELLISET TOIMET
ARKTISEN ALUEEN HAASTEISIIN
VASTAAMISESSA

Arktisella alueella on erityislaatuiset olosuhteet. Voisi olettaa, etta alueen luonteen huomioon
ottavaa sdantelya tai hallintorakenteita olisi kehittynyt jo kauan aikaa sitten. N&in asia ei
kuitenkaan ole. Oikeastaan vuoden 1973 jaakarhusopimus on ensimmainen nimenomaan
arktista aluetta ja yhta sen eléinlajia sdantelevé kansainvalinen sopimus. Yleisen kansallisen
lainsdadannon lisdksi alueella on voimassa muutamia erityisia kansallisia lakeja, jotka
soveltuvat vain arktisten valtioiden arktisille alueille.? Liséksi jokaisella kahdeksalla arktisella
valtiolla on oma arktinen strategiansa. Arktinen neuvosto on keskeisin hallitustenvélinen
foorumi, joka tuottaa saantéja arktisen alueen erityisolosuhteita silmalla pitden. Myés muun
muassa Barentsin euroarktinen neuvosto tuottaa normeja pohjoisille alueille.

Arktinen alue on kuitenkin kansainvalisen politikan ja sdantdjen ndkékulmasta samanlainen
alue kuin muutkin. Yleiset kansainvalisen oikeuden saannot, globaalit kansainvaliset
sopimukset tai kansainvalisten jarjestdjen globaalit paatokset ovat voimassa myos arktisella
alueella. Koska alue on suureksi osaksi kahdeksan arktisen valtion taysivaltaisuuden piirissa,
nama yleiset kansainvélisen oikeuden saannot soveltuvat myds kahdeksan arktisen valtion
pohjoisissa osissa. Suuri osa merialuetta on myds valtioiden toimivallan alaista, kuten 200
meripeninkulman talousvythyke ja mannerjalusta. Jddmeresté iso osa on aavaa merta, jossa
aavan meren vapaudet (esim. kalastusoikeudet) on taattu kaikille maailman valtioille ja niiden
aluksille kansainvalisen merioikeuden mukaisesti. Kaikki Jadmeren rannikkovaltiot pyrkivat
merioikeuden mukaisesti laajentamaan mannerjalustojaan omien talousvydhykkeidensa
ulkopuolelle. Todennékdistd on, ettd vahdiset osat Jadmeren merenpohjaa jadvat
ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi eli syvanmerenpohjaksi, jota hallinnoi Kansainvélinen
merenpohjajarjestd (ISA).*

Arktisen alueen hallintajarjestelma on kaiken kaikkiaan siis monitasoinen. Sitd saantelee
kansainvalisen, Euroopan unionin, kansallisvaltioiden ja niiden osavaltioiden seké
alkuperaiskansojen omat tapaoikeusjarjestelmat. On selvaa, ettd tarkein séantelyn ja
hallinnon taso on kansallinen, koska kahdeksan arktista valtiota sdantelee suurinta osaa seka
maalla ettd merelld tapahtuvista ihmistoiminnoista.® Nama kansalliset jarjestelmét harvoin
ottavat huomioon arktisen alueen erityisolosuhteet, joskin Arktinen neuvosto on yrittanyt
ohjata ndita jarjestelmia tdhan suuntaan. Kansallisia jarjestelmia ei kayda lapi tassa luvussa
johtuen siita, ettd niiden saantely on heterogeenista, laajaa ja kattavaa.

2.1. Globaalit politiikkaprosessit

Monet globaalit ja laajemmat alueelliset politikkaprosessit eivat ota erikseen huomioon
arktista aluetta. Ne ovat tastd huolimatta kuitenkin tarkeita alueen kehittymisen kannalta,
kuten tassa luvussa lapikaydyt Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sdantelyprosessit.

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa
25.-27. syyskuuta 2015. Naméa tavoitteet ovat jatkumo YK:n vuosituhattavoitteille, ja ne
neuvoteltiin koko valtioyhteisén toimin vuodesta 2012. Verrattaessa vuosituhattavoitteisiin,
kestavan kehityksen tavoitteet ovat laajempia. Ne muun muassa koskevat koko maailmaa, el
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ne soveltuvat myos teollisuusmaihin. Tavoitteet perustuvat myos ajatukselle, ettd ongelmat
ovat maailmanlaajuisia ja yhteen kietoutuneita, joten kestdvd kehitys edellyttéda
kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Kestavan kehityksen tavoitteet ja niiden toteuttaminen
perustuvat myods voimassa oleviin ihmisoikeuksiin. Tavoitteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa tulisi osallistaa mahdollisimman montaa tahoa. Naiden seikkojen takia
kestdvan kehityksen tavoitteet ovat tarkeitd myods arktisen alueen kannalta. Tavoitteita on
kaikkiaan 17 ja alatavoitteita 169.

YK:n merioikeusyleissopimusta (SopS 50/1996) neuvoteltiin pitkaan, aina vuodesta 1973
vuoteen 1982. Sita voidaan pitda "merten perustuslakina”, koska sen kaikkiaan 320 artiklassa
ja useassa liitteessa saannellaan yleisluontoisesti lahestulkoon kaikista meren kayttétavoista.
Tarkedad on, ettd sopimus sisdltdd myos toimivaltasdaannokset. Siind muun muassa
tarkennetaan minkélaisia merellisia toimivalta-alueita maailman rantavaltioilla voi olla.
Arktisista valtioista sopimuksessa ovat mukana kaikki muut paitsi Yhdysvallat, joka kuitenkin
pitdd sopimusta pitkalti tapaoikeuden mukaisena eli Yhdysvaltoja oikeudellisesti sitovana.
Sopimus sisaltda yhden artiklan, joka soveltuu nimenomaan arktiselle alueelle. Artiklan 234
perusteella valtiot voivat saatda ja kontrolloida talousvydhykkeellaan tapahtuvaa
merenkulkua laajemmin, jos ne ovat jaapeitteisia. Sekd Vendaja ettd Kanada ovat sdannelleet
merenkulkua arktisella talousvydhykkeellddn taman artiklan perusteella.

Rion suuressa ympadristokonferenssissa 1992 hyvaksytty lImastonmuutosta koskeva
Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus (SopS 61/1994) ja sen perustalle kehittynyt
niin sanottu ilmastoregiimi on arktisen alueen kannalta tarke& hallintojarjestelma, koska juuri
ilmastonmuutos muuttaa arktista aluetta monin tavoin. limastoregiimi pyrkii hillitsemaan
ilmastonmuutoksen  kehittymistd sekd rajoittamalla kasvihuonekaasupaastoja etta
edellyttamaltd  osapuolilta  sopeutumistoimia ilmastonmuutoksen  vaajaamattomiin
vaikutuksiin. Kaikki kahdeksan arktista valtiota ovat tdman sopimuksen osapuolia.
llImastoregiimi ei ole tdhan mennessda pystynyt laajamittaisesti hillitsemaan
kasvihuonekaasujen paéastoja. Keskeinen ongelma on ollut, ettei keskeisia
kasvihuonekaasujen paastijia ole saatu mukaan paastovahennyksien piiriin. Pariisin 2015
ilmastokokous onnistui kuitenkin sitouttamaan valtiot uuteen prosessiin vuodesta 2020, joten
toiveita kasvihuonekaasujen pitoisuuksien véahenemisesta ilmakehéassa on.

Toinen Rion ymparistokonferenssissa hyvaksytty sopimus, biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (SopS 78/1994), soveltuu kaikkiin muihin arktisiin valtioihin paitsi
Yhdysvaltoihin. Se pyrkii yleisella tasolla edistaméén biologista monimuotoisuutta eri tasoilla
seka jakamaan perintdaineksen kaytostd saadun hyddyn oikeudenmukaisesti.® Arktisen
alueen kannalta on merkityksellista, ettd sopimus velvoittaa artiklassa 8. osapuolet ottamaan
alkuperaiskansojen ja paikallisten yhteisdjen perinteisen tietdmyksen huomioon
biodiversiteetin suojelussa.

Ylipaansa alkuperéiskansojen oikeudet ovat kehittyneet paljon viimeisen 30 vuoden aikana.
Myos arktiset alkuperédiskansat ovat olleet mukana alkuperdiskansojen kansainvalisessa
likkeessd, jonka toiminnan suurimpana saavutuksena voidaan pitda YK:n
alkuperaiskansojen julistusta vuodelta 2007. Vaikka tdma instrumentti on YK:n
yleiskokouksen julistuksena oikeudellisesti ei-sitova, silla on poliittisen merkityksen lisaksi
nykydan myds oikeudellista merkitysta. Osa sen alkuperaiskansoille takaamista oikeuksista
sitoo valtioita oikeudellisesti o0sana kansainvalistd tapaoikeutta. Julistus takaa
alkuperéiskansoille lahes kaikki niiden elaménalat kattavan kirjon oikeuksia
itsemaaraamisoikeudesta maaoikeuksiin ja ympaéristollisistd oikeuksista kulttuurisiin
oikeuksiin. Kun julistuksesta &anestettiin, Yhdysvallat ja Kanada &anestivat julistuksen
hyvaksymista vastaan ja Vengja pidattaytyi aanestamasta. Muut arktiset valtiot puolsivat
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enemmistdn kanssa julistuksen hyvaksymistd. Kanada ja Yhdysvallat ovat sittemmin
hyvéksyneet julistuksen tietyin varaumin.

YK:n yleiskokous on 19.6.2015 perustanut (paatdslauselma 69/292) valmistelukomitean,
jonka tehtédvéna on kehitelld perusratkaisuja YK:n merioikeusyleissopimuksen alaisen
taytéantoonpanosopimuksen aikaansaamiseksi. Tama sopimus koskisi biodiversiteetin
suojelua jaresurssien kestavaa kayttoa kansallisen lainkayttovallan ulkopuolisilla merialueilla,
eli myds arktisen Jaameren 2.8 miljoonan nelibkilometrin aavan meren alueella seka
syvdnmerenpohjassa. Valmistelukomitean tehtdavana on tehdd suosituksia YK:n
yleiskokoukselle, joka voi sitten kaynnistdd varsinaisen valtioiden vélisen
neuvotteluprosessin. Toteutuessaan tama sopimus voisi mahdollistaa muun muassa aavan
meren merisuojelualueiden kestadvamman perustamisen, joita on esitetty myds Jaameren
aavalle merelle. Sopimuksen odotetaan toteutuessaan saantelevdn merisuojelualueiden
lisdksi merten geenivarantojen kayttda ja niihin liittyvaa hyotyjenjakoa, ymparistdvaikutusten
arviointia seka merellisia toimia koskevaa kapasiteetin kehittamista ja teknologian siirtoa.

2.2. Kansainvaliset prosessit, joissa on vahva arktinen
ulottuvuus

Suurin osa arktista aluetta kohtaavista ymparistdongelmista aiheutuu toiminnasta, joka
tapahtuu alueen ulkopuolella. Arktisen neuvoston AMAP-tydéryhma esitti ensimmaisessa
tieteellisessa raportissaan (AMAP 1997), etté pysyvat orgaaniset yhdisteet (POP) ja elohopea
paatyvat arktiselle alueelle vallitsevien ilmavirtausten ja merivirtojen kautta. AMAP:in viestin
Tukholman POP-sopimusneuvotteluihin veivat Arktisen neuvoston pysyvat osallistujat,
erityisesti Inuittien kansainvalinen kattojarjestd ICC (Inuit Circumpolar Council). Se pystyi
tuomaan neuvotteluissa esiin sen, etta vaikkei POP-yhdisteita tuoteta alueella, Inuitit karsivat
niista, koska he syovat edelleen merinisékkaita, joihin POP-yhdisteitd on kertynyt. Erityisesti
se, ettd raskaana olevien Inuitti-naisten didinmaidossa mitattiin korkeita POP-pitoisuuksia
(joka puolestaan aiheuttaa haittaa ihmisen elimistdssa ja lasten kehitykselle), oli todiste siita,
miten vakava ongelma oli. Inuitit ja Arktisen neuvoston muut toimijat pystyivat vaikuttamaan
pysyvia orgaanisia yhdisteitd koskevan Tukholman yleissopimuksen (SopS 34/2004)
aikaansaamiseen (Downie ja Fenge 2003). Arktinen alue ja sen alkuperdiskansat mainitaan
myo6s sopimuksen johdannossa.

AMAP:in raportti aiheutti myds paineen tehdd jotain arktiselle alueelle kulkeutuvalle
elohopealle. Arktisen neuvoston aloitteesta YK:n ymparistéohjelma UNEP kaynnisti 2000-
luvun alussa neuvottelut elohopea-sopimuksen aikaansaamiseksi. Naihin neuvotteluihin
osallistuivat myos alkuperaiskansojen jarjestot, etunenassa ICC (Koivurova et al. 2015).
Arktinen alue mainitaan myds tdman vuonna 2013 aikaansaadun elohopeaa saantelevan
kansainvalisen yleissopimuksen johdannossa.
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2.3. Arktiseen alueeseen keskittyvia sdantelyprosesseja

Vuoden 1973 jaakarhusopimuksella viisi JAdmeren rantavaltiota sopivat suojelevansa tata
ikonista arktista eldinlajia ja sen elinymparist6a, eli merijaata. Tastad on tullut enenevassa
maarin vaikeaa ilmastonmuutoksen sulattaessa merijaata. Kehityskulku on aiheuttanut myos
sen, ettd aikanaan vain kansallisesti toimeenpantavaksi suunniteltu jaékarhusopimus on
valtioiden paatoksellda muutettu jatkuvasti kokoontuvaksi hallintajarjestelméaksi, jossa valtiot
kehittavat uusia keinoja jaékarhujen suojelemiseksi.

Merenkulkua on ollut alueella jo pitkdan, mutta jaapeitteen kapenemisen ja ohenemisen takia
paine voimakkaammalle oikeudelliselle sdantelylle on kasvanut. Merenkulkusdannostéa
kehitetddn Kansainvalisessd merenkulkujarjestéssa IMO:ssa. Tassa YK:n erityisjarjestbssa
on hyvéksytty jo vuonna 2002 niin kutsuttu arktinen polaarikoodi merenkulun turvallisuutta
lisddamaan ja alueen ymparistda suojelemaan. Vuonna 2009 taméa ei-oikeudellisesti sitova
saannostd ulotettin myds Etelamannerta ympardivalle Etelamerelle ja tdman jalkeen
kaynnistettiin neuvottelut oikeudellisesti sitovan polaarikoodin aikaansaamiseksi. Tama
tavoite toteutui vuoden 2017 alusta, kun sitova polaarikoodi astui voimaan, mukaan lukien
vaadittavat sopimusmuutokset MARPOL-7 ja SOLAS-8sopimuksiin.

Teollista kalastusta Arktiksella harjoitetaan paaasiassa arktisen Jaameren lahimerissa, kuten
esimerkiksi Barentsin- ja Beringinmerilla. Johtuen ilmastonmuutoksen vaikutuksesta meren
lAampétilaan ja virtauksiin, tieteelliset arviot ovat paéatyneet siihen, ettd taloudellisesti
mielenkiintoiset kalakannat saattavat nousta ylemmaksi Jaamerelle, jopa aavan meren
alueelle. Tdman takia arktiset rantavaltiot kaynnistivat tieteelliset ja diplomaattiset neuvottelut
Jaameren (aavan meren) mahdollisen teollisen kalastuksen saantelemiseksi. Vuonna 2015
saatiin aikaiseksi julistus, jolla viisi Jaameren rantavaltiota sitoutuivat poliittisesti siihen,
etteivat niiden omat alukset kalasta tulevaisuudessa kesaisin sulaksi ennustetuilla aavan
meren alueilla. Ne myds kehottivat muita valtioita tekemaén samoin. Neuvotteluja kédyd&an
niin sanottujen hajallaan olevien kalakantojen UNCLOS-toimeenpanosopimuksen pohjalta,
silla kaikki arktiset valtiot ovat jasenia tassa sopimuksessa (SopS 81/2003).° Sopimus koskee
vain kalakantoja, jotka liikkuvat myds aavan meren alueella. Nama kalakannat eivat siis ela
vain yhden tai kahden valtion talousvythykkeelld, jossa nailla valtioilla on yksinomainen
oikeus paattda kalakantojen hallinnoimisesta. Koska yksikaan valtio ei niitd yksin pysty
hallinncimaan, hajallaan olevien kalakantojen toimeenpanosopimus edellyttédd, ettéd alueen
valtiot perustavat naita kalakantoja hallinnoivan alueellisen jarjeston tai muun jarjestelyn, jolla
niiden hyddyntamisesta ja suojelusta voidaan paattdd alueen valtioiden ja muiden valtioiden
kesken. Ottaen huomioon, ettd aavan meren alueella ei vield ole teollista kalastusta, arktiset
rantavaltiot ovat alkaneet neuvotella, miten kalakantoja voitaisiin tulevaisuudessa suojella, jos
teollinen kalastus tulee mahdolliseksi. Ne kutsuivat joulukuussa 2015 Kiinan, Islannin,
Japanin, Eteld-Korean ja EU:n mukaan keskusteluihin, koska ne ovat valtioita (tai
kansainvalisia jarjestoja, kuten EU, jolla on yksinomainen toimivalta kalastuksen
saantelyssd), joilla on selva intressi kalastaa hajallaan olevia kalakantoja.

Vaikka Arktinen neuvosto ei ole kansainvélisen oikeuden sdantelema kansainvalinen jarjesto,
se on pystynyt kaynnistamaan kahdeksan arktisen valtion oikeudelliseen sopimukseen
tdhtddvia neuvotteluprosesseja. Aikaansaadut sopimukset ovat kuitenkin itsenaisia
sopimuksia, omine osapuolikokouksineen.

Ennen kuin Arktisen neuvoston suojissa saatiin aikaan ensimmainen oikeudellisesti sitova
sopimus, vuoden 2011 Arktisen alueen pelastussopimus (SopS 17/2013), neuvoston
EPPR-tyoryhméssa oli tehty paljon ohjesdéntdja ja manuaaleja hyvistd kaytdnndista
onnettomuustilanteita varten. Liséksi pelastussopimus nimenomaan sisaltdd yhden ei-
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oikeudellisesti sitovan liitteen, jonka toimeenpanossa EPPR on keskeisessa roolissa.
Pelastussopimus koskee kuuden arktisen valtion kohdalla merialueita, ja Suomen ja Ruotsin
osalta lento-onnettomuuksia niiden pohjoisosissa. Pelastussopimus mahdollistaa valtioiden
valilla joustavamman yhteistydn onnettomuustilanteissa ja niiden hallinnoimisessa. On
huomattava, ettd pelastussopimuksen keskeinen sisaltd oli jo hyvaksytty naitd valtioita
oikeudellisesti sitovaksi globaaleilla kansainvalisilla sopimuksilla. On kuitenkin tarkead, etta
Arktiset valtiot tekivat alueellisen sopimuksen ja lisdksi perustivat vuonna 2015
rannikkovartiostojen foorumin, jolla pyritddn vahvistamaan kaytadnnon toimien suunnittelua
onnettomuuksien ehkaisemiseksi.

Arktisen neuvoston maardaikaisen tyéryhman kautta on aikaansaatu myés vuoden 2013
Arktisen alueen 6ljyntorjuntasopimus (allekirjoitettu 15 paivana toukokuuta 2013), jolla
pyritdan parantamaan valmiuksia yhteistoimin hallita éljyonnettomuuksia merella. Suomen ja
Ruotsin osalta tdmé& tarkoittaa oljyonnettomuuksia, jotka tapahtuvat Itdmeren Pohjanlahden
pohjukassa, jossa jaaolot ovat talvisin vaikeat. Sopimuksella mahdollistetaan parempi
yhteistyd 6ljyonnettomuuksien torjumiseksi ja jo tapahtuneen &ljyonnettomuuden vahinkojen
minimoimiseksi. Tamé&kin sopimus perustuu arktisten valtioiden omaksumiin kansainvalisiin
oikeudellisiin sitoumuksiin, mutta on térkedd, ettd naitd yritetddn toimeenpanna juuri
arktisissa vesissa, joissa mittava 6ljyonnettomuus olisi valtava katastrofi.

Vaikka siis Arktinen neuvosto ei voi itse tehda oikeudellisesti sitovia sopimuksia, se voi
kaynnistaa maardaikaisen tyoryhman kautta prosessin, jossa kahdeksan arktista valtiota
voivat neuvotella itsendisen oikeudellisen sopimuksen, kuten pelastussopimuksen tai
oljyntorjuntasopimuksen. Kumpikin sopimus perustuu olemassa oleviin arktisten valtioiden jo
hyvaksymiin oikeudellisiin velvoitteisiin ja ne molemmat pyrkivét toimeenpanemaan nama
sopimukset hyvin haastavalla arktisella alueella. Talla hetkella Arktisen neuvoston
maaraaikaisen tydryhman kautta on saatu myds neuvoteltua sopimusteksti, jolla arktista
tieteellistd yhteistydta edistetddn kahdeksan arktisen valtion valilla. Tama sopimus on
tarkoitus hyvaksya ja allekirjoittaa kevaan 2017 Arktisen neuvoston ministerikokouksessa.

2.4. Yhteenveto: miten kehittaa tehokkaampaa arktisen
alueen hallintoa?

Kuten edella kaytiin [api, arktinen alue on monimuotoinen sen poliittisen hallinnon ja hallinnan
kannalta. Eniten mielenkiintoa viime vuosina on kohdistunut siihen, onko alueen
hallintajarjestelma sellainen, etta se pystyy vastaamaan valtaviin haasteisiin, jotka kohtaavat
aluetta. Esimerkiksi Euroopan komissio linjasi 2008 ensimmaisessa arktisessa
tiedonannossaan seuraavasti: “Arktisten alueiden hallinnan suurimpia ongelmia ovat
oikeudellisen kehyksen pirstoutuminen, tehokkaiden vélineiden puute, yleisten poliittisten
linjausten puuttuminen, osallistumisen ja taytantbonpanon vahaisyys ja alueen
maantieteellinen hajanaisuus” (EU 2008, 4). Tavoite I0ytaa synergioita ja tdydentaa olemassa
olevien sektoripohjaisten hallintamekanismien yhteisty6ta arktisilla merialueilla on pontimena
meriyhteistyohon keskittyvassa Arktisen neuvoston méaaraaikaisessa tyéryhmassa.1°

Jotkut kansalais- ja kansainvéliset jarjestot ovat ehdottaneet arktisen sdantelyn tehostamista
kokonaisvaltaisella arktisella sopimuksella, samaan tapaan kuin Etelamantereella. Tama on
torjuttu arktisten valtioiden taholta. Ainoastaan Suomi on vuoden 2013 strategiassaan
ilmaissut valmiutensa tutkia sellaisen sopimuksen neuvottelemista, jolla Arktinen neuvosto
saisi oikeudellisen perustan.
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Ajatus on kuitenkin kohdannut huomattavaa vastarintaa niin arktisissa valtioissa kuin
yleisemmin alueen parissa tydskentelevien tutkijoiden parissa. Esimerkiksi oikeudellisesti
maariteltyna ja sitovana toimijana Arktisen neuvoston joustavuus, ketteryys ja inklusiivisuus
todennakdisesti vahenisi. Erityisesti alkuperdiskansojen asema saattaisi heiketd. Lisaksi
arktista maa-aluetta koskevat kysymykset saattaisivat jadda vahemmalle huomiolle, mika
tarkoittaisi helposti myds Suomen, Ruotsin ja Islannin painoarvon vahentymistd neuvoston
tyossa.

Tamanhetkisen poliittisen kehityksen valossa nayttaa ilmeiseltd, ettd arktisen alueen hallinto
ja poliittinen jarjestelma tulee jatkumaan heterogeenisena. Vaikka alueen hajautunutta
hallintoa on vaikea sanoa varsinaisesti jarjestelméksi, on tarkedaa huomioida monet
vastuulliset ratkaisut, joita arktiset valtiot ovat saaneet aikaan. Kaikkea arktista merenkulkua
sédadellaan pian oikeudellisesti sitovasti polaarikoodin avulla, vaikka merenkulku on vielakin
rajattua ja sijoittuu lahelle rannikkoalueita. Jaameren rantavaltiot valmistautuvat jo nyt
kalastuksen saantelyyn, vaikka on epéaselvda milla aikavalilla kaupallisesti hyddynnettavia
kalavarantoja alueella tulee olemaan. Keskeinen haaste on nyt se, miten tdma alueen
kehittyva sektoripohjainen saéntely voisi toimia entistd koordinoidummin.
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3. ARKTISEN NEUVOSTON ROOLI:
MAHDOLLISUUDET JA RAJOITTEET

3.1. Arktinen neuvosto: instituutio ja sen roolit

Arktinen neuvosto perustettiin julistuksella vuonna 1996 korkean tason foorumiksi, jonka
tehtdvand on edistda yhteisty6td, koordinaatiota ja vuorovaikutusta yhteisten arktisten
asioiden, ja erityisesti ymparistonsuojelun ja kestavan kehityksen, puolesta. Tata tyota
tehddan arktisten maiden (viisi Pohjoismaata, Vendja, Kanada ja Yhdysvallat),
alkuperaiskansojen kattojarjestdjen, joilla on neuvostossa pysyvien osallistujien status, seka
muiden alueella toimivien yhteis6jen kesken (Ottawan julistus 1996). Neuvosto perustettiin
arktisten valtioiden neuvoa-antavaksi elimeksi, kun ne tekevat paatoksia niista arktisista
asioista, jotka vaativat koko alueen kattavaa yhteisty6td. Neuvoston toiminta perustuu pitkalti
Suomen aloitteesta jo vuonna 1991 Rovaniemella kaynnistettyyn arktiseen
ymparistonsuojelustrategiaan (AEPS 1991-1997), joka sulautettiin vuonna 1996 perustettuun
Arktiseen neuvostoon vuosien 1996-1998 aikana.

Arktisen neuvoston eri tasojen paatoksiin vaaditaan kahdeksan arktisen maan konsensus.
Tama patee kaikkiin neuvoston kokouksiin: ministeri, virkamieskomitean (SAO), tydryhmien
ja muiden alaelinten kokouksiin. Korkein paatoksentekotaso Arktisessa neuvostossa on
ministerikokous, joka kokoontuu joka toinen vuosi. Arktisia valtioita edustavat talloin
paasaantoisesti ulkoministerit. Yhteisymmarryksen saavuttaminen ministerikokouksessa on
edellytys kaikelle toiminnalle, koska neuvoston toilla pitaa olla ministerikokouksen antama
valtuutus (26, menettelytapasdannoét, Arktinen neuvosto 2013). Hyvaksyttyjen projektien
edistymisen seuraaminen ja koordinointi ovat virkamieskomitean (Senior Arctic Officials,
SAOQ) vastuulla. Komitea valvoo tyéryhmien ja muiden alaelinten ty6ta ja tapaa ainakin kaksi
kertaa vuodessa. Se myds ohjaa tydta ministerikokouksen vdlisena aikana yhdessa
alkuperaiskansoja edustavien pysyvien osallistujien kanssa. Alkuperdiskansojen edustajia
konsultoidaan neuvoston tyohon liittyvissa asioissa, mutta heilla ei ole suoranaista
aanestysvaltaa konsensuksella tehtévissa paatoksissa.

Kolmas toimijajoukko neuvostossa on tarkkailijat, jotka voivat tukea neuvoston ty6té ja sen
paamaarien saavuttamista. Naitd ovat ei-arktiset valtiot, kansainvaliset hallitustenvéliset ja
parlamenttien véliset jarjesttt seka kansalaisjarjestot (Ottawan julistus 1996). Ennen vuoden
2017 ministerikokousta tarkkailijoita on kaikkiaan 32. Euroopan unionin hakemus tarkkailijaksi
on vastaanotettu vuonna 2013 (Arctic Council 2013b), mutta se odottaa viela lopullista
hyvaksymispaéatosta (tosin EU osallistuu neuvoston toimintaan tosiasiallisesti, kuin muutkin
tarkkailijat olemalla ns. "observer in principle”). Kiirunan vuoden 2013 ministerikokouksen
paatdés hyvaksya kuusi uutta vaikutusvaltaista valtiota (Kiina, Intia, Japani, Etela-Korea,
Singapore ja ltalia) tarkkailijoiksi heratti maailmanlaajuista mediahuomiota ja kiihdytti
keskustelua nopeasti muuttuvasta ja globalisoituvasta arktisesta alueesta. Talla hetkella 20
tarkkailjahakemusta on neuvoston harkinnassa. Nayttda kuitenkin silté, ettd ennen uusien
tarkkailijoiden hyvaksymistd neuvosto keskittyy loytamaan tapoja, joilla jo hyvaksytyt
tarkkailijat voisivat paremmin olla avuksi ja mukana neuvoston tydssa.

Arktisen neuvoston tydryhmét ovat neuvoston tyon selkéranka. Monet niisté ovat toimineet jo
yli kaksi vuosikymmenta ja niissa tehd&én paaasiallinen neuvoston tyé (Kankaanpaa 2012;
Nilsson 2012). Kun Arktinen ymparistonsuojelustrategia AEPS laajennettiin  Arktiseksi
neuvostoksi 1996-1998, nelja AEPS-ymparistotydoryhmaa siirtyi neuvoston tyéryhmiksi:
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Arktisen ymparistdon seuranta- ja arviointiohjelma (AMAP), Arktisen kasvillisuuden ja
elaimistén suojeluohjelma (CAFF), Arktisen meriympériston suojeluohjelma (PAME) ja
Ymparistbonnettomuuksien torjunta arktisella alueella (EPPR) (Koivurova ja VanderZwaag
2007). Koska kestava kehitys muodostui Arktisen neuvoston toiseksi toiminta-alueeksi,
perustettin vuonna 1998 kestavan kehityksen tydéryhma (SDWG). Viimeisin tyéryhma,
toimintaohjelma saasteiden vahentamiseksi (ACAP), perustettiin 2006. Ympéaristdtydryhmien
tyd perustuu pysyviin ohjelmiin. ACAP keskittyy paikallisten ymparistdtoimien valmiuksien
parantamiseen. Kestavan kehityksen tydryhman tyd sen sijaan koostuu eri hallinnonalojen
projekteista. Yhdessd naméa kuusi tydryhmaa toteuttavat suurimman osan neuvoston
tieteellis-teknisesta tydsta, kuten vaikutusvaltaisten koontitutkimusten laatiminen ja niiden
pohjalta annettavien suositusten antaminen.1!

Suurin tydryhma, AMAP, seuraa ja arvioi arktisen alueen ympariston tilaa, ilmastonmuutosta,
ja ihmisen terveyden ja ympariston valisia yhteyksia seka neuvoo jasenvaltioita, mink&laisten
toimenpiteiden kautta ne voivat parantaa ihmisyhteisdjen ja luontoympariston tilaa. CAFF
keskittyy arktisen alueen biodiversiteetin seurantaan ja tilanteen arvioimiseen ja edistdd muun
muassa alueen laji- ja aluesuojelua. PAME-tyoryhman tavoitteena on suojella arktisia
merialueita ja niiden ekosysteemejd, sekd edistdaa kestavia merilikenteen ratkaisuja ja
merialuesuunnittelua. Se tydskentelee muun muassa merellisen saastumisen
vahentamiseksi, arvioi globaalien ja alueellisten politikkatoimien tarkeyttd arktisten
merellisten ongelmien ratkaisussa ja tekee politikkasuosituksia siitd, miten merellista
hallintoa voidaan tehostaa. EPPR keskittyy ympéaristéa vahingoittavien onnettomuuksien
(kuten o6ljyonnettomuuksien) ehkaisyyn ja niiden seurausten rajoittamiseen. ACAP toteuttaa
hylattyjen ongelmajatteiden puhdistushankkeita pilotteina pédasiassa Venajan arktisilla
ongelma-alueilla tavoitteena lisatd paikallisia torjuntavalmiuksia ja vahentda haitallisten
aineiden paasya ja levidmista ympéaristoon.

SDWG koostuu eri hallinnonalojen maaraaikaisista hankkeista ymparistosektoria lukuun
ottamatta. Niiden tavoitteena on edistdd kokonaisvaltaista kestéavad kehitystd. SDWG:n
erityisena tavoitteena on parantaa arktisten ihmisyhteisdjen sosiaalisia, taloudellisia ja niihin
suoraan liittyvid ymparistollisia oloja. SDWG-projektit ovat monimuotoisia, keskittyen
esimerkiksi ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen, ymmarryksen lisdamiseen
alueen sosio-ekonomisista haasteista, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, alueen
energiahaasteisiin vastaamiseen ja alueen kulttuurien ja kielten tukemiseen.

Vuodesta 2009 lahtien Arktinen neuvosto on alkanut kayttaa uutta tydmuotoa, maaraaikaisia
tyoryhmia (task force). Ne perustetaan aina tietyksi ajaksi ja ne keskittyvat rajattuun
asiakokonaisuuteen, tavoitteenaan saavuttaa konkreettisia tuloksia maéréajan loppuun
mennessa. Tama tydmuoto heijastaa neuvoston kasvanutta panostusta siihen, etta sen
teknis-tieteellinen tyd vaikuttaa myds politikkaan ja kaytannon toimintaan. Maaraaikaisten
tydryhmien perustamisessa saattaa olla myos aloitteentekijamaan pyrkimys korostaa
hankkeensa profillia, sen sijaan ettda se olisi kestavan kehityksen tai jonkin
ymparistotyéryhman “alainen” hanke. Maéaraaikaisten tydryhmien kasvanut kayttd neuvoston
tydssd on nostanut esiin kysymyksia niiden tydén suhteesta jo aloitettuihin projekteihin ja
ohjelmiin tydryhmissé, jotka joka tapauksessa joutuvat monesti jatkamaan maaraaikaisten
tyéryhmien tulosten mukaista tyota. Talla hetkelld neuvostolla on kolme méaaraaikaista
tyéryhm&a: arktisen merellisen yhteistyén (TFAMC), telekommunikaation infrastruktuuriin
keskittyva (TFTIA) seka tieteellisen yhteistydn maardaikainen tyéryhma (SCTF). Lisaksi
neuvostolla on asiantuntijaryhmia (expert group).

Vaikka Arktinen neuvosto perustettiin suhteellisen vaatimattomaksi foorumiksi, se on vahin
erin vakiinnuttanut asemansa keskeisena arktisen yhteistyon foorumina, mika& on ollut yllatys
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monille (Kankaanpéaa ja Young 2012; Koivurova 2009). Neuvostoa on erityisesti Kiitetty sen
roolista tiedon tuottajana. Talla tavalla se on vaikuttanut siihen, mitkd ymmarrémme toimia
vaativiksi, yhteisiksi arktisiksi haasteiksi. Tuottamalla tietoa neuvosto on vaikuttanut siihen,
mitk& asiat koetaan reagointia vaativina ja mitk& ovat keskeisia haasteita tulevaisuudessa.
Arktiset uhkat, haasteet ja mahdollisuudet, joita nostetaan esiin neuvoston tyéryhmien
arvioinneissa, ovat muodostaneet perustan sekd neuvoston jasenvaltioille suunnatuille
suosituksille ettd (joissain tapauksissa) vaikuttaneet vahvasti globaaliin ymmarrykseen
alueesta, kansallisen ja kansainvalisen tutkimusrahoituksen suuntaamiseen ja jopa
kansainvalisten saantéjen neuvottelemiseen.

Yksi keskeisista neuvoston haasteista on talla hetkella se, ettd sen toimintojen laajuus on
kasvanut valtavasti verrattuna sen alkuaikojen fokukseen, eli ympéristo- ja
saastumisongelmiin. Nykyaan neuvosto kasittelee muun muassa etsinta- ja pelastustoimintaa
onnettomuustilanteissa, oljyntorjuntaa, kulttuuri- ja terveysasioita, merellista turvallisuutta ja
infrastruktuuria. Arktisella neuvostolla, sen tydryhmilla ja toimielimilla on koko ajan kaynnissa
noin 80 projektia. TAma herattda vaistamatta kysymyksen siitd, miten kaikkia naita projekteja
pystytddn rahoittamaan ja hallinnoimaan, sekd miten pystytdan varmistamaan Arktisen
neuvoston suositusten vaikuttavuus (Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway, the
Russian Federation, and the USA 2015). Vaikka ministerikokousten julistukset ja
puheenjohtajamaiden ohjelmat hahmottavat tiettyja yleisia prioriteetteja, toimivat tydryhmat
huomattavan itsenaisesti.

Tilannetta vaikeuttaa se, ettd neuvostolla ei ole mekanismia, jonka kautta se voisi priorisoida
tiettyja tydryhmien, maaraaikaisten tydéryhmien tai asiantuntijaryhmien projekteja. Neuvostolla
ei ole myodskddn mahdollisuutta hyvaksya omaa toimintaohjelmaa, joka sitten ohjaisi
neuvoston tyota pidemmalle tulevaisuuteen. Jotain naihin haasteisiin vastaamiseksi on
kuitenkin tehty.

Neuvostossa on kehitetty mekanismi, jonka kautta voidaan ainakin seurata, mitd kaikkea
neuvostossa on kaynnissa (Tracking Tool for Arctic Council Deliverables and Ongoing Work).
Tama ei kuitenkaan ratkaise ongelmia, jotka liittyvat kasvaneeseen tydmaaraan, rahoitukseen
ja  suositusten toimeenpanoon (Rottem 2016). Projektien rahoitus tehd&an
vapaaehtoisuuteen perustuen, eli jotkut jasenvaltiot rahoittavat ne ja/tai ne saavat osan
rahoituksesta avustuksina (esim. Pohjoismaiden ministerineuvostolta). Tama rahoitusmalli
johtaa helposti tehottomuuteen neuvoston toiminnassa.

Arktisen neuvoston ministerikokouksissa hyvaksytddn konsensusperiaatteen mukaisesti
suosituksia jasenmaille. Ne voivat sisaltya ministerikokouksen julistukseen tai tyéryhman tai
maaraaikaisen tydryhman raporttiin, joka yleisesti hyvaksytaan julistuksen myota. Suositukset
eivat ole oikeudellisesti sitovia, koska Arktisella neuvostolla ei ole toimivaltaa tehda
oikeudellisesti sitovia paatoksia. Neuvoston tuottaman tiedon arvo on siing, etta sitd myos
kaytetaan ja etta se vaikuttaa jasenvaltioiden politikkaan ja kaytantoon. Haasteena on, etta
neuvosto tuottaa valtavasti suosituksia eri aiheista, eik& niité toimeenpanna tehokkaasti. Ne
ovat kaytannoén toimeenpanon kannalta monesti liilan valjid ja yleisella tasolla ilmaistuja, etta
kaytannon paatoksentekijat voisivat niiden pohjalta toimia. Téh&n haasteeseen vastaamisen
tekee vaikeammaksi se, etté jasenvaltioiden ei edellyteté raportoivan tai tuottavan tietoa siita,
miten suositukset on toimeenpantu (Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway, the
Russian Federation, and the USA 2015; United States Government Accountability Office,
2014). Vaikuttavuutta vahentdd myos se, ettd alueilla tapahtuvista paatoksistéd useimmiten
vastaavat paikallistason toimijat eivat virallisesti osallistu neuvoston tyohon, ja siten koe
osallisuutta tiedon tuotantoon ja edelleen sen hyddyntadmiseen (Kankaanpéa ja Young, 2012).
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Arktinen neuvosto on elinkaarensa aikana pyrkinyt sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin
ja vastaamaan ulkopuolelta tuleviin haasteisiin. Jo Suomen puheenjohtajakaudella 2000—
2002 laadittiin selvitys, jonka tarkoituksena oli pohtia neuvoston uudelleen organisoimista
suhteessa siina vaiheessa identifioituihin  ongelmiin. Tamé&nhetkisen Yhdysvaltain
puheenjohtajuuden aikana keskustelu on kiihtynyt siitd, miten neuvoston ty6ta voisi vahvistaa
ja tehostaa keskeisena arktisen politikan foorumina. Monia uudistusesityksia on tehty
akateemisessa yhteisOssa seka eri arktisten maiden tarkastuselimissa (Supreme Audit
Institutions of Denmark, Norway, the Russian Federation, and the USA 2015). On esitetty
muun muassa neuvoston tyén uudelleenorganisoimista, miten koordinointia voisi parantaa
neuvoston alaelinten tydn tehostamiseksi, miten neuvosto voisi kehittaa pidemman aikavalin
vision, tai miten yll& mainittuja rahoituksen ja neuvoston suositusten toimeenpanoa voitaisiin
parantaa.

Samaan aikaan Arktinen neuvosto on reagoinut monin tavoin muutosesityksiin ja kasvaviin
odotuksiin. Se on muun muassa vuonna 2011 hyvaksynyt kriteeriston tarkkailijaksi pyrkiville,
viimeistellyt sdannét siitd, miten tarkkailijat voivat toimia neuvostossa (Observer Manual
2013), ja toiminut foorumina, jonka kautta Arktinen talousneuvosto lopulta perustettiin. Se on
myds pystynyt vastaamaan kehityskulkuihin, jotka ovat herattdneet enenevassda maarin
huolta alueella. Neuvoston maaraaikaisten tyéryhmien kautta on neuvoteltu kahdeksaa
arktista valtiota oikeudellisesti sitovia sopimuksia (ks. luku 2).

Vaikka Arktinen neuvosto on arktisen hallinnan ja politikan keskiossa, se on vain yksi osa
alueella vaikuttavissa monimutkaisessa hallinnon ja sdantelyn tasoissa. Neuvoston roolia
arktisen tiedon tuottajana ei ole syyta vaheksyéa, mutta on myos tarkeé kiinnittdd huomiota
siihen, mika tdmén tiedon vaikuttavuus on politikkaan ja kaytantddn. Vaikka tuloksia on
nahtavissa (ks. esim. luku 3.2.), neuvoston tyén edistamisessa on syyta pohtia, miten sen
suositukset voitaisiin paremmin toimeenpanna kaikissa neuvoston jasenvaltioissa. Toinen
tarkea asiakokonaisuus on edistéa Arktisen neuvoston osallistumista kaynnissa oleviin
kansainvalisiin politikkaprosesseihin ja luoda yhteys neuvoston ja muiden relevanttien
instituutioiden ja politiikkaelinten vélille. Vaikka neuvosto on esimerkiksi saéannénmukaisesti
tehnyt julkilausumia UNFCCC-ilmastoregiimin vuosittaisiin kokouksiin, sen ulkosuhteita on
hoidettu hajanaisesti. Neuvostossa tarvitaan konsensus julkilausuman tekemisesta ja sen
siséllosta. Jotta arktiset asiat saataisiin esiin laajemmin, tulee ratkaista, miten neuvoston
kokouksia seuraavat tarkkailijat saataisiin paremmin mukaan keskusteluun. Tarkkailijoilla on
merkittava potentiaali edistad arktisten asioiden ratkaisua ja tuoda oma osuutensa tyéhon
arktisen kestavan kehityksen edistamiseksi. Tarkkailijoiden parempaan osallistumiseen
vaikuttaisi nyt olevan aiempaa parempia mahdollisuuksia. Ennen kuin tarkkailijat paasivat
mukaan, keskustelu suuntautui siihen, voivatko tarkkailijat ylipddnsa toimia neuvostossa, ja
jos voivat, niin miten. Nyt kun tdma vaihe on ohitettu, sekd neuvoston jasenvaltiot etta
tarkkailijat vaikuttavat valmiimmilta tekemaan yhdessa kunnianhimoisempaa arktista
politikkaa.

3.2. Arktinen neuvosto ja arktinen ymparisto

Vaikka arktiset valtiot poikkeavat suurestikin toisistaan, niiden kaikkein pohjoisimmat alueet
ovat luonnonoloiltaan saman tyyppiset. Sen vuoksi ymparistokysymykset olivat luonteva
teema vuonna 1987, kun Suomi teki aloitteen arktisen yhteistydn kaynnistamisesta. Arktisten
hallitusten valinen yhteistyo l&hti liikkeelle juuri arktisen ymparistonsuojelustrategian (AEPS)
hyvaksymisesta vuonna 1991. Pian yhteistyota kuitenkin laajennettiin perustamalla Arktinen
neuvosto vuonna 1996. Kaytanndssé neuvoston tyd on pitkalti painottunut ymparistéasioihin.
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Suurin osa sen yhteiskunnallisistakin kysymyksista, koskivatpa ne kulttuuria, taloutta,
terveyttd tai hyvinvointia, nivoutuvat valittbmasti alueen luonnonympariston tilaan.
llImastonmuutoksen ja oletetun kasvavan liikenteen ja taloustoiminnan myoéta arktiset
ymparistokysymykset ovat viimeisen vuosikymmenen aikana saaneet globaalin merkityksen.
Ymparistbasiat tulevat jatkossakin olemaan keskeisella sijalla arktisessa yhteistyssa.

Yhtenevaa tietoa arktisen alueen ympariston tilasta ei kaytdénndssa ollut lainkaan AEPS:n
kaynnistyessa 90-luvun alussa. Siksi sen ymparistdtyon prioriteetiksi asetettiin koota tietoa
oletetuista akuuteimmista ymparistbongelmista: pysyvistd orgaanisista yhdisteista,
raskasmetalleista, radioaktiivisuudesta, happamoitumisesta, melusta ja Oljysaasteista.
Arktisen ympéristdn seuranta- ja arviointi (AMAP) -tydryhma julkisti laajassa raportissaan
ensimmaiset laajat tulokset vuonna 1997 (AMAP 1997/1998).

Arktisen neuvoston ja Kansainvélisen arktisen tiedekomitean (IASC) limastonmuutoksen
vaikutusten arviointiraportti (ACIA 2004/2005) nosti JAdmeren jaan sulamisprosessin yleiseen
tietouteen, mika heratti suurta globaalia huomiota, ja vaikutti koko neuvostontyéryhmien
téiden priorisointiin.

Talla hetkelld ilmastokysymysten osalta kaynnissa on tyd lyhytaikaisten ilmastotekijoiden,
kuten metaanin ja noen, vahentamiseksi. Naiden aineiden elinika ilmakehéassé on lyhyt, mutta
yhdisteind ne lammittavat ilmakehaa erityisesti arktisilla alueilla. Arktisen neuvoston vuoden
2015 Iqaluitin  ministerikokous sopi toimintaochjelmasta noen ja metaanipaastdjen
vahentamiseksi. Toimintaohjelma edellyttdd arktisten maiden, yhdessa tarkkailijamaiden
kanssa, kartoittavan noki- ja metaanipddstonsa. Arktisten valtioiden on tarkoitus sopia
yhteisesta nokipaastdjen vahentamisen tavoitteista vuonna 2017.

Yksi esimerkki Arktisen neuvoston arviointitydstd on vuoden 2013 CAFF-arvio Arktisen
biodiversiteetin tilasta perustana tuleville suojelutoimille (Arctic Biodiversity Assessment
2013). Arktisen neuvoston ministerikokous sopi toimeenpanevansa seitsemantoista tédhan
arvioon liittyvaa suositusta Kanadan puheenjohtajuuskaudella 2013—-2015. Seitseman naista
suosituksista jai Yhdysvaltain ja Suomen puheenjohtajuuskausien aikana toteutettavaksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd laajojen ympaéristéarviointien laatiminen on
osoittautunut tehtéavéaksi, joka sopii Arktisen neuvoston kaltaiselle foorumille ja jolla on ollut
seké alueellista etta globaalia vaikuttavuutta.

Tarkea Arktisen neuvoston ympéristévaikuttamisen muoto on myoés se, ettd valtiot, joista
suurin osa arktisen alueen ymparistbongelmista ovat lahtbisin, ovat myds mukana
keskusteluissa alueen ongelmista. Vuoden 2013 Kiirunan ministerikokouksessa tarkkailijoiksi
hyvaksyttiin muun muassa Kiina ja Intia. Samalla kun kyseiset valtiot osallistuvat neuvoston
ja sen tyéryhmien keskusteluihin ja tiedon kokoamiseen, ne tiedostavat paremmin oman
vastuunsa ja toimintansa merkityksen arktisen alueen ymparistolle.

Neuvosto vaikuttaa myds eri keinoin kansalliseen ymparistopolitikkaan. Olemassaolonsa
aikana AEPS ja Arktinen neuvosto ovat hyvaksyneet monenlaisia tietoisuutta lisd@amaan
pyrkivid ohjesdantoja ja hyvien kaytantdjen oppaita. Monet naista tuotteista eivéat ole johtaneet
juurikaan kaytédnnon vaikutukseen, mutta jotkut ovat. Esimerkiksi AEPS-prosessin aikana
sovitut  ymparistévaikutusten  arvioinnin - (YVA) toteutussdadnndt eivat johtaneet
ymparistdvaikutusten arvioinnin yhteiseen kehittdmiseen, vaikka vuosien varrella naita
saantoja on esitetty kehitettavan. Viime vuosien taloustoiminnan kasvun vuoksi arktisen YVA
—yhteisty6n kaynnistamisestéd uudelleen neuvotellaan parhaillaan Suomen aloitteesta. Sen
sijaan merellisen dljy- ja kaasutoiminnan ohjesaantdja on paivitetty jo kaksi kertaa, jotta ne
hyddyttaisivat paremmin 6ljytoiminnan riskien hallintaa. Lisdksi 6ljysaastumisen torjuntaan
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keskittyneen Arktisen neuvoston maardaikaisen tydryhméan ansiosta perustettiin Arktisen
avomeritoiminnan viranomaisfoorumi, joka keskittyy torjumaan 6ljyn poraamisesta aiheutuvia
ymparistdvaikutuksia.

Arktinen neuvosto on myds enenevassd madarin toiminut yhteistydssd globaalien ja
alueellisten ymparistdnhallintajarjestelmien kanssa. Arktisen kasvillisuuden ja elaimiston
suojelu (CAFF) -tydryhm& on muun muassa allekirjoittanut yhteistydasiakirjan biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (CBD, SopS 78/1994) sihteeristdn kanssa.

Joissain tapauksissa Arktinen neuvosto on vaikuttanut globaaleihin
ymparistonsuojeluneuvotteluihin, kuten Tukholman POP-sopimukseen ja Minamatan
elohopeasopimukseen (ks. luku 2). Aivan viime vuosien aikana neuvosto on kaynnistanyt
maaraaikaisten tydryhmiensa kautta prosesseja, jotka ovat johtaneet oikeudellisesti sitoviin
sopimuksiin kahdeksan arktisen valtion valilla (ks. luku 2).

3.3. Geopoliittisten muutosten seuraukset Arktisen
neuvoston tydlle

Analysoitaessa geopoliittisten muuttujien seurauksia Arktisen neuvoston tydlle on
huomioitava, ettd turvallisuus- ja puolustuspoliittiset kysymykset on rajattu pois neuvoston
toiminnan piiristd. Koska sotilaallisen turvallisuuden asiat on suljettu neuvoston toimivallasta,
Arktinen neuvosto on pystynyt jatkamaan tyotaan, vaikka kansainvalispoliittinen tilanne on
kiristynyt.

Arktinen alue on toistaiseksi sailynyt ulko- ja turvallisuuspoliittisesti suhteellisen vakaana.
Poliittiset paattajat niin lannessa kuin myds Venajalla ovat aktiivisesti pyrkineet jatkamaan
arktisen alueen yhteistyota erityisesti Arktisen neuvoston piirissa. Yhteistyon verrattain
hyvastd jatkumisesta voidaan esimerkkind mainita muun muassa Yhdysvaltain
puheenjohtajuuskaudella toimintansa aloittanut Arktisten rannikkovartiostojen foorumi, jonka
toimintaan osallistuvat kaikki Arktisen neuvoston jasenvaltiot. Jddmeren rantavaltiot ovat
myos neuvotelleet kalastuksen kieltdvasta hallintamekanismista (ks. luku 2).

Yhteistyd Arktisessa neuvostossa tarjoaa Vendjalle ja lansimaille edelleen toimivan foorumin
tavata ja jatkaa keskindista kanssakaymista. Vaikka on epatodennéakdista, ettd Venajan ja
lannen valisia syvia ristiriitoja voitaisiin ratkaista arktisen yhteistydn kontekstissa, jatkuneella
arktisella kanssakaymisella voi olla myos konflikteja estava ja turvallisuuspoliittista painetta
vahentava vaikutus. Suomelle on tarkeadd, etta Arktisen neuvoston yhteistyd jatkuu, ja etta
kansainvalinen yhteistyt tarjoaa tulevaisuudessakin arktiselle alueelle vakaan ja turvallisen
toimintaympariston.

Vaikka arktinen yhteistyd ja hallinta ovat osoittaneet kriisinkestavyyttd, arktisen hallinnan
yhteistyon tulevaisuuden voidaan ndhda tulleen entistd vaikeammaksi ennustaa. Arktinen
alue on lopulta poliittinen rakennelma, joka voidaan kriisiyttdé ja purkaa jonkun osapuolen
niin halutessa. Lisaksi kiristyneet lannen ja Venajan suhteet voivat tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi merkittdvan ympéaristbonnettomuuden tai diplomaattisen kiistan tapahtuessa
osapuolet voivat olla entista karkkaampia toisen osapuolen syyllistamiseen, joka voi vaikuttaa
myds Arktisessa neuvostossa tehtdvaan kaytannon tyéhon. Alueen globalisaatio ja yleisen
geopoliittisen merkityksen kasvu voi tuottaa tulevaisuudessa yha suurempaa painetta
arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden intressien voimakkaammalle huomioon ottamiselle.
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3.4. Arktinen neuvosto ja alueen taloudelliset ja
yhteiskunnalliset kehityskulut

Jo AEPS-yhteistyon aikana varauduttiin lisdantyvan teollisen toiminnan ympéristévaikutusten
hillintd&n. Arktiset maat hyvaksyivat ohjesdannét ymparistdvaikutusten arvioinnista arktiselle
alueelle vuoden 1997 Altan ministerikokouksessa.'?2 Arktinen neuvosto myods laajensi
yhteisty6td kestévéan kehityksen toimialueelle. Taloudelliset toiminnot nousivat kuitenkin
keskeiseen rooliin neuvoston tydssa vasta Arktisen ilmastonmuutoksen arviointiraportin,
ACIA:n valmistumisen myota (ACIA 2004/2005). Se painotti, ettd alue on avautumassa
erilaisille taloudellisille toiminnoille ilmastonmuutoksen vaikutusten takia. Téaméan takia
Arktinen neuvosto kaynnisti monia projekteja liittyen erityisesti hiilivetyjen hyddyntamiseen ja
arktiseen merenkulkuun.

3.4.1. Merenkulku

Arktisen neuvoston eras keskeisimmista alueen merenkulkuun keskittyvistad projekteista on
ollut Arktisen merenkulun arviointiraportti (AMSA 2009). Arviointi k&ynnistettiin Reykjavikin
ministerikokouksessa vuonna 2004, ja se saatiin valmiiksi vuonna 2009. PAME-ty6ryhma oli
vastuussa AMSA-raportista, joka kasitteli muun muassa arktiseen merenkulkuun liittyvia
turvallisuus- ja ymparistonsuojeluasioita. Raportti sisélsi myds arvion laivojen (tavaroiden
merellinen kuljetus, kalastus, tieteellinen tutkimus ja jadnmurto) liikkenndintivolyymeista
arktisilla merireiteilla sek& ennusteita, mitd on odotettavissa merijaan entisestaan sulaessa.
AMSA sisélsi my6s suosituksia, miten arktista merenkulkua pystyttéisiin hallitsemaan
paremmin. Neuvosto perusti seurantajarjestelméan varmistamaan, ettd AMSA:n suosituksia
myo6s noudatetaan. Arktisessa neuvostossa, ja erityisesti PAME-tydryhmassa, on tehty paljon
tyota niiden ekologisesti ja kulttuurisesti tarkeiden merialueiden kartoittamiseksi, joilla
merenkulkua tulisi valttda. PAME-tydryhmé& on ollut tiiviissa yhteistydossd IMO:n kanssa
oikeudellisesti sitovien sdantdjen luomiseksi polaariselle merenkululle. Kuten edella on kayty
lapi, tama polaarikoodi tulee voimaan vuoden 2017 alusta.

3.4.2. Oljy ja kaasu

Arktinen neuvosto on tehnyt myds 6ljyn ja kaasun porauksen ja hyddyntamisen teemaan
liittyvaa tyota.13 Ohjesaannot arktisen merelliseen 0ljy- ja kaasutoimintaan saatiin valmiiksi
vuonna 1997, ja niitd on jo kaksi kertaa ajantasaistettu. Ohjesaannét on tarkoitettu arktisille
maille, kun ne toteuttavat merellista 6ljy- ja kaasutoimintaa suunnittelu-, etsinta-, kehitys-,
tuotanto- ja kaytostapoistamisvaiheissa.* AMAP-tyoryhma taas sai vuonna 2007 valmiiksi
Oljy- ja kaasuarviointiraporttinsa.®> Raportissa kasitellaan arktiseen hiilivetytoimintaan liittyvia
mahdollisia ymparistollisia, sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisia vaikutuksia seka niihin
littyvia riskeja. Iqgaluitin ministerikokouksen jalkeen arktiset maat perustivat Arktisen
avomeritoiminnan viranomaisfoorumin, joka keskittyy tydssddn ehkaisemaan alueen
merelliseen dljynporaukseen liittyvia riskeja. Foorumi ei koordinoi tai harmonisoi politiilkkoja
vaan on elin, jossa informaatiota, parhaita kaytantdja ja kehityskulkuja merellisesta
Oljynhyddyntadmisestd voidaan jakaa arktisten valtioiden toimivaltaisten hallinnonalojen
kesken.

Taloudellisten toimintojen turvallisen ja ympéristollisesti kestavan toteuttamisen takia oli

merkittavaa, etta kaksi oikeudellisesti sitovaa sopimusta pelastuspalveluihin ja éljyntorjuntaan
liittyen saatiin aikaiseksi kahdeksan arktisen valtion kesken. 16
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3.4.3. Sosioekonomiset haasteet

Arktinen neuvosto on toteuttanut monenlaisia sosioekonomisia analyyseja. Ensimmaisesta,
vuoden 2004 arktisen inhimillisen kehityksen raportin (AHDR 1) valmistumisesta alkoi tyd
alueen sosioekonomisten olosuhteiden selvittdmiseksi. AHDR I-ty6ta jatkettiin kahdella
projektilla, joissa nostettiin esiin arktisia sosiaalisia indikaattoreita (hyvinvointi, kulttuuri,
terveys ja koulutus), joiden avulla voidaan tutkia arktisen alueen yhteiskunnallisia piirteita eri
tavoin. Toinen, vuoden 2014 arktisen inhimillisen kehityksen raportti (AHDR II) keskittyi
identifioimaan muutoksia arktisen alueen sosioekonomisessa kehityksessa.l” Liséksi
neuvostossa on tehty kolme ECONOR (Economy in the North) -projektial®, joissa on
kartoitettu arktisia talousjarjestelmia. AHDR- ja ECONOR-prosessit yhdessa kerasivét,
syntetisoivat ja tarjoavat tietoperustan, joka on hyddyllinen poliittisille paatdksentekijoille.

Talla hetkella tyota tehd&an projektissa nimeltd arktisen alueen sopeutumistoimet (Adaptation
Actions for a Changing Arctic, AACA)°. AACA:n tutkijaryhméat analysoivat (ensin ala-
alueellisella tasolla) sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksia yleiseen muutokseen
sopeutumisen nakokulmasta. Arvio ei tarkastele pelkastaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia
alueelle, vaan sisaltdd myods muut sosioekonomiset muutokset, joihin pohjoisten yhteisdjen
pitdd sopeutua. Toinen tapa, jolla Arktinen neuvosto edistdd sosioekonomisten asioiden
selvittamistda, on Arktisen sietokyvyn arviointi (Arctic Resilience Report, ARR). Téassa
projektissa tutkitaan sosiaalis-ekologisen jarjestelman sietokyvyn rajoja monitahoisesti
muuttuvalla arktisella alueella.

SDWG-tyéryhma on tehnyt lukuisan maaran projekteja erilaista aiheista, kuten terveydesta,
perinteisesta tiedosta, kielen sailyttamisesta tai alkuperdiskansojen perinteisista elinkeinoista.
Tyoryhmalla on myds asiaansa omistautunut ihmisterveyden asiantuntijaryhma.

SDWG-tydryhmassa on muun muassa projekti “Operationalizing One Health in the Arctic”.2°
Projekti arvioi monitieteisesti ja kokonaisvaltaisesti ihmisten, elainten ja ymparistdn terveytta.
Toinen viimeaikainen hanke arvioi, miten etdisten yhteisjen kotitalouksiin voidaan jarjestaa
turvallisesti ja edullisesti viemardinti ja juokseva vesi. Viime aikoina paljon huomiota on
kiinnitetty korkeaan itsemurhakuolleisuuteen ja mielenterveysongelmiin  arktisissa
yhteisdissa. Aiheeseen liittyva RISING-SUN (Reducing the Incidence of Suicide in Indigenous
Groups — Strengths United through Networks)?! -niminen projekti on talla hetkella SDWG:n
prioriteetti.

SDWG on kulttuurin ja kielen alueella toteuttanut erilaisia aloitteita, esimerkiksi “Assessing,
Monitoring and Promoting Arctic Indigenous Languages”.?? Toinen hanke “Assessment of
Cultural Heritage Monuments and sites in the Arctic”?3 tuotti kunnianhimoisen listan erilaisista
kulttuurisista perinnepaikoista arktisella alueella. Kanadan puheenjohtajuuskauden aikana
tehtiin suosituksia siitd, miten perinteista ja paikallista tietoa voitaisiin kayttda Arktisessa
neuvostossa.?* Myds miesten ja naisten valinen tasa-arvoprojekti on ollut kdynnissa vuodesta
2013 (Gender Equality in the Arctic: Current Realities and Future Challenges?®).

Vaikka monet Arktisen neuvoston projektit ja raportit keskittyvat ymparistéllisiin asioihin, niilla
on my6s voimakas sosiaalinen ulottuvuus. Tamda johtuu suurelta osin siitd, etta
alkuperaiskansojen kattojarjestét pystyvat pysyvina osallistujina vaikuttamaan siihen, mihin
neuvoston tieteelliset arvioinnit keskittyvat. Esimerkiksi ACIA sisélsi jakson
ilmastonmuutoksen vaikutuksista alkuperaiskansojen perinteisiin elinkeinoihin. Arktinen
biodiversiteetti-raportti (ABA) sisallytti mukaan osuudet alkuperaiskansojen kielista ja
kulttuuristen palvelujen saatavuudesta.
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3.4.4. Kaivostoiminta

Kaivostoimintaa sdannelldén kansallisella ja alueellisella tasolla, koska toiminnalla on vain
harvoin valtioiden rajat ylittavia vaikutuksia (pois lukien taloudelliset vaikutukset). Taman takia
Arktinen neuvosto ei ole tydssaén juuri keskittynyt kaivostoimintaan. Kaivostoiminta on
kuitenkin monien arktisten alueiden talouksien kannalta keskeista ja myds erds merkittavin
arktisen alueen luonnon- ja kulttuuriympéarist6a paikallisesti muuttava toiminnan muoto. Viela
muutama vuosi sitten koettiin, ettd kaivostoiminta tulee laajenemaan arktisella alueella.
Taman vuoksi neuvoston erilaiset selvitykset, kuten AHDR, ARR ja AACA ovat ottaneet
kaivostoiminnan huomioon. My6s Arktisen ymparistonsuojelustrategian aikana neuvotellut
ohjesdannot ymparistdvaikutusten arvioinnin toteuttamisesta arktisella alueella?® ovat tarkeita
kaivostoiminnassa (sama patee arktisiin vesivoimaprojekteihin).

SDWG on my6s tehnyt ty6ta kestévan kaivostoiminnan puolesta. Se teetti alkuperéaiskansoille
ja pohjoisille yhteisoille ohjeen kaivostoiminnan suorittamisesta?’, jonka tarkoituksena on
parantaa yhteisdjen kykya ymmartad kaivosinvestointeja ja niiden kehitysta tarjoamalla
informaatiota koko kaivostoiminnan elinkaaresta. Se tarjoaa tietoa myos kaivostoimintaan
littyvistd vaikutuksista ja riskeistd (ja strategian naiden negatiivisten vaikutusten
minimoimiseksi) sek& mahdollisista eduista.

Tulevaisuudessa merellinen ja syvéanmerenpohjan kaivostoiminta voi myds olla mahdollista.
Tassa tapauksessa myds Arktinen neuvosto voisi pystya toimimaan paremmin, koska ndma
alueet eivat ole valtioiden tayden suvereniteetin piirissa. Talla hetkella nayttaa kuitenkin silta,
ettd arktiset syvanmeren kaivostoimintaan liittyvat mahdollisuudet nayttavat kovin kaukaisilta.
Mineraalien halpuus maailmanmarkkinoilla ja merellisten kaivosprojektien suuret
kustannukset eivat mahdollista tallaista toimintaa ainakaan lahitulevaisuudessa. Lisdongelma
on, ettd vaikka mineraalivaroja maalla on kartoitettu, merellisid mineraalivaroja ei juurikaan
tunneta.

3.4.5. Muut taloudelliset mahdollisuudet

Arktisen neuvoston projektit ja aktiviteetit ovat tuottaneet ajantasaisen ja eri nakékulmat hyvin
esiintuovan synteesin monimutkaisesta arktisesta sosioekonomisesta tilanteesta. TAma tieto
on auttanut paatoksentekijoita, kansalaisyhteiskuntaa ja tutkijoita muodostamaan
ymmarryksen sosioekonomisesta kehityksesta alueella. Keskeistd on, pystyykd Arktinen
neuvosto tehokkaasti levittdmaan tata tietoa paatoksentekijoille ja suurelle yleisodlle. Arktisella
neuvostolla on vain rajattu rooli siind, miten vaihtoehtoja teolliselle luonnonvarojen
hyodyntamiselle tai merenkululle edistetddn tai miten uusia alueellisia kehitysstrategioita
kehitetddn. Neuvosto ja sen tyoryhmét voivat kuitenkin auttaa parhaiten kaytantdjen
identifioimisessa ja jakamisessa, tai levittamalla tietoa alueen sosioekonomisesta
kehityksesta neuvoston projektien tuottaman tiedon pohjalta.

Arktisella talousneuvostolla voi myos olla oma roolinsa. Se voi toimia foorumina, jonka kautta
yksityissektorin toimijat voivat jakaa tietoa ja valittda huolenaiheitaan kansallisille
paatoksentekijoille. Tatd kautta yksityinen sektori voi tulla nakyvammaéksi myds Arktisen
neuvoston tydssa ja arvioinneissa. Ehka selkein esimerkki tastd on arktinen laajakaista-
huippukokous, jonka talousneuvosto organisoi keséalla 2016. Arktinen talousneuvosto on
taho, jonka kautta Arktinen neuvosto ja sen tydryhméat voisivat tulla tietoisiksi uusista
taloustrendeistd ja mahdollisuuksista. TAma kuitenkin edellyttdd sitd, ettéd talousneuvosto
pystyy saamaan laajan ja heterogeenisen yritystoimijajoukon mukaan toimintaansa.
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SDWG on tarkastellut, miten sahkoverkon ulkopuolella asuvat syrjaiset yhteisét voisivat
kayttdd paikallisia uusiutuvia energianldhteitd (AREA, ARENA — pilottivaiheessa 201628).
Kasittelyn alla on projekteja, joissa tutkitaan arktisen kiertotalouden kannalta mielenkiintoisia
malleja: uusiutuvaa energiaa valittavid pienen mittakaavan séhkéverkkoja seké kiintean
jatteen kasittelya alueella. SDWG on kasitellyt projektissaan “The Arctic as a Food Producing
Region” biotalouden mahdollisuuksia arktisella alueella.?®

Edellda mainitut sosioekonomiset analyysit — ECONOR, AHDR, AACA — ovat myds kasitelleet
laajempaa skaalaa erilaisia taloudellisia aktiviteetteja arktisella alueella, mutta ne ovat
keskittyneet lahinnd tamanhetkiseen todellisuuteen, eivatkd ole pohtineet alueen
tulevaisuuden mahdollisuuksia.

58



4. SUOMEN PUHEENJOHTAJUUS: ROOLI JA
MAHDOLLISUUDET

4.1. Arktisen neuvoston puheenjohtajan rooli

Tassa luvussa kaydaan yleisesti lapi, mika on Arktisen neuvoston puheenjohtajan asema
Arktisen neuvoston jarjestelmésséa. Puheenjohtajuuden paaasialliset velvoitteet on maéaritelty
Arktisen neuvoston vuoden 2013 menettelytapasaanndissa. Puheenjohtajamaa toimii seka
neuvoston ettd virkamieskomitean (SAO) puheenjohtajana.

Puheenjohtajuus kiertéda Arktisen neuvoston jasenvaltioiden valilla ja se kestaa kaksi vuotta
(Arctic Council 2013). Kiirunan vuoden 2013 ministerikokoukseen paéattyneen Ruotsin
puheenjohtajuuskauden jalkeen neuvoston kaikki jAsenmaat ovat olleet vuorollaan kerran
puheenjohtajana. Puheenjohtajuus seuraa toisella kierroksella samaa jarjestysta kuin
ensimmaisella kierroksella, eli Kanadan jalkeen vuorossa on tdméan hetkinen puheenjohtaja
Yhdysvallat, sitten Suomi, jonka jalkeen vuorossa on Islanti.

Kiertdva puheenjohtajuusmalli oli erityisesti Yhdysvaltain tavoite, kun Arktisen neuvoston
perustamisesta neuvoteltiin. Tavoite oli valttdd kansainvalisen jarjeston perustamista. Siksi
Yhdysvallat halusi, ettd neuvosto hyvaksytddn kansainvalisen sopimuksen sijaan
julistuksella, ja ettd se olisi instituutiona kevyt, ilman pysyvaa sihteeristéd ja budjettia
(Scrivener 1999). Lahtokohtana oli ajatus, ettd kiertdva puheenjohtajuus olisi toimiva tapa
jakaa kustannukset jasenmaiden valilla, koska jasenmaat hoitaisivat vuorotellen toiminnot ja
tukitoimet kaksivuotisen puheenjohtajuuden aikana. N&ain tapahtuikin, ennen kuin pysyva
sihteeristd alkoi toimia Norjan Tromssassa vuonna 2013.

Kiertdva puheenjohtajuus on ollut myds mahdollisuus sitd hoitavalle jasenmaalle.
Puheenjohtajuuden aikana jasenmaa on voinut ajaa omia prioriteettejaan, hankkeitaan ja
aloitteitaan Arktisen neuvoston toimintaan. Puheenjohtajamaa on voinut myds osoittaa, etta
se on sitoutunut Arktisen neuvoston yhteistyéhén (Nord 2016). Se on voinut tuoda esiin omia
nakokulmiaan liittyen arktiseen alueeseen ja arktiseen yhteisty6hon, joskin maan omien
prioriteettien tulee olla relevantteja koko arktisen alueen kannalta. Puheenjohtajamaan
arktiset alueet ovat saaneet erityishuomiota puheenjohtajakaudella, koska monet tarkeat
Arktisen neuvoston kokoukset on jarjestetty maiden pohjoisissa kaupungeissa. Tama on
vuorostaan vahvistanut maan kasitysta omasta arktisesta alueestaan.

Puheenjohtajamaan kaudelleen esittdmien tavoitteiden ja prioriteettien pitda olla muiden
jasenmaiden hyvaksymid. Vasta kun kaikki jAsenmaat ovat nama tavoitteet hyvaksyneet,
puheenjohtajamaan ohjelmasta tulee virallinen. Yksittdisen jasenmaan prioriteeteista tehdaan
talla  tavoin yhteisia, koko instituution tavoitteita. Yhdysvaltain toisen
puheenjohtajuusohjelman valmistelu vuonna 2015 voidaan nostaa esiin hyvana kaytanténa.
Yhdysvallat esitteli muille jasenmaille jo syksylla 2014 luonnoksen maan
puheenjohtajuuskauden prioriteeteista ja tavoitteista. Kaynnistamalla hyvissa ajoin
keskustelun naistd prioriteeteista muiden jasenmaiden kanssa Yhdysvallat sai
todennékdisesti paremman legitimiteetin ja tuen tavoitteilleen, jotka lopulta hyvaksyttiin
Iqaluitin ministerikokouksessa Kanadassa huhtikuussa 2015.

On hyvd huomata, ettd niissa kansainvalissa jarjestbissd, joissa on kaytdssa kiertava
puheenjohtajuus, Arktisen neuvoston kahden vuoden puheenjohtajuus on pitkd aika.
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Esimerkiksi Euroopan unionissa, YK:n turvallisuusneuvostossa tai Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjestossd (ETYJ) on kaytdéssd huomattavasti lyhyemmaét puheenjohtajuudet
(Tallberg 2010). Pitkd puheenjohtajuusaika mahdollistaa puheenjohtajamaan suuren
vaikutuksen neuvoston tyohon. Toisaalta se on myds haaste. Monet odottamattomat
kehityskulut ja tapahtumat voivat vaikeuttaa alkuperdisen puheenjohtajuusohjelman
toteuttamista. Jos puheenjohtajamaa haluaa saada ohjelmansa tavoitteet toteutettua, tama
vaatii taitavaa strategista yksittaisten kokousten esityslistojen muokkaamista niin, etta juuri
tiettyja asioita painotetaan, vaikka esityslistat hyvaksytaankin kaikkien jasenvaltioiden
toimesta.

Pysyvan sihteeriston perustaminen oli suuri askel Arktisen neuvoston kehitystaipaleella.
Sihteeriston kautta edistetédan instituution hallinnollista kapasiteettia ja institutionaalista
muistia, joka oli ongelma yksinomaisessa kiertavan sihteeriston jarjestelmassa. Vaikka
pysyvan sihteeriston perustaminen siirsi puheenjohtajalta pois monia kaytannon tehtavia,
kuten paivittdaiset hallinnolliset tehtavat tai teknisen viestimisen39, puheenjohtajuus on
edelleen yksi Arktisen neuvoston kulmakivistd. Puheenjohtajamaa on edelleen vastuussa
tehokkaasta, aikataulun mukaisesta tyon sujumisesta. Se johtaa ja maarittaa kokousajat ja -
paikat ministerikokoukselle, virkamieskomitean kokouksille ja kestavan kehityksen tydryhmén
alaisille kokouksille seka valmistelee niihin esityslistat.3! Tarkeita tehtavia ovat myos yhteyden
pitaminen tarkkailijoihin ja Arktisen neuvoston edustaminen muilla foorumeilla — jos kaikki
jasenvaltiot taman hyvéksyvat (Smieszek ja Kankaanpaa 2015).

Neuvoston puheenjohtajan yleisena vastuuna on tiedon valittdminen seké osallistuminen
relevantteihin konferensseihin, seminaareihin ja kansainvdlisten jarjestdjen kokouksiin.
Taman toiminnan tavoitteena on nostaa Arktisen neuvoston profiilia (Arctic Council 2012a).
Tassa kommunikaatiotydssa puheenjohtajaa evastetdaan virkamieskomitean3? toimesta, ja
sen toteuttamisessa puheenjohtaja tekee yhteistydta neuvoston sihteeristén kanssa.3?

Hyva puheenjohtajuus ei ole pelkdstaan menettelytapasaéantoihin sisallytettyjen velvoitteiden
noudattamista. Voidaan vaittad, ettd yksi keskeisimmistd puheenjohtajalta edellytetyista
taidoista on keskustelujen ohjaaminen. Puheenjohtajan pitda pystya ohjaamaan keskustelu
niihin aiheisiin, jotka ovat keskeisia Arktisen neuvoston tydlle sekd valttdad ristiriitojen
syntymista. Vaikka maan puheenjohtajuuden aikana yleensa kyseisen maan ulkoministeri
toimii neuvoston puheenjohtajana, keskeisimman vastuun kantaa virkamieskomitean
puheenjohtaja. Han valvoo kaikkea toimintaa koko neuvostossa (Nord 2013).34

Virkamieskomitean puheenjohtaja johtaa ja koordinoi puheenjohtajuutta hoitavien
virkamiesten ryhmaa. Han myos yllapitdd saannollistd kommunikaatiota SAO-virkamiehiin,
pysyviin osallistujiin, tarkkailijoiden edustajiin sek& Arktisen neuvoston eri tyéryhmien,
maaraaikaisten tyoryhmien ja asiantuntijaryhmien puheenjohtajiin. Virkamieskomitean
puheenjohtajalla on keskeinen asema myds sen takia, ettd hanella on mahdollisuus sovitella
ja ratkaista menettelytapoihin tai politikkavaihtoehtoihin liittyvia ristiriitoja. Tama on erityisen
tarked Arktisessa neuvostossa, jonka toiminta perustuu joka tasolla konsensukseen, ja jossa
erimielisyydet voivat johtaa seké& lyhyen etté pitkan aikavalin ongelmiin (Nord 2016). Taméa
sovittelijan rooli on tullut hyvin esille tAmanhetkisen virkamieskomitean puheenjohtajan David
Baltonin tydssa. Hanen tydtaan on arvostettu, koska hénella on ollut taitoa hakea osapuolten
kesken pohja konsensukselle seka kyky l6ytaa kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu. Vaikka
aiemmin jotkut maat ovat koettaneet saada tavoitteitaan lapi kayttamalla puheenjohtajan
valtaoikeuksia, taméanhetkinen yhteisymmarrys on, etta tietyn maan SAO-virkamies edustaa
kansallista ndkotkantaa ja saman maan virkamieskomitean puheenjohtaja taas pyrkii
[6ytamaan ratkaisuja, jotka tyydyttavat kaikkia osapuolia.
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Tekstilaatikko 4.1: Suomen prioriteetit omalle puheenjohtajuuskaudelleen

Puheenjohtajamaa vaikuttaa keskeisesti Arktisen neuvoston tydbhdn omien prioriteettiensa kautta.
Puheenjohtajamaan pitdd saada kuitenkin myds muiden jasenmaiden hyvéksynté tavoitteilleen.
Vaikka Suomellakin on hahmotelma puheenjohtajuusohjelmaksi, se on luonnos siihen asti, kunnes
ministerikokous hyvaksyy sen toukokuussa 2017. Talla tavoin Suomen prioriteeteista tehdaan koko
Arktisen neuvoston tavoitteita. Suomi esitteli hahmotelmansa puheenjohtajuuskautensa
prioriteeteiksi Yhdysvaltojen Portlandissa lokakuussa 2016.

Téssa luonnoksessa “Yhteisia ratkaisuja etsimassa” Suomi jdsentdd puheenjohtajuuskautensa
lapileikkaaviksi teemoiksi YK:n 2030 kestavan kehityksen tavoitteet seka ilmastonmuutoksen.
Neuvosto on tehnyt vuosien varrella erilaisia ilmastoselvityksia seka ilmastonmuutoksen hillintaan ja
sopeutumiseen liittyvaa tyota, joten Yhdysvaltojen prioriteetikseen nostaman ilmastonmuutostydn
jatkaminen on myds Suomen alustavassa ohjelmassa. YK:n agenda 2030 on tarkoitettu kestavan
kehityksen perustaksi koko maailmassa. Arktisen neuvoston kestavan kehityksen tydryhman
SDWG:n tyéhon nama tavoitteet voivat tuoda ohjaavan kehyksen.

Suomen omista vahvuuksista léhtevia prioriteetteja ovat ymparistonsuojelu, meteorologia,
viestintayhteydet seké koulutus. Ymparistdnsuojelussa painotetaan esimerkiksi sitd, miten erilaiset
vuosien varrella hyvéksytyt suositukset tulisi toteuttaa. Meteorologiassa korostetaan sita, etta arktista
havaintoverkostoa on kehitettdva niin, ettd se voi tuottaa kattavammin tietoa alueesta. Tama
mahdollistaa paremmat turvallisuutta edistévat palvelut, meteorologisten ilmididen paremman
ennustamisen sekd tarkemmat ilmastonmuutosennusteet. Sujuvasti toimivat viestintdverkot ja -
palvelut ovat Suomen puheenjohtajuusohjelmassa nahty ihmistoiminnan elinehtona alueella ja
edellytyksend arktisen alueen taloudelliselle kehitykselle. Suomi haluaa parempia viestintédyhteyksia
ja viestintapalvelujen saatavuutta arktisella alueella, ja kehittdd naitd yhdessa Arktisen
talousneuvoston kanssa. Arktisen alueen koulutuksen parantamisessa pitdd tunnistaa alueen
ominaislaatuisuus, esimerkiksi harvalukuinen véaesto, kulttuurien moninaisuus, vahemmistokielten
suuri maara tai pitkat valimatkat. Suomi korostaa tasapuolisia koulutusmahdollisuuksia nailla
syrjaisilla alueilla kestavan kehityksen luomisessa ja arktisten yhteisojen kestokyvyn rakentamisessa.
Konkreettisesti varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen opetusmenetelmien kehittdmiseksi Suomi
esittdd, ettd koulutuksen asiantuntijoiden verkostoa vahvistetaan yhteistydssa, ja koko alueen
kattavan Arktisen yliopiston vetaméana.

4.2. Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuus

Puheenjohtaja toimii roolissaan edellisen puheenjohtajan ministerikokouksen lopusta siihen
asti, kun sen oman puheenjohtajakauden ministerikokous paattyy. Suomesta tulee neuvoston
puheenjohtaja aikana, jolloin yleinen kansainvélinen jannite on kasvanut ja arktiset asiat seka
Arktinen neuvosto ovat lisaantyvan mielenkiinnon kohteena. Verrattuna Suomen edelliseen
puheenjohtajakauteen 2000-2002, Suomesta tulee puheenjohtaja aivan erilaiseen,
voimakkaampaan instituutioon. Nykyaan neuvostolla on tarkat menettelytapasaannot, pysyva
sihteeristd Tromssassa Norjassa (yhdessa alkuperdiskansojen sihteeriston kanssa) ja
kédynnissd oleva keskustelu uusista lisayksistd ja parannuksista (esimerkiksi siitd, miten
projektit voidaan rahoittaa) (Rottem 2016; Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway,
The Russian Federation, and the USA 2015). Arktisen neuvoston tydmaaré on vahin erin
kasvanut. Tama on aiheuttanut uusia haasteita siihen, miten neuvosto voi hallita ja rahoittaa
toimintaansa. Puheenjohtajuutensa aikana Suomi on vastuussa kaikesta neuvoston
toiminnan valvonnasta, tavoitteenaan varmistaa, ettd koko instituutio pystyy toimimaan
sujuvasti ja tehokkaasti. Lisdksi Suomi vastaanottaa puheenjohtajuuden Arktisesta
neuvostosta muodollisesti erillisista jarjestdistd ja foorumeista, joiden tyd on kytkeytynyt
neuvoston toimintaan. N&itd ovat Arktinen talousneuvosto, Arktinen rannikkovartiostojen
foorumi sekd Arktinen avomeritoiminnan viranomaisfoorumi. Lisaksi neuvoston

61



puheenjohtajasta tulee kestavan kehityksen tyéryhman puheenjohtaja, ja se nimittada
puheenjohtajan noen ja metaanin vahentdmisen puiteohjelmaan. Tama antaa Suomelle
mahdollisuuksia hyédyntéa eri puheenjohtajuuksia edistédékseen erilaisia tavoitteita.

Tekstilaatikko 4.2: Suomen mahdollisuus kayttdd eri puheenjohtajuuksia
tavoitteiden saavuttamiseksi

Arktisen neuvoston puheenjohtajalla on erityisrooli siind, miten lyhytikéisia ilmastoon vaikuttavia
yhdisteitd (SLCF) pyritddn neuvoston tydssa vahentdmaan. Arktisen neuvoston tydssa tata
ongelmaa ratkotaan neuvoston noen ja metaanin vahentamisen puiteohjelmassa, joka hyvaksyttiin
Igaluitin ministerikokouksessa 2015. Puiteohjelman mukainen asiantuntijaryhméd, jonka
puheenjohtajan nimittdd Arktisen neuvoston puheenjohtajamaa, on vastuussa puiteohjelman
kehityksen arvioinnista. Asiantuntijaryhma on myés velvollinen informoimaan edistymisesta arktisille
valtioille ja prosessiin osallistuville Arktisen neuvoston tarkkailijoille. Suomen pitéa siis vuosien 2017—
2019 puheenjohtajana nimetd puheenjohtaja ja valmistella puheenjohtajuuden paéattavalle
ministerikokoukselle korkean tason yhteenveto, miten yhdisteitda on vahennetty ja tehda suosituksia
tulevalle toiminnalle.

Asiantuntijaryhman puheenjohtajan vastuulla on raportin valmistelu siten, ettd virkamieskomitealta
pyydetadn neuvoja ja heidat pidetdan ajan tasalla raportin valmistelusta. Arktisen neuvoston
puheenjohtajamaa voi myds kutsua kokoon korkean tason poliittisen foorumin, joka voisi edistéa
voimakkaampia toimia ja nostaa puiteohjelman kunnianhimotasoa. Nama keskustelut voidaan kayda
kaikkien relevanttien maiden sekd muiden toimijoiden, kuten yksityissektorin, kanssa. Koska
puiteohjelma tarjoaa tdméan kaltaisen mahdollisuuden korkean tason_dialogiin myds yksityissektorin
ja muiden toimijaryhmien kanssa, synergioiden ja kansallisen vaikuttavuuden lisdamiseksi olisi
mahdollista pyrkia tdhan paamaaraan Arktisen talousneuvoston kanssa, jonka johdossa on myds
suomalainen kaudella 2017-2019.

Vaikka Arktinen talousneuvosto on itsendinen jarjestd, se tydskentelee tiiviisti Arktisen neuvoston
kanssa, tehtdvanaéan tarjota yritysten ndkokulmia tiettyihin yhteistydn alueisiin. Suomi voisi siis
jarjestda puiteohjelman mukaisen korkean tason politikkafoorumin yhdessd Arktisen
talousneuvoston kanssa. Tamé& voisi olla 2015 puiteohjelman mukainen tapa, jolla saataisiin
lisdvauhtia toimiin, joilla vauhditettaisiin jo kdynnisséa olevaa noki- ja metaanipaastdjen vahentamista.
Tallainen toimi olisi my6s hyvin linjassa nykyisen puheenjohtajan Yhdysvaltojen puheenjohtajuuden
kanssa. Samalla se takaisi jatkuvuuden, koska Yhdysvallat on keskittynyt voimakkaasti juuri
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin arktisella alueella. Se voisi myds toimia mallina tuleville Arktisen
neuvoston puheenjohtaijille.

4.2.1. Suomi Arktisen neuvoston toiminnan tehostajana

Yhdysvallat luovuttaa Suomelle Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden neuvoston
ministerikokouksessa Alaskan Fairbanksissa 11.5.2017. Yhdysvaltain tuoreiden
presidentinvaalien ja tammikuussa 2017 tapahtuvien valtionhallinnon henkildvaihdoksien
vuoksi Yhdysvaltoja Fairbanksissa edustava ulkoministeri vaihtuu. Tuleva presidentti kielsi
vaalikampanjansa aikana toistuvasti ilmastonmuutoksen olemassaolon, joten Yhdysvaltain
uuden valtionhallinnon kanta myds téhan arktisen yhteistydon kannalta tarkedén asiaan
selkiytynee valinnan jalkimainingeissa alkuvuonna 2017 ennen ministerikokousta. Joka
tapauksessa epavarmuus Yhdysvaltojen kannasta ilmastonmuutokseen ja sen estdmiseen
yhdistettynd kaymistilaan ulkopoliittisen linjan suhteen lisddvat arktisen yhteistydn yleista
epavarmuutta.
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4.2.1.1. Yhteistyohenki

Arktisen yhteistyon kehitykseen on kiinnitetty paljon huomiota sen jalkeen, kun Vengja valtasi
Krimin vuonna 2014. Keskitssa ovat olleet Krimin liittdmisen seuraukset ja se, miten voidaan
estdd muun maailman tapahtumien vaikutusten laikkymisen arktiseen yhteistydhon. On
esitetty kysymyksia siitda, kuinka kauan — jos ylipaataan — on mahdollista toimia Arktisessa
neuvostossa antamatta laajemman geopoliittisen kontekstin vaikuttaa toimintaan. Vaikuttaa
kuitenkin silta, etté tdhan asti arktiset maat ovat onnistuneet jatkamaan Arktisen neuvoston
ty6ta ja jopa lisdnneet keskindista yhteistyota esimerkiksi tieteessa ja rannikkovartiostojen
valilla. Mahdolliset muutokset Yhdysvaltojen Vengja-politikan suunnassa ovat tassa
suhteessa myds merkityksellisid. Joka tapauksessa Suomen rooli tulee olemaan merkittava
seuraavana Arktisen neuvoston puheenjohtajamaana, silla maan taytyy pyrkia yllapitamaan
yhteistyéhenkeé& ja vuoropuhelua neuvostossa sekéd torjua mahdollisia neuvottelupdydan
erimielisyyksia. Nykyisessa epavarmassa tilanteessa jo tasta voi tulla haastavaa.

4.2.1.2. Organisaatio

Vuoropuhelu- ja yhteistydhengen sailyttamisen liséksi tarkea kysymys on Arktisen neuvoston
vahvistaminen, eli pitkdn aikavalin prosessi, jolla instituutiosta tehdaan vaikuttavampi ja
tehokkaampi. Ensimmaisen puheenjohtajuuskautensa aikana (2000-2002) Suomi teetti
ensimmaisen Arktisen neuvoston rakenteita kasittelevan kartoituksen. Raportilla vastattiin
Alaskan Barrrow’ssa (Utgiagvik) vuonna 2000 pidetyn ministerikokouksen pyyntdon, ja sen
valmisteli Suomen valtuuttama vuosina 1995-1999 ymparistoministerind toiminut ja siten
Arktisen neuvoston tyohon osallistunut Pekka Haavisto. Lukuisten konsultaatioiden ja
muokkausten jalkeen raportti hyvaksyttiin - virkamieskomitean kokouksessa Oulussa
toukokuussa 2002. Taman jalkeen keskustelut Arktisen neuvoston mahdollisesta rakenteiden
uudistamisesta ja vahvistamisesta jatkuivat seuraavien puheenjohtajuuskausien aikana.
Norja, Tanska ja Ruotsi edistivat tata yhteista tavoitetta ja tekivat useita aloitteita
puheenjohtajuuskausiensa aikana vuosina 2006—-2012. Aloitteita olivat muun muassa
pysyvan Arktisen neuvoston sihteeristén perustaminen (avattiin Tromssassa vuonna 2013),
neuvoston toimintasaannoét (otettiin kayttéon Kiirunassa toukokuussa 2013), kriteerien
maarittdminen neuvoston tarkkailijoille ja tarkkailijoiden ohjeistus (Observer Manual for
Subsidiary Bodies, paivitettiin viimeksi virkamieskomitean kokouksessa Yhdysvaltojen
Portlandissa lokakuussa 2016).

Myds Yhdysvallat jatkoi puheenjohtajuuskautensa aikana vuosina 2015-2017 ty6ta
neuvoston vahvistamiseksi. Se jarjesti esimerkiksi virkamieskomitean puheenjohtajan seka
kaikkien tydryhmien puheenjohtajien ja sihteerien vyhteisid tapaamisia tydryhmien
koordinaation parantamiseksi. Lisaksi tarkkailijoille pidettiin erityistapaamisia ennen
virkamieskomitean kokouksia sekad aloitettiin keskustelu neuvoston pitkan aikavalin
strategisesta suunnitelmasta. Nama toimet jatkunevat Suomen puheenjohtajuuskauden
aikana ja tulevaisuudessa, silla jo tehtyjen aloitteiden liséksi neuvoston toimintaan liittyy
haasteita, jotka voivat edellyttdd uusia toimenpiteitd. Tanskan, Norjan, Vengjan, Ruotsin ja
Yhdysvaltain  auditointi-instituutit ~ nimesivdt  osan  haasteista  monenvélisesséa
arviointiyhteistydsséan, joka koski kansallista osallistumista neuvoston toimintaan. Tyodn
tulokset julkistettiin toukokuussa 2015, ja ne vahvistivat, etta arktisen alueen muutokset ovat
lisanneet kansainvalisen yhteistyon merkitystd seka Arktisen neuvoston vaikutusta
syvenevaan yhteistyohon, saantelyyn ja tieteeseen. Neuvoston suurimpina haasteina
lueteltiin sen organisaatiorakenne, toiminnan prioriteettien ja rahoituksen maarittaminen seka
sen varmistaminen, etté jasenvaltiot toimeenpanevat hyvaksymansa suositukset tehokkaasti.
Muistiossa my6s korostettiin alkuperaiskansojen tarkeaa panosta, mutta nostettiin esille myés
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kyseisten ryhmien haasteet Arktisen neuvoston kokouksiin ja toimintaan osallistumisessa
(Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway, The Russian Federation, 2015).

Arktisen neuvoston toimijoilla on erilaisia ndkemyksida neuvoston organisaatiorakenteen
toimivuudesta sek& siitd, miten joskus p&allekkaisillakin mandaateilla toimivat tydryhmét
vaikuttavat neuvoston tehokkuuteen. Kysymyksia herattda myos tyoryhmien ja
maéraaikaisten tyoryhmien (Task Force) suhde. Arktinen neuvosto on perustanut yha
enemman maaraaikaisia tydéryhmia usein nostaakseen puheenjohtajamaan tekeman
kyseisen aloitteen nékyvyyttd, korostaakseen SAO-kokousten profiilia, vahvistaakseen
osaamista ja asiantuntemusta tai asettaakseen tietyssd aikataulussa suoritettavia
erityistehtavid. On kuitenkin kysyttava, miten taloudelliset ja henkiléresurssit olisi parasta
jakaa tyéryhmien ja maaraaikaisten tyoryhmien valilla. Kuten aiemmin jo mainittiin, neuvosto
on kaynnistanyt useita toimenpiteita, joilla voidaan parantaa viestintdd Arktisen neuvoston
ryhmien valilla sekd tydskentelyprosesseja instituution nykyisten rakenteiden puitteissa.
Arktisen neuvoston kasvun ja kehityksen vuoksi taman tydn tulisi jatkua myds Suomen
puheenjohtajuuskaudella ja sen jalkeen.

Prioriteeteista ja rahoituksesta viiden arktisen maan auditointi-instituutit huomauttivat, etta
tydryhmien ja maéraaikaisten tydryhmien toimintaa ohjaavia priorisointimekanismeja ei ole ja
ettd neuvostolla ei ole mydskéaén laaja-alaista strategiaa, joka ohjaisi toimintaa kaksivuotisten
puheenjohtajuuskausien maarittdmia prioriteetteja pidemmalla aikavalilla. Arktisen neuvoston
hankkeita varmistavaa keskitettya rahoitusta ei mydskaan ole. Pysyvan sihteeriston liséksi
Arktisen neuvoston toiminnan rahoitus koostuu lahinna osallistujamaiden vapaaehtoisista
panostuksista ja avustuksista. Ei ole kuitenkaan edes olemassa mekanismia, jolla voitaisiin
maarittdd suorat ja epdasuorat toimintakustannukset tai neuvoston lukuisiin hankkeisiin
kaytetyt rahat. Arktiset maat tunnustavat nykyisen jarjestelman puutteet ja ovat kaynnistaneet
toimenpiteitd parantaakseen neuvoston rahoitusmekanismeja. Maat ovat muun muassa
perustaneet projektirahoitusvalineen (Project Support Instrument) ja alkaneet kehittaa
jarjestelméaa, jolla voitaisiin selvittdd neuvoston eri toimintojen kustannuksia. Namakaan
toimenpiteet eivat riitd saavuttamaan optimaalista toimintakykya, ja Arktisen neuvoston
vakaan rahoituksen varmistamisessakin on viela parannettavaa.

4.2.1.3. Vaikuttavuus

Neuvoston haasteena on myds varmistaa suositustensa vaikutus ja toimeenpano
jasenmaissa. Arktisen neuvoston antamat ja ministeritason julistusten tukemat suositukset
eivat ole oikeudellisesti sitovia eivatkd velvoita arktisia jAsenvaltioita pakollisiin toimiin.
Arktiset maat ovat yksimielisia suosituksista, mutta toimeenpanon tulkinta voi olla vaikeaa,
koska suositukset ovat usein laveita ja yleisluontoisia. Valtioilla ei ole velvollisuutta raportoida
Arktiselle neuvostolle suositusten toimeenpanosta ja useimmiten ei ole mydskaan
mekanismeja selvittda, ovatko arktisten maiden kansalliset toimijat ottaneet niitd huomioon ja
toimineet Arktisen neuvoston linjausten mukaisesti. Asiaan puuttumiseksi on otettu joitain
edistysaskelia yksittaisissa hankkeissa, kuten arktista merenkulkua koskevassa
arviointiselvityksessé (Arctic Marine Shipping Assessment) seka arktisen biodiversiteetin tila-
arviossa (Arctic Biodiversity Assessment). Toimeenpanoasiat tulee kuitenkin ottaa laajemmin
huomioon, silla ne vaikuttavat koko Arktisen neuvoston toiminnan merkittavyyteen.

4.2.1.4. Tarkkailijoiden asema

Arktisen neuvoston arviointimuistiossa esiin nostettujen seikkojen liséksi keskustelu
Arktisesta neuvostosta ja sen asemasta arktisessa saantelyssd koskee usein neuvoston
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suhdetta tarkkailijoihin ja alueellisiin toimijoihin. Arktisen neuvoston tarkkailijat nousivat
keskiodbn vuosien 2007-2008 tapahtumien myo6ta, jolloin alueeseen kohdistui
ennennakematdnta kansainvalista huomiota. Huippu saavutettiin vuonna 2013, kun Arktinen
neuvosto paatti hyvaksya tarkkailijoiksi kuusi uutta valtiota, Eteld-Korean, Intian, Italian,
Japanin, Kiinan ja Singaporen. Paattsta edelsivat arktisten valtioiden valiset pitkat
neuvottelut, joissa méaariteltiin tarkat kriteerit hakijan soveltumisesta tarkkailijamaaksi. Jo
aiemmin oli kartoitettu Arktiseen neuvostoon hyvaksyttyjen tarkkailijoiden suoritusta.3®

Arktisten asioiden ja ongelmien ratkaisujen kannalta on oleellista, ettd arktisen alueen
ulkopuoliset maat ymmartavat arktisen alueen problematiikkaa. Samalla monet ei-arktiset
maat ovat useista syistd kiinnostuneita arktisista asioista ja panostavat arktiseen
tutkimukseen. Tarkkailijoiden joukosta on kuitenkin ajoittain ilmaistu tyytymattomyytta heidan
saamaansa rooliin Arktisessa neuvostossa, ja eraat tutkijat ovat olleet samoilla linjoilla
tarkastellessaan nykyisten jérjestelyjen toimivuutta nopeasti muuttuvassa ja yhéa
globalisoituneemmassa arktisessa toimintaymparistdssa. Toisaalta, tarkkailijoiden panos itse
Arktisen neuvoston tydryhmien tydssa on ollut vaatimatonta. Sen vuoksi yksi keskeisista
Arktisen neuvoston haasteista on, miten ei-arktiset maat integroidaan onnistuneesti mukaan
neuvoston keskusteluihin ja tyéhon. Alueen haasteiden edellyttdmiin resursseihin ja toimiin
tarvitaan myods muiden kuin arktisten maiden aktiivista osallistumista.

Asiaan on kiinnitetty huomiota ja puheenjohtajamaat ovat yrittdneet parantaa yhteydenpitoa
ei-arktisten valtioiden kanssa. Viime vuosien aikana on ollut tapana jarjestda niin sanottuja
tarkkailijoiden aamiaisia ennen Arktisen neuvoston ministerikokouksia. Vuonna 2010 Tanska
puheenjohtajana kutsui myos yhden koko paivan kokouksen, johon osallistuivat arktisten ja
tarkkailjamaiden  ministerididen  edustajat. Ruotsi ei jatkanut tatd omalla
puheenjohtajakaudellaan, vaan piti kokoukset erikseen arktisten maiden varaministereille ja
tarkkailijamaiden ministereille. Puola tarkkailijamaana on k&ynnistanyt ns. Varsova-formaatin
2010, joita on sen jalkeen jarjestetty kerran puheenjohtajakauden aikana. Ajatuksena on ollut
kutsua kunkin arktisen maan puheenjohtajuuskauden aikana tarkkailijamaat ja muut
tarkkailijat yhteen kokoukseen keskustelemaan puheenjohtajamaan SAO-virkamiehen (ja
yhdella kerralla alkuperaiskansojen jarjestdjen edustajan) kanssa.

Suomen arktisen strategian mukaista on nahda arktiset asiat globaaleina kysymyksina. Sen
vuoksi Suomi voisi puheenjohtajakaudellaan edistéaa nykyista paremman yhteydenpitorutiinin
muodostumista ei-arktisten maiden kanssa. Kyse on kaytanndon kokousjarjestelyista, ja
vaihtoehtoja on useita "Varsovan” —formaatin virallistamisesta esimerkiksi virkamieskomitean
kokousten yhteyteen saanndllisesti kutsuttavaan keskustelutilaisuuteen tarkkailijamaiden
kanssa.3¢

4.2.1.5. Eri hallinnonalojen osallistuminen

Arktisen neuvoston ty6 koostuu pitkalti viidesta pysyvasta ymparistdohjelmasta, joilla kaikilla
on pysyvat sihteeristot. Muiden hallinnonalojen tyd on méaraaikaista, ja se toteutuu kestavan
kehityksen tyéryhméan hankkeina tai erillisissd maaraaikaisissa tydryhmissa. Jarjestely on
vahentanyt muiden kuin ympéristosektorin pitkdjanteistd sitoutumista Arktisen neuvoston
tyéhén. Suomi voisi puheenjohtajuuskaudellaan kiinnittdd tdéh&n huomioita ja kaynnistaa
selvityksen, miten eri hallinnonalojen osallistumista voitaisiin vahvistaa. Koska Arktisen
neuvoston rakenteen nopeat muutokset ovat vaikeita, kyseessa olisi edella mainittua
Haaviston selvitysté fokusoidumpi tyd, jonka tarkoitus olisi kdynnistééd pienten askeleiden
prosessi, joka vahitellen sitouttaisi eri sektoreita Arktiseen neuvostoon nykyistd paremmin.
Edellytykset voivat olla aikaisempaa paremmat, koska nykyddn arktiset kysymykset
mielletdén laajempina kuin yksinomaan ympéristéasioina.
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4.2.1.6. Aluehallintojen asema

Keskusteluja on kayty myos alueiden ja paikallishallintojen keskeisesta roolista arktisessa
hallinnassa. Nailla toimijoilla ei talla hetkella ole erillista edustusta Arktisessa neuvostossa,
vaan paikallishallinnon edustajat osallistuvat tydhon kansallisissa delegaatioissa.3” On myds
huomautettu, ettd alkuperaiskansat ovat Arktisen neuvoston pysyvia osallistujia, mutta 90
prosenttia napapiirin pohjoispuolen vaestosta eivat ole alkuperaiskansaa eiké heilla taten ole
vastaavia jarjestelyjd, vaikka samanlainen osallistumismahdollisuus voitaisiin katsoa
kuuluvan heillekin. Arktisen neuvoston vaikuttavuutta ja sen suositusten toimeenpanoa
edistéisi aluehallintojen ja paikallistoimijoiden edustajien suora osallistuminen ja tuki, koska
ne vastaavat suuresta osasta arktisen alueen hallinnointia ja paatoksentekoa.

90-luvun puolivalissd toimineesta arktisten paikallishallintojen yhteisty6elimen Northern
Forumin uudelleen aktivoimisesta Arktisen neuvoston paikallistason yhteistyfelimeksi
Barentsin alueneuvoston tapaan on viime vuosina keskusteltu epamuodollisesti. Barentsin
yhteistyétahan edistetddn seka hallitusten ja Euroopan komission kesken (Barents Euro-
Arctic Council) etta aluetasolla (Barents Regional Council). Talla hetkell& Northern Forum on
Arktisen neuvoston tarkkailija. Paikallistason parempaa edustusta Arktisessa neuvostossa
voisi edistdd myds muilla kaytannon jarjestelyilla, kuten keskustelemalla mahdollisuudesta,
voisiko joissakin virkamieskomitean kokouksissa varata aikaa paikallistason edustajien
puheenvuoraoille.

Yhdysvaltojen  puheenjohtajuuskauden aikana  paikallishallinto  perusti  Alaskan
“isannointikomitean” (host committee). Lappi (Kuusamo mukaan lukien) otti tasta mallia ja
perusti Suomen puheenjohtajuuskaudelle vastaavanlaisen isanndintikomitean. Se keskittyy
tuomaan lappilaista arktista osaamista esille Suomen puheenjohtajuuskaudella Lapissa
pidettavien Arktisen neuvoston kokousten sekd muiden arktisuuteen liittyvien tapahtumien
yhteydessa. Toimintaan sisdltyy myos paikallista tiedottamista Arktisesta neuvostosta ja
Suomen puheenjohtajuuskauteen liittyvista teemoista yhteistydssa ulkoasiainministerion
kanssa.

Ylla mainitut haasteet eivét ole helposti ratkaistavia lyhyen aikavéalin ongelmia, vaan monet
niista juontavat juurensa arktisen yhteistydon perustamisaikaan ja silloin sovittuihin
jarjestelyihin. Nopeasti muuttuvassa ymparistdssd, jossa neuvosto herattdad kasvavaa
kiinnostusta, arktisten maiden tulisi vahvistaa johtamistaan arktisella alueella sek& nostaa
Arktisen neuvoston profiilia tarkeimpana arktisia asioita kasittelevana hallitustenvalisena
foorumina. Suomi voisi tulevana puheenjohtajana ottaa esille ndma seikat Arktisen neuvoston
strategisesta suunnitelmasta kaydyissa neuvotteluissa, jotka on tarkoitus toteuttaa Suomen
puheenjohtajuuskauden aikana.

Yhdysvaltojen Portlandissa lokakuussa 2016 jarjestetyssa virkamieskomitean kokouksessa
virkamiehet hyvaksyivat periaatepdatoksen strategisen suunnitelman laatimisesta.
Virkamieskomitean kokouksessa tunnustettiin, ettd Arktinen neuvosto on ilmaissut
perustavoitteensa ja toimintaansa ohjaavat keskeiset periaatteensa eri tavoin eri aikoina,
mutta se ei ole koskaan laatinut laaja-alaista pitk&n aikavalin strategista suunnitelmaa.
Valtuuskunnat huomauttivat keskusteluissa, etté strateginen suunnitelma voisi muun muassa
lisata Arktisen neuvoston ja sen alaisten toimielinten valmiutta tehdéd johdonmukaisempaa
yhteisty6td. Suunnitelman tavoitteena olisi yksildida neuvoston strategiset tavoitteet
seuraavalle vuosikymmenelle tai pidemmalle aikavalille. N&ita voisivat olla esimerkiksi
arktisen alueen kestavan kehityksen ja ymparistonsuojelun edistamisen lisaksi arktisen
alueen asukkaiden hyvinvoinnin lisédminen ja arktisen alueen sailyttdminen rauhan ja
kansainvalisen yhteistydn alueena. Yksi tapa lisata pitkajanteista strategista suunnittelua voisi
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myds olla YK:ssa hyvaksyttyjen vuoteen 2030 ulottuvien kestdvan kehityksen tavoitteiden
kayttd neuvoston tydssa (kuten Suomi omassa puheenjohtajuusohjelma luonnoksessaan
ehdottaa).

Keskusteluissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon ja vastata ainakin osaan ylla mainituista usein
konkreettisista haasteista, jotta neuvoston kokonaisvaikuttavuutta ja -tehokkuutta voidaan
tulevaisuudessa lisatd. Johdonmukainen ty naiden asioiden edistamiseksi voisi myos olla
yksi tapa edistéda Arktisen neuvoston toiminnan jatkuvuutta vaihtuvien puheenjohtajuuksien
lomassa. Tama on tarpeen Arktisessa neuvostossa keskusteltavien lukuisten hankkeiden ja
asioiden vuoksi.

Suomi jatkaa tatd aikaisempien puheenjohtajien kaynnistamaa tyotd, kunnes luovuttaa
puheenjohtajannuijan Islannille vuonna 2019.

Tekstilaatikko 4.3: Kestavan kehityksen tavoitteet

Arktisen neuvoston ihmisiin ja yhteisoihin keskittyva kestavan kehityksen tyo kattaa laaja-alaisesti eri
aiheita, kuten terveyden, veden, energian ja infrastruktuurin sekd alkuperaiskansojen kulttuurit ja
kielet. Talla tavoin Arktinen neuvosto antaa oman panoksensa vahan aikaa sitten hyvaksyttyihin YK:n
2030 kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Nama tavoitteet hyvéksyttin YK:n
yleiskokouksessa syyskuussa 2015. Tavoitteet ovat jatkumo YK:n vuosituhattavoitteille, mutta ne
neuvoteltiin koskemaan koko maailmaa.

Tavoitteita on kaikkiaan 17 ja alatavoitteita 169. Suomi ehdottaa puheenjohtajuusohjelmassaan
selvitystd, soveltuisiko kansainvalisesti hyvaksytty ja arktiselle alueelle soveltuva tavoitteisto arktisen
kestavan kehityksen yhteistydn raamiksi. Voitaisiinko YK:n 2030-tavoitteita kayttda esimerkiksi
arviointiin, miten hyvin eri arktisilla alueilla on onnistuttu edistaméaan kestavaé kehitystéa. Monilta osin
kaikkein pohjoisimmat alueet kehittyvat indikaattoreiden valossa huonommin kuin maat keskimaarin.
Jos arktisia alueita arvioitaisiin  2030-tavoitteiston valossa, tdma voisi vaikuttaa myds
paatoksentekoon.

YK:n 2030 kestavan kehityksen tavoitteista erityisen relevantteja ovat tavoitteet 8 — 15: Edistaa
kaikkia koskevaa kestavaa talouskasvua, taytté ja tuottavaa tyollisyytta seka saallisia tydpaikkoja;
rakentaa kestavaa infrastruktuuria sekd edistdd kestavaa teollisuutta ja innovaatioita; vahentaa
eriarvoisuutta maiden sisdlla ja niiden valilla; taata turvalliset ja kestdvat kaupungit seka
asuinyhdyskunnat; varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys; toimia kiireellisesti
ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan; séilyttdd meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seké
edistad niiden kestévaa kayttoa. Lisaksi tavoitteessa 21 korostetaan alueellisten ja ala-alueellisten
rakenteiden tarkeytta kestavan kehityksen tavoitteiden toimeenpanossa kansallisella tasolla.
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LOPPUVIITTEET

1 Tama jakso perustuu kerattyyn taustainformaatioon, jonka pohjalta tehtiin “Social and Cultural
Changes in the European Arctic’ (muutettu ja ajantasaistettu teoksessa Stepien et al. 2016) of the
“Strategic Assessment of Development of the Arctic: Assessment conducted for the European Union”
(Stepien et al. 2014), ks. www.arcticinfo.eu/sada ja (Nymand Larsen and Fondahl 2014a).

2 Sekataloudeksi kutsutaan talousjarjestelmaa, jossa muodollista rahaan perustuvaa taloutta
taydentavat erilaiset muut taloudelliset toimet (pyynti, perinteiset taloudelliset aktiviteetit), jotka toimivat
rahatalouden ulkopuolella. Vaikka sekatalous monesti liitetdankin alkuperéiskansojen elinkeinoihin,
myds paavaestd toimii osin sekataloudessa. Hyvid esimerkkeja ovat metsastaminen ja marjojen
kerdaminen Fennoskandiassa.

3 Esimerkiksi 2012 Venaja saati lain, jolla sdannellaan sen pohjoisen merireitin kayttoa. Yhdysvallat taas
kielsi 2009 kaiken teollisen kalastuksen Beringinsalmesta pohjoiseen ulottuvilla merialueillaan. Norja on
saatanyt Huippuvuorten sopimuksen maarittamalle alueelle kattavat omat
ymparistonsuojelusdannokset.

4 Tama selviaa vasta, kun Arktisen jadmeren rantavaltiot ovat kdayneet YK:n mannerjalustatoimikunnan
kanssa menettelyn, jossa selvitetddn, missa niiden mannerjalustan ulkoraja sijaitsee. On todennékdgista,
ettd jotkut kahden tai useamman Arktisen rantavaltion itselleen katsomat alueet joudutaan rajaamaan
bilateraali- tai monenkeskisten neuvottelujen kautta, koska CLCS:lla (Commission on the Limits of
Continental Shelf) ei ole toimivaltaa ratkaista mannerjalustojen rajariitoja.

5 Hallinnon ja hallinnan nakékulmasta on syyta erottaa toisistaan Arktisen alueen kolme liittovaltiota
(Vendja, Kanada ja Yhdysvallat) ja pohjoismaiset yhtendisvaltiot. Liittovaltioiden eri pohjoiset
hallinnolliset alueet omaavat erilaisia toimivaltoja siind, miten paljon ne voivat pohjoisia alueita
hallinnoida. Yleistyksena voidaan sanoa, ettd pohjoiset alahallinnolliset yksikét (osavaltio, territoriot tai
erilaiset liittovaltion subjektit) omaavat erilaista toimivaltaa — lahinn& toimeenpanovaltaa — arktisilla maa-
alueilla mutta meriasiat kuuluvat yleensa liittovaltiotasolle. Pohjoismaissa tilanteet vaihtelevat ja paljon
riippuu siitd, miten arktinen alue on kussakin maassa méaaritetty. Tanskan Gronlanti ja Norjan
Huippuvuoret ovat selkeasti arktisia alueita. Grénlannin Inuiteilla on laaja itsehallinto-oikeus, joten he
hallinnoivat valtavaa jaapeitteista saartaan. Vaikka Huippuvuorten asema paatettiin kansainvalisella
sopimuksella, Norja on alueen suvereeni, joka voi sdatdd lainsdadantoa tiettyjen sopimuksessa
asetettujen rajojen puitteissa.

6 Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa sopimuksen artiklan 2 mukaan "kaikkiin, kuten manner-, meri-
tai muuhun vesiperdiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elavien elididen
vaihtelevuutta; tédhan lasketaan myds lajin sisdinen ja lajien vélinen sekd ekosysteemien
monimuotoisuus”.

7 MARPOL-yleissopimus (SopS 51/1983), vuoden 1978 poytakirja, joka liittyy vuonna 1973 tehtyyn
kansainvéliseen yleissopimukseen alusten aiheuttaman meren pilaantumisen ehkéisemisesta.

8 SOLAS-yleissopimus (SopS 11/1981), vuoden 1974 kansainvélinen yleissopimus ihmishengen
turvallisuudesta merell&.

9 Hajallaan olevien kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalakantojen sailyttamista ja hoitoa koskevien 10
paivana joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen maaraysten
taytantddnpanosta tehty sopimus.

10 Arktisen meriyhteistyon maaraaikainen tyéryhma (Task-Force on Arctic Marine Co-operation),
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1532.

11 Esimerkkeja viimeaikaisista projekteista tyoryhmissa: Arktisen inhimillisen kehityksen raportti Il
(SDWG), AMAP 2015 arvio: metaani ilmastopakotteena arktisella alueella (AMAP), arktisen jadmeren
hallintamekanismien arvio (PAME), arktiset ymparistolliset riskit ja kansalliset ohjelmat (EPPR) ja
arktisen biodiversiteetin arvio (CAFF).

12 Ks. Arctic EIA Guidelines 1997
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/ElAguides/Arctic_EIA_quide.pdf.

13 Ks. myos 1998, a “Joint Russian-United States-Norwegian Arctic (RUNARC) Project: Safety and
Environmental Regime for Russian Offshore Oil and Gas Operations”.

14 Ks. PAME kotisivu http://www.pame.is/index.php/projects/offshore-oil-and-gas.

15 Ks. AMAP kotisivu http://www.amap.no/oil-and-gas-assessment-oga.
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http://www.arcticinfo.eu/sada
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/EIAguides/Arctic_EIA_guide.pdf
http://www.pame.is/index.php/projects/offshore-oil-and-gas
http://www.amap.no/oil-and-gas-assessment-oga

16 Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the Arctic (signed in
Nuuk on 12 May 2011, entered into force 19 January 2013) 50 I.L.M. 1119 (2011) (SAR Agreement);
Agreement on Cooperation on Marine Qil Pollution, Preparedness and Response in the Arctic (signed
in Kiruna on 15 May 2013), <www.arctic-council.org/eppr> accessed 20 May 2014 (Oil Spills
Agreement).

17 Sita ei kuitenkaan muodollisesti hyvaksytty neuvoston projektiksi. Raportin teon rahoitti
Pohjoismainen ministerineuvosto.

18 ECONOR lIl on kaynnissa oleva projekti, joka ei ole saanut viela valmiiksi loppuraporttiaan.

19 Ks. AMAP kotisivu http://www.amap.no/adaptation-actions-for-a-changing-arctic-part-c.

20 Ks. tietoa tastd projektista http://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2015/12/SDW G-Arctic-One-
Health-Overview-Dec-2015.pdf.

21 RISING-SUN (Reducing the Incidence of Suicide in Indigenous Groups —Strengths United through
Networks). National Institute for Mental Health website at
http://www.nimh.nih.gov/about/organization/gmh/risingsun/index.shtml.

22 Ks. projektin status-raportti “Assessing, Monitoring and Promoting the Vitality of Arctic Indigenous
Languages. Arctic Indigenous Languages Vitality Initiative during the Canadian chairmanship 2013-
2015” https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/406. Toinen vaihe projektissa on kaynnissa
mutta se on kohdannut rahoituksellisia haasteita.

23 Raportti “Assessment of Cultural Heritage Monuments and Sites in the Arctic’ on saatavilla
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/50.

24 Ks, aloitteen tekemat suositukset https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/412.

25 Ks. konferenssi-raportti arktisesta sukupuolten vélisesta tasa-arvosta: “Conference Report. Gender
Equality in the Arctic. Current Realities, Future Challenges” https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/409.

26 Arctic EIA Guidelines 1997
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/EIAguides/Arctic EIA guide.pdf.

27 SDWG (2011). Information Guide on Mining for Indigenous Peoples and Northern Communities, Nuuk
Ministerial Meeting of the Arctic Council, at https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/45.

28 Arctic Remote Energy Networks Academy (ARENA) http://www.state.gov/e/enr/arena/index.htm, the
implementation of full project is currently under consideration; Arctic Renewable Energy Atlas (AREA).

29 Yksi "EALLIN - Reindeer Herding and Youth” —projektin tavoitteista on kasitella sitd, miten nuoret
voisivat jatkaa poronhoitoa. Tata edeltava projekti keskittyi poronhoidon haasteisiin, kuten perinteisen
tiedon valittdmisen vaikeuteen, ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja sen tuomiin haasteisiin ja
laiduntamismaan vahenemiseen (“EALAT: Reindeer herding, traditional knowledge, adaptation to
climate change and loss of grazing land”). Ks. loppuraportti “Youth. The Future of Reindeer Herding
Peoples. Arctic Council EALLIN Reindeer Herding Youth Project 2012-2015” https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/408; ks. my6s loppuraportti (2009 by Magga, Ole Henrik et al.) at
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/43.

30 pysyvan sihteeriston tulee Arktisen neuvoston menettelytapasdantéjen mukaan muun muassa
avustaa puheenjohtajaa kokousdokumenttien valmistelemisessa, kehittéd strategisia kommunikaatio-
ja viestintdsuunnitelmia (puheenjohtajan valittémassa ohjauksessa) ja tarjota muita tukipalveluja, joita
puheenjohtaja pyytda. Liséksi sihteeriston puheenjohtajan velvollisuudet liittyvat virkamieskomitean
puheenjohtajaan: sihteeriston puheenjohtaja raportoi korkeille arktisille virkamiehille puheenjohtajan
kautta ja han saa monesti tyotehtévia virkamieskomitean puheenjohtajalta. Han myds tyoskentelee
puheenjohtajan ohjauksessa ja hanen tulee konsultoida puheenjohtajaa kaikissa téarkeissa asioissa.

31 puheenjohtaja on vastuussa kokousten raportoinneista. Kaikki raportit, poytakirjat tiedonannot ja
dokumentit pitdd puheenjohtajan valittad, sen jalkeen kun se on saanut tdhan hyvaksynnan muiden
maiden relevanteilta viranomaisilta (saénto 45). Taman liséksi puheenjohtaja nimittdé kontaktihenkilon,
jonka tiedot pitaa valittda kaikille neuvoston jasenille, pysyville osallistujille ja tarkkailijoille (saanto 46).
Puheenjohtajan vastuulla on myds yrittd& kohtuullisuuden rajoissa jarjestad vengjan kielen tulkkaus
ministeri- ja virkamieskomitean kokouksissa (s&anto 42).

32 Arktisen neuvoston tahan asiaan liittyvan ohjeistuksen mukaan (AC Communications and Outreach
Guidelines), puheenjohtajan tulee kommunikoida Arktisen neuvoston puolesta, jos virkamieskomitea on
tdman nimenomaisesti hyvaksynyt. Jos nimenomaista suostumusta tahan ei saada, virkamieskomitean
puheenjohtajan tulee tehda selvaksi, etta se puhuu vain puheenjohtajan aanella, ei Arktisen neuvoston
puolesta.

33 Neuvoston sihteeristdssa on talla hetkella kokop@ivatoiminen informaatio-virkamies ja osa-aikainen
henkild, joka toimii puheenjohtajan kommunikaatio-avustajana.


http://www.amap.no/adaptation-actions-for-a-changing-arctic-part-c
http://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2015/12/SDWG-Arctic-One-Health-Overview-Dec-2015.pdf
http://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2015/12/SDWG-Arctic-One-Health-Overview-Dec-2015.pdf
http://www.nimh.nih.gov/about/organization/gmh/risingsun/index.shtml
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/406
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/50
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/412
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/409
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/409
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/EIAguides/Arctic_EIA_guide.pdf
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/45
http://www.state.gov/e/enr/arena/index.htm
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/408
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/408
https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/43

34 Saannon 22 mukaan (Arctic Council Rules of Procedure (2013), puheenjohtajamaa nimeaa
puheenjohtajan virkamieskomitean kokouksiin silla edellytykselld, etta muut jasenvaltiot ovat tasta
samaa mieltd. Puheenjohtajan tulisi jarjestda virkamieskomitean kokouksia vahintaan kaksi kertaa
vuodessa. Puheenjohtaja kutsuu virkamieskomitean kokouksen koolle, sen jéalkeen kun pysyvia
osallistujia on myds konsultoitu (s&énto 25).

35 Ensimmainen kartoitus tehtiin Yhdysvaltain puheenjohtajuuskauden aikana ja se koski valtioita ja
jarjestoja, jotka hyvéksyttiin neuvoston tarkkailijoiksi sen perustamisen aikaan. Kartoitus jatkuu tulevien
puheenjohtajuuskausien aikana, kuten Suomen kaudella 2017-2019.

36 Tarkkailijoiden osallistumista tyéryhmien hankkeisiin on myos mahdollista lisata erilaisin kaytannén
toimenpitein. Se edellyttdd aktiivista asian huomioimista. Suomi voisi nostaa taman eraaksi
puheenjohtajuuskautensa prioriteeteista, mika lisdisi Suomen globaalia kansainvalista arktista
nakyvyytta. Olisi my6s hyodyllistd, ettd neuvosto laatisi perehdyttamis-esitteen Arktisen neuvoston
kaytannon toiminnasta niille henkildille, jotka osallistuvat ensimmaisté kertaa neuvoston kokoukseen.

37 Poikkeuksena vuonna 1991 perustettu paikallistoimijoista koostuva Pohjoinen foorumi -jarjesto, jolla
on ollut tarkkailija-asema arktisen yhteistydn alkuvaiheista lahtien.
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