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ESIPUHE

Tassa valtioneuvoston rahoittamassa selvityshankkeessa tarkasteltiin elinkeinoelaman, kor-
keakoulujen ja yliopistojen yhteistydn vahvistamista ekosysteemisen kehittdmisen néakdkul-
masta. Ekosysteemeilla ja niitd tukevilla politikkatoimilla pyritd&n ratkaisemaan erityisesti
sellaisia yhteiskunnallisia laajoja ja monimutkaisia ongelmia, jotka vaativat useiden toimijoi-
den osaamista. Ekosysteemit voivat olla myds véline uudistaa elinkeinorakennetta ja yrityk-
sid.

Ekosysteemien kehittdminen ei ole taysin uutta Suomessa. Nokian ja sen ymparille synty-
neen telekommunikaatioalan kehityksen taustalla on l8ydettavissa paljon samankaltaisuuksia
ekosysteemisesta kehittdmisestad. Ekosysteemit kokoavat erilaisia toimijoita ja toimenpiteita
tydskentelemdan yhdessa. Kumppanuuteen perustuva kehittdminen vaatii yrityksilta paitsi
verkostoitumista, myds parempaa ymmarrysta kokonaisratkaisujen tuottamista eduista glo-
baalissa kilpailussa. On kuitenkin korostettava, ettd kaikki kehittdminen ja kasvu ei tapahdu
ekosysteemeissa. Suomessa on paljon yrityksid ja yritystoimintaa, jotka menestyvat ja kas-
vavat olematta mukana ekosysteemeissa. Ekosysteeminen kehittdmisote ei mydskaan kor-
vaa perinteista elinkeinokeino- ja innovaatiopolitikkaa, jolla varmistetaan yritysten yleiset
toimintaympariston edellytykset ja osaamisen laajapohjainen kehittdminen.

Tama raportti selkeyttdd ekosysteemeista kaytavaa keskustelua ja kasitteitd. On olemassa
erilaisia ekosysteemeja, joilla saattaa olla hyvinkin erilaiset syntymekanismit ja tavoitteet.
Ekosysteemityyppien tunnistaminen on tarkeda yrityspalvelujen kehittdmisessa. Raportissa
on myo6s konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistd, joilla julkinen sektori voi osaltaan edistaa
ekosysteemien syntya ja kehittymista. Raportissa kuvatut nelja erilaista ekosysteemia autta-
vat ymmartamaan ekosysteemin toimialan sisaista kehitysdynamiikkaa ja paikallisten olosuh-
teiden merkitystd menestymiselle.

Raportin selkeé viesti paattajille ja kehittgjille on, etté jokainen ekosysteemi vaatii syvaa ym-
marrystd kehittdmisen pullonkauloista ja ekosysteemikohtaisesti raataloityja toimenpiteita.
Tarvitaan myds uudenlaista rahoitusosaamista seka toimenpiteitd, joilla poistetaan kasvun
esteitd. Kehittdmis- ja testausalustoilla on tarked rooli innovaatioiden markkinoille viemisessa.
Kehitysymparistdjen rakentamiseksi tulee kehittdd kannusteita ja investointimalleja, joihin
yritykset voivat omalla ty6llaan ja teknologioillaan osallistua ja joista ne voivat hydtya esimer-
kiksi referensseina.

Raportin johtopaatokset ja suositukset antavat erinomaista pohjatietoa elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan linjausten tueksi. Osa tuloksista on myos sellaisenaan yritysten ja kehittdjien hy6-
dynnettavissa ekosysteemien rakentamisessa kaytannon tasolla.

Kiitan lampimasti hankkeen toteuttajia ansiokkaasta selvityksestd seka kaikkia, jotka ovat
tuoneet oman asiantuntemuksensa selvitykseen haastattelujen ja tyopajojen kautta. Hank-
keen ohjauksesta vastasi ministerididen asiantuntijoiden ryhma: Kai Husso, Mika Pikkarainen
ja Hanna-Maria Urjankangas TEM:std, Eeva Kaunismaa OKM:sta, Sari Léytokorpi VNK:sta,
Laura Hoijer, Virve Hokkanen ja Heidi Holkeri YM:st&, Sanna Nieminen VM:sta ja Kati Vuo-
renvirta PLM:sta. Liséksi Petri Rasdnen Pirkanmaan liitosta osallistui tydhon asiantuntijana.

Helsingissa 2.2.2017
Ohjausryhmén puheenjohtaja

Pirjo Kutinlahti
Tyo- ja elinkeinoministerio



THVISTELMA

Tiedon maaran ja saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seka arvoverkosto-
jen globalisoituminen ovat jo muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Uusien ideoiden syn-
tyminen ja kayttdonotto on muutosten myota mahdollista kaikkialla maapallolla mista johtuen
kilpailu on nykyaan aidosti globaalia. Globaalin toimintaympariston muutokset korostavat
systeemisen ldhestymistavan, yhteistyon ja avoimuuden merkitystéd innovaatioiden syntypro-
sessissa. Tama toteutuu parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen sektorin, kuluttajien ja
muiden toimijoiden tiiviissa vuorovaikutuksessa eli innovaatioekosysteemeissa.

Ekosysteemien kehittAmisen mukaan tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan on tarke-
aa. Se nostaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keskiéén globaalin toimintaympariston muu-
toksen edellyttamat toimintamallit — avoimuuden, yhteistydn, vuorovaikutuksen, jatkuvan op-
pimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.

Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemejd, mutta silla on kuitenkin tarkea rooli
ekosysteemien rakentamisessa ja kehittdmisessa. Kaytanndssa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaymparistosta (mm. koulutus,
tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myds innovaatiokentén toimijoiden ponnistelujen suun-
taamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttaa aktiivista verkostojen
fasilitointia seka tiivista vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa.

Julkisen sektorin tarkeimpéana tehtavana innovaatioekosysteemien kehittdmisessa on tehda
strategisia painopistevalintoja, joiden kautta Suomen kaltainen pieni maa pystyy fokusoimaan
elinkeino- ja innovaatiotoimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Strategisten valintojen ja
painopisteiden maarittdminen on keskeinen edellytys sille, ettéd parjadmme rajallisilla resurs-
seilla globaalissa kilpailussa.

Tassa selvityksessa tarkasteltujen merkittdvimpien kansallisten innovaatioekosysteemien
analysointi osoittaa, ettd myos toimivilla yrityspalveluilla on merkittéva rooli innovaatioekosys-
teemien toiminnassa ja jatkuvassa kehityksessa. Tuleva maakuntauudistus ja sen myota
tapahtuva merkittava yrityspalvelujen uudelleenorganisointi luo kuitenkin talla hetkella epa-
varmuutta ja pelkoa kansallisten innovaatioekosysteemien toimijoissa, mutta tarjoaa toisaalta
hyvan mahdollisuuden "ekosysteemipalvelujen” kehittamiselle. Yrityspalveluiden kehittami-
sessa tulisi jatkossa huomioida vahvemmin ekosysteemien kehittamiseen liittyvat kysymykset
ja ekosysteemien eri elinkaaren vaiheet.

Yrityspalvelujen kehittdminen on perinteisesti keskittynyt markkinapuute-ajatteluun. Markki-
napuute-lahestymistapa johtaa kaytanndssa palvelujarjestelmaan, joka korostaa yksittaisille
yrityksille suunnattuja "reaktiivisia” palveluita ja palvelupolun rakentamista yritysten tarpeista
késin. Tama lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on edelleen relevantti monelta osin
erityisesti, jos sita tarkastellaan yleisena toimintaympariston kehittdmisena ja "peruspalvelu-
verkoston” rakentamisena.

Ekosysteemien rakentaminen kuitenkin edellyttaa, ettd yksittaisten yritysten tarpeiden liséksi
pystytddn huomioimaan laajemman ekosysteemin kehittdminen. Taman tyyppinen malli ko-
rostaa reaktiivisuden sijaan proaktiivista ja strategisempaa ekosysteemin rakentamista, jossa
keskeisté on yhteisen vision ja luottamuksen rakentaminen eri toimijoiden valilla. Hyvia esi-
merkkeja tAméan suuntaisista palveluista ja ohjelmista on jo olemassa niin kansallisella kuin



alueellisellakin tasolla ja niiden sisaltda on tarkasteltu yksityiskohtaisesti taman selvitysrapor-
tin tapaustutkimuksissa.

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,
jossa tiettya ilmiota tarkastellaan “jarjestelman” tai ’koneen” sijaan dynaamisena ja itseohjau-
tuvana ekosysteemind, johon liittyy paljon epavarmuuksia ja avoimia lopputulemia. Innovaa-
tiotoiminta ja yritysten kehitys ovat mitd suurimmassa maarin tamén tyyppista toimintaa. Nain
ollen mydskaan yrityspalveluita ei ole mielekasta tarkastella innovaatioita ja kasvua tuottava-
na koneistona, vaan jatkuvasti muuttuvana palveluekosysteemind. Tama edellyttaa palveluil-
ta joustavuutta ja kykya uusiutua ja vastata alati muuttuviin tarpeisiin. Sen vuoksi palveluiden
kehittamisessa tulisi korostaa kokeilevuutta ja *fail fast” -kulttuuria, jossa toimintamalleja tes-
tataan ja pilotoidaan yhdessa yritysten kanssa ja sen jalkeen skaalataan parhaat kaytannot.

Kansallisten innovaatioekosysteemien esimerkit osoittavat, ettd innovaatioekosysteemien ja
sen toimijoiden valisen vuorovaikutuksen yllapitdminen edellyttda orkestrointia ja fasilitointia
seka tata toteuttavaa toimintaa tai prosessia. Vuorovaikutuksen yllapitaminen ja fasilitointi
edellyttd& pitkajanteistd, luotettavaa toimijaa, jota ei voida hoitaa lyhytjanteisella projektirahoi-
tuksella.

Ekosysteemien kehittdmisessa tarvitaan jatkossa myos yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat
toimijoiden (elinkeinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteistyota,
tiedonvaihtoa ja yhteisen vision muodostamista. Alustat edustavat uudentyyppisia ekosys-
teemipalveluja, ja ne voidaan ymmartaa fyysising, digitaalisina ja sosiaalisina yhteistydalus-
toina, jotka palvelevat yhteistydn ja toimijoiden vélisten muodostumista ja koordinaatiota.

Tulevassa maakuntauudistuksessa ja yrityspalvelu-uudistuksessa tulisikin pyrkid huomioi-
maan myo6s merkittavimpien innovaatioekosysteemien tarpeet vuorovaikutuksen fasilitointiin
ja orkestrointiin liittyen. Samalla uudistuksessa tulee pyrkia varmistamaan se, etté paikallisel-
la tasolla innovaatioekosysteemin vuorovaikutusta yllapitavéalla taholla ja innovaatioekosys-
teemin muilla toimijoilla sailyvat edelleen toimivat yhteistydsuhteet ja toimintaprosessit suh-
teessa niihin yrityspalvelutoimintoihin, joiden organisointi tapahtuu valtakunnallisesti.



OSA 1: SYNTEESI

1. JOHDANTO

Tama selvitysraportti on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan toi-
meenpanoa. Selvitys liittyy osaltaan hallituksen osaaminen- ja koulutus -karkihankkeeseen,
jonka tavoitteena on vahvistaa elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteis-
ty6té innovaatioiden kaupallistamiseksi. Tassa johdantoluvussa on kuvattu selvityksen ja-
kaantuminen erillisiin osakokonaisuuksiin sekéa kuvattu kunkin osakokonaisuuden tavoitteet ja
toteutustavat. Johdantoluku pitéa sisallaan myods osuuden, joka johdattelee lukijan perehty-
maan ekosysteeminakokulmaan seka nakdkulman kasvavaan merkitykseen osana elinkeino-
ja innovaatiopolitiikkaa.

1.1 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Tavoitteet

Tama selvitys elinkeinoelamaén, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydsté ja niiden
toimintaedellytysten parantamisesta on jakaantunut kolmeen osakokonaisuuteen, joihin on
sisaltynyt seuraavanlaisia tavoitteita.

Osakokonaisuuden 1 pddmaarana on ollut tarkastella korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
oikeusaseman vaikutusta sektoreiden véliseen yhteistydhon. Osion toteutuksesta on vastan-
nut asianajotoimisto Bird & Bird Oy. Osakokonaisuuden tavoitteena on ollut selvittaa, miten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten erilaiset oikeusasemat vaikuttavat niiden keskinéiseen ja
yritysten kanssa tekemaan yhteisty6hon ja johtuvatko mahdolliset yhteistyon esteet saadok-
sista vai jostakin muusta (kuten osapuolten omista kaytannoista ja toimintatavoista). Taman
osakokonaisuuden tulokset on raportoitu Bird & Birdin tuottamassa erillisesséa rapor-
tissa.

Kasilla oleva raportti tarkastelee selvityskokonaisuudelle asetettuja kahta muuta osakokonai-
suutta, joiden tavoitteet on esitelty seuraavaksi.

Osakokonaisuus 2 tarkastelee vahvojen innovaatioekosysteemien (jaljempana myds
ekosysteemi) kehittdmista sekad naiden vaikuttavuuden vahvistamista julkisen sektorin nako-
kulmasta. Tavoitteena on ollut tunnistaa erilaisia maarallisia ja laadullisia tekij6ita, joiden
avulla erilaisten innovaatiokeskittyminen toimintaa voidaan tarkastella ja samalla tukea myos
niiden syntya ja kehitystd. Osakokonaisuudessa on tarkasteltu erityyppisia esimerkkeja alu-
eellisista ekosysteemeista ja syvennetty naiden tapaustutkimusten kautta ekosysteemien
dynamiikkaan seka kykyyn luoda kasvua ja innovaatioita.

Osakokonaisuus 3 tarkastelee julkisten yrityspalveluiden merkitystd osaamispohjaisen ja
kansainvalisen liiketoiminnan kehittdmisessé. Tavoitteena on ollut tunnistaa esimerkkeja ja
hyvia kaytantdja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan vahvojen osaamiskeskittymi-
en kehitysta. Osakokonaisuudessa on analysoitu yrityspalveluiden roolia ja kehittamistarpeita
ekosysteemisesta nakdkulmasta, yritysten tarpeista lahtien. Fokuksena ovat olleet erityisesti
osaamisintensiiviset, kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat pk-yritykset ja yrittajyytta
harkitsevat henkil6t.
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Lahestymistapa

Tassé selvityksessa osaamiskeskittymia — ja erityisesti elinkeinoelamén, korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten valista yhteistydta niiden osana — on tarkasteltu ekosysteemisestd néko-
kulmasta (ks. jaljempana luku kaksi). Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta selvitys on
kohdistunut eri toimijoiden valisiin suhteisiin ja rooleihin seka niiden kehittymiseen eli ekosys-
teemin dynamiikkaan.

Erityista huomiota on kiinnitetty siihen, miten uusi tutkimustieto seka elinkeinoelaméan osaa-
minen ja resurssit saadaan kohtaamaan ekosysteemien eri toimijoiden kanssa. Selvityksen
kohteena ovat olleet mm. lainsdadantdédn, saantelyyn, toimintakulttuuriin ja erilaisiin ohjelmiin,
instrumentteihin (ml. yrityspalvelut) ja toimintamalleihin liittyvat tekijat, jotka voivat vaikuttaa
yksildiden haluun, tavoitteisiin ja kyvykkyyksiin lahtea yrittajiksi ja/tai osaamisen, kokemuk-
sen, tiedon ja teknologian leviamiseen ekosysteemissa.

Lahestymistapa taydentaa aiempien selvitysten (Pursula 2010) nakodkulmia alueellisista kes-
kittymist& pureutumalla syvemmin eri toimijoiden valisiin rooleihin ja suhteisiin, seké& tarkaste-
lemalla sita kautta:

*  korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten oikeusaseman muutoksen vaikutusta néihin suh-
teisiin (ks. Bird&Birdin tuottama toinen raportti)

»  keskittymien vaikuttavuuden (ja dynamiikan) seurantaan soveltuvia tekijoita, ja

* esimerkkeja ja hyvia kaytantoja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
ekosysteemien kehitysta.

Selvityksen siséltd, aineisto ja menetelmat

Tama yllamainittuja osakokonaisuuksia kaksi ja kolme kasitteleva selvitys koostuu yhteensa
yhdeksasta paaluvusta. Raportin luettavuuden parantamiseksi se on kuitenkin jaettu kaytan-
ndssa kahteen erilliseen osioon. Ensimmaisen osio muodostuu paaluvuista 2-5, joissa on
pyritty tiivistamaan selvitysraportin keskeiset havainnot, johtopaatokset ja suositukset. Toinen
osio koostuu paaluvuista 6-9. Naista paaluvuista lukijan on mahdollista 16ytaa yksityiskohtai-
semmat kuvaukset selvitysraportin yhteydessa toteutetuista kotimaisista ja kansainvalisista
tapaustutkimuksista. Lisdksi luvussa kuusi on taustoitett suomalaisen elinkeinoelaméan, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitostan yhteistydn kehityksen historiaa.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin taman raportin eri paalukujen sisaltoja, niissa esiintyvia
nakokulmia seka kaytettyja menetelmia.

Ekosysteemit ja niiden dynamiikka

Selvityksen nékdkulmia ja [Ahestymistapaa maérittelevassa luvussa kaksi tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin ekosysteemin kéasitettd ja pyritddn avaamaan ja jasentamaan erityyppisten
ekosysteemien maaritelmia ja sisaltdja. Pyrkimyksené on avata lukijalle tarkemmin erilaisten
ekosysteemien keskeisia ominaisuuksia havainnollisten jasennysten ja kuvioiden avulla.

Luvussa kaksi tarkastellaan myds innovaatioekosysteemien merkitystd osana innovaatiopoli-
tikkaa. Samalla pyritdan avaamaan lukijalle tarkemmin my&s globaalia innovaatiotoiminnan
logiikan muutosta ja murrosta, joka korostaa ekosysteemien merkitysta yhtena innovaatiotoi-
minnan keskeisena ajurina.
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Tapaustutkimukset ja niiden yhteenveto

Kolmannessa pééluvussa on esitetty yhteenveto ja analyysi toteutettujen neljan kansallisen
tapaustutkimuksen osalta. Tapaustutkimusten yksityiskohtaisemmat kuvaukset l6ytyvat ra-
portin liiteosiosta paaluvusta seitseméan.

Tapaustutkimuksissa selvitetaan tarkemmin neljan, eri kasvualoihin (biotalous, terveysala,
digitalisaatio ja puhdas teknologia) kuuluvan, osaamiskeskittyméan kehitysté, toimintaa ja
dynamiikkaa. Tavoitteena on ollut selvittdd osaamiskeskittyman toimijoiden (yritykset, kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset, julkinen sektori ja yrityspalvelut) rooleja seké niiden valisia yh-
teistydn malleja, tehtavéanjakoa ja dynamiikkaa. Paakysymyksina tapaustutkimusten osalta
tapahtuneessa aineiston keruussa ja analysoinnissa on ollut: Millainen on osaamiskeskitty-
mien kehityksen dynamiikka, niissa kaytdssa olevat yhteistyén muodot ja miten osaamiskes-
kittymien toimintaa voidaan edistaa ja tukea?

Vaikka innovaatioekosysteemit eivat todellisuudessa valttAmatta seuraa tarkkoja kansallisia,
alueellisia tai toimialakohtaisia rajoja, valittiin tdssa selvityksessa tapaustutkimusten kohteiksi
nelja erilaista ekosysteemia, myds niiden alueellinen ulottuvuus huomioiden.

Tapaustutkimuskohteiden valinnassa sovellettiin seuraavia kriteereitéa:

* Relevanssi: Jokainen ekosysteemi on edustamansa kasvualan kannalta mielekas
kohde

»  Suhteellinen/absoluuttinen merkitys: ekosysteemi on a) volyymiltaan joko kansallisesti
merkittava ja/tai b) ko. alueen kannalta suhteellisesti merkittava

»  Erilaisuus: Tapaustutkimuksiin valitaan dynamiikaltaan erilaisia tapauksia

Naiden kriteereiden perusteella tapaustutkimusten kohteiksi valikoituivat seuraavat nelja in-
novaatioekosysteemia:

* Metsaalan kansallinen innovaatioekosysteemi

*  Oulun ICT-alan innovaatioekosysteemi

+ Paakaupunkiseudun terveysteknologia-alan innovaatioekosysteemi
* Vaasan puhtaan energian innovaatioekosysteemi

Jokaisessa tapaustutkimuksessa toteutettiin 15—-20 puolistrukturoitua asiantuntijahaastatte-
lua, perehdyttiin keskeisimpiin aineistoihin dokumenttianalyysin avulla ja jarjestettiin alueelli-
set tyOpajat, joissa kasiteltiin tapaustutkimusten alustavia tuloksia ja pohdittiin yhdessa toi-
menpiteitd ekosysteemin kehittdmiseksi. Tapaustutkimusten aineisto perustuu yllamainittuun
tiedonkeruuprosessiin, mutta keratyn tiedon perusteella esitetyn analyysin ja johtopaatésten
osalta vastuu on ollut selvityksen tekijdilla.

Yrityspalvelut ekosysteemeissa

Selvityksen neljan luku késittelee yrityspalveluiden roolia ja kehittAmistarpeita innovaatio-
ekosysteemien nakokulmasta seké keinoja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
innovaatioekosysteemien kehitysté. Luvussa kuvataan mité innovaatioekosysteemien lahes-
tymistapa yrityspalveluiden ndkdkulmasta tarkoittaa. Luvussa tarkastellaan myds yrityspalve-
luiden tarjontaa ja roolia kansallisesti ja alueellisesti selvitykseen valittujen tapausesimerkkien
kautta sek& pohditaan yrityspalveluiden tulevaisuuden kehitystarpeita.
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Yrityspalveluosioon liittyvia kansallisia ja kansainvalisia esimerkkikuvauksia on léydettavissa
raportin liiteosiosta paaluvuista kahdeksan ja yhdeksén.

1.2 Ekosysteeminakokulma elinkeino- ja innovaatiopolitiik-
kaan

Innovaatiotoiminnan muutos

Digitalisaatio ja perinteisten toimialojen rakenteelliset murrokset haastavat kehittyneet talou-
det uusiutumaan ja etsimaan uusia kasvualoja. Suomen kaltaisilla pienilla kansantalouksilla
uusiutumiskyvyn merkitys on vielé tavanomaista suurempi, silla ne ovat usein riippuvaisia

muutamasta vahvasta vientialasta ja siten muita alttimpia ulkopuolisille shokeille ja kriiseille.

Talouden uudistumisessa keskeisessa asemassa ovat uudet innovaatiot. Tiedon maaran ja
saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seké arvoverkostojen globalisoitumi-
nen muuttavat innovaatiotoimintaa. Ne mahdollistavat uusien ideoiden synnyn ja kaytté6n-
oton nopeasti kaikkialla maapallolla. Muutos on tehnyt kilpailusta aidosti globaalia seka muut-
tanut sen luonnetta yritysten ja toimialojen tasolta toimintojen ja henkildiden tasolle.*

Innovaatiot perustuvat mitd suurimmissa maarin aiempiin innovaatioihin, mutta edella maini-
tut kehityskulut ovat vahvistaneet yhteistyon ja avoimuuden merkitysta. Uudet ideat jalostuvat
uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi yhad useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuorovaiku-
tuksessa. Verkostoja hyddyntamalla yrityksilla, korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on mah-
dollisuus ulottua tarvitsemaansa osaamiseen.” Eri toimijoiden muodostamia tiiviita, keskinais-
riippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja kutsutaan ekosysteemeiksi (ks. tarkemmin
luku kaksi).

Vaikka yrityksilla on luontainen intressi pitaa kiinni omien tutkimus- ja kehitystoimiensa tuo-
toksista, ne joutuvat muuttuneessa toimintaymparistossa avaamaan omaa osaamistaan
maksimoidakseen innovaatiotoimintansa hyddyt. Kayttajien, alihankkijoiden, asiakkaiden ja
muiden keskeisten sidosryhmien sisallyttdminen innovaatiotoimintaan avaa kehitetyt teknolo-
giat osin muiden hyddynnettéavaksi, mutta mahdollistaa myds uusien ideoiden virran takaisin
yritykseen. Tama voi johtaa myods tuottavampien liiketoimintamallien kehittymiseen.3

Avoimuuden, verkostojen ja yhteistydn tarve ei rajoitu ainoastaan yritysten valisiin suhteisiin
ja niiden tuotteiden ja palveluiden kayttdjiin, vaan myds laajemmin ekosysteemin eri toimijoi-
hin. Vaikka yritysten rooli uusien innovaatioiden syntymisessa onkin keskeinen, edellyttda
erityisesti monimutkaisiin ongelmiin vastaaminen systeemisia innovaatioita, jotka syntyvat
usein yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin seka korkeakoulujen vilisena yhteistyona.*
Viime vuosina on tunnustettu julkisten investointien merkitys monien merkittavien innovaati-
oiden taustalla. Tutkijat peradnkuuluttavat julkisen sektorin aktiivista roolia elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikan suunnannayttajana ja tiivimpaa julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteis-
tyota uusien ekosysteemien rakentamisessa.’

1 Ks. esim. Chesbrough, H. (2003). Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston, MA: Harvard Business
Press.

2 Ks. esim. Valkokari, Katri ym. (toim.) (2014): Ekosysteemit ja verkostojen parvidly. Tulevaisuuden liiketoiminnan suuntaviivoja. VTT Technology 152.
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2014/T152.pdf

3 Ks. esim. Chesbrough, Henry (2006): Open Business Models: How to Thrive in the New Innovation Landscape. Harvard Business School Press 2006.
“Ks. esim. Nesta (2013): Systemic Innovation: A Discussion Series. March-April 2013. http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/systemic_innovation.pdf

® Mazzucato, Mariana (2013). The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths. Anthem Press.
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Kohti monipuolisempia yhteistydn muotoja

Innovaatiotoiminnan yhteistyon tavoitteet ja muodot ovat moninaiset. Edella kuvattu on tuonut
mukaan systeemisen ndkdkulman, joka tdydentaa perinteisia yhteistydn muotoja. Tutki-
mus- ja innovaatiopolitikassa yhteistyon rakentamisella ja tiivistmisella eri osapuolten kes-
ken tavoitellaan resurssien suuntautumista kohteisiin, jotka tuottavat parhaan hyoédyn yhteis-
kunnalle, ja jotka johtavat niukkojen resurssien tehokkaaseen kayttoon. Toisaalta tavoitteena
on osaamispadoman mahdollisimman tehokas siirtyminen hyddynnettavaksi. Yhteistybtavoit-
teet koskevat yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélista yhteistyoté seké niiden ja yritysten valis-
ta yhteistyota. Tavoiteltavat yhteistydn muodot ovat monipuolistuneet viime vuosikymmenien
aikana perinteisista tutkimustiedon diffuusiokanavista (akateemisen henkildston liikkuvuus,
tieteelliset julkaisut, konferenssit, yritysten tilaustutkimus ja yhteistutkimus, korkeakoulukek-
sintojen lisensiointi, tutkijoiden startup-yritykset) tiiviimpiin ja laajempiin yhteistyén muotoihin.

Perinteisella yhteistutkimuksella on tavoiteltu

*  korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vélisessa yhteistydssa tutkimusresurssien tehok-
kaampaa kayttoa (yhteiset tutkimusinfrat, paallekkaisyyksien valttaminen), parhaiden
resurssien yhdistamista seka monitieteisen, ilmio- ja haastelahtéisen tutkimuksen li-
saamista

« yritysten tutkimusyhteistydsséa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla tutkimuksen
suuntaamista elinkeinoelaman tarpeisiin, tutkimustulosten nopeampaa hyédyntamista,
julkisissa tutkimusorganisaatioissa olevan tiedon tehokkaampaa valittdmista yritysten
tietoisuuteen seka yritysten arvostaman tiedon ja osaamisen kumuloitumista tutki-
musorganisaatioihin, jotta saadaan kasvatetuksi kansallista osaamispohjaa elinkei-
noelamalle tarkeilla aloilla ja levitetyksi sitd laajempaan kaytt6on

* kansainvalisessé yhteistydssad muualla luodun ja luotavan tiedon hyodyntamista ja
tutkimuksen laadun kasvattamista

+ alueellisessa yhteistydssa osaamiskeskittymien synnyttdmisté, tutkimustulosten hyo-
dyntamista alueen kehityksessa seka alueelta puuttuvan tiedon hankkimista muualta
(kansallisesti ja kansainvalisesti)

OECD-maissa viime vuosikymmenen suuntaus monipuolisempiin ja tiivimpiin yhteistydmuo-
toihin on sisdltdnyt muun muassa seuraavia yhteistyt')muotoja:6 !

» Julkisen tutkimussektorin uudistamisella pyritddn tutkimuksen laadun, relevanssin
ja tehokkuuden lisdamiseen keskittamalla resursseja ja kasvattamalla kriittista mas-
saa. Tama on lisdnnyt organisaatioiden yhdistymisia ja kokoa, mutta myos tehok-
kaampaa koordinointia tutkimusyksikdiden valilla seka uusien johtamismenetelmien
kayttdonottoa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa autonomian, vastuullisuu-
dentftilivelvollisuuksien ja liike-elamassa koeteltujen operationaalisten menetelmien li-
saamiseksi.

« Julkisen tutkimussektorin organisoinnilla osaamiskeskittymiksi tavoitellaan tie-
teellisen tutkimuksen laadun, relevanssin ja tehokkuuden lisdémista, mika liittyy stra-
tegisiin painopistevalintoihin, erikoistumiseen, kriittisen massan luontiin, usein toimin-
taympariston elinkeinoeldamén vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin seké verkottumiseen
paitsi erikoistumisalueella myos sen ulkopuolella olevien kompetenssien ja osaamisen
hankkimiseksi.

® OECD Science, Technology and Industry Outiook 2014

" OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015

14



» Strategisillajulkisen ja yksityisen sektorin valisilla kumppanuuksilla (engl. pub-
lic-private-partnership) eli PPP -kumppanuuksilla (jaljempana myds PPP) etsi-
tdan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan nopeampaa vastetta yhteiskunnallisten ja
globaalien haasteiden jatkuviin muutoksiin ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntéa-
miseen. PPP-kumppanuuksissa tavoitellaan usein strategisia, pitkajanteisia, laaja-
alaisia ja monitieteisia yhteistyésuhteita, mutta myos lyhytaikaiset, laajuudeltaan rajoi-
tetut yhteistydmuodot ovat yleisid. Julkisten toimijoiden (valtio, kunnat), yritysten, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten, rahoittajien, opiskelijoiden ja kolmannen sektorin va-
lilla kumppanuuksilla on monia muotoja yksittaisen yrityksen ja tutkimusorganisaation
valisesta lyhytaikaisesta projektiyhteistydsta sellaisten fyysisten tutkimuskeskittymien
tai arvoverkkojen luontiin, joilla on spesifiset tavoitteet ja pitkan aikajanteen mandaatti,
tai pitk&jéanteisiin infrastruktuuri- ja ekosysteemiprojekteihin, joilla on pitkdjanteiset ta-
voitteet ja laaja verkosto. Yleensa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan PPP-
kumppanuuksilla tavoitellaan laajoja taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyja

jakamalla yritysten riskia ja kustannuksia julkisella rahoituksella
varmistamalla laadukkaampi kontribuutio yksityiselta sektorilta p&aa-
maéra-orientoituneeseen tutkimukseen ja liséadmalla kaupallisia ul-
koisvaikutuksia julkisesta tutkimuksesta

vahvistamalla tulosten kaupallistumista julkisesta tutkimuksesta ja
parantamalla tutkimuksen infrastruktuureja ja pilotointialustoja.

Viime aikoina kumppanuudet ovat enenevassa maarin sisaltaneet erilaisia avoimen inno-
vaation aloitteita seka start-upeihin liittyvia yhteistyoaloitteita pAdomasijoittajien kanssa, jotka
voivat syntya opiskelijalahtdisesti, kaupunkien elinkeinopolitikasta, kansallisista toimenpiteis-
ta tai isojen yritysten toimesta tai ndiden kombinaatioista.

Avoimen innovaation paradigma nostaa ulkopuolisen osaamisen yhta tarkeaksi sisaisen tie-
don rinnalle. Tieto voi virrata yritykseen lahes kaikkialta: yliopistoista ja muista julkisista insti-
tuutioista pieniin kasvuyrityksiin tai itsenaisista keksijoista vastavalmistuneisiin opiskelijoihin.
Oman tiedon jakaminen ja yhteisen tiedon luonti tiettyyn rajaan asti ei olekaan enda huono
asia liiketoiminnan kannalta, mutta yritysten on tehtava se harkitusti omaan ansaintamalliinsa
soveltuvasti.? Avoin innovaatio ei tarkoita avointa tutkimusta, jossa kaikki tutkimustulokset
ovat vapaasti kaikkien hyddynnettavissa, vaan yritysten toimesta perusteellista harkintaa
siitd, mitd kannattaa avata, mita kehittda yhteistydssa ja mita pitdd omassa hallinnassa. Ta-
ma johtaa myds sopimuksiin avoimuudesta, yhteistydsta ja hydodynnettavyydesta jo ennen
arvoverkkojen ja yhteistydn muodostamista.

Uusilla toimintamuodoilla, kuten ekosysteemeilla, etsitdan lisda tehokkuutta, nopeutta ja laa-
juutta tutkimuksen suuntaamiseen, laatuun, relevanssiin ja tutkimustiedon hyddyntamiseen
innovaatioina.

Seuraavissa luvuissa avataan tarkemmin ekosysteemien kasitettd ja dynamiikkaa seka uu-
denlaisia yhteistydn toimintamalleja aikaisemman kirjallisuuden ja tapausesimerkkien kautta.

8 Torkkeli M. (toim.); Tekesin katsauksia 233/2008, Avoin innovaatio Suomessa: Yritysten, korkeakoulujen ja julkisen sektorin vuorovaikutus ja yhteistyd
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2. EKOSYSTEEMIT JA NIIDEN DYNAMIIKKA

Ekosysteemin kasite on viime vuosina vakiinnuttanut asemansa elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikan keskustelussa. Téassa luvussa on jasennelty ekosysteemien késitteitd ja aikaisempaa
keskustelua ekosysteemien dynamiikasta. Analyysin pohjalta esitetaan viitekehys elinkeino-
ja innovaatiopolitiikalle ekosysteemien ja dynamiikan tarkasteluun.

2.1 Ekosysteemit — misté oikein puhutaan?

Ekosysteemin kasite on alun perin lahtéisin luonnontieteista, missa silla viitataan eri organis-
mien muodostamaan yhteisdon ja toimintaan osana toimintaymparistddan. Yksi usein kaytet-
ty ekosysteemin metafora on esimerkiksi metsa, jossa elavat organismit toimivat symbioosis-
sa. Elottomat elementit kuten maaperé ja ilmasto asettavat tietyt reunaehdot ekosysteemin
toiminnalle.

Vaikka jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, niilla on myds yhteisia, yleisesti tun-
nistettavia ominaisuuksia, jotka voidaan tiivistaa seuraavasti:’

+ Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa on kyse monimut-
kaisesta ilmidsta, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Kyse ei ole lineaarisista proses-
seista, vaan monimutkaisista ja hyvin epavarmoista ja ennalta arvaamattomista kehi-
tyskuluista, joita ei voida ohjata ja kontrolloida "ylhaalta”.

» Keskindisriippuvuus: vaikka ekosysteemin jokaisella toimijalla on vahvat omat in-
tressit ja motiivit toimia ekosysteemin osana, ne ovat kuitenkin riippuvaisia ekosys-
teemin muista toimijoista. Toisin sanoen ekosysteemi on enemman kuin vain osiensa
summa. Tyypillista ekosysteemeille on niiden toimijoiden vahva "kohtalonyhteys”:
ekosysteemin menestymisen etu on kaikkien yhteinen etu.

* Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit syntyvét, kasvavat ja kehittyvat, kuole-
vat ja/tai uusiutuvat. Ekosysteemien kiertokulun kannalta tarke&é on saada hytédyn-
nettya olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Kyky so-
peutua toimintaympariston muutokseen on ekosysteemien toiminnan elinehto pidem-
malla aikavalilla.

Ekosysteemit ovat monimutkaisia ja sopeutuvia systeemeja (engl. complex adaptive sys-
tems), joita maarittavat tietyt toimijat, niiden véaliset suhteet ja usein vaikeasti méaariteltavat
rajat. Rajat taas madrittavat sen, mitka asiat kuuluvat ekosysteemiin ja mitka eivat.*

2.2 Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemit

Ekosysteemin k&site tarjoaa keinon ymmartaa ja jasentad yritys- ja innovaatiotoiminnan mo-
nimutkaisuutta, eri toimijoiden keskinaisriippuvuuksia ja kehityksen dynamiikka. Elinkeino- ja
innovaatiopolitikan yhteydessé voidaan tunnistaa ainakin kolme erilaista, joskin toisiinsa

9 Perustuen mm.: Moore, J. F. (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review, 75-86.; Moore, J. F. (2006). Busi-
ness ecosystems and the view from the firm. Antitrust Bulletin, 51, 31-75. ; Auerswald, P. E. (2015). Enabling Entrepreneurial Ecosystems. Insights from
Ecology to Inform Effective Entrepreneurship Policy. Ewing Marion Kauffman Foundation. ; Clarysse, B., Wright, M., Bruneel, J., & Mahajan, A. (2014).
Creating value in ecosystems: Crossing the chasm between knowledge and business ecosystems. Research Policy, 43(7), 1164-1176. ; lansiati, M., &
Levien, R. (2004). Strategy as Ecology. Harvard Business Review, 76. Peltoniemi, M. (2004). Cluster, Value Network and Business Ecosystem: Knowledge
and Innovation Approach. Conference Paper, (September 2004), 9-10.; Peltoniemi, M., & Vuori, E. (2004). Business ecosystem as the new approach to
complex adaptive business environments. Proceedings of eBusiness Research Forum, 267—-281.

° williams, B. & Hummelbrunner, R. (2010) Systems Concepts in Action: A Practitioner's Toolkit. Stanford University Press.
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linkittynytta, ekosysteemin kasitetta: liiketoimintaeckosysteemit, tutkimus- ja/tai innovaatio-
ekosysteemit ja startup- ja/tai yrittajyysekosysteemit.™

e Liiketoimintaeckosysteemeilla tarkoitetaan joidenkin avainyritysten (esim. Google ym.)
ymparille tai alustalle rakentuvaa, usein globaalia, ekosysteemia, joka tuottaa lisaar-
voa ekosysteemin jasenyrityksille.

e Yrittdjaekosysteemilla puolestaan tarkoitetaan usein alueellista tai paikallista (esim.
Piilaakso) ekosysteemid, jonka avaintoimijoita ovat uusia kasvuhakuisia yrityksia pe-
rustavat yrittajat. Yrittajat tuovat myds osaamistaan ja paaomia ekosysteemiin.

¢ Innovaatioekosysteemeilla puolestaan tarkoitetaan tietylld alueella toimivaa, eri inno-
vaatiotoimijoiden (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset) muodostamaa verkos-
toa ja ndiden valisia suhteita, joiden tuotoksena syntyy uusia innovaatioita ja uutta
tutkimusta ja osaamista. Tama maaritelma vastaa myos Pursula ym. (2010) kaytta-
maa maaritelmaa, jonka mukaan innovaatioekosysteemin kasitteen avulla "kuvataan
innovaatioymparistdn toimijoiden muodostamaa joukkoa ja sen toimintadynamiik-
kaa”."?

Kuvio 2.1: Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemien madarittelya (Salminen & Mikkel&,
2016)

¢ Tuotokset: Kasvuhakuinen
yrittajyys, startupit

¢ Avaintoimijat: Yrittdjat

¢ Fokus: Padosin paikallinen
ja alueellinen

Yrittaja-
ekosysteemi

* Tuotokset: Osaaminen,
kyvykkyydet, tutkimus-
tieto, innovaatiot

+  Avaintoimijat: Tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio-

* Tuotokset: Lisdarvo
jasenyrityksille ja niiden
asiakkaille (arvoverkostot)

* Avaintoimijat: Vakiintu-
neet yritykset (erityisesti

Innovaatio-
ekosysteemi

Liiketoiminta-
ekosysteemi

suuryritykset) toimijat
Fokus: Ensisijaisesti Fokus: Kansallinen ja
globaali alueellinen, mutta myés

paikallinen

Timo Hamalainen on havainnollistanut erilaisia innovaatio- ja yritystoimintaan liittyvia ekosys-
teemeja suhteessa uusien innovaatioiden kehitysasteeseen. Alla olevassa kuviossa (kuvio
2.2) on méaaritelty erityyppisten ekosysteemien kasitteellistd asemoitumista suhteessa inno-
vaatioiden ja tuotteiden kehitysasteeseen seka toisaalta ekosysteemissa tapahtuvaan yritys-
toiminnan eli liketoiminnan laajuuteen.

Puhtaissa innovaatioekosysteemeisséa innovaatioiden tai tuotteiden kehitysaste on viela var-
sin alhainen ja ekosysteemissa tapahtuva tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoiminta tuottaakin
uutta osaamista, tutkimustietoa ja keksintdja. Vastaavasti yrittajyysekosysteemissa liiketoi-
minnan laajuus on jo hieman suurempaa erityisesti vilkkaan startup-yrittdjyyden muodossa.
Nama tyypillisesti pyrkivéat pilotoimaan, testaamaan ja kaupallistamaan kehitysvaiheessa
olevia tuotteita ja palveluja. Kasvuekosysteemeissa esiintyy yrittdjyysekosysteemia laajem-

 perustuen: Salminen, V. & Mikkela, K. (2016). Yrittajaekosysteemit kasvun ajurina. Polic Brief 1/2016. Vationeuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta

2 pursula, T., Vaahtera, A., Hjelt, M., Paananen, S., Tarvainen, J. & Wullings, P. 2010. Alueelliset innovaatiokeskittymét globaalissa taloudessa. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Innovaatio 35/2010.
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paa liiketoimintaa ja myos tuotteiden ja palvelujen valmiusaste on kypsempi. Kasvuekosys-
teemin toimijat pyrkivat aktiivisesti laajentamaan liiketoimintaansa toisiaan téaydentavilla re-
sursseilla ja osaamisella erilaisten PPP -rakenteiden tukemana. Liiketoimintaekosysteemeis-
ta puhuttaessa lilkketoiminnan laajuus on saavuttanut jo merkittavat mittasuhteet, ja ekosys-
teemin liikketoiminta perustuu tyypillisesti vakiintuneiden suuryritysten ymparille syntyneisiin
rakenteisiin ja verkostoihin.

Kuvio 2.2: Erilaisia ekosysteemeja (Hamalainen, 2016)™

Erilaisia ekosysteemeja

Kypsé LIIKE-
TOIMINTA-

EKOSYSTEEMI

INNOVAATION
/ TUOTTEEN
KEHITYS-
ASTE
YRITTAJYYS-
EKOSYSTEEMI
INNOVAATIO-
" EKOSYSTEEMI
Varhainen
LIIKETOIMINNAN
LAAJUUS
T&K&I-toimintaa Kasvuhakuista startup- ~ Kasvuhakuista yrittdjyytta Vakiintuneiden suuryritysten
tuottaa osaamisia, yrittdjyytta erilaisissa tietylld bisnesalueella, toisiaan ymparille syntyneita ja niiden
tutkimustietoa ja tuotteissa, tutkimus- taydentavia resursseja ja kontrolloimia ekosysteemeja
keksint6ja (esim. Oulun laitoksia, VC-sijoituksia ~ Osaamisia, pitkdjénteista (esim. Apple, Samsung, Meyer)

printattu elektroniikka) (esim. Otaniemi) PPP-kehittdmisyhteistyota

Kaytanndssa nama erilaiset ekosysteemit ovat usein olemassa samanaikaisesti. Erityisesti
kypsissa ekosysteemeissa voi esiintya limittéin ekosysteemien eri muotoja.

2.3 Ekosysteemien elinkaaret

Ekosysteemien tarkastelussa on usein tunnistettavissa selkeité elinkaaren vaiheita. Yksi tapa
kuvata nditd vaiheita on Mooren (1993) esittama jaottelu liiketoimintaekosysteemin neljasta
eri vaiheesta: 1) synty (birth), 2) laajentuminen (expansion), 3) johtajuus (leadership) ja 4)
uusiutuminen (self-renewal).'*

Toinen tapa kuvata ekosysteemien elinkaarta on ns. ecocycle-malli. Paépiirteissaan malli
rakentuu neljasta eri vaiheesta, jotka ovat 1) hyddyntdminen ja kehitys (exploitation / deve-
lopment), 2) kypsyys ja sailyttaminen (maturity / conservation), 3) luova tuho (creative dest-
ruction) ja 4) etsintad (exploration). Olennaista mallissa on naiden vaiheiden vélinen kiertokul-
ku eli idea siita, ettd luovan tuhon mekanismin kautta ekosysteemin vakiintuneiden toimijoi-
den resurssit vapautuvat ja siirtyvat uuden kasvun rakennuspalikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin
toimivassa ekosysteemissa onkin usein osia kaikista eri vaiheista ja edella kuvattu kiertokulku
on jatkuvasti kaynnissa.™

3 Hamalainen, T (2016). Esitys VN-TEAS-hankkeen “Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat” —raportin julkaisutilaisuudessa 6.10.2016
** Moore, J, (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review. May-June, 1993.

*® perustuen: FSG (2016). Guide to Ecocycle Mapping.; Holling, C.S. (2001) Understanding the Complexity of Economic, Ecological, and Social Systems.
Ecosystems (2001), 4:390-405. Holling, C.S. (1987) Simplifying the Complex. The Paradigms of Ecological Function and Structure. European Journal of
Operational Research, 30, 139-146. Hurst, D. & Zimmermann, B. (1994). From Life Cycle to Ecocycle: A New Perspective on the Growth, Maturity, De-
struction, and Renewal of Complex Systems. Journal of Management Inquiry 1994; 3; 339.
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Kehitysvaiheessa ekosysteemissé syntyy paljon uutta toimintaa ja uusia toimijoita, jotka kil-
pailevat kesken&dén olemassa olevista resursseista. Vaiheelle on ominaista kokeilevuus ja
resurssien kohdentuminen laajasti monenlaiseen toimintaan, josta suurin ei osa ei kuitenkaan
onnistu kehittymaéan eteenpdin. Ekosysteemin kehityksen esteend on tassa vaiheessa liialli-
nen hajanaisuus. Tyypillisesti kasvu kohti kypsempaa ekosysteemia edellyttaékin resurssien
fokusoimista ja investoimista kaikkein lupaavimpiin aihioihin.™®

Kypsyysvaiheessa ekosysteemissa suurin osa resursseista on tyypillisesti keskittynyt harvoil-
le toimijoille, eiké tilaa uudelle kasvulle juurikaan ole. N&in ollen resurssien tehokas hyodyn-
taminen korostuu ja vaarana on liiallinen jaykkyys ja kykenemattémyys uusiutua epaonnistu-
misen pelossa. Luovan tuhon vaiheessa ekosysteemin sisaiset ongelmat tai ulkoa tulevat
"shokit” ajavat ekosysteemin kriisiin ja pakottavat uusiutumaan vapauttamalla resursseja
uusille ideoille. *’

Etsintdvaiheessa ekosysteemissa on paljon resursseja ja mahdollisuuksia etsid uusia ideoita,
mutta ei kuitenkaan viela selvaa nakemysta siitéa, mitka ratkaisut osoittautuvat menestyksek-
kaimmiksi. TAssa vaiheessa on vaarana, ettei uusille ideoille anneta tilaa kehittyd. Olennaista
onkin etsia uusia ideoita rakentamalla uusia yhteyksia ja yhdistelemalla erilaisia resursseja ja
osaamisia. *®

Kuvio 2.3: Ekosysteemien vaiheet ja kiertokulku®®

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.
. &= = ~
s7QR " . k| f/"t(’.: W
/ . v ‘ \\
2 Y Slsdinen ] \
/ S \ uudistuminen \
b 2 3
i A P
\ Kasvu N\ i
x,\ /, ~ /
- LN P

Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2015; Moore 1993

Ekosysteemin eri vaiheita ja kiertokulkua on havainnollistettu ylla olevassa kuviossa (ks. ku-
vio 2.3). Jaottelua on vaistamatta yksinkertaistava, mutta se auttaa hahmottamaan ja jasen-
tamaan ekosysteemien kehitysta ja dynamiikkaa. Lisaksi on syyta muistaa, etta vaiheet eivat
ole suinkaan keskenaan yhta pitkid. Esimerkiksi syntyvaihe voi kestaa jopa kymmenia vuosia,
mutta laajentumisvaihe voi olla hyvinkin nopea prosessi. Liséksi on huomioitava, etté yksittéi-
sen vaiheen kesto vaihtelee myds sen mukaan, minka tyyppisesta alasta on kyse.

* |bid.
7 Ibid.
* |bid.

%9 Kuvion on laatinut 4FRONT osana 28-29.11.2016 jarjestetyt ekosysteemiaiheisen kansainvalisen tutkijatydpajan raportointia, joka on taman raportin
kirjotushetkella viela kaynnissa.
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3. TAPAUSTUTKIMUSTEN ANALYYSI JA YHTEEN-
VETO

Tassé luvussa esitetty analyysi tiivistaa toteutetuista tapaustutkimuksista esiin nousseet kes-
keiset havainnot. Yksityiskohtaisempia havaintoja on esitetty tapaustutkimuskuvauksissa,
jotka loytyvét tAman selvitysraportin liitteista. (ks. luku 7)

Ekosysteemien vahvuudet ja pullonkaulat

Taulukossa 3.1 on esitetty tapaustutkimusten havaintoja ekosysteemien ominaisuuksista.
Taulukon tarkoituksena ei ole vertailla ekosysteemeja toisiinsa tai asetella niitd paremmuus-
jarjestykseen, vaan neljan ekosysteemin vahvuuksien ja pullonkaulojen tunnistaminen. Kaikki
tarkastellut ekosysteemit ovat lahtokohtaisesti aloja, joiden uskotaan olevan Suomelle merkit-
tavia tulevaisuudessa (ks. myos luku yksi). Tasta johtuen usean plusmerkin saaneiden arvi-
oiden korostuminen taulukossa on luonnollista.. Tapaustutkimusten valintaprosessi on syyta
pitdé mielessé myds vahemman plusmerkkeja saaneiden arvioiden osalta — vertailu kertoo
pikemminkin tietyn ominaisuuden suhteesta saman ekosysteemin muihin ominaisuuksiin kuin
suhteesta muiden ekosysteemien tilanteeseen.

Tapaustutkimusten perusteella neljan ekosysteemin suurimmat pullonkaulat liittyvat tydvoi-
man tarjontaan, ulkomaisen osaamisen hankintaan seka rahoitukseen. Osaavan tyévoiman
hankintaan liittyvat haasteet ovat merkittavia erityisesti Oulussa ja Vaasassa, joiden houkut-
televuutta rajoittavat jossain maarin sijainti seka liikkenneyhteydet. Paakaupunkiseudulla ty6-
voiman saatavuutta suurempina ongelmina ndhdaan terveysalalla mahdollisuudet pilotointiin,
rahoituksen saatavuus ja ekosysteemiajattelun vakiintumattomuus.

On kuitenkin korostettava, etta ekosysteemit poikkeavat toisistaan. Eniten eroja tapaustutki-
musten valilla [8ytyy niiden kansallisesta tai alueellisesta profiilista sek& uusiutumiskyvysta.
Jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, mistd johtuen ei ole olemassa yhta yleispa-
tevaa politikkaa ekosysteemien tukemiseksi esimerkiksi Suomen mittakaavassa.

Taulukko 3.1: Ekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja pullonkaulat

Terveysteknologia, Puhdas energia,
paakaupunkiseutu Vaasa

Ominaisuus Metsaala, Suomi ICT, Oulu

Houkuttelevuus +++ ++ +++ +
Infrastruktuuri ++ +++ ++ T+t
Tybvoiman tarjonta +++ + 4+ +

Yhteisty +++ +++ ++ T
Toiminnan koordinointi ++ +++ ++ e+
Ekosysteemiajattelu +++ +++ ++ i+
Korkeakoulut +++ +++ +++ 4+
Tutkimuslaitokset +++ +++ +++ ++

Yritykset +++ +++ 4+ .
Verkostot ++ 4+ ot it




Kot|ma|s_et glo_baallt - et o -
/ulkomaiset yritykset

Ulkomaiset tyontekijat ++ ++ ++ T+

Kasvu +++ ++ +++ +++
Tyoéllisyys ++ ++ ++ it
Potentiaali +++ +++ +++ +4++
Teollisuus ja/tai Startupit +++ +++ +++ e+
Monimuotoisuus ++ +++ ++ ++

Rahoitus ++ ++ + ++

+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.

Ekosysteemien elinkaaret

Edelld kuvatussa taulukossa on esitetty lapileikkaus tarkasteltujen ekosysteemien nykytilan-
teesta. Ekosysteemien analyysin kannalta tarke&a on kuitenkin tarkastella myés ekosystee-
mien kehitysté ja eri elinkaaren vaiheita. Seuraavassa naita vaiheita on analysoitu sovelta-
malla edella esitettya viitekehysta (ks. luku 2.3) ekosysteemien kiertokulusta ja dynamiikasta.

Oulun ICT-ekosysteemi on talla hetkelld selvasti kasvun ja laajentumisen vaiheessa, missa
olennaista on vahvojen kasvukarkien tunnistaminen ja vieminen eteenpdin systemaattisesti.
Kehityksen taustalla on Nokian matkapuhelintoiminnan loppuminen, mika pakotti Oulun ICT-
ekosysteemin uusiutumiseen. Talla hetkella nayttaa siltd, etté uusiutuminen on lahtenyt hyvin
kayntiin ja Nokian osaamisen pohjalle on syntynyt paljon lupaavaa uudenlaista yritystoimin-
taa. Nain ollen vaite siita, ettd "Nokian kriisi oli parasta mitd Oululle on tapahtunut”’, ei valtta-
mattd ole perusteeton. Nahtavaksi jaa, milla aikavalilla ja volyymilla ekosysteemi onnistuu
kasvamaan ja mahdollisesti kehittym&an jopa tietyn sektorin johtavien ekosysteemien jouk-
koon.

Oulun ICT-ekosysteemin tilanne on jossain maarin yhtenevainen Suomen metséalan ekosys-
teemin kanssa, silla myds metsaala on joutunut viime vuosina merkittavien uudistumishaas-
teiden eteen. Toisaalta tilanne ICT-ekosysteemiin verrattuna on myds hyvin erilainen, silla
metsaalan ekosysteemissa ei ole viela nahtavissa yhta vahvaa startup-toimintaa. ICT-alaan
verrattuna metsaalan uudistumisessa suurilla metsayhtidilla ja laitevalmistajilla on ollut kes-
keinen rooli kuten esimerkiksi Adnekosken biosellutehtaalla. Metsaalalla ollaan edelleen uu-
sien kasvun lahteiden etsinnén vaiheessa ja uutta startup-toimintaa on syntyméassa suuryhti-
oiden kylkeen. Tata selittaéa myos alan luonne, jossa innovaatioiden syntymisen aikajanne on
hyvin pitka ja padomavaatimukset suuria verrattuna esimerkiksi ohjelmistoalaan.

Ekosysteemien uusiutuminen tapahtuu joko ekosysteemin sisdisend uudistumiskehityksena,
jota kuvataan ekosysteemin resilienssing, tai luovan tuhon kautta. ICT- ja metséalat ovat
kéyneet l&pi luovan tuhon prosessin, jossa vanhoja toimintoja on havinnyt. Havinneiden tilalle
on mydhemmin syntynyt uusia. Naista kahdesta prosessista ICT-alan murros on ollut Nokian
matkapuhelintoiminnon loppumisen myo6té selvasti dramaattisempi. Metséteollisuuden suuret
yritykset eivat ole ajautuneet yhté syvaan murrokseen, mutta nekin ovat joutuneet karsimaan
ja uudistamaan rajusti toimintojaan.

Paakaupunkiseudun terveysteknologiaekosysteemi on puolestaan talla hetkelld vahvassa
kehitys- ja laajentumisvaiheessa. Alalla on paljon lupaavia startup-yrityksia ja vahvaa osaa-
mista, minkd myds kansainvaliset suuryritykset kuten esimerkiksi GE, IBM Watson ja sijoitta-
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jat ovat panneet merkille. Kyseessa on nouseva ekosysteemi, joka ei ole viela saavuttanut
kypsyyttaan.

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan pitaa tarkastelluista ekosysteemeista ehka perin-
teisimpana “klusterina”, joka on rakentunut vahvojen vakiintuneiden yritysten yhteistyén ym-
parille. Ekosysteemilla on vahva asema etenkin Suomessa, mutta myds Pohjoismaissa. Vaa-
san ekosysteemi on valttynyt kuluvan vuosikymmenen aikana merkittavilta kriiseiltd. Ekosys-
teemissa on kuitenkin vahan startup-toimintaa, mika on tyypillista kypsyysvaiheessa olevalle
ekosysteemille.

Kuvio 3.1: Tapaustutkimusten kohteina olleiden ekosysteemien elinkaaren eri vaiheet

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.

Esim. Suomen - Z - ] Esim. Vaasan
metsdalan P N -~ | ///’_7’ ‘\k"‘. energiaekosysteemi
ekosysteemi .ﬁ. b .

» }/ Sisdinen I
/ Esim. Oulun ICT- S \/ \ uudistuminen
{ r
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ekosysteemi — -
- .
¥
Esim. Pk-seudun Kol b
terveys- S & /
teknologian & N, ’ Esim. ICT- ja
ekosysteemi \“‘ p— S " metsiklusterin kriisi
Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2016; Moore 1993.

Tapaustutkimusten opetukset

Tapaustutkimusten analyysi osoittaa, etta innovaatioiden ja kasvun edistdmiseksi ei
ole olemassa yhta patenttiratkaisua. Monimutkaisten ekosysteemien menestys perus-
tuu lukuisiin erilaisiin vuorovaikutteisiin tekijoihin, joista vain osaan on mahdollista
vaikuttaa politiikalla. Ekosysteemien kehitysta edistavéan politiikan tulee luoda mahdol-
lisimman hyvat puitteet yhteisty6lle, innovaatioille ja kasvulle alueelliset ja alakohtaiset
ominaispiirteet huomioiden. Kasvumalleja on useita eika niita voi valttamatta siirtda ekosys-
teemista toiseen. Tasta huolimatta menestyvien ekosysteemien tarkastelu antaa hyvia viittei-
ta siita, millaisiin tekijoihin innovaatiopolitiikassa tulisi kiinnittd& huomiota. Naita tekijoita on
kuvattu seuraavaksi.

Yhteistydn kehittyminen vaatii pitkdjanteisyytté ja yhteista tahtotilaa

Tarkastelluista ekosysteemeistd metsdalan ekosysteemilla ja Vaasan puhtaan energian
ekosysteemilla on pitkat historialliset juuret. Molemmat ekosysteemit rakentuvat suurten
1800-luvulla toimintansa aloittaneiden yritysten ja niiden alihankintaketjujen ymparille. Suuret
yritykset (UPM, Stora Enso, Metsd Group, ABB, Wartsild) ovat hyddyntaneet korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten osaamista, mutta myos perustaneet omia tutkimus- ja kehityskeskuksiaan
usealle paikkakunnalle. Yhteistytn kehittymisessa keskeisté on ollut usko myés kansallisiin
hyotyihin.
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Oulun ICT-alan ekosysteemin ja padkaupunkiseudun terveysteknologian ekosysteemin juuret
eivat ylla aivan yhta pitkalle kuin metséa- ja energia-alalla. Oulussa yhteistyokulttuurilla on
kuitenkin pitkat perinteet, mika on auttanut pehmentamaan Nokian taantumisesta aiheutunut-
ta iskua kaupungin elinkeinorakenteelle. Nokian merkitys alueen yritysten valiselle yhteistydl-
le oli kasvanut hallitsevaksi1990-2000-lukujen taitteessa.

Paakaupunkiseudulla monenkeskisen yhteistydn tarve on koettu vahaisempéna osittain siksi,
etta yksittaiset toimijat ovat olleet riittdvan suuria toimimaan yksin. Vasta vuonna 2015 perus-
tettu Health Capital Helsinki pyrkii maaratietoisesti luomaan ekosysteemin kehitykselle yhteis-
ta suuntaa.

Ekosysteemeissa on usein joitakin ns. ankkuriyrityksia, joilla voi olla merkittava rooli ekosys-
teemin kehityksessa.”® Toisaalta paakaupunkiseudun ja Oulun esimerkit kertovat siita, etta
vahva ankkuriyritys voi myds haitata ekosysteemisten yhteistydverkkojen syntymista toimin-
nan tapahtuessa merkittdvassa osin ankkuriyrityksen kautta. Yhteisen suunnan ja tahtotilan
saavuttaminen ei siten ole itsestddnselvyys, silla ekosysteemien toimijoilla on myés keske-
naan kilpailevia intresseja.

Yhteisen tahtotilan ja suunnan maarittdmisessa myos julkinen sektori voi olla tarkedssa roo-
lissa niin kansallisella kuten esimerkiksi terveys- ja biotalousaloilla laatimassa strategiaa kuin
paikallisella tasolla kuten esimerkiksi Oulun Innovaatioallianssi, Health Capital Helsinki ja
Energy Vaasa.

Menestyvien ekosysteemien rakentuminen on hyvin pitkakestoinen prosessi, joka rakentuu
olemassa olevan osaamisen ja vahvuuksien varaan. Kuten edelld on todettu, metséteollisuu-
den ja Vaasan energia-alan ekosysteemien juuret juontuvat 1900-luvun alkuun. Oulun digi-
taalisten alojen historia alkaa 1960-luvulta, jolloin Oulun yliopistossa aloitettiin s&hkétekniikan
opetus ja tutkimus. Ekosysteemi nousi kukoistukseensa Nokian myéta 1980-90-luvun vaih-
teessa. Terveysteknologia on tassa kasiteltavista ekosysteemeista nuorin, mutta senkin toi-
minta perustuu yliopistojen, korkeakoulujen ja sairaaloiden ladketieteelliseen ja tekniseen
tutkimukseen ja osaamiseen.

Innovaatiopolitiikan kannalta vaade pitkajanteisyydesta tarkoittaa sitd, etta toimenpiteet eivat
voi perustua lyhytkestoisiin hankkeisiin. Hankepohjaisuutta ei voi taysin valttda, mutta hank-
keiden jatkon tulisi perustua strategiaan seka arviointiin. Keskeista on myos se, etta uudet
toimenpiteet tulisi ensisijaisesti rakentaa olemassa olevien instrumenttien ja niihin perustuvan
hiljaisen tiedon pohjalle.

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan merkittavasti maan-
tieteellisesista rajoista huolimatta™

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan ja kehitykseen monella taval-
la. Pienemmilla alueilla toiminta on usein paremmin koordinoitua: pienuus pakottaa yhteis-
tyohon ja toisaalta myos toimii sen mahdollistajana.’ Toisaalta pienemmille aluille rakentu-
neet ekosysteemit eivat pysty hyddyntdamaén monia suuruuteen liittyvid etuja kuten skaala-
etuja, kriittistd massaa ja tiivista rakentamista. Suuret kaupungit pystyvat houkuttelemaan
osaavaa tydvoimaa mm. viihde- ja kulttuuritarjontansa seka kehittyneemman infrastruktuurin-

# viitanen & Launonen (2011), Hubconcepts. The Global Best Practice for Managing Innovation Ecosystems and Hubs.
2 Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta alueellisuuden korostuminen johtuu osittain valitusta tarkastelutavasta.

22 samanlainen vaikutus voi olla jossain maarin myds vaatimattomalla taloudellisella menestyksella. Esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen alueet ovat voineen
hyodyntaéa rakennerahastovaroja innovaatiotoimintansa kehittaminen.
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sa ansiosta.”® Pienemmilla paikkakunnilla ekosysteemin kehitysta voivat hidastaa infrastruk-
tuuriin liittyvat innovaatiotoiminnan ulkopuoliset tekijat.

Erityisesti Oulun ja Vaasan tapauksissa nostettiin esiin kasitys ekosysteemin "sopivasta”
koosta yhtena hyvia yhteistydmalleja selittdvana tekijana. Varsin vahainen sisainen kilpailu
yritysten, koulutuslaitosten tai kuntien valilla, ihmisten yhtendinen tausta, valittémat henkilo-
kohtaiset suhteet ja jaettu halu oman alueen hyvéksi tydskentelemiseen koettiin vahvuuksina.
Samanaikaisesti henkildiden yhtenevaisten taustojen ja maailmankuvien ymmarrettiin kuiten-
kin sisaltavan myds urautumisen vaaran.

Toisaalta alueellinen tarkastelu on jossain maarin harhaanjohtavaa ekosysteemianalyysissa.
Tassa selvityksessa paadyttiin tarkastelemaan metsdalan ekosysteemia kansallisella tasolla.
koska Metséaalalla TKI-toiminta ei sijaitse samoilla maantieteellisilla alueilla, jonne raaka-aine
ja tuotanto ovat keskittyneet. Vaasan energiateollisuudelle muutkin suomalaiset korkeakoulut
kuin Vaasan yliopisto ovat erittain tarkeitd kumppaneita. Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ja tutkimuslaitoksista VTT, joilla kummallakaan ei ole toimintaa Vaasan alueella, nousivat
esille erityisesti tarkeind kumppaneina Vaasalle. Liséksi Vaasan tapauksessa huomion arvoi-
sia ovat tiiviit kansalliset rajat ylittavat yhteydet Uumajan yliopistoon ja alueen yrityksiin.

Seka terveysteknologian etté ICT-alan osalta haasteena on rajanveto alueellisen, kansallisen
ja kansainvélisen tason vélille. Osa haastatelluista naki paakaupunkiseudun pikemminkin
pohjoismaalaisessa tai eurooppalaisessa viitekehyksesséa kuin suomalaisessa viitekehykses-
sa. Oulu on langattoman tiedonvalityksen saralla maailman karkiekosysteemeja, jonka toimi-
jat ja verkostot ovat kansainvalisid. Kysymys ei ole ainoastaan siit, ettd suomalaiset yritykset
toimisivat kansainvalisesti, vaan myds kansainvalisten yritysten sijoittumisesta Suomeen,
parhaan mahdollisen osaamisen ja toimintaedellytysten vuoksi. Ylipaataan yritykset ovat
nykypaivana kansainvdlisia ja ne hakevat kansainvélista huippuosaamista toimintansa tueksi.
Alueellisen ulottuvuuden hamartyminen tekee ekosysteemien menestyksen mittaamisesta
erityisen vaikeaa.

Yhtaalta paikallisuus, laheisyys ja henkilokohtaiset yhteydet ovat tarkeita tekijoita yhteistyon

rakentumisessa ja tekemisessa, mutta toisaalta tutkimus, yritysten vélinen yhteistyo ja mark-
kinat ovat globaaleja. Ekosysteemien kehittyminen tapahtuu néin ollen samanaikaisesti pai-

kallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydlla on pitkat perinteet,
mutta toimintamallit ovat harvoin institutionalisoituneita

Kaikissa neljassa tapaustutkimuksessa yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista
yhteisty6ta pidettiin padosin toimivana ja hyodyllisena. Useimmissa tapauksissa yhteisty6 ol
kuitenkin hankepohjaista ja perustui monesti organisaatioiden ja henkildiden henkilokohtaisiin
suhteisiin.

Korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusmalli nousi esiin kaikissa tapaustutkimuksissa tekijana,
joka ei edista yliopistojen, ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelaméan yhteistyon kehitysta. Yli-
opistoissa haasteena nahdaan, ettd akateeminen urapolku ohjaa voimakkaasti akateemiseen
perustutkimukseen, jolloin soveltavan tutkimuksen ja yritysyhteistyon tekemiselle yliopistossa
uraa tekevalle tutkijalle ei ole riittavasti kannusteita. Myds ammattikorkeakouluissa elinkei-
noelamayhteistyon ja aluevaikuttavuuden katsottiin jadvan kaytannossa toissijaisiksi tavoit-
teiksi, varsinkin nykyisen niukan rahoitustilanteen oloissa. Ratkaisuksi yhteistydn jasentymat-
tomyyteen haastatteluissa nousivat muun muassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hau-

2 Ks. esim. Florida, R. (2012). The Rise of the Creative Class — Revisited. Basic Books 2012.
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tomotoiminnan kehittdminen seka yritysyhteistydn ja aluekehittdmisen huomioiminen korkea-
koulujen toiminnan ohjauksessa ja rahoitusmallissa.

Vaikka erityisesti elinkeinoelaman piirista yliopistoissa tehtavaa tutkimusta voidaan kritisoida
herkasti liian teoreettisena, on yliopistoissa tehtavéa perustutkimus tarkeé innovaatioekosys-
teemien toiminnan perustan ja uusiutumisen lahde. Neljasta tapaustutkimuksesta kahden,
Oulun ICT-alan ja pddkaupunkiseudun terveysteknologia-alan, juuret ovat vahvasti akateemi-
sessa tutkimuksessa. Yritysten ja akateemisen tutkimuksen hyvin erilaisten aikajanteiden
perusteella voidaan vaittaa, ettd yritysten innovaatiotoiminta on usein luonteeltaan pohjimmil-
taan yllapitavaa, ja radikaalit innovaatiot tarvitsevat perustutkimusta ja vahvaa tutkimusympa-
ristda tuekseen.

Paikallisen tason yhteistydssa huomattavaa on mygds seudullisten kehitysyhtididen merkitys
erityisesti Vaasan ja Oulun tapauksissa. Kehitysyhtiot pyrkivat edistamaan paikallista elinkei-
noelamaa tarjoamalla yrityksille suoraan niiden tarvitsemia palveluita, mutta ne toimivat usein
yhdistavana linkkina yritysten, korkeakoulujen, kuntien ja muiden paikallisten ja seudullisten
toimijoiden valilla. Erityisesti Oulussa kaupungin kehitysyhtié BusinessOulu on omaksunut
aktiivisen roolin ekosysteemien edistamisessa. Oulun tapauksessa on huomattavaa, etta
alueella on kaytettavissa Euroopana aluekehitysrahaston ja sosiaalirahaston rakennerahas-
tovaroja, joita on ohjattu ekosysteemin kehittdmiseen tahtdaviin hankkeisiin.

BusinessOulu on tarkeé& toimija myds Oulun Innovaatioallianssin fasilitoinnissa. Vuonna 2009
perustettu Oulun Innovaatioallianssi on keskeinen toimintamalli Oulun seudun tutkimusorga-
nisaatioiden ja elinkeinoeldman yhdistamisesséa seka ekosysteemin kehittdmisessa. Toimin-
tamallia on muokattu vuonna 2016 yrityslahtdisempé&én suuntaan, ja ajankohtaisena haas-
teena onkin yritysten sitouttaminen allianssin toimintaan. Yritysten kannalta olennaista yhteis-
tydmalleissa ovat toiminnan kannustimet. Yritykset tarvitsevat toimiakseen liikevaihtoa, ja
ilman valittdmia tai nakopiirissé oleva rahallisia kannusteita, varsinkin pienten yritysten on
vaikea sitoutua voimakkaasti yhteistyomalleihin. Toisaalta esimerkiksi yritysten verkostoitu-
mista ja tiedon levidmista edistavat Meet Up -tapahtumat on todettu suosituiksi ja hyddyllisiksi
toimintamalleiksi, joihin yritysten on helppo osallistua, silloin kuin tapahtuman aihe koskee
niitd. Aloittavan yrityksen on helpompi osallistua yhteistydhon silloin kun malli ei vaadi vah-
vaa sitoutumista tai kuluta lilkaa rajallisia henkil6- ja aikaresursseja.

Tiedon valittamiseen tahtaavat tapahtumat ja alustat ovat hyodyllisia myoés suurille yrityksille,
koska ne laskevat kumppaneiden loytamiseen liittyvid informaatiokustannuksia. Vakiintuneet
yritykset ovat usein kiinnostuneita startup- ja kasvuyritysten toiminnasta, mutta konkreettisen
yhteistytn tekeminen voi olla vaikeaa, joko puuttuvan informaation tai erilaisten toiminnan
tavoitteiden ja toimintakulttuurin vuoksi. Startupeilla on tyypillisesti oma vahva nakemyksensa
tuotteesta tai palvelusta, eivatkd nakemykset aina kohtaa suuremman yrityskumppanin toi-
minnan tavoitteita.

Yritykset voivat hyotyd suuresti myos ulkopuolisesta asiantuntija-avusta. Esimerkiksi tuki
kansainvalisiin tarjouspyyntéihin vastaamiseen tai kansainvalisen T&K-rahoituksen hakemi-
seen voi olla erittdin hyodyllista, seké yritysten toiminnan etté elinkeinoeldamén ja tutkimuksen
yhteistyon edistamisessa. Erityisesti kasitys EU:n T&K-rahoituksen heikosta hyddyntamisesta
nousi esiin tapaustutkimuksissa.

Yhteistyon lisaamiseen kannustavat myos yhteiset tutkimusalustat®. Hyva esimerkki yhteis-
tybhankkeesta on kesédkuussa Vaasan Palosaareen valmistunut EnergylLab-rakennus ja sen
yhteyteen rakentuva VEBIC-laboratorio. Tutkimusalusta perustuu Vaasan yliopiston, Wartsi-

2 Ks. Hjelt ym. Selvitys yritysten tarpeista julkisten tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistdjen kaytoélle. 2017.
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lan ja Vaasa Parks Ab:n kumppanuussopimukseen, mutta rahoittajatahoja® on useita. Alus-
tan tavoitteena on lisata korkeakoulujen yhteistydta energiateknologiayritysten kanssa erityi-
sesti moottori- ja polttoainetutkimuksessa.

Ekosysteemien TKI-toiminnan aikajénteet ovat hyvin erilaisia. Erot aikajanteessa juontuvat
erilaisesta teknologiapohjasta ja eroista markkinoissa, ja ne vaikuttavat ekosysteemin toimin-
nan ja yhteistyon logiikoihin. Tuotekehitysprosessin pituus ja tutkimuspanostusten laatu vai-
kuttavat ratkaisevalla esimerkiksi pddoman tarpeeseen ja yksityisen padaoman saatavuuteen.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd ohjelmistopohjaisissa tuotteissa ja palveluissa prosessi
on verrattain nopea, panostukset suhteellisen pienia ja yrityksen ulkopuolista yksityista paa-
omaa on saatavissa paremmin kuin esimerkiksi metsateollisuudessa, jossa tuotekehityksen
aikajanne on pitkd, innovaatiot perustuvat usein perustutkimukselle, tuotantoon vaaditaan
merkittavia investointeja ja padoman tarve on suuri. Terveysteknologiassa sovellukset ovat
usein digitaalisia, mutta ala pohjautuu laéketieteelliseen tutkimukseen, on vahvasti sdannelty
ja tuotteiden seka palveluiden kliininen testaus vaikuttaa ratkaisevalla tavalla seka tuotekehi-
tysprosessiin ettéd padoman tarpeeseen. Rahoitus on jossain tapauksissa myds merkittava
pullonkaula yhteistyélle ekosysteemeissa, ja Tekesin tuotekehitysrahoituksen leikkaukset
saavat osakseen kritiikkia erityisesti metsa- ja energiateollisuuden osalta. PAdomasijoitusten
vahaisyyden nahdaéan olevan merkittdva uhka terveysteknologiayritysten kasvulle ja ekosys-
teemin muodostumiselle.

Alojen véliset erot selittavat myos eroja yritysrakenteissa. Digitaalisille ja terveysteknologian
aloille on tyypillista startup- ja kasvuyritysten suuri méaéaré. Nama alat ovat murroksessa ja
ideoiden kehittaminen tuotteiksi ja palveluiksi ei valttamatta vaadi pitkaa tuotekehitysaikaa tai
suuria pAdomapanoksia. Sen sijaan padomavaltaisemmilla ja fyysisiin tuotteisiin suuntautu-
neilla puhtaan energian ja erityisesti metsateollisuuden aloilla yritykset ovat tyypillisesti suuria
ja startupeja seka kasvuyrityksia on vahan.

Suuret yritykset ja yliopistot luovat kansainvalisia verkostoja muihin osaamiskeskit-
tymiin

Globalisaation ja tietotekniikan kehittymisen myoéta innovaatiotoiminnasta on tullut globaalia,
mutta kansainvalisten yhteyksien luominen ja globaaleihin arvoverkkoihin kytkeytyminen ei
tapahdu automaattisesti. Tapaustutkimuksissa korostuivat yliopistojen ja suurten yritysten
merkitys verkostojen luojina Suomen ulkopuolisiin osaamiskeskuksiin. Nama verkostot nah-
tiin usein hyodylliseksi myods ekosysteemien muiden toimijoiden kannalta, mutta samanaikai-
sesti ne korostivat suurten toimijoiden etua pieniin nahden, silla lasndolo maailmalla vaatii
suuria resursseja.

Verkostojen ohella suurten yritysten merkitys nakyi myos tutkimuksessa ja yliopisto-
yhteistydssa. Suurilla yrityksilla on lahes poikkeuksetta tutkimustoimintaa ja T&K-keskuksia
useissa maissa (esimerkiksi Valmetilla on 16 omaa T&K-keskusta ja koekonetta Suomessa,
Ruotsissa ja Portugalissa). Vaikka yritysten T&K-toiminta on usein ainakin osittain suljettua,
leviavat kansainvalisen tutkimustoiminnan hyddyt muun muassa alihankintaverkostojen kaut-
ta yksittaisia yrityksia laajemmalle. Esimerkiksi Health Innovation Villagen yritykset ovat hy6-
dynténeet GE Healthcaren alihankkijoita tarvitsemansa osaamisen ja komponenttien hankki-
miseksi.

% Vaasan yliopisto, Tekes, EAKR, ABB, Wapice, Pohjanmaan kauppakamari, Vaasa Parks, Wartsila Finland, Vacon, VEO, Vaasan Sahkd, Leinolat, Citec.
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Pilotointiymparistdista ja -alustoista tehoa innovaatioprosessiin

Keskeinen tapaustutkimuksissa esiin noussut havainto oli, etté ekosysteemin toimijat ja toi-
mintaymparisto eivét rajoitu ainoastaan perinteiseen “triple helix -malliin” (korkeakoulut, yri-
tykset, julkinen sektori). Havainto korostaa yksiléiden, asiakkaiden ja loppukayttdjien osallis-
tamista mukaan innovaatioprosessiin esimerkiksi erilaisten pilotointiymparistdjen ja -alustojen
kautta. Keskeiset pilotointiymparistot eivat valttamatta liity suoranaisesti tiettyyn toimialaan tai
ekosysteemin perinteisiin toimijoihin vaan voivat olla esimerkiksi kouluja, vanhuspalveluita tai
uusia rakennusprojekteja. Innovaatioymparistéjen ymmartadminen laajasti edellyttaa, etta
myds innovaatiopolitiikan tulee olla poikkisektoraalista ja hallinnon rajat ylittavaa.

Erityisesti Oulun kaupunki on ollut aktiivinen testiymparistéjen kehittamisessa mm. luomalla
avoimia testiverkkoja, ja kehittdmalla alykaupunginosia sekéa digitaalisia palveluita asukkail-
leen. Oulun kaupungin sitoutuminen testiverkkojen luomiseen ja innovatiivisiin hankintoihin
luo myos pilotointimahdollisuuksia ja markkinoita oululaisille innovatiivisille yrityksille.

Pilotointi- ja kokeiluinfrastruktuurien rakentamisessa keskeisena haasteena on kehitystyon
seka myynnin ja markkinoinnin resursointi seka kaupallistamisen polkujen ja toimintamallien
kehittaminen. Esimerkiksi terveysalalla merkittéavaksi pullonkaulaksi koetaan pilotoinnin vai-
keus sairaaloissa. Julkiset organisaatiot keskittyvat omien lakisdateisten tehtaviensa hoitami-
seen eika innovointitoiminnan edistamiseen ole aina lainsdddannoén puitteissa mahdollisuuk-
sia tai rahallisia resursseja. Jos kuitenkin uskotaan, etta yritysten pilotointimahdollisuuksien
tukeminen on keskeista talouskasvun vauhdittamiseksi, on siihen perusteltua suunnata julki-
sia panostuksia. Lisaksi innovatiiviset hankinnat muodostuvat myds hankkijalle edullisiksi, jos
niiden avulla pystytaan kehittamaan uusia tehokkaampia tapoja toimia.

Toimialojen, alueiden ja ihmisten tormayttdminen on keskeistd uuden luomiseksi

Monialainen osaaminen on yha tarkeampi menestyksekkaan liikketoiminnan edellytys. Kaikis-
sa tapaustutkimuksissa pidettiin erilaisten toimijoiden yhteen tuomista edellytyksena kasvulle
ja uudistumiskyvylle. Oulussa ICT-insin66rien rinnalle toivottiin esimerkiksi humanistista,
luonnontieteellista ja kasvatustieteellistd osaamista. Vaasassa peraankuulutettiin kaupallisen
ja teknisen osaamisen yhdistamisen merkitysta seké alueiden valista yhteistyota. Terveys-
teknologiassa tormaavat jo lahtokohtaisesti laaketieteellinen ja tekninen osaaminen. Metséa-
alalla uutta luodaan ennen kaikkea kone- ja cleantech-alojen rajapinnoilla. Kansainvalinen
liketoimintaosaaminen ja digitalisaatio olivat kaikissa tapaustutkimuksissa poikkileikkaavia
teemoja.

Osittain nykyiset korkeakoulurakenteet jo tukevat erilaisista taustoista tulevien ihmisien koh-
taamista. Paakaupunkiseudulla Aalto-yliopisto pyrkii yhdistamaan teknisen, kaupallisen ja
taiteellisen osaamisen; Vaasassa Palosaaren korkeakoulukampus yhdistéda kolmen korkea-
koulun opetuksen. Monesti osaamista ja verkostoja on rakennettava kuitenkin alueen ulko-
puolelle. Varsinkin metsaalalla tarkeimmat korkeakoulut ja tutkimuslaitokset sijaitsevat paa-
osin eri paikkakunnilla kuin miss& suurin osa tuotannosta tapahtuu. Tulevaisuudessa myo6s
ulkomaisten perustutkinto- ja jatko-opiskelijoiden osaamisen integroiminen ekosysteemeihin
tulee olemaan entisté tarkedmpaa.

Ihmisten, alueiden ja toimialojen térmayttdminen on julkiselle sektorille luonnollinen tehtava.
Alueellisesti keskeisia ovat esimerkiksi korkeakoulujen yhteydessa toimivat alustat kuten
yrittdjyysyhteist Helsinki Think Company seké laajemman koordinaatioon ja orkestrointiin
kykenevat toimijat kuten alueelliset kehitysyhtiot. Kansallisella tasolla keskeista on, ettd inno-
vaatiopolitiikalla kannustetaan alueiden valiseen yhteistydhon ja verkottumiseen.
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4. YRITYSPALVELUT EKOSYSTEEMEISSA

4.1 Yrityspalvelut innovaatioekosysteemien rakentajina

Taman selvityksen yhtena tavoitteena on ollut tarkastella yrityspalveluiden roolia ja kehitta-
mistarpeita ekosysteemien nakokulmasta seka tunnistaa keinoja, joiden avulla yrityspalvelut
saadaan tukemaan ekosysteemien kehitysta. Tassa luvussa on aluksi kuvattu, mita ekosys-
teeminen lahestymistapa yrityspalveluiden nakdkulmasta tarkoittaa. Taman jalkeen on tar-
kasteltu muutamien hankkeen yhteydessa tunnistettujen esimerkkien kautta yrityspalveluiden
roolia ekosysteemien kehittdmisen nakdkulmasta. Yrityspalveluita kasittelevat johtopaatokset
on esitetty raportin lopussa yhdessa muiden johtopaétosten ja suositusten kanssa.

Mit& ovat yrityspalvelut? Reaktiiviset ja proaktiiviset julkiset palvelut

Yrityspalveluilla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissé hyvin eri asioita, mink& vuoksi niiden tar-
kempi maarittely ja jasentely ovat tarpeen. Julkisen sektorin diskurssissa yrityspalveluilla
viitataan tyypillisesti julkisiin yrityspalveluihin. Tyo- ja elinkeinoministerién (TEM) verkkosivu-
jen mukaan julkisia yrityspalveluja ovat erilaiset yrityksille tarkoitetut tieto- ja neuvontapalve-
lut, maksulliset koulutus- ja konsultointipalvelut, rahoituspalvelut, verkostoitumispalvelut seka
toimintaympariston kehittz";imispalvelut.26 Lisaksi yrityksille on tarjolla palveluja henkildston
kehittdmiseen ja rekrytointiin seka koulutukseen.”*’ Yrityspalvelut ovat siis laajempi kasite
kuin yritystuki, joka tassa tapauksessa lasketaan rahoituspalveluiksi. Suoran rahallisen tuen
liséksi yrityspalvelut siséltavat myds neuvontaa, verkostoitumista, koulutusta ja muita kehit-
tamispalveluita. Euromaaraisesti arvioituna selvasti suurin osa julkisista yrityspalveluista koh-
distuu nimenomaan erilaiseen rahalliseen tukeen.

Julkiset yrityspalvelut on suunnattu TEM:n maarittelemien asiakassegmenttien mukaisesti.
Asiakassegmentteja ovat yritystoimintaa suunnittelevat ja alkavat yritykset, kotimarkkinoilla
toimivat yritykset, jotka haluavat uudistaa toimintaansa tai kasvaa kotimaassa, kansain-
valistymalla kasvua hakevat yritykset ja suuryritykset. Palveluita tarjotaan joko kansallisesti,
alueellisesti, seudullisesti tai paikallisesti. Julkisia yrityspalveluita tarjoavia organisaatioita
ovat esimerkiksi Tekes, Finnvera, Finpro, ELY-keskukset ja TE-toimistot. Lisaksi alueelliset
toimijat kuten kehittamisyhtiot seké kunnat ja kaupungit tarjoavat palveluita. Tata julkisten
yrityspalveluiden kokonaisuutta on Kartoitettu ja kuvattu tarkemmin aiemmin muun muassa
TEM:n julkaisussa Selvitys julkisista yrityspalveluista.”®

Edella kuvatut yrityspalvelut ovat tyypillisesti suunnattu vastamaan suoraan (yleensa yksit-
taisten) yritysten tunnistettuihin tarpeisiin ja kysyntaan. Ne ovat tyypillisesti "reaktiivisia” ja
passiivisia palveluita siind mielessa, etta niita tarjotaan yrityksille hakemusten tai muiden
yhteydenottojen perusteella.

Reaktiivisten palveluiden rinnalla on kuitenkin téarkedd huomioida myés toisen tyyppiset, pro-
aktiiviset ja strategisesti suunnatut ohjelmat tai toimenpiteet, jotka eivét ole niink&déan suunnat-

% Huom. Taman selvityksen aikana on ollut kdynnissa ns. kasvupalvelu- ja maakuntauudistus, jotka tulevat merkittavasti vaikuttamaan myds yrityspalvelui-
den jarjestamiseen. Uudistusten yksityiskohtiin ei ole mahdollista menna tarkemmin tassé yhteydessa, mutta niihin liittyvia pohdintoja on esitetty tamén
luvun lopussa.

2" Ty6- ja elinkeinoministerid. http://tem.fi/yrityspalvelut

% | ahde: Pekkala, H. ym. (2016). Selvitys julkisista yrityspalveluista. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2016.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74841/TEMjul_10_2016_web_11032016.pdf?sequence=1
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tu yksittaisten yritysten palvelutarpeisiin vaan laajempien kokonaisuuksien edistamiseen —
esimerkiksi tietyn sektorin tai alueen (tai ekosysteemin) edistimiseen tahtaavat toimenpiteet.
Usein taman tyyppisissa ohjelmissa tai palveluissa on kyse erilaisten verkostojen rakentami-
sesta ja eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittdmisesté ohjelmamuotoisesti, mink& vuoksi
niiden rooli ekosysteemeja tarkasteltaessa on syyta erityisesti huomioida. Esimerkiksi OSKE-
, INKA- ja SHOK-ohjelmia voidaan pitaa esimerkkeind taméan tyyppisista strategisemmista
avauksista. Vastaavia ohjelmia on myos toteutettu alue- ja paikallistasolla pienemmassa mit-
takaavassa.

Kolmanneksi yrityspalvelukokonaisuudessa on myds huomioitava yleiset yritysten toiminta-
edellytyksia parantavat laajat ja suuntaamattomat toimenpiteet kuten saantelyyn, verotuk-
seen, tydvoiman saatavuuteen tai osaamistarjontaan liittyvat asiat. Vaikka ndma eivét varsi-
naisesti ole yrityspalveluita, ne ovat olennainen osa yrityksiin suuntautuvaa politikkaa ja kyt-
keytyvat myds edelld mainittujen palveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen.

Palveluntuotannon monipuolistuminen ja PPP-yhteistydon merkitys

Julkiset yrityspalvelut muodostavat vain pienen osan yrityksille tarjolla olevista palveluista.
Julkisten toimijoiden liséksi useat yksityiset yritykset kuten esimerkiksi Konsultit ja yksittaiset
rahoittajat tarjoavat yrityksille erilaisia tieto-, rahoitus-, koulutus-, neuvonta-, ja verkostoitu-
mispalveluita. Samoin kolmannen sektorin organisaatiot kuten erilaiset jarjestot ja yhteisot
kuten esimerkiksi Suomen Yrittdjat, toimialajarjestot, kauppakamarit ja startup-yhteisét kuten
Aalto ES palvelevat yrityksia monin tavoin. Samoin myos yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla,
muilla oppilaitoksilla ja tutkimuslaitoksilla on tarjolla yrityksille tai yrittdjiksi aikoville suunnattu-
ja palveluita kuten esimerkiksi Aalto Ventures ja VTT Ventures. Erityisesti kasvuhakuisille
startup-yrityksille suunnatuissa palveluissa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli palveluntar-
jonnassa on keskeinen?®.

Taulukko 4.1: Kasvuhakuisille yrityksille suunnattujen palvelujen toteuttajia

VELS Co- Esihau-  Kaikki
haisen tomot yhteensa
vaiheen  ing-
kiihdyt-
timot /
ahutom
Toteuttavan organisaation tyyppi
Yksityinen voittoa tavoitteleva 9 12 8 3 4 36
yritys
Voittoa tavoittelematon jirjestd, - 1 1 16 6 24
yhteisd tai yritys
Yliopisto, korkeakoulu tai muu - 3 2 5 13 23
oppilaitos
Kehittamisyhtio tai muu kaupun- - 9 5 2 3 19
gin omistama yhtié
VIGO 11 - - - - 11
Jokin muu - 1 1 1 - 3
Kaikki yhteensd 20 26 17 27 26 116

Palveluntarjonnan monipuolistumisen ohella toinen trendi on erilaisten PPP -mallien yleisty-
minen palveluntarjonnassa. Nain ollen rajanveto yksityisen ja julkisen sektorin palveluntar-

2 valtioneuvoston kanslia (2016), Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 30/2016
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jonnan valilla on vaikeaa. Julkinen sektori voi olla esimerkiksi yhtena rahoittajana ja/tai toi-
minnan kaynnistajand muuten taysin yksityisesti organisoidussa toiminnassa. Yksi esimerkki
tastd on muun muassa VIGO-ohjelma, jossa julkisen rahoituksen tuella synnytettiin Suomeen
yksityisen sektorin vetamaa kiihdyttAmotoimintaa. Samoin esimerkiksi syksylla 2016 kaytt6on
otettu innovaatioseteli on esimerkki palveluntarjonnan rajojen hamartymisesta. Julkinen sek-
tori tarjoaa rahoituksen, jonka avulla yritykset voivat ostaa palveluita yksityisiltd palveluntarjo-
ajilta.

4.2 Yksittaisten yritysten tukemisesta ekosysteemiajatteluun

Suomalainen yrityspalvelujarjestelmé on pitkan kehityksen tulos. Kehitys on noudatellut paé-
piirteissaan kansainvalisia elinkeino- ja innovaatiopolitikan muutostrendeja, joita muun mu-
assa Erkko Autio ym. (2014)%* ovat kuvanneet raportissaan "Analyyseja Suomen kasvuyritta-
jyysekosysteemista”.

Teollisuuden yritystuista T&K-rahoitukseen

Aution ym. mukaan elinkeinopolitiikan painopiste oli 1970-luvulle asti "kansallisten voittajien”
eli suurten teollisuusyritysten tukemisessa. Tyypillisia taméan aikakauden politiikkainstrument-
teja olivat erilaiset suorat yritystuet ja investoinnit tarkeina pidetyille aloille ja yrityksille kuten
esimerkiksi teollisuudelle tai potentiaalisille tulevaisuuden menestyjille kuten esimerkiki ICT-
yrityksille.®*

Sittemmin 1980-luvulla otettiin kayttdon useita politiikkatoimenpiteita, joiden avulla pyrittiin
edistimaan uusien yritysten perustamista. Taustalla oli mm. Birchin (1979) havainnot pienten
yritysten merkityksesta kansantaloudelle. Uusia toimenpiteité olivat esimerkiksi tiede- ja tek-
nologiapuistojen perustaminen, tuet uusien yritysten perustamiseksi tai toimenpiteet ty6ttomi-
en kannustamiseksi yrittajyyteen.*

Vabhitellen alkoi kayda ilmi, etta pelkastdén uusien yritysten perustaminen ei valttamatta ole
riittavaa tai tarkoituksenmukaista politiikkkaa, jos yritykset eivat ole kilpailukykyisia tai eivat
kasva. Nain ollen 1990-luvulla politikan painopiste alkoi siirtya yhd enemman teknologia- ja
innovaatiointensiivisyytté korostaviin toimenpiteisiin kuten T&K-rahoituksen vahvistamiseen
tai yliopistojen spin-off -toiminnan edistdmiseen. Taman tyyppinen politiikka on edelleen hyvin
ajankohtaista monissa maissa.*

Fokus kasvuyrittdjyyteen ja kokonaisvaltaisempaan palvelutarjontaan

Monissa maissa politiikka on 2000-luvulla kohdentunut yh& voimakkaammin kasvuhakuisuu-
teen, yrittdjyyteen ja startupeihin useiden tutkimusten osoittaessa niiden keskeisen merkityk-
sen kansantalouden uudistumisen ja kilpailukyvyn kannalta. Samalla teknologia- ja innovaa-
tiopainotuksen rinnalla on alettu korostaa entistd enemman yrittdjyyteen liittyvien taitojen ja
kokemuksen merkitysté. Kaytannoéssa tdma on usein tarkoittanut aiempaa valikoivampaa,
kokonaisvaltaisempaa (vain rahallisen sijaan kokonaisvaltaista palvelua) ja intensiivisempéaa
(nopeasyklisempaa ja tiettyjen virstanpylvaiden saavuttamiseen sidottua tai tahtaavaa) tukea
yrityksille. Toisin sanoen rahoituksen ohella yh4 enemman on alettu kiinnittdd huomiota myo6s
muun tyyppiseen ei-rahalliseen tukeen kuten verkostoihin ja kyvykkyyksiin hankkia resursse-

% Autio E. (2014). Analyses on the Finnish High-Growth Entrepreneurship Ecosystem. Aalto University publication series 1/2014
* 1bid.
* Ibid..
* Ibid.
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ja.** Tama tarkoittaa usein jopa tietynasteisen resurssiniukkuuden korostamista ja "helpon
rahan” tarjpamisen valttamista. Myds vertaisoppimisen nakoékulma on usein vahvasti mukana
taman tyyppisissa palveluissa.

"Policy towards high growth entrepreneurship would benefit from a stronger focus on ‘relational’ rather than ‘transac-
tional’ support. Often high potential firms are not interested in obtaining new forms of money, per se, such as grants
and subsidies etc. Of greater importance is the desire for more in-depth relational support. As noted previously,
research on HGFs has shown that many of these firms prefer to obtain advice from their peers, rather than policy-
makers, consultants, venture capitalists or business angels (Fischer and Reuber, 2003). In light of this evidence,
more peer-based interventions are likely to be of significant benefit to growth businesses.” (Brown et al 2014)

Erilaiset kiihdyttAmomallit ja niiden suosion (kuten myos niita edistévien politiikkkatoimien, vrt.
VIGO) nopea kasvu ympéari maailmaa viime vuosina on hyva esimerkki taman tyyppisesta
lahestymistavasta. Ne tarjoavat paitsi rahoitusta, myds intensiivisia koulutusohjelmia, verkos-
toja rahoittajien ja muiden keskeisten sidosryhmien suuntaan seka usein myos toimitiloja ja
muuta infrastruktuuria yritysten tarpeisiin.*

Huomioinarvoista taman tyyppisisséa palveluissa on myds aiempaa suuremman huomion
kiinnittdminen itse yrittajaan ja koko tiimiin — ei niink&an yritykseen. N&in ollen monet palvelut
kohdistuvat vaiheisiin ennen varsinaisen yrityksen perustamista (esim. idean ja konseptin
validointi, tiimin rakentaminen). Taman tyyppinen ldhestymistapa eroaa olennaisesti perintei-
semmista yrityspalveluista, misséa lahtékohtana on jo olemassa olevien yritysten tarpeisiin
vastaaminen.

Viime vuosina startup-kentalta tutut prosessit ja palvelut ovat levinneet ja levidméssa nopeas-
ti my6s suurten yritysten innovaatiotoimintaan esimerkiksi erilaisten "corporate acceleration”
—ohjelmien kautta. Hyva esimerkki tasta on esimerkiksi Googlen kaynnistama Google for
Entrepreneurs -ohjelma tai VIGO-kiihdyttamodna kaynnistynyt KoppiCatch, joka muultti ni-
mensta Pivot 5:ksi ja laajensi toimintaansa corporate acceleration -toimintaan®®.

Kasvuhakuisille yrittjille ja yrityksille suunnatut palvelut on yha useammin toteutettu yhteis-
tydssa yksityisen ja julkisen sektorin kanssa, siind missa aiemmin yritysten tukemisen néahtiin
olevan yksinomaan julkisen sektorin vastuulla. Toisaalta tata selittanee se, etta startupeihin ja
kasvuyrittéjyyteen liittyy mahdollisuudet nopeaan kasvuun ja skaalautumiseen, mik& houkut-
telee myos yksityisia toimijoita kentalle. Toisaalta taas puhtaasti julkiset palvelut eivat valtta-
matta ole kyenneet vastaamaan startup-yritysten tarpeisiin ja nopeuteen. Liséksi startup-
toiminta on usein myos luonteeltaan yhteiséllista ja avointa, jolloin erilaiset vertaisoppimiseen
perustuvat toimintatavat ovat erityisesti suosiossa. Monille "startup-palveluille” nayttaisi ole-
van luonteenomaista se, etté ne ovat kokeilevia ja kykenevat mukautumaan ja uusiutumaan
yritysten tarpeiden mukaisesti. Osa malleista on jalostunut kansainvalisiksi hyvin kannattavik-
si palvelukonsepteiksi kuten esimerkiksi WeWork tai Techstars.

Kohti itseohjautuvien ekosysteemien fasilitointia

Uusimpana kehityssuuntana on nousemassa esiin erilaiset ekosysteemista ajattelua korosta-
vat l|Ahestymistavat. Témé&n voidaan nahda olevan osittain seurausta paitsi yleisesti yritysten
toimintaympariston muuttumisesta kompleksimmaksi, myos edella kuvatun monitahoisen
yrityspolitiikan instrumenttien ja palveluiden muodostumisesta. Téman aiempaa monimutkai-
semmaan toimintaympariston hallitsemiseksi tarvitaan koordinointia ja kokonaisvaltaista 1a-
hestymistapaa. Kéytannossa téllaisessa politikassa onkin kyse erilaisten toimenpiteiden ko-
konaisuuden ja eri toimijoiden valisen yhteistydn koordinoinnista. Toisaalta kyse on uudenlai-

* Ibid.
* Nesta (2013): Systemic Innovation: A Discussion Series. March-April 2013

% http://www.pivot5.vc/corporate-acceleration
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sesta (kasvu)yrittédjyyden dynamiikan ja toimintaympéaristdn tunnistamisesta. Tai kuten Autio
ja muut ovat todenneet:

"It seems clear that entrepreneurship policies are evolving to become more systemic, possibly reflecting an improved
understanding that while innovative and high-growth firms are beneficial, they do not exist in a vacuum. Instead,
many externalities need to be in place for growth to happen and innovations to get adopted. To achieve such a
situation, policy approaches are required that enhance the functioning of entire systems of entrepreneurship, in
addition to addressing specific market failures and specific groups of firms. ... The key to such, ‘systemic’ policy
initiatives is to facilitate a self- sustaining dynamic within the complex web of constituent stakeholders of the system
itself.” (Autio et al 2014)

Taman viimeisimman paradigman mydta on monissa maissa (erityisesti alueilla ja paikallista-
solla) syntynyt ekosysteemien fasilitointiin erikoistuneita palveluita ja toimintamalleja eli ns.
"ekosysteemipalveluita”. Niiden keskeinen lisdarvo on tuoda yhteen eri toimijoita ja edistaé
niiden valista vuoropuhelua. Sita kautta palvelut auttavat rakentamaan ekosysteemien kehit-
tymisen kannalta rakentaa vuorovaikutusta ja luottamusta ja toisaalta vahentaa transak-
tiokustannuksia (ja siten auttaa yrityksia saamaan tehokkaammin kayttoonsa tarkeita resurs-
seja ja kyvykkyyksid, joita tarvitaan innovaatioiden synnyttamiseksi). Monet néaistd malleista
toimivat jopa taysin yksityisen tai kolmannen sektorin toimijoiden vetamana, mutta usein jul-
kinen sektori on myos aktiivisesti mukana joko rahoittajana, asiakkaana tai tarkeana yhteis-
tyokumppanina PPP-mallien mukaisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettéa yrityspalveluiden kehittdémisen painopiste on siirtynyt ylei-
sesta yksittaisten alkavien yritysten tukemisesta ja yritystuista kasvuhakuisten yritysten koko-
naisvaltaisemman "palveluekosysteemin” rakentamiseen. Samalla julkisten palveluiden rooli

on osin muuttunut ja siirtyméssa taka-alalle fasilitoivaan rooliin yksityisen ja kolmannen sek-

torin toimijoiden ottaessa suurempaa roolia palveluiden toteuttamisesta. Kyse on laajemmas-
ta kansainvalisesta trendista, joka on hyvin néhtavissd myds Suomessa.

Ekosysteemilahestymistavan vahvistuminen muodostuminen ei tarkoita, etta "perinteiset”
palvelut ja instrumentit olisivat nykyisin taysin tarpeettomia. Fragmentoitunut ja hajanainen
jarjestelma korostaa kuitenkin osaltaan tarvetta koordinoivalle ekosysteemiselle lahestymis-
tavalle, jossa julkiset yrityspalvelut asemoituvat suhteessa muihin (julkisiin ja yksityisiin) toi-
menpiteisiin, palveluihin ja toimijoihin. Se edellyttdd vuoropuhelua, dialogia ja tietojen vaihtoa
eri toimijoiden valilla seka ymmarrysta siitd, millainen tuki tai palvelut sopii parhaiten yritysten
ja laajemmin koko ekosysteemin sen hetken tarpeisiin.

19700 19900 20106

19800 20000

Perustuen:Butio,®.A2014).Analysesnhe®Finnish®High-GrowthEntrepreneurshipEcosystem.Balto@niversity?l
publicationBeries/2014.Kuva:BFRONT.[@
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4.3 Yrityspalvelut ja ekosysteemien kehitys

Selvityksen yhtena tavoitteena oli tunnistaa hyvia kaytantéja ja esimerkkeja siita, miten yri-
tyspalvelut voivat tukea ekosysteemien kehitysta. Yleiskuva tapaustutkimusten kohteiksi valit-
tujen ekosysteemien toimijoista on esitetty laajempien kuvausten yhteydessa (katso raportin
seitseman). Liséksi tunnistettiin joukko ekosysteemien rakentamisen kannalta erityisen kiin-
nostavia esimerkkeja edella kuvatuista "ekosysteemipalveluista”, joista laadittiin tarkemmat
kuvaukset (katso raportin luvut kahdeksan ja yhdeksan). Esimerkit keskittyivat kysymyk-
senasettelun mukaisesti erityisesti palveluihin ja toimintamalleihin, jotka pyrkivéat edistaméaan
yhteisty6té korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelaman eri toimijoiden valilléa. Suo-
malaisten esimerkkien lisaksi tarkasteluun valittiin kolme ulkomaista esimerkkia: Singaporen
Infocomm Investment, Ruotsin SIO-ohjelma ja Holst Center (Hollanti/Belgia). Seuraavassa on
esitetty synteesi naista esimerkeista.

Erilaiset rajapinnat vaativat erilaisia palveluita

Kaikilla tarkempaan tarkasteltuun valituilla malleilla on kaksi keskeista yhteista piirretta, joi-
den perusteella ne valittiin tarkempaan tarkasteluun. Ensiksi, kaikki mallit pyrkivat tuomaan
yhteen erilaisia toimijoita ja rakentamaan erilaisten prosessien ja mallien avulla yhteistyota
naiden valille. Toiseksi, kaikki mallit ovat myds suunniteltu ja toteutettu laajassa yhteistydssa
erilaisten (julkisten ja yksityisten) toimijoiden kesken. Kuitenkin eri mallien valilla on myds
paljon eroja, joita seuraavassa tarkastellaan eri ulottuvuuksien kautta.

Yksi merkittava ero on luonnollisesti se, etta eri mallit on suunniteltu tuomaan yhteen erilaisia
toimijoita, havainnollistaen sité, ettd ekosysteemien erilaiset rajapinnat ja eri toimijoiden vali-

sen yhteistyon muodot edellyttévat erilaisia palveluita tai toimintamallia. Tata on havainnollis-
tettu oheisessa kuviossa (ks. kuvio 4.2), jossa on kuvattu kuusi erilaista rajapintaa:37

» Vakiintuneiden yritysten valinen yhteisty6 (A-A)

*  Tutkimustoimijoiden valinen yhteisty6 (B-B)

»  Startupien ja/tai tiimien valinen yhteistyo (C-C)

* Vakiintuneiden yritysten ja tutkimustoimijoiden vélinen yhteistyo (A-B)
» Vakiintuneiden yritysten ja startupien valinen yhteistyd (A-C)

»  Startupien ja tutkimustoimijoiden valinen yhteistyd (B-C)

57 Listasta on selkeyden vuoksi jatetty pois monia ekosysteemin toiminnan kannalta keskeisia toimijoita, kuten esimerkiksi kaupungit, rahoittajat ja sijoittajat
seka kuluttajat, joiden kaikkien tuominen mukaan ekosysteemiin on tarke&a ja edellytta erilaisia toimintamalleja. Tasté Startup Health on hyva esimerkki:
se pyrkii rakentamaan laajasti ekosysteemia kokoamalla yhteen paitsi startupit ja suuret partneriyritykset, myds sairaalat, enkelisijoittajat ja pAdomasijoitus-
rahastot.
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Kuvio 4.2: Esimerkkeja yrityspalveluiden sijoittumisesta ekosysteemien rajapinnoille

A. Vakiintuneet yritykset

BioNets

Startup Health
Finland & IIPL

Challenge

Finland & SIO
Yritystakomo

Holst Center

C. Startupit, kasvuhakuiset B. Tutkimuslaitokset,  Kuva: 4FRONT.
yrittdjat ja tiimit... korkeakoulut...

Oulun Yritystakomo on hyva esimerkki mallista, joka sijoittuu startup-tiimien valisen yhteis-
tydn rakentamiseen, erityisesti tutkimuksen ja startup-kentén rajapinnassa. Dimecc puoles-
taan rakentaa yritysten valistd ekosysteemia seka toisaalta yhteistyota elinkeinoelaméan ja
tutkimuksen kanssa tutkimusohjemien kautta. Startup-yritykset eivéat ole viela olleet yhta vah-
vasti toiminnassa mukana, mutta toiminta on kehittyméssa myds siihen suuntaan. Tekesin
BioNets-ohjelma on toinen esimerkki vakiintuneiden yritysten valisen ekosysteemin rakenta-
misessa ja toimimisesta yritysten ja tutkimuksen valisessa rajapinnassa. Hilla Center puoles-
taan keskittyy tutkimustoiminnan térmayttamiseen seka vakiintuneiden yritysten ettéa startup-
tiimien kanssa. Startup Health tuo yhteen laajasti monia eri toimijoita, joskin erityisfokus on
kuitenkin nimensa mukaisesti startup-toiminnassa.

Puhtaasti startupien ja vakiintuneiden yritysten valisen yhteistyon rakentamiseen erikoistunei-
ta malleja ei tdssé selvityksessa erityisesti tarkasteltu. Esimerkkeja timan tyyppisista malleis-
ta ovat mm. erilaiset corporate-accelerator -tyyppiset kiihdyttamot kuten esimerkiksi suoma-
laiset Pivot 5 ja Nestholma.

Tieto ja verkostot ovat valtaa

Toinen huomioitava ulottuvuus eri mallien vertailussa on se, millaiseen tarpeeseen ne pyrki-

vat vastaamaan — eli toisin sanoen millaista palvelua ne tarjoavat. Tama on luonnollista, silla
erilaisilla toimijoilla on erilaiset intressit ja tarpeet, jotka maarittavat niiden palvelusta saamaa
hyotyd. Naita tarpeita voidaan jasentaé esimerkiksi seuraavasti:

e Tietoon ja osaamiseen liittyvat tarpeet

e Verkostoihin ja kontakteihin liittyvat tarpeet

e Infrastruktuuriin tai muuhun fyysiseen ymparistoon liittyvéat tarpeet
e Rahoitukseen liittyvat tarpeet

Oheinen taulukko 4.2 havainnollistaa eri mallien vélisia eroja ja yhtalaisyyksia. Yhteista kaikil-
le malleille on, ettd ne tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia luoda uusia kontakteja ja vahvistaa
verkostoja eri toimijoiden kanssa (mink& vuoksi palvelut myds valittiin tarkempaan tarkaste-
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luun). Valittujen mallien muu palvelutoiminta kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi BioNets ja Chal-
lenge Finland on uudenlaisia tapoja yhdistaa rahoitusta ekosysteemien (verkostojen) raken-
tamiseen, kun taas Hilla Center yhdistaa ekosysteemin rakentamiseen infrastruktuurin (esim.
testauslaboratorit, toimitilat) ja tietopalvelut (esim. neuvonta rahoituksen hankintaan). Perin-
teisiin palvelumuotoihin verrattuna ekosysteemien rakentamiseen erikoistuneet palvelut ovat
palveluntarjonnanltaan kokonaisvaltaisempia, vaikka samalla ne voivat olla hyvin fokusoitu-
neita tiettyyn kohderyhmaan.

Taulukko 4.2: Tutkittujen yrityspalvelumallien eroja ja yhtélaisyyksia

Palvelu / malli Tieto / Verkostot Infrastruktuuri Rahoitus
osaaminen

BioNets + +++ +++

Challenge Finland + +++ +++

DIMECC + e + +

Health Capital Helsinki +++ +++

Hilla Center +++ +++ +++

Startup Health Finland + +++

Yritystakomo +++ +++

Ekosysteemin eri vaiheissa tarvitaan erilaisia toimintamalleja

Kolmas tarkea tarkastelu-ulottuvuus liittyy siihen, missa ekosysteemin elinkaaren vaiheessa
palvelut toimivat. Tama liittyy olennaisesti myds aiempaan tarkasteluun siitd, millaisia toimijoi-
ta ne pyrkivat tuomaan yhteen. Esimerkiksi DIMECC fokusoituu erityisesti liiketoiminta-
ekosysteemien uudistamiseen rakentamalla uudenlaisia ekosysteemeja eri alojen vahvojen
yritysten kanssa seké etsimalla uusia kasvun lahteitéa tutkimusohjelmien kautta. Startup
Health Finland ja Infocomm Investment puolestaan fokusoituvat ensisijaisesti kasvu- ja laa-
jentumisvaiheeseen. Hilla puolestaan keskittyy synnyttdmaéan uusia aihioita ja kasvua yhdis-
tamalla tiimeja tutkimuksen kanssa, kun taas Yritystakomo (ja Nokia Bridge) l&ahti alunperin
tarpeesta saada suurten yritysten osaaminen uudelleen kayttéén spin-off toiminnan kautta.
Kyse oli alun perinkin tiettyyn rakennemuutosvaiheeseen tarkoitetusta toimintamallista, joka
paatettiin lakkauttaa syksylla 2016, kun todettiin ettd toimintamallille ei ole enda lahtétilannet-
ta vastaavaa tarvetta.

Kuvio 4.3: Esimerkkeja eri toimintamallien sijoittumisesta ekosysteemien elinkaaren eri vaihei-
siin.
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Horisontaalinen vai fokusoitu?

Neljas ulottuvuus kuvaa, miten yrityspalvelumallit ovat fokusoituneet tiettyyn alaan (“vertikaa-
liin”) ja missa maarin kyse on horisontaalisemmasta (yleisesti kaikille aloille ja sektoreille
suunnatusta) toiminnasta. Esimerkkeja fokusoiduista malleista ovat muun muassa ICT-alaan
erikoistunut Hilla, terveysalaan erikoistunut Startup Health ja metalli- ja koneenrakenneusalan
seka digitaalisten alojen SHOK:ien pohjalta muodostettu DIMECC. My06s Yritystakomo oli
alun perin fokusoitunut Nokialta vapautuneen osaamisen hyédyntamiseen, joskin myohem-
min sen toiminta laajeni muillekin aloille. Ulkomaisista esimerkeistd Holst Center puolestaan
rakentuu vahvasti nanoteknologiaan keskittyneen IMEC:n osaamisen pohjalle, kun taas Info-
comm Investment keskittyy Singaporen tieto- ja viestintateknolgian ekosysteemin rakentami-
seen. Challenge Finland ja SIO ovat puolestaan esimerkkejg, joissa tiettya alaa ei ole méaari-
telty valmiiksi, vaan fokusoituminen tapahtuu haasteléahtoéisesti ja yritysten yhdessa muodos-
taman vision kautta.

Kaytannossa kaikki tarkasteluun valitut mallit ovat tavalla tai toisella fokusoituneet tietyn tee-
man ymparille, mika selittyy pitkalti myds tapaustutkimusten teemavalintojen kautta. Jonkin-
lainen fokusoituminen tietyn teeman tai haasteen ymparille on ekosysteemien rakentamiseen
tahtaavissa palvelumalleissa epailematta tarkead, jotta palvelu on riittdvan relevanttia yritys-
ten kannalta. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta kaytanndssa kaikki mallit pyrkivat raken-
tamaan yhteistyota perinteisten toimiala- ja sektorirajojen yli uusien kasvun lahteiden I6ytami-
seksi.

Alustat avain ekosysteemien kehittdmiseen

Kaytannossa erilaiset ekosysteemipalvelut toimivat yrityksia ja muita toimijoita, seka esim.
yrityspalveluja, rahoitusta ja infrastruktuureja (esim. pilotointilaitokset) yhdistavina alustoina
(vrt. kuvio 4.4). Ne verkottavat ekosysteemin toimijoita, ja yhdistavét naita esimerkiksi kansal-
lisiin ja alueellisiin yrityspalveluihin, t&k-infrastruktuuriin, osaamiseen ja rahoitukseen. Niiden
kautta yritysten (ja muiden toimijoiden) kynnys paasta kasiksi julkisiin ja yksityisiin palveluihin,
kontakteihin ja muihin resursseihin paranee. Se on téarkea lisdarvo verrattuna tilanteeseen,
jossa toimijan pitaa etsia tarvitsemansa informaatio ja kontaktit yksin. Alustamuotoiset
ekosysteemipalvelut ovat usein PPP-tyyppisia julkisen ja yksityisen toimijan yhteishankkeita
tai kokonaan yksityisia toimijoita ja keskittyvét rajattuihin asiakasryhmiin. Alustat voivat toimia
myds foorumina, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen ruohonjuuritason tarpeet ja ekosys-
teemien yleisiin puitteisiin liittyvat politikkatoimet (vrt. esim. Health Capital Helsingin rooli pk-
seudun terveysalan ekosysteemin foorumina).
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Kuvio 4.4: Suunnatut ja horisontaaliset yrityspalvelut
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Selvityksen tapaustutkimukset ja ekosysteemipalveluiden tarkastelu osoittavat, ettd Suomes-
sa on monia innovaatioekosysteemien rakentumista ja toimintaa tukevia palveluita. Hyvia
esimerkkeja 16ytyy niin laajoista ja monialaisista ekosysteemin kehittdmiseen tahtaavista
toimintamalleista kuten OIA kuin fokukseltaan rajatummista alakohtaisista ekosysteemipalve-
luista, esim. Health Capital Helsinki. Liséksi mallit kuten Hilla, Yritystakomo tai Start Up
Health soveltavat ekosysteemisid toimintatapoja tuomalla erilaisia toimijoita ja osaamisia
yhteen ja fasilitoimalla mm. tiimin rakentamista ja liiketoimintaideoiden kehittamista. Monet
tunnistetuista ekosysteemipalveluista ja yhteistydalustoista ovat kuitenkin vield melko uusia ja
toimintamallit vasta muotoutumassa.

Ekosysteemipalvelut edellyttavat uudenlaista osaamista

Kaytanndssa useimpien alustojen keskidssa on tavalla tai toisella yhteistyd, yhteison raken-
taminen, yhteiskehittdminen ja avoin innovaatio. Fyysiset yhteistyotilat kuten Yritystakomo tai
GE Health Village, mutta myos teknologiapuistot perustuvat ajatukselle siitd, ettd ihmisten
yhteentuominen ja diversiteetti itsessaan tuottavat arvokkaita ideoita. Kyse on toisin sanoen
suotuisten olosuhteiden luomisesta uusille ideoille ja uudelle yhteistyolle. Ekosysteemipalve-
luissa korostuu erityisesti yhteistyd, yrittajyys ja kysyntalahtoisyys (pull) vanhakantaisen kont-
rollin, instituutioiden ja tarjontalahtdisyyden (push) sijaan. Ekosysteemisen toiminnan johta-
minen vaatiikin erilaisia taitoja ja osaamista perinteisempiin yhteistydn muotoihin verrattuna.®
Tama tarkoittaa esimerkiksi fasilitointiin ja orkestrointiin liittyvédéd osaamista. Fasilitointi tarkoit-
taa muiden tyon helpottamista esimerkiksi yhteistydn suunnittelun ja yhteisten prosessien
rakentamisen kautta. Orkestrointi voidaan puolestaan ymmartaa toimintana, joka pyrkii sovit-
tamaan yhteen eri toimijoiden toimintaa ja intresseja.

8

% Kakko, I. & Mikkela, K. (2016): Platform Thinking within Third Generation Science Park Concept: Emerging Cases from Finland and the Netherlands.
World Technopolis Association, WTR 2016;5, s. 30-46.
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Yrityspalveluiden kansallinen ja alueellinen tyénjako

Yrityspalveluiden jarjestamisté ja palveluvalikoimaa on kasitelty viime vuonna julkaistussa
selvityksessa julkisista yrityspalveluista®. Selvityksen mukaan palveluiden jarjestamisen tapa
alueellisesti tai kansallisesti riippuu pitkalti tarjottavasta palvelusta. Peruspalvelut (esim.
neuvonta, koulutus, yleinen ja pienimuotoinen rahoitus) kannattaa tuottaa alueellisesti ja
I&hella asiakasta (pois lukien tietyt paikasta riippumattomat palvelut kuten tietopalvelut), ja
erikoistuneet ja resurssi-intensiiviset kasvuyrityspalvelut on jarkevaa tuottaa kansallisesti.

Palvelutarjonnassa on selvityksen mukaan aukko, erityisesti kasvuyritysten tarpeisiin vastaa-
ville, alueellisille peruspalveluille. Palveluiden jarjestamisessa tulee selvityksen johtopaatos-
ten mukaan huomioida toimintaympariston kompleksisuus ja dynamiikka. Ekosysteemeissa
ylh&alté johdettu ja kohdennettujen toimenpiteiden varaan rakennettu palvelutarjonta ei vas-
taa yritysten ja ekosysteemien kehittymisen vaatimuksiin.

Kéytanndssa ekosysteemien nakdkulmasta tarkeaa on eri toimenpiteiden koordinointi, seka
toimijoiden valisen yhteistydn ja yhteisen vision rakentaminen. Tama edellyttdd huomion kiin-
nittdmista kansallisen ja alueellisen tason rajapinnan rakentamiseen ja toimivuuteen. Inno-
vaatioekosysteemit ja niissa toimivat yritykset ovat lahtokohtaisesti kansainvalisia. Myos yri-
tyspalveluiden ja niitd ohjaavan politikan on valttdmatonta ottaa huomioon toiminnan kan-
sainvalinen konteksti.*

* pekkala ym. 2016.
“* Iid.
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tassa luvussa esitelladn taman selvityksen keskeiset johtopaatdkset ja suositukset. Ensim-
maisessa alaluvussa esitelldén johtopaatokset liittyen julkisen sektorin rooliin innovaatio-
ekosysteemien kehittdmisesséa. Toisessa alaluvussa on esitetty operatiivisemman tason suo-
situksia siité, miten julkinen sektori voi konkreettisesti tukea jo olemassa olevien ja kehittyvien
ekosysteemien elinvoimaisuutta ja kasvua.

5.1 Ekosysteemien kehittdminen

1. Elinkeinoelaman ja tutkimuksen yhteistyéverkostot rakentuvat yha use-
ammin elinvoimaisiksi ekosysteemeiksi

Tiedon maaran ja saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seka arvoverkosto-
jen globalisoituminen ovat jo muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Uusien ideoiden syn-
tyminen ja kayttdonotto on muutosten my6ta mahdollista kaikkialla maapallolla misté johtuen
kilpailu on nykyaan aidosti globaalia. Uudet innovaatiot, tuotteet ja palvelut syntyvat yha use-
ammin globaaleissa arvoverkostoissa lukuisten toimijoiden yhteistyon tuloksena. Globaalien
arvoverkostojen kehittymisen seurauksena kansallisten klustereiden merkitys on pienentynyt
ja eri alue- ja toimialarajat ylittavan yhteistyon tarve on lisdantynyt. Globaalin toimintaympa-
ristbn muutokset korostavat systeemisen lahestymistavan, yhteistydn ja avoimuuden merki-
tysté innovaatioiden syntyprosessissa. Tama toteutuu parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten,
julkisen sektorin, kuluttajien ja muiden toimijoiden tiiviissa vuorovaikutuksessa eli innovaatio-
ekosysteemeissd. Ekosysteemit ovat tiiviita, dynaamisia ja itseohjautuvia verkostoja, joissa
avoimuus, vuorovaikutus ja keskinaisriippuvuus ovat tavanomaisia verkostoja ja klustereita
voimakkaampia.

Ekosysteemien kehittdmisen mukaan tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan on tarkeéaa
yllamainittuun muutokseen vastaamisessa. Se nostaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keski-
606n globaalin toimintaympéaristén muutoksen edellyttdmat toimintamallit — avoimuuden, yh-
teistydn, vuorovaikutuksen, jatkuvan oppimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.

Tama selvitys osaltaan osoittaa, ettd Suomesta tunnistettavissa hyvin toimivia innovaatio-
ekosysteemeja, joilla on mahdollisuuksia kehittyad kansainvalisesti merkittaviksi keskittymiksi.
Naiden kehittdminen ja uusien ekosysteemien tukeminen edellyttaa tiivista yhteistyota ja vuo-
rovaikutusta yksityisen ja julkisen sektorin valilla seka top-down ja bottom-up - lahestymista-
pojen yhdistamista. Tassa selvityksessa kasiteltyjen suomalaisten innovaatioekosysteemien
analyysi osoittaa, etta erityisen tarkedd on ymmartaa niiden erilaiset luonteet, toimintalogiik-
ka, kasvun ja kehityksen pullonkaulat seka kehitysvaiheet, jotta myos julkinen sektori voisi
omalta osaltaan tukea ekosysteemien kasvua ja kehitysta. Toimiva yhteistyd on ymmarryk-
sen ja kehityksen edellytys.

2. Julkisen sektorin tulee osallistua innovaatioekosysteemien kehittamiseen
elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kautta strategisena toimijana ja suunnan-
nayttajana

Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemeja, mutta silla on kuitenkin tarkea rooli
ekosysteemien rakentamisessa ja kehittAmisessa. Kaytdnndssé ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaympéaristdsta (mm. koulutus,
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tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myés innovaatiokentan toimijoiden ponnistelujen suun-
taamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttda aktiivista verkostojen
fasilitointia seka tiivista vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa.

Julkisen sektorin tarkeimpana tehtdvana innovaatioekosysteemien kehittdmisesséa on tehda
strategisia painopistevalintoja, joiden kautta Suomen kaltainen pieni maa pystyy fokusoimaan
elinkeino- ja innovaatiotoimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Strategisten valintojen ja
painopisteiden maarittaminen on keskeinen edellytys sille, ettéd parjadmme rajallisilla resurs-
seilla globaalissa kilpailussa. Megatrendien laajuudesta ja kompleksisuudesta johtuen, kan-
salliset voimavaramme eivat riitd kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan, vaan innovaatiotoi-
minnan ja elinkeinoeldman on I8ydettava ne niche-alueet, joissa olemme edellakavijoita.
Niche-alueiden tunnistaminen edellyttaa sité, etta kykenemme maarittdmaéan oman paik-
kamme globaaleissa arvoverkostoissa. Tahan liittyy keskeisesti taas olemassa oleva osaami-
semme sekd kansalliset tai alueelliset kilpailukykytekijat.

On tarkeda huomata kuitenkin huomata, etté ideat ja toiminta syntyvat yritysten ja muiden
ekosysteemin toimijoiden keskuudessa, eikd prosessia voi maarittéa ja ohjata ylhaalta kasin.
Julkisella sektorilla tulisi olla mahdollisuus edistaa ideoiden syntymista, seka toimintatapa
lupaavimpien ja potentiaaliltaan vahvojen kehittyvien ekosysteemien tunnistamiseen ja edis-
tamiseen. Ekosysteemien tunnistaminen edellyttda ekosysteemianalyysin kehittdmista ja
ottamista osaksi valtioneuvostotason tietojohtamista ja tulevaisuustyota. Tarked osa lupaavi-
en ekosysteemien tunnistamista ja edistamista on ekosysteemien elinkaarien analysointi,
koska ekosysteemin kehittymisen vaatima tuki ja toimenpiteet ovat vahvasti sidoksissa kehi-
tysvaiheeseen.

Painopistevalintoja tehtdessa olennaista on valttaa liian yksityiskohtaista ohjausta ja pidattay-
tya ohjaamasta innovaatioekosysteemin toimijoita likkaa. Valikoitumisprosessin tulee nain
ollen toteutua tiiviissa yhteistydssa ja vuoropuhelussa ekosysteemien eri toimijoiden kanssa.

3. Fokusoitumisen liséksi tarvitaan myds investointeja ja avoimuutta uusien
kasvun lahteiden etsintdan

Elinkeino- ja innovaatiopolitikkan fokusointi keskeisiin innovaatioekosysteemeihin ei kuiten-
kaan tarkoita sit, ettei painopisteiden ulkopuolelle jaavalle yrityspopulaatiolle tulisi luoda
kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyvia kannusteita. Koska tulevaisuuden ennakointi on
vaikeaa ja uusien, potentiaalisten innovaatioekosysteemien tunnistaminen ja markkinoiden
kehittyminen on tyypillisesti hidasta, edellyttda tama julkiselta sektorilta myds muuta yrityspo-
pulaatiota koskevia maaratietoisia kannusteita. Hyva esimerkki tast on esimerkiksi kansalli-
nen peliteollisuutemme. Peliteollisuuden kehittyminen nykyiselle erinomaiselle ja globaalisti
tunnistetulle tasolle on osoitus kansallisten painopistealueiden ulkopuolella tapahtuneesta
maaratietoisesta julkisen sektorin panostuksesta. Vahva osaamisemme peliteollisuuden sa-
ralla antaa teknologisen kehityksen myé6ta meille mahdollisuuden olla globaalin kehityksen
kéarjesséa esimerkiksi VR&AR-teknologioiden alueilla ja taté kautta tuottaa merkittaviéa inno-
vaatioita, jotka vaikuttavat suoraan myds muiden toimialojen kehitykseen.

Uusien, menestyksekkéiden innovaatioekosysteemien luominen edellyttaa julkiselta sektorilta
ja sen elinkeino- ja innovaatiopoliittisilta panostuksilta ja resursseilta my6s harkittua riskinot-
toa. Riskinotto tarkoittaa sita, etta julkiselle sektorille on annettava lupa my6s epéaonnistua.
llIman tata sijoitukset eivat valttamatta kohdistu tarpeeksi vahvasti radikaaleihin innovaatioi-
hin. Kaytadnndssa tarkoitamme talla sita, etté uusien, potentiaalisten innovaatioekosysteemien
l6ytamiseksi, tulisi aktiivisesti hajauttaa T&K&I-rahoitusta myds korkeamman riskin kohteisiin.
Kun jollekin tietylle nousevalle toimialalle alkaa muodostua innovaatioekosysteemin alkua,
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josta loytyy toimintaan sitoutuneita, arvoverkkopohjaisesti toimivia yrityksia, tulee taman nou-
sevan ekosysteemin toimintaan fokusoida enemman resursseja epaonnistumisen riskin uhal-
lakin.

4. Innovaatioekosysteeminen lahestymistapa edellyttaa eri lahestymistapojen
(Top-Down, Bottom-Up) balanssia seka paatoskykyista, ohjaavaa rakennet-
ta.

Potentiaalisten, uusien ja kasvavien, innovaatioekosysteemien tunnistaminen edellyttaa sys-

temaattisesti johdettua bottom-up -tyyppista tunnistamis- ja valintaprosessia. Prosessin toimi-
vuus edellyttdd myos tiivista yhteistyota julkisen ja yksityisen sektorin seka tutkimuksen valil-

l&. Toimiva innovaatioekosysteemipolitikka siséltdé sopivan tasapainon ylhaalta alas johdet-

tua toimintaa seka alhaalta yl6s tulevien signaalien tunnistamista, tukemista ja vahvistamista.
Innovaatioekosysteemipolitikan tulee sisaltdd myds mahdollisuuksia riskinottoon, kykya ana-
lysoida innovaatioekosysteemien toimintaa systeemisesta néakdkulmasta sek& mahdollisuuk-

sia ja kykya tehda strategisia valintoja ja priorisointia.

5. Ekosysteemien kehittdminen edellyttaa valtioneuvostotason tiiviimpaa yh-
teistyota

Ekosysteemien kehittdmisen seké potentiaalisten ekosysteemien tunnistamisen tulee pohjau-
tua erityisesti yritysten kasvun ja elinvoimaisuuden lisdamiseen seka kansallisen osaamis-
pohjan kehittdmiseen. Tama edellyttda valtioneuvostotasolla nykyista tiivimpaa yhteistyota
eri ministerididen (erityisesti ty6- ja elinkeinoministerion seké opetus- ja kulttuuriministerion)
valilla. Tiiviimpi yhteistyd edellyttdéd ndkemyksemme mukaan yhteista, selkeaé visiota, mutta
myos ennen kaikkea yhteistd nakdkulmaa ja tapaa tarkastella ekosysteemien kehittamista
yksittaisten sektorikohtaisten ratkaisujen sijaan poikkihallinnollisena haasteena. Kaytanngsséa
tama edellyttad esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerioltéa voimakkaampaa panostusta tut-
kimusvetoisen toiminnan elinkeinoelamaa hyodyttavaan fokukseen seké soveltavaan tutki-
mukseen. Vastaavasti ty6- ja elinkeinoministeriolta tama edellyttdd vahvempaa ymmarrysta
kansallisen osaamispadoman merkityksesta innovaatioekosysteemien kehitykselle ja elinvo-
maisuudelle.

6. Toimivat yrityspalvelut ja ekosysteemindkdkulma on huomioitava maakun-
tauudistuksessa

Tassa selvityksessa tarkasteltujen merkittdvimpien kansallisten innovaatioekosysteemien
analysointi osoittaa, etta toimivilla yrityspalveluilla on merkittdva rooli innovaatioekosysteemi-
en toiminnassa ja jatkuvassa kehityksessa. Tuleva maakuntauudistus ja sen my6ta tapahtuva
merkittava yrityspalvelujen uudelleenorganisointi luo kuitenkin télla hetkella epavarmuutta ja
pelkoa kansallisten innovaatioekosysteemien toimijoissa. Nakemyksemme mukaan maakun-
tauudistuksessa ja yrityspalvelujen asemoinnissa tulisi huomioida innovaatioekosysteemien
tarpeet vuorovaikutuksen yllapitamiseen sekd myds aluerajat ylittavaan rahoitukseen liittyen.

Tarkastellut esimerkit osoittavat, ettd innovaatioekosysteemien ja sen toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen yllapitaminen edellyttaa orkestrointia ja fasilitointia seka taté toteuttavaa
toimintaa tai prosessia. Kaytdnndsséa esimerkiksi Oulun ja Vaasan innovaatioekosysteemien
tarkastelu osoittaa, ettéd seudullisilla elinkeinoyhtigilla on ollut tassa merkittava rooli. Innovaa-
tioekosysteemin vuorovaikutusta yllapitavaa ja kehittavaa toimijaa tarvitaan erityisesti paikal-
lisella tasolla sellaisilla alueilla, joissa on merkittdvaa innovaatioekosysteemitoimintaa. Vuo-
rovaikutuksen yllapitdminen ja fasilitointi edellyttaa pitkajanteista, luotettavaa toimijaa, jota ei
voida hoitaa lyhytjanteisella projektirahoituksella. Kaytanndssa tama tarkoittaa myos sitd, etté
paikallista orkestrointia ja fasilitointia ei ole jarkevaa yllapitaa sellaisilla alueilla, joissa merkit-
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tavaa innovaatioekosysteemitoimintaa ei ole. Tulevassa maakuntauudistuksessa ja yrityspal-
velu-uudistuksessa tulisikin pyrkid huomioimaan myds merkittdvimpien innovaatioekosys-
teemien tarpeet vuorovaikutuksen fasilitointiin ja orkestrointiin littyen. Samalla uudistuksessa
tulee pyrkia varmistamaan se, ettd paikallisella tasolla innovaatioekosysteemin vuorovaiku-
tusta yllapitavalla taholla ja innovaatioekosysteemin muilla toimijoilla sailyvat edelleen toimi-
vat yhteistydsuhteet ja toimintaprosessit suhteessa niihin yrityspalvelutoimintoihin, joiden
organisointi tapahtuu valtakunnallisesti. Talla viittaamme erityisesti Tekesin ja Team Finlan-
din toimintaan.

Vastaava epavarmuus ja pelko liittyvat myés innovaatioekosysteemien toimintaa ja vuorovai-
kutusta tukevaan rahoitukseen. Innovaatioekosysteemit ovat luonteeltaan aluerajat ja kansal-
liset rajat ylittavia verkostoja, jotka voivat olla sisalloltdan joko liiketoimintaan tai tutkimukseen
ja tuotekehitykseen liittyvia. Naiden verkostojen sekéd myos innovaatioekosysteemin toimin-
taympaériston kehittdminen edellyttavat monesti julkista rahoitusta. Esimerkiksi Oulun ICT -
innovaatioekosysteemissa rakennerahastotoiminnalla on ollut suuri merkitys ekosysteemin
kehityksessa. Tulevassa maakuntauudistuksessa ja sité kautta myos yritysten toimintaympéa-
ristén kehitysrahoituksessa on tarkeda huomioida ekosysteeminen nakoékulma aiempaa pa-
remmin. Ekosysteemien kehittdmisessa on tarkea tehda ja myds pystya tekeméaéan maakunta-
rajat ylittdvaa yhteistyota ja tallaiselle toiminnalle tulisi pyrkia rakentamaan myos kannusteita.

7. Osaamisperustan rakentaminen on ekosysteemin tukijalka

Selvityksen tapaustutkimukset osaltaan osoittavat, ettd huippuluokan osaaminen on ekosys-
teemien kehityksen kannalta tarkein resurssi. Tapaustutkimusten yhteydesséa korostui yhtei-
nen huoli osaavan tyévoiman saatavuudesta. Osaavan tydvoiman saatavuuteen liittyvaa
haasteeseen on kaytanndssé kaksi vaihtoehtoa: osaavan tyévoiman tuottaminen itse kansal-
lisesti investoimalla tutkimukseen ja koulutukseen seka pyrkimys houkutella osaajia kansain-
valisesti tydperusteisen maahanmuuton avulla.

Korkeakoulutus ja tutkimustoiminta ovat elintarkeita innovaatioekosysteemien synnylle, kehi-
tykselle ja kukoistamiselle. Leikkaukset koulutuksesta ja tutkimuksesta haittaavat siten huip-
puluokan ekosysteemien ja innovaatiotoiminannan kehitysta. Julkisen sektorin tulisikin yllapi-
taa ja kehittaa edelleen voimakkaasti myds kansallista koulutus- ja tutkimustoimintaamme,
joiden avulla varmistetaan myds radikaalien innovaatioiden kehittyminen eri innovaatio-
ekosysteemeissa.

Ylla esitetyn liséksi, ja vaestomme ikdantyminen ja alhainen syntyvyys huomioiden, tarvitaan
myds panostuksia tydperusteiseen maahanmuuttoon liittyvien yrityspalvelujen kehittdmiseksi.
Nakemyksemme mukaan maahanmuuttopolitiikka tulisikin kytkea nykyista selkeasti vah-
vemmin ja painokkaammin elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan seka ottaa myds maahanmuut-
topolitiikka yhdeksi ekosysteemien kehittamisen tydkaluksi. Kaytadnnossa talla tarkoitetaan
esimerkiksi erilaisten maahanmuuttoon perustuvien yrityspalvelujen (talent attraction, retain-
ment, mentoring) ja niita tukevien palvelujen (ns. soft-landing -palvelut ja tata tukeva infra-
struktuuri) kansallista ja alueellista kehittdmista.

5.2 Ekosysteemeja tukevien yrityspalvelujen kehittaminen

Kaynnissa oleva kasvupalvelu- ja maakuntauudistus tarjoavat otollisen tilaisuuden koko yri-
tyspalvelujarjestelméan tarkasteluun siten, etta se huomioi nykyistéd paremmin ekosysteemien
kehittdmiseen liittyvat haasteet ja nakdkulmat. Seuraavassa on esitetty aikaisempaan kirjalli-
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suuteen ja selvityksen havaintoihin pohjautuen selvityksen tekijéiden johtopaatokset yritys-
palveluiden kehittamiseksi ekosysteemindkodkulmasta.

8. Markkinapuuteajattelun rinnalle tarvitaan systeemiajattelua

Perinteinen lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan korostaa julkisen sektorin roolia
"markkinapuutteiden korjaajana”. Toisin sanoen julkisten palveluiden tehtdvéna on taydentaa
yksityisessa palveluntarjonnassa olevia aukkoja. Ekosysteeminékdkulma haastaa taman
tyyppisen lahestymistavan korostamalla markkinapuutteiden rinnalla systeemisia (esimerkiksi
verkostoihin, koordinaatioon tai vuorovaikutukseen liittyvid) puutteita. Perinteiset yksittaisten
yritysten tukemiseen suunnatut palvelut eivat onnistu puuttumaan naihin haasteisiin, minka
vuoksi tarvitaan myds systeemista lahestymistapaa palvelutarjontaan eli ns. ekosysteemipal-
veluita.. Siind huomio kohdistuu yksittéisten yritysten sijaan eri toimijoiden vélisten suhteiden
ja laajemman ekosysteemin rakentamiseen.

Ekosysteemipalveluille tyypillisten PPP-mallien yleistymisen myota markkinapuutteen tunnis-
taminen ja maarittely on viela aiempaa haasteellisempi tehtava. Se korostaa entisestaan
yhteistyon ja vuoropuhelun merkitysta ekosysteemien eri toimijoiden valilla ja toisaalta aset-
taa haasteita julkiselle palveluntarjonnalle sopeutua tahan ymparistdon — etenkin jos lahto-
kohtana on puhtaasti markkinapuutteeseen perustuva ajattelu.

9. Ekosysteemien rakentamiseen tarvitaan proaktiivisia ja strategisia
”ekosysteemipalveluita”

Markkinapuute-lahestymistapa johtaa kaytanndssa palvelujarjestelmaan, joka korostaa yksit-
taisille yrityksille suunnattuja "reaktiivisia” palveluita ja palvelupolun rakentamista yritysten
tarpeista kasin. Tama lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on edelleen relevantti mo-
nelta osin erityisesti, jos sita tarkastellaan yleisena toimintaympariston kehittdmisena ja "pe-
ruspalveluverkoston” rakentamisena: julkiset palvelut varmistavat, ettd yrityksille on saatavilla
riittavasti rahoitusta, neuvontaa ja tietoa eri elinkaaren vaiheissa maantieteellisesta sijainnista
riippumatta.

Yrityspalvelujérjestelman ja sen kehittdmisen painopiste on toistaiseksi ollut nimenomaan
taman tyyppisissa palveluissa. Ekosysteemien rakentaminen kuitenkin edellyttaa, etta yksit-
taisten yritysten tarpeiden liséksi pystytdan huomioimaan laajemman ekosysteemin kehitta-
minen. Taman tyyppinen malli korostaa reaktiivisuden sijaan proaktiivista ja strategisempaa
ekosysteemin rakentamista, jossa keskeista on yhteisen vision ja luottamuksen rakentaminen
eri toimijoiden valilla. Hyvia esimerkkeja taman suuntaisista palveluista ja ohjelmista on jo
olemassa niin kansallisella kuin alueellisellakin tasolla (katso yll&), mutta vastaavasti esimer-
kiksi SHOK- ja Inka-ohjelmien alasajo on vienyt yrityspalvelukentan kehitysta toiseen suun-
taan. Pitda kuitenkin muistaa, etta kaikki yritystoiminta ei tapahdu ekosysteemeissa ja
ekosysteemisten mallien rinnalle tarvitaan edelleen myds perinteisempia yrityspalveluita.

10. Alueellisen yhteistydn merkitys korostuu

Ekosysteemien kehittdminen edellyttaa eri toimijoiden valisen yhteistydn ja luottamuksen
rakentamista. Se puolestaan korostaa alueellisen ja paikallisen tason yhteistyén merkitysta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita nykyisten (perinteisten) yrityspalveluiden resurssien (esim. Te-
kesin rahoituksen) siirtdmista alueilla jaettavaksi, vaan pikemminkin uudenlaisten toiminta-
mallien kehittdmista ja yhteistyon fasilitointia alueellisesti ja paikallisesti (vrt. Hilla-ohjelma).
Liséksi on syyta huomioida, ettéd ekosysteemit eivat noudattele hallinnollisia aluerajoja ja eri-
tyisesti Suomen kokoisessa maassa, jossa kriittistd massaa on véhemman, yhteistyo eri alu-
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eiden valilla niin kansallisesti kuin kansainvélisesti korostuu. Valtiolla voi olla tdméan yhteis-
tyon rakentamisessa ja edistamisessa keskeinen rooli.

Kaynnissa oleva kasvupalvelu- ja maakuntauudistus tarjovat otollisen tilaisuuden koko yritys-
palvelujarjestelmén tarkasteluun siten, ettéd se huomioi nykyistd paremmin ekosysteemien
kehittamiseen liittyvat haasteet ja nakokulmat.

11. Eri elinkaaren vaiheissa tarvitaan erilaisia palveluita

Politiikan kannalta olennaista on huomioida, etté eri vaiheessa olevat ekosysteemit tarvitse-
vat erilaista tukea ja toimenpiteita. Varhaisemmassa vaiheessa olevien ekosysteemien osalta
huomiota tulisi kohdistaa erityisesti yhteisen vision rakentamiseen ja sité tukeviin perusinves-
tointeihin (esim. tutkimuspohjan ja infrastruktuurin rakentamiseen). Kasvuvaiheessa puoles-
taan nayttaisi korostuvan yhteistyéverkostojen fasilitointi ja startup-toiminnan fasilitointi edis-
taminen. Johtajuusvaiheessa ekosysteemit ovat usein melko itsenaisia ja rakentuvat paljolti
avainyritysten toiminnan ympérille. Tassé vaiheessa olevat ekosysteemit kykenevéat myds
houkuttelemaan usein hyvin yksityisia padomia. Julkisen sektorin rooli tdssa vaiheessa on
todennéakdisesti pienempi, joskin se voi tukea avainyritysten ja muiden yritysten yhteisty6ta ja
t&k-ponnisteluja. Se on tarkedd myds seuraavaa vaihetta eli uusiutumista silmalla pitaen, silla
siind korostuu uudenlaisten teknologisten kytkdsten l6ytdmiseen ja erilaisten alustojen tarjo-
amien mahdollisuuksien hyddyntamiseen.

Taman selvityksen kaikissa tapausesimerkeisséa ovat kehitykseen ja kasvuun vaikuttaneet
vahvat, pitkan aikavalin investoinnit tutkimukseen, infrastruktuuriin ja tuotekehitykseen. Kas-
vuvaiheessa olevat Oulun ICT-ekosysteemi ja terveysteknologian ekosysteemi puolestaan
osoittavat startup-toiminnan ja yhteistydn fasilitoinnin merkityksen (vrt. Health Innovation
Village, HealthSPA, Vertical, Oulun hautomo- ja kiihdyttdmaétoiminta), kun taas Vaasa on
hyva esimerkki siitd, miten ekosysteemi voi hyvin elinkeinoelamavetoisesti ja itseohjautuvasti
rakentaa kasvua yritysten valisen yhteistyon siivittdmana.

12. Palveluilta edellytetdan joustavuutta ja kykya uusiutua alati muuttuviin tar-
peisiin

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,
jossa tiettya ilmiota tarkastellaan “jarjestelman” tai "’koneen” sijaan dynaamisena ja itseohjau-
tuvana ekosysteeming, johon liittyy paljon epdvarmuuksia ja avoimia lopputulemia. Innovaa-
tiotoiminta ja yritysten kehitys ovat mita suurimmassa maarin tdman tyyppista toimintaa. Nain
ollen myoskaan yrityspalveluita ei ole mielekasta tarkastella innovaatioita ja kasvua tuottava-
na koneistona, vaan jatkuvasti muuttuvana palveluekosysteemind. Tama edellyttaa palveluil-
ta joustavuutta ja kykyd uusiutua ja vastata alati muuttuviin tarpeisiin. Sen vuoksi palveluiden
kehittdmisessa tulisi korostaa kokeilevuutta ja *fail fast” -kulttuuria, jossa toimintamalleja tes-
tataan ja pilotoidaan yhdessa yritysten kanssa ja sen jalkeen skaalataan parhaat kaytannot.

5.3 Konkreettisia toimenpide-ehdotuksia

Seuraavassa olemme esittédneet selvitysaineiston perusteella esiin nousseita nakemyksiam-
me niisté yleisista toimenpiteistd, joilla julkinen sektori (valtio ja kunnat) pystyisivat entista
tehokkaammin tukemaan jo olemassa olevien ja kehittyméssa olevien ekosysteemien toimin-
taa. Erityisnakoékulmana on ollut korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelamén vélisen
yhteistyon vahvistaminen. On kuitenkin syytd huomioida, etté4 ekosysteemit ovat keskendén
hyvin erilaisia ja yleispatevid suosituksia on mahdoton esittdéd ilman syvallista perehtyneisyyt-
t& kunkin ekosysteemin ominaispiirteisiin. TAman selvityksen tavoitteena ei ole ollut yksittéis-
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ten ekosysteemien analyysi vaan yleisemmaéan poliittikkatason ymmarryksen vahvistaminen,
mink& vuoksi myds suositukset ovat luonteeltaan yleisemmalla tasolla.

1. Julkiset investoinnit on valjastettava tehokkaammin ekosysteemien kehit-
tamiseen

Julkisella sektorilla (valtio ja kunnat) on iso merkitys innovaatioekosysteemien kehitykselle
julkisten hankintojen ja investointien kautta. Eritysesti innovatiivisten julkisten hankintojen
merkitys korostuu ekosysteemien kehittdmisessa. Innovatiivisilla hankinnoilla on erityisesti
vaikutusta startup-yritysten ja pk-yritysten toiminnan tukemiseen, mutta omalta osaltaan toi-
minta tukee myos isoja yrityksia — esimerkiksi metsaalan teollisuudessa. Innovatiivisilla han-
kinnoilla viitaamme téssa yhteydessa seka palveluihin ja tuotteisiin, mutta toisaalta myos
naiden pilotointia ja testausta mahdollistavaan infrastruktuuriin. Vaasan innovaatioekosys-
teemi on hyva osoitus siitd, kuinka kunta voi aktiivisesti tukea ekosysteemin innovaatiopro-
sessia avaamalla omaa infraansa pilotointi- ja kokeilutoiminnalle.

Nykyisessa hallitusohjelmassa on linjattu, ettd innovatiivisten hankintojen osuus julkisen sek-
torin kokonaishankinnoista olisi viisi prosenttia. Julkisten hankintojen kokonaisvolyymiin (noin
35 miljardia euroa vuodessa) suhteutettuna innovatiivisten hankintojen osuus on siis noin
1,75 miljardia euroa. Innovatiivisten hankintojen aktiivisemmalla hyédyntamisella voitaisiin
merkittavasti edistda suomalaisten innovaatioiden kehittymisté ja erityisesti nopeuttaa niiden
paasya markkinoille. Parhaimmillaan julkisen sektorin innovatiiviset hankinnat tukisivat mer-
kittavasti globaaleihin haasteisiin kohdistuvien innovaatioekosysteemien toimintaa tarjoamalla
ekosysteemin toimijoille referensseja, testi- ja kehitysalustoja seka toiminnan jatkuvuutta
tukevaa kassavirtaa. Hallitusohjelman mukaisten pilotointi- ja kokeilukulttuurin edistamista
tulee siis edistdd myds innovaatioekosysteemien kehittdmisessa.

2. Alustat valineeksi ekosysteemien kehittdmiseen

Ekosysteemien kehittdmisessa tarvitaan yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat toimijoiden (elin-
keinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteisty6ta, tiedonvaihtoa ja
yhteisen vision muodostamista.

Alustat edustavat uudentyyppisia ekosysteemipalveluja, ja ne voidaan ymmartaa fyysisina,
digitaalisina ja sosiaalisina yhteistydalustoina, jotka palvelevat yhteistyon ja toimijoiden valis-
ten muodostumista ja koordinaatiota. Ekosysteemien kehityksessa ei voida olettaa, etta toimi-
jat loytavat toisensa ja pystyvat muodostamaan yhteisen vision ilman apua. Fasilitointi- ja
orkestrointiosaaminen ekosysteemipalveluissa onkin jatkossa asia, johon tulee kiinnittaa
enemman huomiota.

Alustatoimintamallia tulisi soveltaa entista enemman myos yrityspalvelutarjonnan kehittami-
sessa. Myds uusien kasvupalveluiden tulisi pyrkid luomaan ja tukemaan yritysten (erityisesti
startup-yritysten ja pk-yritysten) yhteisid kansainvalistymispyrkimyksia, joiden avulla pystyt-
taisiin tarjoamaan tehokkaammin kansainvalisille markkinoille suunnattuja, globaaleihin haas-
teisiin vastaavia laajempia konseptiratkaisuja. Toiminnan fokuksena tulisi erityisesti olla laa-
jemman yritysjoukon tarjoamien tuotteiden ja palveluiden konseptointi seka sen avulla tapah-
tuva viennin edistaminen. Esimerkiksi Team Finland -kasvuohjelmat tarjoavat pohjan, jolle on
mahdollista rakentaa systemaattista ekosysteemien kansainvalistymisen edistamisen palve-
lukokonaisuutta.

Tama selvitys on nostanut esiin myds uudenlaisten PPP-mallien merkityksen ekosysteemien
kehittdmisessd. Suomessa on kehitetty viime aikoina tahan liittyvid lupaavia malleja (ks. luku
4.3). Naiden mallien jalostamiseen ja hyvien kaytantdjen analysointiin on syyta paneutua

45



huolellisesti yrityspalveluiden kehittdmistydssa. On myds syyta varmistaa, etta lainsdadanto
antaa riittavat edellytykset PPP-mallien kayttamiseen.

3. Tutkimustulosten kaupallistamista tehostettava edelleen — tarvitaan pa-
rempia kannusteita

Tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvid haasteita ja pullonkauloja seka korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten innovaatiotoiminnan kannustinjarjestelmaa koskevia havaintoja ja johtopaa-
toksia on kasitelty yksityiskohtaisemmin tamén selvityskokonaisuuden toisessa raportissa,
joka kasittelee korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten juridista asemaa. Tassa innovaatioekosys-
teemien dynamiikkaa ja yrityspalveluita kasittelevassa selvitysosuudessa olemme kuitenkin
halunneet tuoda esiin teemaa tukevia suosituksia — erityisesti ekosysteemisestd, elinkeino- ja
innovaatiopolitikkaan liittyvasté, nakokulmasta.

Nakemyksemme mukaan elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista yhteis-
ty6ta tulisi pyrkia lisdamaan painottamalla korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoitusmal-
leissa nykyista voimakkaammin innovaatiotoimintaan liittyvia kannusteita. Selvitysryhman
néakemyksen mukaan kannusteiden laatimisessa tulisi fokusoitua erityisesti tech transfer -
toiminnan lisdantymiseen seka niihin yhteistydrakenteisiin, joilla synnytetaan tehokkaampaa
ja tiiviimpaa yhteistyota yritysten seka korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla. Kaytannos-
sa tarkoitamme talla esimerkiksi sitd, ettd mainituilla toimijoilla tulisi olla rahoitusmallin kan-
nusteiden myoéta entistd houkuttelevampi insentiivi rakentaa sellaisia yrityskiihdyttamo- tai
yrityshautomomalleja, joilla edistetdan tutkimuksen kaupallistamista.

Taman osa-alueen tehostamiseksi suosittelemme myds kartoittamaan mahdollisuuksia, jossa
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tueksi perustetaan erillinen yhteispalvelutoimija, jonka
tehtavana olisi erityisesti tukea ja auttaa innovaatiotoimijoita tutkimustulosten kaupallistami-
sessa, lisenssoinnissa, patenttiasioissa, oikeuksien siirrossa seké& muissa tuotteistamiseen ja
kaupallistamiseen liittyvissa juridisissa kysymyksissa. Ylla mainitun yhteispalvelutoimijan
toiminnot ovat relevantteja erityisesti niille toimijoille, joilla ei ole nykyisellaan riittavasti re-
sursseja naitéa tukipalveluja hoitaa. Palvelun relevanssi koskee siis erityisesti pienempia kor-
keakouluja seka tutkimuslaitoksia, mutta ei valttamatta toimijoita kuten Aalto-yliopisto tai VTT.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten pitkajanteisessa tutkimuksessa, jossa tavoitellaan tulos-
ten nopeaa hyddyntamista, liittyy haasteita. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuvan tutkijan,
professorin tai opiskelijan perustaessa yrityksen, ongelmana nahdaan se, etta yrityksen pe-
rustamisen jalkeen perustaja joutuu luopumaan osallistumisesta tutkimukseen tai osallistumi-
sesta joutuu maksamaan hinnan, joka vastaa yrityksen siitd saamaa hyotyd. Nama osatekijat
eivat luonnollisestikaan kannusta tutkimustulosten nopeaa kaupallistamista pitkajanteisessa
tutkimustyossa.

Tasta pullonkaulasta johtuen suosittelemmekin, etté tyo- ja elinkeinoministerié seka opetus-
ja kulttuuriministerié yhdessa selvittaisivat milla menettelytavoilla tilannetta voisi muuttaa niin,
ettd yrityksen perustaja voisi jatkaa tutkimushankkeessa ja hyddyntéé sen tulokset soveltaen
EU:n yleisen ryhméapoikkeusasetuksen saannoksia*'. Mainittujen saannosten mukaan kayn-
nistystuki pienelle innovatiiviselle yritykselle on maksimissaan 0,8 milj. euroa (tukialueilla
sijaitseville korkeammat). Tukiséannos on sinéllaén selked, mutta sen soveltaminen edella
esitetyissa tapauksissa edellyttaisi ndkemyksemme mukaan:

* menettelytapojen luontia tuen hyvaksymiseksi

“L EU:n Yleinen ryhmapoikkeusasetus, 26.6.2014 L 187/47 Euroopan unionin virallinen lehti
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2014_187_R_0001&from=EN
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kaytantdjen luontia saadun hyédyn hinnoitteluperiaatteiden (markkinahinnan) maarit-
telemiseksi
IPR-oikeuksien (omistus, hyddyntadminen) sopimisen periaatteiden maarittelya
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OSA 2: TAPAUSTUTKIMUKSET

6. YHTEISTYON KEHITYS SUOMESSA

Tanaan yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6té pidetaan hedelmallisena ja
tavoiteltavana - myds Suomessa, jossa vield 1970-luvulla poliittinen ilmapiiri oli haasteellinen
yhteistydkulttuurin rakentamiselle. Tuolloin monet ajattelivat, ettéd tutkimusmaailma ja yritykset
tuli pitaa toisistaan tiukasti erilldan, jotta “likainen” yritystoiminta ei tahraisi tiedemaailman
"puhtautta” ja riippumattomuutta.* Lex Sundqvist kielsi mittavamman yhteistyon yritysten ja
korkeakoulujen valilla ilman erillista projektikohtaista opetusministerion lupaa. Yhteistyon ja
yhteistyokulttuurin rakentaminen varsinaisesti mandatoitiin poliittiselle agendalle vasta 1983
Tekesin perustamisen myo6ta: Tekesin yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi asetettiin sellaisen
tutkimus- ja kehitystydn rahoittaminen, joka johtaa tiiviiseen yhteistydhon eri osapuolien valil-
la.*

Yhteistyon kulttuuria alettiin rakentaa seka rahoituskriteerien etté ohjelmatoiminnan avulla.
Aluksi rahoituksen ehdot palkitsivat yhteistydsta: yritysten rahoituksen saantimahdollisuuksia
paransi yhteisty® korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten rahoituksen edellytyksena oli paasaantdisesti, etta tutkimushankkeen rahoitukseen osal-
listuivat myos yritykset. Mydhemmin yritysten rahoituksessa tuli vaatimukseksi isojen yritys-
ten osalta, etta yrityksen oli rahoitettava hankkeeseen liittyvaa korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten tai pk-yritysten tutkimus- ja kehitystyota julkista rahoitusta vastaavalla maaralla. Isoja
yrityksia siis kaytetdan rahoituskanavana rahoitettaessa tutkimusorganisaatioiden ja pk-
yritysten T&K-toimintaa. Tdma loi erittdin intensiivisen yhteistydsuhteen toimijoiden valille.

Ohjelmat olivat 1980-luvulla vahvasti teknologialahtéisia, mika oli perusteltua vaatimattomien
panostusten ja ohuen kansallisen osaamispohjan takia. Seuraavalla vuosikymmenella ohjel-
mat rakentuivat ensin vahvasti toimialojen ja sitten klusterien varaan, vaikka klusteri kasittee-
na tuli innovaatiopolitikkaan vasta myéhemmin Porterin tutkimusten myota. 1980- ja 1990-
luvuilla ohjelma-aiheita viel&a maariteltiin poliittisesti komiteatyén avulla, mutta 2000-luvulla jo
ymmarrettiin innovaatiotoiminnan luonne ja aiheiden maéarittely tapahtui vuorovaikutuksessa
eri toimijoiden kanssa. Ohjelmatoiminta rakentui vahvasti yritysten ndkemyksiin. Ohjelma-
aiheita kerattiin laajasti yhteiskunnasta foresight-toiminnan avulla, mutta ennen ohjelmien
kaynnistamista selvitettiin aina ennakolta yritysten sitoutuminen rahoitettaviin aiheisiin.

Seka rahoituksen ettd ohjelmien vaikutus alkoi pikkuhiljaa nékya kansainvélisissa yhteistyon
mittareissa. Keskeisin mittari on ollut yritysten rahoitus korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille.
Suomi nousi talla mittarilla vertailujen karkeen vuonna 2004, jolloin yritysten rahoitus korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille oli huipussaan: 0,08 % BKT:sta (EU:n keskiarvo 0,03 %).44 Téas-
ta yhteistydrahoituksesta Tekesin rahoituksen vaikutuksesta tapahtui noin puolet.***°

“2 Korhonen J. Toivoa, tahtoa, tarmoa. Tekes 25 vuotta. Tekes 2008.

3 Murto, Niemela, Laamanen, Altavastaajasta ykkoskenttaan — Suomen teknologiapolitiikan ja sen toimijaorganisaatioiden kehitysvaiheita 1960-luvulta
nykypéivaan. Kauppa- ja teollisuusministerid, Helsinki 2007.

4 EC/RIO Statistics Key indicators
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/rd-performed-public-sector-source-funds
“ Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehitystoiminta. http://pxnet2.stat.filPXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke/?tablelist=true

“ Tekesin projektitietokanta
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Vuosien saatossa yhteistydémuotojen kehitys on kulkenut tutkimus- ja teknologialahtoisista
aloitteista toimialakohtaisiin, klusteripohjaisiin ja ei-temaattisiin muotoihin. Viimeksi mainituis-
ta esimerkkina voi mainita vuodesta 2008 lahtien nopeasti kehittyneen startup-ekosysteemin.

Korkeakoulujen ja yritysten valisen yhteistyon laajuutta ja luonnetta on pyritty myds mittaa-
maan. Alla olevassa kuvassa (ks. kuvio 6.1) on esimerkkina tasta patentointiin perustuvien
tietovirtojen analyysi vuodelta 2003*’. Vaikka tuolloin yliopistolahtdisien startup-yritysten ja
patenttien lisensioinnin volyymit olivat rajallisia, ilmiéna vuorovaikutteisuuden merkitys nousi
hyvin esiin.

Kuvio 6.1: Patentointi-dataan (US patentit) perustuvat tietovirrat keksijéiden ja hyédyntéjien
valilla Suomessa 1986-2000
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Lahde: Meyer et al. 2003

Yhteistydverkostojen toimintaa on tarkasteltu useiden Tekesin ohjelma-arvioiden yhteydessa.
Esimerkiksi 1997-2001 toteutettujen ICT-klusteriohjelmien arvioinnin yhteydessé tarkasteltiin
verkostojen laajuutta ja luonnetta. Kuvassa alla on esimerkki klusteripohjaisen ETX-ohjelman
(Electronics for the Information Society) yhteistyb‘verkostosta.48 Vaikka eri osaamiset painot-
tuvat hyvin eri lailla maantieteellisesti ja yritykset sijaitsevat eri puolilla Suomea, maantieteel-
linen sijainti yhteistydverkostossa ei ole ratkaisevaa — yhteistyd on rakentunut kansallisesti ja
myo6hemmin yha voimakkaammin kansainvalisesti perustuen toimijoiden nakemiin hyétyihin.
Nain siitéa huolimatta, ettd myos osaamisen, alan yritysten ja rahoittajien maantieteellisella
l[aheisyydella nayttaa olevan positiivinen vaikutus yritysten kehittymiseen.

a Meyer et al, Tekes, Technology Review 144/2003, Tracing Knowledge Flows in the Finnish Innovation System
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/tracing.pdf

“8Arnold et al.; Tekes - Technology Programme Report 2/2002, Evaluation of the Finnish R&D Programmes in the Field of Electronics and Telecommunica-
tions (ETX, TLX, Telectronics) https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/etx_tIx_teletronics.pdf
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Kuvio 6.2: Tekesin ETX-ohjelman (1997-2001) yhteistyoverkoston osallistujat ja yhteydet
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Lahde: Arnold et al. 2002 (Organisaatiot, joilla on vahintaan nelja osallistumista eri hankkeisiin)

Innovaatioekosysteemeissé keskeista on erimuotoiset verkostorakenteet ja niissé usein ko-
rostuvat avoin innovaatio, arvoverkot, joskus myos alustatalous ja liikketoimintamallit. My6s
sopimus- ja Kilpailuttamismallit ovat merkityksellisisa erityisesti projektiliketoiminnan aloilla
(esim, allianssimallit).

Avoimen innovaation merkitys yhteistydrakenteissa nousi esiin maailmalla vuosituhannen
alussa.”® Ensimmaiset yksinkertaiset "teknologia/asiakastarve”-mallit ("Technology push /
need pull”) olivat kaytdssé 1960-luvulla. Niitd seurasivat integroidut yhdistelmamallit, jolloin
tuotekehitys integroitiin muiden yrityksen toimintojen kuten markkinoinnin kanssa. Yritykset
omaksuivat "Stage-gate-mallit” uusien tuotteiden kehityksessa, ja portfolioajattelu korostui
tuotekehitysprojektien johtamisessa. 1990-luvulla yritykset havaitsivat joustavuuden ja yritys-
ten valisen verkostoitumisen merkityksen T&K-toiminnassa, kun Yhdysvaltojen lainsaadanto
hyvéaksyi yritysten valisen yhteistydn, mutta yritysten tuotekehitys oli silti tarkoin varjeltu, sa-
lainen toiminto. Puhuttiin suljetun innovaation mallista, joka sopi hyvin viime vuosisadan liike-
toimintaymparistoon, jossa vertikaalisesti integroituneet yritykset pystyivat houkuttelemaan
osaavimmat tyontekijat. Viela nytkin malli sopii joillekin aloille ja monille yksittéisille yrityksille
hyvin, mutta nopeasti muuttuva ymparisto, jossa tiedon ja osaamisen merkitys korostuu, tuot-
teiden ja teknologioiden elinkaaret lyhenevat ja kilpailu kiristyy, pakottaa yritykset etsimaan
uusia innovaatiomalleja toimintansa tehostamiseksi. lIImi6 on erityisen merkittédva esimerkiksi

o Chesbrough, H. (2003). Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston, MA: Harvard Business Press
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seuraavilla aloilla: telekommunikaatio, elekronikka, ohjelmistotuotanto, tietokone-ja laiteval-
mistus, biotalous, mutta sen hyddynnettévyys laajenee muillekin aloille.

Jo vuosituhannen alussa Suomessakin Tekesin rahoituksen ja ohjelmien luonne nosti avoi-
men innovaation tarkeéksi ndkokulmaksi. Rahoituksella ei kuitenkaan painostettu avoimeen
innovaatioon; kannusteet kylla johtivat monen tyyppiseen yhteistydhdn, mutta yritykset itse
paattivat missé madrin avoimen innovaation periaatteita otettiin k&ytt6on niiden innovaatio-
prosesseissa. Arvoverkkojen ja liiketoimintamallien® merkitys tuli esiin erityisesti 2000-
kymmenluvun puolivalisséa ja lopussa. Alustatalouden (oman digialustan ja sen paélle raken-
tuvan palveluekosysteemin luominen) merkitys tunnistettiin joillakin aloilla kymmenluvun lop-
pupuolella, mutta vain projektikohtaisesti ja varsin harvan yrityksen toimesta.>" Innovaatio-
ekosysteemin piirteet ovat siis monin tavoin olleet Suomessa lasna lukuisissa yhteistydraken-
teissa, vaikka niité ei ekosysteemi-nimella olekaan kehitetty.

Myds ei-teemaattiset ekosysteemit ovat tuttuja Suomen innovaatiopolitikassa. Tastéa hyva
esimerkki on Suomessa nopeasti kehittynyt ja kehittyva start-up-ekosysteemi.

Start-up innovaatioekosysteemi on kehittynyt varsin vahvaksi Suomessa vuodesta 2008 lah-
tien. Se on vaatinut toimenpiteita julkiselta vallalta, ja sen kehittymista ovat nopeuttaneet ja
tukeneet eri toimijoiden ideoimat ja toimeenpanemat aloitteet. Kyse on ollut hedelmallisesta
tasapainosta top-down ja bottom-up -politiikkojen valilla. Ekosysteemin kehittyminen on edel-
lyttdnyt EU:n tukilainsdddanndn muuttamista (joka tapahtui Suomen aliotteesta USA:n SBIR-
rahoitusta benchmarkaten), sen mahdollistaman uuden nuorten innovatiivisten yritysten ra-
hoitusinstrumentin kayttdonottoa, tAman instrumentin ja t&k-rahoituksen kombinointia, yksi-
tyisten padomasijoittajien kytkemista julkisten rahoituspaatosten arviointiin, yrityskiihdyttamao-
ohjelmaa (VIGO), opiskelijoiden omia aloitteita (esim. AaltoES, Startup Sauna, SLUSH), kor-
keakoulujen ja VTT:n rakenteiden ja toimintojen kehittymista tutkimustulosten hyddyntami-
seksi seka institutionaalisten VC-sijoittajien ja businessenkelien aktiivista osallistumista. Ta-
man innovaatioekosysteemin luonne nakyy hyvin innovaatioekosysteemin rahoituskokonai-
suudessa ja vuorovaikutuksessa (ks. kuva 6.3).

 Hakonen E. et al.; Globaalit arvoverkostot, Tekesin katsauksia 257/2009
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/globaalit_arvoverkostot.pdf

*! Onko Suomi jaamassa alustatalouden junasta? Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2016. https://www.etla.fiiwp-
content/uploads/vnk_raportti_2016_19.pdf
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Kuvio 6.3: Tekesin nuorten innovatiivisten yritysten (NIY/YIC) rahoitusohjelman verkoston visu-
alisointi

Lahde: Huhtamé&ki J. 2016. (Companies in the Tekes YIC program are represented as light blue nodes,
other companies are red, individuals are blue, and investors are green. The node size represents its
betweenness centrality to highlight the key nodes in bridging the different parts of the network).

Innovaatioekosysteemien syntyminen usein edellyttdé orkestrointia ja sen resursointia, mutta
ei valttamatta. Asiaa voi tarkastella suomalaistenkin kokemusten kautta. Esimerkiksi peliteol-
lisuuden ekosysteemin kehitys on vahvasti yritysvetoinen esimerkki, jossa julkinen valta on

toistakymmenta vuotta rahoittanut alan aloittavien yritysten kehitystoimintaa ilman muita aktii-
visia toimenpiteitd. Kehitysta on tukenut myos yksi Tekesin ohjelma ja alan organisoituminen.

Vuonna 2006 lanseeratulla SHOK-aloitteella tavoiteltiin viela tiivimpaa yhteistyota kuin Teke-
sin ohjelmissa, ja samalla haluttiin saada elinkeinoelama ottamaan vahvempaa vastuuta yh-
teistydhankkeiden ideoinnissa ja valmistelussa. Yhtena johtavana ajatuksena oli, etta inno-
vaatioprosesseissa kaikkein tarkein vaihe on "aikainen vaihe” eli ideointi-, suunnittelu- ja va-
lintavaihe, jolloin tehdaan paatokset resurssien allokoinnista. Tahan liittyvia tarkeita nakokul-
mia olivat:

* Pysyvat rakenteet johtavat tiivimpé&an yhteistydhdn juuri "aikaisessa vaiheessa”

* Osakeyhtidmuotoinen rakenne sitouttaa omistajat vahvasti mukaan ja luo selkean hal-
lintomallin

« Kayttdéonotetulla rahoitusmallilla pyrittiin erityisesti varmistamaan kansallisen osaa-
mispohjan kehittyminen elinkeinoelamalle strategisesti tarkeilla aloilla.

Viimeksi mainittu ndkékulma nousi tarkeéksi siksi, ettd suomalaisyritysten T&K-panoksista
varsin pieni osuus kohdistui radikaalien innovaatioiden tavoitteluun: yritysten T&K-panokset
suuntautuivat valtaosin olemassa olevien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen (84 % vuon-
na 2015)52, tutkimuksen osuus yritysten T&K-panoksista oli siis alhainen verrattuna kansain-
valisin parhaisiin yrityksiin®®. Taustana oli ajatus, etta elinkeinoelamalle tarkea kansallinen

%2 Tilastokeskus 2016, Tutkimus- ja kehitystoiminta. http://www.tilastokeskus.fi/til/tkke/2015/tkke_2015_2016-10-27_fi.pdf
%2 Synergy Group Europe SGE Ltd, Innovation capabilities of Finnish companies 2013

http://synergy.fi/lwp-content/uploads/2013/10/Innovation-report_public-fin.pdf

52



osaamispohja sitoo globaalisti toimivien yritysten toimintoja Suomeen pitkalla aikajanteelld,
eika yrityksilla ollut suurta intressia kehittéaa tatd osaamispohjaa, koska ne voivat hankkia
tarvitsemansa osaamisen globaalisti mista tahansa.

SHOKGeihin liittyi jo niiden perustamisvaiheessa tiedostettuja haasteita ja riskeja. SHOK:it oli-
vat rakenteeltaan suljettuja ja aluksi toimiala/klusterikohtaisia, ja kumppaneina oli myés kilpai-
lijoita. T&ma tuotti rajoitteita osallistumisille, vaikka monet SHOKien ohjelmat olivatkin avoin-
na myos ulkopuolisille; ulkopuolisten osallistuminen “aikaisiin vaiheisiin” jai kuitenkin vaati-
mattomaksi. Kilpailijoiden mukana olo samassa rakenteessa tarkoitti myos sita, etta tutkimus-
tulosten kaupallistaminen ei voinut tapahtua SHOK-rakenteen puitteissa, vaan yritysten
omissa jatkohankkeissa sen ulkopuolella ja etté yritykset eivat tuoneet yhteiseen péytaan
kaikkein strategisimpia kehityshankkeitaan. Namé& haasteet tarkoittivat sita, ettd SHOKien
rooliksi tuli pitkalti strateginen tutkimus kansallisen osaamispohjan vahvistamiseksi, ja niissa
oli vaikea saada aikaan arvoverkkopohjaisia, avoimeen innovaatioon perustuvia kokonai-
suuksia. Taté pidettiin sopivana tasapainona rahoituksessa: noin 35 milj. euroa yrityksille
yhteistutkimukseen kansallisen osaamispohjan vahvistamiseksi, kun samalla panostettiin
noin 120 milj. euroa startupeihin vuosittain.

SHOKit vaikuttivat myds Suomen asemaan kansainvalisisséa vertailuissa (yhteistydn mittarit):
yritysten rahoitus korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille vaheni merkittavasti. Se oli vuonna
2014 en&a 0,05 % BKTsta, mikd on myods EU-maiden keskiarvo.

Kuvio 6.4: Kotimaisten yritysten rahoittama julkinen tutkimus Suomessa™
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Tama ei kuitenkaan tarkoittanut tiiviin yhteistydon vdhenemista, silla SHOKeissa ei ollut mer-
kittévia rahavirtoja yli organisaatiorajojen, vaan yhteiset tavoitteet ja jaetut vastuut yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden valilla. Kun otetaan huomioon myés tdma tiivis yhteistyd rahoitusvir-
tojen lisdksi, Suomi on edelleen karkimaiden joukossa ja Tekesin rahoituksen osuus Suo-
messa tapahtuvasta yhteistydstd on edelleen noin puolet55 (Tilastokeskus 2016 ja Tekesin
projektitietokanta).

5 Finland — RIO Country Report. https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/country-analysis/Finland/country-report

* Tilastokeskus 2016 ja Tekesin projektitietokanta
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Edella esitettya tukevat myts muut yhteistydn mittarit:

«  OECD STI Scoreboard®®: niiden yritysten osuus innovatiivisista yrityksista, joilla on yh-
teistyota tutkimusorganisaatioiden kanssa; Suomi on #1 isojen yritysten osalta ja #2
pk-yritysten osalta

«  WEF GCI®": Yliopisto-yritys-yhteistyo (yritysjohtajien mielipide); Suomi on #1

*  Cornell University, INSEAD, and WIPO (2016): GlI, The Global Innovation Index
2016°% Yliopisto-yritys-yhteistyd; Suomi on #1

Kansainvélisyytta mittaavilla yhteistydmittareilla Suomi ei menesty yhta hyvin.

Osaamiskeskusohjelmilla (OSKE, 1994—-2013) on pyritty alueiden omiin vahvuuksiin ja
osaamiseen perustuvan elinkeino- ja innovaatiopolitiikan toteuttamiseen. Sen keskeinen teh-
téava on ollut eri toimijoiden yhteen saattaminen ja alueellisten osaamisklusterien luonti. Oh-
jelman kolmannessa vaiheessa (2007-2013) otettiin askel tiivimpaan kansalliseen ja kan-
sainvaliseen yhteistyohdon. OSKEN arvioinnissa™ annettiin tunnustusta julkisten palvelujen
kehittymiselle ja pk-yritysten rahoitukselle, mutta todettiin samalla, etta toimintaympéaristén
muutos edellyttad uudistuneita toimintamuotoja. OSKEN todelliseen vaikuttavuuteen on vai-
keaa ottaa kantaa, koska arvioinneissa ei ole selvitetty OSKEn osallistumisen luonnetta ja
todellista roolia eri hankkeissa. Varsin yleinen kasitys on, ettd ohjelma pirstoutui liilan pieniin
projekteihin, julkisten palvelujen miehitys oli runsas tarpeeseen verrattuna ja kansallinen ver-
kottuminen oli vaatimatonta — verkottuneiden hankkeiden aikaansaanti ja rahoitus olivat hal-
linnollisesti raskaita pirstaloisen rahoitusmallin vuoksi. Loppuarviointi suosittelee nakékulman
siirtAmista klustereista ekosysteemeihin ja toteaa, etta INKA-ohjelma antaa hyvan alustan
kehittdmiselle.

Kokemukset Tekesin rahoitusinstrumenteista, Tekesin ohjelmista, SHOKeista ja OSKEsta
kertovat, etta:

» Tekesin rahoituskannusteet ovat olleet tehokas keino rakentaa yhteistyota

* Tekesin ohjelmat ovat olleet toimiva keino rakentaa yhteistydverkostoja ja tukemaan
avointa innovaatiota, mutta eivat ole johtaneet kovin tiiviseen vuorovaikutukseen ai-
kaisessa vaiheessa” eivatka kovin laajasti tukeneet arvoverkostojen syntymista

+  SHOKIit ovat toimineet hyvin kansallisen osaamispohjan vahvistamisessa, ja "aikaisen
vaiheen” yhteistydn tiivistamisessa, mutta eivat ole omiaan luomaan edellytyksia
avoimelle innovaatiolle tai arvoverkostoille, ja ne soveltuvat erityisesti strategiseen
tutkimukseen, jossa markkinaetéisyys on riittava eli hyddyntamisaikajanne pitka

* OSKE-ohjelman seuraaja kaipaa selkeampia strategisia valintoja ja toimintatapoja
(rahoitusmallia), joka kannustaa myds kansalliseen ja kansainvéliseen verkottumi-
seen; INKA on hyvé esimerkki tallaisesta

» Korkeakoulut ovat luoneet tutkimustulosten hyddyntamisen rakenteita ja toimintoja,
mutta ne ovat heikosti resursoituja, koska korkeakoulujen rahoitusmallit eivat palkitse
siita

* Monien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimuksesta syntyvét sellaiset tulokset,
joilla voi olla kaupallista potentiaalia, ovat lukumaaraisesti vahaisia. Tallaisissa tapa-

*®0ECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
5" WEF GClI. http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/

*Cornell University, INSEAD, and WIPO (2016): The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation, Ithaca, Fontainebleau, and Geneva
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2016-report

*Wallin J., Laxel P. Alueet globaaleissa ekosysteemeissa, Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi. TEM julkaisuja 19/2013.
http://tem.fi/documents/1410877/2864661/Alueet+globaalei ekosysteemeissa+04062013.pdf
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uksissa olisi jarkevaa luoda organisaatioiden yhteisia rakenteita ja toimintoja tulosten
hyddyntamiseen.

*  Vaikka yrityksille tulee antaa vahva rooli painopisteiden valinnassa, myds julkisen ta-
hon priorisointeja ja valintoja tarvitaan: yritykset katsovat luonnollisesti asiaa omasta
ja elinkeinoelaman nakokulmasta, eivat Suomen kansantalouden nakdkulmasta. Yri-
tysten kannalta tarvittavan osaamisen sijaitseminen Suomessa ei ole erityisen tarke-
aa, muta Suomen kansantalouden kehittymisen kannalta se on ratkaisevaa; erityisesti
aikajanteet ovat yritysten ja kansantalouden nékodkulmista erilaiset.

*  Tekesin uudet rahoituskonseptit (esim. Challenge Finland, Smart&Green Growth, Tut-
kimusideoista uutta tietoa ja liketoimintaa) ovat potentiaalisia toimintatapoja taklata
em. haasteita ja rakentaa yhteisty6td myos ekosysteemien varaan.

* Ekosysteemit ovat komplisoituja kokonaisuuksia, joissa toimijoille on oltava riittéavasti
vapausasteita ja joissa top-down-ohjaus on pidettava aisoissa. Ekosysteemien valin-
taprosessin tulisi olla kombinaatio top-down ja bottom-up prosesseista. Yksi tapa hoi-
taa tdma on rahoittaa suurellakin riskill& iso joukko eri toimijoiden ideoiden/aloitteiden
valmistelua ja suuremmilla panostuksilla niita, jotka osoittautuvat toimiviksi ja joihin
elinkeinoelama sitoutuu vahvasti

Yhteenvetona voi todeta, etta yritys-korkeakoulu-tutkimuslaitos -yhteistyd Suomessa on ollut
tiivista verrattuna kilpailijamaihin ja merkittavin kannuste on ollut yrityksille suunnattu rahoitus
ja lukuisat ohjelmat. Kun suuri osa néista kannusteista on nyt leikattu, yhteistydn maara ja
kiinteys tulevat vahenemaan. Rahoituksen kriteereja ja ohjelmien luonnetta voidaan varmasti
kehittéé siten, etté niiden tehokkuus kasvaa, mutta aikaisempaan tilanteeseen ei leikatuilla
resursseilla paasta. Toisaalta, vaikka rahoitus on toiminut kannusteena myds yliopistoille, se
ei ole poistanut haastetta, joka liittyy yliopistojen rahoitusmalliin. Rahoitusmalli, paitsi etta se
tarjoaa erittain heikot kannusteet yritysyhteistyolle, johtaa myo6s tutkijoiden urasuunnitteluun,
jossa yritysyhteistydssa keratyilla meriiteilla ei ole merkitysta. Paras tulos saavutettaisiin kayt-
tamalla seka vahvoja suoran rahoituksen kannusteita etta yliopistojen rahoitusmallin kannus-
teita.

55



/. TAPAUSTUTKIMUKSET SUOMESTA

7.1 Metsaalan innovaatioekosysteemi osana biotaloutta

Metsaalan osana biotaloutta Suomessa

Tama tapaustutkimus on rajattu metsiin ja puusta jalostettaviin tuotteisiin, joihin Suomen bio-
talous perustuu valta osin. Puu on Suomelle tarkedmpaa kuin millekdan muulle maalle Eu-
roopassa. Toiseksi, tarkastelun kohteena on metsdalan kansallisen tason verkostomainen
innovaatioekosysteemi alueellisen ekosysteemin sijaan (vrt. luvut 7.2—7.4).

Suomen kansallinen biotalousstrategia maarittelee biotalouden taloudeksi, joka kayttaa uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen®. Puunjalos-
tuksen murros, sivuvirtojen hyddyntaminen ja niista saatavat uudet tuotteet ovat tarkeimpia
tekijoita biotalousstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi®".

Suomessa biotalouden tuotos oli vuonna 2014 noin 63 miljardia euroa (Kuva 7.1) ja tyollisten
mé&ara noin 330 000%. Luonnonvarakeskus on esittanyt, ettd biotalouden toimintojen osuus

Suomen kansantalouden tuotoksesta vuonna 2014 oli 16 %. Suurimmat arvonliséaykset biota-
loudessa syntyivat metsataloudessa, massa- ja paperiteollisuudessa seka rakentamisessa®.

Kuvio 7.1: Biotalouden toimintojen osuus Suomen kansantalouden tuotoksesta 2014

693 milj. €

Veden puhdistus
ja jakelu

3 471 milj. €

Jusiutuva energia

3280 milj. €

Biotalouden palvelut

16 005 milj. €

Maatalous ja
elintarviketeollisuus

387 355 milj. €
Kansantalous

63 miljardia €

Biotalouden tuotos

Lance Tiastokessys 200

39 918 milj. €

Biotalouden tuotteet

Lahde: www.luke.fi

0 Kestavaa kasvua biotaloudesta. Suomen biotalousstrategia.
® Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016
2 vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

%3 vVihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.
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7.1.2 Metsaalan taloudellinen merkitys Suomessa

Metsaalalla tarkoitetaan metsataloutta ja puuta jalostavaa teollisuutta sekd muiden aineellis-
ten ja aineettomien tuotteiden tuotantoa ja palveluita seka julkishyodykkeita®. Metsaala sisal-
taa esimerkiksi metsiin liittyvat moninaiset palvelut kuten ekosysteemipalvelut sek& matkailu-
ja virkistyspalvelut.®® Perinteisen metsasektorin (massa- ja paperiteollisuus, puutavarateolli-
suus ja metsatalous) ohella puhutaan metséklusterista, johon kuuluvat laajasti muun muassa
alan konepajateollisuus, kemianteollisuus seka palvelun tarjoajat, kuten T&K- ja konsultoin-
tiyritykset.

Metsateollisuuden tuotanto on kasvanut viime vuosina. Metséteollisuuden tuotannon brutto-
arvo oli lahes 21 miljardia euroa vuonna 2015. Metséteollisuus on toiseksi suurin teollisuuden
ala metalliteollisuuden jalkeen (osuus noin viidennes tehdasteollisuuden tuotannon bruttoar-
vosta). Lisaksi uudet investoinnit ovat lAhteneet nousuun. Metsateollisuuden investoinnit oli-
vat 78 % suuremmat vuonna 2015 kuin vuonna 2014, Perinteisen metsasektorin tuottama
arvonlisays oli arviolta 7,6 miljardia euroa vuonna 2015%,

Metsétalous ja metsateollisuus tyollistavéat yhteensa biotalouden alalla noin 75 900 henkilo-
tydvuottaas. Metséteollisuus tydllistdd suoraan Suomessa noin 42 000 henked. Liséksi noin
9 000 toimii huonekalujen valmistuksessa. Yhteensa metsateollisuuden osuus tehdasteolli-
suuden ty6llisistd on noin 15 prosenttia. Metsateollisuuden valilliset tyollisyysvaikutukset
(esim. logistiikka, laitevalmistus) ovat moninkertaiset sen suoraan tyollisyysvaikutukseen
verrattuna®.

Metséteollisuus, jonka viennin arvo oli 11,6 mrd euroa, oli Suomen suurin vientiala vuonna
2015 (osuus yli viidennes Suomen kokonaisviennistd). On huomattava, ettd massa- ja pape-
riteollisuuden osuus on 16,9 % ja puutuoteteollisuuden osuus 4,8 % Suomen viennista®.
Odotuksena on, ettd esimerkiksi sahatavaran vienti ja tuotanto kasvaa jatkuu vuonna 2017.
Merkittava osa sahatavaran ennatyksellisesta viennista vuonna 2016 menee Kiinaan"".

Kokonaisuudessaan metséteollisuuden toimipaikat ovat Suomessa ennemmin jakautuneet
useaan maakuntaan kuin keskittyneet tiettyjen kaupunkien tai maakuntien ymparille (Kuva 2).
Alueellisesti metséateollisuuden merkitys korostuu Ité-, Kaakkois- ja Keski-Suomessa. Metsa-
teollisuuden osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta on erityisen suuri Etela-Karjalassa (70
%), Kymenlaaksossa (51 %), Keski-Suomessa (38 %), Pohjois-Karjalassa (33 %) ja Etela-
Savossa (31 %) (Kuva 1).

Etela-Karjalan maakunnassa metsaan perustuvan biotalouden merkitys on suhteellisesti suu-
rempi kuin missaan muulla Suomessa. Perati 70 prosenttia maakunnan tehdasteollisuuden
bruttoarvosta syntyy metsateollisuudessa.

& Metsaalan tutkimusstrategia 2025 — kohti parempaa yhteisty6ta ja kokeilukulttuuria. Joulukuu 2015. Metsayhdistys.

% Hetemaki, L. & Hanninen, R. (2013): Suomen metsaalan taloudellinen merkitys nyt ja tulevaisuudessa. Kansantaloudellinen aikakausikirja 109, 2/2013.
£ Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fiftilastot/toimialat/10-Mets%C3%Ad4teollisuus/

57 Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

% vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

% Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fi/tilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/

™ Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fiftilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/

"™ Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.
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Kuvio 7.2: Metsateollisuuden osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta 2014 seka metsateolli-
suuden toimipaikkojen maantieteellinen jakauma Suomessa.

Prosenttiosuus

tehdasteollisuu-
den bruttoar-

iim-i- ANAa

@ Paperitehtaat (20)
@ Kartonkitehtaat (13)
@ Sellu ja puolikemialliset massat ~ (19)
‘@ Paperin ja kartongin jalostetehtaat (18)
[ 35 - 75 (3) ©Sahat 35)
25 - 35 (5) @Levytehtaat (10)

1525 (4)
[ 15-15(9)
L 1o-5()

@ Puusepanteollisuus ry:n jasenet  (48)

Lahde: Metsateollisuus.

Vuonna 2015 metsateollisuuden (sisaltden myos painamisen) T&K-menot olivat 104 miljoo-
naa euroa’?. Arvioiden mukaan metsasektorin julkisen T&K-rahoituksen suuruus oli yhteensa
noin 140 miljoonaa euroa vuonna 2012 ". Kansallisen metsastrategian mukaan tama vastaa
tarvetta ja tavoitteena on sdilyttaa julkinen T&K-rahoitus samalla tasolla vuoteen 2025 asti’.

Taulukko 7.1: Yhteenveto avainluvuista: metsédala osana biotaloutta Suomessa (ks. lahteet edel-
la7.1.1ja7.1.2)

e Suomessa biotalouden tuotos vuonna 2014: noin 63 miljardia euroa

e Metsateollisuuden tuotannon bruttoarvo 2015: noin 21 miljardia euroa

e Metsateollisuuden tuotannon osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta v. 2015: 19,2 %

e Metsateollisuuden viennin arvo v. 2015: 11,6 mrd euroa

e Metsateollisuusden osuus viennista v. 2015: 21,6 %
e Biotalouden tydllisten maara: noin 330 000

e Metsatalous ja metsateollisuus tyollistavat yhteensa: noin 75 900

e Metsateollisuuden yrityksistéa UPM-Kymmene (liikevaihto 10,1 mrd € v. 2015) Euroopan toi-
seksi suurin ja maailman viidenneksi suurin metsayritys

e Euroopan kuuden suurimman metsayrityksen joukossa vuonna 2015: UPM-Kymmene , Stora
Enso ja Metsa Group

e Metsateollisuuden T&K-menot olivat 104 miljoonaa euroa vuonna 2015

67 Metsateollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot (siséltda metsateollisuuden lisaksi myds painamisen). www.metsateollisuus fi/tilastot
https://www.metsateollisuus.fi/tilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/ . Luettu 29.11.2016.

@ Kansallinen metsastrategia 2025 s. 23. Valtioneuvoston periaatepaatds 12.2.2015. Alkuperainen lahde:Kansallisen metséohjelman valiarviointi v.2012
™ EK:n investointitiedustelu 16.6.2016. Penna Urrila. https://ek.filwp-content/uploads/graafit_INVkesakuu2016.pdf
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7.1.3 Metsaalan innovaatioekosysteemin toimijat

Metsédalan innovaatioekosysteemi on verkostomainen kansallisella tasolla eika alueel-
lista osaamiskeskittym&a ole. Teollinen ekosysteemi ammentaa laajemmasta innovaatio-
ekosysteemistd. Metsdala on hyva esimerkki ekosysteemista, joka on onnistunut uudistu-
maan. Perinteisten metsaan liittyvien tuotteiden rinnalle on noussut uudenlaisia korkeamman
jalostusasteen tuotteita perustuen muun muassa kiertotalouteen ja energiantuotantoon.
Suomalaiset metsayhtiot ovat onnistuneet uudistumaan lisaamalla tuotevalikoimaansa taysin
uusia metsdan ja uusiutuviin luonnonvaroihin liittyvid tuotteita. Esimerkiksi UPM ei kutsu itse-
aan enaa metsayhtioksi vaan biofore-yhtitksi, joka edustaa muun muassa kiertotaloutta,
biopolttoaineita, energiaa, paperia, vaneria ja tarralaminaattia.

Metsaala on Suomessa vahvasti keskittynyt kolmen suuren yrityksen (UPM, Stora Enso ja
Metsé Board) seka niiden alihankintaketjujen ymparille. Suomalaiset metsateollisuuskonser-
nit ovat vahvoja globaaleja toimijoita, joilla on toimipisteitd ympari maailmaa. UPM-Kymmene
(5.) ja Stora Enso (6.) olivat vuonna maailman kuuden suurimman metsateollisuusyrityksen
joukossa. Vastaavasti Euroopassa UPM-Kymmene oli toiseksi, Stora Enso kolmanneksi ja
Metsé Group kuudenneksi suurin metsateollisuusyritys.

Metsédalan ekosysteemille on ominaista, etta siihen kuuluu vetureina edelld mainittuja globaa-
leja suuryrityksia, joilla on pk-yrityksia yhteistydkumppaneina ja alihankkijoina. Alihankintaket-
jujen yritykset ovatkin usein taysin muilta kuin perinteisiltd metsateollisuuden toimialoilta.
Vanha verkosto, jossa ovat mukana metséatoimijoiden liséksi laitevalmistajia, kemikaalitoimit-
tajia ja kuljetusalan toimijoita, on edelleen tarked. Selvityksen yhteydessa toteutetuissa asian-
tuntijahaastatteluissa nousi esille kansainvalisesti korkeatasoista osaamista omaavien laite-
valmistajien ja erityisesti Valmetin merkittava rooli verkostossa.

Kansainvélisen metsantutkimusjarjeston IUFRO:n (International Union of Forest Research
Organizations) jasenind on kahdeksan suomalaista organisaatiota: Aalto-yliopisto, Helsingin
yliopisto, Itd&-Suomen yliopisto, Metsantutkimuslaitos (nykyisin Luonnonvarakeskus), Metsa-
teho, Oulun yliopisto, Pellervon taloustutkimus ja Tydtehoseura.

Maantieteellisesti tarkasteltuna metséaalan TKI-toiminta sek& koulutus eivat seuraa metsateol-
lisuuden toimipaikkakohtaista jakoa (ks. kuva 7.2). Esimerkiksi metsayhtidilla on suuret tuo-
tantolaitokset Etela-Karjalassa, kun taas TKI-verkosto on pa&osin muualla kuin Etela-
Karjalassa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT) ja Saimia ammattikorkeakoulu, jossa ei
ole enda prosessitekniikan koulutusta, toimivat Etela-Karjalassa. Sen sijaan Etela-Karjala on
jaanyt kokonaan tutkimuslaitosten ulkopuolelle. VTT lakkautti yksikkonsa eika esimerkiksi
Lukella ole yksikkda siella. Metsayhtidistda UPM:n tuotekehitys tehddén paéosin Lappeenran-
nassa, kun taas Stora Ensolla on tutkimus- ja innovaatiotoimintoja muualla.

Metséalan innovaatioekosysteemin osaamisperusta on fragmentoitunut ympéri Suomea.
Metséatieteisiin erikoistunutta yliopistotason osaamista on Helsingin yliopiston (HY) ja Ita-
Suomen yliopiston Joensuussa sijaitsevissa metsatieteellisissa tiedekunnissa. Merkittavaa
on, ettéd metsétieteiden tutkimus on varsin kansainvalistd Suomessa. Metséatieteiden opetus-
ja tutkimushenkilokunnasta noin neljannes (24 %) oli ulkomaalaisia’.

Joensuussa ei ole teknillisté tiedekuntaa eika vahvaa teollisten prosessien osaamista. Lisaksi
suuret metsayhtiot eivat ole lasna Joensuussa, mika asiantuntijahaastattelujen mukaan hei-
jastuu siten, ettei Itd-Suomen yliopiston ja suurten metsayhtididen valilla ole niin tiivista yh-

™ Suomen Akatemia, 24.10.2014. Tieteen tila 2014: Maatalous-ja metsétieteet . Tieteenaloittainen tarkastelu opetus- ja tutkimushenkilostdsta, rahoitukses-
ta ja bibliometrisin menetelmin mitatusta tieteellisesté vaikuttavuudesta. www.aka.fi
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teistyota. Toisaalta Joensuussa sijaitsee esimerkiksi metsa- ja vesivarojen mallintamiseen
erikoistunut yritys (Arbonaut Oy), jonka kanssa yliopisto ja muut tutkimustahot tekevét yhteis-
ty6ta. Joensuussa metsatutkimuksella on yhteisty6ta myds yhteiskuntatieteellisen ja oikeus-
tieteellisen tutkimuksen kanssa luonnontieteellisen tutkimusyhteistyon lisdksi. Euroopan Met-
sainstituutti (EFI) pitaa paapaikkaansa Joensuussa ja tekee tiivista yhteistydta esimerkiksi
Joensuussa sijaitsevan Itéd-Suomen yliopiston metsatieteellisen tiedekunnan tutkijoiden kans-
sa. Yliopiston ja EFl:n valilla on henkildston liikkuvuutta ja EFI tuo kansainvalisia kontakteja
myos yliopistolle.

On korostettava, etta metsatieteiden lisédksi metsaalan innovaatioekosysteemiin kuuluu useita
muita tieteenaloja. Metsateollisuus tarvitsee metsétieteiden ja puunjalostuksen ulkopuolista
osaamista. Teknillisté tutkimusta ja opetusta edustavat Aalto-yliopisto, Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, Oulun yliopisto ja Abo akademi ovat tarkeita
toimijoita metsdalan innovaatioekosysteemissa. Metsdala tekee laheista yhteisty6téa kone-,
metalli- ja prosessitekniikan toimijoiden kanssa.

Tutkimuslaitoksista metséaalan kannalta keskeisia ovat ennen kaikkea Luonnonvarakeskus
(Luke) ja Teknologian tutkimuskeskus (VTT Oy). Lukella on metséntutkimusta useassa toimi-
paikassa eri puolella Suomea. VTT:lla biotalouden paéafokus on metsébiomassassa muodos-
taen noin neljanneksen koko toiminnasta. VTT ja Luke panostavat yhteistydohon koskien tut-
kimusinfrastruktuuria, josta yhtena esimerkkinéd on VTT Bioruukki. T&K&I-toiminnan osaami-
sen suurin massa on sijoittunut paakaupunkiseudulle, jossa sijaitsevat Aalto, VTT, HY ja
myo6s osa Lukesta. Tutkimuslaitoksista lisksi limatieteen laitos ja Suomen Ymparistokeskus
(SYKE) ovat tarkeitd T&K&I-toiminnan kumppaneita metsaalalla.

Vaikka metsdalaa kuvaa Suomessa pikemminkin toimintojen jakautuminen maantieteellisesti
eri puolille Suomea kuin keskittyminen tietylle alueelle, T&K&I-toiminnan osaamista on keskit-
tynyt padkaupunkiseudun ohella esimerkiksi Joensuuhun (esim. Luke, It&-Suomen yliopisto,
yrityksista esimerkkind metsakonevalmistaja John Deere), Etela-Karjalaan (ks. edelld) seka
Keski-Suomeen (esimerkiksi Metsa Groupin investointi biotuotetehtaaseen). On samalla otet-
tava huomioon, etta yliopistoilla ja Lukella on eri puolilla Suomea koeasemia ja toimipaikkoja,
joissa on metsantutkimukselle valttamattomat tutkimusmetsat, pitkien aikasarjojen synnytta-
mat tietovarannot ja osaamista. Maakunnissa tiedepuistoilla kuten esimerkiksi Joensuun
Tiedepuisto Oy:lla ja kehitysyhtidilla on aktiivinen rooli. Ammattikorkeakoulujen roolina nah-
daan erityisesti yhteistyt paikallisten yritysten kuten konepajojen, jotka ovat metséateollisuu-
den alihankkijoita, kanssa.

7.1.4 Innovaatioekosysteemilld on yli sata vuotta vanha perinne

Metséaalalla on Suomessa poikkeuksellisen pitka traditio innovatiiviselle toiminnalle ja elinkei-
noelaman ja tutkimuslaitosten seka korkeakoulujen valiselle TKI-toiminnalle™. Suomalaisten
metsateollisuusyhtididen omistama tutkimusyhtié Oy Keskuslaboratorio — Centrallaboratorium
Ab (KCL) perustettiin sata vuotta sitten vuonna 1916. KCL myi tutkimus- ja laboratoriotoi-
mintansa VTT:lle vuonna 2009, minka jalkeen KCL on jatkanut toimintaa tarjoamalla esimer-
kiksi pilotointipalveluita koetehtaassa.

Metséaklusterin yritykset perustivat yhdessa VTT:n, Metlan ja neljéan yliopiston kanssa vuonna
2007 Metséaklusteri Oy:n ensimmaisena strategisen huippuosaamisen keskittymana
(SHOK)77. FIBIC Oy (Finnish Bioeconomy Cluster) jatkoi vuodesta 2012 Metsaklusteri Oy:n

"® Ks. esim. Lammi, M. 2002. Metséaklusteri Suomen taloudessa. ETLA B 161.

m Lahteenmaki-Smith, K., Halme, K., Lemola, T., Piirainen, K., Villamaa, K., Haila, K., Kotiranta, A., Hjelt, M., Raivio, T., Polt, W., Dinges, M., Ploder, M.,
Meyer, S., Luukkonen, T. & Georghiou, L. 2013. "Licence to SHOK?". External Evaluation of the Strategic Centres for Science, Technology and innovation.
Publications of the Ministry of Employment and the Economy. Innovation 1/2013.
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toimintaa SHOK:ina vuoteen 2015 saakka, jolloin kaksi keskittymaa eli FIBIC Oy ja Cleen Oy
fuusioituivat muodostaen CLIC Innovation Oy:n.

Selvityksen yhteydessa toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa kiiteltiin oivallusta siita, etta
SHOK:in aikana luotiin uusi biotalouskeskittyméa vaihtamalla metséklusterin nimi biotalouteen.
Toisaalta arvioitiin, ettd Suomi l&hti uudistamaan metsateollisuutta hitaammin kuin muualla
koska Suomessa keskityttiin pitkdan paperiin. Télléin muiden tuotteiden T&K&I-toiminta jai
sivummalle. Liiketoiminnan volyymista suurin osa tulee edelleen perinteisesta teollisuudesta,
mutta metsateollisuuden sivuvirroista syntyy uutta liilketoimintaa myos alueellisesti. Haastatel-
tujen asiantuntijoiden mukaan olemassa olevien sellulaitosten edelleen kehittaminen turvaa
myds resursseja muuhun T&K&I-toimintaan. Viime aikoina on kehitetty uusia tuotteita kuten
esimerkiksi muovin korvaavia puupohjaisia tuotteita, biopolttoaineita ja tekstiileja, joita ei olisi
syntynyt ilman pitkdjanteista T&K&I-toimintaa.

Haastatteluissa nousi esille, etté lainsdadantd on ollut viime aikoina yksi merkittavista ajureis-
ta metsdalan T&K&I-toiminnalle. Arvioitiin, ettd esimerkiksi metsékoneiden osalta moottori-
paastdjen muuttuneet normit ovat vaikuttaneet enemman kuin muut seikat T&K&I-toimintaan.
Muita merkittavia ajureita yritysten TKI-toiminnalle ovat olleet rakennemuutos, asiakastarpeet
seka globaalit ajurit kuten ilmastonmuutos, vaestonkasvu, kaupungistuminen, digitalisaatio,
niukkuus resursseista.

Metséaalan innovaatioekosysteemilld on yha tiivimmaét yhteydet kansainvéliseen verkostoon.
Haastatteluissa korostettiin sitd, ettd metsayhtiot ovat entista riippuvaisempia metsaalan ja
Suomen ulkopuolella olevasta ekosysteemista. Metsayhtiot etsivat globaalia parasta osaa-
mista eivatka valttamatta kotimaista tai alueellista. Suomalaisilla metsa- ja koneyhtidilla on
omien ulkomaisten toimipaikkojensa kautta myds omia T&K-resursseja seké kansainvaliset
T&K&I-verkostot. Toisaalta riskina pidetaan sita, pysyyko T&K&l-toiminta Suomessa tulevai-
suudessa.

7.1.5 Innovaatioekosysteemin osaamisperusta

Metsédalan innovaatioekosysteemin osaamisperusta rakentuu monitieteiselle osaamiselle ja
ymmarrykselle. Metsdalan murros on jatkunut pitk&d&n, minka myotéa koulutusohjelmia on
muokattu. Metsétieteiden osaaminen on arvioitu esimerkiksi Suomen Tieteen tila-
katsauksessa’® hyvéaksi kansainvaliseksi tasoksi. Haastattelujen perusteella Suomessa ei ole
suuria osaamisen vajeita. Yksittdisena metsdalan osa-alueena nostettiin esiin osaamisvaje
koskien puurakentamista ja uusia puuratkaisuja. Haastattelujen perusteella suomalaisissa
metsayrityksissa metséatieteiden, puunjalostuksen ja erilaisten tuotantolaitosten osaaminen
on vahvaa. Tata tukee se, ettd suomalaiset metsayritykset kuuluvat maailman suurimpien
metsayritysten joukkoon, ja ettd suomalaisen metsateollisuuden seka tuotanto etta vienti on
kasvanut viime vuosina.

Metséalan uudistuessa tarvitaan yhd enemman monitieteistéd osaamista. Haasteena ovat
esimerkiksi toimialoja ylittavien kysymysten ratkaisut. Metsédalan yritykset ovatkin aiempaa
riippuvaisempia ulkoisesta monialaisesta innovaatioekosysteemistd, joihin yritysten omat
T&K-keskukset linkittyvat. Haastatteluissa korostettiin sitd, etté on erityisesti tarvetta lisata
kansainvalistd markkinointiosaamista ja linkittdd metsaala entisté tiivimmin Suomen vahvaan
informaatioteknologian osaamiseen. Metsaala hyodyntéa jo digitalisaatiota esimerkiksi met-
savaratiedon keruussa (maastomittausten digitalisoiminen, digitaalisen lisdinformaation hyo-
dyntaminen ja tulosten jakelun digitalisointi). Digitalisaatiolta ja automaatiolta odotetaan uusia

™ Suomen Akatemia. Tieteen tila 2014. Yhteenveto.
http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tieteentila2014/aka_tieteen_tila_yhteenveto_2014_web.pdf
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keinoja paitsi uusia tuotteita ja asiakaspalvelu varten, muun muassa metsabiomassojen kas-

vatuksen, korjuun ja kuljetuksen eri tyévaiheisiin’®.

Metsaalan tutkimusstrategiassa (vuoteen 2025) hahmotellut tutkimusaluekokonaisuudet
osoittavat, ettd kokonaisuuksien osaaminen edellyttdd monitieteista lahestymistapaa (Tau-

lukko 7.2).

Taulukko 7.2: Metsaalan

1. Metséaala luo kasvavaa
hyvinvointia biopohjaises-
sa yhteiskunnassa.

Esimerkkeja teemaan
liittyvista tutkimusalueis-
ta:

Globalisaation, kaupungis-
tumisen seka digitalisaation
vaikutus biotalouteen

Uusien kilpailuetujen tunnis-
taminen kansainvalisilla
markkinoilla ja niihin liittyvat
toimintaympariston kehitta-
miskohteet
Materiaaliteknologian yh-
teiskunnallisen ulottuvuuden
ja viestinnan kehittaminen

llmastomuutoksen hidasta-
minen ja siihen sopeutumi-
nen

Kansainvélisen luonnonva-
rapolitikan sek& EU-
paatdksenteon vaikutus
biotalouden kasvuun

Biotalouden yhteiskunnalli-
set ohjauskeinot

Materiaalivirtojen kokonais-
optimaalinen kestava kaytto

Muuttuvat arvot ja arvovalin-
nat

Tulevaisuuden osaamistar-
peet

Lahde: Metséalan tutkimusstrategia 2025 — kohti parempaa yhteisty6té ja kokeilukulttuuria. Joulukuu 2015. Metsayhdistys.

2. Monipuolista hyotya
metsésta kestavasti

Esimerkkeja teemaan
liittyvista tutkimusalueis-
ta:

Kustannustehokas biomas-
satuotannon lisadminen ja
keinot biomassan markki-
noille tulon vahvistamiseksi

Monimuotoisuuden turvaa-
misen keinot puunkayton
lisdéntyessa

Ekosysteemipalvelut ja
niiden tuotteistaminen

Muuttuva monitavoitteinen
metsénomistajuus

Satelliittien kerdamien
tietojen kayttd osana met-
sdvaratietojen kayton tehos-
tamista

Puuvirtojen ohjaus ja puu-
huollon arvoketjun digitali-
soituminen

tutkimusstrategian 2025 tutkimusaluekokonaisuudet

3. Lisééa arvoa ja jousta-
vuutta tuotantoon ja
palveluihin

Esimerkkeja teemaan
liittyvista tutkimusalueis-
ta:

Monitieteisyyden mahdol-
listamat prosessimuutokset

Teollinen internet ja pro-
sessien tehostaminen ja
parantaminen

Metsanhoidon koneellista-
minen

Metsateknologiset ja logis-

tiset ratkaisut, automaation

ja robotiikan mahdollisuu-

det

Paatdstukijarjestelmat,
joiden avulla voidaan

kehittaa analyysi- ja visu-

alisointipalveluja

Sahkoiset ymparistot
olemassa olevan tiedon
seka big datan, hallintaan
ja analysointiin

Kuluttajien saaman arvon
rakentuminen ja sen muu-
tos, brandays

4. Tiedostava kulut-
taminen biotalouden
muutosvoimana

Esimerkkeja tee-
maan liittyvista
tutkimusalueista:

Osalllistuva tutkimus ja
pilotit uusista biota-
louden liiketoiminta-

malleista

Elinkaaritutkimus
markkinoinnin tukena

Innovaatioiden synty
ja kayttéonotto, ml.
hyvat kaytannot
Uudet biotuotteet,
metsalaaketiede,
alytuotteet sekéa na-
nomateriaalit

Nanoteknologian ja
biotuotteiden turvalli-
suus

Metséluonnon aineet-
tomat hyvinvointivai-
kutukset, niiden mit-
taaminen, terveysvai-
kutukset ja yritystoi-
minta
Puhtauden kasvava
tarve ja sen yhteys
biotalouden tuote- ja
palvelukehitykseen

7.1.6 Vahva yhdessa tekemisen kulttuuri ja monipuoliset toimintamallit

Metsaalan kansallisen yhteistyén vahvuutena on jo yli sadan vuoden ajan vakiintunut yhteis-
ty6 tutkimusorganisaatioiden (yliopistot ja tutkimuslaitokset) ja elinkeinoelaman vélilla (ks.
edelld luku 7.1.4 ). Metsaalan innovaatioekosysteemissa on vahva yhdessa tekemisen kult-
tuuri kansainvalisesti vertailtuna®. Haastattelujen mukaan SHOK:in aikana metsaklusterissa
yritettiin uudelleen herattda henkiin yhdessa tekemisen kulttuuri ja onnistuttiinkin luomaan

" Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

8 Ks. esim. Lamberg, J.-M. ym. Institutional Path Dependence in Competitive Dynamics: The Case of Paper Industries in Finland and the USA (manu-
script);. Jarvinen, J., Lamberg, J-M. & Pietinaho, L. 2012 The fall and the fragmentation of national clusters: Cluster evolution in the paper and pulp industry,

Journal of Forest Economics;
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yritysten vdlille luottamuksellinen tilanne, joka on pohjana nykyiselle yhteistydlle. Haastateltu-
jen asiantuntijoiden mukaan verkostomainen toiminta on vahvaa ja hyvélla pohjalla, mutta
tulevaisuudessa verkostoon tarvitaan yha monialaisempaa osaamista.

Talla hetkella yhteisty6lle on useita toimintamalleja, mutta paasaéntodisesti tutkimusorgani-
saatioiden ja elinkeinoelaman valinen yhteistyd rakentuu hankkeiden pohjalle. Esimerkiksi
EU-hankkeet yhdistavat haastattelujen mukaan metsateollisuuden intresseja. Viime aikoina
VTT ja ammattikorkeakoulut ovat panostaneet biotalouden uusien pilotointiymparistéjen ra-
kentamiseen. Suomesta loytyy paljon pienehkdja ns. semi-pilot mittakaavan laitteistoja lapi
koko jalostusketjun, mutta suuremman pilot-mitan laiteymparistdja on vain melko harvoilla
toimijoilla®". Esimerkiksi VTT Oy:n Bioruukki palvelee yritysten prosessi- ja tuotekehitystoi-
mintaa sek& VTT:n ja sen tutkimuskumppaneiden projektejasz. My6s Luke on paattényt siir-
tdd omaa infrastruktuuria Bioruukkiin.

Metséalan innovaatioekosysteemille on tyypillista, etté innovaatiotoiminta tapahtuu eri toimi-
alojen kuten kone- ja cleantech-alojen rajapinnoilla. Esimerkiksi metsaalan laitevalmistajat
toimivat eri toimialojen rajapinnalla ja kéyvat jokapaivaista vuoropuhelua seké suomalaisten
ettd kansainvdlisten toimijoiden kanssa niin metsaalan kuin metallialan verkostossa. Seka
cleantechia ettd biotaloutta edistavan CLIC Innovation Oy:n toiminta ulottuu perustutkimuk-
sesta kaupallistamiseen. CLIC Innovation Oy, jonka omistaa 30 yritysta ja 17 yliopistoa seka
tutkimuslaitosta, jatkaa metséklusterin SHOK:in toimintaa®*. Myos informaatioteknologialla on
jo kokemusta yhteistydsta metsasektorin jarjestelmien kehittamisesta, kun esimerkiksi met-
sékoneista lahetetdan tietoa paivittdin metsayhtidille.

Metsédalan innovaatioekosysteemille on myds ominaista vahva kansainvalinen ulottuvuus
seka tutkimusorganisaatioiden etta yritysten verkostojen kautta. Metséaalan tutkimusstrategi-
assa’®® korostetaan eurooppalaista yhteistytté ja sovelletaan eurooppalaisen metsasektorin
tutkimus- ja kehitysyhteenlii'[tymé’:'m85 rakennetta. Globaalit yritykset hyddyntavat sisaisia
T&K-resurssejaan, jotka voi olla keskitetty Suomen ulkopuolelle. Suuret metsa- ja kone yri-
tykset ovat aidosti globaaleja ja paikallisesti tarkeita toimijoita monessa maassa. Myos yhteis-
tyota jalleenmyyijien kanssa pidetaan tarkeana, koska jalleenmyyjat nakevat paikallisia tarpei-
ta.

Suuryrityksilla, kuten metséalan innovaatioekosysteemin suomalaisilla veturiyrityksill&, on
maailmanlaajuisesti omia T&K-keskuksia, jotka ovat yhteistydssa maailman johtavien yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten kanssa. Esimerkiksi Valmetilla on 16 omaa T&K-keskusta ja koeko-
netta Suomessa, Ruotsissa ja Portugalissa%. Valmet on my6s onnistunut skaalaamaan ver-
kostoaseman globaalisti.

Kansainvélisesti tarkeana yhteistydmaana haastatteluissa mainittiin erityisesti Ruotsi, jonne
esimerkiksi StoraEnso on painottanut T&K&I-toimintaansa. Myds ruotsalainen metsdalan
tutkimusinstituutti Skogsforsk ja Sveriges Lantsbruksuniversitet (SLU) ovat suomalaisille tar-
keita yhteistydkumppaneita.

5 Harkonen, M., Henningsen, V. & Kaukovirta-Norja, A. 2016. Suomalaiset bio- ja kiertotalouden prosessitekniikan pilotointiymparistot. VTT-R-00596-16.
www.vtt.fi

8 http://www. vt fi/palvelut/biotalouden-mahdollistava-tutkimus/bioruukki-pilotointikeskus

8 http://clicinnovation. fi/

5 Metsaalan tutkimusstrategia 2025 — kohti parempaa yhteistyota ja kokeilukulttuuria. Metsayhdistys.
% The Forest-Based Sector Technology Platform (FTP) www.forestplatform.org

% http://www.valmet.com/filvalmet-yrityksena/tutkimus-ja-kehitys/
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7.1.7 Haasteet ja pullonkaulat

Suomen innovaatiojarjestelma on suurten muutosten keskella. Metsdalan asiantuntijahaastat-
teluissa kritisoitiin innovaatiopolitikan nédkdalattomuutta ja poukkoilevuutta, mité pidettiin tur-
hauttavana. Metsé&alan innovaatioekosysteemisséa T&K&I-toiminnan luonteeseen kuuluvat
pitkéat aikasyklit ja pitkajanteisyys. Biotaloudessa tarvitaan suuria investointeja toiminnan
kaynnistamiseksi ja infrastruktuurit ovat kalliita. Suomessa T&K&l-rahoitusta kohdennetaan
nakemysten mukaan pk-yrityksiin, mika ei sovellu biotalouden alalle liiketoimintalogiikan ol-
lessa erilainen kuin esimerkiksi ICT-sektorilla. Toisaalta rahoituksen mittakaava pk-yrityksille
voi my®os olla liilan suuri pienille, alle 10 henkilon yrityksille. Esimerkiksi Eteld-Karjalassa met-
sdalan innovaatioekosysteemissa toimii vain muutama keskisuuri yritys. Toisaalta myds EU:n
rahoituksen alueelliset erot voivat olla pullonkaulana. Esimerkiksi Etela-Karjalassa, jossa
metséteollisuuden osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta on yli 70 % ja henkilostosta 40 %,
EU:n rakennerahastojen rahoitus on vaatimatonta maakunnan kuuluessa Etela-Suomeen.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ongelmana on myds Tekesin rahoituksen leikkaami-
nen suuryritysten ja tutkimusorganisaatioiden vélisesta yhteistyosta, koska metséalan inno-
vaatioekosysteemi rakentuu suuryritysten ympérille. Rahoituksen leikkaaminen suuryritysten
ja tutkimusorganisaatioiden valisesta yhteistydsta onkin riski silta kannalta, pysyyko T&K&lI-
toiminta Suomessa. Innovaatioekosysteemissa toimivat metsa- ja konealan suuryhtiot etsivat
parasta globaalia osaamista eivatka valttamatta alueellista tai kotimaista.

Metséalan haastatteluissa korostettiin sitd, ettd Suomessa haasteena on edelleen kaupallis-
taminen ja kansainvélinen markkinointi koskien myds metsaalan innovaatioekosysteemia.
Uusia teknologiainfrastruktuureja ja pilotointialustoja (ks. myds luku 7.1.6) tarvitaan testausta
varten, kun rakennetaan ketjuja tutkimuksesta kaupallistamiseen. Pk-yritykset tarvitsevat
alustoja yhteistyota varten. Haastatteluissa todettiin, ettéd esimerkiksi ulkomaisrahoitteisten
biotalouden alustojen tulolla Suomeen on ollut myodnteisié vaikutuksia siten, ett ne ovat piris-
taneet kilpailua ja pakottaneet vahvistamaan T&K&I-toimintaa. Mydnteisena seikkana nahtiin
myos se, etta pienet yritykset voivat paasta naiden alustojen kautta uudenlaisiin kump-
panuuksiin. Pilotointialustojen osalta haasteena on, miten pilotti muutetaan valtavirraksi kas-
vuvaiheessa. Pullonkaulana on kasvuvaiheen rahoitus ja se, etta rahoitusinstrumentteja ei
ole siind vaiheessa kun on rakennettu uusi laitos. EU:n tasolla ei ole saatavissa investointitu-
kea metsateollisuuden uusiin laitoksiin, kun taas uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuu-
teen on. Kysymykseksi nostettiin, voisiko ekosysteemi auttaa I6ytdmaan padomasijoittajia.

Ongelmana on myds kannusteiden puute T&K&I-toimintaan. Metsaalan haastatteluissa todet-
tiin, etta yliopistojen rahoitusmallissa tulisi tunnistaa nykyista paremmin myos tutkijoiden osal-
listuminen ja meritoituminen innovaatioekosysteemissa. Kannusteiden puuttuminen yliopisto-
jen ja elinkeinoelaman valiseen yhteistydhdn hillitsee kiinnostusta yhteistydhon. Samalla ko-
rostettiin sita, ettd myos suurille yhtidille tulisi Suomessa olla kannusteet kuten rahoitusinst-
rumentteja yliopistojen ja elinkeinoelaman valiseen yhteistydhon, jotta T&K&I-toimintaa teh-
taisiin jatkossa myds Suomessa. Talla viitattiin 1ahinna Tekesin leikkauksiin elinkeinoeldamén
ja tutkimuslaitosten vélisesta rahoituksesta

7.1.8 Johtopaattkset

Suomen metsdalan innovaatioekosysteemi, joka rakentuu suuryritysten (UPM-Kymmene,
Stora Enso, Metsa Group ja Valmet) ympérille, on kansainvalisesti kilpailukykyinen ja houkut-
televa (ks. myds Taulukko 7.3). Metséteollisuuden tuotanto ja vienti ovat kasvaneet viime
vuosina. Metsdalan innovaatioekosysteemi, jonka osaaminen on hajaantunut ympari Suo-
mea, on valtakunnallinen eika alueellista keskittymaa ole. Tutkimusorganisaatioiden ja elin-
keinoelamén vélisessa yhteistydsséd Suomella on metséalalla jo yli sata vuotta vanhat perin-
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teet. Suomalaisella metsaalan innovaatioekosysteemilla on vahvat kansainvaliset verkostot
sekéa metsaalan yritysten omien maailmanlaajuisten toimipisteiden kautta, ettd tutkimusorga-
nisaatioiden yhteistyén kautta.

Metsaalan innovaatioekosysteemilld on "kaksi jalkaa” - seka perinteisen metséteollisuuden
edelleen kehittdminen etta uusien, esimerkiksi metsateollisuuden sivuvirtojen seka biotalou-
den tuotteiden ja palvelujen, kehittdminen. Uusi kasvaa vanhan rinnalla. Metsdalan innovaa-
tioekosysteemille on tyypillista, etté innovaatiotoiminta tapahtuu eri toimialojen kuten kone- ja
cleantech-alojen rajapinnoilla. Metséala tekee laheisté yhteisty6ta kone-, metalli- ja prosessi-
tekniikan toimijoiden kanssa. Metsateollisuuden verkostossa ovat mukana metsatoimijoiden
liséksi laitevalmistajia, kemikaalitoimittajia ja kuljetusalan toimijoita.

Metsaalan voimakas uudistuminen jatkuu myo6s tulevaisuudessa. PPP-tyyppinen toiminta
edellyttaa selkeda tavoitteenasettelua ja agendaa sen eteen, ettd metsaalan innovaatio-
ekosysteemi houkuttelisi myos tulevaisuudessa ulkomaisia toimijoita ja osaajia seka pitaisi
kotimaisia toimijoita tekemassa tydon Suomessa. Tata varten tarvitaan pitkdjanteisyytta, yritys-
ten vahvaa mukana olemista agendan laatimisessa seka joustavuutta pelisdantdihin.

Esitettyjen nakemysten mukaan julkishallinnon tulisi olla entistéd vahvemmin lasnd metsaalan
innovaatioekosysteemissd, koska esimerkiksi innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla on mahdol-
lisuus kannustaa merkittavasti biotalouden T&K&I-toimintaa. Julkishallinnon roolina tulisi olla
myos osallistuminen pilotointialustojen rahoittamiseen. Pilotointialustat ovat kriittinen piste
tutkimuksen ja kaupallistamisen valisessa ketjussa. Liséaksi pilotointialustat mahdollistavat pk-
yritysten kiinnittymista metsaalan innovaatioekosysteemiin.

Digitalisaation osaamisen entista parempaa hyédyntamistd metsaalan innovaatioekosystee-
missa pidetdén suurena mahdollisuutena Suomelle. Tulevaisuudessa on erityisesti tarpeen
varmistaa metsaalan innovaatioekosysteemin linkittyminen entista tiivimmin Suomen ole-
massa olevaan korkeatasoiseen informaatioteknologian osaamiseen. Metsaala hyddyntaa jo
digitalisaatiota esimerkiksi metsavaratiedon keruussa.

Yh& enemman on tarvetta monipuolisen verkoston kattaville yhteistyémalleille (metséaalan
lisdksi esimerkiksi informaatioteknologia, kemian prosessitekniikka, kone- ja metalliosaami-
nen, kauppatieteet, kuluttajatutkimus, logistiikka, oikeustieteet, muotoilu, markkinointi,). A&-
nekoski, jossa on monia eri toimijoita, on kiinnostava esimerkki yhteistydsta téalla hetkella.
PPP-tyyppinen toiminta vaatisi yhden keskeisen toimijan, joka pystyy kokoamaan verkoston
osapuolia yhteen.

Kotimaisen T&K&l-rahoituksen vahentyessa, kansainvalisen rahoituksen vahvistamiseen ja
paasyyn EU:n hankkeisiin tulisi panostaa entistd enemman. Kansainvalinen rahoitus on myds
yksi kanava lisata kansainvalista yhteistyota. Esimerkiksi kiinalaiset yliopistot ovat olleet kas-
vavassa maarin kiinnostuneita Suomen metsaalan innovaatioekosysteemista.
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Taulukko 7.3: Metsaalan kansallisen innovaatioekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja pul-

lonkaulat

OMINAISUUS

Houkuttelevuus

+++

PERUSTELU

Metséaalalla toimivat suomalaiset suuryritykset kuuluvat maailman suurimpien
metsayritysten joukkoon, puun jalostamisen osaaminen on kilpailukykyista,
metsatieteiden tutkimus Suomessa korkeatasoista kv. tasolla, tutkijoilla vahvat
kansainvéliset yhteydet ja Euroopan Mets&instituutti sijaitsee Joensuussa.

Infrastruktuuri

++

Pilotointiymparistoja tarvitaan lisdé. Biotalouden alalla myds demonstrointi on
pullonkaula ja vaatii suuren mittakaavan investointeja. Skaalaus on ongelmalli-
nen biotaloudessa.

Ty6voiman tarjonta

+++

Metséala kykenee on tdhén saakka onnistunut houkuttelemaan osaamista hyvin
myds ulkomailta. Uhkana on aivovuoto ja se, etté uusilta aloilta ei valttamatté
16ydy osaajia Suomesta.

Elinkeinoeldman ja tutkimusorganisaatioiden valisella yhteisty6lla on yli 100
vuotta vanhat perinteet ja hyva yhdesséa tekemisen kulttuuri valtakunnallisesti.

Korkeakoulut

Yhteistyo *** | Riskina on hajaantuminen ja globaalien yritysten siirtyminen kansainvélisille
areenoille hakemaan osaamista.
Toiminnan koordinointi ++ Ekosysteemilta puuttuu talla hetkella orkestroija.
Ekosysteemiajattelu i Ekosysteemiajattelulla pitkat perinteet (mm. ent. metséklusteri ja SHOK ) (ks.

+++

myds yhteistyd edelld).

Metsétieteiden tutkimus Suomessa korkeatasoista kv. tasolla. Metsétieteelliset
tiedekunnat ovat Helsingin yliopistossa ja Joensuussa Itd-Suomen yliopistossa.
Aalto-yliopisto, Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Tampereen teknillinen yli-

opisto, Oulun yliopisto ja Abo akademi myds keskeisia osaamisperustan luojia.

Tutkimuslaitokset

+++

Merkittdvimmat ovat Luonnonvarakeskus (Luke) ja VTT Oy. Lukella toimipaikkoja
ympari Suomea. Muita tarkeité ovat limatieteen laitos, Suomen ympéristokeskus
ja Joensuussa sijaitseva Euroopan Metsainstituutti.

Yritykset

Verkostot

+++

++

Metséala on Suomessa vahvasti keskittynyt kolmen suuren yrityksen (UPM,
Stora Enso ja Metsé Board) seka niiden alihankintaketjujen (laitevalmistaja,
kemikaalitoimittaja ja kuljetusala) ymparille. UPM, Stora Enso ja Metsa Group
Euroopan kuuden suurimman metsayrityksen joukossa. Liséksi Valmetilla on
keskeinen rooli laitevalmistajana.

Vahvat verkostot seka kotimaassa etta kansainvalisesti. Verkosto kattaa myds
metsé- ja koneteollisuuden rajapinnan. Verkostoissa toimintaa lukuisten alihank-
kijoiden ja yhteistybkumppaneiden kanssa eri toimialoilta. Esimerkiksi kemian
osaaminen ja yhteistyo laake- ja elintarviketeollisuuden kanssa on tarkeaa.
Tarvetta kytked metséala nykyista tiivimmin Suomen ICT-osaamiseen.. Koti-
maassa osaaminen on hajaantunut ympari Suomea. Liikkuvuus véhéista yritys-
ten ja yliopistojen valilla.

Kotimaiset globaalit
/ulkomaiset yritykset

+++

UPM, Stora Enso ja Metsa GroupEuroopan kuuden suurimman metsayrityksen
joukossa. Liséksi Valmet on keskeisessa roolissa. Em. yrityksilla toimipaikkoja ja
T&K-toimintaa globaalisti.

Ulkomaiset tyontekijat

++

Yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ml. Euroopan Metséinstituutissa ja yrityksissa
ulkomaisia tyontekijoita. Metsatieteiden opetus- ja tutkimushenkilékunnasta noin
neljannes on ulkomaalaisia. Globaaleilla yrityksilla (UPM, Stora Enso, Metsa
Group, Valmet) henkildstéa ympéari maailmaa ja verkostot ulkomaisiin TKI-
toimijoihin.

Metsateollisuudella, jonka tuotanto ja vienti on kasvanut, on erittéin suuri merki-
tys kansantaloudelle. Metsateollisuuden osuus on noin viidennes vientituloista ja

Teollisuus ja/tai Startupit

Kasvu +++ L . " . X
noin viidennes teollisuustuotannon arvosya. Metsateollisuus on oleellinen osa
maakuntien elinvoimaisuutta.
Tysllisyys + Metsatalous ja me_tséiteol_lisuus tyollistavat yhte_ensii biotalouden alalla noin
76 000 htv. Tydpaikat enimméakseen maakunnissa.
Potentiaali it Biotalouden globaali kasvu ja digitalisaatio luovat tarpeita suomalaiselle metsa-

+++

alan innovaatioekossyteemille

Metsa- ja koneteollisuus ovat onnistuneet uudistumaan. Tuotanto ja vienti ovat
kasvaneet. Uusia investointeja on tehty. Startupeja syntyy jonkin verran innovaa-
tioekosysteemissa.

Monimuotoisuus

++

Metsaala tekee laheista yhteistytta kone-, metalli- ja prosessitekniikan toimijoi-
den kanssa. Tarvetta vahvistaa yhteistyoté erityisesti informaatioteknologian ja
kv. markkinoinnin osaajien kanssa.

Rahoitus

++

Tekesin rahoituksen leikkaaminen juuri suuryritysten ja tutkimusorganisaatioiden
yhteistyosta on riski. Riskina on, pysyyko alan TKI-toiminta Suomessa? Piloitoin-
teihin ja kasvuvaiheen tukemiseen tarvitaan rahoitusta.

Taulukon arviot perustuvat selvityksen tekijoiden omaan analyysiin. Kéytetty asteikko on ollut:
+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.
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7.2 Digialan ekosysteemi ja Oulun rakennemuutos

7.2.1 Digitalisaatio Suomessa ja maailmalla

Digitalisaatio muuttaa maailmaa nopeasti teollisuuden alaan katsomatta. Digitalisaatio ei
rajaudu enaa perinteisille ICT-aloille, jotka kuitenkin ovat edelleen digitaalisaation ytimessa.
Digitalisaatio vaatii seka ICT-aloilla olevaa osaamista etta teknologioita, vaikka niiden sovel-
lukset leviavatkin nykyaan laajalle.

ICT-alojen kehitys viimeisten 50 vuoden aikana voidaan jakaa vuosikymmenittéin siten, etta
1960-luvulla alan keskitssa oli tietokonelaiteteollisuus. 1970-luvulla tietotekonologiaa alettiin
soveltaa laajasti teollisten prosessien automatisaatiossa. Mikropiirit, elektroniikka ja elektroni-
sesti ohjelmoitavat laitteet mullistivat teollisuuden 1980-luvulla ja toivat ICT-tuotteet myos
kuluttajien saataville. 1990-luvulla kehitysta johti erityisesti langaton tietoliikenne ja ohjelmis-
toteollisuus. 2000-luvulla ICT-alat ovat palveluvaltaistuneet nopeasti. Laitteiden tuotannon
sijaan suurin arvonlisays tapahtuu talla hetkellda ohjelmistoissa, internet-palvelusissa ja digi-
taalisissa sisalldissa. Nailla teknologioilla on kuitenkin fyysiset rajapintansa, kuten asioiden
internetissa (loT) modeemit ja sensorit. Arvon luonnissa aineettomilla palveluilla ja tuotteilla
on kuitenkin yha suurempi merkitys.

7.2.2 Digitalisaatio kansallisessa viitekehyksessa

Digitalisaatio on laaja teema-alue, joka koskettaa tavalla tai toisella lahestulkoon kaikkea
liketoimintaa ja jota ei voi yksinkertaisesti rajata nykyisten toimialajakojen mukaan. Tietolii-
kenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry kayttda omassa tilastoinnissaan toimialoja87:
Tietokoneiden seka elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus (26), Sahkdolaitteiden val-
mistus (27), Televiestinta (61), Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta (62) ja Tieto-
palvelutoiminta (63). Digitaalisten/ICT -toimialojen liikevaihto Suomessa oli vuonna 2014 yli
40 miljardia euroa ja henkildston maara yrityksissa miltei 100 000 henke&.®

Digitalisaatio ylittaa toimialarajat ja digitaalinen osaaminen ylittda perinteisten ICT-alojen
rajapinnat. Nain ollen kaytdssa olevat toimialaluokitukset eivat anna luotettavaa kuvaa esim.
ICT-alan osaajien tyollisyystilanteesta. Kaytanndn esimerkkina tasta on Fintechin (eli finans-
si- ja pankkialan digitaaliset sovellutukset) kasvava merkitys mm. Oulussa. Fintech tydllistaa
Oulussa nykyiselldan jopa 500 ICT-alan osaajaa, jotka kuitenkin toimialaluokituksen mukaan
tydskentelevat ICT-alojen ulkopuolella (Rahoitus- ja vakuutustoiminta). Toinen ajankohtainen
esimerkki digitalisaation merkityksesta perinteisten ICT-toimialojen ulkopuolella on Sote-
sektori, jossa digitalisoitumisen odotetaan avaavan aivan uutta potentiaalia seka lilketoimin-
nalle ettd toiminnan tehostamiselle.®®

Tassa yhteydessa pyritdan luomaan suuntaa antava kuva toiminnan maantieteellisesta pai-
nottumisesta Suomessa tarkastelemalla edell&a mainittujen viiden toimialan toimipaikkojen
henkildstoa ja liikevaihtoa maakunnittain. Kyseiset viisi toimialaa ovat monella tapaa puhtaita
digitaalisia toimialoja ja siten digitaalisten alojen ytimessé, mutta taydellistéd kokonaiskuvaa
digitalisaatioon liittyvien toimintojen laajuudesta ja merkityksesta ne eivat anna.

ICT-alojen liikevaihdon ja henkildston maaran maakuntakohtaisia tietoja tarkasteltaessa erot-
tuvat suurimmat maakunnat (Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa)

8 TOL2008
% Tilastokeskus, alueelliset yritystilastot

% is. Terveysalan ekosysteemin tapaustutkimus tassa raportissa, tai Harmala, V., Halme, K. & Valtakari, M. (2016). Liiketoiminta- ja kilpailukykyvaikutukset
SOTE-uudistuksessa. Impact Brief 4/2016. Tekes.
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henkildstodn ja likevaihdon maaralla mitattuna johtaviksi maakunniksi. Henkildston maaran
mukaan tarkasteltuna Uusimaa on suurin maakunta (42 726 henkil6d) ja sitéa seuraavat toise-
na Pirkanmaa (9332 henked) ja kolmantena Pohjois-Pohjanmaa (8111 henked). (Taulukko
7.4)

Tietokoneiden Ohjelmistot,
seka elektro- Sahko- konsultointi Tietopalvelu- Toimialat
Maakunta nisten ja optis- laitteiden Televiestinta ja siihen pa N
. A 2 e toiminta Yhteensa
ten tuotteiden valmistus liittyva toi-
valmistus minta
Uusimaa 11315 6251 5341 27065 2754 52726
varsinais- 2078 1099 718 2022 321 6238
Suomi
Pirkanmaa 2588 694 797 4675 578 9332
Keski-Suomi 574 262 448 1805 134 3223
Pohjanmaa 217 3488 530 718 23 4976
Pohjois-
Pohjanmaa 4869 466 185 2474 117 8111
Muut maa- 1572 2878 2032 4264 300 11046
kunnat
Maakunnat 23212 15522 10052 43024 4756 96566
Yhteensa

Lahde: Alueellinen yritystoimintatilasto. Tilastokeskus

Liikevaihdolla tarkasteltuna Uusimaa on edelleen selvasti suurin maakunta. Uudenmaan
osuus kaikkien toimipaikkojen liikevaihdosta on kolme neljasosaa (miltei 30 miljardia euroa).
Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan keskinéinen jarjestys vaihtuu henkildstéon verrattuna, ja
Pohjois-Pohjanmaan liikevaihto (3,3 miljardia euroa) on n. 60 prosenttia Pirkanmaata suu-
rempi (1,9 miljardia euroa). Ero selittyy pitkalti silla, etté& Pohjois-Pohjanmaalla selvésti suu-
rempi osa henkilostosta tydskentelee laitteiden valmistuksen toimialalla, kun taas Pirkan-
maalla painottuu ohjelmistojen valmistus ja konsultointitoiminta, jossa liikevaihto tyontekijaa
kohden jaa selvasti pienemmaksi. Pohjois-Pohjanmaa on maakunnista ainoa, jossa laitteiden
valmistuksen toimialat tyollistavéat selvasti enemman henkildité kuin ohjelmistojen valmistuk-
seen ja palveluihin liittyvat toiminnot.

Suhteessa maakuntien toimipaikkojen koko henkildstoon ja maakunnassa sijaitsevien toimi-
paikkojen kokonaisliikevaihtoon Uusimaa ja Pohjois-Pohjanmaa erottuvat edelleen alueina,
joissa kyseisten toimialojen merkitys on maakunnalle suurin. Sekd Uudellamaalla ettd Poh-
jois-Pohjanmaalla kaikkien maakunnassa toimivien yritysten toimipaikkojen henkilostosta n.
10 prosenttia tydskentelee digitalisaatioon liittyvilla toimialoilla. Naiden maakuntien toimipaik-
kojen liikevaihdosta yli 15 prosenttia tulee digitaalisilta toimialoilta.

Suomalainen elektroniikkateollisuus on kaynyt lapi voimakasta rakennemuutosta, ja painopis-
te on siirtynyt yha voimakkaammin laitevalmistuksesta ohjelmistojen valmistuksen ja suunnit-
telun suuntaan. Tata kehitystd kuvaa mm. ensin Nokian ja sittemmin Microsoftin paatokset
ajaa alas puhelinten valmistus Suomessa. Ohjelmistojen suunnittelu ja siihen liittyvét toimin-
not ohittivat Suomessa laitevalmistuksen henkiléston maarassa mitattuna vuonna 2008.
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Kuvio 7.3: Toimialojen 26 ja 62 henkil6std koko maassa 2006—-2014°
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=52 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyva toiminta

Ohjelmistojen valmistus liittyy elimellisesti alustatalouteen, joka on kiistaméatta merkittavimpia
viimeisen vuosikymmenen aikana digitaalista liiketoimintaa muuttaneita trendeja. Hyva esi-
merkki alustatalouden merkityksesta on suomalaisen peliteollisuuden nopea kehittyminen.
Avain menestystarinoiksi nousseiden Rovion ja Supercellin kansainvédliseen menestykseen
oli suora liittyminen globaalin alustaliiketoiminnan johtavien toimijoiden Applen ja Googlen
alustoille. Tama suora liittyminen alustoille yhtaaltd mahdollisti laajan kansainvélisen jakelun
peleille ja toisaalta ohitti valikadet jakelukanavassa.®*

ICT-aloilla on jo pitkdan ollut meneillaén siirtyma laitteiden valmistuksesta kohti palvelujen
tuotantoa. Tama kehitys nopeutui Suomessa vuoden 2000 jélkeen.92 Finanssikriisin jalkeen
laitteiden valmistuksen osuus tyopaikoista on laskenut edelleen. Kehitys on ollut samansuun-
tainen myos Pohjois-Pohjanmaalla. Kuten edella on todettu, laitevalmistuksen merkitys Oulun
seudulla on kuitenkin edelleen merkittAvampi kuin koko maan tasolla tapahtunut kehitys an-
taa odottaa. Laitevalmistuksen henkilosté on vahentynyt voimakkaasti samalla kun ohjelmis-
tokehityksen henkildsté on kasvanut jonkin verran. Tasta huolimatta laitevalmistuksen henki-
I6st6 oli vuonna 2014 Pohjois-Pohjanmaalla edelleen kaksinkertainen ohjelmistokehitykseen
verrattuna.

7.2.3 Oulun keskittyma

Oulu on Suomen viidenneksi suurin kaupunki. Asukkaita kaupungissa oli 30.9.2016 Tilasto-
keskuksen ennakkovakiluvun mukaan 200.117, Oulun metropolialueen vaestd on noin 250.
000 henkila.

Oulun ICT-ekosysteemi kasittaa n. 650 yritysta, joiden yhteen laskettu liikevaihto on noin viisi
miljardia euroa vuodessa. Noin 2,6 miljardia ihmista kayttaa paivittain Oulussa kehitettya ICT-
teknologiaa. Vuonna 2016 Oulussa oli n. 12 500 laajasti ymmarrettyjen ICT-alojen tydpaik-

 Tilastokeskus, alueellinen yritystoimintatilasto/teollisuuden toimipaikat. Huom. Tilastointitapa on muuttunut vuosien 2012 ja 2013 valilla, eivatka aikasarjat
ole taysin vertailukelpoisia taman katkeaman yli.

! Reid, A., Angelis, J., Griniece, E., Halme, K., Regeczi, D., Ravet, J. & Salminen, V. (2016). How to Improve Global Competitiveness in Finnish Business
and Industry? Impact Study. Tekes Review 330/2016.

2 Koivuméki, T., Seppanen, V., Simonen, J., Sohlo, S. & Svento, R. (2013). ICT-alan muutos ja sen vaikutukset: mahdollisuudet Pohjois-Suomelle. Martti
Ahtisaari Instituutti, Taloustieteiden tiedekunta, Oulun yliopisto. Huhtikuu 2013.
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kaa.” Perinteisilla ICT-aloilla Pohjois-Pohjanmaan toimipaikkojen henkilosto kasittaa n. 8100
henkiloa.

Oulun ICT- ja digitaalisten alojen pohjana on vahva ja syva osaaminen erityisesti verkkotek-
nologioissa ja langattomassa tiedonsiirrossa. Erityisesti langaton tiedonsiirto on ala, jossa
Oulun innovaatioekosysteemi on maailman huippujen joukossa. Vaikka kansainvalinen kehi-
tyskulku on vienyt alaa laitteiden valmistuksesta kohti ohjelmistojen korostunutta merkitysta,
on Oulussa edelleen maailmanluokan osaamista mm. mikropiirien suunnittelusta ja tutkimuk-
sesta seké langattomaan tiedonsiirtoon tarvittavista teknologioista. Oulun ekosysteemille
onkin luonteenomaista, etta siella suunnitellaan ja tuotetaan edelleen ohjelmistojen liséksi
myds laitteita ja komponentteja.

Kuvio 7.4: Toimialojen 26 ja 62 henkilostd Pohjois-Pohjanmaalla 2006-2014%
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Oulun kehitys on siis poikennut pitkaan kansainvalisista ja kansallisesta trendista eli siirtymi-
sesta valmistavasta teollisuudesta kohti ohjelmistopalveluiden valmistusta. Koivuméaen ym.95
mukaan siirtyma palveluihin on ollut mm. Jyvaskylassa ja Tampereella voimakkaampaa ja
tapahtunut jo ennen vuoden 2008 finanssikriisia.

Oulun ICT-osaamisen juuret ovat Oulun yliopiston ja teknisen tiedekunnan perustamisessa
vuonna 1958. Sahkotekniikan osasto perustettiin vuonna 1965, ja erityisesti elektroniikan ja
radioteknologian tutkimus nousivat tulevaisuuden kannalta merkittavimmiksi aloiksi. Oulun
yliopistoon perustettiin tietoliikennetekniikan professuuri 1980-luvun puolivalissa ja langatto-
man tietoliikenteen tutkimus alkoi samoihin aikoihin. Varsinaisesti suomalainen ICT-teollisuus
lahti kasvuun 1970-luvulla, jolloin huomio oli pitkalti teollisten prosessien automatisoinnissa.
Tassé vaiheessa tarkeitd toimijoita olivat metsé- ja metalliteollisuus, seka hallintopalvelut ja
pankkiala.®

Oulun ICT-teollisuuden juuret ovat sf:ihk(jkaapeliteollisuudessa.97 Ouluun perustettiin vuonna
1960 kaksi kaapelitehdasta, joiden perustaminen oli yhteydessa 1960-luvun rakentamisaktii-

% Invest in Oulu, 2016. https://issuu.com/businessoulu/docs/invest_in_oulu_2016

** Tilastokeskus, alueellinen yritystoimintatilasto/teollisuuden toimipaikat. Tilastointitapa on muuttunut vuosien 2012 ja 2013 valill4, eivitka aikasarjat ole
taysin vertailukelpoisia taman katkeaman yli.

 Koivumaki ym. 2013
% Koivumaki ym, 2013

" Mannisto, J. (2002). Voluntaristinen alueellinen innovaatiojarjestelma: Tapaustutkimus Oulun alueen ict-klusterista. yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Lapin
yliopisto.
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visuuteen, joka ulottui myds puhelin- ja sdhkélinjojen rakentamiseen. Oulussa sijainnut kaa-
peliteollisuus paatyi myéhemmin Nokian omistukseen. Varsinainen elektroniikkateollisuus
alueella syntyi 1970-luvun alussa, kun metsateollisuuden alalla toiminut Kajaani Oy alkoi
valmistaa Oulun yliopistossa kehitettyja sellun variasteen mittalaitetta Oulussa. 1970-luvun
kuluessa Nokia ja muut elektroniikkateollisuusyhtiét siirsivat tuotantoaan Ouluun.

1980-luvulla puolijohdetekniikka ja mikropiirit mullistivat ICT-alat. Painopiste siirtyi teollisuu-
den prosessien automaatiosta elektroniikkaan ja elektronisesti ohjattujen ja ohjelmoitavien
tuotteiden suuntaan. Elektroniikkatuotteissa teollisten sovellusten rinnalle nousivat vahvasti
kuluttajatuotteet.”®

Viestintateknologian kehitys Oulussa sitoutui jo alussa vahvasti Nokiaan. Nokia sijoittuminen
Ouluun alkoi sotilasradiopuhelinten valmistuksella. Sijoittumiseen vaikuttivat seka yhtion kaa-
peliteollisuuden sijainti Oulussa ettd Pohjois-Suomeen aluekehittamiseen liittyvat verokan-
nusteet. Radiopuhelinten valmistusta seurasi myds muiden elektroniikkatuotteiden kuten
modeemien, seka digitaalisten tuotteiden valmistuksen sijoittaminen Ouluun. Tuotekehitysyk-
sikoitéa Nokia sijoitti alueelle 1980-luvun puolivalista lahtien, kun seka matkapuhelinten etta
tietoliikenneverkkojen tuotekehitysyksikét perustettiin Ouluun.*®

VTT on keskeinen toimija Oulun ekosysteemissa. Paatds VTT:n sahkdlaboratorion sijoittami-
sesta Ouluun tehtiin vuonna 1974 (yhdessa muiden alueellistamispaattsten kanssa). Mannis-
t6'°° nakee VTT:n merkityksen Oulussa tarkeana elektroniikkatutkimuksen vahvistumiselle
erityisesti siksi, etta VTT:n yksikdn perustaminen tukki Oulun seudun aivovuotoa tarjoamalla
Oulun yliopistosta valmistuneille alan osaajille mahdollisuuden tyéllistyd Ouluun. Mydhemmin

VTT on tuottanut myos spin-offeja, jotka ovat osaltaan vahvistaneet alueen yrityskantaa.

Oulun teknologiakyla perustettiin vuonna 1982. Teknologiakylé jatkaa toimintaansa osana
Oulun ekosysteemin keskeisia toimijoita Technopolis Oyj:na. 1980-luvun alkuun sijoittuvat
myds Oulun kaupungin elinkeinotoiminnan jarjestaytyminen ja Tekesin ja sen alueellisten
yksikdiden perustaminen. Oulun ekosysteemin koordinaation pohjana oleva Oulun kaupun-
gin, Oulun yliopiston ja VTT:n tiivis yhteistyd muotoutui ensimmaista kertaa samoina vuosina,
ja Oulun kaupunki julistautui teknologiakaupungiksi vuonna 1984.%*

Vuodet 1986—1987 Mannistd'® nakee elektroniikkateollisuuden yritysten perustamisen buu-
mina. Vuoden 1987 kevaalla Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa toimi 60 elektroniikka- ja
sahkoteollisuuden yritystd, joista suurin osa oli pienia erikoistuote- ja palveluyrityksid. Ennen
1980-luvun puolivalia Oulun seudulla toimineet elektroniikkateollisuuden yritykset olivat suu-
ria ja usein etelasuomalaisten yritysten tytaryhtioita

1990-luvun suuri globaali murros oli langattoman teknologian kehittyminen. Langaton tiedon
siirto liittyi digitalisaation kehittymiseen. TAm& murros korosti entisestaan puolijohde- ja mik-
ropiiriteollisuuden merkitysta, mutta samaan aikaan kehitys johti myds ohjelmistojen entista
suurempaan painoarvoon.'%

1990 ja 2000-luvulla Nokia nousi maailman johtavaksi matkapuhelinvalmistajaksi, jonka tek-
nologiakehityksest& suuri osa tehtiin Oulussa. Samaan aikaan Nokia kuitenkin siirsi tuotanto-
aan ja alihankintaketjujaan Suomesta matalamman kustannustason maihin. Tama nakyi

% Koivumaki ym, 2013
 Mannisto, 2002

9 ihid.

0 hid.

92 hid.

193 Koivumaki ym., 2013
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myds Oulussa erityisesti Nokian kotimaisten alihankkijoiden suurina vaikeuksina. Nokian
kasvun my6td myos yrityksen siséisté paatoksentekoa keskitettiin paékonttoriin Espooseen,
eika Oulun seudun Nokian johtajilla ollut endd mahdollisuuksia paattaa paikallisesta yhteis-
tydsta aiempaan tapaan.

Viimeisen kymmenen vuoden historiaa Oulussa leimaa erityisesti Nokian kriisi, joka johti mm.
matkapuhelintoiminnan myymiseen Microsoftille ja langattomien modeemien kehityksen Re-
nesasille, joka myi toiminnot edelleen Broadcomille. Seka Microsoft ettda Broadcom paattivat
lopettaa Oulun toiminnot vuona 2014, jolloin yhteensd 1000 henkil6a jai Oulussa tydttomaksi.

Vuosien 2009 ja 2014 valilla Oulusta vahennettiin yhteensa n. 3 500 ICT-alan tyépaikkaa.
Suurin osa vahennyksista tapahtui Nokialla ja sen alihankintaverkostossa. Jopa 60 prosenttia
Oulun ICT-alan ty6paikoista oli ennen kriisi&a Nokiassa ja sen alihankkijoissa, jolloin Nokian
kriisin merkitys oli erittéin suuri. Kriisin alussa vahennykset kohdistuivat erityisesti ohjelmisto-
ja modeemikehtiykseen, mutta painopiste siirtyi tutkimus- ja tuotekehityshenkiléstéon. Kor-
keakoulutettujen ICT-osaajien tydttomyys nousi kesalla 2012.*%*

Rakennemuutoksen seurauksena yrityskanta Oulun ekosysteemissa on muuttunut. Yritysten
koko on pienentynyt, yritysrakenne on monipuolistunut ja toiminnan fokus hajaantunut.
Ekosysteemi on myds paljon monimuotoisempi kuin Nokian suuruuden aikoina. Oululaisille
vakiintuneille yrityksille ja startupeille varsinkin ICT-sektorilla on kuitenkin edelleen tyypillista
vahva teknologiakeskeisyys.

Kriisista huolimatta Nokia on edelleen keskeinen toimija ICT-ekosysteemissa. Nokialla oli
vuonna 2016 n. 2500 henkil6a tdissa Oulussa, ja useat haastatellut nimeéavat Nokian verkko-
tuotekehityksen ja —tehtaan edelleen Oulun ekosysteemin ytimeksi. Nokian merkitys on suuri
myds siitd syysta, etté suuri osa nykyisista toimijoista, osaamisalueista ja toiminnoista poh-
jautuu tavalla tai toisella Nokiaan ja Nokialla tehtyyn tuotekehitykseen. Ouluun onnistuttiin
vuosina 2014-2015houkuttelemaan myos useita kansainvélisten tietoliikenneyritysten tutki-
mus- ja tuotekehitysosastoja erityisesti alunperin Nokialta vapautuneen osaamisen perusteel-
la.

7.2.4 Oulu toimintaymparistona

Talla hetkella ekosysteemin toiminnassa pyritddn muutokseen suuntaamalla olemassa ole-
vaa potentiaalia uudelleen. Toiminnan suuntammisessa tarkeita toimijoita ovat erityisesti
BusinessOulu ja Oulun Innovaatioallianssi (OlA). Tavoitteena on pyrkimys kohti toiminnan
vakiintumista ja laajapohjaista kasvua. Osin Nokian perinton& Oulussa on suuri maara osaa-
mista, jota on suunnattu mm. startup- ja invest-in -toimintaan panostamalla uusiin yrityksiin.

Tarkea nakodkulma rakennemuutoksen hoitamiseen on, ettd osaajat on saatu tyéllistettya
Oulun seudulle, jolloin osaaminen on onnistuttu kohdistetamaan uudelleen tuottavaan toimin-
taan. Liséksi on tarkeda huomata, etté aivovuoto on valtetty, vaikka suurelle osalla huip-
puosaajista olisi kysyntaa myds ulkomailla.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan ICT-toimialoilla menee Oulussa hyvin, toimiala ja
ekosysteemi ovat entisté heterogeenisempia, eivatka enda ainoastaan Nokian varassa. No-
kian kriisin yhten& haasteena on kuitenkin ollut se, etta merkittdvan kansainvalisen ankkuriyri-
tyksen toiminnan supistuminen on vahentényt ekosysteemin vientivetoisuutta.

%% viiitanen, M. (2016). Oulun akillisen rakennemuutoksen toimenpiteiden loppuraportti vuosina 2012-2015. PP-esitys 21.3.2016. Pohjois-Pohjanmaan liitto.
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Talla hetkelld suuri haaste onkin kasvuyritysten kansainvalistyminen ja pyrkimys kansainvali-
sille markkinoille. Melko lyhyella aikavalilla ongelmaksi nousee myés pula osaajista, ja tietyilla
osaamisen alueilla tydvoimasta on jo talla hetkella pulaa. Toisaalta tilanne on siind mielessa
normalisoitunut, ettei huippuosaajia ole enaa "vapaalla jalalla”, vaan yritykset joutuvat mak-
samaan osaamisesta, jolloin osaajat pystyvat toisaalta kilpailuttamaan tydnantajia. Arvioiden
mukaan Oulun ekosysteemiin tarvitaan kuitekin 7000 uutta insind6rid vuoteen 2025 mennes-
sa.

Oulussa on visio, ettd Oulu on myos jatkossa maailman huippukeskittymé erityisesti langat-
toman viestinnan ja tietoverkkoteknologioiden alalla. Strategiaksi on valittu panostaminen
naihin alueisiin, joissa osaaminen on syvaa ja kansainvalisesti huipputasoa. Oulussa ole-
massa olevaan osaamiseen perustuvat myos tulevaisuuden visiot Oulun ekosysteemistd mm.
5G-teknologian seka tulevaisuuden terveyden edellakavijana.

Osoituksena Oulun kansainvélista huippua olevasta osaamisesta voidaan pitaa erityisesti
kansainvalisten ICT- ja verkkolaiteyritysten sijoittumispaatoksia Ouluun vuoden 2011 jalkeen.
Ouluun ovat sijoittuneet mm. norjalainen puolijohdevalmistaja Nordic Semiconductor, taiwani-
lainen matkapuhelinten virtapiiri- ja komponenttivalmistaja MediaTek, seka kiinalainen mo-
deemivalmistaja Spredtrum. Tuotekehitystytkaluja ohjelmoijille tekeva yhdysvaltalainen Sy-
nopsys osti Oululaisen tietoturvayhtion Codenomiconin vuonna 2015.

Nokialta ja sen alihankkijoilta vapautunut tekninen osaaminen houkutteli myés OP-ryhman
sijoittumaan Ouluun vuonna 2011. OP-ryhman Oulun yksikkd kehittda pankki- ja vakuutus-
toiminnan digitaalisia palveluita, eli fintechid. Pohja fintech-osaamiseen on haastattelujen
perusteella luotu Nokialla 90-luvulta saakka kehitetyissa teknologioissa. Nokialta vapautui
vuonna 2010 teknisté osaamista, jonka OP-ryhma rekrytoi varsin nopeasti. Talla hetkella OP-
ryhma ja sen fintech-palveluita kehittavat alihankkijat tyollistavat Oulussa noin 300 henkea.
Myds Nordea on sijoittanut Pohjoismaiden ja Baltian digitaalisten- ja verkkopankkitoiminnan
kehittdmisen Ouluun.

Nokian, sen alihankkijoiden ja Microsoftin irtisanomisten seurauksena Oulussa panostettiin
investointien houkutteluun. Toiminnan valineena oli mm. Kaato-hanke, jossa kayttdon otettiin
Nokialta peréisin olevat henkilékohtaiset verkostot. Paikalliset toimijat kuvaavat lopputulosta
erittdin onnistuneena. Talla hetkella BusinessOulusta kerrotaan, etta ulkomaisia yrityksia
pyritdan houkuttelemaan Ouluun vain, jos ne tdydentavat ekosysteemin osaamista.

Kehitys Nokian jalkeen on ollut kuitenkin osin aaltoilevaa. Esimerkkina toimii Nokian langat-
tomien modeemien kehitysyksikkd. Kun Nokia myi vuonna 2010 langattomien modeemien
kehitysyksikkonsa japanilaiselle Renesasille, siirtyi noin 1100 tyontekijaa Nokialta Renesasil-
le. Renesas vahensi tydntekijoita jo ennen kuin se myi yksikén yhdysvaltalaiselle Broacomille
vuonna 2013. Yrityskaupan yhteydessa henkilostod vahennettiin jalleen ja kun Broadcom
vuonna 2015 lakkautti koko modeemivalmistusliiketoimintansa, jai lopulta noin 430 henkil6a
Oulussa ilman toita. '

Pa&osin osaajat ovat kuitenkin tyéllistyneet muihin yrityksiin varsin nopeasti, ja talla hetkella
paaosa haastateltavista on huolissaan ICT-aloja kohtaavasta osaajapulasta. Pulan osaajista
katsotaan rajoittavan Oulun alueen yritysten kasvua merkittavasti.

Osaamisen lisaksi olennaista hyvin toimivalle innovaatioekosysteemille on toimiva tutkimus-
ja tuotekehitysinfrastruktuuri. Oulussa on investoitu paljon tuotekehitys-, testaus- ja pilotoin-
tiymparistdihin. Ymparistot ovat seké fyysisia ettd virtuaalisia ja niita yllapitdvat mm. korkea-

105 http://www.kaleva.fi/uutiset/talous/broadcom-lopettaa-modeemibisneksen-oulusta-irtisanotaan-430/6 70378/
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koulut, VTT, Oulun kaupunki ja Oulun yliopistollinen keskussairaala. Korkealaatuisen tuote-
kehitysinfrastruktuurin parempi tuotteistaminen ja brAndéaminen voisi entisestaén parantaa
Oulun kansainvalista kilpailukykya.

Uudet yritykset Oulussa ovat pitkalti paikallisia. Yritys- ja yrittdjyysekosysteemi ovat leimalli-
sesti oululaisia, vaikka ala on vahvasti kansainvalinen ja Nokian perintdna kansainvalisia
kontakteja on paljon. Yritysten kansainvélistyminen on kuitenkin Oulussa haaste. Kansainva-
listyminen koskee yhtaalta yritysten liiketoimintaa ja tavoitteita ja toisaalta koko ekosysteemin
osaamispohjan laventamista.

Selvityksen yhteydessa toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa nousi lahes poikkeuksetta
esiin yritysten kansainvaliseen liikketoimintaan liittyvien kyvykkyyksien ja kunnianhimon puute
ekosysteemin menestymisen pullonkaulana. Yritysten tavoitteiden katsottiin olevan liian usein
kotimaan markkinoilla tai muiden yritysten arvoketjujen osana, ilman etta yritykset pyrkisivat
rakentamaan omaa brandiaan ja tuotettaan vientimarkkinoille.

7.2.5 Oulun ekosysteemin toimijat

Tassa luvussa on kuvattu tiivistetysti Oulun ICT-ekosysteemin keskeisia toimijoita.

Oulun yliopiston merkitys on historiallisesti suuri. 1960-luvulla aloitettu sahkoétekniikan ja
elektroniikan opetus ja tutkimus ovat pohjana Oulun ICT-osaamiselle. Nykyisin tarke& on
erityisesti Tieto- ja sdhkdtekniikan tiedekunta, mutta huomattavaa on, etta yliopistolla on
edustettuna kaikki tieteenalat, oikeustiedetté lukuun ottamatta. Opiskelijoita yliopistossa on vyl
14000 ja henkilokuntaa noin 3000 henked. Tutkintoja annetaan vuosittain noin 3000 kappa-
letta. ™

Yliopisto tuottaa siten monipuolista osaamista alueen ja sen yritysten tarpeisiin. Times Higher
Educationin tietotekniikan ja tietojenkasittelytieteiden alakohtaisessa rankingissa 2016—
2017 Oulun yliopisto sijoittui sijalle 98. Suomalaisista yliopistoista paremmin sijoittui vain
Helsingin yliopisto (sijalle 69). THE:n yleisrankingissa Oulun yliopisto sijoittuu sijoille 201—
250.

Oulun ammattikorkeakoulu (Oulun seudun ammattikorkeakoulu ennen vuotta 2014) on perus-
tettu vuonna 1996, ja on merkittava toimija Oulun ICT-ekosysteemissa. Oamk:ssa on 8800
opiskelijaa ja 680 henkildstdn jasenta. Vuosittain Oamk:sta valmistuu n. 1400 opiskelijaa.lo8
OAMK:sta valmistuu insinéoreja mm. sahko6- ja automaatiotekniikan ja tieto- ja viestintateknii-
kan koulutusohjelmista.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy on ollut lasna Oulussa vuodesta 1974 |ahtien, jolloin
VTT:n séhkdtekniikan laboratorio sijoitettiin Ouluun. Nykyisin Oulussa tydskentelee n. 300
VTT:laist4, joista suurin osa ICT-aloilla.

Alussa VTT tarjosi tydpaikan Oulusta valmistuneille insingoreille ja siten lisasi kriittista mas-
saa paikkakunnalla. VTT on ollut alusta lahtien olennainen osa Oulun osaamisen kehittami-
sen liséksi myos toimintaympdriston kehittAmista.

98 www.oulu. fi
7 Times Higher Education, 2016. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

98 http://www.oamk.fiffi/tietoa-oamkista/
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Oulun kaupungilla on aktiivinen rooli ekosysteemissa ja se korostuu nykyisin ennen kaikkea
vuonna 2011 perustetun elinkeinokehitysyhtion BusinessOulun kautta. BusinessOuluun on
keskitetty Oulun kaupungin elinkeino- ja yrityspalvelut ja se on ollut keskeinen toimija raken-
nemuutokseen reagoimisessa. BusinessOulu on vahvistunut my6s kuntaliitosten my6ta.

Oulun kaupunki on ollut 1980-luvun alusta hyvin aktiivinen ICT-alan toimintaympériston kehit-
tamisesséa. Kaupunki on mm. luonut erilaisia testiymparist6ja uusille teknologioille ja viime
vuosina ollut hyvin aktiivinen myos innovatiivisten julkisten hankintojen kayttamisessa. Kau-
punki on myds tarjonnut yrityksille pilotointi- ja testausmahdollisuuksia ja asukkaille uusia
palveluita mm. living Iab-ymparistdissalog. Oulun kaupungin painopisteet ovat nykyaan hyvin-
voinnissa (mm. digitaaliset sosiaali- ja terveyspalvelut), asumisessa (alykkaat kaupunginosat)
ja kasvussa Startup-ekosysteemin kautta.™*°

Oulun kaupungin digiagenda-salkussa on talla hetkella nelja painopistetta™*:

1. Asiakaslahtoiset toimintamallit ja digitaalisten valmiuksien johtaminen
2. Alykkaat palvelut ja digitaaliset sisallot

3. Avoin, vuorovaikutteinen kaupunkiyhteis®

4. Tulevaisuuden osaajat

Digiagendan suorittamiseen liittyy myo6s digitaalisten infrastruktuurien ja palvelujen rakenta-
minen. Hankkeina toteutetaan myds uusien pavleluiden pilotteja. Oulun kaupunki toimii myos
surten kapunkien 6aika-yhteistydverkostossa., ja on p&avastuussa Avoimet innovaatioalustat
-karkihankkeen toteuksesta. ™

Nokia on keskeinen yritys Oulun ICT-alan kasvun ja kehityksen kannalta. Nokian kasvu veti
mukanaan myods suuren joukon Oulun seudulla sijainneita alihankkijoita, ja Nokiassa saavu-
tettu osaaminen on edelleen Oulun ekosysteemin suurin pddoma. Myds viimeisen 10 vuoden
aikana tapahtunut rakennemuutos liittyy elimellisesti Nokiaan. Matkapuhelinliiketoimintansa
lopettamisesta huolimatta Nokia on edelleen Oulun ICT-ekosysteemin suurin ja keskeisin
yritys. Yrityksen verkkotutkimuksessa ja -tuotekehityksessa, seka valmistuksessa tyoskente-
lee n. 2500 henkeé Oulussa.

Vuonna 1979 perustettu Polar Electro valmistaa langattomia sykkeen, aktiivisuuden ja urhei-
lun mittaamisen laitteita. Polarin henkiléstd on maailmanlaajuisesti n. 1200 henkilda, joista
Suomessa n. 400. Oulussa yritys on keskeinen erityisesti terveys- ja puettavien teknologioi-
den kannalta. Polar toimii liséksi kuluttajatuotebisneksessa. Polaria kuvaillaan esim. Nokiaa
suljetummaksi yhtioksi, eika sen vaikutus ole Oulun yritysten keskuudessa yhté vahva.

Bittium (aiemmin Elektrobit) tydlistda noin 600 tydntekijad Suomessa, joista suurin osa Ou-
lussa, mutta yhtiélla on merkittavia toimipaikkoja myos Kajaanissa. Bittium on keskittynyt
erityisesti puolustusalan viestinnan ratkaisuihin, sekd muihin erityistéa tietoturvallisuutta vaati-

1 pyrsula ym,. 2010.

1 |nka-ohjelma, Oulun ohjelmaesitys.

M http://www.ouka. filoulu/kehittamishankkeet/digiagendasalkku
12 https://6aika.fi
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viin kayttajaryhmiin. Liséksi yhtio toimii mm. IOT:n ja langattoman viestinnan aloilla. Yhtié myi
vuonna 2015 Elektrobit Automotiven saksalaiselle Continentalille noin 600 miljoonalla eurolla.

OP sijoitti digitaalisten pankki- ja vakuutuspalveluiden (fintech) kehitysyksikkénsa Ouluun
vuoden 2011 lopussa. Myds Nordean fintech tuotekehitysta pohjoismaiden ja Baltian markki-
noille tehdaan Oulussa. Fintechin arvioidaan ty6llistavan nykyaan Oulussa n. 500 henkil6a,
joko suoraan OP:n ja Nordean, tai vdlillisesti niiden alihankkijoiden palveluksessa.

Suurten yritysten lisdksi on olemassa monia keskisuuria yrityksid, paljon insinééri- ja suunnit-
telutaloja, joilla on kansainvélisesti korkeatasoista osaamista, mutta, joka eivat ole perusta-
neet omaa tuoteliiketoimintaansa. Nama yritykset toimivat siten muiden Oululaisten ja kv.
yritysten arvoketjuissa.

Haastateltujen mukaan Ouluun tarvittaisiin liséa erityisesti omia tuotteitaan tai palvelujaan
valmistavia yrityksid, joiden arvoketjun ylapaa olisi Oulussa. Téllaisia kasvuyrityksia kuitenkin
on useita esim. |OT-ratkaisuja tekeva Tosibox, peliyritys Fingersoft, erityisesti teollisiin sovel-
luksiin tablettitietokoneita ka ohjelmistoja valmistava Aava Mobile, tekee mm. kuluttajasovel-
luksia mobiililaitteisiin valmistava Boogie Software, seka alylukkoyhti6 llog.

Oulussa on runsaasti teknologialdhtoisia startupeja kuten esim. Indoor Atlas, joka kehittaa
sisatilapaikannusta tai KNL Networks (Kyynel Oy) jonka tuote on pitk&n kantaman tietoliiken-
neyhteydet. Indoor Atlaksella on vahva tutkimustausta, ja sen perustaja tydskenteli aiemmin
professorina Oulun yliopiston tieto- ja s&hkotekniikan tiedekunnassa.

Oulun teknologiakylasta polveutuva Technopolis Oyj. on edelleen tarkea osa Oulun ICT-
alojen historiaa ja merkittava toimija mm. OlA-kontekstissa.

Nordic Semiconductor on norjalainen puolijohde- ja mikropiirikomponenttivalmistaja, joka
sijoittui Ouluun vuonna 2014. Yhtion sijoittumispaatds perustui vapaana olevaan radiotekno-
logian osaamiseen. Yhtio tyodllistaa Oulussa yli 100 henkil6a.

MediaTek on taiwanilainen matkapuhelinten virtapiiri- ja komponenttivalmistaja. Yhtid perusti
tuotekehitysyksilon Ouluun syksylla 2014. MediaTek kehittdd Oulussa mm. langatonta mo-
deemiteknologiaa loT-laitteiden tarpeisiin. Yhti6lla on Oulussa yli 100 tydntekijaa.

Oulun yrityspalvelutarjontaa leimaa keskittyminen varhaisen vaiheen hautomo- ja kiihdytta-
mopalveluihin. Painotus on seurausta rakennemuutokseen sopeutumisen tehdyista panos-
tuksista startup-toimintaan. Naita toimintoja tuotetaan paljon korkeakoulujen yhteydessa toi-
mivassa, korkeakoulujen ja BusinessOulun omistamassa Business Kitchenissa.

Vuoden 2010 jalkeen Ouluun syntyi osin projektirahoituksen varassa useita toimijoita, joiden
tavoitteena on uusien yritysten synnyttdminen. Talla oli kaksi motivaatiota 1. Tydpaikat kato-
sivat olemassa olevista yrityksista ja tydttémyystilanteen hoitaminen vaatii uusia tekoja 2.
Talla tavoin pystyttiin estimaan aivovuoto ja tydllistaméaan Nokialta ja sen alihankkijaverkos-
tosta tyottémiksi jaaneet (tai lahtdpaketin ottaneet) huippuosaajat Ouluun ja osaksi Oulun
ekosysteemin resursseja.

Ouluun synnytettiin vahva startup-ekosysteemi ja keskeiset palvelut ovat edelleen olemassa.
Oulu on kuitenkin siirtymassé vaiheeseen, jossa startupit ovat saaneet kehitettya toimintaan-
sa, palveluita ja tuotteita ja ovat siirtyméassa kasvu- ja kansainvalistymisvaiheeseen.
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BusinessOulu edustaa kaupunkia mm. OlA:ssa ja on ekosysteemikehittamisen "tyérukka-
nen”. BusinessOulu on yrityksille tarjottavien tavanomaisten neuvontapalveluiden lisaksi jar-
jestéanyt mm. kiihdyttdmoohjelmia startupeille, seka ollut aktiivinen investointien houkuttelus-
sa.

BusinessOulun tuottamassa esityksessa yrityspalvelutoimijat jaotellaan seuraavasti:**®

* Yrittgjaorientaatio: Oamk Hautomo, Gamelab, Applab, Oulu ES

+ Ideasta liiketoiminnaksi: YO.n ja VTT:n teknologiansiirtopalvelut, Tuotekehitysympé-
ristot ja -laboratoriot, Tellus, Oulu Health, Business Kitchen, Avanto Accelerator, De-
mola, Uusyrityskeskus ja Yritystakomo

+ Startup: Game Brewery, Nestholma, Pohjois-Pohjanmaan Yrittajat, Njetwork Inn,
Luova laboratorio

+ Kasvu ja kansainvélistyminen: BusinessOulu; Liikeidea ja -toimintamalli, tuotteista-
minen, rahoitus, myynti, vienti

* Rahoitus: TE-toimisto, Finnvera, ELY-keskus, Tekes, Businessenkelit, Butterfly Ven-
tures

Oulun kaupunki on kayttanyt sijoitustuottojaan padomarahastojen perustamiseen. Kaupunki
on mm. paaomittanut Butterfly Ventures’n hallinnoimaa Northern Startup Fundia, joka on
esimerkki uudenlaisesta PPP-mallista, jossa julkisen kaupungin sijoittamaa paddomaa kaytta-
malla luodaan yksityisille sijoittajille kannusteet sijoittaa alueen startupeihin.

Northern Startup Fund -rahasto on perustettu vuoden 2012 lopussa, ja ensimmainen sijoitus-
rahastosta tehtiin vuoden 2013 alussa. Rahaston toiminta-aika on kymmenen vuotta ja sijoi-
tuksia tehdaan vuoteen 2017 saakka. Vuoden 2016 marraskuussa sijoituksia on tehty 38
kohdeyritykseen, ja suunnitelmissa on viela vuonna 2017 tehda muutama sijoitus, jolloin ra-
hastosta sijoitetaan lopulta n. 40 yritykseen. Liséksi sijoituskapasiteettia jatetaan taydennys-
rahoituksiin myéhemmassa vaiheessa.

Northern Stratup Fund luotiin Oulun startup-ekosysteemin kasvattamisen tarpeeseen. Paa-
oman rahastolle tarjosivat Oulun kaupunki ja Pohjois-Pohjanmaan liitto, pddomistukseen on
kaytetty Euroopan rakennerahaston varoja. Erikoista rahastossa on sen epadsymmetrisyys, el
se, ettd rahaston sijoituksissa etusija voidaan antaa yksityisille sijoituksille. TAma menettely
on liséannyt yksityisten sijoittajien kiinnostusta osallistua Northern Startup Fundin sijoituskier-
roksille Oulun seudulla toimiviin tai Ouluun sijoittumassa oleviin startupeihin. Epasymmetri-
syys on kaytdssa nykyisin myds Tekesin paaomasijoitustoiminnassa.

Julkisen sektorin 15 miljoonan euron pddomaa yksityisella rahalla vivuttamalla saadaan ai-
kaan lopulta n. 45-50 miljoonan kokonaisuus, josta rahasto sijoittaa n. 40 yritykseen. Rahas-
ton saantdihin kuuluu, ettei yksityisen rahan tarvitse olla samassa rahastossa, kunhan se
kohdistuu samaan yritykseen samalla rahoituskierroksella. Vuoden 2016 lopussa rahasto on
elinkaarensa arvonkasvatusvaiheessa. Osa yrityksista, joihin rahasto on sijoittanut, on jo
kasvattanut arvoaan merkittéavasti. Esimerkiksi KNL Networks kerasi vuonna 2016 n. 10 mil-
joonan euroa sijoituskierroksella, jossa paasijoittajana oli ruotsalainen Creandum. Rahasto
on jo irtautunut menestyksekkaasti mobiilia liikuntapalvelua tekevastd, Nokian tuotekehityk-
sesta lahtdisin olevasta Sports Trackeristd, jonka Amer Sports osti vuonna 2015. My6s toinen
exit on mahdollisesti suunnitteilla vuoden 2017 alussa. Rahaston toiminnan on suunniteltu
jatkuvan vuoteen 2022 asti.

3 Hiltunen, H. (2016). Yrityspalvelut/BusinessOulu. PP-esitys. 10.10.2016. Saatavissa tekijoilta.
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Northern Startup Fundilla ei ole toimialarajoitusta. Ajatuksena on kuitenkin, ettayritysten joihin
sijoituksia tehdéan, pitdé hyodyttaé Oulun ICT-ekosysteemid jollain tavalla, ja niiden tulee
olla toiminnassaan lasna Oulussa.

Oulun Innovaatioallianssi (OlA) on vuonna 2009 solmittu strateginen sopimus, jonka tarkoi-
tuksena on edistaa koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valista
yhteisty6ta. Sopimuksen solmivat Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakou-
lu Oy, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Technopolis Oyj. Mukaan allianssiin ovat liitty-
neet vuonna 2016 myods Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Luonnonvarakeskus Luke ja

Oulun seudun koulutuskuntayhtyma.***

Terva-ryhma on Oulun alueella toimiva yhteistydryhma, jonka kutsui koolle vuonna 2009 Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johtaja yhdessa Oulun kaupunginjohtajana kanssa. Terva-
ryhman tarkoituksena oli koordinoida ICT-alan rakennemuutoksen tukitoimia ja toimenpiteita
ja siina oli edustettuina Ely-keskuksen lisaksi, Pohois-Pohjanmaan TE-toimisto, Pohjois-
Pohjanmaan maakuntajohtaja, maakuntaliiton kehitysjohtaja, Oulun kaupunginjohtaja, Bu-
sinessOulun toimitusjohtaja, Oulun yliopiston ja ammattikorkeakoulun rehtorit, Oulun kauppa-
kamarin johtaja seka Finnveran, Technopolis Oyj:n ja Oulun Yritystakomon edustajat.

Kaato-hanke oli Oulussa toteutettu Invest-in -toiminnan hanke, jossa valjastettiin entisten
Nokian ammattilaisten kansainvéliset verkostot invest-in -toiminnan kayttéén. Kaato-
hankkeessa luodut mallit otettiin kayttddn myos kansallisen tason Invest-in -toiminnassa.

Soten digitalisaatio on osa Oulun ICT-ekosysteemin kehitystd, ja alalta odotetaan tulevaisuu-
dessa nopeaa kasvua. Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri on jdsenena OlA:ssa ja Oulun
yliopistollinen keskussairaala yllapitaa testiymparistoja.

* 5G Testiverkosto

* OYS TestLab

+  OAMK SimLab

* Oulu CityLab

» 3D Virtual Laboratory

*  Prototyping Services

* Kemian ja Ymparistoteknologian Laboratoriot

*  PrintLab — Painettu alykkyys

* Ajoneuvo- ja moottorilaboratoriot

* CNL Converging Networks Laboratory

* Material Performance Laboratory

+ Traffic Laboratory

* Additive Manufacturing Laboratory

*  PrintoCent Pilot Factory

* FabLab Oulu

* Global Asset Management Platform

* Engine Research Laboratory

* Linux enriched Wireless open Access Research Platform (LeWARP)
*  Modular Wireless Sensor and Actuator Networl (mWSAN)
» Patio — End User Testing

14 Ks. Raportin liitteista tarkempi kuvaus OlA:sta

% Invest in Oulu 2016. https://issuu.com/businessoulu/docs/invest_in_oulu_2016
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* OTA Testing Laboratory
e Centria Trial Environment

Kuvio 7.5: Oulun ekosysteemin keskeisia toimijoita

Nokia
Technopolis
Polar Electro
Bittium

oP

Nordea
Nordic Semiconductor
MediaTek
Ilog

Haltian
Tosibox

BusinessOulu
6Aika
Oulun kaupunki (digistrategia)

Oulun yliopisto
Oulun ammattikorkeakoulu

Tekes
ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Rakennerahasto-ohjelmat
Butterfly Ventures
Northern Startup Fund

5G-laboratorio Nesthoima

PrintoCent Enkelisijoittajat

Oulu Health Labs

OAMK SimLab

Hilla

7.2.6 Ekosysteemin kehitys

Ekosysteemin nykyinen vaihe pohjautuu vahvasti Nokian ja Microsoftin kriisin ja irtisanomis-
ten jalkeiseen aikaan ja toimenpiteisiin, joihin ryhdyttiin yritystoiminnan kannustamiseksi ja
tydpaikkojen sailyttdmiseksi/synnyttamiseksi

ICT-toimialan kasvuvauhti Oulussa hiipui 2000-luvun alussa, kun puhelinten ja puhelinkom-
ponenttien valmistusta siirrettiin halvempien tuotantokustannusten maihin. Myds verkkolait-
teiden markkinoilla kasvu hidastui entisesta. Varsinainen rakennemuutos kuitenkin alkoi, kun
Nokia menetti matkapuhelinmarkkinoilla asemansa uusien kilpailijoiden Apple ja Googlen
kayttojarjestelmille ja niihin liittyville alustoille. Nokian puhelimet valitsivat Microsoftin kaytto-
jarjestelman, joka ei parjannyt kilpailussa.**®

2000-luvun alkuvuosia kuvaillaan Oulun ICT-ekosysteemin kannalta "pysahtyneisyyden aika-
kaudeksi”. Nokia oli selva johtaja, mutta yhtion paatdksenteko oli siirtynyt pois Oulusta. Nai-
den vuosien aikana tehtiin yhteistydta, mutta se oli luonteeltaan Iahinna sailyttavaa, eika elin-
keinoelamaa uudistavaa prosessia ollut. Nokia-kriisin toteutumisen ajankohtaistuessa Oulus-
sa tunnistettiin edella mainittu kyllaisyyden ja pysahtyneisyyden tila, jota lahdettiin murta-
maan. Varsinaisesti kriisitietoisuus kuitenkin herasi, kun Nokia sulki Jyvaskylan T&K-yksikon
kevaalla 2009. Ennen kriisid Nokialla ja sen alihankkijaverkostossa tydskenteli yli 60 prosent-
tia Oulun seudun ICT-alojen henkiléstdsta. Nokian kriisin vaikutus Oulun seudulla oli siten
hyvin suuri.

118 viiitanen, M. (2016). Oulun akillisen rakennemuutoksen toimenpiteiden loppuraportti vuosina 2012-2015. PP-esitys 21.3.2016. Pohjois-Pohjanmaan liitto.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johtama Terva-ryhma perustettiin loppuvuodesta 2009.
Ryhma mietti nopeita toimenpiteit&, kun Nokian kriisi alkoi nayttaa todennékoiselta. Palvelut
olivat siten valmiina, kun Nokia alkoi irtisanoa. Oulun alueelle suunnattiin myés TEM:n lisara-
hoitusta, jonka avulla kaynnistettiin hankkeita rakennemuutoksen johtamiseen - esim. Terva
1.0, Taitajien talo ja Yritystakomo kaynnistettiin taman rahoituksen varassa. ELY-keskus ja
TE-toimisto jarjestivat tydvoimapoliittisina koulutuksina taydennyskoulutuksia mm. ohjelmis-
toaloilta irtisanotuille ammattilaisille.**’

Start-up -ekosysteemin synnyttdmisessa olivat merkittavid BusinessOulun ja kansallisten
rahoitusten liséksi Nokian irtisanoutuneille tyéntekijoille suunnattu Bridge-ohjelma, joiden
avulla startup-toimintaa synnytettiin. Bridge-ohjelmassa Nokialta lahteneet tyontekijat saivat
jopa 18 kk palkkasumman lisaksi enimmillaan 25 000 euroa rahaa yritystoiminnan aloittami-
seen. Nokian lisdksi ainakin Accenturella oli kytdssa vastaavia irtisanoutumispaketteja. Esi-
merkiksi Yritystakomon alkuperéinen kohderyhma oli juuri ndmé Nokialta varhaisessa vai-
heessa irtisanoutuneet henkil6t.

Oulu hakeutui vuonna 2012 &killisen rakennemuutoksen alueeksi, jolloin alueelle voitiin ohja-
ta vuosina 2012—-2015 n. 30 miljoonaa euroa lisdrahoitusta toimijoille, hankkeille, yritysten
hankkeisiin seka tukemaan irtisanottujen kouluttautumista ja tyéllistymista. Rahoitus kanavoi-
tiin Oulun seudulle Ely-keskuksen, TE-toimiston ja Pohjois-Pohjanmaan liiton kautta.™®

Euroopan Globalisaatiorahastosta on rahoitettu kahta hanketta ICT-alalta irtisanottujen am-
mattilaisten tyollistymisen edistamiseen. Hankkeet liittyvat Broadcomin vuonna 2014 tapah-
tuneisiin irtisanomisiin seka yleisesti ohjelmistoalan irtisanomisiin. Globalisaatiorahaston ra-
hoituksella voitiin jarjestaa irtisanotuille kohdennettuja TE-palveluja seké kokeilla uusia toi-
mintamalleja. Hankkeet paéttyvét vuonna 2017, ja Pohjois-Pohjanmaan osuus hankkeiden
6,65 miljoonan euron kokonaisrahoituksesta on 2,94 miljoonaa.**®

Akillisen rakennemuutoksen toimenpiteiden vastuita jaettiin eri toimijoiden valilla. Yritystason
toiminpiteisiin kuuluvat startup, hautomo- ja kiihdyttamoétoiminta, invest-in-toiminta ja ammatti-
laisten koulutuspalvelut rahoitettiin Ely-keskuksen ja TE-toimistoin toimesta ja toteutettiin
yritysten, BusinessOulun, Oulun kaupungin ja oppilaitosten seka koulutusorganisaatioiden
johdolla. Toimintaympariston kehittdmisen ja uusien kasvualojen tunnistamisen vastuu annet-
tiin Pohjois-Pohjanmaan liitolle, joka hallinnoi myés EAKR-hanketukia.

Ankkuriyrityksen ongelmat ja siitd seurannut suuri irtisanottujen maéaré pakottivat Oulun seu-
dun panostamaan startup-toimintaan, jotta irtisanotut loytaisivat tyot. Yritystakomon myota
syntynyt startup-aktiviteetti ja alkuvaiheen rahastojen (Northern Startup Fund) perustaminen
olivat tyokaluja rakennemuutoksen lapiviemiseen. Uusi yritystoiminta rakentui Oulun ekosys-
teemissa olleiden vahvuuksien varaan. Erés haastateltu arvioi vahvan startup-ekosysteemin
syntyneen lopulta jopa puolivahingossa.

Oulun kaupungin tekemaét sijoitukset padomarahastoihin syntyivéat tarpeesta I0ytda uusia ja
entistéd tehokkaampia keinoja irtisanomisiin vastaamiseen. Alueen julkisten toimijoiden en-
simmainen tavoite oli reagoida ihmisiin, jotka ottivat itse eropaketteja, esim. Yritystakomo oli
tyokalu tAman tekemiseen ja myds julkiset sijoitusinstrumentit syntyivéat tétd myota. Raken-
nemuutos ja siihen reagointi selittda myds Oulun yrityspalvelurakenteen nykyista keskittymis-
t& varhaisen vaiheen yrityspalveluihin.

M7 bid.
18 hid.

119 pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus (2016). http://www.ely-keskus.fi/web/ely/pohjois-

pohjan-

maal/eqr?p p id=122 INSTANCE aluevalinta&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p r p 564233524 resetCur=true&p r p 564233524
categoryld=14404#WGUPNbaL SIM. Sivustolla vierailtu 29.12.2016.
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http://www.ely-keskus.fi/web/ely/pohjois-pohjanmaa/egr?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_564233524_resetCur=true&p_r_p_564233524_categoryId=14404#.WGUPNbaLSlM
http://www.ely-keskus.fi/web/ely/pohjois-pohjanmaa/egr?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_564233524_resetCur=true&p_r_p_564233524_categoryId=14404#.WGUPNbaLSlM
http://www.ely-keskus.fi/web/ely/pohjois-pohjanmaa/egr?p_p_id=122_INSTANCE_aluevalinta&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_r_p_564233524_resetCur=true&p_r_p_564233524_categoryId=14404#.WGUPNbaLSlM

Ouluun synnytettiin vahva startup-ekosysteemi ja keskeiset palvelut ovat edelleen olemassa.
Oulu on kuitenkin siirtymassé vaiheeseen, jossa startupit ovat saaneet kehitettya toimintaan-
sa, palveluita ja tuotteita ja ovat siirtymasséa kasvuvaiheeseen. Kasvu vaatii kuitenkin liiketoi-
minnan kansainvalistymistéd. Nyt kansainvalistymispalveluja tarjoavat BusinessOulun liséksi
erityisesti Hilla ja espanjalaisen Barrabésin suomalainen tytaryhtid NapapiiriHub, joka pyrkii
myymaan Oulun ekosysteemia ratkaisuna suurten latinalaisten asiakasyritystensa teknologi-
aan liittyviin T&K&I — hankkeisiin.

My®6s Invest-in —toimintaa tehtiin aktiivisesti. Esimerkiksi vuosina 2013-2014 Euroopan Alue-
kehittdmisrahaston ja Oulun kaupungin rahoituksella toteutettu Kaato-hanke pyrki tuomaan
ulkomaisia ICT-alan yrityksia Ouluun. Hanke toteutettiin BusinessOulun ja Suomen Tietoteol-
lisuuden Tuki ry:n yhteistyon4, ja se sita rahoitettin EAKR-instrumentilla. Hankkeessa koottiin
yhteen Oulun seudun ICT-ekosysteemin tarjoamat mahdollisuudet ja haettiin kansainvalisia
ICT-alan yrityksia, joiden kannattaisi sijoittua Ouluun.*®

Oulun tapauksesa on huomiotava rakennerahastojen merkitys rakennemuutokseen reagoivi-
en toimenpiteiden rahoituksessa. Tarkeaa on, etta varoja on pystytty kayttamaan yksittéaisten
ihmisten ja yritysten tukemisen lisdksi ekosysteemin rakentamiseen ja vahvistamiseen.

Tarkeana saavutuksena selvityksen yhteydesséa haastatellut asiantuntijat pitavat sita, etta
panostamalla uuteen yritystoimintaan tukittiin mahdollinen aivovuoto. Nokiassa ja Microsof-
tissa ollut paikallinen osaaminen saatiin kiinnitettyd Ouluun. Talla hetkella tydpaikkoja on
Oulun seudulla n. 12 500.

7.2.7 Yhteistyo

Oulussa on pitka perinne eri tahojen vélisesta yhteistydsta. Nykyiselle yhteistyolle laadittiin
perustukset 1980-luvun alussa kun Oulun teknologiakylan perustamisen myéta. Oulun yli-
opisto, VTT ja yritykset muodostivat osaamisperustan, jonka pohjalle kaupunki laati suunni-
telman ICT-aloille perustuvasta kasvusta.

Nykyisin monenkeskeisen yhteistydn tarkeimmat areenat ovat Oulun Innovaatioallianssi ja
Terva-Ryhma. OlA:n rooli tutkimuksen ja elinkeinoelaman yhteistydssa on merkittava. Terva-
ryhman merkitys taas oli suuri erityisesti rakennemuutokseen liittyvien toimenpiteiden koor-
dinoinnissa.

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa Nokialla oli aktiivinen ja keskeinen rooli alueen kehittdmi-
sessa. Nokian suuruus toisaalta johti osin siihen, etté yritysyhteisty6ta ei tehty niin laaja-
alaisesti kuin nykyisin. Talla hetkella Oulun seudulla on tavoitteena tuoda yritykset mukaan
alueen kehittamistyéhon etenkin OIA:n puitteissa.

Alueen yritysten valinen yhteistyd on kokenut myds suuria muutoksia Nokian roolin pienen-
tymisen ja yrityskentan uusiutumisen myo6ta. Suuret yritykset ovat padsaantoisesti hyvin kiin-
nostuneita siita, millaista ty6ta alueen startupeissa tehdaan, mutta niidenkin on vaikea léytaa
riittdvan tehokkaasti informaatiota kiinnostavista startupeista omien resurssiensa puitteissa.
Taman informaatiokustannuksen pienentamisesséa on kaytetty tytkaluna erityisesti erilaisia
match-making ja aamukahvitapahtumia, joita on jarjestanyt erityisesti BusinessOulu ja muut
OIlA:n jasenorganisaatiot. Myos yhtididen itsensa jarjestamat hackatonit ovat kaytdssa aina-
kin osalla Oulussa toimivista suuremmista yrityksista.

20 https://www.eura2007 filrrtiepa/projekti.php?projektikoodi=a32568
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Oulussa toimii myds useita osaavia projektitaloja, joilla ei ole omaa tuotebisnestaan, mutta
jotka liittyvat alueen veturiyritysten arvoketjuihin. Esimerkkina voi mainita mm. OP:n fintech-
palvelukehittamisen ja ohjelmistoyritys CGl:n laheinen suhde Finanssi-Kontio Oy:ssa.

Oulun seudun yhteistydn vahvuuksiksi mainitaan pitk&d&n vallinnut yhteistydn kulttuuri, jossa
alueella toimivat tahot ovat valmiita tydskentelemaéan alueen hyvéaksi. Myés Oulun suhteelli-
sen pienté kokoa pidetdén yhtena selittdvana tekijané valittémalle yhteistyon kulttuurille. Alu-
eella on yksi yliopisto, yksi ammattikorkeakoulu ja selva johtavassa asemassa oleva kaupun-
ki, jolloin keskeisten toimijoiden vélilla ei ole yhteistydta rapauttavaa keskindista kilpailua.
Kolmantena selittavana tekijana yhteistydlle ICT-aloilla pidetdén alan varsin homogeenista
rakennetta. ICT-alan yrittajat ja yrityksissa johtavissa asemissa toimivat henkilét ovat paa-
saantoisesti Oulusta valmistuneita, Oulussa tydskennelleité ja asuneita ja padasaantdisesti
miespuolisia insindoreja, joilla on myds vahvat keskinaiset henkilékohtaiset verkostot. Toi-
saalta monet haastateltavat tunnistavat tdssa verrattain yksipuolisessa rakenteessa myods
urautumisen vaaran, vaikka tdhan saakka sen voidaan katsoa toimineen Oulun alueen ja
ICT-alojen ekosysteemin eduksi.

7.2.8 Haasteet ja pullonkaulat

Oulun ICT-ekosysteemin vahvuuksia ovat kansainvalisté huippuluokkaa oleva osaaminen
langattoman tiedonvalistyksen teknologioissa. Osaamisen ja uuden yritystoiminnan kannalta
erittéain merkittavaa on alueelle Nokian menestyksen perinténa keraantynyt suuri maara
osaamista ja tutkimusta ja tuotekehitystd. Oulun perinteisiin vahvuuksiin kuuluu hyva yhteis-
tyd kaupungin, korkeakoulujen, VTT:n ja yritysten valilla. Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten,
kaupungin, yritysten ja kaupunkilaisten sitoutuminen Oulun kehittdmiseen on olennainen osa
alueen ja sen yritysten menestysta.

Oulun yrityssektori on kdynyt [&pi suuren rakennemuutoksen talla vuosikymmenella. Tarkea
osa rakennemuutokseen sopeutumista on ollut ero toimijoiden proaktiivisilla toimilla, joilla on
pyritty jouduttamaan rakennemuutosta, sen sijaan, etta olisi yritetty estdd muutosta tapahtu-
masta. Rakennemuutokseen vastaamista koordinoi paikallisten ja alueellisten toimijoiden
muodostama Terva-ryhmé, toiminnan koordinointi mahdollisti sen, etta rakennemuutoksen
toimenpiteita voitiin suunnitella usean toimijan kesken. Yritysrakenteen uudistamisessa tar-
ked toimija on ollut my6s Yritystakomo, jonka alkuperdinen kohderyhma oli Nokialta irtisanou-
tumispaketteja ottaneet osaajat, joilla oli omia yritysideoita tai ICT-alojen huippuosaamista.
Yritystakomon kautta on sittemmin syntynyt yli 100 uutta yrityst&, joista osa on tehnyt jo ava-
uksia kansainvalisille markkinoille.

Tutkimuksen ja yritysten yhteistyohon ja uusien innovaatioiden kehittamisen liittyy Oulun In-
novaatioallianssi (OIA), joka alun perin keskittyi I&hinna tutkimusrahoituksen hakemiseen
erillisille tutkimuskeskuksille, jotka tekivat soveltavaa tutkimusta. OlIA:n nykyisen vuonna
2016 alkaneen toisen kauden tavoitteena on tuoda toiminta lahemmas elinkeinoelamaa ja
saada yritykset aktiivisemmin mukaan toimintaan.

Oulussa on huomion arvoista, etta alueella on kaytettavissa rakennerahastovaroja, joita on
suunnattu erityisesti ekosysteemin rakentamista tukeviin toimiin ja yritysten rahoittamiseen.
Oulussa on my6s Suomen kontekstissa aktiivinen enkelisijoittajayhteiso, ja kaupungilla on
aktiivinen ja innovatiivinen rooli yritysten pddomittamisen mahdollistamisessa. My6s rakenne-
rahastoresursseja on kaytetty padomasijoituksiin Northern Startup Fundissa.
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Ekosysteemin haasteista keskeisimpia on uhka tydvoimapulasta. Vuonna 2016 Oulun ICT-
alat tyollistivat n. 12 500 henkilda. Tydllisyys on BusinessOulun seurannan mukaan noussut
jo hieman suuremmaksi kuin ennen kriisid. Huippuosaamista ei siten ole enda vapaana ja
kilpailua osaajista kdydaan yritysten valilla. Suurempi tulvaisuuden haaste on kuitenkin se,
ettd uusia insinddreja valmistuu liian vahan. Arvioidaan, ettd Oulu tarvitsee 7000 uutta insi-
nooria vuoteen 2025 mennessa. Talla hetkell& Oulusta valmistuvien insinddrien maarat eivat
ritd kattamaan tulevaa rekrytointitarvetta. Toimijoiden mukaan on myos tarkeé&a, etta pitk&n
matematiikan ja fysiikan opiskelua lukiossa pystyttéisiin lisddamaéan, jotta nuoret voisivat yli-
paataan hakeutua insindodrialoille. Myos opiskelijoiden ja osaajien houkuttelu koetaan Oulus-
sa haastavaksi. Uhkakuvana on, etta jatkossa yritykset ja toiminnot voivat kasvaa Oulussa
vain toistensa kustannuksella.

Toinen tarked haaste liittyy ekosysteemissé olevaan verrattain vahaiseen kansainvalisen
liketoiminnan, markkinoinnin ja brandin rakentamisen osaamiseen. Oulun ICT-alat ja alalla
toimivat yritykset ovat hyvin teknologiakeskeisia, ja vaikka Nokia oli globaali yritys, niin No-
kiallakin Oulun roolina oli toimia T&K-keskuksena, ja yhtion markkinointia ja liiketoiminnan
kehittamista johdettiin muualta. Oulussa on kuitenkin paljon henkiléita, joilla on vahva kan-
sainvalinen osaaminen ja haastateltujen nakemys on, etta osaamista kertyy ekosysteemiin
sitd mukaa kun kansainvalisia onnistumisia tapahtuu. Talla hetkella puutteiden osaamisessa
nahdaan kuitenkin rajoittavan yritysten kasvua ja halukkuutta téhdaté vientimarkkinoille. Osa
haastatelluista pitda suurena ongelmana sitd, ettei oululaisilla yrityksilla ole laajemmin halua
ja rohkeutta tdhdata suoraan maailmanmarkkinoille.

Yritysten kansainvalistymisen ja kasvun pullonkaulojen avaaminen saattaa vaatia pienia ja
konkreettisia toimenpiteitd. Taman selvityksen yhteydessa tehdyissa haastatteluissa ja tydpa-
jassa nostettiin esiin mm. konkreettisen avun tarve seka EU:n tutkimus- ja tuotekehityshank-
keden ettéd muihin ulkomaisiin tarjouskilpailuihin osallistumisessa.

Brandien rakentaminen kasittéé laajan skaalan eri yksittéisia osaamisalueita, mutta siihen
liittyvat mm. bisnesidea, tuotteen tai palvelun design ja muotoilu, markkinointi ja erottautumi-
nen kilpailijoista. Tama alue on tunnistettu pullonkaulaksi yleisesti Suomessa ja sita se on
myos Oulussa. Poikkeuksia toki l6ytyy, ilmeisimpana esimerkkina Polar Electro, mutta laajas-
sa mittakaavassa haastatellut pitavat brandin rakentamisen taitoja ja alaan liittyvaa aktiivi-
suutta alueen korkeakouluissa pahasti puutteellisena. Suomessa oleva teoreettinen osaami-
nen pitaisi muuttaa tehokkaammin kaytdnnon tuotteiksi, jotta Suomeen saataisiin lisaa kan-
sainvalisesti menestyvia huippubrandeja, joiden arvoketjun ylapaa sijaitsee Suomessa.

Oulussa on toteutettu yhteisty6ta jo pitkaan. Talla hetkella alueen elinkeinotoimijoilla on ta-
voitteena saada yritykset laajasti mukaan ekosysteemin kehittdmiseen. Tassa tyossa tarkea
on erityisesti OIA, jonka nykyinen ohjelmakausi tdhtda nimenomaisesti yritysyhteistydn pa-
rantamiseen. OlA:n kuvaillaan menevén yleisesti oikeaan suuntaan, mutta toimijat per&an-
kuuluttavat entistd enemman yritysten ndkemystd, jotta yhteistyéverkostossa on oikea kasitys
siitd mité yritysten asiakkaat oikeasti tarvitsevat ja mihin suuntaan markkinat kehittyvat.

Oulussa on kehitetty padosin julkisin panostuksin avointa tutkimus-, testaus- ja pilotointi-
infrastruktuuria. Haasteena on tdman hyvatasoisen fyysisen ja virtuaalisen infrastruktuurin
tuotteistaminen ja avaaminen entistéd paremmin yritysten kaytt6on. Oulussa on toimijoita ku-
ten Hilla ja Demola, jotka osin ratkaisevat tatéd haastetta, mutta yleisen mallin, jolla yritykset
voisivat hyddyntaa infraa, kehittdminen olisi tarke&é. Korkealaatuinen infrastruktuuri on myos
kansainvalinen kilpailuvaltti, jonka tunnettuutta voidaan parantaa oikeanlaisella brandaami-
sella.
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Vaikka Ouluun on saatu luotua vahva startup-ekosysteemi, on osa haastatelluista huolissaan
aloittavien yritysten toiminnassa sijaitsevat "mustasta aukosta” hautomovaiheen jalkeen. Eri-
tyisen ongelmallinen tilanne voi muodostua, kun korkeakoulujen laboratoriot ja muu infra-
struktuuri muuttuvat opiskelijoille tai henkilokunnalle maksulliseksi yrityksen perustamisen
myota. Korkeakoulujen yrityspalvelut (esim. Business Kitchen) pystyvat auttamaan tiimeja
niin kauan kuin tiimissa on opiskelijoita, mutta valmistumisen jalkeen tdma tukiverkko haviaa.

Korkeakouluilla on elimellinen osa ekosysteemin toiminnassa ja kehittymisessa. Alueellinen
kilpailukyky syntyy erityisesti korkealaatuisesta osaamisesta. Alueellisen vaikuttamisen ja
elinkeinolahtdisyyden ei kuitenkaan koeta olevan riittavalla tavoin huomioituna korkeakoulu-
jen ohjausjarjestelmasséa. Ongelmaan liittyy ainakin kaksi tasoa: 1. Yliopistoissa tutkimusta
ohjaavat akateemiset kriteerit, jotka perustuvat pitkalti julkaisuaktiivisuuteen. TAma ei
edesauta tutkimuksen ja elinkeinoelaman yhteisty6ta. 2. Alueellinen vaikuttavuus ja alueke-
hittAminen ei ole edustettuna riittavalla tavalla ammattikorkeakoulun tuloskriteereissa ja ohja-
uksessa, vaikka se on ammattikorkeakoulujen lakisdateinen tehtava. Aluekehittaminen jaa
nain ollen — ja varsinkin tiukassa rahoitustilanteessa — huomioimatta.

7.2.9 Toimintamallit, ratkaisut ja parhaat kaytannot

Oulun vahvuus on hyva ja toimiva yhteistyéverkosto. Pitkdaikainen yhteistydé kaupungin, kor-
keakoulujen, VTT:n ja alueen yritysten valilla on kerryttanyt taitoa verkostojohtamisesta. Toi-
mintaan Oulussa liittyy myds mittakaavaetuja, koska verkosto on hallittavissa olevan kokoi-
nen. Vaikeimmin jasennettavissa on Oulussa vallitsevat yhteistyon tekemisen tapa, jota usein
kuvataan Oulun henkena. Tarke&aa toiminnassa on kaikkien osapuolten sitoutuminen yhteisiin
tavoitteisiin.

Yhteistyd kuvastuu erityisesti kahdessa yhteistydmallissa Oulun Innovaatioallianssissa ja
Terva-Ryhmassa, joista ensimmainen pyrkii tehostamaan tutkimuksen ja elinkeinoelaman
yhteisty6ta ja jalkimmainen on ollut olennainen yhteistytn areena rakennemuutoksen hoita-
misessa. Molemmissa on huomionarvoista, ettéa ne eivat ole organisaatioita tavanomaisessa
mielessa, eika niilla ole muodollista roolia tai paatésvaltaa. Yhteistydmallien arvo on siind,
ettd ne tuovat paikalliset toimijat yhteen, jolloin yhteisten tavoitteiden asettaminen ja eri toimi-
joiden toiminnan koordinoiminen on mahdollista.

Innovaatioekosysteemin toiminnan kannalta olennaista on, etta Oulun yliopisto, Oulun kor-
keakoulu ja VTT ovat keskeisina toimijoina johtamassa ekosysteemia. Osaamisen rooli on
innovaatioekosysteemeissa elintarkeda. Yritysten roolia pyritdan sen sijaan kasvattamaan
varsinkin OlA:ssa ja osallistamaan yritykset tehokkaammin ekosysteemin kehittamiseen.
Yritysten osalllistuminen aktiivisemmin olisi tarkeda erityisesti liiketoimintanakdkulman kehit-
tymisen nakokulmasta. Huomattavaa on kuitenkin, etta Technopolis on ollut keskeinen toimija
ekosysteemin kehittdmisessé jo 1980-luvulta lahtien ja tuo mukanaan seka OlA:han ettéa Ter-
va-ryhmaan yritysndkokulman seké omasta etta asiakasyritystenséa nékdkulmasta.

Oulun kaupunki on omaksunut hyvin aktiivisen roolin ja innovatiivisen otteen elinkeinokehit-
tdmisesséd. Tatéa kuvastaa mm. aktiivisuus testiymparistdjen, kuten alykkaiden kaupunginosi-
en, luomisessa, SOTE-palvelujen digitalisoinnissa ja innovatiivisten julkisten hankintojen
hyddyntadmisessa. Oulun alueella on ohjattu myds julkisia varoja padomasijoitusrahastoihin,
joilla on voitu rahoittaa lupaavia startupeja. Oulussa on kaytdssa PPP-malleja, kuten Yritysta-
komo startup-aktiviteetin synnyttamisessa. Lisaksi kaupunki omistaa BusinessOulun kautta
yhdessa Oulun yliopiston ja Oulun ammattikorkeakoulun kanssa korkeakoulujen yrityshauto-
mon ja kiihdyttdmon Business Kitchenin, seké korkeakoulujen yhteydessa toimivan yritys-
korkeakouluyhteistydprojekteja toteuttavan Demolan.
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Rakennemuutoksessa ja elinkeinoelaméan uudistumisessa tarkea oli Nokialta irtisanoutuneille
toteutettu Bridge-ohjelma ja siihen Oulussa liittyneet palvelut. Rakennerahastojen, akillisen

rakennemuutoksen ja globalisaatiorahaston varoilla on toteutettu liséksi suuri maara erilaisia
toimenpiteitd, joilla ekosysteemin kehitysta ja tyottomaksi jadneiden uudelleensijoittumista on

tuettu.

7.2.10 Johtopaattkset

Oulu on ottanut kayttdon innovatiivisen asenteen myos elinkeinopolistiikassa. Oulun toiminta
on esimerkki siita, ettd uusien toimintamallien kehittyminen pienten ja ketterien toimijoiden
toimesta patee myos ekosysteemikehittamiseen, eika vain lilketoimintaan. Esimerkiksi epa-
symmetrisen padomasijoitus-mallin kehittdminen tai invest-in-toimintatapa ovat hyvia esi-
merkkeja onnistuneista kokeiluista, jotka on otettu kayttéon kansallisella tasolla. Alueilla on
helpompi kokeilla uusia tapoja toimi, jonka jalkeen onnistuneet mallit voidaan ottaa soveltuvin

osin kayttoon myds kansallisella tasolla. Kokeiluiden kohdalla tulee kuitenkin muistaa, etteivat

kaikki kokeilut ole onnistuneita. Kokeileminen vaatii siten myds epaonnistumista.

Ekosysteemin ja yhteistydn kehittdminen on pitkdjanteisté toimintaa, joka vaatii monen toimi-
jan yhteistyota. Esimerkiksi painettava aly on esimerkki pitkajanteisen ja koordinoidun tutki-
mus- ja innovaatiotoiminnan menestyksesta. VTT ja korkeakoulut ovat kehittaneet PrintoCen-
tiin jarjestettyd toimintaa 15 vuoden ajan. Panostukset uuden teknologian tutkimukseen ovat
tuottaneet kymmenia yrittajatiimeja ja myos koetuotantolaitoksen (PrintoCent Pilot Factory).
Talla hetkella painettavassa alyssa tavoitellaan oikeita tuotantoinvestointeja. Jos nama inves-
toinnit toteutuvat, ja yritystoiminta lahtee kasvuun, tarvitsee ala seuraavaksi koulutusohjelmia,
jotta osaajien saaminen yrityksiin on mahdollista.

Taulukko 7.5: Oulun ICT-alan innovaatioekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja pullonkaulat

OMINAISUUS

PERUSTELU

Vahva ja syva osaaminen houkuttelee investointeja. Oululla on kuitenkin

Houkuttelevuus ** | vaikeuksia houkutella osaajia Etela-Suomesta ja ulkomailta
Infrastruktuuri +++ | On panostettu paljon mm. testi- ja pilotointi-infrastruktuuriin
I . Oulun seudun ennakoidaan tarvitsevan 7000 uutta insind6ria 2025 mennes-
Tyovoiman tarjonta + .. - PR Lo s
sé. Haasteena myds se, ettei insindorialoille hakeudu riittavasti opiskelijoita.
Yhteistys +q | Erittain hy\_/a Julkl_sten t0|m|Jo!der'1l, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja
vakiintuneiden yritysten yhteistydverkosto.
Toiminnan koordinointi . Yh'telstyolla on pltkaF perinteet. QIA ml_J_qd_(_)stumassa malliksi, jossa koordi-
noidaan tyoté keskeisten toimijoiden valilla.
Ekosysteemiajattelu . Vahva nakemys ekosysteemin kehittamisesta. Haasteena on tuoda startu-

Eit ja Ek-ﬁritﬁkset entistd vahvemmin mukaan toimintaan.

Korkeakoulut +++ | Erityisesti yliopiston rooli on ollut perustava, myds OAMK tarkea nykyaan
Tutkimuslaitokset +++ | VTT:n osaaminen ja rooli ekosysteemin kehittdmisessa on erittain tarkea
Yritykset . Paljon teknologiaperusteisia startupeja ja pk-yrityksia. Nokia edelleen selva

veturi.

Vahvat verkostot, joiden syntyyn on liittynyt olennaisesti Nokian menestys

Verkostot +++ | globaalina yrityksena. Naita verkostoja hyddynnetty mm. Invest-in -
toiminnassa.
Kotimaiset globaalit . Nokian kansainvalinen toiminta edelleen merkittava ja lisaksi useiden kan-
/ulkomaiset yritykset sainvalisten yritysten t&k-osastoja
Ulkomaiset tydntekijat - Oulun ekosysteemisséa on osaajapula, johon ulkomaiset tyontekijat (esim.

valmistuneet opiskelijat) voisivat olla yksi vastaus.
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Startup-yritykset ovat siitymassé kasvuvaiheeseem. Kasvupotentiaali seka

Kasvu i oululaisilla yrityksilla etté koko toimialalla globaalisti on vahva.

Tvéllisyys - Merkittava tyollistaja. Oulussa ICT-aloilla n. 13 000 tyontekijad. Noin 10%
Y vy maakunnan tyéllisista tydskentelee "puhtailla” ICT-aloilla.

Potentiaali +++ | Digitalisaation tulevaisuudennédkyma on lupaava.

Ouluun syntynyt virea startup-ekosyteemi, joka on levittadytyméassa myos
ICT-alojen ulkopuolelle

Rakennemuutoksen seurauksena yritysrakenne on monipuolistunut ja
riippuvuus yhdesta toimijasta vahentynyt

Oulussa paadomasijoitustilanne on Suomen mittakaavassa hyva ja Oulun
seudulla padomasijoituksia tehdéaan paakaupunkiseudun jalkeen toiseksi
Rahoitus ++ eniten. Myos ICT-alat ovat padomasijoittajien suosiossa. Suomen ja Euroo-
pan tilanne on kuitenkin kaiken kaikkiaan kansainvélisesti katsottuna vaikea
ja pddomia tarvittaisiin ylipdatdédn enemman.

Taulukon arviot perustuvat selvityksen tekijdiden omaan analyysiin. Kéytetty asteikko on ollut:

+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.

Teollisuus ja/tai Startupit +++

Monimuotoisuus +++

7.3 Terveysala — padkaupunkiseudun terveysteknologia-
ekosysteemi

Terveysalaan kuuluvat terveysteknologian ohella ladketeollisuus seka niihin olennaisesti liit-
tyva bioteknologia. Laajasti terveysalan voidaan katsoa sisaltavan kaikki fyysisista, psyykkis-
ta ja sosiaalista hyvinvointia edistévat toiminnot. Terveysteknologialla puolestaan viitataan
muun muassa digitaalisiin terveyspalveluihin ja tietojarjestelmiin, diagnostiikkaa ja hoitoa
tukeviin laite- ja palveluratkaisuihin, ihmisen mittaamiseen ja datan hyddyntadmiseen. Toimi-
alakohtainen jaottelu on aina jossain maarin keinotekoista, minka takia tassa tapaustutkimuk-
sessa ei ole tehty tiukkaa rajanvetoa terveysteknologian ja muun terveysalan vélille. Se on
kuitenkin tapaustutkimuksen viitekehyksena vaikuttanut esimerkiksi haastateltavien valintaan
seka haastattelun ja tydpajan sisaltoon.

7.3.1 Terveysteknologia yleisesti Suomessa ja maailmalla

Terveysteknologia on ollut viime vuosien yksi suurimmista ja tuottavimmista kasvualoista
maailmanlaajuisesti.121 Kasvu on seurausta usean megatrendin yhteisvaikutuksesta: globaa-
lia kysyntaa ovat kasvattaneet ennen kaikkea vaestdonkasvu ja ikaantyminen seka globaalin
keskiluokan vaurastuminen. Teknologinen kehitys on ennen kaikkea parantanut hoidon laa-
tua, mutta silla on pyritty myds kustannustehokkuuteen. Tasta huolimatta terveydenhoidon
kustannukset ovat nousseet kehittyneissa talouksissa bruttokansantuotteen kasvua nope-
ammin, mista johtuen tarve uusille (disruptiivisille) ratkaisuille on iimeinen.**

Teknologisen kehitys ja digitalisaatio ovat mahdollistaneet myds sen, etta kliinisen (padosin
sairaaloissa hy6dynnettdvan) teknologian ohella tuotteita kehitetdén yha useammin kotikéayt-
toon. Tata kehitystd on ajanut muutos siing, miten terveys nahdaan: fokus on siirtynyt saira-
uksien hoidosta terveyden edistamiseen. Parempien elintapojen ohella muutokseen liittyy
erilaiset hyvinvointipalvelut (wellness) sekd oman terveyden korostanut seuranta ja mittaami-
nen.

Kehityksen seurauksena perinteisesti suurten yritysten hallitsemalle terveysalalle on tullut
useita pienempid toimijoita, jotka valmistavat tuotteita suoraan kuluttajille. Useat naista palve-

21 Forbes nosti terveysteknologian Yhdysvaltojen tuottavimmaksi toimialaksi vuodelle 2016. http://www.forbes.com/sites/liyanchen/2015/12/21/the-most-

profitable-industries-in-2016/
122

Kehitystéa selittéa lagketieteellisten ratkaisujen kysyntajousto: kysynta ei vahene hinnan kasvaessa.
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luista ovat sahkdisia sovelluksia (eHealth ja mHealth). Tallaisten tuotteiden ja palveluiden
tuotanto eroaa sairaalakayttoon tarkoitetuista tuotteista kahdella tapaa. Ensinnékin, niiden
valmistaminen ei valttamatta vaadi useiden vuosien tutkimusta ja valtavaa alkupddomaa —
liketoimintamallin merkitys korostuu uuteen teknologiaan ndhden. Toiseksi, tuotteiden testa-
us ja kayttéonotto evat edellyta raskaita lupaprosesseja silloin kun niiden kayttotarkoitus ei
ole terveyden kannalta kriittinen.

Pienten yritysten markkinoille tulon ohella toinen merkittava muutos on ollut Amazonin ja
UnderArmourin kaltaisten suuryhtididen toiminnan laajentuminen terveyspuolelle. Suomessa
vastaavaa kehitysta edustavat esimerkiksi Nokia ja OP-ryhma. Suuryritysten ympaérille on
muodostunut omia pienempia ekosysteemeitad. Naiden ekosysteemien kehittymisessa kes-
keinen kysymys on, tapahtuuko innovointi ja kehitystoiminta melko avoimesti muiden toimijoi-
den kanssa vai paaosin yritysten omissa tutkimusyksikéissa. Kyse on luonnollisesti myés
halusta — nékevatko suuret yritykset yhteistyon pienten kanssa hyodylliseksi oman liikketoimin-
tansa kannalta.

Vaikka varsinkin itsehoidossa ja mittaamisessa terveysteknologian kehitystyo ja markkinoille-
paasy ovat muutoksessa, on perinteisemmille yhteistydmalleille edelleen suuri tarve. Useim-
pien terveysalan tuotteiden testaus edellyttaa sairaalaymparistdd, mista johtuen tutkimus- ja
kehitystyota tehdaéan luontaisesti yliopistojen ja yliopistollisten sairaaloiden kanssa yhteis-
tydssa. Tutkimuksen kalleudesta ja hitaudesta johtuen julkisen sektorin osallistuminen tutki-
mus- ja kehitystoimintaan on ollut alalle tyypillista. Valtion roolia korostaa myds terveysalan
kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen ulottuvuus seka julkisten hankintojen merkitys
yritysten referensseina ja tulovirtoina.**?

7.3.2 Terveysteknologia kansallisessa viitekehyksessa

Alueellisti Suomen terveysalan jakautumiseen on vaikuttanut ennen kaikkea yliopistollisten
sairaaloiden sijainti Oulussa, Kuopiossa, Helsingissa, Tampereella ja Turussa. Nama viisi
kaupunkia'®** on myos nimetty INKA-ohjelman tulevaisuuden terveyden teeman vastuukau-
pungeiksi. Kaupunkien ekosysteemit eroavat jossain maarin toisistaan muun muassa osaa-
misen ja painopisteiden osalta. Oulu on profiloitunut teknologiakaupunkina terveysteknologi-
aan ja digitaaliseen terveyteen, Kuopiossa osaaminen keskittyy hyvinvointipalveluiden ja
farmakologian ympérille, Tampereella kehitetddn biomateriaaleja ja regeneratiivisia ratkaisuja
ja Turku on tunnettu ladketeollisuudestaan. Helsingissa on korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten suuresta maarasta seka muita kaupunkeja huomattavasti suuremmasta kriittisesta mas-
sasta johtuen ollut mahdollista kehittda toimintaa monialaisemmin. Helsingin vahvuus nakyy
myds patenttien maarassa. Vuonna 2013 Helsinki-Uusimaalla jatettiin selvasti yli puolet seka
terveysteknologian etta lagkealan patenteista.'?

123 Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia 2014.
24 Helsingin sijaan ohjelmassa on mukana paakaupunkiseutu.
125 OECD Statistics.
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Taulukko 7.6: Terveysteknologian ja ladkealan patenttien jakautuminen maakunnittain 2013.

Maakunta Osuus terveysteknologian Osuus lagkealan
patenteista 2013 (%) patenteista 2013 (%)

Keski-Suomi 2,2 0,0
Etela-Pohjanmaa 0,0 0,0
Pohjanmaa 1,4 0,0
Satakunta 0,0 2,6
Pirkanmaa 7.3 1.8
Helsinki-Uusimaa 53,7 57,6
Varsinais-Suomi 10,1 21,9
Kanta-Hame 2,7 2,8
Paijat-Hame 2,7 0,0
Kymenlaakso 0,0 0,0
Etela-Karjala 0,0 0,0
Etela-Savo 14 0,0
Pohjois-Savo 54 12,8
Pohjois-Karjala 0,0 0,0
Kainuu 0,0 0,0
Keski-Pohjanmaa 0,0 0,0
Pohjois-Pohjanmaa 11,9 0,0
Lappi 1,4 0,0
Ahvenanmaa 0,0 0,0
Luokittelematon 0,0 0,6

Viime vuosina terveysteknologia on noussut Suomen suurimmaksi korkean teknologian vien-
tialaksi. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana alan vienti on viisinkertaistunut nousten
lahes kahteen miljardiin euroon vuonna 2015. Tarkeimmat vientimarkkinat ovat Euroopassa
ja Yhdysvalloissa. Tulevaisuudessa myos Kiinan uskotaan nousevan keskeiseksi vientimaak-
si. Terveysteknologian tuotannosta noin 95 % kohdistuu vientiin. Ala tyéllistaa noin 10 000
ihmista ja sen odotetaan kasvavan voimakkaasti myos tulevaisuudessa. Keskeinen kasvun
moottori alalla on tutkimus- ja kehitystoiminta. Terveysteknologia-alan yritykset kayttavat
tuotekehitykseen noin 10 % liikevaihdostaan.

Terveysteknologia-alalle on syntynyt runsaasti startupeja, mutta keskisuurten ja suurten yri-
tysten maara jaanyt vaatimattomaksi. Viennin kasvu on ollut padosin kahden suurimman
toimijan - GE Healthcaren ja Planmecan — varassa. Elinvoimaisesta pk-yritysten ekosystee-
mistd huolimatta suurten yritysten puuttuminen on Suomen kansallisesta ndktkulmasta haas-
te, silla se vahentdd Suomen houkuttelevuutta ulkomaisten sijoitusten kohdemaana. Esimer-
kiksi l1adketeollisuudessa yritysten trendind on ollut globaalien toimintojen keskittdminen. Tas-
ta syystd Suomen kaltaisten pienten maiden on osoitettava ekosysteeminsa elinvoimaisuus
houkutellakseen yrityksia sijoittamaan toimintojaan Suomeen ja estaédkseen ekosysteemissa
jo toimivia yrityksia siirtymastad muualle. Toistaiseksi osaamista ja ekosysteemin mahdolli-
suuksia ei ole pystytty taysmaaraisesti hyodyntamaan.

Suomella on erinomaiset mahdollisuudet hyotya terveysteknologian globaalin kysynnan kas-
vusta. Suomella on ainutlaatuinen kombinaatio osaamista ja muita kilpailukykytekijéitd muihin

maihin nahden:

* Laadukas, kattava ja kustannustehokas julkinen terveydenhoitojarjestelma

26 Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia 2014.
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+ Kattavat sédhkoiset potilastietorekisterit

* Henkilokohtaiset sosiaaliturvatunnukset, joiden avulla voidaan linkittéé tietoja eri tieto-
kannoista

* Melko homogeeninen geeniperimé

» Laadukkaat biopankit ja vuoden 2013 biopankkilaki, joka mahdollistaa tietokantojen
yhdistamisen

» Kansalaisten vahva luotto julkiseen terveydenhuoltoon ja halu antaa tietojaan tutki-
muskayttéon

*  Virea startup-kulttuuri ja maailman korkein maara terveysalan startupeja asukaslu-
kuun suhteutettuna

+ Korkeatasoinen geneettis-epidemiologinen tutkimus ja tietotekninen seké tekninen
osaaminen.

* Sote-uudistus on mahdollisuus tehdéa todellisia muutoksia terveyden edistamiseksi

Lisdksi Suomen yhtena vahvuutena terveysteknologia-alalla on ollut kyky muuttaa kaksi kan-
santaloudellisesti kielteista ilmitta — vaeston ikaantyminen ja Nokian matkapuhelinteollisuu-
den taantuminen — uudeksi vahvuudeksi. Suomen terveysteknologiaosaaminen perustuukin
osittain vahvaan IT-osaamiseen kuten mobiiliteknologiaan, pilvipalveluihin, ohjelmistoihin ja
big dataan. Suuri merkitys on myos silld, ettd Nokian matkapuhelintoimintojen myynnin myota
markkinoille vapautui suuri maara osaava tyévoimaa.

Suomen puutteellinen kyky muuttaa terveysalan vahvuuksiaan liilketoiminnaksi on tunnistettu
myo6s aiemmissa selvityksissa. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisema Terveysalan tutkimus-
ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia (2014) ja sita edeltéanyt Terveysteknologia ja ladketut-
kimus Suomen kasvun tukijalkana (2012) nékevéat Suomella olevan vahvaa osaamista terve-
ysalalla, mutta toteavat, ettd osaamista ei ole kyetty tehokkaasti muuttamaan kasvuksi ja
kansainvaliseksi liiketoiminnaksi. Yhdeksi syyksi esitetaan tapa nahda terveyssektori ainoas-
taan kuluerana sen sijaan, etta lahtokohdaksi olisi otettu terveyden kokonaisvaltainen edis-
taminen. Toinen tekija heikolle menestykselle voi olla kuntasektorin tutkimusrahoituksen al-
hainen maéara. Mydskaan yksityisen sektorin padomarahoituksen ekosysteemi ei ole terveys-
alalla riittavan kehittynyt.*?’

Askeleita eteenpéin on kuitenkin otettu. Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvu-
strategia 2014 loi yhteisen vision ja maaritti tiekartan suositusten toimeenpanemiseksi. Stra-
tegian seurauksena on muun muassa laadittu genomitiedon hyddyntamisstrategia ja perus-
tettu Team Finland Health -verkosto, joka on pyrkinyt edistamaan julkisten toimijoiden yhteis-
ty6ta ja kytkemaan yrityksia laajempiin ekosysteemeihin.

Tapaustutkimuksessa toteutetuissa haastatteluissa monet korostivat strategian merkitysta
yhteisen tahtotilan ja tiekartan maéarittdjana. Vaikka strategian ja yhteisen vision kausaalisia
vaikutuksia on mahdotonta todentaa, on ekosysteemin kehitys strategian julkaisun jalkeen
ollut nopeaa. Suomeen on tullut suuria kansainvélisia toimijoita, terveysteknologia-alan yri-
tykset ovat jatkaneet kasvuaan ja yhteistydta on pyritty edistdmaan esimerkiksi Health Capital
Helsinki -hankkeen kautta.

Merkkeja ekosysteemin elinvoimaisuudesta ja houkuttelevuudesta kertovat vuosittaisen kas-
vun ohella ovat muun muassa seuraavat viimeaikaiset kehityskulut:

1) GE Healthcare avasi kevaalla 2014 terveysteknologia-alan kasvuyritysten kampuksen
Helsingin Vallillaan. Kampuksen yritykset tydskentelevat mm. langattoman tekniikan, anturei-
den ja verkkosovellusten parissa. GE:n ympérille syntyneen ekosysteemin ajatuksena on

2 Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia 2014. Terveysteknologia ja ladketutkimus Suomen kasvun tukijalkana 2012.
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tuoda etuja kaikille ekosysteemin jasenille. Pienet yritykset saavat tilat, hyvat verkostot ja
yhteydet joihinkin GE:n alihankkijoihin. GE tavoittelee ekosysteemill& uusia ideoita ja tuottei-
ta, jotka voisivat soveltua yrityksen tuotteiden osiksi.

2) Startup Health laajensi toimintaansa Suomeen syksylla 2015 ensimmaisenéd maana Yh-
dysvaltojen ulkopuolella. Innovaatioyrityksella on maailman suurin digitaalisen terveyden
yritysportfolio. Yrityksen toimintamalli perustuu valmennusohjelmaan, jonka kautta yritykset
paasevat hyodyntamaan Startup Healthin laajaa mentorointi-, sijoittaja- ja partneriyritysver-
kostoa. Kaytannosséa Startup Health toimii globaalina innovaatioalustana, joka kytkee toimijoi-
ta ja ekosysteemeja yhteen. Yrityksen verkostoihin kuuluu muun muassa yli 100 paikallista
kiihdyttdmoa.

3) Syksylla 2016 IBM ja Tekes solmivat yhteistydsopimuksen digitaalisen terveydenhuollon
ekosysteemin kehittamisesta. IBM perustaa Suomeen Watson-tekodlyyn perustuvan osaa-
miskeskuksen, jonka toimipisteet sijaitsevat Helsingissa ja Jyvaskylassa. Keskuksen myota
Suomeen syntyy 150 tydpaikkaa digiosaajille, terveysalalle ja tutkimukseen. Vélilliset vaiku-
tukset ovat todennékoisesti moninkertaiset.

7.3.3 Padkaupunkiseutu toimintaymparistona

Paakaupunkiseutu on Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen toimintaymparisto. Neljan kau-
pungin (Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa) muodostamalla metropolialueella asuu yksi
viidesosa Suomen vaestosta (yli 1,1 miljoonaa ihmista) ja vakiluvun ennustetaan kasvavan
jatkossa muuta maata nopeammin. Laajemmin Helsingin seudulla asuu lahes 1,5 miljoonaa
ihmista, kun mukaan lasketaan muut alueen kunnat. Alueella on siis huomattavasti enemman
kriittistd massaa kuin muilla Suomen alueilla. On kuitenkin huomionarvoista, etta tasta huoli-
matta padkaupunkiseutu on vain juuri ja juuri keskikokoisen eurooppalaisen kaupungin ko-
koinen.

Profiiliitaan padkaupunkiseutu erottuu edukseen monista kansallisista ja kansainvalisista
kilpailijoistaan. Alueen vaestd on erittain korkeasti koulutettua — korkea-asteen koulutuksen
suorittaneita on lahes puolet 25—-64-vuotiaista. Alueella sijaitsee nelja korkeatasoista yliopis-
toa'?®, joista kahdessa (Helsingin yliopisto ja Aalto-yliopisto) on erittdin merkittdvaa osaamista
seka terveyden ettd teknologian aloilla. Liséksi alueella toimii seitseman ammattikorkeakou-
lua, joista neljassa (Arcadia, Diakonia, Laurea, Metropolia) on merkittédvaa sosiaali- ja terve-
ysalan koulutusta. Alueella sijaitsevat myts maan parhaat tutkimuslaitokset usealla eri sekto-
rilla.

Innovaatioymparistona paakaupunkiseutu on huomattavasti kokoaan suurempi. Pelkastaan
Helsinkiin kohdistuu l&hes puolet maan tutkimus- ja kehitysinvestoinneista, alueella on maan
korkein jalostusaste ja noin 40 % Suomen nopeimmin kasvavista yrityksista. Paakaupunki-
seutu on elinkeinoelaméan kansainvalinen keskus: seka tydllisyysaste etté vieraskielisten
osuus vaestosta ovat selvasti maan keskiarvon ylapuolella. Startup-yritysten toimintaympéris-
toa pitavat ylla ja kehittavat kasvuyritystapahtuma Slush seka useat kiihdyttamét, jarjestot ja
tyoskentelytilat. Elokuussa 2016 avattu Startup Maria tdhtad Pohjoismaiden suurimmaksi
startup-keskukseksi.

Paakaupunkiseutua onkin mielekkdampaa verrata muihin pohjoismaisiin paakaupunkeihin ja
keskikokoisiin eurooppalaisiin kaupunkeihin kuin muihin Suomen kaupunkeihin. Vaikka maan
siséista kilpailua esiintyy jonkin verran, metropolialue toimii myds kansallisena veturina ja
verkostoijana, joka tekee Suomea tunnetuksi maailmalla.

28 Alueella toimii yhteensa seitsemén yliopistoa.
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Terveysalalla paakaupungin merkittavin toimija on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
HUS. 24 kunnan muodostaman HUS-kuntayhtymén palveluksessa tydskentelee yli 22 tuhatta
henkiléa. Sairaanhoitopiirin alueella asuu yli 1,6 miljoonaa ihmista ja yhtyman palveluita kayt-
t&a vuosittain l&hes puoli miljoonaa ihmistd. HUS on myds Euroopan mittakaavassa suuri ja
arvostettu toimija, joka pyrkii olemaan rohkea edellakavija.

Vahvuuksistaan huolimatta pddkaupunkiseudun terveysteknologian ekosysteemissa on myoés
selkeita puutteita. Naista merkittavin liittyy nimenomaisesti siihen, etta suuresta koostaan ja
vahvuuksistaan johtuen, toimijoilla ei ole ollut valttdmatonta tarvetta laajamittaiselle yhteis-
tyélle. Yhteistydta on toki tehty, mutta se on perustunut ennen kaikkea henkildsuhteisiin ja
tapahtunut usein kahdenvalisena yhteistydna organisaatioiden valilla. Toimintaa ei ole vah-
vasti koordinoitu, orkestroitu tai ohjattu tiettyyn suuntaan, mika ei ole edesauttanut yhteisen
vision muodostumista.

Orkestroijan puute ongelmana on tiedostettu ja siihen on pyritty puuttumaan. Vuonna 2015
Helsingin kaupunki, Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto ja HUS perustivat Health Capital Hel-
sinki -yhteisty6alustan (HCH), jonka tarkoituksena on tuoda yhteen paakaupunkiseudun life
science -alan (terveys, ruoka, ymparisto) seka terveysteknologian toimijoita. HCH:n tarkoituk-
sena on tehda Helsingistda Suomen paras paikka tehda tutkimusta, kehitysta ja liiketoimintaa
seké nostaa alueen profiilia kansainvélisesti houkuttelevampaan suuntaan.

7.3.4 Ekosysteemin toimijat

Paakaupunkiseudun terveysalan toimijoiden joukon suuresta koosta ja heterogeenisyydesta
johtuen kaikkien ekosysteemin toimijoiden tarkastelu on mahdotonta. Seuraavassa on keski-
tytty tehtyjen haastattelujen perusteella tunnistettuihin ja tutkimusasetelman kannalta keskei-
simpiin toimijoihin. On kuitenkin syyta korostaa, etta terveysalalla rajanveto tutkimuskysy-
myksen mukaisesti ainoastaan elinkeinoelaméaén, korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin ei ole
mielekas, silla alan luonteesta johtuen sairaaloiden merkitysta ekosysteemin toiminnalle on
vaikea ylikorostaa. Myos paakaupunkiseudulla merkittavin yksittdinen toimija on Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiiri.
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Kuvio 7.6: Paédkaupunkiseudun terveysteknologiaekosysteemin toimijoita.
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Helsingin yliopisto (HY) on pddkaupunkiseudun ja koko Suomen tieteellisesti arvostetuin
korkeakoulu. Terveyden alalla yliopiston merkittdvimmaét tiedekunnat ovat Meilahden laéketie-
teellinen tiedekunta seka Viikin kampuksella sijaitsevat bio- ja ymparistttieteellinen tiedekun-
ta, farmasian tiedekunta ja eldinlaéketieteellinen tiedekunta.

Yksittaisten tiedekuntien ohella Helsingin yliopiston merkitysté korostavat tiedekuntien rajat
ylittavat yhteistyojarjestelyt, instituutit ja yrityspalvelut. Meilahdessa sijaitsevaan akateemi-
seen ladketiedekeskukseen (AMCH) kuuluvat Helsingin yliopiston ohella Suomen molekyyli-
laaketieteen instituutti (FIMM)**® ja Helsingin seudun yliopistollinen keskussairaala (HYKS).
Viikin kampuksella sijaitsevat bioteknologiaan, molekyylibiologiaan ja solubiologiaan keskitty-
va biotekniikan instituutti sek& neurotieteen tutkimuskeskus. Vuonna 2017 Helsingin yliopis-
tossa aloittaa myds Helsinki Institute of life Science (HILIFE), joka edistaa poikkitieteellista
tutkimusta, kansainvalista profiloitumista ja tutkimusinfrastruktuurien parempaa kayttoa.

Yhteistyota elinkeinoelaman kanssa edistavat muun muassa yliopiston kokonaan omistama
yhti6é Helsinki Innovation Services (HIS) seka yrittajayhteisé Helsinki Think Company. Naista
ensimmainen edistaa yliopistossa syntyneiden tutkimusideoiden ja yritysmaailman kohtaa-
mista tarjoamalla neuvontaa ja konsultaatiota mm. immateriaalioikeuksien suojaamiseen,
rahoituksen hankkimiseen, liiketoiminnan suunnitteluun ja sopimusten neuvotteluun liittyvissa
kysymyksissa. Jalkimmaisen tarkoituksena on puolestaan tuoda opiskelijoita, tutkijoita ja
yrityksia yhteen seké auttaa naita verkostoitumaan ja kehittdan liikkeideoitaan eteenpain.

129 E|MM on Helsingin yliopiston, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja VTT:n yhteinen tutkimuslaitos. Sen

tehtaviin kuuluu muun muassa teknologiakeskuksen yllapito ja biopankkipalveluiden tarjoaminen.
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Aalto-yliopisto on kansainvélinen edelldkéavija monilla tutkimusaloilla ja erilaisten teknologioi-
den kehittdmisessa. Tallaisia ovat esimerkiksi neuroteknologiat, neurotieteet, data-
analytiikka, internet of things ja koneoppiminen. Yliopiston eri alojen osaamista pyritdan tuo-
maan yhteen Aalto Health Platform -yhteistydalustan kautta. Alustan tarkoituksena on edistaa
synergioita ja yhteisty6ta eri toimijoiden valilla liittyen tutkimukseen, teknologioiden siirtoon,
kasvuyritystoiminnan syntymiseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Pelkastaén yliopis-
ton sisalla alusta tuo yhteen kuusi terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksen klusteria ja noin 65
professoria.

Aallolla on pitkat perinteet teknologioiden onnistuneessa kaupallistamisessa. Tahan tahtaavat
myds Aallon yhteydessa toimivat viralliset ja epaviralliset hautomot, kiihdyttdamot, yhteistoi-
mintatilat ja -mallit kuten Aalto Entrepreneurship Society (AaltoES), Startup Sauna, Design
Factory ja Urban Mill.

Ammattikorkeakoulut

Paakaupunkiseudun ammattikorkeakouluista merkittdvaa terveysalan osaamista on Arcadi-
assa, Diakoniassa, Laureassa ja Metropoliassa. Ammattikorkeakoulujen rooli innovaatio-
ekosysteemissa on terveysalan osaajien kouluttaminen, tiedon tuottaminen seka toimintamal-
lien, tuotteiden ja ratkaisujen kehittdminen. Ammattikorkeakoulujen erityisena lisdarvona voi-
daan nahda vahva asiakaslahtdisyys ja kuluttajapuolen osaaminen.

Paakaupunkiseudulla sijaitsee useita terveysteknologian kannalta merkittavia tutkimuslaitok-
sia. Alla on nostettu naistd muutamia esiin.

Teknologian tutkimuskeskus (VTT) toimii tutkimuskumppanina monessa terveysteknologian
hankkeessa. Naista esimerkkeina strateginen kumppanuus GE Healthcaren digitaalisen ter-
veyden ohjelmassa seka yhteistydsopimus Borderless Healthcare Groupin kanssa terveys-

teknologian viennista Kiinaan.

Micronova on VTT:n ja Aalto-yliopiston yhteisesti omistama mikro- ja nanoteknologian tutki-
muslaitos, joka tekee itsendista tutkimusta seka tarjoaa laboratoriotaan ja muita tilojaan yri-
tysten ja muiden kumppaneiden kayttéon.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimialaan kuuluvat terveys ja hyvinvointi. Se on
myos yksi Suomen tilastoviranomaisista. THL pyrkii edistamaan tietovarantojensa laaja-
alaista kayttda avoimen datan periaatteiden mukaisesti.

Tyoterveyslaitoksen (TTL) keskeisia tutkimuskohteita ovat muun muassa tyoterveys, tyokyky,
tydhygienia, ergonomia ja tydyhteisot. TTL:n toiminnan ytimessa on uusien tuotteiden kehitte-
ly yhteistydssa yritysten kanssa.

Suomen molekyylildéketieteen instituutin FIMM on THL:n ja VTT:n yhteinen tutkimuslaitos,
joka yllapitaéd teknologiakeskusta ja biopankkipalveluita. Biopankki mahdollistaa korkealaa-
tuisten nayteaineistojen yhdistdmisen HUS:n potilastietoihin. Se on muiden Suomen bio-
pankkien ohella erittdin merkittéava laaketieteellisen tutkimuksen edellytys.

Kaupungin tarkeimmaét elinkeinopoliittiset toimijat terveysteknologian osalta ovat elinkeino-
toimisto, Helsingin seudun elinkeinoyhtié Helsinki Business Hub ja sen hallinnoima Health
Capital Helsinki. Health Capital Helsinki on kolmivuotinen noin miljoonan euron hanke, jonka
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paamaarana on tehda paakaupunkiseutu ja Suomi tunnetuksi ja Pohjoismaiden parhaaksi
paikaksi tehdé tutkimusta, kehitysta ja liiketoimintaa life science- ja terveysteknologia-aloilla.
Hankkeen taustalla on kaupungin, Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston ja HUS:n muodosta-
ma allianssi.

Suurimmat paakaupunkiseudulla toimivat yritykset ovat suomalainen hammashoitoteknologi-
aa tuottava Planmeca ja yhdysvaltalainen GE Healthcare, joka osti Instrumentariumin vuonna
2003. Nama kaksi jattilaistda muodostavat suuren osan terveysteknologian kasvusta myo6s
kansallisesti ja edistavat muiden alan yritysten kehitystd omien ekosysteemiensa kautta.

Terveysteknologiaan erikoistuneita yrityspalveluita paédkaupunkiseudulla 16ytyy monipuolisesti
yritystoiminnan eri vaiheissa oleville yrityksille. Jonkinlainen ongelma on kuitenkin uskottavan
kotimaisen kasvuyrityksiin pitkalla aikavalilla sitoutuvan ja niihin sijoittavan yrityskiihdyttamaon
puuttuminen. Terveysalan yrityspalveluiden ohella Helsingista 16ytyy luonnollisesti valtaava
maara yleisempia yrityspalveluita sekd muita yritysten kasvuun tahtaavia tapahtumia ja tiloja
(esim. Slush ja startup-keskittyma Maria 0-1).

HealthSpa on kaikille avoin matalan kynnyksen yhteenliittyma terveysalan yrityksille.
HealthSpan vuosittain jarjestama Upgraded Life on noussut Pohjoismaiden suurimmaksi
terveysalan tapahtumaksi, joka tuo yrityksia, sijoittajia ynnd muita toimijoita yhteen.

Helsinki Think Company laajensi toimintaansa Meilahden kampukselle kevéaalla 2016. Orga-
nisaation tarkoituksena on tarjota tiloja, tuoda ihmisia yhteen ja tukea yrittamisesta kiinnostu-
neita ihmisia kiinteassa yhteistydssa yliopiston kanssa.

Vertical on valikoivampi yrityskiihdyttdma®, johon valituille yrityksille tarjotaan 3-6 kuukauden
mittaisia ohjelmia.

Startup Health on yhdysvaltalainen innovaatioyritys, jolla on erinomaiset verkostot ympéari
maailman. Palvelut ovat eksklusiivisia, mutta laadun vastapainona ne myds maksavat paljon
mukaan lahteville yrityksille.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) on paakaupunkiseudun tarkein yksittainen
toimija, silla ilman sairaaloita on hyvin vaikea kehittéda terveysalan tuotteita ja palveluita.
HUS:lla on pitka historia yhteiskehittdmisesta yritysten ja yliopistojen kanssa. Esimerkiksi GE
Healthcaren monitorointitoiminta perustuu HUS-yhteistydhén. HUS:n kenties suurin merkitys
ekosysteemille on kuitenkin pilotointialustana toimiminen.

Rahoittajien osalta pddkaupunkiseudun yritykset nojaavat pddasiassa ulkomaisiin padomasi-
joittajiin ja julkiseen rahoitukseen silla kotimaiset pddomat ovat pienia ja harvojen kotimaisten
paaomasijoitusyhtididen sijoitusportfoliot ovat tdynné. Kourallinen pdakaupunkiseudulla toi-
mivia enkelisijoittajia on sijoittanut terveysteknologiaan, mutta sijoitukset harvoin mahdollista-
vat todellista kasvua ja kansainvalistymista.
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7.3.5 Ekosysteemin osaamisperusta

Paakaupunkiseudun ekosysteemin osaamisperusta on erittdin vahva. Yksikéén haastatelluis-
ta ekosysteemin toimijoista ei nostanut osaamisen puutetta esiin ekosysteemin kehitysta
haittaavana pullonkaulana. Osaaminen perustuu ennen kaikkea kahden korkeatasoisen yli-
opiston koulutukseen ja tutkimukseen, mutta ekosysteemissa on myds monia muita korkean
osaamisen organisaatioita sekd osaamisen kehittymista tukevia tekijoitd. Osaamisperustaa
vahvistavat myds paakaupunkiseudun kansainvalisesti korkeatasoiset tutkimuslaitokset kuten
THL, TTL, Micronova ja FIMM.

Helsingin yliopiston laéketieteellinen tiedekunta on maailman 50 parhaan tiedekunnan jou-
kossa ja Euroopassa karkikymmenikdssa. Erityisen vahva tiedekunta on kroonisten ja psyki-
atristen sairauksien tutkimuksessa, metabolomiikassa ja genomiikassa. Myos Viikin kampuk-
sen tiedekunnat kestavat vertailun myos kansainvélisesti. Korkeatasoisesta osaamisesta
huolimatta osassa haastatteluista nousi esiin, kuinka yhteistyon kehittyminen myos yliopisto-
tasolla on ollut hidasta. Akateemisen laéketiedekeskuksen, Health Capital Helsingin ja vuon-
na 2017 kaynnistyvan HiLIFE-instituutin my6té yhteistyolle on saatu aikaan selkeammat ra-
kenteet, joiden voi olettaa parantavan ekosysteemin dynamiikkaa tulevaisuudessa.

Aalto-yliopiston merkitys terveysteknologian osaamisen kehittymiselle ja sen hyédyntami-
selle on ollut valtava. Yliopiston osaaminen perustuu terveysteknologian aloihin (esim. neuro-
teknologiat, neurotieteet, data-analytiikka, koneoppiminen), joiden uskotaan olevan terveys-
teknologian kehityksen ytimessé. Aallon vahvuutena on myods perinteisesti ollut sen kyky
kaupallistaa teknologiaa.

Ekosysteemin toiminnan kannalta merkitysta ei ole ainoastaan osaamisen maaralla vaan
myos silla, missd maarin osaavaa tyovoimaa on saatavilla. Nokian puhelinvalmistuksen paat-
tyminen vapautti suuren maaran osaavaa tydvoimaa myos paakaupunkiseudulla. Terveys-
alalla Nokian insindorit perustivat uusia yrityksia tai siirtyivat tydskentelemaan useimmiten
digi- tai mobiiliterveysteknologiayrityksiin. Nokia Technologies on myds laajentanut toimin-
taansa terveysalalle. Se seka ostaa startupeja ja teknologioita etté lisensoi omaa teknologi-
aansa pienempien yritysten kayttoon. Nokian lisdksi myds muut suuret kotimaiset yritykset
ovat laajentaneet toimintaansa terveysalalle.

Ekosysteemin osaamisperustasta kertoo osaltaan myds alueen kyky houkutella kansainvali-
sia yrityksia, jotka tuovat mukanaan inhimillistd pddomaa ja verkostoja. Suomessa ja paa-
kaupunkiseudulla toimii tiné paivana suuri maara kansainvalisia terveysalan yrityksia, joskin
niiden toiminnan laajuus ei monessa tapauksessa ole noussut kansantalouden tai tyollisyy-
den kannalta merkittavaksi tekijaksi. Terveysteknologian alalla merkittavin yrityskauppa ta-
pahtui vuonna 2003 General Electricin'® ostaessa Instrumentariumin terveydenhoitoalan
yritystoiminnan. Muita Suomen markkinoille tulleita suuria terveysalan ja -teknologian yrityk-
sid ovat mm. IBM, Bayer, Philips Healthcare, Thermo Fischer Scientific, Elekta, Perkin Elmer,
Danaher ja Varian Medical Systems. Suurin suomalaisomisteinen yritys on hammashoitotek-
nologiaan erikoistunut Planmeca.

Paakaupunkiseudun terveysteknologia-alan ekosysteemin yrityksilla ei ole yleisesti ollut suu-
ria haasteita rekrytoida osaavaa tydvoimaa. Suurin kysynta ei kohdistu niink&an terveysalaan
tai teknologiaosaamiseen vaan ohjelmointi- seké kaupalliseen osaamiseen. Parhaista osaa-
jista on luonnollisesti kova kilpailu alalla kuin alalla, mutta paédkaupunkiseudun tapauksessa
osaamista ei voida madritella ekosysteemin toimintaa haittaavaksi pullonkaulaksi. Osaamisen
hyddyntaminen ei luonnollisesti edellyté aina uusien tyontekijdiden palkkaamista vaan sité

3 Nykyinen GE Healthcare.
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voidaan hankkia myos toimimalla yhteistydssa asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. Myos
tdhan paakaupunkiseudulla on erinomaiset edellytykset.

7.3.6 Ekosysteemin kehitys ja yhteistyo

Paakaupunkiseudun terveysteknologiaekosysteemin potentiaali on erittain suuri ja sen kehi-
tys on ollut viime vuosina nopeaa. Ekosysteemi ei ole kuitenkaan viela kypsa vaan edelleen
kehitysvaiheessa. Paékaupunkiseudun vahvuutena ja ongelmana on ollut se, etta koor-
dinoidulle yhteistydlle ei ole ollut pakottavaa tarvetta, silla toimijat ovat parjanneet kohtuulli-
sen hyvin myos yksin. Tassa mielessa menestys on voinut olla myos rajoittava tekija ekosys-
teemin kehittymiselle.

Kansallisella tasolla terveysalan potentiaaliin ja sen kehityksen esteisiin heréattiin kunnolla
vasta 2010-luvun alussa. Tata ennen keskustelu py6ri biotekniikan eika niinkaan terveystek-
nologian ymparilla. Vuonna 2014 Tekesin, OKM:n, TEM:n, STM:n sekd Suomen Akatemian
yhteistydna julkaistu Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia on muo-
dostanut téarkean yhteisen vision sekd maarittanyt tiekartan alan kehitykselle. Strategialle loi
hyvan pohjan kaksi vuotta aiemmin julkaistu selvitys Terveysteknologia ja ladketutkimus
Suomen kasvun tukijalkana.*

Terveysalalla sairaaloiden ja korkeakoulujen toimiva yhteistyd on valttdméatonta seka tuote-
kehityksen etté tehokkaan hoidon kannalta. Helsingissa yhteistydn kivijalkana ovat jo vuosien
ajan olleet HUS:n ja muiden toimijoiden véliset suhteet. Erityisen tarkeda on ollut Helsingin
yliopiston, Helsingin seudun yliopistollisen keskussairaalan (HYKS) ja HUS:n vélinen yhteis-
tyd. Muu yhteistyd on kehittanyt asteittain alhaalta ylospain. Yhteyksia syntyi alkuun erityises-
ti Meilahden ja Otaniemen kampusten valille, mutta monenvalista yhteistydta on edistanyt
ennen kaikkea kaupungin elinkeinotoimisto. Keskeinen formalisoitu yhteistydmuoto on vuon-
na 2015 perustettu Health Capital Helsinki.

Potentiaaliinsa nahden Helsinki on herannyt varsin mydhaan kehittamaan aktiivisesti terve-
ysalan ekosysteemid. Tahan vaikutti osittain haluttomuus lahtea strategisesti tukemaan yhta
toimialaa sen sijaan etta tukea tarjottaisiin tasapuolisesti kaikille. Helsingin kaupungin ja Hel-
singin yliopiston aloitteesta syntynyt HCH on kuitenkin lupaava yritys terveysala potentiaalin
realisoitumiselle.

Terveysteknologia-alan startupien kehittymiseen on vaikuttanut vahvasti Suomen ja paakau-
punkiseudun yleinen startup-kulttuurin kehittyminen. Tata kehitysta ovat vauhdittaneet Slush
ja Aalto-yliopiston yhteyteen opiskelijoiden toimesta syntyneet aktiviteetit (esim. AaltoES).
Toinen merkittava tekija on ollut Nokian myéta vapautunut tyévoima, joka osui ajallisesti yh-
teen digihealthin ja Mhealthin kehittymisen kanssa. GE Healthcaren vuonna 2014 perustama
Health Innovation Village edisti tata kehitysta tarjoamalla tilat ja yhteistyota edistavan kes-
kuksen monille naisté yrityksista.

Vaikka toimijoiden valista yhteisty6ta on pyritty edistdmé&én orkestroijien toimesta, on siina
edelleen selkeita puutteita. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut eivat ole toistaiseksi mukana
Health Capital Helsinki -hankkeessa. Yhteisty6ta tulisi kehittdd myods yliopistojen ja yritysten
valilla. Yliopistojen teknologiansiirtotoiminnan esteend on aliresursoitu innovaatiotoiminta.
Osittain kyse on myds toimintakulttuurista: yritykset eivat osaa kertoa mita etsivat ja tutkijat
eivat osaa kertoa mita osaavat.

31 Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia 2014. Terveysteknologia ja ladketutkimus Suomen kasvun tukijalkana 2012.
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Ammattikorkeakouluille tydelamayhteisty® on ollut perinteisesti luontevampaa. Yhteistyota
tehd&aan esimerkiksi pitkien harjoittelujen, opinnéytetdiden, hankkeiden ja tydelamayhteis-
tydssa tapahtuvan oppimisen muodossa. Ammattikorkeakoulujen keskindista yhteistyota
edistédad Haaga-Helian, Laurean ja Metropolian muodostama strateginen liittouma, jonka tar-
koituksena on kehittaa niiden ty6ta kansainvalisemmaksi ja tuloksellisemmaksi. Vastaavia
liittoutumia voisi jossain muodossa rakentaa myods ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
valilla. Terveysalalla naiden instituutioiden valinen yhteistyd on viela toistaiseksi melko vaati-
matonta.

7.3.7 Haasteet ja pullonkaulat

Ekosysteemin suurimmat pullonkaulat liittyvat osin Suomen innovaatiojarjestelmaé koskeviin
laajempiin ongelmiin kuten yksityisten paaomien ja paaomasijoittajien puutteeseen, teknolo-
giansiirtoon ja yliopistojen innovaatiotoimintaan. Tapaustutkimuksessa nousi kuitenkin esiin
mya0s joitain nimenomaisesti terveysalan ekosysteemille ominaisia piirteitd. Keskeisin naista
on innovaatiojarjestelman riittamatén kyky hyédyntaé sairaaloita ja muita julkisia organisaati-
oita kokeilu- ja pilotointialustoina.

Sairaaloiden merkitysta terveysalan ekosysteemien toiminnalle on vaikea ylikorostaa. Ne
osallistuvat tutkimukseen yhdessa yliopistojen kanssa, tarjoavat kokeilu- pilotointialustoja
yrityksille, kerdavat potilastietoja seka tutkimuksen ettd elinkeinoelamén kayttoon, valittavat
ladkareiden ja muun hoitohenkilokunnan seka asiakkaiden toiveita tuotekehittelijoille seka
ostavat uusia tuotteita omaan kayttéonsa.

Suurin este julkisten sairaaloiden (paakaupunkiseudun ekosysteemin tapauksessa HUS:n)
nykyisté paremmalla hyédyntamiselle elinkeinopoliittisten tavoitteiden tukemiseksi on niiden
rahoitusmallin soveltumattomuus muuhun kuin ydintehtéavansa toteuttamiseen. Sairaalan
ydintehtéavana on potilaiden hoitaminen eika tasta ydintehtavasta ole mahdollista tinkia esi-
merkiksi pilotointien edistamiseksi. Todellinen elinkeinoelamayhteistytn tukeminen edellyttai-
si tdhan tarkoituksen suunnattua erillisrahoitusta, joka ei olisi pois muusta toiminnasta.

Sairaaloihin liittyy vahvasti myds toinen tunnistettu haaste - pilotointiympéaristéjen puute.
Haastatteluissa kehuttiin HUS-yhteisty6td, mutta siind néhtiin edelleen paljon kehitettavaa.
Vaikka HUS:ia pidettiin innovatiivisena toimijanaa, toivottiin ei-kliinisissa ratkaisuissa vielakin
rohkeampia kokeiluja. Sairaaloiden ohella tarkeitéa pilotointiympéaristéja ovat muun muassa
vanhuspalvelut. Pilotointiin liittyen voisi kuitenkin kehitella vielakin kunnianhimoisempia rat-
kaisuja. Esimerkiksi Kela voisi toimia sellaisten pilottien kdynnistajana ja fasilitoijana, jotka
tdhtdavat sen maksamien korvausten vahenemiseen.

Yksityisten paaomasijoitusrahastojen ja paaomien puute on Suomessa tyypillista muille-
kin aloille, mutta terveysalalla ongelma nousee korostuneesti esille.™* Terveysalalla tuoteke-
hitys vaatii tyypillisesti suuria padomia ja pitkdjanteista tutkimustyota, joskin sovelluksiin ja
digitaalisiin ratkaisuihin perustuvissa teknologioissa aikajanne on lyhyempi ja padomat pie-
nempia. Joka tapauksessa alan kasvupotentiaaliin ndhden nykyiset rahoitusinstrumentit ovat
riittAmattomia. Suurimpana ongelmana rahoituksen puute nakyy demonstrointivaiheessa
(proof of concept). Tata pullonkaulaa olisi mahdollista aukaista esimerkiksi maksamalla pilo-
teista pienille yrityksille.

Toinen rahoituksen kuollut kulma ja ekosysteemin haaste laajemminkin on pienyritysten kas-
vu keskikokoisten yritysten luokkaan. Demonstraatiovaiheen jalkeen yritykset herattavat

22 5omi saa taloutensa kokoon nahden eniten kasvuyritysinvestointeja Euroopassa (FVCA, www.fvca.fi), mutta tasta huolimatta vain hyvin pieni osa

kasvavista startupeista saa padomasijoituksia. Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
30/2016.
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yleensa laajemmin kiinnostusta myés maan rajojen ulkopuolella, mutta vaarana on yritysten
siirtyminen tai niiden myynti ulkomaille turhan aikaisessa vaiheessa. Yritysten itsensé kannal-
ta omistajan kansallisuudella on harvoin merkitysta, mutta Suomen etu voisi olla helpottaa
yritystoiminnan kehittdémistéd myods kotimaisella omistuspohjalla. Padoman kansallisuudella ei
toisaalta ole valia siina tapauksessa jos toiminta (tuotanto tai tuotekehitys) sailyy Suomessa
lisdten omaa osaamispadomaamme, kasvattaen kilpailukykydmme ja luoden tyollisyytta.
Pelkona kuitenkin on, ettd vahaisten paaomien vuoksi korkean innovaatiopotentiaalin ja kas-
vukyvyn omaavat yritykset "harvestoidaan” toimintoineen ja osaamisineen johonkin muuhun
maahan.

Yliopistojen innovaatiotoiminta ja niiden kyky siirtdd osaamistaan yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman kayttéon on ongelma sekéa terveysteknologiassa etta laajemmin. Korkea-
koulujen osaamispohjassa on harvoin suuria puutteita, mutta toimintamallit osaamisen hyo-
dyntdmiseksi ovat puutteellisia. Useassa haastattelussa nousi esiin tarve panostaa nykyista
selvasti vahvemmin korkeakoulujen innovaatiotoimintaan ennen kaikkea naiden yhteyteen
perustettavien hautomoiden avulla. Joidenkin haastateltavien mukaan koko teknologiansiirto-
toiminta pitaisi resursoida uudelleen. Nykyisista toimijoista esimerkiksi Helsinki Think Com-
pany ja Aalto ES ovat erinomaisia toimintamalleja, mutta ongelmana on niiden perustuminen
paaosin toimijoiden omaan aktiivisuuteen.

Kysymykset korkeakoulujen innovaatiotoiminnasta liittyvat oleellisesti yliopistojen rahoitusjar-
jestelmaan ja siihen, kuinka paljon yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja yhteistyota elinkei-
noelaman kanssa painotetaan. TAman selvityksen puitteissa ei ole mahdollista kasitella ra-
hoitusjarjestelmaa tarkemmin, mutta on syyta korostaa kannustimien merkitysta seka yliopis-
tojen etta yksittaisten tutkijoiden osalta.

Yrityspalveluissa useassa haastattelussa nousi esiin tarve priorisoida ja fokusoida toimin-
taa nykyista enemman. Priorisoinnille on tarvetta seka kansallisella tasolla toimialojen ja
kasvualojen valilla etté ekosysteemin tai kasvualan sisalla yritysten tasolla. Konkreettisesti
esiin nousivat vienninedistamismatkat, joita pidettiin hyddyllisena [ahinnéa hyvéana keinona
tutustua kotimaisiin toimijoihin, mutta riittamattémalta instrumentilta ulkomaisten sijoittajien tai
muiden toimijoiden kiinnostuksen herattamiseksi. Yksi vaihtoehto voisi olla ostaa osittain
julkisesti tuettuja palveluita paikallisilta toimijoilta Finpron ja Team Finlandin kautta. Tallaisen
mallin, jossa hyddynnettisiin paikallisia asiantuntijoita ja naiden verkostoja, uskottiin tarjoa-
van kasvuhaluisille yrityksille nykyistéa paremmat mahdollisuudet kasvattaa liiketoimintaansa
ulkomailla.

7.3.8 Toimintamallit, ratkaisut ja parhaat kaytannot

Paakaupunkiseudun toimintamallit ovat huonosti kopioitavissa muualle alueiden valisista
suurista eroista johtuen. Yksittaisten toimijoiden osaaminen on Suomen parasta, mutta yh-
teistydmallit eivat ole valttamatta yhtéa kehittyneita kuin pienemmilla alueilla. Alla olevista paa-
kaupunkiseudun ekosysteemia koskevista kehitysehdotuksista voidaan kuitenkin ammentaa
myds muille alueille.

Health Capital Helsingilla on mahdollisuus ottaa pdakaupunkiseudun ekosysteemissa toimi-
joita yhteen tuovan orkestroijan rooli. Hanketta pidettiin haastatteluissa lahes poikkeuksetta
positiivisena, joskin tuloksia on mahdotonta arvioida viela tdssa vaiheessa. Nykyisellaan HCH
ei kuitenkaan pysty vastaamaan kasvavan ja kehittyvan ekosysteemin tarpeisiin johtuen sen
projektiluonteisuudesta ja pienisté resursseista. Tuottaakseen todellista tulosta HCH:sta tulisi
tehd& vakiintunut terveyssektorin toimijoita yhdistava organisaatio, jolla olisi myds selvasti
nykyistda enemman resursseja kaytettavissaan. Mukaan tulisi nykyisten toimijoiden liséksi
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sitouttaa suurempi joukko uusia toimijoita — esimerkiksi ammattikorkeakouluja, muita paa-
kaupunkiseudun kaupunkeja ja lis&a yrityksia.

Pilotointiympéristdjen ja testausmahdollisuuksien kehittdmisen tulisi olla ekosysteemin
yhteinen tavoite ja visio, johon kaikkien toimijoiden tulisi sitoutua korkeaa poliittista tasoa
mydten. Suomen tavoitteena ei tulisi olla enempaa tai vahempaa kuin olla maailman paras
testbed terveysteknologian alalla (ja miksei myds muilla sektoreilla). Padkaupunkiseudun
ekosysteemi ei voi vaikuttaa kehitykseen yksin, silla pilotointimahdollisuuksiin vaikuttaa muun
muassa kansallisen tason rahoitus seké lainsdadantd. Keskeisin alueellisen tason toimenpide
voisi olla asiakaspaallikkyyksien perustaminen HUS:n yhteyteen ladkéareiden ja hoitajien ajan
nykyista suurempi allokointi testaustarkoituksiin. Nama toiminnot edellyttaisivat ulkopuolista
rahoitusta, jotta sairaanhoitopiirin ydintehtava ei vaarannu.

Vastaavia asiakkuuspéaallikkyyksia voisi perustaa myos muiden julkisten toimijoiden ja toimin-
tojen yhteyteen. Tama vaatisi ajattelutavan muutosta investointien suhteen: ekosysteemiset
investoinnit tulisi ndhda nimenomaan kasvua tukevina toimina eika pelkkina kuluerina. Yksi
vaihtoehto voisi olla tutkimuksen kaupallistamiseen tahtaavan rahaston luominen yliopistojen
yhteyteen. Rahaston ensisijaisena tehtava olisi tytpaikkojen ja uuden yritystoiminnan luomi-
nen eiké niink&an voiton tekeminen. Talla logiikalla rahasto voisi tyytya vain pieniin osuuksiin
sen kautta rahoitettujen uusien innovaatioiden aineettomasta padomasta. Luonnollisesti
myos yliopistojen ja tutkimuslaitosten kaupallistamisosaamisen kehittaminen, kaupallistamis-
ta tukevien palveluiden tuottaminen ovat myds avainasemassa erilaisten sijoituskelpoisten
aihioiden edistémisessa.

Haastatteluissa nousi esiin ajatus kansallisen terveysalan tai -teknologian pddomasijoi-
tusyhtion perustamisesta yksityisten paaomien puutteen kompensoimiseksi. Sijoitusyhtiolla
voisi olla samanaikaisesti monta eri tehtdvaa. Se voisi 1) toimia kansainvélisten sijoittajien
kansallisena kumppanina, jolla olisi omat maanlaajuiset portfoliot ja riittavasti omaa paaomaa
ollakseen uskottava. Yhtio voisi myos 2) etsia ja houkutella uusia yrityksia perustamaan toi-
mintonsa Suomeen, auttaa verkostojen rakentamisessa ja sijoittaa lupaavimpiin. Liséksi yhtio
voisi 3) toimia pohjoismaisena hubina, tarjoten paasy Tanskan, Ruotsin ja Norjan markkinoille
yhden luukun kautta. Téllaisen yhtion perustamisessa kriittisen tarke&a ja valtava haaste olisi
kuitenkin I6ytaa riittdvan patevat henkilot kaikista Pohjoismaista toiminnan taakse.

7.3.9 Johtopéatokset

Paékaupunkiseudulla on erinomaiset mahdollisuudet kehittya kansainvalisesti merkittavaksi
terveysalan hubiksi. Tama edellyttdd nykyisen momentumin kayttamista hyvéaksi. Alan kasva-
van globaalin kysynnan vuoksi siihen on hyvin vaikea yli-investoida varsinkin kun huomioi-
daan se, etta uusilla innovaatioilla ja toimintamalleilla voidaan hillita julkisen terveydenhoidon
kustannusten kasvua. Alan taloudellinen potentiaali tulisi ottaa huomaan my®os tulevassa
sote-uudistuksessa, joka voi potentiaalisesti olla merkittava kasvun ajuri.

Paakaupunkiseudun merkitys Suomen mittakaavassa on valtava lahes jokaisella toimialalla.
Tama johtaa jossain maarin kansallisen ja alueellisen tason hamartymiseen péaékaupunki-
seudun ekosysteemistd puhuttaessa. Padkaupunkiseudun erityisyys olisi syytd huomioida
myds kansallisessa innovaatiopolitikassa. Yksi mahdollinen keino olisi suunnata tukea ole-
massa oleviin instrumentteihin kuten Health Capital Helsinkiin. Hanke on lupaava yritys pyr-
kia orkestroimaan muuten jossain maarin jAsentyméatonta yhteistyota.
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Taulukko 7.7: Padkaupunkiseudun terveysalan innovaatioekosysteemin ominaisuudet, vahvuu-

det ja pullonkaulat

~ OMINAISWUS ~ PERUSTELL |

Houkuttelevuus

Helsinki on houkutteleva alue seka liiketoiminnallisten mahdollisuuksien etta
elamanlaadun nakokulmista.

Infrastruktuuri

++

Perusinfrastruktuuri on erittain hyvassa kunnossa, mutta pilotointiymparis-
tdssa on vield kehittamista.

Tybvoiman tarjonta

+++

Helsinki kykenee houkuttelemaan osaamista sekd muualta Suomesta etta
ulkomailta.

Yhteistyd toimii hyvin varsinkin yliopistojen ja sairaaloiden valilla, mutta

Yhteistyd ++ | jarjestelméllinen monenkeskinen yhteistyd on edelleen kehittymisvaihees-
sa.
Toiminnan koordinointi - Ekosysteemilté on pitkdan puuttunut uskottava koordinaattori/orkestroija.

Health Capital Helsinki pyrkii tayttdmaan tata aukkoa.

Ekosysteemiajattelu

Korkeakoulut

Ekosisteemla attelu on miohalsherannalsta mutta on kehltinﬁ noEeastl

Yhteistyon valttdamattdmyys ymmarretaan ja yhteista tahtotilaa 16ytyy.

Alueen korkeakoulut ovat Suomen mittakaavassa huippuluokkaa. Lisaksi
alueella toimi myds nelja terveysalan kannalta merkittavad ammattikorkea-
koulua.

Kéytanndssa kaikki terveysteknologian kannalta merkittavimmat (esim.

Tutkimuslaitokset +++ | VTT, FIMM, THL, TTL ja Micronova) tutkimuslaitokset toimivat paakaupun-
kiseudulla.
Kaksi suurinta terveysteknologia-alan yritysté (GE Healthcare, Planmeca)
Yritykset +++ | toimivat Helsingissa. Terveyspuolen startup-yritysten maara on erittain

korkea.

Yksittéisten toimijoiden kansainvéliset verkostot ovat monessa tapauksessa

Verkostot ++ erittain hyvét. Viela ei voida kuitenkaan puhua pohjoiseurooppalaisesta
keskuksesta.
Kotimaiset globaalit - Terveysalan kansainvalisia toimijoita on tullut paakaupunkiseudulle run-
/ulkomaiset yritykset saasti. Niiden tydllistava vaikutus ei ole kuitenkaan erityisen suuri.
Ulkomaiset tydntekijat - Yrityksissé tydskentelee ulkomaista tydvoimaa, mutta ulkomaalaisten pe-

rustamien terveysalan yritysten maaraa voisi kasvattaa.

Ala on kasvanut jo vuosien ajan erittdin nopeasti. Terveysteknologia on

Teollisuus ja/taiStartupit

Kasvu +++ 5 : ) o
selvasti Suomen suurin korkean teknologian vientiala.
Tvollisvys - Terveysteknologia on merkittéva tyollistaja, mutta suorien tyollisyysvaiku-
Y vy tusten kasvattaminen edellyttéisi lisd8 keskisuuria ja suuria yrityksié.
Potentiaali it Alan globaali kasvu on kaytanndssa varmaa, silla sita kasvattavat useat

+++

megatrendit kuten vaestdn vaurastuminen ja ikadntyminen.

Pé&akaupunkiseudun startup-kulttuuri on erittéin vired. Terveysalan startupi-
en méaara on Suomessa henkil6a kohden maailman korkein.

Monimuotoisuus

++

Terveysteknologian vahvuudet Suomessa perustuvat laajaan monialaiseen
osaamiseen. Kéaytannossa alan kasvu perustuu kuitenkin hyvin vahvasti
kahteen yritykseen.

Rahoitus

Digihealthia ja MHealthia lukuun ottamatta terveysteknologia edellyttaa
yleensa suuria padomia tutkimus- ja kehitysty6hon. Osittain tasté johtuen
terveysalan toimijat ovat yleensa erittéin suuria yrityksia. Padomien ja
sijoitusten puute voi johtaa yritysten myyntiin ulkomaille jo varhaisessa
vaiheessa.

Taulukon arviot perustuvat selvityksen tekijdiden omaan analyysiin. Kaytetty asteikko on ollut:
+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.
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7.4 CleanTech — Puhtaan energian ekosysteemi

7.4.1 Cleantech maailmalla ja Suomessa

Puhtaan energia-alan ja cleantechin méaaritteleminen tarkasti on vaikeaa.™ Kasitteena clean-
tech sisaltda kattavasti perinteisen ymparistoéliiketoiminnan osa-alueita, ja energialiiketoimin-
takin sisaltaa useita cleantechiin kuuluvia osa-alueita kuten uusiutuvan energiatuotannon
seka energiatehokkuuden. Energiateollisuuden lisaksi cleantechia 16ytyy myds metsa-, metal-
li-, rakennus-, ja teknologiateollisuudesta.'* Useista eri maaritelmista johtuen cleantech-
alalle laajuudesta esitetédan hyvinkin erilaisia lukuja, joissa yhdistyvat useiden toimialojen
keskeiset tunnusluvut tai osa-arviot niistd. Maarittelyn vaikeudesta johtuen on vaikeaa arvioi-
da, etté onko cleatech oma toimialansa vai perinteisten sektorien tuotteet, palvelut, prosessit
ja jarjestelmat lapéiseva osa-alue. Lyhyesti kuvattuna cleantech-alan voidaan nédhda kattavan
seuraavia osa-alueita:'*

+ paastdjen hallinta ilmaan, veteen ja maahan
* puhtaammat teknologiat ja tuotteet

*  kestava tuotanto

* luonnonvarojen saasto

Tassa selvityksessa tarkasteltu Vaasan puhtaan energia-alan innovaatioekosysteemi kuuluu
kuitenkin yleisesti kaytettyjen maaritelmien mukaan cleantech-sateenvarjon alle.

Cleantech-toimialan merkitys ja laajuus globaalissa kontekstissa ovat kasvaneet viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana merkittavasti. Kehityksen taustalla vaikuttavat isot globaalit
megatrendit tai paremminkin uhat kuten ilmastonmuutos ja uusiutumattomien luonnonvarojen
ehtyminen. Globaalina ymparistokriisind ilmastonmuutos ja siihen vastaaminen edellyttavat
puhtaan teknologioiden eli cleantech-innovaatioiden kayttéonottoa kaikkialla maailmassa.'®

Cleantech-toimialan globaalit markkinat ovat mittavat ja toimialan kasvun taustalla olevista
jattimaisista haasteista ja niihin ratkaisemista tukevista kansainvalisista paastésopimuksista
johtuen kasvun voidaan odottaa jatkuvan edelleen. Cleantechin kansainvalisten markkinoiden
arvioidaan kasvavan 2020-luvun alkuun mennessa peréti 3800 miljardiin euroon.*®’

Markkinoiden kasvu kohdistuu ennen kaikkea teollisuusmaiden paastotuotantojen vahenta-
miseen, mutta yhd enemman myos Kiinan ja Intian kaltaisten nopeasti teollistuvien maiden
ymparistovaikutusten hallintaan. Toisaalta myds kehitysmaissa tarvitaan cleantech-alan inno-
vaatioita, joilla ratkaistaan energiatuotantoon, infrastruktuuriin, puhtaaseen veteen ja hygieni-
aan liittyvia haasteita.

Markkinoiden kasvusta ja kasvupotentiaalista johtuen kilpailu cleantech-alalla on kovaa, mut-
ta Suomella ja suomalaisilla yrityksilla on hyvat edellytykset parjata markkinoilla ja tuottaa
merkittava ratkaisuja tuottavia innovaatioita. Jo Suomen toimintaymparistosta johtuen meilla
on ollut hyvaa kokemusta kehittdd energiaa ja materiaaleja saastavia ratkaisuja. Kylméa ilmas-
to, pitkat maantieteelliset etdisyydet ja omien uusiutumattomien luonnonvarojen véhaisyys
ovat luoneet pohjaa energiaa ja luonnonvaroja saastaville ratkaisuille perinteisilla teollisuu-
denaloilla. N&ama tekijat yhdistettyna vahvaan teknologiaosaamiseemme, korkeaan koulutus-

128 Kotiranta & Tahvanainen & Adriaens & Ritola (2015), From Cleantech to Cleanweb — The Finnish Cleantech Space in Transition
3% yanhanen, Pathan, Pokela (2012), Cleantechin strategisen ohjelman indikaattorit.

%5 |bid.

% sjtra (2015), Cleantech kasvuun! Keinoja ja hyvia kaytantoja

37 Kotiranta & Tahvanainen & Adriaens & Ritola (2015), From Cleantech to Cleanweb — The Finnish Cleantech Space in Transition
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tasoon seka perinteisten teollisuudenalojen uudistumiseen luovat mahdollisuuksia tuottaa
kansainvalisesti merkittavia cleantech alan tuotteita, palveluita ja liiketoimintamalleja.

Cleantech-alan méaarittelyn vaikeudesta johtuen tarkkaa arviota alalla toimivista suomalaisista
yrityksisté on vaikea antaa. Tarkkoja tilastoja ei ole olemassa, koska monen yrityksen liike-
toiminnassa cleantech-toiminta tai siihen liittyva tuotekehitys ei ole erotettavissa perinteisiin
tilastoihin huomioitavasta liiketoiminnasta.**® Cleantechista puhuttaessa on kuitenkin hyva
huomioida, etté siihen liittyvaa kehitysta ja innovaatiotoimintaa on mahdollista toteuttaa kaikil-
la elinkeinoelamé&n osa-alueilla.

Arviot Suomessa toimivien cleantech-yritysten maarasta vaihtelevat noin 760 yrityksesta
2000 yritykseen.'* Naista eniten yrityksia on bio- ja tuulienergiassa, puhtaissa teollisuuspro-
sesseissa ja energiatehokkuudessa.**® Suomalainen cleantech-yrityskentta on hyvin valmis-
tuspainotteista. Tama trendi nakyy seka henkiléstdn etta likevaihdon keskittymisena valmis-
tavaan teollisuuteen.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen mukaan Suomessa on kuusi jattiyritysta, jotka vastaavat
yli 65 prosentista koko cleantech-alan liikevaihdosta. Naméa ovat Wartsila, Neste Oil, Nokia,
UMP-Kymmene, Stora Enso ja ABB.**' Suomalaisen cleantech-liiketoiminnan liikevaihto oli
vuonna 2013 noin 25,8 miljardia.142 Cleantechia tuetaan vahvasti julkisin varoin. Tutkimus- ja
kehittamisrahoituksesta yli 40 prosenttia menee talla hetkella energia- ja ympéristosektorille
ja yli kolmas osa kaikesta julkisesta T&K-rahoituksesta menee puhtaisiin teknologioihin.143

Kuvio 7.7: Cleantech-sektorin yritysten keskittyminen eri toimialoille
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Consultancy management
Waterresources
Air protection management
The size of the ball is equivalent to market position of the Finnish companies in the global markets. Market size

Lahde: Tekes (2013).

Arvioiden mukaan cleantech tyéllistaéd suoraan noin 50.000 henkil6a. Cleantech-ala onkin
yksi nykyisen hallitusohjelman talouskasvun painopistealueista yhdessé biotalouden kanssa.

Tilastokeskuksen mukaan puhtaalla teknologialla tarkoitetaan "kaikkia tuotteita, tekniikoita ja palveluita, jotka tuotantoprosessissaan tai kaytdssééan
aiheuttavat vaihtoehtojaan vahemman haittaa ympéristélle tai kuluttavat vahemman luonnonvaroja. Puhtaan tekniikan tuote on siis ymparistonakdkohdiltaan
parempi kuin vastaava, saman kayttotarkoituksen omaava tuote. Vertailukohtana voidaan pitaa keskimaaraista kansallista tasoa tdman tuotteen tuotannos-
sa tai kaytdssa.” Lahinna puhtaan teknologian liiketoimintaa on Tilastokeskuksen ymparistdliiketoimintatilasto, joka "kuvaa Suomessa harjoitettua ymparis-
t60n liittyvaa liikketoimintaa, tarkemmin sanottuna yksityisten yritysten toimintaa, joka liittyy ympariston pilaantumista estavaan ja luonnonvaroja saéstavaan
tuotantoon.” Maaritelmassa kuitenkin korostetaan myds, ettéd ymparistoliiketoiminta ei ole oma toimialansa, vaan se on hajautunut useaan eri toimialaluok-
kaan.

139 _ ) ) :
39 Pietila, K. (2015) Cleantech-selvitys. Power Point Presentation. Tekes.
40 Tekes (2013) Finnish Cleantech Cluster and Tekes Activities
! Etla (2015) From Cleantech to Cleanweb — The Finnish Cleantech Space in Transition.

142 http://www.cleantechfinland.com/en/what-s-cleantech-finland. Tilastokeskuksen mukaan ymparistoliiketoiminnan liikevaihto Suomessa oli vuonna 2014

noin 2,7 miljardia euroa ja henkiloston maara yrityksissa vajaa 9 000 henkilda. Tilastokeskus ei kuitenkaan siséllyta energia-alaa ymparistoliiketoimintaan,
mika jattda paljon cleantech-toimintaa pois maarittelysta.

143 Tekes (2013) Finnish Cleantech Cluster and Tekes Activities
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Hallitusohjelman tavoitteiden mukaan Suomi on vuonna 2025 bio- ja kiertotalouden seka
puhtaiden ratkaisujen edelldkavijamaa. Alan kasvun arvioidaankin tuottavan Suomeen
40.000 uutta tydpaikkaa vuoteen 2020 mennessa.

Suomen cleantech-alan yritysten omat kasvunakymat tukevat hallitusohjelmassa esitettya
visiota. Vuonna 2014 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan 25 prosenttia alan yrityksista
arvioi, ettd cleantech -liiketoiminta-alueet (palvelut ja tuotteet) ovat kasvaneet muita tuote- ja
palvelualueita enemmaén kansallisilla markkinoilla. Vastaavasti 30 prosenttia alan yrityksista
oli kasvattanut kansainvalisilla markkinoilla cleantech-liiketoimintaansa enemma&n muihin
tuote- ja palvelualueisiin verrattuna.* Perati 88 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksista
arvioi laajentuvansa uusille kansainvalisille markkinoille seuraavan viiden vuoden aikana ja
vastaavasti 90 prosenttia yrityksista arvioi luovansa laajentumisen ja kasvun johdosta uusia
tydpaikkoja Suomeen.

Alan yritysten cleantech — tuotteiden ja — palveluiden padmarkkinat olivat vuonna 2013 Ruotsi
(51 %), Saksa (26 %) seka Vendja (26 %). Merkittavimpina kasvupotentiaalia omaavina mie-
lenkiintoisina markkinoina alan yritykset nakivat Kiinan (47 %), Vendajan (33 %) seka Saksan
(24 %). Alan yritysten liiketoiminta-alueista energiatehokkuus oli yritysten keskeisin cleantech
— liiketoiminta-alue.

7.4.2 Puhdas energia-ala kansallisessa viitekehyksessa

Puhtaan energia-alan merkitys suomalaisen cleantech-liiketoiminnan ja osaamisen kokonai-
suudessa on merkittava. Puhtaan energian merkitys perustuu siihen, ettéa energian tuotanto
uusiutuvien energianlahteiden avulla on merkittava osa voimakkaasti kasvavia puhtaan tek-
nologian markkinoita.

Elinkeinoministeri Jyri Hakamies esitteli kesélla 2012 puhtaan energian ohjelman (PEO),
jonka tavoitteena on edistda kotimaisen puhtaan energian teknologioiden kehittamista, kayt-
téonottoa ja vientida. Ohjelman my6ta Suomeen on tarkoitus luoda puhtaan energian edella-
kavijamarkkinat."*® Puhtaiden energiamuotojen edistaminen nakyy myos Juha Sipilan halli-
tusohjelmassa. johon on kirjattu paastottoman, uusiutuvan energian kayton lisaéaminen kesta-
vasti niin, ettd sen osuus 2020-luvulla nousee yli 50 prosenttiin ja omavaraisuus yli 55 pro-
senttiin (osana karkihanketta "Hiilettémaan, puhtaaseen, uusiutuvaan energiaan kustannus-
tehokkaasti”). Tarkoitus on myds edistda uuden teknologian kayttéonottamista cleantech-
sektorin pilottihankkeilla. Ty6- ja elinkeinoministeriossa valmistellaan parhaillaan kansallista
energia- ja iimastostrategiaa vastaamaan hallitusohjelman tavoitteisiin. Strategia annetaan
selontekona eduskunnalle vuoden 2016 lopulla.**

Suomen kannalta on tarkedé nahda uusiutuva ja puhdas energia laajana energiajarjestelmiin
vaikuttavana ilmiona, jonka liiketoimintamahdollisuudet eivat rajoitu tiettyyn energiamuotoon
tai siihen liittyviin kokonaistoimituksiin. Ajankohtaisia energia-alan muutostrendeja ovat muun
muassa séhkodenergian merkityksen kasvu muihin energiamuotoihin verrattuna, séato- ja
varavoiman tuotannon lisdéantynyt tarve, lisdantyvat offshore-ratkaisut, uudet alyverkkoratkai-
sut ja energiankulutuksen dynaaminen optimointi seka energian varastointiratkaisut.

Energiatehokkuuden parantaminen nousee jatkuvasti enemman esille megatrendina. Ener-
giatehokkuuden markkinoiden arvioidaan kasvavan Euroopassa 640 miljardiin euroon vuo-

4 Cleantech Finland (2014), Cleantech Industry in Finland 2014
5 http:/www.tem.fi/peo

146 https://www.tem.fi/ajankohtaista/vireilla/karkihankkeet_ja_ohjelmat/energia-_ja_ilmastostrategia_2016/riku_huttunen_energiakolumnissa.120407.news
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teen 2020 mennessa.**’ Myos Suomessa energiatehokkuuteen liittyvien markkinoiden usko-

taan kasvavan voimakkaasti.

Suomen energiateknologian tarkein keskittyméa on Vaasassa, jossa sijaitsee alan johtavia
karkiyrityksia kuten Wartsila, ABB ja Vacon. Vaasan energia-alan toimijoiden yhteenlaskettu
likevaihto on noin viisi miljardia euroa ja ne tydllistavat yli 10 000 tyontekijaa. Tuotannosta
vientiin suuntautuu noin 70 %. Yhteensd Vaasan seutu vastaa noin 12 prosentista teknologia-
teollisuuden kokonaisviennista ja jopa 30 prosentista maan energiateknologiaviennista. *®

7.4.3 Vaasan seutu toimintaymparistona

Vaasan seudun vaestdnkasvu on ollut voimakasta viimeisen vuosikymmenen aikana. Koko-
luokkaansa néahden seudun vakiluvun kasvu on ollut Suomessa suurinta. Seutu on maan
kymmenenneksi suurin tydssékayntialue 114.256 asukkaallaan. 2000-luvun voimakas vaes-
tonkasvu alueella on keskittynyt pitkélti Vaasan ja Mustasaaren kuntien alueille. Alueen vées-
tékasvu perustuu sekd maahanmuuttoon etta syntyvyyteen, jotka molemmat ovat kasvaneet
2000-luvun aikana. Maahanmuutto on ollut alueella voimakkaampaa kuin maassamuuton
tuoma nettokasvu.

Kuvio 7.8: Vaasan seudun véakiluvun kehitys 2006-2015
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Alueen vaestomaaran positiivista kehitysta selittd& pitkalti alueen tydpaikkojen kasvu. Vuosi-
tuhannen alussa Vaasan seudulla oli 46.732 tydpaikkaa, kun niitd vuonna 2013 oli jo 51.185.
Ty6paikkojen kasvu houkuttelee alueelle osaavaa tyévoimaa, josta erityisesti ulkomaisen
tyévoiman osuus on ollut merkittava. Tata selittda erityisesti alueen energia-alan ekosystee-
min kehitys. Myds alueen kaksikielisyys on houkutellut alueelle erityisesti palvelualan yrityk-
sid (mm. contact center —palvelut). Alueen voimakas kansainvalistyminen on néhtévissa tar-
kastelemalla erityisesti muun kuin suomen- tai ruotsinkielisen vaestdn kehitysta. Muunkieli-
sen vaeston osuus kasvoi 4023 henkil6lla vuosina 2005-2015, mika vastasi peréti 51 prosent-
tia seudun vaesttnkasvusta.

M7 Alykkaat ja kestavat energiaratkaisut. Vaasan kaupunkiseudun esitys innovaatiokeskittyméan kehittamiseksi.

18 Alykkaat ja kestavt energiaratkaisut. Vaasan kaupunkiseudun esitys innovaatiokeskittyman kehittdmiseksi. Vaasan seudun elinvoimastrategia.
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Kuvio 7.9:Tyopaikkojen kehitys Vaasan seudulla 2006-2013

TyOpaikat Vaasan seudulla 2006-2013
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Vaasan seutukunta on parjannyt erinomaisesti erilaisissa kansallisissa elinvoimaisuutta ja
kilpailukykya kartoittavissa selvityksissa. Esimerkiksi Timo Aron Suomen 26 suurimman kau-
pungin absoluuttista ja suhteellista elinvoimaa koskeneessa selvityksessa Vaasa parjasi
erinomaisesti.**® Absoluuttista elinvoimaa kuvaavassa tarkastelussa Vaasa sijoittui neljan-
neksi padkaupunkiseudun kuntien Helsingin, Espoon ja Vantaan jéalkeen. Vastaavasti suh-
teellista elinvoimaa mittaavassa osiossa Vaasa sijoittui karkisijoille yhdesséa Seingjoen ja
Kokkolan kanssa.

Vaasan seudun elinvoimaisuus perustuu alueen elinvoimastrategian mukaan pitkalti myontei-
seen kehitykseen aluetaloudessa, tydopaikkakehityksessa, osaamisessa seka yleisessa veto-
voimassa. Elinvoimastrategian mukaan Vaasan seudun vahvuuksia ovat erityisesti innovatii-

visuus, tyon tuottavuus, tydllisyysaste seka koulutustaso.*°

Taman selvityksen yhteydessa toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa alueen toimintaym-
paristbn erityispiirteena nostettiin lahes poikkeuksetta esiin myds yrittdjahenkisyys, jonka
nahtiin heijastuvan toimintaymparistdn yleisen ilmapiirin lisdksi voimakkaasti my6s ekosys-
teemin toiminnassa. Toimintaympariston ja samalla my6s ekosysteemin erityispiirteené nah-
tiin myos ekosysteemin ytimen tiiviys ja pieni koko. Talla kaytanndssa tarkoitettiin sitd, etta
ekosysteemin ydintoimijat ja avainhenkilot tuntevat toisensa pitkalti myos tydolosuhteiden
ulkopuolella. Tiiviiden suhteiden nahtiin luovan myds voimavaroja toimivalle yhteistyélle. Kes-
keisilla toimijoilla koettiin olevan hyvin yndenmukainen nakemys keskeisista resursseista ja
voimavaroista seka tulevaisuuden kehityslinjoista.

7.4.4 EKosysteemin toimijat

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan pitda ytimeltaan hyvin tiiviina, mutta toisaalta
laaja-alaisesti verkottuneena. Ekosysteemin ytimen muodostavat selkeé&sti energia-alan jo
pitkaan alueella toimineet suuret yritykset (esimerkiksi ABB, Wartsila, Danfoss) seké& niiden

9 Aro, Timo (2015) Kaupunkien elinvoiman vertailuanalyysi. Suurten ja keskisuurten kaupunkien absoluuttinen ja suhteellinen elinvoima vuosina 2005-
2013
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ympairille tiiviisti rakentunut, toimiva noin 120 pk-yrityksen muodostama alihankinta- ja yhteis-
tyoverkosto. Ekosysteemin yritysyhteisty6 kattaa my6s Ruotsin puolella Skelleftean, Uumajan
seka Ornskoldsvikin alueilla sijaitsevan cleantech-osaamisen.™"

Haastattelujen perusteella merkittdvimmaét ekosysteemiin kuuluvat korkeakoulut ja tutkimus-
laitokset [6ytyvat pitkalti paikallisesti. Innovaatioekosysteemin kannalta merkittdvimmat koulu-
tuslaitokset muodostuvat alueen korkeakoulukonsortiosta.'** Korkeakoulukonsortio muodos-
tuu kuuden eri oppilaitoksen eli Vaasan yliopiston, Abo Akademin Vaasan yksikon, Svenska
Handelshodgskolanin Vaasan yksikon, Vaasan ammattikorkeakoulun, Yrkeshdgskolan Novian
seka Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan paikallisyksikdn kokonaisuudesta.

Paikallisten korkeakoulujen lisaksi ekosysteemin eri toimijat tekevat yhteisty6ta runsaasti
myds muiden suomalaisten korkeakoulujen kanssa. Erityisesti haastatteluissa nostettiin esiin
Lappeenrannan teknillinen yliopisto sekéd VTT keskeisind energia-alan tutkimusosaajina.

Alan tuotekehitys ja tutkimustoimintaa tehdaan paasaantoisesti alueen yritysten omin voima-
varoin, mutta myds yhteistytsséa eri korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa. Ekosystee-
min ankkuriyritysten omat panostukset tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat olleet merkitta-
via eikd julkisen tutkimusrahoituksen (esimerkiksi Tekesin tai EU:n ohjelmat) panostusta pi-
detd merkittavana. Ekosysteemin toimijoiden haastatteluissa nostettiin esiin erityisesti tarve
kehittaa tutkimus-, tuotekehitys- ja demoalustoja, joiden avulla uusiutumista ja liketoiminnan
kasvua voitaisiin edistéda. Yhtend hyvana esimerkkind useissa haastatteluissa nostettiin esiin
VEBIC (Vaasa Energy Business Innovation Centre)153, jonka toiminnan nahtiin tuoneen tadhén
tarpeeseen soveltuvia resursseja ekosysteemiin.

My6s kuntasektorin rooli on Vaasan energia-alan ekosysteemissa merkittava. Vaasan kau-
punki ja seudullinen kehitysyhtié Vasek Oy ovat toimijoista merkittdvimpia. Kaupungin rooli
ekosysteemin kehityksessa on luonnollisesti pitkd&n fokusoitunut alueen yleisen elinvoimai-
suuden kehittdmiseen seka palveluverkon yllapitimiseen ja kehittdmiseen. Viime vuosina
kaupunki on kuitenkin ottanut maaratietoisempia askelia kohti fasilitoivampaa ja koor-
dinoivampaa roolia. Tasta osoituksena voidaan mainita kaupungin panostukset kehitysalusto-
jen luomiseen alueen elinkeinoelaman tarpeisiin omaa infrastruktuuriaan avaamalla. Esi-
merkkeja ovat muun muassa tutkimusalusta alykkaalle sahkoverkolle™ seka kaasuinfrastruk-
tuurin kehitystyd kaupungin omistamilla satama-alueilla ja jatteenkéasittelyalueilla. Fasilitoi-
vampi rooli sen sijaan on korostunut erityisesti kaupungin toiminnassa kasvusopimusneuvot-
teluissa sekéd INKA-ohjelman puitteissa.

Myds seudullisen kehitysyhtion rooli ekosysteemin kehittdjana ja vaikuttajana on ollut merkit-
tava. Vasekilla ei juurikaan rahoituksellista roolia ole, vaan toiminta on keskittynyt pitkéalti
verkostoitumiseen, markkinointiin, fasilitointiin sekéd edunvalvontaan. Seudullisella elinkeino-
yhti6lla onkin ollut aktiivinen ja merkittava rooli ekosysteemin erdanlaisena hamahakinverk-
kona — niin ekosysteemin sisaisesti kuin ulkoisesti. Haastatteluihin osallistuneet elinkeinoyh-
tididen edustajat korostivatkin erityisesti heidan [ahialueen kansainvalisia verkostojaan. Yh-
teistydta tehdéaan paljon Ruotsin, Norjan sekd Baltian maiden vastaavien toimijoiden kanssa.
Laajempaa kansainvélistd yhteisty6ta ja energia-alan ekosysteemin verkottumista edistetaan
pitkalti yhteistyolla kansallisten toimijoiden kuten Finpron ja ulkoasiainministerion kanssa.

%1 Kattava lista ekosysteemin yrityksista loytyy osoitteesta www.cleantechkvarken.com

%2 http:/lvaasanseutu.fi/opiskele-vaasassa/korkeakouluyhteistyo/
53 http:/Awww.uva. filen/sites/vebic/

e http://energyvaasa.vaasanseutu.fi/sundom-smartgrid/
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Alla olevassa kuviossa on pyritty listaamaan Vaasan puhtaan energia-alan ekosysteemin
keskeisia avaintoimijoita.

Kuvio 7.10: Vaasan ekosysteemin keskeisia toimijoita
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7.4.5 Ekosysteemin kehitys

Vaasan seudun energia-alan keskittymall&a on juurensa alueen pitk&ssa teollisessa historias-
sa. Vaasan alueella on monisatavuotinen perinne yhtenda Suomen merkittavimmista kansain-
valisista kauppapaikoista ja siltana ItAmeren yli Eurooppaan. Energia-alan kehittymisen kan-
nalta merkittavimpana liikkeelle saattavana sysayksena voidaan pitaa toista maailmansotaa,
jolloin sodan pommitusten uhkaamaa konepajateollisuutta siirrettiin suurissa méarin paakau-
punkiseudulta lansirannikolle. Erityisen merkittdva alueen teollisuuden kannalta oli Stromber-
gin (nykyinen ABB) tehtaiden siirtyminen Vaasaan. Teollinen historia, konepajateollisuus ja
yrittdjahenkisyys kuvaavat pitkalti niita tekijoitd, jotka historian saatossa ovat luoneet perus-
tan ja pohjan nykyisella energia-alan ekosysteemille.

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan hyvin kuvata hyvin vahvasti yritysvetoisesti kehit-
tyneeksi ekosysteemiksi. Kaksi merkittdvinta ankkuriyritystd, jotka ovat vaikuttaneet ekosys-
teemin syntymiseen, ovat olleet ABB ja Wartsila, joiden liiketoiminnan ja vahvan T&K-
toiminnan ympaérille on vuosien saatossa kehittynyt merkittavaéa alihankintatoimintaa. Vaasan
seudun suurten kansainvalisten energiateknologiayritysten on arvioitu generoivan seudun eri
alihankintayrityksissa vahintaan yhden tydpaikan jokaista omaa tyontekijaansa kohden. **°
Vaasan seudun energiakeskittymé&ssa on kaiken kaikkiaan noin 140 yritysta, joista yrittajajar-
jestéjen arvioiden mukaan 120 on ala pk-yrityksia, jotka toimivat energiateollisuuden alihank-

%% Vaasan seudun elinvoimastrategia 2016-2020
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kijoina. ABB:n ja Wartsilan liséksi energia-alan ekosysteemissa toimii myos muita vahvoja
veturiyrityksia kuten esimerkiksi VEO Group ja Danfoss.

Vaasan energia-alan ekosysteemi on kooltaan Pohjoismaiden suurin. Viimeisten arvioiden
mukaan se tyollistda noin 11.000 henkil6a ja ekosysteemiin kuuluvien yritysten yhteenlasket-
tu liikevaihto on noin 4,4 miljardia euroa (2013). Alan yritysten liikevaihdosta peréati 80 pro-
senttia tulee viennista.

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan kuvata vanhaksi, mutta kehittyvéksi. Yksikaan
Vaasan seudun ekosysteemié kartoittavaan haastatteluun osallistuneista asiantuntijoista ei
kuvannut ekosysteemid maturiteettinsa saavuttaneeksi tai taantuvaksi, vaan pikemminkin
kukoistavaksi ja kehittyvaksi. Voimakas kehitystrendi on ollut ndhtavissa myés kasvua ja
kehitysta kuvaavista keskeisista tilastoista. Tilastokeskuksen teollisuuden henkiléstén muu-
tosta 25 suurimmassa Suomen kaupungissa ajanjaksolla 2005-2013 kuvaavat tilastot osoit-
tavat, ettd Vaasassa teollisuuden henkildston muutos on uinut selkeésté kansallista trendia
vastavirtaan. Mainitulla ajanjaksolla Vaasan teollisuuden henkiloston kasvu oli suurimmista
kaupungeista selvasti suurinta. Kasvua teollisuuden henkilostossa oli kaiken kaikkiaan 1443
henkilotyévuoden verran.

Energia-alan ekosysteemin kehittymista kuvaa hyvin se, etta keskeiset ankkuriyritykset ABB
ja Wartsila ovat pitkdan olleen Suomessa Nokian jalkeen suurimpia T&K&I-toimintoihin inves-
toivia yrityksia. Esimerkiksi ABB:lla on tuotekehityksessa Vaasassa laskentatavasta riippuen
noin 300-400 henkil6&, mik& vastaa noin 40 % koko yrityksen T&K&I-voimavaroista. Myos
Wartsila on keskittanyt T&K&I-toimintojansa yha enevammassa maarin Vaasaan.

Vahvasta alueen T&K-panostuksesta kertovat myos Tilastokeskuksen tilastot panostuksista
Vaasan seutukunnassa ajanjaksolla 2005—-2014. Tilastojen mukaan T&K-panostusten koko-
naisvolyymi on noussut 75,7 miljoonasta eurosta (2005) perati 194,3 miljoonaan euroon
(2014). Merkillepantavaa tutkimus- ja tuotekehityspanostuksissa on myos se, etta yritysten
osuus panostuksista on ollut merkittava. Kokonaispanostuksista perati 83 prosenttia (161,2
miljoonaa euroa, 2014) muodostuu yritysten osuudesta ja loppuosa julkisen sektorin osuu-
desta. Julkisen sektorin osuudesta miltei kaikki panostukset muodostuvat korkeakoulujen
toiminnasta. Vaikka julkisen sektorin T&K-panostusten osuus alueella on myés kasvanut
merkittavasti kyseisella tarkastelujaksolla, jaa se kuitenkin volyymiltdan merkittavasti julkisen
sektorin panostuksista muihin vastaavankokoisiin seutukuntiin - kuten esimerkiksi Jyvaskylan
alueeseen tai Joensuun alueeseen.

Energia-alan ekosysteemin tulevaisuuden kehitystéd ja kasvua ohjaavat pitkalti globaalit me-
gatrendit kuten ilmastonmuutosta ehkaisevat toimenpiteet seké panostukset energiatehok-
kaaseen ja vahapaastoiseen teollisuuteen ja tuotantoon. Ekosysteemin toimijat korostivatkin
haastatteluissa sita, ettd ekosysteemin on onnistunut hyvin profiloimaan itsedan nimenomaan
puhtaan energia-alan osaamiskeskittymana. Teemana energia-ala kokoaa ndkemysten mu-
kaan alueen toimijat yhteisen sateenvarjon alle, eika fragmentoidu liikaa esimerkiksi konete-
ollisuuteen ja séhkoéteollisuuteen. Yhteinen profiloituminen, seké sita tukevan viestinnan ja
markkinoinnin toteuttaminen, ovat lisdnneet alueen houkuttelevuutta kansainvalisten asiak-
kaiden, osaajien ja yhteistydkumppaneiden silmissa.

Vahvoista veturiyrityksista huolimatta Vaasan puhtaan energia-alan ekosysteemin ei ndhda
olevan liian riippuvainen veturiyritysten toiminnasta. Selvityksen yhteydessa toteutetussa
tybpajassa asiasta kaytiin vilkasta keskustelua ja ekosysteemin keskeisten toimijoiden néake-
mys oli, etté veturiyritykset alihankintaketjuineen muodostavat kuitenkin joustavan ekosys-
teemin tuottamalla puhtaan energia-alan ratkaisuja varsin laajalla rintamalla. Selkedn yksit-
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taisen veturiyrityksen liiketoiminnan hidastuminen kompensoituisi nédkemysten mukaan
ekosysteemin muiden toimijoiden toiminnalla. Ekosysteemin avaintoimijat pitdvat néin ollen
puhtaan energia-alan ekosysteemi varsin resilienttina.

7.4.6 EKosysteemin osaamisperusta

Vaasan seutu on tunnetusti hyvin opiskelijapainotteinen alue. Vaasassa toimii talla hetkella
kuusi korkeakouluyksikkdd, jotka tarjoavat mahdollisuuden opiskella yli 30 eri alan tutkintoa
suomen, ruotsin ja englannin kielilla. Vaasassa on noin 13.000 korkeakouluopiskelijaa ja
ammatillisessa koulutuksessa Vaasassa on noin 4000 opiskelijaa.'*® Vaasan vakilukuun
(67.647)"*" suhteutettuna tama tarkoittaa kaytannossa, etta vaasalaisista noin 20-25 prosent-
tia on opiskelijoita laskentatavasta riippuen.

Innovaatioekosysteemin kannalta merkittavimmat koulutuslaitokset muodostuvat alueen kor-
keakoulukonsortiosta.**® Korkeakoulukonsortio muodostuu kuuden eri oppilaitoksen eli Vaa-
san yliopiston, Abo Akademin Vaasan yksikén, Svenska Handelshdgskolanin Vaasan yksi-
kon, Vaasan ammattikorkeakoulun, Yrkeshdgskolan Novian sekd Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan paikallisyksikon tarjoamista opiskelumahdollisuuksista. Konsortion
missiona on olla kansainvalisesti arvostettu, yhteiskuntaan ja kulttuuriin vaikuttava, innovatii-
vinen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen keskittyma tekniikan, kaupan, median ja hyvinvointi-
palvelujen alueilla.

Vaasan yliopisto tarjoaa yhteistydssa Oulun yliopiston kanssa myds diplomi-insinéérin tutkin-
toon johtavaa koulutusta painottuen erityisesti energia- ja informaatiotekniikoiden osa-alueille.
Yliopistossa on mahdollisuus suorittaa DI-tutkinto mm. automaatiotekniikan, energiatekniikan,
ohjelmistotekniikan sek& sahkdtekniikan suuntauksilla.

Innovaatioekosysteemin ndkokulmasta Vaasan osaamisperusta ja inhimillisen padoman tuo-
tanto on siis hyvin vahvalla rakenteellisella pohjalla. Vaasan alueen teollisuus on voimak-
kaasti ollut tukemassa alueen teknisen koulutuksen kehittymista ja esimerkiksi alueen am-
mattikorkeakoulut ovat kehittyneet suuriksi isojen ankkuriyritysten tarpeisiin pohjautuen. Kes-
keisten veturiyritysten ndkokulmasta lahella tapahtuvan korkeatasoisen koulutuksen olemas-
saolo ja kehittyminen nahdaan erittédin merkittavaksi tekijaksi alan jatkuvalle kehittymiselle ja
uusiutumiselle.

Hyvasta rakenteellisesta pohjasta huolimatta selvityksen yhteydessa toteutettujen haastatte-
luissa ja alueellisen tydpajan keskusteluissa nousi esiin haasteita innovaatioekosysteemin
osaamisperustaan liittyen.

Ensimmainen merkittédva tunnistettu haaste liittyy osaavan tydvoiman saatavuuteen. Puhtaan
energia-alan ekosysteemi kasvaa ja kehittyy talla hetkella voimakkaasti ja tamé edellyttaa
yh& enemman energia-alan osaavaa tydvoimaa. Haastatteluissa esitettyjen arvioiden mu-
kaan puhtaan energia-alan ekosysteemi tulee tulevaisuudessa tarvitsemaan enemman tyon-
tekijoitd kuin mitd Vaasan seutu tai edes koko maa kouluttaa talla hetkella energia-alalle.
Korkeakoulujen tiukentunut rahoitus vastaavasti merkitsee sitd, etté tutkintoméérien kasvat-
taminen vastaamaan kysyntda on hyvin haasteellista ja alueen toimijat toivovatkin erityisesti
opetus- ja kulttuuriministeriéltéa toimenpiteita tahan liittyen. Osaavan tydvoiman saatavuutta
heikentaa alueella my6s se, etta kilpailu osaavasta tydévoimasta kovenee koko ajan niin kan-
sallisesti kuin kansainvalisestikin. Keskeisena pelkona Vaasan alueella on se, ettd hyvasta

%8 www.vaasenseutu.fi
57 Tilanne 31.12.2015, www.vaasa.fi

%8 http://vaasanseutu.fi/opiskele-vaasassa/korkeakouluyhteistyo/
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rakenteellisesta pohjasta huolimatta parhaimmat osaajat eivat kuitenkaan jaa alueelle inhimil-
lisend pddomana. Innovaatioekosysteemin kasvu ja uudistuminen edellyttavat myds monia-
laista osaamista ja jo nyt on nahtavissa se, etta esimerkiksi kaupallisen alan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet hakeutuvat liiaksi muualle tdiden peréssa.

Toinen innovaatioekosysteemin inhimilliseen paaomaan liittyva haaste on puhtaan energia-
alan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan suhteellisen hauras pohja. Kuten aiemmin on jo
todettu, puhtaan energia-alan innovaatioekosysteemin T&K&I-toiminta on pitkélti Vaasassa
rakentunut yritysten voimavarojen varaan. Haasteeksi tahén liittyen haastatteluissa ja tydpa-
jassa nousi esiin se, etté esimerkiksi DI-koulutuksen "nuoruudesta” johtuen erityisesti van-
hemmat tyontekijasukupolvet ovat pitkélle insindéritason koulutuksen saaneita. Nykyinen DI-
tutkinto-ohjelma ei kuitenkaan tuota nakemysten mukaan riittavasti esimerkiksi tekniikan alan
tohtoreita, jotka omalla tutkimustoiminnallaan voisivat tuottaa lisdarvoa innovaatioekosystee-
min tuotekehitys- ja innovaatioprosesseille. Vaikka T&K&I —toiminnan painopiste puhtaan
energian alalla on ollut Vaasan alueella pitkalti yrityksissa, niin menestyksesta huolimatta
ekosysteemi tarvitsee uudistumisen ja kasvun tueksi myds korkeakoulututkimuksen kautta
tulevaa "radikaalimpaa innovaatiotoimintaa”. Kaytanndssa talla viitattiin siihen, etta yrityksissa
tehtava T&K&I-toiminta on usein pitkalti yllapitdvaa ja olemassa olevia tuotteita parantavaa
innovaatiotoimintaa kuin radikaalimpia kehitysaskeleita ottavaa.

Kolmas innovaatioekosysteemin inhimilliseen pddomaan tunnistettu haaste liittyy osaamisen
monipuolisuuteen ja osaamisten “ristiinpdlyttdmiseen”. Kaytanndssa haastatteluissa ja tydopa-
joissa talla tarkoitettiin sitd, etta innovaatioekosysteemin toiminta, kasvu ja uudistuminen
edellyttavat yna enemman poikkitieteellistd osaamista ja eri osaamisalueiden yhteistyota.
Koulutusohjelmien tulee uudistua tulevaisuudessa yha joustavammin, opetusten siséltdjen
tulee mukautua muutoksiin ja koulutusten jarjestgjien tulee toimia yha ketterammin, jotta
varmistetaan luovuuden ja poikkitieteellisyyden painottaminen koulutuksissa. Talla haasteella
on suora linkki myds aiemmin kuvattuun ensimmaiseen haasteeseen, silla hyvasté ja vahvas-
ta koulutusrakenteesta huolimatta puhtaan energia-alan innovaatioekosysteemi tarvitsee
kehityksen ja kasvun kannalta tulevaisuudessa yha monipuolisempaa alueen yrityksia ja elin-
keinoelamaa kehittavaa osaamista.

7.4.7 Ekosysteemin yhteistyo

Vaasan puhtaan energia-alan ekosysteemin yksi keskeisin vahvuustekija on eittdmatta inno-
vaatioekosysteemin toimijoiden vélinen tiivis yhteisty6 ja vuorovaikutus. Innovaatiotoiminta on
selkeasti nostettu alueellisen kehityksen ytimeen ja keskeisilla toimijoilla on yhtenevaiset
linjaukset innovaatiotoiminnan prioriteeteista ja panostusten kohdennuksista.™® Puhtaan
energia-alan toiminnot ovat luonnollisesti innovaatiotoiminnan prioriteettien ytimessa.

Alueen ekosysteemin toimijoilla on siis selked yhteinen visio, jota toimeenpannaan ja tuetaan
yhdenmukaisesti eri avaintoimijoiden omissa ja yhteisissa strategioissa. Esimerkiksi maakun-
taohjelma, seudulliset strategiat seka alueen kuntien omat strategiat ovat linjassa tukien toi-
siaan ja samalla ohjaten kehitystéd yhdenmukaiseen suuntaan.

Hubconcepts Oy on tutkinut yksityiskohtaisesti Vaasan innovaatiokeskittymaa ja luonut siita
selkeén ja havainnollisen profiilin. Selvityksen mukaan keskeisid vahvuuksia alueen innovaa-
tiotoiminnan lahtdkohdille ja tydnjaolle ovat olleet erityisesti alueen toimijoiden valisen avoi-
men tiedonjakamisen kulttuuri ja toimintatavat seké toisaalta myds kaikkien keskeisten toimi-
joiden (erityisesti ankkuriyritykset) osallistuminen alueen innovaatioymparistén kehittamiseen.
Avoimen tiedonjakamisen kulttuurin ja toimintapojen ndhdaan mahdollistaneen yhteisten

% Hubconcepts Oy, Vaasan innovaatiokeskittymaprofiili, 2014
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kehitysprosessien luomisen.™® Selvitysraportissa korostetaan erityisesti INKA-ohjelman val-

misteluprosessin ja ohjausryhmatydskentelyn merkitysta innovaatioympariston ja yhteistyon
kehityksessa. INKA-ohjelman valmistelun ja toimeenpanon merkitysta korostettiin myos ta-
man selvityksen yhteydessé toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa.

Ekosysteemin toiminnan yhteistyota edistaa selkeasti myés toimintaa fasilitoivien tahojen
olemassaolo ja aktiivinen toiminta. Taman selvityksen yhteydessa toteutetuissa, Vaasan alu-
een asiantuntijahaastatteluissa, korostettiinkin erityisesti seudullisen kehitysyhtion seka tek-
nologiakeskuksen toimintaa alueellisia, kansallisia ja kansainvélisia verkostoja yllapitavana ja
kehittdvana toimijana. Myds kaupungin rooli on viime vuosina muuttunut yha enemman falisi-
toivampaan suuntaan. Koordinoivien tahojen merkitys on luonnollisesti suuri yhteistoiminnan
kehittymisessa.

Monella tapaa Vaasaa voidaankin pitaa hyvana esimerkkina erinomaisesta ekosysteemin
sisalla tapahtuvasta yhteistydsté ja vuorovaikutuksesta seka niiden aktiivisesta kehittamises-
ta. Taman selvityksen yhteydessa jarjestetyssa Vaasan ekosysteemid koskevassa tyopajas-
sa korostettiinkin useissa puheenvuoroissa sitd, ettéd Vaasan ekosysteemin on aktiivisesti
pystynyt viime vuosina tunnistamaan innovaatioekosysteemin toiminnassa ja sen sisaltamas-
sa yhteistydssa olevia pullonkauloja ja haasteita. Toiminta ei ole kuitenkaan ndkemysten
mukaan jaanyt vain tunnistamisen asteelle, vaan kehittamiskohteiden priorisoinnin ja toisaalta
korjaavien toimenpiteiden toimeenpano on ollut poikkeuksellisen hyvin toteutettua.

7.4.8 Haasteet ja pullonkaulat

Vaasan puhtaan energia-alan ekosysteemi on vahva, kansainvalinen ja merkittdvaa kasvupo-
tentiaalia omaava ekosysteemi, jossa merkittavimmat haasteet ja pullonkaulat liittyvat asian-
tuntijahaastatteluiden perusteella uudistumiseen ja kasvun tukemiseen.

Selvityksen yhteydessa toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa korostuivat haasteita koske-
vissa nakemyksissa erityisesti osaavan tyévoiman saatavuus, radikaalin innovaatiotoiminnan
rajalliset mahdollisuudet sek& monialaisuuden/poikkitieteellisyyden puute ekosysteemin
t&k&i-toiminnassa. Osittain ndiden esiin nousseiden haasteisen voidaan ndhda nivoutuvan
pitkalti toisiinsa.

Osaavan tyovoiman saatavuus on yksi keskeinen merkittavéa pullonkaula, joka ei kosketa
pelkastadn Vaasan alueen ekosysteemid, vaan on selkedsti tunnistettavissa myds muissa
taman raportin yhteydessa kuvatuissa tapaustutkimuksissa. Vaasan osalta osaavan tyovoi-
man saatavuus liittyy alan voimakkaan kasvun lisaksi myds alueen houkuttelevuuteen. Kes-
keisia huolenaiheita ovat erityisesti se, etta milla resursseilla omaa, kansallista koulutustar-
jontaa pystytaan lisddmaan vastaamaan energia-alan kasvavaan tyévoiman kysyntaan. Toi-
saalta huolena pidetdan vastaavasti tydperusteisen maahanmuuton osalta myos sita, etta
miten alueen houkuttelevuutta saadaan pidettya ylla niin, etté alue tarjoaa houkuttelevan
kotoutumisympaériston kansainvalisille osaajille ja myds heidan perheilleen.

Ekosysteemin lilketoiminnan voimakas kasvu on lisannyt osaavan tydvoiman saatavuutta,
miké& osaltaan myo6s heikentda tutkimukseen kaytettavia resursseja. Toisaalta tata voidaan
pitaa positiivisena asiana, silla alan yritysten kasvu ja vetovoima houkuttelevat myés alan
tutkijoita yrityksiin tdihin. Pelkona ekosysteemin uudistumisen kannalta kuitenkin nahdaéan se,
etta alan tutkijoiden vahentyminen korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa johtaa radikaalim-
man innovaatiotoiminnan vahentymiseen, koska yritysten omat tuotekehitysprosessit kohdis-
tuvat usein vain olemassa olevien tuotteiden kehittdmiseen ja parantamiseen. Radikaalim-
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malla, tutkimusperaisella innovaatiotoiminnalla on taas ekosysteemin uudistumisen ja kasvun
varmistamisen kannalta erittiin tarked merkitys.

Toteutetuissa asiantuntijahaastatteluissa peraankuulutettiin myds monialaisemman osaamis-
pohjan rakentamista. Kaytannossa talla viitattiin siihen, etté energia-alan ekosysteemi on
lahtékohdiltaan muodostunut hyvin teknologiakeskeisesti. Ekosysteemin liiketoiminnan kasvu
ja kehitys edellyttaékin ndkemysten mukaan rohkeampaa ja rajoja enemman rikkovampaa
kehitysotetta. Alan tutkimus- ja kehitystoiminnan uudistumiselle ja toisaalta my6s radikaalim-
pien innovaatioiden synnylle olisi tarpeellista saada yhdistettyd teknologiavetoista T&K&lI-
kehitysta voimakkaammin esimerkiksi kaupallistamiseen seka toisaalta palvelukehittamiseen.
Kehitystoiminnan fokuksen kaantaminen teknologialahtdisyydesta asiakastarpeiden ymmar-
tdmiseen edellyttdd uudenlaisen osaamisen nivoutumista tutkimus- ja kehitysprosesseihin.

7.4.9 Johtopé&atdkset

Alla olevassa taulukossa on muiden tassa raportissa olevien tapaustutkimusten lailla esitetty
selvityksen tekijoiden arvioihin pohjautuva yhteenveto Vaasan seudun puhtaan energia-alan
innovaatioekosystemmin keskeisista ominaisuuksista, vahvuuksista sekd toisaalta myos pul-
lonkauloista.

Taulukko 7.8: Vaasan puhtaan energia-alan innovaatioekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja
pullonkaulat

OMINAISUUS PERUSTELU \
Positiivisesta vaestonkehityksesta (maassamuutto ja maahanmuutto) huo-
limatta haasteeksi ndhdaéan erityisesti korkean osaamistason tyévoiman

Houkuttelevuus + : S -
osalta alueen heikohko houkuttelevuus suhteessa muihin innovaatioekosys-
teemeihin.

Infrastruktuuri - Pe_l_'usmfra§tfuk_tuur| on _hyvassa kun_nossaja |_nfrastru!<tut_1r|n kehittamisessa
hyddynnetaén innovaatioekoysteemin osaamispotentiaalia.

TySvoiman tarjonta + Osaavan tyovoiman tarjontaj_saata\{uus koetaan yhdeksi selkeéksi haas-
teeksi innovaatioekosysteemin kehittymisen kannalta.

Innovaatioekosysteemin yhteistyén koetaan olevan kehitystoimenpiteiden
Yhteistyo +++ | seurauksena hyvalla mallilla. Innovaatioekosysteemin toimijoilla on selke&a
yhteinen visio ekosysteemin yhteisesta kehittdmisesta.

Ekosysteemilla on useita toiminnan koordinointia omilla vastuu- ja vah-
Toiminnan koordinointi +++ | vuusalueillaan toteuttavaa toimintaan. Vaasan kaupungin ja seudullisen
kehitysyhtion merkitykset korostuvat julkisen sektorin toimijoina.
Innovaatioekosysteemiajattelu on selkeasti iskostunut toimijoiden ajattelu-
tapaan ja toimivan yhteistydn merkitys korostuu kaikessa tekemisessa.

Ekosysteemiajattelu +++

Alueen korkeakoulut ovat Suomen mittakaavassa erittain korkeatasoisia ja
Korkeakoulut +++ | korkeakoulut toimivat yhteisessa konsortiossa. Kytkennat muihin Suomen
korkeakouluihin ovat vahvat.

Alueella ei sijaitse merkittévia alan tutkimuslaitoksia, mutta yhteydet alan

Tutkimuslaitokset A keskeisiin tutkimuslaitoksiin ovat vahvat.
Alueella on vahvoja energia- alan veturiyrityksig, joiden oma T&K&lI-
Yritykset +44 | toiminta siivittaa ekosysteemin kehitysta. Veturiyritysten liséksi alueella on

erittain vahva ja monipuolinen pk-yritysten verkosto, joka tukee ekosystee-
min kehitysta.

Kansainvéliset verkostot koetaan hyvaksi. Vaasan alue on lahtékohdiltaan
Verkostot +++ | ja fokukseltaan hyvin kansainvélinen. Kansainvalista yhteisty6té innovaa-
tioekosysteemissa tehdédan paljon.

Kotimaiset globaalit Alueella sijaitsee merkittavia kansainvalisia yrityksia myos veturiyritysten

. . ++ .
/ulkomaiset yritykset joukossa.
Yrityksissé tydskentelee suhteellisesti erittdin paljon kansainvalisia osaajia.
Ulkomaiset tyontekijat +++ | Kansainvalisyys ja monikielisyys korostuu alueen yritysten ja koko alueen

toiminnassa.

Puhtaan energia-alan kasvu ja kehitys viimeisen kymmenen vuoden aikana
Kasvu +++ | on ollut merkittavaa ja globaalin kehitystrendin johdosta kasvun odotetaan
lisdantyvan. Alueen alan yritysten liikevaihto on noin 4,4 miljardia euroa,
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josta 80 % tulee viennista. TAma vastaa noin 30 prosenttia koko Suomen
energiateknologiaviennista.

Tyollisyys +++ | Alatydllistdd noin 10.000 henkilda.
Alan kasvupotentiaali on globaalista haasteista johtuen merkittavaa. Kan-
Potentiaali +++ | sainvalinen kilpailu on kuitenkin kovaa, joten tama edellyttaa jatkuvaa

kehitysta ja jatkuvan uusiutumisen kautta syntyvaa edellakavijyytta.

Isojen veturiyritysten rooli on merkittéava. Startup-yritysten maara ja kasvu-
Teollisuus ja/tai Startupit +++ | hakuisten startup-yritysten maara on viimeisimmissa tarkasteluissa kansal-
lista keskitasoa tai jopa hieman sen alle.

Alueen yrityspopulaatio on hyvin monimuotoinen yritysten maarésta johtu-
en. Alueen yrityspopulaatio on kuitenkin hyvin teknologiavetoista ja yhdeksi

Monimuotoisuus ++ ) : : . ! ) . I
innovaatioekosysteemin kehityshaasteeksi nouseekin esiin monialaisuuden
ja monimuotoisuuden lisddminen uusiutumisen ja kasvun turvaamiseksi.
Alueen T&K&I-investoinnit ovat mittavia, mutta ne perustuvat suurelta osin

. alueen yritysten ja erityisesti veturiyritysten omiin panostuksiin. Julkisen
Rahoitus ++ yrty J Y yrty P

rahoituksen maara suhteessa muihin vastaavankokoisiin kansallisiin aluei-
siin on pieni.

Taulukon arviot perustuvat selvityksen tekijéiden omaan analyysiin. Kaytetty asteikko on ollut:
+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde

Vaasan puhtaan energia-alan ekosysteemi on kansallisesti ja kansantaloudellisesti merkitta-
va ekosysteemi, joka omaa kasvupotentiaalia globaalien trendien kautta syntyvan kysynnan
johdosta. Puhtaan energia-alan ekosysteemi tarvitsee kuitenkin resursseja jatkuvaan uudis-
tumiseen, jolla varmistetaan kasvupotentiaalin realisoituminen.

Innovaatioekosysteemin tukeminen edellyttaa panostusta myos valtiotasolta. Alueen elinvoi-
maisuuden ja houkuttelevuuden yllapitaminen ja lisddminen riippuu monelta osin myods paa-

toksista ja uudistuksista, joihin alueellisilla toimijoilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Hyvana

esimerkkina tasta on SOTE-uudistukset johdosta kayty keskustelu alueellisen keskussairaa-
lan ja paivystystoimintojen uudelleenjarjestelyista, jotka alueellisesta nakokulmasta nayttavat
heikentavan alueen elinvoimaisuutta monella eri tapaa.

Kehittamistarpeita [6ytyy myds yritystoiminnan kehittdmisessa. Energia-alan ekosysteemi on
pitkalti rakentunut isojen veturiyritysten varaan, mutta alan uudistumisen nahdaan tarvitsevan
myoOs uusia kasvuhakuisia ja innovatiivisia startup-yrityksia. Naiden tukeminen edellyttaa
rahoitusta ja kasvurahoitusta, mutta toisaalta myos vahvoja tukiverkostoja, jotka muodostuvat
kokeneista, aiemmin kasvuyrityksia johtaneista henkildista. Myds kiihdyttamoiden ja yritys-
hautomoiden rooli tulisi ekosysteemissa olla nykyista voimakkaampi.

Vaasan energia-alan ekosysteemissa on panostettu runsaasti viimeaikoina myos yhteisten
kehitysalustojen ja demopaikkojen kehitykseen. Vaasan kaupungin rooli on tdssé ollut myds
merkittava. Kehityksesta huolimatta ala tarvitsee kuitenkin viela enemman vastaavantyyppis-
ta kehitysinfraa, jotta alan osaamisratkaisuja pystyttéisiin kehittdmaan paremmin ja toisaalta
myo6s avaamaan nain paremmin olemassa olevaa osaamista potentiaalisille asiakkaille ja
investoreille.

8. ESIMERKKEJA EKOSYSTEEMISISTA YRITYS-
PALVELUISTA

Seuraavassa on kuvattu selvityksen yhteydessa esiin nousseiden esimerkkien kautta tar-
kemmin tdmén tyyppisia uudenlaisia "ekosysteemipalveluita”. Tavoitteena on havainnollistaa
yrityspalveluiden roolia ekosysteemien rakentamisessa. Fokus on selvityksen kysymyk-
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senasettelun mukaisesti erityisesti palveluissa ja toimintamalleissa, jotka pyrkivat edistdmaan
yhteisty6ta korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelaman valilla.

8.1 Yritystakomo — osaaminen kiertoon

Oulun Yritystakomoa pidetaan tarkednd toimijana siiné tyéssa, jonka seurauksena Nokialta ja
muilta yrityksiltd vapautunut osaaminen saatiin nopeasti synnyttdmaan uusia yrityksia ja uutta
liketoimintaa — sek& ennen kaikkea saatiin huippuluokan osaaminen sitoutettua edelleen
Oulun ekosysteemiin voimakkaan rakennemuutoksen aikana.

Ajatus Yritystakomon perustamisesta syntyi vuonna 2009, kun Nokia tarjosi ensimmaisia
Nokia Bridge -ohjelman mukaisia irtisanoutumispaketteja henkildstolleen. Nokialta lahti en-
simmaisessa aallossa n. 300 osaaja, jotka saivat ohjelman kautta 18kk palkan liséksi 25 000
euroa rahaa yritystoiminnan aloittamiseen. My06s itse Yritystakomo perustettiin 26 Nokialta
lahteneen osaajan toimesta. Yritystakomon tarkoituksena oli konseptointipaikka, jossa osaa-
jat suunnittelevat uutta yritystoimintaa. Mallin pohjana kaytettiin valtakunnallista Protomo-
mallia.

Yritystakomo Oy voitti kaupungin tarjouskilpailun konseptointitoiminnan jarjestamisestd, ja
Yritystakomon ovet avattiin toukokuussa 2010. Yritystakomolla oli aluksi 3 vuoden sopimus
kaupungin kanssa siten, ettéa kaupungilla oli joka vuoden lopussa optio halutessaan lopettaa
toiminnan rahoitus. Yritystakomon toimintaan yhdistettiin alussa (kolmen ensimmaéisen toi-
mintavuoden aikana) myds kaupungin myontama hankeraha ohjelmaan osallistuville tiimeille
(250 000 euroa/3 vuotta), jota tiimit pystyivat kayttaméaan ideansa markkinapotenti-aalin sel-
vittdmiseen. Rahoituksen lahteena olivat kaupungin liséksi Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus
ja Pohjois-Pohjanmaan liitto.

Yritystakomon toimitusjohtaja Kari Kiviston mukaan toiminnassa oli jalkiviisaasti kaksi kehit-
tdmiskohdetta. Ensiksi, vaikka heti alussa toiminnassa oli entisten Nokian osaajien liséksi
mukana myos muiden alojen osaajia, leimaantui Yritystakomo lilkaa ict-alan ymparistoksi.
Toisena kehittdmiskohteena Kivistd mainitsee yrittdjyyden liiallinen painottamisen. Yrittajyys-
painotuksen vuoksi ihmisille syntyi kasitys, etta Yritystakomon toimintaan osallistuakseen
henkil6lla pitéisi olla valmiiksi liiketoimintaidea ja halu ryhtya yrittajaksi. Taman Kivisto arvioi
johtaneen siihen, ettd toiminta ei tavoittanut niin monia osaajaa kuin olisi ollut mahdollista.
Yritystakomon toiminnassa olennaista on erityisesti tiimien kasaaminen, ja timeihin tarvitaan
yrittdjan lisaksi muita osaajia. Lisaksi ideoita syntyy myds ihmisille, joilla ei ole yritta-
jyysosaamista tai halua ryhtya yrittajaksi.

Yritystakomon kaynnistyttya todettiin melko nopeasti, ettéd tehokkaaseen timien muodostami-
seen ja ideoiden edelleen kehittelyyn tarvittiin tueksi maaramuotoinen viikko-ohjelma. Viikko-
ohjelmaan kuului ihmisten ideoiden kasittely ja tiimien toiminnan seuraaminen. Kiviston mu-
kaan tdma tilojen, ihmisten ja prosessin yhdistelma sai toiminnan kunnolla k&yntiin. Olennais-
ta on ihmisten tuominen yhteen, mik&a puolestaan edellyttda sosiaalisesti taitavaa ja ver-
kostoitunuttaa vetajaa, joka tulee hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Vuosien varrella Yritystakomon toiminta on monipuolistunut ja mukana on tiimeja muiltakin
kuin ict-aloilta. Myds Yritystakomon toiminta on monipuolistunut, ja toiminta on laajentunut
mm. virtuaaliseen Duunaamo-osaajatietopankkiin. Virtuaalisen rekrytointitoiminnan liséksi on
jarjestetty myos alakohtaisia matchmaking-tilaisuuksia seka innovaatiopaivia, joissa firmat
esittelevat toimintaansa. Aloite matchmaking-toimintaan tuli Yritystakomossa perustetuilta
yrityksilt, joille syntyi kasvun myo6téa rekrytointitarpeita.
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Taman selvityksen ollessa kaynnissa, marraskuussa 2016, Yritystakomo ilmoitti lakkautta-
vansa toimintansa seitsemén toimintavuoden jéalkeen. limoituksen yhteydessé korostettiin,
etta Yritystakomo oli alun perinkin suunniteltu ICT-alan rakennemuutokseen liittyvéksi projek-
tiksi."*"

8.2 Hilla — yritystiimit yhteen tutkimuksen kanssa

Hilla Center on Oulussa pilotoitava Tekesin rahoittama, kansalliseksi toimin-tamalliksi suunni-
teltu ohjelma, jonka tavoitteena on luoda verkostomaisen liiketoimintamallin avulla ICT-aloihin
liittyvasta tutkimuksesta liiketoimintaa entistd nopeammin ja tehokkaammin. Tekesin liséksi
ohjelmassa ovat kumppaneina Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu, VTT ja Busines-
sOulu.

Ohjelma keskittyy ICT-alojen kasvuun, erityisesti langattoman-, ajoneuvo- ja liikenne-, terve-
ysteknologian seka raskaan teollisuuden aloilla. Sen ydinajatuksena on, etta tutkimuksen ja

elinkeinoelaman tuominen lahemmas toisiaan sovellusaluetietdmyksen, teknologisen osaa-

misen, tutkimuksen ja liiketoimintamallien yhdistamiseksi mahdollistaa kansainvalisille mark-
kinoille tAhtaavien ja kilpailukykyisten ratkaisujen kehittdmisen aiempaan nopeammin.

Hillan toiminnan keskitsséa on kiitoratamalli (Runway), jonka Kasvumyllyssa (Growth Mill)
muodostetaan yrityksista tiimeja. Yhdistamalla yritystiimit tutkimuksen kanssa halutaan syn-
nyttaa yhteisia liiketoiminta- ja tuotekehityshankkeita ja lopulta yhteisia tuotteita ja asiakas-
projekteja. Kiitoratamallissa tiimien tydta tuetaan mm. markkinaselvitysten, osaajaverkoston
ja resurssien avulla. Yhdistamalla yritykset ja tutkimuksen Hilla kiihdyttaa tutkimusta liiketoi-
minnaksi ja hyddyntaa elinkeinoelaman osaamista ja verkostoja kasvun vauhdittamiseksi.
Hilla avaa myds Oulussa sijaitsevan testausinfrastruktuurin yrityksille, ja pyrkii auttamaan
yrityksia ideansa tuotteistamisessa, seka verkostojen ja rahoituksen Iéytamisessa.

Hilla on avoin kasvuyrityksille, joiden toiminta liittyy Hillan painopistealoihin. Hilla tarjoaa néil-
le yrityksille mm. tutkimus- ja tuotekehitysresursseja, liiketoimintavalmennusta, yhteistyéver-
kostoja ja -mahdollisuuksia, projektinhallinta-apua, asiakastapahtumia, yhteiskaytéssa olevia
tutkimus- ja tuotekehitystiloja ja -tydkaluja seké yhteiskehittdmiseen nojautuvaa ideointia
uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Hilla tarjoaa yritykselle tilat Hilla Growth Millissa, ja
lisdksi Hillaan osallistuvat yritykset voivat saada rahoitusta toimintaansa Tekesilta. Hilla tarjo-
aa myds ilmaista palvelua muiden rahoituslahteiden lI6ytamiseksi.

Hilla-ohjelman verkkosivuilla on listattu 26 Oulun yliopiston, VTT, OAMK:n tai yritysten yllapi-
tamaan testausinfrastruktuuria. Hillan tavoitteena on kehittaa mallit, joilla varsinkin pk- ja kas-
vuyritykset padsevat hydédyntdamaan naita tuotekehitysymparistdja. Oulussa sijaitsevan testa-
us- ja kehitysinfrastruktuurin avaaminen yrityksille on monessa haastattelussa tunnistettu
myos tarkeaksi kehittdmiskohteeksi Oulussa. Yritysten paésyn helpottaminen julkisesti tai
yksityisesti yllapidettyihin testausymparistoihin pidetédan tarkeana kasvun vauhdittajana. Hilla-
ohjelmassa on kehitetty myés mm. Oulun Yliopiston ja VTT:n 5G ja loT:n tutkimus- ja tes-
tausymparistoja. Tekesin lisaksi rahoittajina on ollut mm. Euroopan aluekehitysrahasto Poh-
jois-Pohjanmaan liiton kautta, sek& yksityisia yrityksia.

8.3 Health Capital Helsinki — terveysalan ekosyteemin fasilitaattori

Health Capital Helsinki (HCH) on Helsingin kaupungin, Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston ja
Helsinki-Uudenmaan sairaanhoitopiirin muodostaman allianssin yhteishanke, jonka paamaa-
réand on lisata paékaupunkiseudun tunnettavuutta ja tehda alueesta Pohjois-Euroopan paras

8 http://www.kauppalehti.fi/uutiset/oulun-yritystakomo-lopettaa-yritysaihioiden-kehittamisen/5fajiMc
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paikka tehda tutkimusta, kehitystoimintaa seka liikketoimintaa life science- ja terveysteknolo-
gia-aloilla.

HCH syntyi vastauksena valtion vuonna 2014 julkaisemaan kansalliseen terveysalan tutki-
mus- ja innovaatiostrategiaan162 ja Helsingin kaupungin ja Helsingin yliopiston tilaamaan
esiselvitykseen'®. Hankkeelle perustettiin Helsingin seudun elinkeinoyhtio Helsinki Business
Hubin yhteyteen projektitoimisto, jonka vetdjana toimii Tuula Palmén. Hankkeen ekosystee-
misté luonnetta kuvaa se, etta silla on toimipisteet sekéd Meilahden, Viikin ettd Otaniemen
kampuksilla.

HCH:n tavoitteena on olla samanaikaisesti palveluiden tarjoaja, liketoiminnan kehittaja seka
ekosysteemin rakentaja. Se ei pyri varsinaisesti luomaan uutta vaan parantamaan nykyisen

ekosysteemin koordinaatiota sisésyntyisesti. Allianssissa ovat mukana péékaupunkiseudun

keskeisimmat julkiset terveysalan toimijat. Neuvotteluja on kayty myds ammattikorkeakoulu-
jen kytkemisesta HCH:n toimintaan.

HCH ei voi korvata ekosysteemin muita toimintoja, mutta se voi auttaa niité toimimaan tehok-
kaammin yhdessé ja luomaan uusia synergiaetuja. Tahan pyritdan edistamalla yliopistojen ja
niiden kampusten valista yhteistyota, lisaamalla yhteistyota olemassa olevien yritysten kans-
sa seké hyddyntamalla korkeakouluissa tehtavaa tutkimusta yritysten synnyttdmisessa.

Varsinaisen yrityspalvelun sijaan HCH voidaankin ndhda yhteisen tahtotilan ilmaisuna. Sen
kautta yhteistyolle on olemassa luonnollinen alusta, jonka kautta voidaan yhteisesti tunnistaa
pullonkauloja ja vahvuuksia sek& markkinoida paadkaupunkiseutua terveysalan innovaa-
tiokeskittymana.

Toistaiseksi HCH on paaasiassa alueellinen toimija, mutta silla on mahdollisuus toimia myods
kansallisena lippulaivana, mikali bréndays onnistuu. Hankkeen heikkoutena on sen rakentu-
minen kolmevuotiselle suhteellisen pienelle hankerahoitukselle (noin 1 milj. €), jonka jatkosta
ei ole toistaiseksi tehty paatoksia.

HCH:n vaikuttavuutta on vaikea arvioida, koska hankkeen kaynnistamisesta on vain vahan
aikaa. Elokuuhun 2016 mennessa hankkeen puitteissa oli kuitenkin perustettu kahdeksan
startup-yritystd, tehty kuusitoista yhteistydehdotusta ja solmittu kuusi puitesopimusta. On
kuitenkin todennakoista, etta hankkeen vaikuttavuus ulottuu sen puitteissa toteutettuja yksit-
taisia toimenpiteita laajemmalle. HCH on potentiaalisesti hyva esimerkki siitd, kuinka suhteel-
lisen pienilla panostuksilla voidaan edesauttaa ekosysteemin kehitysta.

8.4 Startup Health Finland

Startup Health on yhdysvaltalaisen yksityisen yrityksen yllapitdméa toiminta-alusta, joka yhdis-
taa kasvuyritykset, suuret partneriyritykset, sairaalat, enkelisijoittajat ja padomasijoitusrahas-
tot. Vuonna 2011 perustetun yrityksen taustalla ovat sarjayrittjat Steven Krein ja Unity Stoa-
kes. Hallituksen puheenjohtajan toimii Time Warnerin entinen toimitusjohtaja Jerry Levin.

Startup Healthin portfolioon kuuluu yli 170 terveysalan yritysta, joista suurin osa keskittyy
terveysteknologiaan ja digitaaliseen terveyteen. Yrityksella on yksi maailman suurimmista
digitaalisen terveydenhuollon omistusportfolioista. Syksylla 2015 yritys laajensi toimintaansa

162 Terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia 2014.

83 Alkio, Mikko: Health Capital Esiselvitys. Life Science -alojen tutkimus, innovaatio- ja yrityskeskittyman kehittaminen Helsingissé ja Helsingin yliopistossa
yhteistydssa keskeisten kumppaneiden kanssa. 30.1.2015

http://www.avanceattorneys.com/assets/files/documents/Health%20Capital_Esiselvitys.pdf
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Suomeen perustamalla toimipisteen GE Health Innovation Villagen yhteyteen. Toimipiste on
yrityksen ensimmainen Yhdysvaltojen ulkopuolella.

Startup Healthin palveluihin kuuluvat StartUp Health Academy, yhteistydverkostot ja innovaa-
tiorahasto. Tarkeé osa toimintamallia on myds Health Transformers -vertaisyhteiso, joka
koostuu Health Academyyn hyvaksytyista yrittgjistd. Muiden yrittdjien tukeminen yhteisén
kautta on sisdénrakennettu malliin, silla aktiivinen kontribuointi edesauttaa investointien saan-
tia.

Paasy yrityksen kiihdyttdmoépalveluihin edellyttda tiukan seulan 1apaisya. Ohjelmaan hyvéksy-
taan yrityksia eri kehitysvaiheissa: mukana on prototyyppivaiheessa olevia yksinyrittdjia seka
kypsempia yrityksia, jotka ovat onnistuneet keraamaan miljoonien rahoituksen.*® Ideana on,
etté Startup Health tarjoaa koko ketjun: mentorointia, verkostoja, rahoittajia ja asiakkaita.
Vaikka varsinainen kiihdyttamdohjelma on kolmevuotinen, tarjotaan portfolioyrityksille tukea
niin kauan kuin ne sita tarvitsevat. Startup Health rahoittaa toimintansa portfolioyritystensa
omistusosuuksilla. Osuudet vaihtelevat noin 2-8 % valilla yrityksen perustuen portfolioyrityk-
sen kehitysvaiheeseen. Syksylla 2016 mukaan oli hyvaksytty viisi suomalaista yritysta.

Startup Healthin vahvuus on sen kyky muodostaa suuri, erilaisia toimijoita yhdistava ekosys-
teemi, joka on tiiviiss&a yhteydessa alueellisiin keskittymiin eri maissa. Startup Healthin digi-
taalisen alustan kautta on mahdollista pitchata ideaansa kahdesti viikossa. Verkostoon kuu-
luu Steve Casen ja Mark Cubanin kaltaisia nimekkaité sijoittajia. Vuonna 2016 verkoston
kautta tehtiin noin kahdeksan miljardin arvosta sijoituksia.

Startup Health -mallin suora kopiointi Suomeen on erittain haastavaa, silla vastaavien verkos-
tojen muodostaminen ja sijoittajien houkuttelu edellyttaisi luultavasti suurempia kotimarkkinoi-
ta. Malli voisi kuitenkin jossain maarin toimia esimerkkina esimerkiksi pohjoismaiselle toimijal-
le.’®™ Sen etuna on kaikkien ekosysteemin keskeisten toimijoiden yhteen tuonti yhden alustan
kautta ja naiden kytkeminen muihin ekosysteemeihin globaalisti. Ekosysteemien kehit-
tamisen kannalta nopeampi ja helpompi tapa onkin vastaavien kansainvalisten konseptien
houkuttelu Suomeen. Siina yhteydessa on kuitenkin pyrittdva varmistamaan, etta yritysten
yhteydet Suomen ekosysteemiin sailyy.

8.5 Dimecc

DIMECC Oy:n toiminta kaynnistyi elokuussa 2016, kun strategisen huippuosaamisen keskit-
tymind (SHOK) toimineet tietotekniikan DIGILE ja kone- ja metalliteollisuuden FIMECC yhdis-
tyivat. Perustamisen taustalla on hallituksen paatdés vuonna 2008 kaynnistetyn SHOK-
ohjelman lopettamisesta, mink& seurauksena SHOK-ohjelmille korvamerkitty rahoitus lopetet-
tiin.

DIMECC on omien sanojensa mukaisesti “Suomen digitalisoituvan elinkeinoeldaméan innovaa-
tioalusta” ja “Suomen teollisuuden vastaus digitaaliseen vallankumoukseen”. DIMECCin ta-
voitteena on toimia teollisuuden ja tutkimuksen yhdistavéana innovaatioekosysteeming, joka
tuo yhteen erityisesti valmistavan teollisuuden ja ICT-alojen yrityksia ja osaamista. Ydinaja-
tuksena on, ettd yhteiskehittdmisen menetelmid hyédyntamaélla DIMECC yhdistaa ekosys-
teemin johtavien yritysten ja tutkimuslaitosten osaamista ja lyhentaa siten uuden liiketoimin-
nan kehittdmiseen vaadittavaa aikaa. FIMECCin ja DIGILEn verkostojen pohjalle rakentuva
DIMECCin ekosysteemi kattaa yhteensa noin 400 organisaatio ja 2000 henkil6d. DIMECC

%% Suurimman yrityksen arvo 1,5 miljardia €.

185 Toisaalta voidaan pohtia, onko vastaavalle toimintamallille edes tarvetta, silla Startup Healthin kautta suomalaisyrityksilla on jo nyt paasy osaksi globaa-
lia verkostoa.
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on muodoltaan osakeyhtid, jonka omistavat sen 69 osakasta, joihin lukeutuu yrityksia (esim.
Metso, Nokia, Outokumpu, Elisa, Cargotec), yliopistoja ja ammattikorkeakouluja.

DIMECCin palvelut jakautuvat teollisuuden ja tutkimuslaitosten yhteisten tutkimusohjelmien ja
—projektien toteuttamiseen, yhteiskehittémiseen (co-creation) ja verkoston rakentamiseen.
Talla hetkella kaynnissa on yhteensa 12 tutkimusohjelmaa™®, jotka “periytyivat” DIMECCille
sité edeltaneiltda SHOKeilta. Ohjelmia rahoittavat niiss& mukana olevat yritykset, tutkimusor-
ganisaatiot ja Tekes.

Suurten tutkimusohjelmien lisdksi DIMECC tarjoaa my6s lyhytkestoisempia palveluita esi-
merkiksi ideoiden testauksen, tutkimustulosten kaupallistamisen tai spinoffien kehittdmisen
tueksi. Erityisesti DIMECC korostaa toiminnastaan yksildiden huomioimista paremmin osana
PPP-toimintaan (ns. PPPP eli Public-Private-People-Partnerships). Yksi tdhan liittyva toimin-
tamalli on Innovation Camp —innovaatiokilpailu opiskelijoille. Kolmepéaivaisessa kilpailussa
poikkitieteelliset opiskelijatiimit etsivat ratkaisuja yritysten esittdmiin haasteisiin. DIMECC
Factory on puolestaan yhteisollinen tyétila, jonka tavoitteena on tuoda konkreettisesti yhteen
DIMECCin ohjelmiin osallistuvia henkiléitd. Demobooster puolestaan on nopeaan kaupallis-
tamiseen suunniteltu palvelu, jonka tavoitteena on demonstroida ja pilotoida uusia sovellus-
ja applikaatioideioita mahdollisimman nopeasti ja siten lisata yhteistydta ohjelmistokehittajien
ja teollisuusalojen yritysten kanssa. “Asiakasyrityksille” (teollisuusyritykset) malli antaa mah-
dollisuuden etsia uusia ratkaisuja ja sovelluksia nopeasti, kun taas ohjelmistokehittdjat saavat
pilotointimahdollisuuksia. Osallistumismaksut vaihtelevat yrityksen koon mukaan 500 eurosta
6000 euroon.

Taman hankkeen kannalta yksi erityisen kiinnostavana nayttaytyvat DIMECCin toimintamallit
liittyen liiketoimintaekosysteemien rakentamiseen. Yksi hyvéa esimerkki tdstd on Suomen
meriteollisuuden ekosysteemin rakentaminen, joissa tavoitteena on luoda mailman ensim-
mainen automaattinen merikuljetuksen jarjestelma Itamerelle vuoteen 2025 mennesséa. En-
simmaiset pilotit on tarkoitus saada toteutukseen lahikuukausin aikana. Ekosysteemissa on
mukana lahes 80 yritystd. Suurimmat yritysrahoittajat ovat Cargotec, Ericsson, Meyer Turku,
Rolls-Royce, Tieto ja Wartsila. Puolet rahoituksesta tulee Tekesiltd. Hanke onkin hyva esi-
merkki ekosysteemisesta politiikasta, jossa julkinen sektori rahoittaa yksittéisten yritysten
ponnisteltujen sijaan (tai niiden rinnalla) yritysten valisen yhteistydn fasilitointia.

Koska DIMECCin toiminta on kéynnistynyt vasta muutama kuukausi sitten, sen onnistumises-
ta on viela lilan aikaista tehda pidemmalle menevia johtopaatoksia. DIMECC tarjoaa kuitenkin
hyvan esimerkin uudenlaisista yrityspalveluista, joissa korostuu yritysten valinen vertaisoppi-
minen, yksittaisten osaajien ja yksildiden vélisen vuorovaikutuksen merkitys seka yhteisen
vision ja luottamuksen rakentaminen.

8.6 BioNets—ohjeIma167

BioNets on Tekesin bio- ja kiertotalouteen keskittyva ohjelma, jonka tavoitteena on luoda
Suomeen innovatiivisia kansainvalisia liiketoimintaekosysteemeja, uusien liiketoimintojen
kehitysalustoja, uusia digitaalisuutta ja kiertotaloutta hyddyntavia biotalouden ratkaisuja, pal-
veluja ja verkostoja seka pilotti- ja demohankkeita. Kansainvélisille markkinoille taéhtaavia
ratkaisuja on tarkoitus kehittéda ja pilotoida yhdessa asiakastoimialojen kanssa mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa.

28 http://www.dimecc.com/services/programs-projects/

87 https://www.tekes fi/ohjelmat-ja-palvelut/ohjelmat-ja-verkostot/SmartGreen-Growth/bionets
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Uusia ratkaisuja ja liiketoimintamalleja haetaan BioNets-ohjelman kautta liittyen erityisesti
biomassapohjaisiin tuotteisiin, sivuvirtojen hyotykayttéon ja kiertotalouteen, ravinnekiertoon ja
ruuantuotannon uusiin ratkaisuihin seka digitaalisuuden hyédyntadmiseen biotaloudessa.

Ohjelman puitteissa on tdhan mennessa kaynnistetty nelja liiketoimintaekosysteemid, ja uu-
sia ekosysteemeja voidaan tarvittaessa kaynnistaa lisda. Ekosysteemeihin osallistuvat toimi-
jat (mm. yritykset, tutkimuslaitokset, jne.) toteuttavat seka yhteisia ettd omia tutkimus- ja kehi-
tyshankkeitaan seka vaikuttavat siten tavoitteita tukevan liiketoimintaympariston syntyyn.

Jokaisella ekosysteemilla on oma koordinaattorinsa, joka kehittdd ekosysteemin toimintaa ja

vie tunnistettuja liiketoimintakarkia kohti sovittuja tavoitteita. Tavoitteiden saavuttamista edis-
taviin tutkimus-, kehitys-, kasvu-, vienti- ja pilotointihankkeisiin voi hakea tukea Tekesin rahoi-
tushakujen tai muiden Team Finland -palveluiden kautta.

8.7 Challenge Finland —haastekilpailu168

Challenge Finland on Tekesin jarjestama kaksivaiheinen haastekilpailu, jonka tarkoituksena
on loytaa kaupallistettavia ratkaisuja merkittaviin globaaleihin ongelmiin. Kilpailun avulla pyri-
tdan tuomaan yhteen suomalainen huippututkimus seké yritysten tutkimus- ja kehittamistyo
seké nain vauhdittaa uusien suomalaisten vientituotteiden ja -palveluiden 16ytymista.

Kilpailun ensimmaisen vaiheen rahoitus on suunnattu tutkimusorganisaatioille. Ensimmaises-
sa vaiheessa tutkijoita pyydetaan etsimaan haasteita, joihin huippututkimus voi tarjota sellai-
sia ratkaisuja, joilla on myds liiketoimintapotentiaalia. Potentiaalisia haasteita ja ratkaisuja
odotetaan loytyvan esimerkiksi puhtaisiin teknologioihin, terveyteen seka digitalisaation hyo-
dyntamiseen liittyen. Tutkimusorganisaatioiden odotetaan tekevan yhteistyota yritysten kans-
sa mahdollisimman varhaisesta vaiheesta l&htien.

Kilpailun toisessa vaiheessa kutsutaan yritykset mukaan tekem&an huippututkimuksesta liike-
toimintaa. Yritykset voivat liittyd mukaan konsortioihin, jotka tyostavat kilpailun ensimmaises-
sa vaiheessa tunnistetuista haasteista ja niihin tutkimuksen avulla [6ytyvista ratkaisuista kau-
pallisia tuotteita ja palveluita. Tarkoituksena on yhdistaa tieteellinen tutkimus ja yritysten in-
novaatioprosessit aiempaa tehokkaammin uusien liiketoimintamahdollisuuksien synnyttami-
seksi.

Haastekilpailun ensimmainen vaihe toteutettiin vuoden 2016 aikana ja toisen vaiheen projek-
tien toteutus alkaa vuoden 2017 tammikuussa. Projekti paattyy vuoden 2018 loppuun men-
nessa.

8.8 Oulun innovaatioallianssi (OIA)

Oulun Innovaatioallianssi on vuonna 2009 solmittu strateginen sopimus, jonka tarkoituksena
on edistda koulutuksen, tutkimuksen, elinkeinoeldamaén ja julkisen sektorin valista yhteistyota.
Sopimuksen solmivat Oulun kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun ammattikorkeakoulu Oy, Tek-
nologian tutkimuskeskus VTT Oy ja Technopolis Oyj. Mukaan allianssiin ovat liittyneet vuon-
na 2016 myds Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, Luonnonvarakeskus Luke ja Oulun
seudun koulutuskuntayhtyma.

Oulun Innovaatioallianssin juuret ovat Triple Helix —tydryhméassa, joka perustettiin yliopisto-
uudistuksen koordinoimiseen ja haastamaan yliopistoja ja korkeakouluja kehittdmé&an yhteis-
yomalleja. Nokian kriisin alla kaupunki alkoi panostaa vahvasti mygs elinkeinoelamaa uudis-

%8 https://www.tekes fi/ohjelmat-ja-palvelut/kampanjat/challenge-finland/
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taviin prosesseihin. Oulun lahestymistapana oli panostaminen yhteisiin tavotteisiin, ja taval-
laan Oulu siirtyi ekosysteemiajatteluun jo tuolloin.

OIA:n ensimmaéinen ohjelmakausi rakennettiin viiden tutkimuskeskusten painetun teknologian
tutkimuskeskuksen Printocent, Centre for Energy and Environment (CEE), Centre of Internet
Excellence (CIE), Martti Ahtisaari Instituutti (MAI), Center for Health and Technology (CHT)
ympérille, joiden tarkoituksena oli rakentaa siltaa tutkimuksen ja elinkeinoelamén vlille.
OIlA:n tavoitteena ja toiminnan tarkeana mittarina oli saada naille tutkimuslaitoksille tutkimus-
rahoitusta.

OIA:n toinen ohjelmakausi alkoi vuonna 2016. Toisella ohjelImakaudella OlA:n tyéta ohjaa
ekosysteemindkokulma ja yritysten entistéd vahvempi tuominen kiintedksi osaksi innovaatio-
ekosysteemia. OIA:n 1. ohjelmakauden toiminnasta teetettiin vuoden 2014 lopulla ulkopuoli-
nen arviointi, jota jatkettiin strategiakonsultoinnilla vuoden 2015 aikana. Arvioinnin johtopaa-
toksena oli, ettd toimintaa kannattaa jatkaa. Ensimmaista ohjelmakautta arvioitaessa havait-
tiin, etta vaikka tutkimuslaitokset ja yritykset ovat saaneet tutkimuskéarkia aikaan ja tyoskente-
ly on tuottanut kansainvalisesti kiinnostavia osaamisalueita, on osaamisen k&antéminen tuot-
teiksi jaanyt ulos fokuksesta. OIA:n toiminnassa on ollut yrityksid mukana, mutta koska yri-
tysosallistuminen ei ollut paaindikaattori, oli se jaanyt toissijaiseksi tavoitteeksi.

Toiselle ohjelmakaudelle yhteistydsopimuksen painopisteiksi valittiin viisi kehitettavaa ohjel-
ma-aluetta ja ekosysteemia: vetovoimainen pohjoinen kaupunki (vastuutahona Oulun kau-
punki), Teollisuus 2026 (Oulun yliopisto), OuluHealth (Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri),
kettera kaupallistaminen (OAMK) ja ICT ja digitalisaatio (VTT). Pyrkimyksena on tuoda OIA:n
toiminta lahemmas yrityksia ja saada yritykset osallistumaan suoremmin toimintaan.

OIA:n ICT- ja digitalisaatio -ekosysteemin verkostojohtajana toimii VTT, ekosysteemin johto-
ryhmaan kuuluvat VTT:n lisdksi mm. Nokia, Oulun kauppakamari, Oulu Data Center, Me-
diatek (Ouluun investoinut taiwanilainen modeemivalmistaja), Barrabés/Napapiiri Hub (es-
panjalainen konsulttiyritys, joka tuo yrityksia Ouluun) ja Technopolis Oyj. Johtoryhmaan on
ekosysteemin johtajan mukaan pyritty kasaamaan monipuolisesti yrityksia ja edustettuna ovat
Oulussa vahvan verkkoteknologian lisaksi mm. fintech ja sosiaali- ja terveyspalvelujen nako-
kulmat.

Ekosysteemit ovat periaattessa taysin virtuaalisia organisaatioita, eika niihin palkata véakea.
Nain ollen myods ekosysteemien johtajat ja johtoryhmissa tydskentelevat henkildt tekevat tyo-
t& oman toimensa ohella.

Aluksi toiminnan ajatuksena on ollut myds, ettei erillistd budjettia ekosysteemeille olisi lain-
kaan olemassa. Vuosina 2016 ja 2017 OIA:n toimintaa kuitenkin rahoitetaan AIKO-
rahoituksen kautta. Rahoitus on kytketty myo6s hallituksen kanssa laadittuun kasvusopimuk-
seen. Budjetti OlA:lle on 360 000 euroa vuodelle 20186, jolla katetaan osa sopimukseen osal-
listuvien organisaatioiden kustannuksista. Rahoitus jakautuu 50/50-suhteessa valtion ja Ou-
lun kaupungin valilla. Kaytannéssa rahoituksella pystytddn antamaan jokaiselle OlA:n
ekosysteemille pieni siemenraha toiminnan jarjestaimiseen. Rahoitus pysyy todennékoisesti
vuonna 2017 samalla tasolla.

Arvioltarahoitus kattaa esim. VTT:II& noin puolet toiminnan kustannuksista. BusinessOululla
on lisdksi mahdollisuus tarjota yhteisresursseja ekosysteemien toiminnan tukipalveluihin,
viestintédan ja tapahtumien jarjestamiseen. Toiminnan ajatuksena on kuitenkin, etté kyseessa
ovat yhteiset "talkoot”, joihin jokainen sopimusosapuoli osallistuu mahdollisuuksiensa mu-
kaan. Tasta seuraa johtamisen kannalta kuitenkin se, ettei kukaan voi perinteisella tavalla
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johtaa toimintaa, vaan kyseessa on pikemminkin areena, jolla toimijat voivat koordinoida toi-
mintaansa.

ICT- ja digitalisaatio -ekosysteemin toiminta on vuoden 2016 lopulla viela muotoutumassa.
Ekosysteemin karjiksi on valittu kaksi alaa: fintech (pankki- ja vakuutuspalveluiden digitalisaa-
tio) seka SOTE:n digitalisaatio. Taustalla on strateginen valinta siita, etta rajallisilla resursseil-
la toimittaessa on pakko kohdistaa fokus rajatulle alueelle, jotta toiminnalla olisi vaikutusta.
Alat on valittu siten, etta niissa on olemassa jo jonkinlaista toimintaa Oulussa, ja alojen kas-
vupotentiaali on huomattava. Ekosysteemin toiminnan kéynnistyessé on pidetty mm. Fintech-
alalla aamiaistapaamisia ja muita verkostoitumistapahtumia. Naihin on osallistunut muutamia
kymmenia yrityksia.

OIA:n nykyisessd toimintatavassa keskeista on havainto siitd, ettd Oulun vahvuus perustuu
osaamiseen, joka sijaitsee tutkimuslaitoksissa, korkeakouluissa ja yrityksissa. Innovaatioal-
lianssin puitteissa toimijat asettavat neljasti vuodessa yhteiset tavoitteet toiminnalle. Par-
haimmillaan toiminnan tuloksellisuus on silloin kun toimijoiden valilla vallitsee hyvéat henki-
|6suhteet ja luottamus.

8.9 Terva-ryhma

Terva-Ryhma on ollut tarkea julkisen sektorin toimijoiden yhteistyéryhma rakennemuutoksen
hoitamisessa. Terva-ryhméa on Oulun alueella toimiva yhteistydryhma, jonka kutsui koolle
vuonna 2009 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johtaja yhdessa Oulun kaupunginjohtaja-
na kanssa. Terva-ryhman tarkoituksena oli koordinoida ICT-alan rakennemuutoksen tukitoi-
mia ja toimenpiteitd ja siind oli edustettuina Ely-keskuksen lisaksi, Pohois-Pohjanmaan TE-
toimisto, Pohjois-Pohjanmaan maakuntajohtaja, maakuntaliiton kehitysjohtaja, Oulun kau-
punginjohtaja, BusinessOulun toimitusjohtaja, Oulun yliopiston ja ammattikorkeakoulun rehto-
rit, Oulun kauppakamarin johtaja seké Finnveran, Technopolis Oyj:n ja Oulun Yritystakomon
edustajat. Terva-ryhman roolina oli Nokian kriisin alussa suunnitella ja koordinoida nopeita
toimenpiteita kriisiin vastaamiseksi seké eri toimijoiden tarjoamia palveluita, jotta palvelut
olisivat valmiina, kun Nokian irtisanomiset alkaisivat. Myéhemmin Terva-ryhmésta muodostui
rakennemuutoksen johtamisen tarkea tyokalu, jonka tydskentelyssé korostuu pro-aktiivinen
tekeminen yhdessa kaupungin, alueellisten elinkeino- ja tyollisyystoimijoiden ja korkeakoulu-
jen valilla.

Olennaista ryhméan tydssa on, ettei silla ole muodollista paatdsvaltaa, vaan sen arvo syntyy
siitd, etta se keraa keskeiset alueella toimivat tahot yhteen, jolloin eri toimijoiden toimintaa
voidaan koordinoida yhdessa. Terva-ryhma on siten paaasiassa informaation vélittdmisen
keskittyma, jossa kaytiin lapi rakennemuutoksen johtamisen tapoja ja toimenpiteita. Terva-
ryhman ty6 jatkuu edelleen, ja se kutsuttiin koolle uudelleen vuonna 2016.

9. TAPAUSTUTKIMUKSET ULKOMAILTA

9.1 Imec - laboratory for advanced research in microelectronics®

e Perustettu: 1984 (Imecin ja Hollannin TNO:n yhteinen Holst Centre perustettu 2005)

¢ Maa: Flanderi, Belgia (Holst Centre sijaitsee Eindhovenissa Alankomaissa)

e Julkinen rahoitus: Flanderin aluehallinto ja Alankomaiden hallitus (Holst Centre) tu-
ki suoraan n. 52 milj. eurolla vuonna 2015, mutta laitos kerd& suurimman osan yli

169 http://www2.lmec.be/be en/about-Imec.html
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400 milj. euron liikkevaihdostaan joko julkisena tutkimushankerahoituksena tai yksityi-
siltd rahoittajilta, jotka osallistuvat tutkimushankkeisiin.

e Kuvaus: Johtava, julkisesti rahoitettu tutkimusinstituutio, joka on keskittynyt erityises-
ti nanoelektroniikan ja digitaalisten teknologioiden tutkimukseen. Hallinnoi julkisten ja
yksityisten toimijoiden yhteista tutkimusyhteisty6ta ja on keskeinen toimija nanoelekt-
roniikan ymparille muodostuneessa Flanderin alueen innovaatioekosysteemissa.

e Hallinnointi: Organisaation johtoryhm&én kuuluu edustajia niin teollisuudesta, yli-
opistoista kuin julkishallinnosta.

e Temaattinen fokus: Nanoelektroniikka (vuodesta 2016 lahtien myés ohjelmistotek-
nologia)

. Lisétietoja: http://www2.imec.be/be_en/home.html, https://www.holstcentre.com/

Imec

Imec (Interuniversity Microelectronics Centre) on vuonna 1984 perustettu, voittoa tavoittele-
maton organisaatio, joka toimii eurooppalaisen puolijohdeteollisuuden yhteisené tutkimuslai-
toksena ja on yksi maailman johtavia tutkimus- ja innovaatiokeskittymiéa nanoelektroniikan ja
digitaalisten teknologioiden alalla. Yksi Imec:n keskeisista tutkimusaloista on ollut mikrosiru-
teknologia, jota hyddynnetaan laajasti mm. tietokoneissa, alypuhelimissa ja joka on esimer-
kiksi asioiden internetin (I0T; Internet of Things) yksi teknologisia kulmakivia.

Imec perustettiin osana Belgian hallituksen 1980-luvulla kdynnistamé&a ohjelmaa, jonka tavoit-
teena oli vahvistaa mikroelektroniikkateollisuuden osaamista Flanderin alueella. Ohjelman
perustamisen taustalla oli nAkemys mikroelektroniikka-alan strategisesta merkittavyydesta
seka siita, etta kehityksen kéarjessa pysyminen vaatii merkittavia investointeja myos julkiselta
sektorilta. Imec:n liséksi ohjelmaan kuuluivat puolijohdesulaton seka VLSI170-
suunnitteluinsinddreille suunnatun (ja nykyisin Imec:n alla toimivan) koulutusohjelman perus-
taminen. Imecin paakonttori sijaitsee Leuvenissa, Belgiassa, mutta silld on tutkimusryhmié
useiden Belgiassa sijaitsevien yliopistojen liséksi Alankomaissa, Taiwanissa, USA:ssa ja
Kiinassa seka toimistot Intiassa ja Japanissa.

Imecin liikevaihto vuonna 2015 oli 415 miljoonaa euroa ja tutkimuslaitoksella oli 2 417 tydnte-
kijaa, jotka edustivat 73 eri kansallisuutta. Henkildstosta noin 740 on yritysten palkkalistoilla
olevia henkilditd, jotka osallistuvat tutkimusprojekteihin Imecissa (Industrial resident) tai vie-
railevia tutkijoita. Laitoksen liikkevaihto kasvoi 14 prosenttia vuodesta 2014. Flanderin hallitus
tuki Imecia suoraan 49,1 miljoonalla eurolla. Muutoin Imecin liikevaihto muodostuu mm. T&K-
projekteihin osallistuneiden yritysten ja yliopistojen rahoituksesta, eurooppalaisista tutkimus-
projekteista ja tuloista yrityksille ja yliopistoille tehdyista piloteista ja testituotannosta. Vuonna
2015 Imecissé julkaistiin 998 vertaisarvioitua tieteellisté artikkelia ja laitokselle myonnettiin
180 patenttia.

Imec IC-link

Nykyisin Imec toimii laheisessé yhteistydssa suuryritysten, startupien ja yliopistojen kanssa ja
organisaation johtoryhmaéan kuuluu edustajia niin teollisuudesta, yliopistoista kuin julkishallin-
nosta. Imec jarjestda koulutuksia partneriyrityksilleen Imec Academyn kautta. Pk-yritysten,
startupien ja aloittavien yritysten palvelut on keskitetty Imec IC-linkiin. Imec IC-link tarjoaa
yhden luukun palvelun, jonka kautta flaamilaisilla yrityksilla on mahdollisuus saada apua
ideoidensa kehittdmiseen tuotteiksi. Imec IC-linkin toiminta on kasvanut nopeasti ja silla oli
vuonna 2015 noin 300 pk-yritys-partneria. Teknologioista IC-link edustaa erityisesti puettavaa
alya, kuvantamista ja radioteknologiaa. Pk-yritysten ja Imecissa tehtavan tutkimuksen linkit-
tdminen toisiinsa entistda vahvemmin on tarkea tavoite ja toimintaa on ulotettu vuodesta 2015
alkaen my6s Ranskaan ja Englantiin.

0 VLS| = Very Large Scale Integration

122


http://www2.imec.be/be_en/home.html
https://www.holstcentre.com/

Imec ja iMinds

Syksylla 2016 Imec yhdistyi digitaalisen tutkimus- ja hautomokeskus iMinds:n kanssa. Yhdis-
tymisessa iMinds lakkaa olemasta ja molemmat laitokset jatkavat Imecin organisaation alla.
Siin& missé Imec on keskittynyt laitteistopuolen osaamiseen, ovat iMindsin vahvuusalueet
ohjelmisto- ja ICT-teknologian tutkimuksessa. Yhdistymisen taustalla on ajatus siita, etta tule-
vaisuudessa laitteiston ja ohjelmiston rajat tulevat olemaan yha hailyvampid, ja Imec:n ja
iMinds:n yhdistyminen muodostaa vahvan pohjan Flanderin alueen digitaalisen talouden ja
huipputeknologian tutkimukselle ja osaamiselle myds tulevaisuudessa. Imecin ja iMindsin
yhteenlaskettu henkildsto kasittda n. 3 500 henkilda, jotka edustavat yli 70 kansallisuutta.

Imecissa tehdaan seka perus- ettd soveltavaa tutkimusta. Perustutkimuksen aikajanne on n.
8-15 vuoteen, ennen kuin tutkimuksen kohteena olevat teknologiat ovat mahdollisesti valmii-
na markkinoille. Soveltavassa tutkimuksessa aikajanne ennen markkinoille tuloa on 3-8
vuotta. Imec toimii siten yleensa sellaisessa teknologiakehityksen vaiheessa, jossa mukana
voi olla keskenaan kilpailevia yrityksid, koska projekteissa ei valmistella viela varsinaisia tuot-
teita. Tarkeaa toiminnassa onkin, etta julkisena tutkimuslaitoksena se nahdéaan puolueetto-
mana fasilitaattorina ja orkestroijana, jolla ei itsellaéan ole intressia tutkimustulosten markkina-
sovelluksissa. Kilpailun ulkopuolella olevana toimijana Imec ker&a yrityksia yhteen ja mahdol-
listaa yhteisten nakemysten ja tulevaisuuskuvien muodostamisen.*’*

Holst Center

Holst Centre on IMEC:in ja TNO:n (Alankomaiden soveltavan tutkimuksen keskus'’?) vuonna

2005 yhteisesti perustama ja Alankomaiden ja Flanderin hallitusten tukema itsendinen T&K-
keskus, jossa kehitetddn teknologiaa erityisesti langattomiin sensoreihin seké joustavan
elektroniikan sovelluksiin. Se sijaitsee Alankomaissa, Pohjois-Brabantin maakunnassa, Eind-
hovenin yliopiston High Tech Campuksella, Belgian rajan laheisyydessa. Holst Centre on
avoin monikansallinen innovaatioymparist®, jonka toiminta perustuu tutkimuksen ja teollisuu-
den yhteisprojekteihin. Yhteistydon keskiossa on yhteisesti muodostetut tiekartat, joiden paivit-
tdminen tapahtuu myds yhteistydssa ja saanndéllisin valiajoin. Vuonna 2014 Holst Centressa
oli yli 200 tydntekijaa, jotka edustavat n. 30 kansallisuutta.

Holst Centre pyrkii linkittdmaéan akateemisen perustutkimuksen ja yritysten tuotekehityksen
tarjoamalla fyysiset fasiliteetit, korkealaatuisen tutkimusinfrastruktuurin ja henkil6ston, jolla on
monipuolista osaamista ja jotka edustavat taustaltaan akatemiaa, tutkimuslaitoksia ja elinkei-
noelamaa. Laitos pyrkii pysyméaan ajan tasalla akateemisesta tutkimuksesta mallilla, jossa
useat laitoksen tutkijat hoitavat myds professuuria osa-aikaisesti.

Elinkeinoelamayhteydesta huolehtivat mm. tutkimuslaitoksessa tyoskentelevét yritysten tyon-
tekijat, jotka saavat palkkansa yrityksiltd ("industrial residents”). Yritysten edustajat toteuttavat
Holst Centressa yhteistytprojekteja ja mahdollistavat tutkimus- ja tuotekehitystulosten nope-
an siirtymisen yritysten kayttéon. Yritysten ja Holst Centren yhteistydprojekteissa syntyvat IP-
oikeudet annetaan seka yrityspartnerille ja Holst Centrelle. Keskuksen ja partneriyritysten
tydntekijoiden lisdksi tutkimustiimeissa tyoskentelee jatko- ja perustutkinto-opiskelijoita, jotka
tekevat opinnaytettdén projekteissa.173

Holst Centren rahoitus muodostuu seka julkisesta etta yksityisesta rahasta. Julkiset panos-
tukset Holst Centren toiminnan kehittdmiseen ovat olleet huomattavia, mm. vuosien 2012-

1 IMEC-artikkeli_CMR Leten et al 2013.pdf)
172 \www.tno.nl
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2015 valisena kautena toiminnan kehittdmiseen arvioitiin tarvittavan yli 70 miljoonaa euroa
julkista rahoitusta. Holst Centressé on erityisté se, ettéd merkittéavia rahoituspanoksia on pys-
tytty organisoimaan monikansallisesti toimintaan, joka perustuu yksittaisia valtioita suurem-
paan kriittiseen massaan ja vahvistaa alueen innovaatioekosysteemia entisestaan.’*

Holst Centren strategian keskeisena ajatuksena on kehittaa lapileikkaavia teknologioita, joi-
den voidaan olettaa paasevan markkinoille noin 3—10 vuoden kuluessa. Strategiatydssa tar-
keitéd ovat yhteiskunnalliset haasteita ja niistd nousevat tarpeet ja mahdollisuudet. Holst Cent-
re on pitkalti projektiorganisaatio ja projektitasolla toimintaa ohjaavat yhteistydssa elinkei-
noelaman ja akateemisen tutkimuksen kanssa laadittavat tiekartat neljalle seuraavalle vuo-
delle.

Laitos tyoskentelee seka yritysten etté yliopistojen ja tutkimuslaitosten (mm. Imec ja TNO)
kanssa, ja soveltaa pddasiassa avoimen innovaation periaatteita yhteistydprojekteissa, joiden
tulokset jaetaan projektin osapuolten kanssa. Partneriyritykset ovat myds mukana laitoksen
roadmapin laadinnassa ja tarkistamisessa. Laitos on kuitenkin viime vuosina laajentanut toi-
mintaansa myo6s kahdenkeskisiin yritysyhteistyoprojekteihin, joissa kehitetddn markkinasovel-
luksia yksittaiselle yritykselle.

Projektit toteutetaan kysyntéperusteisesti ja niiden tavoitteet asetetaan yhteisen intressin,
yhteisten teknologisten haasteiden ja yhteisesti tunnistettujen kehitystrendien mukaisesti.
Tarkeaa yhteistyoprojekteissa on, ettd ne laaditaan kulloistenkin kumppaneiden tarpeiden
mukaisesti. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien ja sopimusmallien laadinnassa on tarkeaa
ottaa huomioon partnereiden tarpeet ja paikka arvoketjuissa. Periaatteena on, etté yhteisissa
tutkimusprojekteissa myos patentit ovat yhteisesséa omistuksessa. Projektit ovat liséksi avoi-
mia uusille yrityksille my6s niiden toteuttamisen aikana.

Olennainen periaate on, etta yhteistoiminta projekteissa ajoittuu "pre-competitiveness”-
vaiheeseen, mikd mahdollistaa tutkimus- ja tuotekehitysprojektit seké avoimen yhteistydn
myos toistensa kanssa Kilpailevien yritysten véalilla ilman keskinaista kilpailua. Avoimuudesta
seuraa se, etta toiminnan tavoitteena eivat ole valmiit tuotteet tai tekniikan kaupallistettavat
sovellukset, vaan teknologisten haasteiden yleisempi ratkaiseminen. Holst Centren houkutte-
levuus yrityksille ja tutkijoille perustuu pitkalti korkealuokkaiseen tutkimusinfrastruktuuriin,
joka mahdollistaa my6s testituotantolinjojen ja pilottien toteuttamisen.

Holst Centre solmii yhteistydsopimuksia yritysten kanssa. Talla hetkella keskuksella on yli 40
elinkeinoelamaa edustavaa partneria. Holst Centre on myos hyvin aktiivinen EU-
rahoitteisissa t&k-projekteissa. Vuonna 2014 keskus oli mukana yhteensa 29 EU-
rahoitteisessa projektissa.'”®

Holst Centre tekee yhteistydta Brabantin alueen kehitystoimiston (Brabant Development
Agency) kanssa Holst Centren patenttien ja immateriaalioikeuksien avaamiseksi alueen star-
tupien ja pk-yritysten kayttoon. Yhteistydn ilmentymané kehitysyhtion tyontekija on sijoitettu-
na Holst Centreen ja tarjoaa yrityksille neuvontaa keskuksen kanssa tydskentelemisen ja
keskuksessa kehitettyjen teknologioiden hyddyntdmisen mahdollisuuksista. Keskus tukee
myds tyontekijoidensé toimesta syntyvia spin-off-yrityksia, joiden kehittymista tuetaan laitok-
sen sisalla, kunnes niiden liiketoimintapotentiaali on varmistettu. Pk-yritysten osallistumista

74 https://www.oecd.org/gov/regional-policy/publicationsdocuments/TTR-ELAt.pdf

7 Holst Centre 2015-2016, https://www.holstcentre.com/cms_file.php?fromDB=419&forceDownload
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keskuksen toimintaan pyritdan vauhdittamaan myds mm. tydpajoja, esitelmia ja verkostoitu-
mistilaisuuksia jarjestamalla.’®

Keskeiset havainnot:

* Monikansallinen ja maailman karke& edustava innovaatioymparisto

* Saa paljon rahoitusta teollisuudesta, jotka investoivat liséksi tutkimus- ja pilotointilait-
teistoon huomattavia rahasummia

» Akatemian ja elinkeinoelaman yhdistaminen konkreettisissa yhteiskehittdmisprojek-
teissa

* Elinkeinoelaman liittAminen mukaan ty6hon ei-kilpailullisessa vaiheessa (mahdollistaa
avoimen innovaation) ja IP-oikeuksien selva ratkaiseminen

*  Monipuolinen henkilékunta, joka mahdollistaa tutkimuksen ja elinkeinoelaméan matalat
raja-aidat: mm. osa-aikaiset professuurit tutkijoilla, ja yritysten tyontekijoiden osallis-
tuminen laitoksen tyohon kiintealla tavalla.

* Monikansallinen yhteisty®

*  Omat palvelut startupeille ja pk-yrityksille yhteistyéhon ja keskuksessa tehdyn tutki-
muksen hyddyntadmiseen, sekd malli laitoksen sisédisten spin-offien tukemiseen.

9.2 SIO, Ruotsi

*  Perustettu: 2012

* Maa: Ruotsi

* Julkinen rahoitus: noin 100 miljoonaa € (2013—-2016). Uusi ohjelmakausi 2017—
2020.

* Kuvaus: Strateginen innovaatioinstrumentti, jonka kautta rahoitetaan Ruotsin kansal-
lista kilpailukykya tukevia tutkimushankkeita tai hankkeita, joiden kautta pyritaan rat-
kaisemaan globaaleja yhteiskunnallisia ongelmia.

+ Kohderyhmét: Haku on avoin kaikille, mutta ennen kaikkea kohderyhmé&a ovat kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset, elinkeinoelama ja kolmas sektori. Instrumentin avulla
kannustetaan sektoreiden valiseen yhteistydhon. Kaytanndssa hauissa ovat toistai-
seksi menestyneet etabloituneen elinkeinoeldman ja tutkimuksen yhteistydprojektit,
mutta useimmissa konsortioissa on mukana myods pienempia yrityksia.

* Hallinnointi: Ruotsin teknologiarahoitusorganisaatio VINNOVA hallinnoi instrument-
tia. Rahoituksen osallistuvat my6s energiavirasto ja tutkimusneuvosto Formas.

* Temaattinen fokus: Strateginen fokus on méaaritetty hyvin laveasti, mutta siina koros-
tuvat teollisuuslahtdinen kilpailukykya edistava tutkimus seka cleantech rahoittajata-
hojen strategisten intressien mukaisesti. Rahoituksen hakijat voivat kuitenkin itse eh-
dottaa ja maaritella instrumentin tavoitteita, visioita ja strategioita. Rahoitettavat koh-
teet valitaan kilpailutuksen avulla.

+ Aikajanne: Innovaatio-ohjelmia evaluoidaan kolmen vuoden vélein. Evaluoinnin pe-
rusteella ohjelmien rahoitusta voidaan jatkaa yhteensa yhdeksan vuoden ajan.

+ Lisatietoja: http://www.vinnova.se/sv/Var-verksamhet/Gransoverskridande-
samverkan/Samverkansprogram/Strategiska-innovationsomraden/

Strategiska Innovationomrade (SIO)l77 on Ruotsin valtion teknologiarahoitusorganisaatio

VINNOVAN hallinnoima strateginen innovaatioalue. Rahoitukseen osallistuvat myds Ruotsin

78 Holst Centre 2015-2016

" Suomessa hyvin samankaltainen instrumentti on Tekesin Challenge Finland -kilpailu, jossa haetaan kaupallisia ratkaisuja merkittaviin ongelmiin kahdes-

sa vaiheessa. Kilpailun ensimmaisessa tutkimusorganisaatioille tarkoitetussa vaiheessa tutkijat saavat maaritella haasteita, jotka kaipaavat ratkaisuja.
Toinen vaihe on tarkoitettu elinkeinoeldaman ja tutkimusorganisaation yhteisprojekteille naihin h isiin vastaamiseksi. http://www.tekes fi/ohjelmat-ja-
palvelut/kampanjat/challenge-finland/ Suuri ero SIO:n ja Challenge Finland on kuitenkin rahoituksen maara. SIO on hyvin keskeinen osa VINNOVAn
toimintaa, kun taas Challenge Finland on Tekesille pikemmin yksi ohjelma muiden joukossa.
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energiavirasto ja tutkimusneuvosto Formas. SIO:n tarkoituksena on tukea Ruotsin tutkimus-
ja innovaatiopolitikan toimeenpanoa ennen kaikkea niilla aloilla, joilla on eniten globaalia
kysyntaa, joiden kautta pyritdan vastaamaan suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin tai joiden
kautta voidaan parantaa maan kilpailukykya. Instrumentti pohjaa siis perusajatukseen siita,
etté oikeanlaisilla innovaatioilla voidaan samanaikaisesti seka tukea talouskasvua etta rat-
kaista ongelmia.

Ohjelma perustuu hallituksen vuoden 2012 linjauksiin tutkimuksesta ja innovaatioista seka
pitkan aikavalin kestavien energiajarjestelmien kehittdmisesté. SIO:n investointien tavoitteena
on edistda kansallisen tason koordinointia ja yhteistyota korkeakoulujen, yhteiskunnan ja
elinkeinoelaman valilla. Se on siis rahoitusinstrumenttina lahtokohtaisesti ekosysteemista
l&hestymistapaa tukeva.

SIO:n ideana on, etté elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja julkisen sektorin toimijat voivat itse
identifioida ja maaritella alueita, joille nékevéat tarvetta kansallisen tason yhteistoimille. Yhteis-
tydta on mahdollista tehdd myos kansalliset ja toimialakohtaiset rajat ylittavasti globaaleihin
haasteisiin vastaamiseksi. Tassa mallissa toimijat voivat siis muodostaa hankeaihioita alhaal-
ta ylospain, kunhan niiden kautta pyritddn vastaamaan ohjelman strategisiin tavoitteisiin.

SIO jakautuu kahden tason toimintamalleihin: strategisiin innovaatioagendoihin (SIA) ja
strategisiin innovaatio-ohjelmiin (SIP).

Innovaatioagendat ovat eri toimijoiden yhteistytssa maarittelemia visioita, tavoitteita tai stra-
tegioita tietyn alan ongelmiin vastaamiseksi. Agendoja paivitetdan tarpeen mukaan ohjelmien
rinnalla. Marraskuussa 2016 hyvaksyttyja agendoja oli noin 100 kappaletta ja niiden teemat
vaihtelivat ymparistoratkaisuista liikenteeseen, uusiin materiaaleihin ja data-analytiikkaan.
Agendojen erityisena tavoitteena on edistaa toimijoiden valista yhteisty6ta ja vuoropuhelua
sek& mahdollistaa rahoitustarpeiden méaarittely alhaalta ylospain todellisten osaajien toimes-
ta. VINNOVA tarjoaa tarvittaessa siemenrahoitusta agendan maérittelyprosessin tueksi.

Innovaatio-ohjelmat tukevat agendojen toimeenpanoa toteuttamalla konkreettisia hankkeita
agendojen tavoitteiden maarittamissa puitteissa. Kilpailu innovaatio-ohjelmien rahoituksesta
on agendoja tiukempaa, silla tukisummat ovat merkittavasti suurempia. Ohjelmakohtainen
vuosittainen rahoitus vaihtelee noin 3-5 miljoonan euron valilla. Ohjelmien rahoituksesta
vahintaan 50 % tulee olla omarahoitteista, mutta rahoitukseksi hyvaksytdaan myods olemassa
olevat tilat, henkildsto ja infrastruktuuri (in kind). Rahoitusta mydnnetéd&n monenlaisiin projek-
teihin kuten tutkimus- ja kehitystoimintaan, pilotointiin ja muihin innovaatioaktiviteetteihin.
Ohjelmia arvioidaan kolmen vuoden vélein.

Marraskuussa 2016 kaynnissa oli yhteensa 16 VINNOVAN, Ruotsin energiaviraston ja For-
masin rahoittamaa innovaatio-ohjelmaa. Naiden ohjelmien ("mini-VINNOVOIDEN”) valintakri-
teerit perustuvat niiden potentiaalin, toimeenpanon ja toteuttajien arviointiin. Kaikkiin ohjelmiin
on sisaanrakennettu vaatimus eri toimijoiden yhteistydsta seké Ruotsin kansallisen kilpailu-
kyvyn parantamisesta Hyvaksyttyjen innovaatio-ohjelmien yhteyteen muodostetaan omat
hallinto-organisaatiot, jotta ohjelmien on mahdollista toteuttaa agendaansa mahdollisimman
pienella ulkoisella byrokratialla. Naiden hallinto-organisaatioiden toimesta jarjestetaan kilpai-
lutuksia ohjelmien tavoitteita tukevien pienempien hankkeiden toteuttamisesta. Myds naiden
hankkeiden rahoituksesta paattaa viime kadessé kuitenkin VINNOVAnN koordinoima ulkoinen
asiantuntijapaneeli.
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Vahvuudet

S10:n vahvuus on sen kyky yhdistaa top-down ja bottom-up -l&hestymistavat innovaatiopro-
sessin kompleksisuus huomioiden. Strateginen taso maarittaé ne prioriteettialueet, joihin
agendat ja ohjelmat perustuvat, mutta erilaiset konsortiot ja yhteistydverkostot voivat itse
maaritella tarkempia tavoitteita ja hakea projektirahoitusta naiden tavoitteiden toteuttamisek-
si. Lopullisen paatoksen rahoituksesta tekee kuitenkin rahoittajataho (julkinen sektori)
ekosysteemien toimijoiden ehdotusten pohjalta. Toimintamalli mahdollistaa yhteisen suunnan
maaérittelyn seka eri ekosysteemien uusimpien lahestymistapojen ja innovaatioiden tukemi-
sen, joskin rahoituspaatdsten tekijoilla on suuri valta ja vastuu. Asiantuntijuuden varmistami-
seksi rahoituspaatoksissa hyddynnetaan ulkoista asiantuntijapaneelia.

Toinen instrumentin vahvuus on siihen siséénrakennettu vaatimus toimijoiden yhteistyosta,
mink& ansiosta ohjelma tukee ekosysteemista lahestymistapaa. Aiempiin Ruotsin innovaa-
tiopoliittisiin ohjelmiin ndhden SI1O on kehittdnyt ennen kaikkea yliopistojen ja elinkeinoelé-
man valista yhteisty6ta. On hyvin todennakoéista, etté yhteisten innovaatioagendojen laatimi-
nen edistdd myds sellaisten verkostojen ja yhteistydn syntymista, jotka eivat valttamatta nay
rahoitettavissa projekteissa tai instrumentin suorissa tuloksissa. Yhteistyon edistdminen néa-
kyy myds siing, etté arviointiprosessissa voidaan ehdottaa keskendan samankaltaisten oh-
jelmien yhdistamista yhdeksi kokonaisuudeksi (nain on menetelty esimerkiksi elektroniikkaoh-
jelman kohdalla).178 Tallaisen menettelytavan avulla on mahdollista estdd osaoptimointia ja
suunnata niukkoja kansallisia resursseja yhteisiin tavoitteisiin.

Kolmas SIO:n vahvuus on sen avoimuus kaikille toimijoille. Tésté syysté instrumentti toimii
joustavasti huomioiden strategisten tavoitteiden ohella mygs erilaiset kokoonpanot naihin
tavoitteisiin padsemiseksi. Ekosysteemin toimijoiden kannalta yksi tarpeiden mukaan jousta-
va instrumentti on yksinkertaisempi kuin useampi tarkasti rajattu instrumentti. SIO:a on vai-
kea syyttaa "hallinto edelld” -lahestymistavasta.

Haasteet

Vaikka instrumentti mahdollistaa hyvin monipuolisten agendojen ja projektien toteuttamisen,
on rahoitus keskittynyt toistaiseksi niille aloille, joilla Ruotsi on ollut perinteisesti vahva. VIN-
NOVAN oman vuoden 2015 arvion mukaan kolme neljannesta rahoituksesta kohdistui ko-
neenrakennus-, materiaalitekniikka-, elektroniikka- ja muille vastaaville tekniikan aloille.*”
Nykyisten vahvuuksien paalle rakentaminen on jarkevaa, mutta nykymallisen alhaalta ylos-
pain tapahtuvan valintaprosessin haasteena on se, kykenevéatkd toimijat katsomaan tarpeeksi
pitkélle tulevaisuuteen vai korostuuko mallissa itse asiassa eri toimialojen kapeat nykyhetken
tarpeet.

Toisen haasteen ovat muodostaneet ristiriidat, joita on noussut VINNOVAnN ja ohjelmien hal-
linto-organisaatioiden vdlille. Esimerkiksi ohjelman sisdisten hankkeiden rahoituksesta paat-
tdmisen pitéisi joidenkin toimijoiden mukaan olla ohjelmien itsensé vastuulla, jotta ohjelman
tavoitteisiin pystyttaisiin vastaamaan menematta turhille sivupoluille. Téllaisia valvontaa ja
evaluointikriteereitéa koskevia erimielisyyksia on kuitenkin pyritty ratkaisemaan joustavasti
huomioimalla valintaprosessissa seka VINNOVAnN ettd ohjelmien hallinnon ndkemykset.

Kolmas haaste on ollut strategisten toimialojen rajaus ja maarittely. Siina missa SIO on onnis-
tunut kehittdmaan strategioita alhaalta yléspéin, se on myos luonut toistaiseksi 16 strategista
painopistetta (ohjelmaa). Strategisten painopisteiden levitessa nain laajalle alueelle on rele-

8 OECD Reviews on Innovation Policy. Sweden. OECD 2016.
" OECD Reviews on Innovation Policy. Sweden. OECD 2016.
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vantti kysymys, voidaanko enaé edes puhua strategiasta. Toisaalta yhta lailla riskialtista on
myos valita liilan pieni maéara strategisia tavoitteita, silla talldin ne jaavét helposti liian yleiselle
tasolle.

Neljas haaste on kysymys kilpaillun rahoituksen ongelmista. Rahoitusta on vaikea jakaa il-
man kilpailua, mutta kilpailun seurauksena useat toimijat kayttavat aikaansa rahoituksen ha-
kemiseen ja vain pieni osuus néisté lopulta saa tukea. Rahoitushakemuksiin kaytetty aika on
pois muusta toiminnasta.

Taulukko 9.1: Kaynnissa olevat strategiset innovaatio-ohjelmat (Marraskuu 2016).

Strateginen innovaatio-ohjelma (SIP) Ohjelma-toimisto
Mining & Metal production Luled University of Technology
Metallic materials Swedish Steel Producers’ Association

[ Lightweight Swerea |
Process Industrial IT and Automation SICS Swedish ICT Véasteras AB

| Production 2030 Association of Swedish Engineering Industries |
Biolnnovation Swedish Forest Industries Federation

[ SWELIfe Lund University |
Internet of Things Uppsala University

[ Electronic Components and Systems Acreo Swedish ICT |
Graphene Chalmers University of Technology

[ Innovair Swedish Air Transport Society |
RE:Source SP Technical Research Institute of Sweden

[ Drive Sweden Lindholmen Science Park
SIO Medtech 4 Health KTH Centre for technology in medicine and health
Smart Built Environment Swedish Centre for Innovation and Quality in the Built

Environment

INFRASweden2030 KTH Road2Science

Lahde: Vinnova

9.3 Infocomm Investments Ltd, Singapore

Perustettu: 1996

Maa: Singapore

Julkinen rahoitus: (Valtio-omisteinen organisaatio)

Kuvaus: Julkisesti rahoitettu mutta itsendinen paaomasijoitusyhtio, jonka tehtavana
on varsinaisen sijoitustoiminnan lisaksi tukea innovatiivisten teknologiayritysten ja -
startupien kasvua, pyrkia kehittamaan elinvoimaisen informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologian ekosysteemin kehitysta Singaporessa seka edistaa paikallisten alan
startupien paasya globaaleille markkinoille.

e Hallinnointi: Toimii Singaporen valtionhallinnon (Info-communications Media Deve-
lopment Authority (IMDA)) alaisuudessa

Singaporen startup-ekosysteemi

Singapore on yksi maailman liiketoiminnan ja finanssialan keskuksista, joka on viime vuosina
noussut myds yhdeksi Aasian keskeisimmista startup-hubeista. Yritysystavallinen ilmapiiri,
keskeinen maantieteellinen sijainti ja elinvoimainen paikallinen talous ovat tekijoita, joiden
ansiosta Singaporesta on tullut houkutteleva ymparisto startup-yritysten perustamiselle. Sin-
gaporen startup-yhteisdssa onkin laskettu olevan ainakin 20-30 yrityshautomoa/-kiihdyttdmoa
seka yli 40 000 startupia180 (v. 2013), ja ekosysteemi kasvaa edelleen. Singaporen startup-
ekosysteemi ja sen kehitys on saanut tunnustusta myods kansainvalisesti, silla Singapore on

8 1 |pL (2015). Singapore Startup Ecosystem 2015. Infocomm Investments.
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noussut esimerkiksi Startup Compassin kokoamalla Global Startup Ecosystem Ranking -
listalla sijalta 17 (vuonna 2012) sijalle 10 (vuonna 2015). 181

Startup-politiikka Singaporessa

Singaporen valtio on aktiivisesti tukenut paikallista startup-ekosysteemia jo vuosikymmenien
ajan. Se harjoittaa omalta osaltaan vahvaa innovaatio- ja startup-politikkaa, joka nékyy
useissa julkishallinnon ohjelmissa ja aloitteissa seka tutkimus-, innovaatio- ja startup-
toimintaan ohjatuissa rahallisissa panostuksissa. Esimerkiksi vuosina 2011-2015 Singaporen
hallitus allokoi maan tutkimus-, innovaatio- ja yritysekosysteemin vahvistamiseen yli 16 mil-
jardia Singaporen dollaria. Vuoden 2015 lopussa Singaporen valtiolla oli yli kymmenen eri-
laista startup-yrityksille suunnattua rahoitusmallia (mm. laina-, avustus- ja pddomasijoitusin-
strumentteja) seka useita muita ohjelmia, joiden avulla aloittelevia yrittajia tuettiin mm. tar-
joamalla néille toimitiloja ja mentorointia. Merkittdvaa Singaporen startup-politikassa on se,
ettd valtion tarjpama rahallinen tuki ei koske ainoastaan startup-yrityksia, vaan rahallista tu-
kea annetaan myos muille ekosysteemin kannalta téarkeille toimijoille, kuten yrityshautomoille
ja korkeakouluille.™®

Yksi kaytannon esimerkki Singaporen vahvasta innovaatio- ja startup-politiikasta on Singapo-
ren hallituksen vuonna 2014 kaynnistdma ja koordinoima Smart Nation -aloite, jonka tavoit-
teena on tehda Singaporesta alyteknologian ja innovaatioiden johtava maa.'® Hanketta ve-
taa paaministerin kanslia, mutta myds muut hallituksen alaiset organisaatiot osallistuvat aloit-
teen toimeenpanoon. Kaytannossa kaikki muut Singaporen julkisen sektorin innovaatio- ja
startup-politiikkaan liittyvat hankkeet linkittyvat tavalla tai toisella Smart Nation -aloitteeseen,
jonka voidaan katsoa olevan talla hetkella kyseisten poliittisten toimenpiteiden strateginen
ydin. '

Singaporen innovaatio- ja startup-politikka perustuu kaiken kaikkiaan pitkalti vahvoille julkisil-
le instituutioille. N&ita ovat mm. valtiollinen tutkimusrahasto NRF (The National Research
Foundation), ulkomaankauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa toimiva SPRING-virasto
(The Standards, Productivity and Innovation Board) seké julkishallinnon alla toimivat infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologioista vastaavat viranomaistahot Info-communications Me-
dia Development Authority (IMDA) sek& Government Technology Organisation (GTO). IM-
DA:n tehtdvana on kehittda Singaporeen elinvoimainen, maailmanluokan informaatio-, kom-
munikaatio- ja mediasektori, joka tukee Singaporen Smart Nation -hankkeen toteutusta. mm.
kehittamalla informaatio- ja kommunikaatioteknologian ekosysteemin kehitysta Singaporessa
seka edistaa alalla toimivien, paikallisten startupien paésya globaaleille markkinoille.

Infocomm Investments

Yksi tarkeimmista instrumenteista Singaporen startup-ekosysteemin tukemisessa on vuonna
2016 perustettu ja valtion hallinnoima SG Innovate -organisaatio, johon mm. valtio-
omisteinen sijoitusyhtié Infocomm Investments Pte Ltd. (IIPL) on hiljattain yhdistynyt. Singa-
poren innovaatiopolitiikan pitk&janteisyydesté kertoo hyvin mm. se, ettd lIPL perustettiin jo
vuonna 1996 (tuolloin nimella NCB Holding Pte Ltd.). IIPL:n p&aasiallinen tavoite on ollut
kehittdd Singaporeen kestavalla pohjalla oleva startup-ekosysteemi, ja se hallinnoi yli 200

8 The Global Startup Ecosystem Ranking 2015

182 |pL (2015). Singapore Startup Ecosystem 2015. Infocomm Investments.
183 https://www.scientificamerican.com/index.cfm/_api/render/file/?fileid=5CB8410C-E976-491E-A9C75E313BBC301B

8 http:/Awww.smartnation.sg/about-smart-nation#sthash. LI5a0iYJ.dpuf
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miljoonan (US) dollarin edesta investointeja pyrkien ndin vauhdittamaan eri vaiheissa olevien,
Singaporessa toimivien startup-yritysten kehitysta.

IIPL ei kuitenkaan ole ollut startupeille ainoastaan ulkopuolinen pddomasijoittaja, vaan sen
tavoitteena on ollut omalta osaltaan rakentaa ja vahvistaa koko Singaporen startup-
ekosysteemin toimintaa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi se on edistanyt julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteisty6ta rakentamalla PPP-mallille (public-private-partnership) perustuvia
paikallisia ja kansainvalisid hautomo- ja kiihdyttdméohjelmia. Ensimméainen PPP-yhteistyona
perustettu hautomo oli Joyful Frog Digital Incubator (JFDI), joka perustettiin vuonna 2014 ja
joka on edelleen yksi Aasian merkittavimpia kiihdyttaméita. Mybhemmin vastaavanlaista yh-
teistyota on tehty Startupbootcamp FinTechin, Plug&Playn seka FinLabin puitteissa.

Toinen esimerkki lIPL:n toimista ekosysteemin rakentamiseksi ja vahvistamiseksi hautomo-
ja kiihdyttdmétoiminnan ohella on BASH-startupkeskuksen perustaminen. BASH (Build Ama-
zing Start-ups Here) on yli 2300 nelidmetrin kokoinen tila, joka toimii yhteiséllisena tyétilana
(co-working space), prototypointitilana seka kohtaamispaikkana. Keskuksen tarkoituksena on
olla erityisesti startupeille suunnattu, innovaatioihin keskittyva yhteiséllinen tila, jossa paikalli-
set ja kansainvaliset startup-ekosysteemitoimijat (mm. startup-yrittajat, tiimit, kiihdyttamot ja
sijoittajat) voivat kohdata toisensa.

IIPL on ollut myés mukana viemassa National University of Singaporen (NUS) hallinnoimaa
Block71 -startup-hubia San Franciscoon tavoitteenaan tukea Singaporesta lahtoisin olevien
startupien paasya Yhdysvaltojen markkinoille seka parantaa Singaporen startup-
ekosysteemin nakyvyytta yhdysvaltalaisten sijoittajien silmissa.

Keskeiset havainnot:

» Lapileikkaavaa ja kokonaisvaltainen startup-politikkaa

* Politiikan paapaino erilaisissa rahoitusinstrumentteissa, mutta tarjolla on myés paljon
ei-rahallista tukea esimerkiksi toimitilojen ja mentoroinnin muodossa

» Startup-ekosysteemia tuetaan tarjoamalla palveluita ja rahallista tukea paitsi suoraan
startup-yrityksille, myts muille ekosysteemin kannalta tarkeille toimijoille (esim. kor-
keakoulut, hautomot, kiihdyttamaot) seka eri toimijoiden valisen yhteiston rakentami-
seen

*  PPP-mallit startup-ekosysteemin rakentamisessa
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