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Tiivistelma

Korkeakoulujen itsendisyyttd on vahvistettu viime vuosina antamalla niille itsendisen oikeushenkilon
asema. Suurin osa tutkimuslaitoksista sen sijaan on edelleen ministerididen hallinnonalaan kuuluvia
tilivirastoja. Selvityksessa on tarkasteltu oikeusaseman vaikutuksia tutkimuksen ja elinkeinoelaman
véliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen seka etsitty keinoja, joilla taté yhteisty6té ja vuorovaikutusta
voitaisiin parantaa.

Selvityksessé on havaittu, etté erot toimijoiden oikeusasemissa eivat ole keskindisen yhteistyon varsi-
nainen este, vaikka itsendinen oikeusasema voikin osin helpottaa myds yhteisty®n jarjestamista. Johtu-
en tutkimuslaitosten toisistaan poikkeavista rooleista ja viranomaistehtavista tutkimuslaitosten mahdol-
lista oikeusaseman muutosta tulisi harkita tutkimuslaitoskohtaisesti.

Myodskaan lainsaadanndsta muuten ei 16ydy merkittavia yhteistyon esteita. Yhteistydn esteet nayttavat
olevan pédasiassa asenteissa ja toimintatavoissa. Yhteisty6ta voidaan lisata erilaisilla kannusteilla.
Kannusteita tarvitaan asenteiden muuttamiseksi yhteistydmyodnteisemmiksi. Yliopistojen, ammattikor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoitusmalleihin ja ohjaukseen tulisi siséllyttdd kannusteita ja mittarei-
ta yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle ja osana sita elinkeinoelamavaikutuksille.

Tutkimustoimijoiden immateriaalioikeus- ja sopimusosaamista tulisi kasvattaa. My6s toimijoiden yhteis-
tydssa laatimat, erilaisiin tilanteisiin raataloitavissa olevat sopimusrungot voisivat helpottaa ja nopeuttaa
yhteistyén solmimista.

Liite 1 Suomen korkeakoulut ja tutkimuslaitokset

Liite 2 Tutkimuslaitosten julkisen vallan k&yton siirtAmiseen liittyvista reunaehdoista

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

Hogskolornas sjalvstandighet har forstarkts under de senaste aren genom att ge dem stallningen av
sjalvstandiga juridiska personer. Storsta delen av forskningsinstituten ar daremot fortsattningsvis réken-
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hinder for inbérdes samarbete, &ven om en sjalvstandig rattsstallning i viss utstrackning ocksa kan gora
det enklare att ordna samarbetet. P& grund av forskningsinstitutens sinsemellan avvikande roller och
myndighetsuppgifter borde en eventuell férandring av forskningsinstitutens rattsstallning avgéras fran
fall till fall.

Det finns inte heller i lagstiftningen 6verlag nagra betydande hinder fér samarbete. Hindren fér samar-
bete verkar framst ligga i attityder och arbetssatt. Samarbetet kan 6kas genom olika incitament. Incita-
ment behodvs for att gora attityderna mera samarbetsinstéllda. | finansieringsmodellerna och styrningen
av universitet, yrkeshogskolor och forskningsinstitut borde det inga incitament och matare fér den sam-
héalleliga paverkan och darigenom pé inverkan pa naringslivet.

Forskningsaktdrernas kunskaper om immaterialratt och avtal borde 6kas. Avtalsstommar som utarbetas
av aktérerna gemensamt och som kunde skraddarsys for olika situationer kunde underlatta och snabba
upp samarbetet.
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ESIPUHE

Hallituksen pyrkimyksena on luoda uutta kasvua ja tydllisyytta muun muassa vahvistamalla
elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyota sekd muodostamalla vahvo-
ja alueellisia ja alakohtaisia osaamiskeskittymid. Tavoitteena on muun muassa kehittaa kan-
sainvélisesti kilpailukykyinen toimintaympéristd osaamispohjaiselle yrittjyydelle ja liiketoi-
minnalle.

Ministeriét ovat maaritelleet korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistybn syventédmisen
vision vuoteen 2020 seuraavasti: Suomessa on vahvoja alakohtaisia ja alueellisia korkeakou-
lujen ja tutkimuslaitosten osaamispohjaisia keskittymia, jotka tunnistetaan kansainvalisestikin.
Aidot osaamisen keskittymét syntyvat asteittain yhteisille kampusalueille tai kansallisina ver-
kostoina ilmiépohjaisesti. Osaamisen keskittymid vahvistetaan organisaatioiden omista lahto-
kohdista niin, ettéd ne tukevat alakohtaista ja/tai alueen tydelaméa- ja elinkeinorakenteen uudis-
tumista. Aloitteita tuetaan valtioneuvoston yhtenéisilla tutkimus-, innovaatio- ja korkeakoulu-
tuspolitiikoilla ja yhteensopivilla ohjaustoimilla, kuten yhteistydhdon kannustavilla rahoitusrat-
kaisuilla. Jarjestelman vaikuttavuus kasvaa ja toiminta tehostuu, kun organisaatioiden profiloi-
tumista edistetdan yhteistytn ja tyénjaon kautta toisiaan taydentaviksi.

Hankkeessa oli tarkoitus luoda tilannekuva elinkeinoelaméan, korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten yhteistydn edellytyksistd nykyisessa toimintaymparistossa. Hanke toteutettiin kolmen
osakokonaisuuden kautta, joissa tuli ottaa huomioon muun muassa seuraavat ndkdkulmat:

1) Milla tavoin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten erilainen oikeushenkildasema vaikuttaa
niiden keskinaiseen yhteistyohdn seka yhteistybhén muiden toimijoiden kanssa?

2) Miten edistetaan julkisin toimin kansainvélisten osaamiskeskittymien vahvistamista?

3) Mitka tekijat ja kaytadnnot luovat edellytyksida osaamiskeskittymissa syntyvan osaamisen
monialaiselle hyédyntamiselle ja kaupallistamiselle? Milla tavoin keskittymien tuloksellisuutta
tulisi mitata?

Ensimmaisessa osakokonaisuudessa tarkasteltiin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten oike-
usaseman vaikutusta sektoreiden valiseen yhteistydhon. Yliopistot on muutettu valtion tilivi-
rastoista oikeushenkildiksi. Ammattikorkeakoulut ovat osakeyhtiditd. Yksi motiivi korkeakou-
lusektoreiden uudistuksissa oli helpottaa korkeakoulujen yhteisty6ta muiden, erityisesti yksi-
tyisen sektorin toimijoiden kanssa oikeushenkiloyden myéta lisdantyvalla taloudellisella ja
hallinnollisella autonomialla. Samansuuntaisia ajatuksia on selvitysmies Osmo Soininvaaran
raportissa sosiaali- ja terveysministeridlle (2017:5), vaikka han paatyy ehdottamaan muita
ratkaisuja STM:n hallinnonalan tutkimuslaitosten toiminnan tehostamiseen. Yhtena keskeise-
na kysymyksena selvityksessa oli, ovatko mahdolliset vaikutukset tapojen ja tottumusten vai
saanndsten aiheuttamia.

Selvitys valaisee yhteistyon nykytilaa, kehittdmispotentiaalia ja haasteita haastattelujen pe-
rusteella. Selvitystyd tuo evaitd keskusteluun korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkei-
noelaman yhteistydn syventamisen jatkotoimista. Yhteistydén hyotyja on tarpeen tuoda esiin
kaikkien osapuolten ndkodkulmista ja kannusteita yhteistydn syventamiseen on tarpeen luoda
kaikille osapuolille.

Eeva Kaunismaa
Ohjausryhmén jasen, opetus- ja kulttuuriministerio



1. JOHDANTO JA JOHTOPAATOKSET

1.1 Selvityksen tausta ja toteutus

Tama selvitys on osa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tilaamaa hanketta "Miten
elinkeinoelamaén, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyotd sek& niiden toimintaedelly-
tyksia parannetaan?".

Hanke on jaettu kolmeen kokonaisuuteen, joista tdmé erikseen julkaistava selvitys edustaa
ensimmaista osaa, joka kasittelee korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten oikeusaseman vaiku-
tusta sektoreiden valiseen yhteistyohon.! Sektoreiden valisella yhteistyolla tarkoitetaan elin-
keinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyota.

Yliopistojen oikeusasemaa on muutettu vuonna 2010 voimaan tulleella uudella yliopistolailla.
Yhtena paamaarana uudistuksessa oli helpottaa yliopistojen mahdollisuutta tehda yhteistyota
esimerkiksi elinkeinoelamén kanssa. Tamén selvityksen tavoitteena on ollut selvittdéda mm.,
miten korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten erilaiset oikeusasemat vaikuttavat niiden keskinai-
seen ja yritysten kanssa tekeméaéan yhteistyohon.

Selvityksemme tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten korkeakoulujen oikeusaseman uudistus on vaikuttanut organisaatioiden vali-
seen yhteistybhon?

o Mita esteita tai hidasteita sektoreiden vélisessa yhteistyéssa on havaittu?

e Mitd mahdollisia vaikutuksia toimijoiden erilaisilla oikeusasemilla ja niihin liittyvilla
saannoksilla on tekijanoikeuksiin ja teollisoikeuksiin liittyviin kaytantoihin (oikeuksien
tunnistaminen, suojaaminen ja hyddyntadminen)? (Alun perin selvityksessa oli tarkoi-
tus tutkia tarkemmin tarvetta muuttaa korkeakoulukeksintélakia. Selvitystyon laatimi-
sen aikana lain muuttamisen valmistelu kuitenkin paatettiin aloittaa virkamiestytna.)

e Johtuvatko yhteistydn mahdolliset esteet toimintaa ohjaavista séannoksista vai orga-
nisaatioiden omista kaytannoista ja toimintakulttuureista (vai esimerkiksi tulosohjauk-
sen menettelyistd)?

¢ Minkéalaiset saadosmuutokset tai korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toimintatapoihin
liittyvat uudistukset auttaisivat kehittdmaan yhteistyota?

e Minkalaisia lainsaadanndllisia ja muita reunaehtoja liittyy tutkimuslaitosten julkisen
vallan kayton siirtdmiseen julkisoikeudelliselle tai yksityisoikeudelliselle toimijalle?
Tassa yhteydessa keskitssa on perustuslain 124 §.

Selvitykseen tehtiin parisenkymmenté haastattelua. Haastateltavat olivat pddasiassa korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten hallinnon edustajia seké jarjestéjen edustajia.

! Osakokonaisuudet 2 ja 3 on julkaistu raportissa Innovaatioekosysteemit elinkeinoelaman ja tutkimuksen yhteistyon
vahvistajina.



1.2 Toimintasuosituksia

1. Oikeusasema ja lainsdadanto

Erilaista oikeusasemaa ei koeta yhteistyon esteeksi. Yhteistydn esteet nayttavat 16ytyvan
asenteista ja toimintatavoista, ei niinkddn osapuolten oikeusasemasta tai lainséadannosta
muutoin.

Kuitenkin itsendisen oikeusaseman saaneet toimijat vaikuttavat olevan tyytyvaisia muutok-
seen. Osa nakee, etta itsenaisesta oikeushenkildasemasta voisi olla hydtya myos talla het-
kella tilivirastoasemassa toimiville tutkimuslaitoksille muun muassa joustavuuden ja dynaami-
suuden lisdantymisen kautta. Toisaalta ainakaan kaikissa tutkimuslaitoksissa téllaista muu-
toksen tarvetta ei ndhda.

Muutoinkaan lainsdadantd ei noussut yhteistydn merkittdvaksi esteeksi tai hidasteeksi. Use-
ampi haastateltava kuitenkin naki, ettd asenteet ja varovaisuus — ja kenties poliittiset paa-
maaratkin — johtavat siihen, etté sindansa sallivia lakeja tulkitaan liian usein toimintaa rajoitta-
vasti.

Oikeusasemaan ja lainsaadantoon liittyvia toimintasuosituksia:

» Tutkimuslaitosten hallintomallin muodon suhteen ei nayta olevan kaikille sopivaa yhta
ratkaisua. Jos muutosta halutaan, hallintomalli kannattaa harkita tutkimuslaitoskoh-
taisesti.

» Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten seka niitd ohjaavien tahojen tulisi etsia lainsaéa-
danndsta esteiden sijaan mahdollisuuksia.

2. Asenteet, rahoitusmalli ja ohjaus

Koettiin, ettd asenteet ovat merkittava yhteistydon este. Asenteisiin puolestaan etenkin yliopis-
toissa vaikuttaa erityisesti rahoitusmalli. Rahoitusmalli ohjaa urasuunnitteluun, jossa julkaisu-
jen merkitys korostuu. Koettiin, etta rahoitusmalli ei palkitse yhteistyosta eika tutkimustulosten
kaupallistamisesta.

Yhteistyon kannusteita voidaan toki luoda myds muilla tavoin. Esimerkiksi korkeakoulujen
strategioissa yhteistydté on alettu nostaa esille. Toiminnan resursointia kuitenkin haittaa se,
ettd yliopistoja ohjaavan rahoitusmallin ei koettu antavan resursseja téllaisen strategian kay-
tdnnon toteuttamiseen.

Kun yhteistybhon ei ole kannusteita, myds yhteistyotulosten hyddyntamisrakenteet, -
kaytannot, -menetelmat ja -prosessit, samoin kuin niihin liittyvé& osaaminen, jaavat aliresur-
soiduiksi.

Yhteisty6lla voidaan tehostaa tutkimusta ja synnyttdd uusia osaamisyhdistelmia, ja kaikenlai-
nen yhteisty6d toimii myds hyvana vaylana tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden to-
teuttamiseksi. Siksi yhteistyéhoén sektoreiden valilla tulee kannustaa myds TKI-painotteista
yritysyhteisty6té laajemmin.

Tyontekijoiden liikkuvuus sektoreiden valilla koettiin yhteistydtd merkittavasti edistavaksi
asiaksi. Toimivien toimintamallien luominen kuitenkin edellyttaa yhteisty6tahtoa ja yhteistyo-
myodnteista asennetta.



Ministerididen ohjaus erityisesti tutkimuslaitosten kohdalla vaihtelee suuresti. Joissakin tapa-
uksissa ohjaus toimii hyvin, joissakin tapauksissa on haasteita. Monet haasteista syntyvat
jannitteista viranomaistehtavien ja liiketoiminnan harjoittamisen valilla.

Asenteisiin, rahoitusmalliin ja ohjaukseen liittyvia toimintasuosituksia:

» Sisdllytetdan yliopistojen rahoitusmallin olemassa olevaan julkaisukoriin yhteistyon
kannusteita siten, ettd yliopistot voisivat saada resurssinsa paitsi julkaisujen myds
vaihtoehtoisesti esimerkiksi yritysyhteistydn, hyddynnettyjen patenttien ja syntynei-
den yritysten perusteella. Joillakin alueilla on vaikea l6ytaa kvantitatiivisia mittareita.
On kuitenkin parempi kayttaa oikeaan suuntaan ohjaavia kvalitatiivisia (arvioivia) mit-
tareita kuin jattda asiaa kokonaan mittaamatta. Tasta syysta voisi harkita myés jon-
kinlaisen arviointimenettelyn kayttdonottoa. Tassé voisi edetd askelittain ja kokeile-
vasti.

» Pohditaan esitettyja yhteiskunnallisten vaikuttavuuden kannusteiden lisdamisté rahoi-
tusmalliin ja/tai ohjaukseen myds ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osalta.

» Ohjaavat ministeritt ensin kartoittavat soveltamiaan toimintatapoja ja sen jalkeen
pyrkivat yhtenaistamaan toimintatapojaan sen mukaan, miké toimintatapa on yhteis-
tydn edellytysten kannalta toimivin.

» Tutkimuslaitoskohtaisesti voidaan tarkastella myds sitd, olisiko tietyn tutkimuslaitok-
sen kohdalla viranomaistoiminnat syyta erottaa omaksi yksikokseen, mikali jannitteet
viranomaistoiminnan ja liikketoiminnan valilla nayttaytyvat lilan suurina.

3. Yhteistydsta sopiminen ja immateriaalioikeudet

Sopimus- ja immateriaalioikeusasiat koettiin usein hankaliksi. Ennen kaikkea tédsséa suhteessa
kaivataan selkeyttd. Haastatteluiden perusteella ei voida vetda yksiselitteistd johtopaatdsta
siita, pitaisikoé ja milla tavalla korkeakoulukeksintdlakia mahdollisesti muuttaa. Tata koskeva
prosessi on kuitenkin joka tapauksessa kaynnissd, eika tassa oteta siihen kantaa.

Useampi haastateltava kuitenkin totesi, ettd sopimuksia saadaan aikaan ja immateriaalioi-
keuksistakin pystytééan tuolloin sopimaan, jos on vaadittavaa osaamista.

Yhteiset mallisopimuspohjat voisivat helpottaa ja nopeuttaa yhteistydsta sopimista. Samalla
ne voisivat toimia konkreettisena askeleena sopimusosaamisen parantamiseksi. Yleista hy-
vaksyttavyytta sopimuspohjille voitaisiin saada siten, ettd mallisopimuspohjien laatimispro-
sessiin osallistuisivat tutkimusta tekevien tahojen liséksi rahoittajat ja elinkeinoelama.

Sopimuksiin ja immateriaalioikeuksiin liittyvia toimintasuosituksia:

» Kasvatetaan sopimus- ja immateriaalioikeusosaamista ja varmistetaan, ettd osaavat
resurssit ovat sektoriyhteistyotd tekevien saatavilla.

» Harkitaan yhteisten mallisopimuspohjien laatimista. Pohjien tulisi olla riittdvan help-
pokayttdiset ja samalla silla tavoin joustavat, ettd ne mahdollistavat tapauskohtaisen
raataléinnin ("one size does not fit all").
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2. VIITEKEHYS JA LAHESTYMISTAPA

2.1 Sektorit: Korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset

Suomessa toimii 14 yliopistoa seka puolustushallinnon alaisena toimiva Maanpuolustuskor-
keakoulu (ks. Liite 1). Yliopistolakiuudistuksen myota Aalto-yliopisto ja Tampereen teknillinen
yliopisto ovat saati6ita ja muut ovat julkisoikeudellisia laitoksia.

Ammattikorkeakouluja Suomessa on yhteensa 26, joista 24 toimii opetus- ja kulttuuriministe-
rion alaisena. Liséksi sisdministerion alaisuudessa toimii Poliisiammattikorkeakoulu seka
Ahvenanmaalla toimiva Hogskolan pa Aland. (Ks. Liite1)

Tassa selvityksessa korkeakoulu-sanalla viitataan yhdessa seka yliopistoihin ettd ammatti-
korkeakouluihin.

Suomen korkeakoulujarjestelma perustuu duaalimalliin, jonka mukaan yliopistoissa harjoite-
taan tieteellista tutkimusta ja annetaan siihen perustuvaa opetusta kun taas ammattikorkea-
koulut tarjoavat tydelaman tarpeita ja alueellisia tarpeita vastaavaa koulutusta.

Osa korkeakouluista on kaynnistanyt viime aikoina yhteistyéprojekteja, jotka pyrkivat osaami-
sen laaja-alaisempaan hyddyntamiseen. Yhten& esimerkkiné téllaisesta mainittakoon Tampe-
re3-hanke, jossa Tampereen teknillisen yliopiston, Tampereen yliopiston ja Tampereen am-
mattikorkeakoulun on ollut tarkoitus muodostaa yhdessé uusi korkeakouluyhteisd 1.1.2018
alkaen. Lapin yliopisto ja Lapin ammattikorkeakoulu ovat puolestaan muodostaneet Lapin
korkeakoulukonserniksi nimetyn strategisen yhteenliittyméan. Yhteistoiminnan kehittdémiseen
on pyritty myds yhteiskampuksilla, jollainen on esimerkiksi Lappeenrannan teknillisella yli-
opistolla ja Saimaan ammattikorkeakoululla.

Valtion tutkimuslaitoksia on 12 (ks. Liite 1). Tutkimuslaitokset ovat Teknologian tutkimuskes-
kus VTT Oy:ta ja Tyoterveyslaitosta lukuun ottamatta valtiontalouteen kuuluvia tilivirastoja.
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy on valtion kokonaan omistama voittoa tuottamaton osa-
keyhti6. Tyoterveyslaitos on itsenéinen julkisoikeudellinen yhteiso.

Yrityksia Suomessa oli vuonna 2014 yhteensa 363 587, joista suuryrityksia (vahintddn 250
henkil6d) 583, keskisuuria yrityksia (50-249 hl6d) 2 554 ja pienyrityksia (alle 50 hl6d) 360
450, joista mikroyrityksia (alle 10 hloa) 344 471. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa
tehtédva yhteistyd on ollut perinteisesti vahvaa varsinkin suurten yritysten joukossa, mutta
yhteistydn edistaminen on tarkeda myds pienten ja keskisuurten yritysten kannalta.’

2.2 Innovaatiot, osaaminen, vaikuttavuus ja yhteistyo

Korkeakoulujen ja elinkeinoeldamén yhteistydn vahvistaminen innovaatioiden kaupallistami-
seksi on nostettu Juha Sipilan hallituksen strategisessa ohjelmassa Ratkaisujen Suomi yh-
deksi karkihankkeeksi.

2 Tilastokeskuksen Innovaatiotoiminta 2014 -tutkimuksen mukaan reilut puolet, 55 prosenttia, tutkitun kohdejoukon
yrityksista ovat harjoittaneet innovaatiotoimintaa. Kohteena olivat vahintaan kymmenen henkil6a tyollistavat yritykset
teollisuudessa seka erailla palvelualoilla. Tutkimus kattoi ajanjakson 2012—-2014.
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Sektorien (korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja elinkeinoelama) valisen yhteistyon tiivistamisella
halutaan luoda uutta kasvua ja tyollisyyttd. Myds tdman selvityksen lahtokohtaisena oletuk-
sena on, etta yhteistyd sektorien valilla eli elinkeinoelaman kyky hyddyntaa julkista tutkimusta
nopeuttaa tuotekehitystoimintaa, yritysten kasvua ja uudistumista® ja yhteistyota tulisi siksi
helpottaa ja lisata.

Muun muassa osaamista painottavissa EU:n strategioissa on korostettu koulutuksen, tutki-
muksen ja elinkeinoelaman valisen osaamiskolmion (knowledge triangle) vahvistamista.*
EU:n innovaatiopolitikka on osin myds suomalaisen korkeakoulujérjestelman uudistuksen
taustalla.’

EU-komission tiedoksiannon KOM/2011/0567 (Tukea kasvulle ja ty6llisyydelle — Euroopan
korkeakoulujarjestelmien nykyaikaistamissuunnitelma) mukaan

"[k]Jorkea-asteen koulutuksen kansainvélistéa vetovoimaa ja sen myonteisia vaikutuk-
sia tyollisyyteen ja kasvuun voidaan lisaté tiivistamalla ja tehostamalla koulutuksen,
tutkimuksen ja elinkeinoelaman — niin kutsutun osaamiskolmion eri sivujen — valisia
yhteyksia. Viime aikojen kehitys kohti avointa innovointiympéristdd on johtanut
osaamisvaihdon lisdantymiseen ja uusiin yhteistyémuotoihin oppilaitosten, tutkimus-
organisaatioiden ja yritysten valilla. Korkeakouluilla on kuitenkin edelleen heikot val-
miudet integroida tutkimustulokset ja innovatiiviset toimintatavat koulutustarjontaan ja
hyddyntad markkinointikelpoisten tuotteiden ja palvelujen potentiaali”.

Tieto/Tutk
(Research and Technology)

‘:ﬂ *,

Lusi tieto on / A

innovaatioiden lahde f \
/ / Liiketoiminta- Lusitieto
/ mahdollisuudet parantaa

/ /;’ osoittavat suuntaa koulutusta

/ tutkimukselle
7

/

/

Taidot kuuluvati&kn
avainpanoksiin

s Taidot kuuluyat
innovaatioiden

- f,f avainpanoksiin .
Innovaatiot/Elinkeinoelama Tieto markkinoiden © Koulutus
(Business) kehittymisesta on tarkeaa  (1oner Education)

koulutuksen kannalta

Kuva 1. Osaamiskolmio (ks. esim. EIT: Catalysing Innovation in the Knowledge
Triangle, s. 8).

% Hjelt et al. (2006), tiivistelma.

* London School of Economicsin laatimassa raportissa Study on University-Business Cooperation in the US (2013)
puututtiin muun muassa "Euroopan paradoksiin”, jonka mukaan vahvasta perustutkimuksesta huolimatta tulosten
kaupalliseen kaytantéon soveltamisessa on viela paljon parantamisen varaa. Raportissa esitettiin tutkimustulosten
perusteella suosituksia eurooppalaisille korkeakouluille, EU:lle, hallituksille ja elinkeinoelamalle. Raportin mukaan
suositukset ovat pitkalle yhdenmukaisia edella mainitussa komission tiedoksiannossa KOM/2011/0567 esitettyjen
suositusten kanssa.

® Naiden valinen suhde ei kuitenkaan ole aivan suoraviivainen, toteaa Johanna Moisio vaitoskirjassaan Understan-
ding the Significance of EU Higher Education Policy Cooperation in Finnish Higher Education Policy (2014).
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Kaupallistaminen tapahtuu kdaytdnnéssa suurimmalta osin yrityksissa. Yritykset voivat olla
uusia (startup-) yrityksia tai jo olemassa olevia yrityksid. Nama yritykset siis luovat uusia tuot-
teita ja palveluita. Tasta seuraa kasvua ja kilpailukyvyn kohentumista.

Taman selvityksen aiheen nédkodkulmasta tata uusien tuotteiden ja palveluiden luomisproses-
sia voidaan tukea muun muassa purkamalla sektorien vélisen yhteistydon (mahdollisia lain-
saadanndllisia) esteitd ja tukemalla/kannustamalla yhteistydtéa edistavid kaytantdja (seka
kaikissa osaamiskolmion karjissa etta niiden valisissa suhteissa).

Yhteistyon lainsdadantoon liittyvind esteina tai hidasteina on joskus mainittu muun muassa
immateriaalioikeuksiin tai henkiloston liikkuvuuteen liittyvat kysymykset.® Immateriaalioikeuk-
siin liittyen hallituksen jo mainitun karkihankkeen toimenpiteisiin kuuluvat liséksi korkeakoulu-
keksintdlain muutostarpeen arviointi ja tarvittaessa lain ajanmukaistaminen. Aikaisempien
selvitysten perusteella esteet tai hidasteet, jos niitd varsinaisesti ylipadtdan on, johtuisivat
suurimmilta osin organisaatioiden kaytannoista.’

2.3 Taman selvityksen lahestymistapa

Tassa selvityksessa keskitytddn seuraaviin teemoihin:

e Miksi korkeakoulujen oikeusaseman muutos tehtiin
¢ Miten korkeakoulujen oikeusaseman muutos on vaikuttanut sektorien valiseen yhteis-
tyéhon

¢ Millaisia lainsdadanndllisia ja mahdollisia muita reunaehtoja liittyy tutkimuslaitosten
julkisen vallan kayton siirtamiseen julkisoikeudelliselle tai yksityisoikeudelliselle toimi-
jalle

¢ Minkalaisia yhteistydon muotoja sektoreiden valilla tavoitellaan

e Mita esteitd ja hidasteita sektorien valisessa yhteistydssa on havaittu

e Milla tavalla immateriaalioikeudet ja sopimukset vaikuttavat yhteistyéhén
Selvityksessa tarkastellaan ensinnékin aikaisempien selvitysten ja muun Kirjallisen aineiston

perusteella esiin tulleita yhteistydn esteitd ja hidasteita. Lahemmin selvityksessa keskitytaan
haastattelujen perusteella esiin nouseviin nakékulmiin.

Selvityksen aihepiiri on laaja, ja yhteistydn muotoja ja yhteistydhdn vaikuttavia tekijoitd on
paljon. Taman vuoksi selvityksessa ei ole syvennytty perusteellisesti mihinkaan yksittaiseen
seikkaan. Tiettyja teemoja on kuitenkin pyritty nostamaan esille siten, etta niisté voidaan esit-
taa myos konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.

® Ks. esim. Pelkonen & Nieminen (2015).

" Ks. esim. Pelkonen & Nieminen (2015) ja Tutkimus- ja innovaationeuvosto (2014). Toisaalta voidaan huomata, etté
Sivistystydnantajien toukokuussa 2016 julkaiseman selvityksen Yhdessa kohti tulevaa — selvitys korkeakoulujen ja
muun tydelaman yhteistydsta mukaan suomalaisten korkeakoulujen ja yritysten valinen yhteistyd on tiivista ja mutka-
tonta.
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3. SEKTOREIDEN VALISESTA YHTEISTYOSTA

3.1 Yhteistydn muodot ja tavoitteet

EU:n raportissa The State of European University-Business Cooperation vuodelta 2011 lue-
tellaan yliopisto-yritys-yhteistyon kahdeksan muotoa:

1) T&K-yhteistyo

2) Tutkijoiden liikkkuvuus

3) Opiskelijoiden liikkuvuus

4) T&K-tulosten kaupallistaminen

5) Opetussuunnitelman kehittdminen ja toteuttaminen
6) Elinikéinen oppiminen

7) Yrittajyys

8) Hallinto

Raportin mukaan naiden yhteistyémuotojen valilla on selked yhteys: tutkijan osallistuessa
yhteen yhteistydon muotoon on todennakoéistd, ettd han ottaa osaa myods muihin yhteistyon
muotoihin.

Eniten on panostettu suoria hyotyja tuottaviin yhteistydn muotoihin kuten T&K-yhteistyéhon ja
T&K:n tulosten kaupallistamiseen. Merkittdvaa yhteistydta tehdaan myos esimerkiksi opetuk-
sen piirissa.’

Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -katsauksessa todetaan, etté tutkimuksen vaikuttavuus
tapahtuu erilaisia reitteja pitkin ja voi syntya "osaavien ihmisten kautta, yhdessa tekemisen ja

vuorovaikutuksen kautta tai tutkimustulosten kautta".’

Taman selvityksen lahtbkohtainen painopiste on julkisessa tutkimuksessa (yliopistoissa, am-
mattikorkeakouluissa ja valtion tutkimuslaitoksissa tehtéavassa tutkimuksessa) ja sen roolissa
sektoreiden (tassa selvityksessa korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja elinkeinoelama) valisessa
yhteistyossa.

Oletuksena on, etta yhteistyd sektorien valilla eli elinkeinoelaman kyky hyoédyntaa julkista
tutkimusta nopeuttaa tuotekehitystoimintaa, yritysten kasvua ja uudistumista.™® Yhteisty6hon
littyvat kysymykset ovat nousseet entista tarkedmmiksi innovaatioekosysteemien merkityk-
sen kasvun myota.

Vuonna 2013 valmistuneen Suomen maaraportin The State of University-Business Coopera-
tion in Finland, joka perustui vuonna 2011 korkeakoulujen johdolle ja opettajille/tutkijoille 18-
hetettyyn kyselyyn, mukaan yhteistyd on Suomessa keskim&araistd laajempaa T&K-
yhteistydssa, opiskelijoiden liikkkuvuudessa, elinikdisessa oppimisessa, yrittdjyydessa, ope-

8 Vihervaara (2015). s. 20—21 on luetellut niita motiiveja, joiden vuoksi yritykset hakeutuvat yliopiston kanssa opetus-
yhteisty6hon.

® Suomen Akatemia (2016), s. 6.
1% Hjelt et al. (2006), tiivistelma.
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tussuunnitelman kehittdmisessa ja toteuttamisessa seka tutkijoiden liikkuvuudessa. Ainoas-
taan hallinnon osalta yhteistyo oli keskim&araisté vahaisempaa.

Sivistystydnantajien toukokuussa 2016 julkaiseman selvityksen Yhdessa kohti tulevaa, Selvi-
tys korkeakoulujen ja muun tydelaman yhteistyésta mukaan suomalaisten korkeakoulujen ja
yritysten valinen yhteisty6 on tiivistd ja mutkatonta. Selvitys viittasi Maailman talousfoorumin
(WEF) vuosittaiseen globaaliin kilpailukyvyn indeksiin, jonka mukaan yritysten ja korkeakou-
lujen valisessé yhteistydssa Suomi sijoittuu aivan kérkeen (indeksi mittaa yritysjohdon ja asi-
antuntijoiden mielipiteitd). Samaan tulokseen paadytddn Unescon vuoden 2015 raportissa
tutkimuksen tekemisen edellytyksista ja trendeistd. Kuitenkin selvityksessd huomautetaan,
ettd yhteisty6tda tarkemmin katsovissa tilastoissa (korkeakoulut tiedon lahteena yrityksille,
yritysrahoituksen osuus korkeakoulujen TKI-rahoituksesta, korkeakoulujen ja yritysten yhteis-
julkaisut, tutkimusjulkaisut yritysten patenttihakemuksissa) Suomi on useimmiten hyvaa kes-
kikastia.

EU:n tilastojen mukaan (EC/RIO Statistics Key indicators) Suomi sijoittui yritysrahoituksen
osuudessa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten T&K-rahoituksessa vuosituhannen alussa
ykkdssijoille. Sen jalkeen osan tasta rahoituksesta on korvannut SHOK-ohjelmat, joissa yh-
teistyd oli vahintaan yhta tiivista, mutta rahavirtoja yrityksisté tutkimusorganisaatioihin oli niu-
kasti. Aivan viime vuosina yhteistyon maard on laskenut ja laskee edelleen SHOK-ohjelmien
paattymisen ja Tekesin rahoitusleikkausten vuoksi, koska noin puolet tiiviista yhteistydsta
Suomessa on tapahtunut Tekesin kannusteiden vaikutuksesta. Global Innovation Index Gli
2016 (Cornel University, INSEAD, WIPO) sijoittaa Suomen ykkéseksi innovaatioyhteistytssa
yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valilla. Se kayttaa mittarina haastatteluvastauksia sa-
moin kuin WEF. EU:n innovaatiotutkimuksessa (CIS) Suomi sijoittuu ykkdseksi ja OECD:n
vertailussa (OECT STIS Scoreboard 2015) kakkoseksi, mittarina molemmissa on niiden in-
novatiivisten yritysten osuus, jotka tekevat tutkimusyhteistyétd tutkimusorganisaatioiden
kanssa.

Vaikka korkeakoulujen ja tydelamén vélisen yhteistydn méaara olisikin hyvalla tasolla, ei tama
viela suoraan todista yhteistyon tuloksista:

e "Yhteisty0ssa saattaa olla, ettd odotukset ovat isoja. Se saattaa kuitenkin olla pie-
nemmisséa puroissa ja pienemmilla tavoilla, miten se yhteisty6 toteutuu. Ei siitd aina
nouse joku johtotahti.” (jarjesto)

e "Meilla on hyvat lahtokohdat kehittda yhteisty6ta. Oli se yhteistyd minké tapaista ta-
hansa, on oltava toimivat yhteydet. Mita siitd kehkeytyy, on toinen asia." (jarjesto)

Korkeakoulujen ja yritysten valista yhteisty6ta on tarkasteltu yrittdjyyden tukemisen nakdkul-
masta selvityksissa Yrittajyyden ja yrittdjamaisen asenteen tukeminen suomalaisissa korkea-
kouluissa (OKM 2015:17) ja Yrittdjyyden tukemisen hyvat kaytanteet korkeakouluissa 2016
(OKM 2016:14). Selvitysten mukaan yrittdjyyden tukemisen merkitys on tunnistettu korkea-
kouluissa, vaikka korkeakoulut ovatkin toimenpiteiden toimeenpanossa eri vaiheissa. Kyselyn
perusteella ammattikorkeakoulut ovat toimenpiteissa yliopistoja edella'. Usein yrittéjyyden
edistamisen esteena todetaan olevan asenneilmapiiri ja toimintakulttuuri, jotka eivat kannusta
yrittajyyteen tai yrittdjamaiseen toimintatapaan.12

Yhteistydn maarasta ei tamankaan selvitysten haastatteluiden perusteella ole yhta totuutta.

1 Tata kasitysta tilastot eivat oikein tue. Se ei nay uusien kasvuyritysten perustamisessa. Siina vahvimpia ovat olleet
VTT ja Aalto.

2Villamaa & Moisio (2015), s. 31-32.
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e "Yleinen luulo yhteistyén puutteellisuudesta ei vastaa todellisuutta (omien selvitysteni
mukaan). Yhteisty6ta on luultua enemman ja se sujuu usein kitkatta, mutta luonnolli-
sesti sitd voidaan kehittda (allekirjoittaneella on omalta ja lahialoilta lukuisia onnistu-
neen yhteistyén esimerkkejd). [...] Luulen, ettd myytti yhteistyokyvyttomyydesta on
aika paljon sellaisten generoima, jotka eivat itse ole tutkineet koskaan mitaan. Joka-
paivaista yhteistyota on hyvin paljon." (asiantuntija)

Yhteistyota sektoreiden valilla siis kylla on, mutta parannettavaakin tassa Ioydetééan.

Sektoritutkimuslaitosten valilla yhteistydta edistamaan on perustettu erilaisia organisaatioita
ja yhteenliittymi&. N&it& ovat muun muassa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten sopimuspoh-
jaisen yhteistydn syventdmisen monivuotinen kehittdmisprosessi KOTUMO, jossa edustettui-
na ovat eri ministeriot seké tutkimuslaitokset, yliopistot ja ammattikorkeakoulut omien yhdis-
tystensa UNIFIn, Arenen ja TUNEnN kautta. Sosiaali- ja terveysalan asiantuntijalaitosten yh-
teenliittymdan SOTERKOon kuuluu kymmenen tutkimuslaitosta. Luonnonvara- ja ymparisto-
tutkimuksen yhteenliittyma ja tutkimusverkosto Lynetiin kuuluu seitseman julkista tutkimusor-
ganisaatiota.

3.2 Aiemmin havaittuja yhteistyon esteita ja hidasteita

Korkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyohon liittyen EU:n raportissa The State of European
University-Business Cooperation (2011) esitettiin muun muassa seuraavia havaintoja:

e Yliopisto-yritys-yhteistyd on erittdin monimutkainen ekosysteemi.

e Tutkijoiden (academics) mielesta yliopisto-yritys-yhteistyd on hyddyllistéa opiskelijoille
ja yrityksille. He itse eivat koe saavansa siité hyotyja.

¢ Mitd enemman yhteistydstd koetaan olevan hyotya, sitd enemman yhteistyota teh-
daan.

e Suurimmat yhteistytta edistavat tekijat korkeakouluille ja tutkijoille liittyvat néiden
suhteisiin yritysten kanssa. Molemminpuolinen luottamus, sitoutuminen ja jaetut ta-
voitteet koetaan olennaisina edistavina tekijoina.

e Suurin osa tutkijoista kokee rahoituksen ja byrokratian suurimpana yhteistyon estee-
na. Korkeakoulujen edustajat nakivat suurimpana esteenda rahoituksen puutteen.

e Yksistdan rahoituksen olemassa olo ei ole riittava kannuste yhteistyodlle. Merkittavim-
pind tekijoind ovat luottamus, sitoutuminen ja yhteiset tavoitteet. Motivaatiotekijoita
olisi lisattava ja yhteistyon hyotyja naytettava.

e Esteet eivat kuitenkaan ole samoja kaikkialla EU:ssa. Suomi kuului raportin mukaan
yhteistyémyonteisiin maihin esteiden ja edistavien tekijdiden kannalta.

Suomen maaraportin The State of University-Business Cooperation in Finland mukaan suu-
rimmat yhteistyon esteet, jotka olivat myds muuhun EU:hun ndhden keskiméaaraista merkitta-
vampid, olivat yliopistojen ja yritysten toisistaan poikkeavat aikahorisontit, pk-yritysten rajalli-
nen kapasiteetti tydharjoitteluihin tai projekteihin seka yritysten tietoisuuden puute yliopistojen
tutkimustoiminnasta ja tarjonnasta.

Antti Pelkosen ja Mika Niemisen vuoden 2015 selvityksessa Korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten yhteisty® ja yhteistyon esteet hyddynnettiin aihetta kasittelevaa aikaisempaa kyselytie-
toa. Muutoin selvitys toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena.
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Selvityksessa hyddynnetyt kyselyt olivat:

e Opetus- ja kulttuuriministerion kevaalla 2014 tekema kysely korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten nykytilasta ja kehitt&';imistarpeis:ta.13

e Suomen yliopistot UNIFI ry:n, Ammattikoulujen rehtorien neuvosto Arene ry:n ja Tut-
kimuslaitosten johtajien neuvoston (TUNE) syksylla 2014 tekemé kysely ammattikor-
keakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten valisestd sopimuspohjaisesta yhteis-
ty('jstc":'l.14

OKM:n kyselyssé kilpailu tutkimusrahoituksesta osoittautui merkittdvimmaksi yhteistyota es-
tavaksi tekijaksi. Seuraavaksi merkittdvin este liittyi toisten toimijoiden toiminnan huonoon
tuntemiseen ja eri toimijoita kohtaan koettuun epaluuloon. Muista tekijdistd mikaan ei noussut
kovinkaan merkittavaksi.

Tutkimuslaitoksista 2/14 ja yliopistoista 1/12 mainitsi erilaisen juridisen aseman yhteistyota
estavaksi tekijaksi.

UNIFIn, Arenen ja Tunen kysely oli kohdistettu sopimuspohjaiseen yhteistyohon. Kyselyssa
yliopistojen vastaukset koskivat yhteistyotd ammattikorkeakoulujen kanssa, ammattikorkea-
koulujen vastaukset yhteistyota yliopistojen kanssa ja tutkimuslaitosten vastaukset korkea-
kouluyhteistydtéd. Kyselyn mukaan yliopistojen asenteet ja ennakkoluulot ammattikorkeakou-
luja kohtaan oli ammattikorkeakoulujen puolella selkein este yhteistyélle yliopistojen kanssa.
My®os erilaiset toimintakulttuurit ja lainsdadannon erilaisuus estavat yhteistyota jonkin verran.
Ammattikorkeakouluista 4/22 mainitsi lainsdddannén erilaisuuden esteena yhteistytssa yli-
opistojen kanssa, 2/22 mainitsi erilaiset tydehtosopimukset ja palkkausjarjestelmét ja 2/22
ALV-kaytantojen erilaisuuden.

Myos yliopistojen vastauksissa esiin nousivat lainsdadéanndlliset esteet. Vastausten mukaan
lainsdadanndlliset tekijat (4/13 vastausta) ovat esteena tai yhteistydta hankaloittavana tekija-
na tutkinto-opetuksessa seka yhteisten tukipalvelujen jarjestamisessa (mm. kielipalvelut, IT-
palvelut, henkildsto-, talous- ja opintohallinto).

Tutkimuslaitoksista 5/11 vastasi, etta esteitd ei oikeastaan ole ja ettd yhteistyd on valtaosin
sujuvaa. Selvityksen mukaan kyselyssa esteind mainittiin erilaiset orientaatiot (yliopistotutki-
muksen liiallinen akateemisuus tutkimuslaitosten nakdkulmasta), rahoituksen puute ja kilpailu
siita, IPR-kysymykset seka jaettuihin virkoihin liittyvat hankaluudet (lisaty6, sopimusvaikeu-
det).

Lainsaadanndllisiin esteisiin liittyen erdana kehittdmisehdotuksena selvityksessa annetaan
tutkijoiden liikkuvuutta tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vélilla hankaloittavien tydsuhteisiin
liittyvien tekijoiden poistaminen koskien muun muassa lomaoikeuksien siirtymistd henkilon
mukana, kun hén siirtyy organisaatioiden valilla.

Myds muissa selvityksissd on huomautettu, ettd yhteistydkulttuurin syntymista edistéa henki-
I6ston liikkuvuus sektoreiden valilla. Liikkuvuutta taas hidastavat mm. erilaisten meriittien
tunnustamisen puute, eldkesadanndsten erilaisuus, ennakkoluulot, erot palkkauksessa, kan-

13 Opetus- ja kulttuuriministerio (2014): Kysely korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydn nykytilasta ja kehitta-
mistarpeista.

4 Kyselyyn saadut vastaukset ammattikorkeakoulujen osalta l6ytyvat osoitteesta
https://elomake.helsinki.fi/raportti/ammattikorkeakoulut, yliopistojen osalta osoitteesta
https://elomake.helsinki.fi/raportti/yliopistot, ja tutkimuslaitosten osalta osoitteesta
https://elomake.helsinki.fi/raportti/tutkimuslaitokset2.
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nustejarjestelmissa ja lomaetuuksissa®. Tydsuhteisiin liittyvat kysymykset liittyvat siten osin
my06s organisaatioiden erilaiseen oikeusasemaan.

Alkuvuodesta 2016 julkaistu iTUTKA-hankkeen loppuraportti*® jasentaa yliopiston yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden haasteita ja esittdé kokeiluhankkeita niiden ratkaisemiseksi. Raportin
mukaan yliopisto-yritysyhteistydn péaéhaasteet liittyvat tarjonnan ja kysynnan kohtaamiseen
(yliopistot eivat tunnista tutkimuksen sovelluspotentiaalia eivatkéa kykene tarjpamaan osaa-
mistaan yrityksille, yritykset taas eivat osaa esittdd omia tarpeitaan selvasti yliopistoille). Yh-
teistyohon liittyy myd6s rahoituksellisia haasteita.

Edellda mainituissa selvityksissa esitettyjen yhteistyon esteitd koskevien hajanaisten maininto-
jen perusteella taman selvityksen lainsdadanndéllisia ja toimintatapoihin liittyvia esteita koske-
va kysymyksenasettelu on aiheellinen.

Taman selvityksen luvussa 4 tarkastellaan tarkemmin muun muassa korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten oikeusasemaan liittyvan saéntelyn vaikutuksia yhteistydhon.

Asenteisiin, toimintatapoihin ja kannusteisiin liittyvia ongelmia kasitelladn taman selvityksen
luvussa 5. Tama kysymys liittyy osin myds rahoitusmallin ohjaavaan vaikutukseen.

Myo6s korkeakoulukeksintdlain vaikutuksista ja mahdollisista muutostarpeista keskusteltiin
haastateltavien kanssa erikseen, ja niita kasitelldén luvussa 6.

4. KORKEAKOULUJEN JA TUTKIMUSLAITOSTEN
OIKEUSASEMASTA

4.1 Oikeushenkiloydesta

Oikeussubijekti

Oikeussubjektit jakautuvat luonnollisiin henkiléihin ja oikeushenkildihin. Oikeushenkildlla on
nimi, erillisvarallisuus ja sitd edustamaan oikeutettu pysyva toimielin. Oikeushenkild syntyy
henkildyhteenliittyména (korporaatio) tai maaratarkoitukseen sijoitettuna omaisuusmassana
(saati6), kun oikeusjarjestys tunnustaa sille oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toimintaky-
vyn.'’

Oikeushenkildiden lajit voidaan jakaa neljaén ryhmaan: yksityisoikeudelliset yhteisét, julkisoi-
keudelliset yhteistt, yksityisoikeudelliset saatiot ja julkisoikeudelliset saatiot. Oikeusjarjestyk-
sen perusteella voi kuitenkin olla myos oikeushenkilgita, joita ei voida sisallyttaé edella mai-
nittuihin ryhmiin.'® My6s julkisoikeudellisia yliopistoja voidaan pitaa uutena, yksityiskohtaisen
saantelyn nojalla luotuna oikeushenkildmuotona. Sama patee osakeyhtiémuotoisiin ammatti-
korkeakouluihin.

'* Suomen Akatemia (2005); Tutkijanuran tilannekuva 2016.
'® Hautamaki et al. (2016).

7 Halila (2008), s. 17-18.

¥ Ipid, s. 18.
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Oikeussubjekteihin liittyy oikeuskelpoisuus ja oikeustoimikelpoisuus seka siviilioikeudellinen
vastuunalaisuus.

Oikeushenkilon oikeuskelpoisuus tarkoittaa sitd, ettéd se voi saada nimiinsa oikeuksia ja tulla
velvoitetuksi. Sen hankkima omaisuus kuuluu sille itselleen ja silla on oma vastuu velvoittei-
den tayttamisesta.'® Oikeustoimikelpoisuus tarkoittaa oikeushenkilon oikeudellista toimintaky-
ky&, joka voi toteutua oikeushenkilon edustajien vélitykselld. Siten se voi antaa ja ottaa vas-
taan tahdonilmaisuja. Oikeudelliseen toimintakykyyn liittyy samalla oikeushenkilén siviilioi-
keudellinen vastuu, jonka mukaan oikeushenkilét ovat vastuussa edustajiensa tekemistéa
sopimuksista. Oikeushenkilét voivat myds joutua vahingonkorvausvelvollisiksi edustajiensa
toiminnasta.*

Yliopistot ja tutkimuslaitokset tilivirastoina

Ennen vuoden 2010 yliopistojen oikeusaseman muutosta yliopistot luettiin valtion talousar-
viotalouteen kuuluviksi opetusministerion hallinnonalan tilivirastoiksi.”* Suurin osa valtion
tutkimuslaitoksista on edelleen tallaisia eri ministerididen hallinnonalaan kuuluvia tilivirastoja.

Tilivirastot ovat osa valtio-oikeushenkilda. Ne voivat tehda sitoumuksia niille lailla annetun
toimivallan puitteissa, ja niilla voidaan siten ndhda olevan niin sanottu rajoitettu oikeussubjek-
tius.? Viime kadessa valtio oikeushenkilona vastaa tiliviraston taloudellisista sitoumuksista ja
velvoitteista. Tama tarkoittaa samalla muun muassa sita, etta tilivirasto ei voi menna kon-
kurssiin.

Viranomaisen oikeushenkildys ei ole selvarajaista. Tama kay ilmi esimerkiksi Maenpaan kayt-
tamista sanavalinnoista:

"Julkisyhteis6 muodostaa yhtenéisen oikeushenkilén. Viranomaista ei siten yleensa pide-
t4 itsendisenad oikeushenkilond. Periaatteessa viranomainen ei voi omissa nimissaan
tehda oikeustoimia eikd mydskaan olla itsenaisesti oikeuksien tai velvollisuuksien subjek-
tina." [kursiivi lisatty]”®

Maenpaa huomauttaakin, ettd muun muassa julkishallinnon monimutkaistumisen ja eriytymi-
sen seurauksena viranomaisen asema usein rinnastuu seka muodollisesta etta tosiasiallisesti
itsendisen oikeussubjektin asemaan ainakin hallinto-oikeudellisissa asioissa. Kaytannossa
viranomaiset usein toimivatkin itsendisesti erilaisten oikeussuhteiden osapuolina.24

Taloudellisesta ndkdkulmasta tilivirastojen on noudatettava budjettilainsaadannon vaatimuk-
sia, mika rajoittaa niiden rahankayton vapautta.”> Esimerkiksi teknologiansiirtotoiminnoista

% Ibid, s. 25.
2 pid, s. 30.

# Helsingin yliopistosta on esitetty eri kantoja, mutta voidaan katsoa, etta sek&an ei ole ennen yliopistolain uudistus-
ta ollut varsinainen itsenéinen oikeushenkil®.

#ks. esim. Keravuori-Rusanen (2008), s. 272.
% Maenpaa (2003), s. 74.
*bid, s. 75.

% Nettobudjetoinnin mukaan talousarvioon voidaan ottaa tietyistd valtion talousarviosta annetussa laissa nimetyista
tuloista ja menoista vain niiden erotusta vastaavat tuloarviot ja maararahat. (Laki valtion talousarviosta 423/1988, 3 a
8§ 1 mom.) Lain 7 § 3 momentissa sdadetaén siirtromaararahasta, jonka kayttd on rajoitettu padsaantoisesti yhteen tai
kahteen vuoteen varainhoitovuoden jalkeen. Tilivirastoina yliopistot olivat siten nettobudjetoituja, etta ne saivat ottaa
valittdmasti kayttoon maksullisesta toiminnasta saadut tulot. Yliopistot saivat nettouttaa viiteen miljoonaan euroon
saakka talousarviolaissa mainittujen yliopistoyhtididen tuotot. Namakin tuotot olivat yliopistojen k&ytdssa siirtomaara-
rahoina niiden voimassaoloajan. Tuottoa ei siis voitu saastaa. (Jaaskinen & Rantanen 2007, s. 50) Tiliviraston tulot
on kohdistettava samalle vuodelle, jolloin syntyy sité vastaava meno. Taman johdosta laskutus kaytannéssa painot-
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tilivirastoyliopistojen saamat voitot palautuivat valtiolle eika niita voitu sijoittaa takaisin tekno-
logiansiirto- tai tutkimustoimintoihin.?®

Tilivirastona yliopistot eivéat voineet vapaasti hankkia osakkeita, sijoittaa yrityksiin tai rahas-
toida tuottoja, vaan tahén tarvittiin tapauskohtainen erikoislupa opetusministeridlta. Erés lu-
van Kriteereista oli, etta sijoituskohteena olevan yrityksen on oltava kannattava kahden vuo-
den sisalla.”’

Tilivirastojen tulee noudattaa myés valtion maksuperustelakia (150/1992), jonka perusteella
muista kuin julkisoikeudellisista suoritteista on perittdva maksu liiketaloudellisin perustein.
Yliopistojen kohdalla tdman muun muassa katsottiin esimerkiksi jaykistavan neuvotteluja
innovaatioiden potentiaalisten hyddyntajien kanssa, yliopisto ei esimerkiksi olisi voinut luopua
keksinndista korvauksetta vaikka se olisi edellytys keksintdjen hydédyntamisen varmistamisel-
le.?®

Yliopistot julkisoikeudellisina laitoksina

Tilivirastoina toimineille yliopistoille pyrittin antamaan lisda autonomiaa muun muassa Yyliopis-
tolakiin ja valtion talousarviosta annettuun lakiin tehdyin muutoksin. Yliopistoista tehtiin itse-
naisid oikeushenkil6itd. Suurin osa yliopistoista sai itsendisen julkisoikeudellisen laitoksen
aseman.

Itsendisen oikeushenkilbaseman antamisella yliopistoille tavoiteltiin entistd suurempaa au-
tonomiaa.?® Jaaskinen ja Rantanen katsoivat selvityksessaan, etta julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon aseman vahvuuksiin kuuluisi taloudellisen autonomian liséksi tietty laheisyys valti-
oon osana julkista sektoria. Taloudellinen itsendisyys antaa toiminnallista joustavuutta ja luo
taloudellisia kannustimia. Esimerkiksi oma tase mahdollistaa ylijadmien joustavan kayton.
Heikkoutena selvitysmiehet pitivat oikeushenkildomuodon harvinaisuutta ja yhtendisen mallin
puuttumista.®

Jaaskinen ja Rantanen kasittelivat selvityksessdan myds vahvuuksia ja heikkouksia seka
mabhdollisuuksia ja uhkia, joita yliopiston asema julkisoikeudellisena laitoksena loisi. Mahdolli-
suuksina esitettiin muun muassa helpottuva kansainvélinen yhteistoiminta seké yliopistojen
mahdollisuus oman henkiléstopolitikan luomiseen. Uhkina selvitysmiehet nakivét erityisesti
sita epaselvyytta, joka yliopistojen padaomalle ja riskinkantokyvylle uudesta mallista aiheutuisi.
Uhkakuvana esitettiin esimerkiksi ylivelkaantuminen markkinoilla yliopistoon liitetyn oletetun
valtionavun vuoksi. Selvitysmiehet nékivatkin, etté valtiovallalla tulisi olla oikeus rajoittaa yli-
opistojen ottamien taloudellisten riskien suuruutta.*

Yliopistot saatioina

Lakimuutoksen myo6ta Aalto-yliopistosta ja Tampereen teknillisesta yliopistosta tehtiin yksi-
tyisoikeudellisia saéatioita.

tuu loppuvuodelle. Yliopistojen muutos tilivirastoista julkisoikeudellisiksi laitoksiksi mahdollisti taloudellisen au-
tonomian.

% Etla (2009), s. 88.
#|bid, s. 88.
% |pid, s. 89.

% sana autonomia perustuu kreikan kielen sanoihin autos (itse) ja nomos (laki) ja tarkoittaa nain omalakista. Auto-
nomia-sanan rinnalla kaytetédan usein itsehallinto-sanaa. Naista autonomia-sana voidaan kuitenkin nahda sisallol-
taan laajempana. Pekkola et al. (2014), s. 83.

% jaaskinen & Rantanen (2007), s. 82—84.
* Ibid, s. 84.
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Yll& mainittu yliopistolain 5 § ei koske s&atidyliopistoja, joiden itsendisen oikeushenkilon
asema on seurausta séatidlain alaisesta oikeusasemasta. Saatidyliopistoihinkin sovelletaan
yliopistolain muita kuin erityisesti julkisoikeudellisia yliopistoja koskevia sdannoksia seka Hel-
singin yliopistoa ja Abo Akademia koskevia erityissaannoksia. Téssa yliopistolaki on erityis-
lain ja saatidlaki erityislain asemassa.*

Saatio tarkoittaa maarattyyn hyodylliseen tarkoitukseen luovutettua varallisuusmassaa, jota
hallinnoidaan saation toimesta. Saatiolla ei ole jasenia eikd omistajia. Saatitlain (487/2015) 2
8:n 3 momentin mukaan "sdatié on perustajastaan erillinen oikeushenkil, joka syntyy rekiste-
réimiselld". Saatidlain 7 8:n mukaan saéatio voi harjoittaa vain toimintamuotoihinsa valittdmasti
littyvaa liiketoimintaa seka sadanndissa maarattyd muuta liikketoimintaa toimintamuotojensa
rahoittamiseksi. Liiketoiminta voidaan myds yhtidittaa, ellei taté ole sdanndissa rajoitettu.

OPM:n tyéryhman ja elinkeinoelaméan taustaryhman mukaan saatiomalli oli paras vaihtoehto
lahjoitusvarojen kerdamisen kannalta. Selvityksen mukaan julkisoikeudellinen oikeushenkild
tai osakeyhtio ei sovellu uskottavaan ulkopuoliseen varainhankintaan. Samalla saatiolaki ja
siihen liittyva oikeuskaytantd muodostavat saatidlle laajan autonomian takaavan vakiintuneen
juridisen kehikon.*

Johtamisen nakokulmasta saatidyliopisto eroaa julkisoikeudellisesta yliopistosta muun muas-
sa siing, etta saatioyliopiston hallitus on seitsenjasenisena julkisoikeudellisen yliopiston halli-
tusta pienempi toimielin. Lisaksi saatidyliopiston hallitus voidaan asettaa kokonaan yliopisto-
yhteison ulkopuolisista jasenista, joiden on tarkoitus edustaa monipuolisesti saéatidyliopiston
toimialaan kuuluvien tieteiden ja taiteiden seké yhteiskunta- ja elinkeinoelamén kotimaista ja
kansainvalistd korkeimman tason asiantuntemusta. Saatioyliopiston hallituksen asettaa yli-
opiston yhteinen monijaseninen hallintoelin, saatidyliopistossa ei ole yliopistokollegiota kuten
julkisoikeudellisessa yIiopistossa.34 Miettinen ym. huomauttavat, ettd saatioyliopiston hallitus
ja rehtori ovat riippumattomampia yliopistoyhteisén kontrollista kuin julkisoikeudellisessa yli-
opistossa®.

Ammattikorkeakoulut ja VTT osakeyhtidind

Suomessa korkeakoulujen koulutus- ja tutkimustoimintaan liittyy aina julkisoikeudellisia piirtei-
ta siten, ettei yksityisoikeudellisella organisaatiomuodolla voitaisi valttda tarvetta noudattaa
tahan liittyvaa saantelya. Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista poh-
tineet selvitysmiehet eivét siksi pitdneet realistisena sita ajatusta, etta yliopisto voisi samas-
tua oikeudellisesti osakeyhtioon tai saatioon.*

Aalto-yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston saatidittamisen lisdksi myés ammattikor-
keakouluista kuitenkin tehtiin vuonna 2015 voimaan tulleella uudella ammattikorkeakoululailla
osakeyhtiomuotoisia samalla kun ammattikorkeakoulut ja niiden yllapitajaorganisaatiot yhdis-
tettiin yhdeksi oikeushenkiloksi.

%2 Miettinen et al. (2009), s. 96.
3 0OKM 2007:16, s. 41-42.

* Ibid. s. 112.

* |bid. s. 326.

* selvitysmiehet sen sijaan nakivat, etta yksityisoikeudelliset ratkaisuvaihtoehdot voivat olla tarkoituksenmukaisia
yliopiston yllapitamisen osalta, vaikka ei itse yllapidettavan toiminnan oikeudellisena muotona. (Jaaskinen & Ranta-
nen 2007, s. 76) Toisaalta tarkastellessaan yllapitajamallia, selvitysmallit nakivat sen heikkoutena mm. osakeyhtiéon
liittyvaa omistajavaltaa ja omistajaintresseja seka uhkana etaantymista valtiosta, mika voi vaikuttaa valtion intressiin
rahoittajana.
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Aiemmin ammattikorkeakoulujen hallinto perustui yllapitajamalliin, jossa varsinainen toiminta
ja yllapito oli eriytetty toisistaan — hallinto jakautui sisdiseen hallintoon ja yllapitajéhallintoon.
Yllapitajan (kunta, kuntayhtyma, saatio tai osakeyhtié) oikeus yllapitdd ammattikorkeakoulua
perustui toimilupaan. Yllapitaja oli ammattikorkeakoulun omistaja.37

Perustuslain 123 §:ssa saadetaan yliopistojen itsehallinnosta. Myds tdméan voi ndhdéa estavan
yliopistojen jérjestamisen osakeyhtiomuotoon, jossa yliopistolla olisi yliopiston ulkopuolisia
omistajia. Itse itsensé omistava saatio sen sijaan on tasta nakokulmasta mahdollinen oikeus-
henkildmuoto. Toinen mahdollisuus olisi kayttaa yksityisoikeudellisia oikeushenkildomuotoja
yliopistojen yllapitdjina samaan tapaan kuin ammattikorkeakoulujen yllapitajamallissa aikai-
semmin.

Osakeyhtidlaki on yleislaki, jota sovelletaan kaikkiin osakeyhtidihin, ellei jossain laissa sdade-
ta toisin. Ensisijaisesti siten sovelletaan erikoisosakeyhtiota koskevaa erityislakia. Myés yhti-
on yhtidjarjestyksesséa voi olla yhtiota erikoisosakeyhtion suuntaan muuttavia mi';'u";'\rf:'\yksié\.38
Modernin osakeyhtion toiminnan tarkoituksena yleisesti pidetdédn osakeyhtiélain 1 luvun 5 8:n
ilmaisemaa voiton tuottamista osakkeenomistajille. Yhtitjarjestyksen perusteella tarkoitus voi
olla tosin muukin.*

Ammattikorkeakoululaissa saadetdan ammattikorkeakouluyhtidistd osakeyhtidlakia tayden-
tden. Esimerkiksi ammattikorkeakoululain 5 8:n mukaan "[aJmmattikorkeakouluosakeyhtion
toiminnan tarkoituksena ei saa olla voiton tavoittelu eikd se saa jakaa osakkeenomistajille
osinkoa taikka tuottaa muuta taloudellista etua osakkeenomistajille tai muulle toimintaa osal-
listuvalle". Ammattikorkeakoululailla osakeyhtiomuotoa on siten raatéldity ammattikorkeakou-
lujen tehtaviin sopivaksi.*°

Ennen uudistusta suurin osa ammattikorkeakoulujen yllapitdjista oli jo ollut osakeyhtidita.
Tasta syysta osakeyhtiomuoto oli helppo valinta.**

Osakeyhtiomuotoa on muutoinkin kaytetty Suomessa myos julkisina pidettavien tehtévien
organisoimisen muotona, esimerkkeina Yleisradio Oy ja Itella Oyj.

Teknologian tutkimuslaitos VTT:sta tuli valtion kokonaan omistama non-for-profit-osakeyhti®
vuoden 2015 alusta. VTT:sta annetun lain (761/2014) 2 8:n mukaan sen "tehtédvana on riip-
pumattomana ja puolueettomana tutkimuslaitoksena edistda tutkimuksen ja teknologian laa-
ja-alaista hyddyntamista seka kaupallistamista elinkeinoelaméssa ja yhteiskunnassa”.

VTT:n yhti6ittdmisesta tehdyn selvityksen mukaan oli "taysin selvad, ettd VTT:t4 ei voi sijoit-

taa markkinaperusteisten valtionyhtididen kategoriaan — on tunnistettava sen erityisasema".42

%7 Jaaskinen & Rantanen (2007), s. 84.
% Linna (2016), s. 54.
* |bid, s. 61-62.

“0 Jukka Linna on vaitoskirjassaan todennut, etta ammattikorkeakoululaissa "osakeyhtiota modifioitiin vahvalla kadel-
18, jotta se sopisi julkiseen opetustehtéavaan. Muokkaaminen oli niin perusteellista, etté tuli aiheelliseksi kysyé, onko
syntyva oikeushenkild endé osakeyhtid." (Linna 2016, s.3) Linnan mukaan tdma merkitsee oikeusvarmuuden ja
ennustettavuuden vahenemistd, silla tavallisia osakeyhtititd koskeva tuomioistuinten ratkaisukaytantd ei sovellu
sellaisenaan ammattikorkeakouluosakeyhtioon. (Linna 2016, s. 216-217.)

1 Jukka Linna kuitenkin huomauttaa, etta osakeyhtio ei olisi ollut ainoa eiké edes paras vaihtoehto ammattikorkea-
koulujen oikeusasemalle. (Linna 2016, s. 214) Linnan mukaan osuuskunta olisi monessa mielessé ollut osakeyhtitta
parempi muoto korkeakoulun perustaksi. Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan kasitelty hallituksen esityksessa tai valmis-
teluaineistossa. (Linna 2016, s. 223.)

“2Saarnivaara (2013), s. 37.
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VTT:sta annetun lain 3 8:n mukaan yhtion tarkoituksena ei ole voiton tuottaminen. Liiketalou-
dellisilla perusteilla tapahtuvasta tutkimuksesta saatu voitto kéytetaan yhtion omaan tutkimus-
toimintaan, osaamisen kehittdmiseen ja tutkimustulosten levittamiseen. Kirjanpidossa eriyte-
tdan strateginen ja liiketaloudellisilla perusteilla tapahtuva tutkimus. Lain 4 §:n mukaan (tyo-
ja elinkeino-)ministerié myontaa rahoitusta yhtion muuhun kuin liiketaloudellisilla perusteilla
tapahtuvaan tutkimukseen. Saannoksilla on ollut tarkoitus huolehtia siitd, ettd VTT:IIA on
EU:n tki-puitelainsaadanntéssa maaritelty tutkimusorganisaation erityisasema, mikd mahdol-
listaa julkisen rahoituksen tutkimusorganisaatiolle ilman etté sité katsottaisiin valtiontueksi.*®

VTT:n omistusta koskevaan paatdksentekoon ja omistajaohjaukseen sovelletaan valtion yh-
tidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annettua lakia (1368/2007). Toimintaan sovelletaan
osakeyhtidlakia.

Kilpailuoikeudellisesti seka yliopistoihin, ammattikorkeakouluihin ettda VTT:hen sovelletaan
julkisia yhti6ita ja julkisia hankintoja koskevia sdadoksia. Niitd koskevissa lainsdadanndissa
korostetaankin niiden voittoa tavoittelematon luonne ja niiden perustehtavien luonne yleista
etua edistavina palveluina.

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja VTT:n oikeus-
asemien muutosten taustalla olevia syita.

4.2 Miksi korkeakoulujen oikeusasemien muutokset tehtiin?

Yleista
Uuden yliopistolain keskeisin sisélto on tiivistetty kuuteen kohtaan:**
1) Yliopistot ovat nyt tilivirastojen sijasta joko julkisoikeudellisia laitoksia tai saatididen
ohjaamia yliopistoja.*®

2) Yliopistoista tuli itsendisia oikeushenkildita, jolloin ne voivat muun muassa tehda so-
pimuksia, saada nimiinsa oikeuksia sek& omistaa irtainta ja kiinted& omaisuutta seké
harjoittaa niiden tehtavien toteuttamista tukevaa liiketoimintaa.

3) VYliopistoissa valtaa kayttavat kolme toimielintd: hallitus, rehtori ja yliopistokollegio,
joista yliopistokollegio on uusi toimielin. 40 prosenttia [julkisoikeudellisen yliopiston]
hallituksen jasenista tulee olla yliopiston ulkopuolisia henkil6ita.

4) Henkilokunnan palvelusuhde muutettiin valtion virkasuhteista tydsuhteiksi.
5) Laissa painotetaan akateemista vapautta.
6) Yliopistot saavat perusrahoituksensa edelleen valtion budjetista.

Opetus- ja kulttuuriministerién mukaan yliopistoista muodostettiin itsendisia oikeushenkildita,
jotta ne pystyisivat paremmin‘m:

e reagoimaan toimintaymparistén muutoksiin;

2 |bid, s. 38-40
4 Kaukonen & Valimaa (2010), s. 18-19.

“® Kirjassa esitetysta poiketen yliopistot ovat itsessaan saatioita, eivat vain saatividen ohjauksessa. Tama on todettu
muun muassa saadostekstissa, jossa puhutaan saatidyliopistoista (ks. Yliopistolaki 1 8) seka mydhemmista hallituk-
sen esityksistd, joissa asia on suoraan lausuttu julki (esim. HE 27/2012 vp, s. 3).

“¢ Opetus- ja kulttuuriministerié: Yliopistolaitoksen uudistaminen.
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e monipuolistamaan rahoituspohjaansa;

e Kkilpailemaan kansainvalisesta tutkimusrahoituksesta;

o tekemdadan yhteistydta ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa;

e kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin painoaloihinsa;
e vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta; seka

e vahvistamaan rooliaan innovaatiojarjestelméassa.

Ammattikorkeakoulu-uudistuksessa tavoitteena oli luoda lainsdadéanndlliset puitteet ja toimin-
nalliset edellytykset ammattikorkeakoululle, joka on kansainvélisesti arvostettu, itsenainen ja
vastuullinen osaajien kouluttaja, alueellisen kilpailukyvyn rakentaja, tydelaméan uudistaja ja
innovaatioiden kehittdja. Uudistuksen toisessa vaiheessa ammattikorkeakouluista tehtiin itse-
naisia oikeushenkiloita.*’

Yliopistolain uudistus

Yliopistoille annettiin itsenaisen oikeushenkilon asema julkisoikeudellisina laitoksina tai saati-
6in& uuden yliopistolain (558/2009) myd6ta. Yliopistolain 5 8:n mukaan julkisoikeudelliset yli-
opistot ovat itsendisia oikeushenkilditd. Ne voivat tehda sitoumuksia, saada nimiinsa oikeuk-
sia sekd omistaa irtainta ja kiintedd omaisuutta. Yliopistot voivat myds harjoittaa liiketoimin-
taa, joka tukee niiden saman lain 2 §:ssa saadettyjen tehtavien toteuttamista. Yliopistolain 2
§:ssé yliopistojen tehtavat maaritelldédn seuraavasti:

"Yliopistojen tehtavand on edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita
palvelemaan isénmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdvidan hoitaessaan yliopistojen tulee
edistaa elinikaistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa
seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta."

Yliopistojen niin sanottu kolmas tehtéva toimia tehtévidéan hoitaessaan vuorovaikutuksessa
ympardivan yhteiskunnan kanssa oli lisatty lakiin vuonna 2005 voimaan tulleella lailla. Lisa-
yksella haluttiin tuoda aikaisempaa selkedmmin ilmi teknologian siirtotoiminnan merkitys kor-
keakoulujen paatehtavien (tutkimus ja opetus) edistamisessa.*®

Jo pitkdan ennen uutta yliopistolakia oli kiinnitetty huomiota siihen, etta yliopistojen asema
valtion tilivirastona ei pystynyt vastaamaan yliopistojen uusiin haasteisiin. Autonomian vahvis-
tamista olivat ajaneet yliopistot itse.

Vaikka yliopistot olivat voineet menna yhtididen osakkaiksi, tdhan vaadittiin aina eduskunnan
paatés, mikéd on kankea ja hidas menettelytapa. Tilivirastona yliopistojen kyky omistaa ja
perustaa osakeyhtidita oli rajallista. Myés mahdollisuudet patenttien ja muiden tuloa tuottavi-
en oikeuksien hyddyntamiseen oli rajoitetut. Patentin myynnista saatua tuloa pidettiin valtion
tulona, ei yliopiston tulona, mika rajoitti yliopiston intressia tutkimustulosten kaupallisen hyo-
dyntdmisen edistamiseen.

Opetusministerion asettamat selvitysmiehet Niilo Jaaskinen ja Jorma Rantanen tarkastelivat
vuonna 2007 valmistuneessa selvityksesséan yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen ase-

T Opetus- ja kulttuuriministerio: Ammattikorkeakouluja uudistetaan.
“8 HE 10/2004 vp, s. 14.
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man uudistamisesta yliopistojen organisoimisen erilaisia oikeudellisia perusmalleja. Selvitys-
miehet puolsivat yliopistojen muodostamista itsendisiksi julkisoikeudellisiksi oikeushenkildiksi.

Vuonna 2007 valmistui myés OECD:n samaan aikaan selvitysmiesten selvityksen kanssa
tekeméa korkea-asteen koulutuksen teematutkinnan Suomen arviointiraportti. Raportin mu-
kaan olisi tarkoituksenmukaista uudelleenméaaritella seka ammattikorkeakoulujen etté yliopis-
tojen asema pikemminkin oikeushenkiliksi valtionhallinnon yksikoiden sijasta.

Hallituksen esityksen (HE 7/2009 vp) mukaan oikeushenkildllisyys antaa yliopistoille entista
joustavammat mahdollisuudet yhteistoimintaan elinkeinoelaméan kanssa ja tuo uudenlaisia
toimintamahdollisuuksia korkeakoulujen tiiviiseen yhteistydhon tutkimuksessa ja innovaatio-
toiminnassa tydelaman, yritysten ja muiden keskeisten innovaatiojarjestelman toimijoiden
kanssa.

Jo aikaisemmin yliopistolakiin oli yliopistojen kolmanteen tehtdvaan lisatty mahdollisuuksia
nimeta yliopiston hallituksen jaseniksi ulkopuolisia henkilditd. Vuonna 2004 yksi ulkopuolinen
jasen yliopistojen hallituksessa tuli pakolliseksi. Uuden lain mukaan vahintdan 40 prosenttia
hallituksen jasenista tulee olla yliopiston ulkopuolisia.

Uuden yliopistolain hallituksen esityksen mukaan "[y]liopistojen hallitusten kokoonpanolla
pyritdédn korostamaan yliopiston ja muun yhteiskunnan vélistd vuorovaikutusta ja yhteiskun-
nan sitoutumista yliopiston toiminnan kehittamiseen”.

Yliopistojen palvelussuhteen muotona tydsuhde antaa puolestaan yliopistoille paremmat
edellytykset kannustavan ja palkitsevan henkilostopolitikan harjoittamiseen. Sivistysvalio-
kunnan lausunnon mukaan nuorten lahjakkuuksien rekrytoiminen ammattimaiselle tutki-
januralle seka yliopistoihin ettd innovaatiojarjestelman eri organisaatioihin yliopistojen ulko-
puolelle on erds Suomen tulevaisuuden elinehto.*

Ammattikorkeakouluista osakeyhtigita

Ammattikorkeakoulujen oikeusasemaa on myds muutettu. Ammattikorkeakouluista on muo-
dostettu yliopistojen tapaan itsendisia oikeushenkilditd. Tama on toteutettu siten, ettd kunkin
ammattikorkeakoulun ja sen yllapitdjan toiminta on yhdistetty osakeyhtiomuodossa toimivaksi
samaksi oikeushenkiloksi.

Hallituksen esityksen (HE 26/2014 vp) mukaan ammattikorkeakoulujen erot yliopistoihin ra-
hoitusvastuussa ja toiminnan itsenaisyydessa olivat osin vaikeuttaneet muutoin [&hentynytta
yhteistoimintaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilla.

Samalla ammattikorkeakoulujen rahoitusta uudistettiin. Rahoitus oli aikaisemmin osa valtion-
osuusjarjestelmaa ja samalla osa peruspalvelubudijettia. Kunnan omarahoitusosuus ammatti-
korkeakoulujen kayttokustannuksiin poistettiin ja valtio vastaa nyt kokonaisuudessaan am-
mattikorkeakoulujen rahoituksesta.

Uudistuksen taustalla olivat muun muassa yllapitdjan ja ammattikorkeakoulun véliset toimival-
taongelmat erityisesti taloudellisten kysymysten osalta.>

Uudistuksen toteuttamisvaihtoehtoja tarkasteltin muun muassa korkeakoululaitoksen yhteis-
tyémahdollisuuksien nakokulmasta. Selvityshenkildiden raportissa Ammattikorkeakoulujen

“ Sivistysvaliokunnan lausunto 1/2009 vp, s. 6.
* HE 26/2014 vp, s. 12.
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taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistaminen yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
yhteistyon esteeksi mainittiin juuri erilainen hallinto ja rahoituspohja: "Erilaisesta rahoitukses-
ta johtuen pienetkin muutokset ovat vaikeita paattaa valtio-kunta -suhteen kannalta. Yhteis-
tydosapuolilla on erilainen oikeusasema: yliopistot ovat oikeushenkilditd, ammattikorkeakou-

lut eivat, vaan niiden yllapitajat".>

Hallituksen esityksen mukaan itsendinen oikeushenkildasema parantaa ammattikorkeakoulu-
jen mahdollisuuksia tehda yhteisty6ta eri tahojen kanssa muun muassa yksinkertaistamalla
yhteistyohon liittyvaa paatoksentekoa.®® Myés ammattikorkeakoulujen rahoitusjarjestelman
uudistaminen nahtiin tarkeaksi korkeakoulusektoreiden vélisen yhteistyon parantamiseksi.>®

Ammattikorkeakoulut ovat edelleen osa julkisesti rahoitettua korkeakoululaitosta, joilla on
lakisdéteisia tehtévia, mistd syysta ammattikorkeakouluosakeyhtitstd oikeushenkilona séaa-
detdan osakeyhtitlain lisdksi myds ammattikorkeakoululaissa. Yliopistoista ammattikorkea-
koulut poikkeavat osakeyhtiomuotoisina siind, ettd ammattikorkeakouluosakeyhtidlla on
osakkeenomistajat. Ammattikorkeakoulut ovat voittoa tavoittelemattomia yhti6ita, jotka eivat
saa jakaa omistajilleen osinkoa tai muuta taloudellista etua toimintaan osallistuvalle. Ammat-
tikorkeakouluilla on kuitenkin yliopistojen tapaan mahdollisuus harjoittaa ammattikorkeakoulu-
jen tehtavien toteuttamista tukevaa liketoimintaa.>*

Ammattikorkeakouluilla on yhteistydvelvoite toimintaympériston kanssa. Niiden tulee olla
yhteistydssa alueensa elinkeino- ja muun tydelaman kanssa.”®

4.3 Miksi VTT yhtioitettiin?

VTT:n yhtidittdmisen katsottiin tarjoavan useita etuja, muun muassa joustavammat rahoitus-
mahdollisuudet, paremmat valmiudet vastata kilpailun tuomiin haasteisiin, maksullisen palve-
lutoiminnan kehittdmisen seka riskien tehokkaamman rajaamisen ja hallinnan.

VTT:IlA nahtiin olleen tilivirastoasemasta vastaavanlaisia haittoja kuin yliopistoilla. Liséksi
VTT:lla ulkopuolisen rahoituksen osuus oli paljon suurempaa, noin 70 prosenttia kokonaisra-
hoituksesta, kuin yliopistoilla. Yliopistojen oikeusaseman muutoksen jalkeen VTT:n katsottiin
olevan epéatasa-arvoisessa asemassa naihin suhteen.

VTT:n yhtidittdmisesta tehdysséa selvityksessa on muun muassa annettu esimerkki virasto-
mallin joustamattomuudesta rahoitusjarjestelyiden suhteen:

"Ongelman konkreettinen esimerkki on vuoden 2006-2007 talouden notkahdus, jol-
loin vuodenvaihteessa oli odotettavissa muutaman miljoonan euron rahoitusvaje. Sen
hoitaminen oli ty6lasta ja byrokraattista. Puskurirahoituksen kehittdmista selvitettiin
VM:n ja TEM:n kanssa, mutta valtion virastorakenteessa se oli mahdotonta toteuttaa.
Osakeyhtiona tdma olisi voitu hoitaa sujuvasti rahoitusjarjestelyin, esimerkiksi lainoi-
tuksella, kun seuraavan vuoden talousndkymaét olivat positiiviset."56

*! Salminen & Yla-Anttila (2010), s. 35.

2 HE 26/2014 vp, s. 20.

* |bid, s. 22.

* |bid, s. 26-27.

%> Ammattikorkeakoululaki (932/2014) 6 §.
*® Saarnivaara (2013), s. 30.

26



Valtion kaytannét aiheuttivat joustamattomuutta myés tiliviraston asiakastoiminnassa. Tama
nakyi esimerkiksi joustamattomuutena myyntilaskujen maksuehdoissa, asiakkaiden mak-
suongelmatilanteissa, arvonlisaverokaytannoissa ja verkkolaskuvaatimuksissa.

VTT:n yhtidittdmista koskevissa esitdissé itsenaisen oikeushenkildn aseman on néhty tuovan
Mmuun muassa seuraavia hyotyja:

e monipuoliset rahoitusmahdollisuudet
e maksullisen palvelutoiminnan kehittdminen

e paremmat valmiudet vastata kilpailun tuomiin haasteisiin seka reagoida asiakkaiden-
sa muuttuviin tarpeisiin ja kysynnéan vaihteluihin

e osakeyhtiomuoto mahdollistaa riskien tehokkaamman rajaamisen ja hallinnan

e ty0- ja elinkeinoministerion asettaman selvitysmiehen raportin mukaan VTT:n toimin-
taedellytysten on arvioitu paranevan oleellisesti

e kansainvalistyminen ja tutkimustulosten kaupallinen kehittdminen
o lisda lapinakyvyytta

e aseman selkiytyminen kilpailuoikeuden, valtiontukisaantdjen ja hankintalainséadan-
non kannalta

e Yliopistot on erotettu valtiosta taloudellisesti itsendisiksi yhteistiksi tai saatidiksi. VTT
toimii selkeAmmin liiketoiminnallisesti kuin yliopistot ja korkeakoulut, mutta liiketoi-
minnan harjoittajana VTT oli kuitenkin vanhalla hallintomallillaan naitd epaedullisem-
massa asemassa

e tutkimuslaitoksen joustavampi ja kustannustehokkaampi toiminta

e VTT:n tasa-arvoinen asema Kilpailtaessa muiden eurooppalaisten tutkimuslaitosten
kanssa tutkimusrahoituksesta.

My6s kansainvalinen vertailu puolsi VTT:n itsenaistamista. VTT:n organisointi osaksi valtion-
hallintoa oli poikkeuksellinen verrattuna keskeisiin eurooppalaisiin teknologian tutkimusorga-
nisaatioihin. Menestyneet teknologian tutkimusorganisaatiot ovat kaytannoéssa poikkeuksetta
autonomisia organisaatioita®’.

Markkinoilla toimivan ja valtiontukea saavan tutkimuslaitoksen organisoinnissa on huomioita-
va kilpailuoikeuteen ja valtiontukilainsaadantoon liittyvat vaatimukset.

Jo ennen yhtidittdmista virastomuotoisen VTT:n strateginen perustutkimus (ei-taloudellinen
toiminta) pidettiin operatiivisessa toiminnassa ja kirjanpidossa erillaédn asiakasrahoitteisista
toimeksiantotutkimuksista eli markkinaehtoisista tutkimuspalveluista (taloudellinen toiminta).
N&in on my6s VTT Oy:ssd. VTT:n yhtidittamisestd annetun hallituksen esityksen (HE 74/2014
vp) mukaan tama on valttdmatonta valtiontukilainsdddannén kannalta. VTT:n yhtidittdmisesta
tehdyn selvityksen mukaan osakeyhtiomuodossa laskentatoimi on lapindkyvampad, tehok-
kaampaa ja varmistaa paremmin taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan valisen palomuu-
rin olemassa olon.*® Voittoa tavoittelematon VTT Oy tayttaa EU:n valtiontukisaantdjen (ryh-
mapoikkeusasetus ja tutkimus, kehitys ja innovaatio -puitteet) mukaisen maaritelméan tutki-
musorganisaatiosta, jolle voidaan myontaa tukea TKI-toimintaan.

*7 Ks. Jean-Louis Racine: The Role of Research & Technology Institutes Within the Innovation Systems of Emerging
Economies". Webinar.

*8 Saarnivaara (2013), s. 35.
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Hallituksen esityksen mukaan VTT-konsernin maksullinen palvelutoiminta tutkimustoimintaa
lukuun ottamatta tuli eriyttd& voittoa tavoittelevan tytaryhtion hoidettavaksi kilpailuneutralitee-
tin toteutumisen varmistamiseksi. Strateginen ja liiketaloudellisilla perusteilla tapahtuva tutki-
mus tuli eriyttdé raportoinnissa. Esimerkiksi taloudellisen toiminnan tuloslaskelmassa on an-
nettava oikeat ja riittavat tiedot taloudellisen toiminnan tuotoista, kustannuksista ja kustan-
nusvastaavuudesta. Hallituksen esityksessa annetaan varauma, jonka mukaan jos taloudelli-
sen ja ei-taloudellisen toiminnan harjoittaminen samassa yhtiéssa aiheuttaa kilpailupoliittisia
ongelmia, tyd- ja elinkeinoministerid voi velvoittaa VTT:n eriyttdm&én myds tutkimustoimin-
nan rakenteellisesti.

VTT Oy:n voittoa tavoittelevat, kaupallisia toimintoja harjoittavat tytaryhtiot toimivat markki-
naehtoisesti. Néille VTT Oy toimittaa hallintopalveluita markkinaehtoisella hinnoitteluperus-
teella ja tytaryhtioita veloitetaan niihin kaytettyjen resurssien perusteella.

VTT:n ja siihen yhdistetyn Mittatekniikan keskuksen MIKESIin yhtidittamisen yhteydesséa
MIKESIin FINAS-akkreditointitoiminta siirrettiin osaksi Tukesia. VTT on yksi FINASIin suurim-
mista asiakkaista, ja FINASIn kalibrointi-, testaus-, tarkastus- ja sertifointitoiminnan tulee olla
ja myos nayttaa ulkopuolisen silmissa puolueettomalta. VTT:n yhtidittAmisesta tehdyssa sel-
vityksessa katsottiinkin, ettd FINAS kannatti sailyttaa yhtené kokonaisuutena ja osana julkista
toimintaa.”® MIKESin viranomaisluonteiset tehtavat sen sijaan hoidetaan VTT Oy:ssa. Naihin
tehtaviin liittyy julkisia hallintotehtéavid, joiden osalta toimintaan sovelletaan hallinnon yleisla-
keja.

Tyo6- ja elinkeinoministerion rooli VTT:n ja MIKESIn tulosohjaajana muuttui osakeyhtidon omis-
tajaohjaukseksi seka valtionavun myontadmiseen ja valvontaan liittyvaksi toiminnaksi. Ministe-
rio hyvaksyy tavoitteet, jotka annetaan yhtion hallitukselle. Tavoitteet jakautuvat omistajapo-
liittisiin tavoitteisiin ja elinkeino- ja innovaatiopoliittisiin tavoitteisiin. Tyo- ja elinkeinoministerio
valitsee VTT Oy:n yhtibkokouksessa hallituksen toteuttamaan valtio-omistajan asettamia
tavoitteita seka valvoo ja arvioi niiden toteuttamista.

VTT:n yhtidittdmisesta tehdyssa selvityksessa katsottiin, ettd osakeyhtidssa hallituksella on
selkea rooli, ja VTT Oy:n ohjaus voidaan jarjestaa niin, ettd omistajaohjaus, tulosohjaus ja
toimitusjohtajan esimiehisyys yhdistyvat, kun strateginen ohjaus hoidetaan hallituksen kaut-
ta.*

4.4 Oikeusaseman muutosten vaikutuksista

"Uusi hallintomalli toi joustavuutta”

Paasaantdisesti yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja VTT:n oikeusasemien muutoksen
nahtiin taman selvityksen haastatteluissa lisdnneen toimintamahdollisuuksia ja osin myds
helpottaneen sektoreiden vélisen yhteistyon edellytyksid, miké olikin uudistusten tarkoitus.

Yliopistoissa hallintomallin muutos on helpottanut muun muassa johtamista ja paatoksente-
koa rehtorin saatua lisda toimivaltaa. Itsendiselle paatoksenteolle on tullut merkittavasti
enemman tilaa. My®ds nopeat reaktiot ovat mahdollisia. Tilivirastoaikana esimerkiksi iso kan-
sainvalinen yhteistydsopimus piti hyvaksyttdd opetusministeriéssa, kun nyt rehtori voi tehda
paatoksen vaikka yksin.

*Ibid, s. 6.
bid, s. 35.
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o "Paatoksenteko tuli helpommaksi. Tilivirastomaailma nayttaytyy aika jaykkana yrityk-
siin péin. Vaikka me [silloinkin] yritimme olla dynaaminen, ettei kiusata niilla asioilla
sitd kumppania, niin kyllahan aina valilla kaikennakoéiset tallaiset laskutuskaytannot ja
téllaiset... ettd kyllahan me [uuden yliopistolain my6téd] padsimme paljon lahemmaksi
sita yritysten ajattelutapaa. [...] Esimerkiksi osakkaaksi lahteminen johonkin hom-
maan, niin joskus — no siitd on kauan aikaa — niit kyseltiin eduskunnasta asti niitéa
lupia. Nythan se on sen saatidyliopiston hallituksen asia. Se on ihan suvereeni paat-
tamaén taman taysin itsendisesti. [...J] Kun nyt neuvotellaan jostain, niin se on hyvin
suoraviivaista. Rehtori paattda hyvin pitkélle, ja jos rehtoria alkaa huimata, se kes-
kustelee hallituksen puheenjohtajan kanssa ja tarvittaessa hallituksen kanssa, ja sit-
ten se on siind." (yliopisto)

Ammattikorkeakoulussa autonomian lisdantyminen toi vastaavanlaisia hyotyja.

e "Se joustavoittaa toimintaa ihan valtavasti. [...] Se on aivan toinen maailma siitd kun-
tamaailmasta. Tietylld tavalla meill& on vield osittain sellaisia kuntaomistuksen kautta
tulevia velvoitteita, mutta kylla osakeyhti6é toimintamuotona lisda huomattavasti vapa-
utta ja toimintamahdollisuuksia. [...] Yliopistojen oikeusaseman muutos ehkéd nékyy
siellakin silla tavalla, ettd se toiminta on joustavampaa, ei tarvitse ihan kaikkien mut-
kien kautta tehda, mita on aikaisemmin ollut pakko. Tutkimushankkeiden tiettyja by-
rokratioita tama myds helpottaa. [...] Rahoittajat tietysti vaativat ihan samat asiat kuin
muutenkin, mutta sisdinen byrokratia, joka liittyy hankehallinnointiin ja kaikkeen muu-
hun, on joustavampaa osakeyhtidlain puitteissa. [Kuntamaailmassa] kaikki tehdyt
paatdkset ovat kaytannossa valituskelpoisia ja jos joku ei tykk&da jostakin niin se voi
valittaa hallinto-oikeuteen ja viivastyttda niitd asioita vaikka kuinka kauan. Osakeyh-
tidmaailmassa ei en&a ole niin. Mekanismit ovat hirmu paljon sujuvampia.”" (ammatti-
korkeakoulu)

Oikeushenkildaseman vaikutuksista yhteistydhon

Yliopistolain uudistuksen vaikutuksia on tutkittu omassa selvityksessd samaan aikaan taman
selvityksen teon aikana. Syyskuussa 2016 valmistuikin tdméa Owal Group Oy:n yhteistydssa
VTT:n sekd kansallisten ja kansainvélisten asiantuntijoiden kanssa toteuttama arviointi siita,
minkalaisia vaikutuksia uudella yliopistolailla on ollut sen eri tavoitealueilla. Ammattikorkea-
koulu-uudistuksen arviointi on tarkoitus aloittaa vuonna 2017, jolloin ammattikorkeakouluja
koskeva lainsaadanto on ollut voimassa kaksi vuotta.®

Kasilla olevan selvityksen yhteydessa haastatellun ministerién edustajan mukaan eri toimijoi-
den erilaiset oikeushenkildbasemat on néhty hankaloittavan keskinaista sopimista. Varsinkin
yritysten kanssa toimiessa naissa tilanteissa "jotkin sopimustekniset asiat voivat olla kauhean
kompel6ita".

On huomattava, ettd sopimustekniset asiat sindnsé eivat ole suoraan toimijan oikeusasemas-
ta kiinni. Erilaisiin oikeushenkiléasemiin voi kuitenkin liittya erilaisia sisaisia, esimerkiksi byro-
kratiaan ja paatoksentekomenettelyyn liittyvid, kaytdntdjd, jotka voivat valittya esimerkiksi
hitautena sopimuskumppanille pain. Myds asiat, joista voidaan sopia, esimerkiksi tiettyjen
taloudellisten instrumenttien kayttaminen, voivat vaihdella oikeusasemasta riippuen. Vaikka
hyvaan yhteistydhén on pystytty aikaisemminkin, toimijoiden oikeusasemien lahentyminen
voisi siten myos helpottaa yhteistydsta sopimista. Haastatteluiden perusteella téllaiset vaiku-
tukset eivat kuitenkaan nay yhteistyéssa ainakaan kovin nopeasti.

¢ Opetus- ja kulttuuriministerio: Yliopistolakiuudistuksen ja ammattikorkeakoulu-uudistuksen vaikutusarviointi —
Impact Evaluation of the Higher Education Reforms.
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VTT:n yhtidittdmisen katsottiinkin ainakin hallinnon nakékulmasta helpottaneen myés sekto-
reiden valista yhteisty6td. Nyt kun VTT noudattaa osakeyhtio- ja kirjanpitolakia sen, korkea-
koulujen ja yritysten hallinnolliset viitekehykset ovat lahempéana toisiaan.

e "Tama helpottaa sopimuskaytantéja ja mahdollistaa yhteistydn eri muodot. Yritys-
maailman normaalit tytkalut ovat joustavasti kaytettavissd, ei niiden kayttdmiseen
tarvita erillisid lupia valtion hallinnosta. Lisdksi nykyisessd osakeyhtiomuodossa
VTT:n on halutessaan helpompi osallistua esim. erilaisiin rakenteellisiin jarjestelyihin
eri organisaatioiden valilla. [...] VTT:lld on osakeyhtibnd aiempaa parempi mahdolli-
suus tehda sopimuksia yritysten kanssa ja osallistua tarjouskilpailuihin, koska se voi
kayttaa talloin normaaleja yritysmaailman tyokaluja: ottaa vakuutuksia, antaa va-
kuuksia, ja sopia aiempaa joustavammin mm. maksuehdoista.” (tutkimuslaitos)

Oikeushenkildaseman saamisen edut koetaan ainakin toistaiseksi ilmeisesti voimakkaampina
talouden ja hallinnon puolella, silla juristin ndkdkulmasta muutos ja osakeyhtidittamisen edut
ja vaikutukset eivat ole suuria.

Yliopistojenkaan oikeushenkildasema ei tuonut olennaista muutosta kaikista nakdkulmista.

e "Se oli enemmén henkinen muutos. Kylla min& vaittaisin, etta valtion tilivirasto on it-
senéinen oikeushenkild, niilla on itse asiassa hirvittavan suuri toimivalta. En esimer-
kiksi sanoisi Puolustusvoimia epditsenaiseksi oikeushenkiloksi tai sellaiseksi, joka ei
voisi tehd& sitoumuksia omissa nimissaan. Ei siina oikeushenkildn toiminnassa lain-
saadanndllisesti hirvedn suuria muutoksia tapahtunut. Merkittdvimmat muutokset
ovat olleet henkiloston asema, siirtyminen virkamiesasemasta tydsuhteisiin ja rahoi-
tukseen liittyvat kuviot. Mutta kun valtio kattaa edelleen suurimman osan toimintame-
noista, onko silla suurta eroa tuleeko se suoraan tiliviraston budjettirahoituksella vai
milla nimikkeella se toimii." (jarjestd)

Haastateltavan mukaan henkiseen muutokseen liittyy se, etta tilivirastoasemassa yliopiston
johto oli tuntenut itsensa kabhlituksi ja oli huono tekemé&an itsenéisia paatoksia. Tahan muutos
saattoi tuoda helpotusta.

e "Voisi sanoa, ettd aika pitkéllekin meneva itsendinen toimintatapa olisi voinut toteutua
myds siina tilivirastomaailmassa. Mutta ehkd sen paremmin kayntiin lahteminen vaati
tuollaisen lakimuutoksen." (jarjesto)

VTT:n puolesta todetaan, ettd korkeakoulujen oikeusaseman muutoksella ei ole ollut merkit-
tdvaa vaikutusta yhteistydhon tutkimuslaitoksen kanssa. Samalla mydskdan muiden tutki-
muslaitosten tilivirastoasemaan liittyvat mahdolliset hankaluudet tai hidasteet, kuten virasto-
mainen toimintakulttuuri ja valtion kirjanpidon menettelyt, eivat ainakaan merkittavassa maa-
rin ndy VTT:n suuntaan.

Mydskaan ammattikorkeakoulun rehtori ei ole havainnut tutkimuslaitosten tilivirastoasemasta
johtuvia yhteisty6n hidasteita.

Elinkeinoelamé&n edustaja ei ole puolestaan havainnut VTT:n osakeyhtiomallin tuoneen muu-
toksia toimintaan:

e "Yhtibmallissa on helpompi, jos ne haluavat spinnata yritystoimintaan. Ennenhan ne

joutuivat hakemaan eduskunnalta luvan yrityksen perustamiseen. Jos ne haluavat
paketoida sitd omaa osaamistansa yritystoiminnassa ja irrottaa sen erilliseksi. Mah-
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dollisesti siind on jotain rahoituksellisiakin etuja. Siihen toimintaan voi tulla uutta dy-
namiikkaa, mutta en osaa sanoa sitd, etta nakyisikd se viela." (jarjestd)

Oikeusaseman muutokset eivat valttdmatta nay suoraan sektoreiden valisessa yhteistydssa
siitakaan syystd, ettd korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osalta yhteistyon tekemisessa mer-
kittavimmassa roolissa ovat yksittaiset tutkijat®*:

e "Eivat ne tutkijat itse mieti, onko se virasto vai onko se yliopisto ja mika se asema mil-
loinkin on. Niin en usko, etta siina sen yhteistydn kannalta on mitaan." (yliopisto)

Eraéan tutkimuslaitoksen edustaja koki yliopistojen oikeushenkildasemasta seuranneen myés
tutkimuslaitoksen toimintaa hankaloittavia vaikutuksia. Haastateltavan mukaan hankintalain
piiriin kuuluva yhteistyd oli joissakin asioissa helpompaa silloin, kun seka tutkimuslaitos etta
yliopisto olivat valtio-oikeushenkil66n kuuluvia tilivirastoja (ks. hankintalaista alla).

Hankintalain haastavuus

Hankintalain mukaan valtion ja kuntien viranomaisten on kilpailutettava hankintan-
sa. Vuoden 2017 alussa voimaan astunut uusi hankintalainsdadanté perustuu
vuonna 2014 annettuihin direktiiveihin®.

Hankintalain kilpailuttamisvaatimukset saatetaan usein kokea ylimaéaraisena hallin-
nollisena taakkana sektoreiden vélisessa yhteistytssa. Lisaksi hankintalain sovel-
tamistilanteet saattavat olla monimutkaisia varsinkin hankkeissa, joissa on useam-
pia toimijoita.

Esimerkiksi VTT:n yhtidittamistd koskevassa selvityksessa on todettu, ettd "VTT:n
maksulliseenkin toimintaan [...] virastomallissa liittyvd hankintalain soveltaminen
sellaisenaan tuo joissakin tapauksissa turhaa hallinnollista taakkaa".** Samassa yh-
teydessa kaivattiinkin tulkintaa hankintalain soveltamisesta: "voidaanko tulkita, etta
muodostettava osakeyhtid on julkinen hankintayksikkd ei-taloudellisen toiminnan
osalta, mutta taloudellisen toiminnan osalta ei, koska viimeksi mainittuun asti valtion
rahoitus ei kohdistu".®® Tallainen toive ei kuitenkaan toteutunut, silla VTT Oy katso-

taan kokonaisuudessaan hankintayksikoksi.

Hankintayksikk6 on maéaritelty hankintalain (laki julkisista hankinnoista ja kayttooi-
keussopimuksista 1397/2016) 5 8:ssd. VTT Oy on pykélan 4 momentissa tarkoitet-
tu, hankintalain mukainen julkisoikeudellinen laitos, jonka lainmukainen tehtéava on
toimia voittoa tavoittelemattomasti. Mahdollinen tuotto kaytetddn Teknologian tutki-
muskeskus VTT Oy -nimisesta osakeyhtiostd annetun lain mukaan kokonaisuudes-
saan yhtion omaan tutkimustoimintaan, osaamisen kehittdmiseen ja tutkimustulos-
ten levittdmiseen. Koska liiketaloudellista toimintaa ei ole eriytetty omaksi yhtiok-
seen vaan yhti6 toimii kokonaisuutena voittoa tavoittelemattomasti, se kuuluu han-
kintalainsdadannon alaan edella mainitulla tavalla.

2 Owal Groupin selvityksessa vastaavasti todettiin, etta esimerkiksi yliopistojen sidosryhmien nakékulmasta yliopis-
tojen rahoitusmalli ei ole omiaan edistaméaan yritysyhteistyota. Haastatellut sidosryhmien edustajat olivatkin toden-
neet yritys- ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen jaavan lahinna yksittaisten tutkijoiden varaan. Owal Group (2016),
S. 67.

% Julkisia hankintoja koskevalla saantelyll4 ja sen tulkinnalla on siten voimakas liitynta EU-oikeuteen ja Euroopan
unionin tuomioistuimen siité tekemiin tulkintoihin.

® Saarnivaara (2013), s. 31.
* Ibid, s. 36.

31



Hankintalakia ei sovelleta sellaisiin valtion tai kuntien yhtidihin, jotka harjoittavat
voittoa tavoittelevaa liikketoimintaa ja kantavat siité itse taloudellisen riskin.®® VTT:n
yhtidittdmisen yhteydessa tarkasteltiin myés mahdollisuutta eriyttda VTT:n puhtaasti
taloudellinen/maksullinen toiminta ei-taloudellisesta toiminnasta omaksi yhtiokseen.
Tallainen olisi siten ollut jarjestettavissa niin, etta taman eriytetyn yhtién ei tarvitsisi
kilpailuttaa hankintojaan, mikéli sitéd ei ole katsottava hankintayksikoksi. Téllaista
jarjestelya ei kuitenkaan katsottu suositeltavaksi siitd syysta, ettd siina olisi raken-
nettu toiminnallinen raja-aita strategisen tutkimuksen ja asiakastoiminnan vélille,
mika olisi poistanut "kaikkein tehokkaimman keinon strategisen tutkimuksen rele-
vanssin rakentamiselta ja tulosten hyédyntamiselta ja kaupallistamiselta. Se myés
synnyttaisi valtio-omisteisen konsulttiyhtion asiakasratkaisujen myyntiin; téllaista
kilpailijaa konsulttimarkkinoille emme tarvitse".®” Kaytannossa mainitussa jarjeste-
lyssa VTT:n tulisi puolestaan kilpailuttaa hankintansa talta yhtiolta, ellei hankinta
kuuluisi jonkin hankintalain poikkeuksen piiriin.

Erdan tutkimuslaitoksen edustajan mukaan tutkimuslaitoksen on helpompi hankkia
alihankintana tutkimusta osana tutkimushanketta toiselta valtion tilivirastolta kuin
esimerkiksi itsendiseltd julkisoikeudelliselta yliopistolta. Tilivirastoyliopistolta han-
kinnan saattoi tehda kilpailuttamatta, mutta nykytilanteessa hankinta edellyttaisi kil-
pailuttamista.

e "Se on taas ihan naurettavaa silloin, kun alun alkaen on ollut suunnitelmassa, etta
se osaaminen on tietyssa paikassa eika sité voi kilpailuttaa.” (tutkimuslaitos)

Toisen haastateltavan mukaan hankintoja joudutaan kilpailuttamaan liikaa myds tili-
virastojen kesken.

o “Kilpailutusrajoitteet ovat hirvedn tiukkoja. Paljon enemman tésséa vield tehtdisiin
kauppaa vaikkapa analyyseista. Eli periaatteessa joku erikoistuisi johonkin ja sitten
ostetaan toiselta. Mutta kilpailutus on hirvedn tyélasta." (tutkimuslaitos)

Haastateltavan mukaan tutkimus- ja kehitystarkoituksissa ilman kilpailutusta voi-
daan tehda hankintoja sellaisen tulkinnan varassa, etta kaksi valtion organisaatiota
voi harrastaa resurssien yhteiskayttdoa. Mutta tdmakin on ollut kallista, koska han-
kinnat on kuitenkin pitanyt tehda markkinahinnoittelun mukaisesti.

Valtion hankintakasikirjassa vuodelta 2010 (s. 39) mainitaan: "[p]erinteisesti valtion
virastojen itselleen tai toisilleen tarjoamat palvelut ovat jaaneet hankintalain kilpai-
luttamisvelvoitteen ulkopuolelle (nk. oma tuotanto)". Ajatus on ilmaistu myds uuden
hankintalain esitdissa (HE 108/2016 vp), joiden mukaan samaan oikeushenkilddn
kuuluvien yksikoiden tekemaa hankintaa ei pideta laissa tarkoitettuna hankintaso-
pimuksena, vaan hankintayksikon oikeushenkilon sisalla tehtyna jarjestelyna:

"Valtio on perinteisesti katsottu yhdeksi oikeushenkiltksi, joka muodostuu toimielin-
ten kokonaisuudesta. Valtioneuvosto puolestaan on ministerididen muodostama
kokonaisuus, jonka siséisestd toimivallan jaosta on sdadetty valtioneuvoston ohje-
sadnnossa. Valtion keskushallintoon katsotaan ministerididen lisdksi kuuluvan valti-
on virastot sekd muut valtakunnalliset hallintoelimet. Naiden yksikdiden voidaan si-
ten katsoa kuuluvan samaan oikeushenkildon, jolloin niiden valisissé suhteissa ei
olisi yleensd kysymys hankintalainsdddannon alaan kuuluvista sopimuksista, vaan

 Hyvonen et al. (2007), s. 43-44.
*Ibid, s. 40.
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rakenteellisista syista erillisiksi organisoitujen, valtion kokonaan rahoittamien toimin-
tojen jarjestelyista."

Lainaus on hankintalain sidosyksikkéhankintoja koskevan 15 8:n perusteluista.
Myds 4 8:n perusteluissa todetaan, ettd "[h]ankintasopimus on luonteeltaan yksi-
tyisoikeudellinen sopimus kahden erillisen oikeushenkilon valilla. Siten saman oike-
ushenkilon sisdisia sopimuksia ei yleensa ole katsottava hankintasopimuksiksi, ei-
vatka ne siten kuulu lakiehdotuksen kilpailuttamisvelvoitteen alaan".

Tallaisen "perinteisen” jarjestelyn soveltamista voi vaikeuttaa muun muassa se, etta
samalla valtion eri yksikoitd pidetaan erillisind hankintayksikdind. Kuitenkin myos
hankintalain 16 §:n hankintayksikdiden vélisissd hankinnoissa lahtékohtana halli-
tuksen esityksen mukaan olisi se, ettd kyseessd on kaksi tai useampi eri oikeus-
henkild. Tata edellytysta ei kuitenkaan ole tdssd muodossa itse laissa.

Uudesta hankintalaista annetussa hallituksen esityksessad huomautetaan, etta van-
hassa hankintalaissa ei ollut hankintayksikoiden valista yhteistyota koskevaa saan-
nosta siitd, missa tapauksissa ei tarvitse kilpailuttaa. Uuden hankintalain 16 § siten
selventaa tilanteita, joissa eri hankintayksikot tekevat keskenéaan horisontaalisia so-
pimuksia. Hankintalain 16 8:n mukaan lakia ei sovelleta hankintayksikdiden véli-
seen hankintasopimukseen, jolla hankintayksikot toteuttavat yhteistyossa ja yhteis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi niiden vastuulla olevat yleisen edun mukaiset julki-
set palvelut. Liséksi lahtokohtaisena edellytyksena on, ettéd enintdan viisi prosenttia
ja enintdan 500 000 euron osuus yhteistydn piiriin kuuluvista palveluista tuotetaan
muita kuin sopimuksen osapuolia varten®.

Myds hankintalain mukaiset sidosryhméahankinnat on koettu hankaliksi:

e "Se, ettd jos vaikka yliopisto omistaa sataprosenttisesti jonkun yhtién ja ti-
laa sielta kilpailuttamatta, niin mielestéani se on aika hankala. Saako se suo-
raan ostaa sielta kilpailuttamatta. Se ei ole kauhean yksiselitteinen minusta.
Jos sita saisi jotenkin selkiytettya, niin se olisi hyva." (yliopisto)

Uuden hankintalain 15 8:n mukaan ehdot sille, ettd hankintayksikké voi tehda si-
dosyksikolta, esimerkiksi tytaryhtidltadan, hankinnan kilpailuttamatta, ovat muun mu-
assa seuraavat:

e myyja on hankintayksikkd6én néhden muodollisesti erillinen ja paatoksente-
on kannalta itsenéinen oikeushenkilo;

e ostava hankintayksikk¢ kayttdd maaraysvaltaa myyjana toimivaan yksik-
kéon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa;

e myyja harjoittaa enintéd&n viiden prosentin ja enintdan 500 000 euron osuu-
den liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikdiden
kanssa, joiden maaraysvallassa se on®;

% prosenttiosuutta ja euromaéaraista rajoitusta sovelletaan muihin kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla toimiviin
hankintayksikdihin vasta 1 paivasté tammikuuta 2019. Prosenttiosuus on 10 prosenttia 31 paivaén joulukuuta 2018

% prosenttiosuutta ja euromaaréista rajoitustae sovelletaan muihin kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla toimiviin
hankintayksikdihin vasta 1 paivasta tammikuuta 2019. Prosenttiosuus on 10 prosenttia 31 paivaan joulukuuta 2018
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e sidosyksikdssa ei saa olla muiden kuin hankintayksikdiden padomaa.

Hankintalaissa on my6s tutkimus- ja kehittdamispalveluita koskeva poikkeus (9 § 1
momentin 13 kohta)7°. Tama ei kuitenkaan koske selkeasti alihankintatyyppista tut-
kimuspalveluhankintaa, jonka hankintayksikkod rahoittaa yksin ja hyédyntaa tulokset
itse. Hallituksen esityksen mukaan "[s]oveltamisalapoikkeus olisi k&silla vain, jos
kyse on sindnsa vastavuoroisesta hankintasopimuksesta, joka jaisi kuitenkin sovel-
tamisalan ulkopuolelle lainkohdassa sdadettyjen yhteisrahoitusta ja palvelun hyo-
dyntamista koskevien edellytysten johdosta".

Hankintamenettelyjen ulkopuolelle jaavat hankkeet, joissa hankintayksikké on vain
osarahoittaja tai hy6tyy hankkeesta vain osittain. Tallaiset tutkimukset ovat yleensa
julkisia ja laajasti hyddynnettavissa. Kaytannossa lain soveltamisalasta on poissul-
jettu esimerkiksi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ja yksityisten tahojen yhteisesti
rahoittamat tutkimusohjelmat. Merkityksellisia tekij6itd ovat myds tutkimuksen avoi-
muus ja tutkimuksen hyddynnettavyys mahdollisimman laajasti. Hankintalakia so-
vellettaisiin l&hinn& vain hankintayksikdn téaysin maksamaan ja yksinomaan hankin-
tayksikon kayttoon tulevaan tutkimus- ja kehitystyéhon.

Uuden hankintalain 2 §:ssé& korostetaan innovatiivisten hankintojen tekemisen te-
hostamista. Liséksi lukuun "Hankintamenettelyt" on lisatty uudet pykalat innovaa-
tiokumppanuudesta ja innovaatiokumppanuuden kulusta. Menettely on luotu "sel-
laisten innovatiivisten ratkaisujen kehittdmiseksi, joita ei ole viela saatavilla markki-
noilla". Hallituksen esityksen mukaan hankintayksikon ei esimerkiksi tarvitsisi jarjes-
taa tarjouskilpailua tuotekehityksen perusteella tehtavastd hankinnasta, jos se teh-
daan tuotekehityksen tai idean kilpailutukseen osallistuneelta tarjoajalta.

Hankintalaki tarjoaa julkisille tutkimusorganisaatioille mahdollisuuksia tehda tutki-
mus- ja tuotekehityshankintoja tietyin ehdoin myos kilpailuttamatta. N&aitd mahdolli-
suuksia on tarvittaessa kuitenkin osattava ja uskallettava hyodyntaa.

"Mahdollisuuksia ei ole vield hy6dynnetty"

Seka tassa selvityksessa ettda Owal Groupin yliopistolain uudistuksen vaikutuksista tekemas-
sa selvityksessa nousi selkeasti esille, ettéa vaikka yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen
autonomia on vahvistunut, sen tuomia mahdollisuuksia ei ole viela taysimaaraisesti hyddyn-
netty.”*

Korkeakoulujen oikeushenkildaseman on nahty tuovan joustavuutta ja helpotuksia esimerkik-
si paatoksentekoon ja taloudellisiin toimintamahdollisuuksiin. Silti tama ei ole nakynyt viela
selkeésti sektoreiden vélisessé yhteistydssa.

e "En kylla née, etta yliopistolain seurauksena olisi mitddn huonoa syntynyt. Se on an-
tanut péainvastoin mahdollisuuksia tehda paremmin. Mutta onko sitten tehty parem-
min, se on toinen juttu." (jarjesto)

OKM:n edustajan mukaan korkeakoulujen oikeusaseman muutoksen taustalla oli ensinnakin
vastuun lisadaminen omasta taloudellisesta toiminnasta.

™ Hankintalain litteen A mukaan kohdassa tarkoitettuja palveluja ovat tutkimus- ja kehittamispalvelut seka niihin
liittyvat konsulttipalvelut, kokeelliset kehityspalvelut, tutkimus- ja kehitystoiminnan suunnittelu ja toteutus, ennakkoto-
teutettavuustutkimus ja teknologinen demonstrointi seké testaus ja arviointi.

™ Owal Group (2016), s. 77.
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e "Aiemmin meilla oli tilanteita, ettd joulun alla yliopisto X tuli sanomaan, ettd nyt
olemme maksaneet 600 000 euroa enemman palkkoja kuin meilla oikeastaan oli ra-
haa. Ja sitten me vain annoimme 600 000 euroa lisdd. Se on vahan kuin lasten
kanssa. Kun annat vastuuta, sitéd on opittava myo6s kayttdmaéan. Me olemme menos-
sa nyt siind vaiheessa, ja minusta se menee aika hyvin." (ministeri®)

Toisena paamaarana oli se, etta yksityinen sektori tulisi voimakkaammin rahoittamaan kor-
keakoulujen tutkimus- ja koulutustoimintaa. TAma ei ole toteutunut.

e "Uskallus ottaa se kaikki valta ja vastuu, mika tuli, jai vajavaiseksi. Tarkoitus ei ollut,
ettd Suomen valtio pitdd pystyssa korkeakoulut. Eika se kaikkia korkeakouluja pida-
kaan pystyssd, vaan monella on merkittéavasti rahoitusta muualta, mutta kaikilla ei
ole." (ministeriod)

Korkeakoulut kykenevat kayttdmaan muun muassa paaomiensa tuottoja ja lahjoituksia erilai-
seen sijoitustoimintaan. Ne voivat olla osakkaina start up -yrityksissa tai yhteisyrityksissa.
Taté ei ole odotetuissa maarin viela tapahtunut.

Yliopistojen hallituksen rakenne ja aikaisempaa vahvempi asema on l&hentanyt strategioita
elinkeinoelaman kanssa. Yliopiston hallitus kykenee olemaan aikaisempaa strategisempi.72
Samalla mahdollisuuksien hyédyntdminen asettaa haasteita johtamiselle.

e "Jos yliopistossa on hyva hallitus, jossa usein se hallituksen puheenjohtaja saattaa
olla elinkeinoelamasta, niin kylla se on pystynyt rakentamaan oman strategiansa pal-
jon tehokkaammaksi ja paremmaksi. Sitten ehka kysymys on siitd, kuinka pitkalle se
on pystynyt implementoimaan sen strategian omaan toimintaansa. Sielté yleensa 16y-
tyy ne hyvét kdytanteet. Jos ndin ei ole, se on ihan kiinni siita, etta onko sellaisia yksi-
|6itéa siind organisaatiossa, jotka ovat kokeneet yritysten kanssa tehtavan yhteistyon
tarkeaksi ja miettineet sitd kaytantdd. Se on paljon satunnaisempaa sen jalkeen."
(jarjesto)

Erdén haastateltavan mukaan yliopistojen olisi oivallettava itsenéisen taloudellisen paatok-
senteon mahdollisuudet mutta samalla myds siihen liittyva taloudellinen vastuu. Esimerkiksi
yliopistojen taloudellisen tilanteen kiristyessa tekemat irtisanomiset saivat osakseen kritiikkia.

Uusien mahdollisuuksien taysimaarainen hyddyntaminen edellyttda pitkajanteista strategista
ajattelua ja toimintatapaa.

e "Olisi hyvin paljon sellaisia mahdollisuuksia, joissa yliopistojen strategisten tavoittei-
den toteutumista tuettaisiin myds silla taloudellisella panoksella, joka yritysyhteistyds-
ta lahtee. Siind taas pitaisi olla strateginen ajattelu mukana, etteivat ne vain olisi yk-
sittéisia ad hoc -projekteja vaan etta se olisi osa taloutta." (asiantuntija)

Namé& mahdollisuudet liittyvat haastateltavan mukaan l&heisesti oikeushenkilbaseman saa-
miseen.

2 Mysés Owal Groupin selvityksessa on huomioitu, ettd yliopistolain muutos ja johtajakeskeisempi jarjestelméa ovat
parantaneet edellytyksia strategisten linjausten ja vaikeiden paatosten tekemiseen, joskaan naita syntyneita mahdol-
lisuuksia ei ole taysimaaraisesti hyddynnetty. Haittapuolena muutoksessa on nahty yliopistoyhteisén etdantyminen
paatoksenteosta, vaikkakin selvityksessd myds todetaan, ettéa "Vaikka akateemisen yhteison muodollinen asema
johtamisjarjestelmassa on heikko, ei yliopistolaki itsessaan estéa henkildston ja opiskelijoiden vahvaakin osallistamis-
ta paatoksentekoon; kyse on yliopiston johtamiskulttuurista, valituista johtamisen kaytéannoista ja johtamisosaamises-
ta." (Owal Group 2016, s. 77-78.)
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e "Vaditteeni on se, etta yliopistoilla olisi varaa, ensinnékin siis tutkia se hallintomalli pe-
rusteellisesti ja ottaa siité irti kaikki, mité siitd saa. Ja se on paljon enemmé&n, mihin
budjettilaitos ikina olisi mahdollistanut.” (asiantuntija)

Yliopistojen hallitusten mahdollisuuksiin implementoida strategioitaan on vaikuttanut se, mika
niiden oikeushenkildasema, julkisoikeudellinen laitos vai séaatio, on. Saatiomallisissa yliopis-
toissa johtaminen on osoittautunut helpommaksi.

e "On ollut keskustelutilaisuuksia yliopistojen hallitusten puheenjohtajien kanssa, ja ai-
ka moni sanoo sitd, ettd saatidyliopisto-mallissa olevia pystyykin johtamaan, mutta
muissa sen on ihan mahdotonta. Niissa hallituksen valitsee yliopistoyhteisd, ja aka-
teemisessa maailmassa on sellainen janna piirre, ettd ne eivat pysty tekemaan paa-
toksia yksinkertaisesti. Jasenten valinnasta tulee edustuksellista siten, etta nyt sinun
tieteenala ei ollut viimeksi esill&, nyt sen taytyy olla ja niin edelleen. Siellé tulee tallai-
sia johtamisen nakokulmasta toisarvoisia argumentteja esimerkiksi hallituksen ka-
saamiseen. Siihen jaa vahan tilaa hallitukselle olla strateginen, jos yliopistoyhteiso
valitsee jasenet ja sitten opetus- ja kulttuuriministerié antaa rahat. Mutta saatioyliopis-
tot pystyvat tdhan paremmin. Olen sen useammastakin suusta jo kuullut." (jarjesto)

Naista syistda myos suunniteltu Tampere3-yliopistokonserni tulisi olemaan séatié. Tampereen
teknillinen yliopisto on saatioyliopisto, eiké& sen hallitus ole halunnut siitd asemasta luopua.

e "Nahdaan, ettd se on kuitenkin dynaaminen toimintamalli. Se tarjoaa nimenomaan
mahdollisuuden strategiseen johtamiseen, kun hallituksessa on ulkopuolisia jasenia
eikéd se ole tallaista akateemista edunvalvontaa, kuten yliopistomaailmassa tyypilli-
sesti on ollut. [...] Siind saadaan strateginen linjanveto, ja voidaan tehda reippaitakin
paatoksia ja saadaan asioita aika ripeasti eteenpain.” (yliopisto)

Mahdollisuuksista huolimatta yliopistojen hallinto ei ole viela kyennyt uudistumaan. Taustalla
nahdaan toisaalta inhimillisia syitd mutta uusi tilanne edellyttaisi myds uusia taitoja.

e "On helppo tehdd samalla tavalla kuin aina ennenkin on tehty. Tai sitten jos rupeat
aukomaan latuja, yhteison sisalla paasee helposti silmatikuksi." (ministerio)

o "Dekaanit ja professorit jotenkin jaivat elamaan sita turvallista budjettilaitoksen mallia,
ja niilla oli esimerkiksi taysin harhainen kuva yliopiston taloudesta. Ne eivat ymmar-
téneet esimerkiksi overheadien péaalle yhtaan mitdan. Naki, ettd ne eivat elaneet re-
aalitaloudessa. Ja tamé& malli vaatii reaalitaloutta. Se on niille ehka vielakin vahan ka-
sittdmaton paikka." (asiantuntija)

¢ "lhmiset ovat siella edelleen samat. Jos olet ikasi, 30 vuoden tyduran tehnyt virka-
mieshallinnossa, ethan sind nae kunnolla niitd potentiaaleja." (jarjesto)

e "Ainakin naihin asti yliopistoissa yksi kipupiste on ollut se, ettd yliopistojen hallinto on
niin vanhakantainen ja ne ovat tottuneet hyvin erilaiseen maailmaan. Sitten yhtékkia
niissa alettiin leikkia ikd&n kuin oltaisiin yksityinen yritys, ja niilla oli omat kéasitykset
siitd, mité se tarkoittaa toimia niin. Minusta se tulkinta todellisuudessa ei vastannut si-
t&, miten yritykset toimivat vaan se oli tdllainen oma kasitys siitd." (tutkimuslaitos)

Yhteistydn kannalta oikeushenkildyden tai sen puutteen ei ndhda olevan este. Yhteistyota
voidaan hoitaa kaikissa hallintomalleissa.
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e "Se etta yliopistolla on julkisoikeudellinen malli ja tutkimuslaitoksilla on paljolti viras-
tomalli, niin ei se ole yhteistydn este. Sen taakse ei pida paeta. [...] Kysymys on
enemman intressista ja kyvysta organisoida asioita." (asiantuntija)

Vaikka tilivirastoaseman ei sindnsa nahdakaan olevan yhteistydn este tai hidaste, voisi itse-
naisesta oikeusasemasta olla hyotya tutkimuslaitoksille. Tietoisuus oman vastuun liséantymi-
sesta voisi tuoda mahdollisuuksia myds yhteistydn lisaantymiselle esimerkiksi kannustamalla
tutkimuslaitoksia my6s tutkimustulosten kaupallistamiseen.

Tutkimuslaitoksessa nahdaan, ettd vaikka tutkimuslaitosten tilivirastoasemassa on omat on-
gelmansa, ndma eivat valttamatta vality yhteistybhén. Suurimmat hidasteet liittyvat tilivirasto-
jen virastomaiseen toimintakulttuuriin ja osin myds valtion kirjanpidon menettelyihin, jotka
voivat aiheuttaa hitautta paatdoksenteossa rajoitteita mahdollisiin toimintatapoihin.

Toisaalta yhteinen juridinen viitekehys olisi kuitenkin omiaan helpottamaan myds yhteisty6ta:

¢ "Mita lahempana korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toimintatavat ja toimintaa ohjaa-
vat sdadokset ovat toisiaan, sitd tasaveroisemmin yhteistydhankkeissa voidaan toi-
mia ja sitd helpompaa ja nopeampaa on asioiden sopiminen (tutkimussopimukset,
kaupallistaminen, rakenteelliset jarjestelyt organisaatioiden kesken jne.) kun viiteke-
hyksesta on yhteinen ymmarrys." (tutkimuslaitos)

45 Tutkimuslaitosten oikeusaseman mahdollisesta muutta-
misesta

Taustaa ja nakokulmia

Valtioneuvoston periaatepaatds valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuu-
distukseksi (ns. TULA-periaatepaatds) annettiin 5.9.2013. Periaatepaatéksen mukaan koko-
naisuudistuksen tavoitteena on, etta tutkimus toimii yhteiskunnan kehittamisen ja paatoksen-
teon strategisena resurssina.

Kokonaisuudistuksen erdana tavoitteena on syventéa yhteistytta tutkimuslaitosten ja korkea-
koulujen valilla. Tarkoituksena on mm. vahvistaa suomalaisen tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telmé&n vahvuutta kokonaisuutena.

Eras TULA-periaatepaatdksen kotimaisten tutkimustoimijoiden yhteistydta edistavia toimenpi-
teistd on korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydn syventdmisen monivuotinen kehitta-
misprosessi, ns. KOTUMO. KOTUMO-tiekartassa vuosille 2015-2017 on tunnistettu konk-
reettisia toimia, joilla muun muassa yhteistyon esteitd voidaan kaytannéssa purkaa ilman
lisaresursseja.”®

Erdéna toimenpiteené tiekartassa on esitetty arviointi tarpeesta muuttaa tilivirastomuotoiset
tutkimuslaitokset julkisoikeudellisiksi toimijoiksi sopimuspohjaisten yhteistyérakenteiden to-
teuttamisen helpottamiseksi.

Tyoterveyslaitos TTL itsenaistettiin julkisoikeudelliseksi yhteisoksi jo vuonna 1978. Hallituk-
sen esityksen mukaan tydterveyslaitoksen hallinnollisen aseman muutoksella pyrittiin laitok-

" OKM 2015:16, Tiivistelma ja s. 11.
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sen toimintojen erikoisluonteen, laitoksen tieteellisen itsendisyyden ja laitoksen saavuttaman
kansainvalisen aseman sailymiselle luomaan mahdollisimman hyvéat edellytykset.74

Tutkimuslaitosten muuttamista tilivirastoista julkisoikeudellisiksi laitoksiksi esitti professori
Jorma Rantanen Sektoritutkimuksen selvitysraportissa vuonna 2008.”° Selvityksessa Ranta-
sen mukaan julkisoikeudellisen laitoksen "hallintomalli soveltuu hyvin modernin tutkimuslai-
toksen hallintomalliksi ja tuo tarpeellista dynamiikkaa, joustavuutta ja itsendisyytta tutkimus-
laitosten operatiiviseen toimintaan vaarantamatta niiden yhteiskunnallisia tehtavia ja niiden
ohjausta".76 Tilivirastomallin Rantanen néki soveltuvan "huonosti tutkimuslaitostyyppisen
toiminnan hallintomalliksi etenkin, kun laitosten odotetaan tehostavan oman tulorahoituksen
hankintaa ja toimivan tehokkaasti ja joustavasti useantyyppisten yhteistydpartnereiden kans-
sa seka kotimaassa etta kansainvalisesti”.”” Julkisoikeudellinen hallintomalli antaisi uusia
mahdollisuuksia kehittdd yhteistyota erityisesti julkisoikeudellisten yliopistojen mutta myoés

ammattikorkeakoulujen kanssa.”®

Siten tutkimuslaitosten oikeusaseman itsendistamiseen voisivat soveltua pitkélti samat ylla
esitetyt argumentit kuin yliopistojen ja VTT:n itsendistdmisen kohdalla. Yliopistojen kohdalla
Jaaskinen ja Rantanen esittivat itsendisen julkisoikeudellisen oikeushenkilén vahvuu-
det/heikkoudet ja mahdollisuudet/uhat seuraavanlaisessa taulukossa’®:

Vahvuudet Heikkoudet

oikeushenkildna osa julkista sektoria, l&hei-
syys valtioon, lailla turvattu valtionrahoitus,

harvinainen Suomessa, juridinen selkiinty-
mattémyys, erilaisia hallinnon menettelyja,

mission lailla maaréatty, joustavuus, itsendi-
nen taloudellinen ja juridinen yksikkd, sisal-
t&a toiminnalle selvia taloudellisia insentiive-
j&, oma tase, rahastointimahdollisuus

aito taloudellinen vastuu, mista alkupaaoma,
transitiokysymykset mm. henkiléston palve-
lussuhteiden osalta, yhteisén synty ja paat-
tyminen saéanneltava erikseen

Mahdollisuudet

Uhat

joustavuus, sisdinen yrittajyys, ei virastomal-
lin ongelmia kansainvalisessa toiminnassa,
oma henkiléstopolitikka, mahdollisuus yksi-
tyisoikeudellisiin tydsuhteisiin, antaa laajem-
paa variaatiota palvelussuhteissa

paaoman ja riskinkantokyvyn epaselvyys,
tase/oletettu valtiontakaus, budjettirahoituk-
sen ennustamattomuus, budjettirahoitus po-
liittisen paatoksen tulosta

Edella esitetysti myds VTT:n yhtidittamistd koskevissa esitdissa todettiin itsendisen aseman
tuovan muun muassa joustavuutta ja monipuolisia rahoitusmahdollisuuksia (esimerkiksi lai-
noitus). Tilivirastoissa sitd vastoin rahankaytén vapaus on rajoitettua, silla tilivirastojen on
noudatettava budjettilainsdddanndon vaatimuksia.

VTT:n yhtidittdmista lukuun ottamatta tutkimuslaitosuudistuksessa on kuitenkin oikeusase-
man muutosten sijasta toistaiseksi keskitytty rakenteellisiin ja tutkimusrahoitusta koskeviin

™ HE 143/1977 vp, s. 1.

® Rantanen (2008), kuvailulehti ja s. 121-122, s. 151.
bid, s. 9.

Ibid, s. 121.

" bid, s. 122.

™ Jaaskinen & Rantanen (2007), s. 83.
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uudistuksiin. Tutkimuslaitoksia on yhdistetty suuremmiksi kokonaisuuksiksi, ja osa on yhdis-
tetty Helsingin yliopistoon.80

Tanskan tutkimuslaitosuudistus

Tanskassa valtaosa tutkimuslaitoksista on yhdistetty yliopistoihin. Muutosprosessi
on edelleen kaynnissa, ja sen lopullisia seurauksia on viela vaikea arvioida. Esi-
merkiksi muutoksen vaikutuksia sektoreiden véliseen yhteistydhon ei viela ole tiet-
tavasti tutkittu.

Tanskassa yliopisto- ja tutkimuslaitossektorit ovat muuttuneet voimakkaasti 2000-
luvulta alkaen. Vuonna 2001 Tanskan hallituksen perustama komitea julkaisi rapor-
tin, jossa tuotiin esille muun muassa tarve lahentaa yliopistoja ja tutkimuslaitoksia
esimerkiksi perustamalla naiden vélille yhteenliittymi&. Lahentamisen uskottiin tuo-
van synergiaetuja lisdten muun muassa resurssien tehokkaampaa hyddyntamista ja
parantaen kansainvalista kilpailukykyé'181. Joitakin kuukausia raportin julkistamisen
jalkeen Tanskan uusi hallitus toi hallitusohjelmassaan esille tarpeen luoda lahei-
sempi yhteys korkeakoulusektorin, tutkimuksen ja innovaatiopolitikan valille. Vuon-
na 2003 hallitus teki paatoksen yhdistaa nelja pienempaa tutkimuslaitosta kolmeen
yliopistoon®?. Paatos sai paljon kritiikkia, silla kaikki eivat nahneet yhdistamista par-
haana tapana yliopistojen ja tutkimuslaitosten lahentamiseen. Kritiikistd huolimatta
yhdistymiset toteutuivat tammikuussa 2004.%*

Tanskan uusi yliopistolaki tuli voimaan vuoden 2003 alusta, minka johdosta yliopis-
tojen hallintorakenne muuttui demokraattisesta kollegiaalihallinnosta hierarkkiseksi
hallitusmuotoiseksi hallinnoksi. Yliopistoista tuli uuden yliopistolain voimaan tullessa
itsendisid osakeyhtiomaisia yksikoita. Yliopistojen uudet hallitukset alkoivat toimia
vuodesta 2005, mika mahdollisti uudistusten toimeenpanon.®

Vuonna 2007 Tanskassa toteutettiin suurimmat yliopistojen ja tutkimuslaitosten yh-
distdmiset. Projekti aloitettiin jo vuosi aikaisemmin ja se eteni useiden vaiheiden
kautta. Ensimmaisessa vaiheessa vastuuministerid pyysi yliopistoja ja tutkimuslai-
toksia ilmaisemaan kantansa ja kiinnostuksensa integraatiota kohtaan. Vastauksis-
sa uudistukseen suhtauduttiin joltain osin skeptisesti; tutkimuslaitokset eivat néah-
neet integraatiolle tarvetta ja yliopistot katsoivat suurten yksikkdjen olevan hitaita ja
byrokraattisia. Vastauksissaan suurin osa yliopistoista ja tutkimuslaitoksista kuiten-
kin suhtautui ideaan paaosin positiivisesti, vaikkakin toisistaan poikkeavin yhdisty-
misia koskevin vaatimuksin. Yhdistymisneuvotteluja kaytiin pitkélle vuoden 2006
syksyyn asti, kunnes lokakuussa hallitus julkisti uuden "yliopistomaiseman". Kaiken
kaikkiaan yhdeksan tutkimuslaitosta yhdistettiin yliopistoihin — vain kaksi yliopistoa

8 Vuoden 2015 alussa tapahtui useita tallaisia muutoksia. Maanmittauslaitokseen liitettiin vuoden 2014 loppuun asti
itsendisina toiminut Geodeettinen laitos sekd Maa- ja metséatalousministerion tietopalvelukeskus Tiken tietotekniikan
kehittdmistehtavat. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Metsantutkimuslaitos Metla, Riista- ja kalata-
louden tutkimuskeskus RKTL ja Tiken tilasto-osuus puolestaan yhdistyivat Luonnonvarakeskukseksi (LUKE). Samal-
la Kuluttajatutkimuskeskus ja Oikeuspoliittinen tutkimuskeskus fuusioitiin Helsingin yliopiston osiksi. Kuluttajatutki-
muskeskus on toiminut 1.1.2015 alkaen samalla nimella osana politikan ja talouden tutkimuksen laitosta, Oikeuspo-
liittinen tutkimuskeskus puolestaan toimii nykydan valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalitieteiden laitoksen osana
nimella Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo).

8 Aagaard, Kurt — Hansen, Hanne Foss — Rasmussen, Jargen Gulddahl, University Merger Reforms: Rational,
political, institutional or incidental processes? The case of Denmark, 2015, s. 5.

% bid.

8 Aagaard, Kaare et al., Mergers between governmental research institutes and Universities in the Danish HE sec-
tor, European Journal of Higher Education, 2016, s. 44-45.

 Ibid.
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ja tutkimuslaitosta jai yhdistymisten ulkopuolelle.® Tutkimuslaitoksia yhdistettiin yli-
opistoihin tiedekuntien, laitosten ja ammatillisten yksikéiden muodossa.®

Esimerkkitapauksiksi yhdistymisista on usein otettu tutkimuslaitosten yhdistaminen
Aarhusin ja Aalborgin yliopistoihin. Aalborgin yliopiston yhdistyminen yhden tutki-
muslaitoksen (the Danish Building Research Institute) kanssa onnistui suhteellisen
hyvin ja joitakin synergiaetuja saavutettiin. Tutkimuslaitos pysyi Aalborgin yliopis-
tossa itsendisena laitoksena eika sita alettu voimakkaasti sulauttaa, mikd on nahty
hyvéané asiana. Sen sijaan Aarhusin yliopistossa, johon yhdistyi kaksi suurta tutki-
muslaitosta (the Danish Institute of Agricultural Sciences ja the National Environ-
mental Research Institute) ja yliopistoa, vaikutukset olivat vAhemman positiivisia.
Aarhusin yliopisto antoi tutkimuslaitoksille aluksi laajan autonomian, minké& yliopis-
ton johto mydhemmin koki aidon integraation esteena. Vuonna 2011 Aarhusin yli-
opiston hallitus teki paatdksen luoda yksi yhtendinen yliopisto, mista johtuen tutki-
muslaitokset hajotettiin ja sulautettiin taysin.®’

Tassa selvityksessa ei ole ollut mahdollista haastatella kaikkien valtion tutkimuslaitosten
edustajia. Haastattelujen perusteella oikeusaseman muutokseen kuitenkin suhtaudutaan
tilivirastomuotoisissa tutkimuslaitoksissa osin varauksella.

e "Jossain vaiheessa vahan tavallaan punnittiinkin sita, etta pitaisiké meidan tehda aloi-
te tédhan liittyen, ettd me muuttuisimme joksikin muuksi [Tyoterveyslaitoksen tapai-
seksi julkisoikeudelliseksi laitokseksi], mutta me paatettiin, etta sita ei tehda. Peruste
sille oli se, ettd emme kuitenkaan niin dramaattisia etuja siind nahneet, ettd siihen
jumppaan lahdettaisiin." (tutkimuslaitos)

Osakeyhtiomuotoa ei kyseisessa tutkimuslaitoksessa tarkemmin harkittu, silla kyseisella alal-
la perinteisesti on melko vahan bisnesmahdollisuuksia (esimerkiksi vaikka VTT:hen verrattu-
na, joka jo aikaisemmin toimi suurelta osin markkinaehtoisessa toimintaymparistossa).

Myds erdan toisen tutkimuslaitoksen johtaja kaipaisi selkeitd nayttdja siitd, ettd oikeusase-
man muutoksesta olisi laitokselle jotakin hydtyd, ennen kuin muutosta kannattaisi harkita.

On huomattava, etté yliopistojen kohdalla oikeusaseman muutos perustui yliopistojen omaan
toiveeseen. Vastaavia selkeita viesteja ei toistaiseksi vaikuttaisi kuuluneen tutkimuslaitosten
puolelta.

Elinkeinoelaméan edustajan mukaan tutkimuslaitosten oikeudellisen aseman muuttaminen ei
ole viela ajankohtaista. Tutkimuslaitosten lukuméaéra on pienentynyt fuusioiden kautta. N&i-
den tulisi ensin 16ytdd oma roolinsa uudessa rakenteessa. Taméan jalkeen voisi miettid, olisiko
oikeudellisen aseman muuttamisesta viela hyotya.

Tutkimuslaitokset suorittavat toiminnassaan seka viranomaistehtéavid etté harjoittavat liiketoi-
mintaa. Naiden toimintojen méaarat suhteessa toisiinsa voivat vaihdella erittdin paljon. Esi-
merkiksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT ei vaikuttaisi harjoittavan liiketoimintaa

 Aagaard, Kurt et al., University Merger Reforms: Rational, political, institutional or incidental processes? The case
of Denmark, 2015, s. 6-7.

% The Danish Ministry of Science, Technology and Innovation, The University Evaluation 2009 — Evaluation report,
2009, s. 94.

8 Aagaard, Kaare et al., Mergers between governmental research institutes and Universities in the Danish HE sec-
tor, European Journal of Higher Education, 2016, s. 50-54.
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lainkaan ja maksullisen toiminnan osuus kokonaisrahoituksesta vuonna 2015 oli vain 2,7 %.
Sen sijaan Tyoterveyslaitoksen (TTL) kokonaisrahoituksesta yli 30 prosenttia muodostui
vuonna 2015 asiakasratkaisut-toiminta-alueen tuotoista. Paaosassa tapauksista harjoitettu
liketoiminta muodostaa alle 6 prosenttia valtion tutkimuslaitosten kokonaisrahoituksesta.

Myds viranomaistehtavien maarassa on paljon vaihtelua. Edella mainitulla VATT:lIA ei esi-
merkiksi ole lainkaan suoraan laista seuraavia viranomaistehtéavid, mutta valtiovarainministe-
rid voi antaa sille toimeksiantoja. Sen sijaan esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL kayttad merkittavaa julkista valtaa esimerkiksi oikeuspsykiatrian saralla ja toimii tilasto-
lain mukaisena tilastoviranomaisena, mista seuraakin huomattavasti laajempia viranomais-
tehtavia.

e "On kuitenkin huomattava, etta kaikilla ko. instituutioilla on varsinaiset lailla sdadellyt
missionsa eika niiden ainoana tehtédvana ole tuo yhteistyd. Oikein toteutettuna ja stra-
tegisesti ohjattuna se [yhteisty©] kuitenkin voi tukea myds osapuolten missioiden to-
teutumista." (asiantuntija)

Tilivirastojen itsendisté liikkumavaraa séaatelee myos se, milla tavoin asianomainen ministerio
tutkimuslaitosta ohjaa. Myds tilivirastoissa voidaan siten lisatd autonomiaa tarvittaessa ohja-
usta hollentamalla

Case THL

Oikeusaseman muuttaminen itsenaiseksi oikeushenkiloksi ei muutoinkaan ole rat-
kaisu, joka sopisi samalla tavalla kaikille tutkimuslaitoksille. Esimerkiksi THL:n koh-
dalla koko laitoksen juridisen ja hallinnollisen aseman muuttaminen ei ratkaisisi sen
elinkeinoelaméan kanssa yhteistytsséa tehtavaan liilketoimintaan liittyvid, 1ahinné yh-
teiskunnalliseen hyvaksyttavyytta koskevia ongelmia.

Avance Asianajotoimisto Oy on tehnyt THL:n toimeksiannosta selvityksen Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos kehittyvassa terveysalan tutkimusekosysteemissa
(18.2.2016). Selvityksen taustalla on TEM:n, STM:n, OKM:n, Tekesin ja Suomen
Akatemian laatima Kansallinen terveysalan tutkimus- ja innovaatiopoliittinen kasvu-
strategia, joka kannustaa terveysalan julkisia toimijoita tiivistamaéan yhteistyota yri-
tysten ja teollisuuden kanssa. Selvitys viittaa myos hallitusohjelmaan, joka korostaa
vaikuttavuutta ja kaupallistamista osana julkista tutkimus ja innovaatiopolitiikkaa.88

THL ei kuitenkaan ole kyennyt hydédyntdmé&éan tutkimusyhteistybhon liittyvaa liike-
toiminta- ja muuta taloudellista potentiaaliaan muun muassa johtuen epaselvyydes-
ta toimintaan liittyvista oikeudellisista rajoituksista ja yritystyon yhteiskunnallisesta
hyvaksyttavyydesta.’® Selvityksen mukaan THL:a4n kohdistuu ristiriitaisia odotuk-
sia. Vaikka yritysyhteistython ja innovaatiotoimintaan toisaalta kannustetaan, toi-
saalta laitosta kannustetaan varovaisuuteen muun muassa esteellisyysongelmien
valttamiseksi.®® STM on esimerkiksi korostanut voimakkaasti THL:n roolia viran-
omaisena ja painottanut, ettd THL:n yritysyhteisty0 ei saa haitata laitokselle lain-
sdadanndssa tai THL:n ja STM:n tulossopimuksessa maéarattyjen tehtavien suorit-

8 Avance (2016), s. 2.
¥ bid, s. 2.
® Ibid, s. 3.
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tamista.”® Valtion viraston toimiessa elinkeinomarkkinoilla huomioon on otettava
myos kilpailuneutraliteettiongelmat ja EU:n valtiontukis;ai'aintely.92

Selvityksen mukaan THL:n lakisaateinen tutkimus-, kehittdmis- ja asiantuntijatoimin-
ta ovat siten kiinted osa laitoksen toimintaa, ettei naita voi pitaé taysin erillisina sen
varsinaisista viranomaistehtavista.”® Sinansa selvityksessa ei nahty THL:n viran-
omaistehtaviin siséltyvan merkittavaa julkisen vallan kaytto'a94, mik& estaisi téllais-
ten tehtavien siirtdmisen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.*®>. Muutoinkin
THL:n varsinaisten viranomaistehtévien nahtiin muodostavan vai suhteellisen sup-
pean osan koko laitoksen toiminnasta.

Suurimpina ongelmina vaihtoehdossa, jossa THL jatkaisi nykyisella toimintamallil-
laan, nahtiin yritysyhteistyon ja maksullisen palvelutoiminnan laajentamisesta seu-
raava kilpailuneutraliteetin ja puolueettomuuden vaarantuminen. Puolueettomuus-
ongelmat liittyvat THL:n rooliin julkisena viranomaisena ja asiantuntijalaitoksena, jo-
ka myds on osallisena hankinnoista paattamisessa, jolloin voidaan epailla yksityi-
sen tutkimusrahoituksen vaikuttavan néaihin paatoksiin. Kilpailuoikeudelliset ongel-
mat ja riskit ovat suhteellisen vahaiset — ennemminkin kyse on "jannitteista”, mutta
jo pelkéat epailykset voivat vahingoittaa THL:n uskottavuutta ja kansalaisten luotta-
musta sen toimintaan. Eraané ratkaisuna voisi olla laitoksesta erillisen "toimikun-
nan" tai "arviointiryhmén" perustaminen, joka arvioisi mahdollisia yritysyhteistyo-
hankkeita naista nakokulmista.®’

Selvityksessa tarjotaan ensisijaiseksi ratkaisuksi toimintamallia, jossa THL:n tietyt
toiminnat, joiden toteuttaminen THL:ss& on haastavaa (esimerkiksi paaosa yritysyh-
teistyOstd), eriytettdisiin omaksi oikeushenkiloksi, joka toimisi osakeyhtio- tai s&a-
tiomuodossa. Muutos edellyttdisi myos sita, ettd laissa olisi saadettavd THL:n
mahdollisuudesta omistaa osakeyhtid, jonka kautta se voisi harjoittaa tiettyja laki-
saateisten tehtavien ulkopuolisia palveluja. Esimerkiksi ennen VTT:n yhtidittamista
sen oli mahdollista hoitaa osaa sen toiminnasta osakeyhtion kautta.”® Tassakin
vaihtoehdossa on huolehdittava THL:n ja THL Oy:n valisesta riittavasta erillisyydes-
ta esimerkiksi henkilostdn osalta ja siitd, ettei yhtion katsottaisi saavan kiellettya Kil-
pailuetua yhtidittamisen seurauksena. Liséksi olisi tarkkaan arvioitava sitd, mita
toimintoja yhtioon tarkalleen siirrettaisiin.*

Selvityksen pohjalta THL on tehnyt ministeridlle esityksen tiettyjen liiketoimintojen
eriyttdmisesta. Talla valin sosiaali- ja terveysministerid asetti syksylla 2016 Osmo
Soininvaaran selvittamaan STM:n hallinnonalan laitosten THL:n, TTL:n, Valvira ja
Fimean mahdollisuuksia tukea sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamista.'®® Sel-
vityshenkilon tehtdvana oli selvittaa laitosten mahdolliset paallekkaiset tehtavat tai
tehtavat, joita uudelleen jarjestelemalla ja suuntamaalla on saavutettavissa tavoitel-

! Ibid, s. 32.
2|pid, s. 3.
*bid, s. 11.
*Ibid, s. 5.

®Selvityksessa ei erikseen tarkastella naité tehtavia. Voidaan huomauttaa, etta esimerkiksi THL:n pakkohoitomaéaréa-
yksiin liittyvien tehtévien on nahty siséltavan merkittavan julkisen vallan kayttoa.

% Avance (2016), s. 10.
7 Ibid, s. 41-42.

% Ibid, s. 39.

* |bid, s. 43.

1% STM058:00/2016.
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tavia synergiaetuja. THL:n esitys jai odottamaan Soininvaaran selvityksen valmis-
tumista.'®*

THL:n liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntamiseen liittyy myoés lainsdadannéllisia
ongelmakohtia. Vireilla onkin esitys uudeksi laiksi sosiaali- ja terveystietojen tieto-
turvallisesta hyddyntamisesta. Lakiuudistuksella pyritddn luomaan edellytykset so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelutoiminnassa syntyvien henkilétasoisten asiakas-
tietojen ja muiden terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien henkilétietojen hyddyntamisel-
le tilastointiin, tutkimukseen, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan, opetukseen, tieto-
johtamiseen, viranomaisohjaukseen ja -valvontaan seka viranomaisten suunnittelu-
ja selvitystehtaviin. On katsottu, ettd nykyinen saaddspohja estaa tietojen taysipai-
noisen hyédyntamisen.

THL:n tapaus osoittaa, etta eri tutkimuslaitoksilla voi olla omanlaisiaan ongelmakoh-
tia, joihin voidaan ainakin osin etsid ratkaisuja myos hallintomallin muutoksella.
Muutoksia harkittaessa on kuitenkin huomioitava kunkin tutkimuslaitoksen yksil6lli-
set olosuhteet.

4.6 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Erilaista oikeusasemaa ei koeta yhteistyon esteeksi. Kuitenkin itsendisen oikeusaseman
saaneet toimijat vaikuttavat olevan tyytyvaisia muutokseen. Aseman tuomia mahdolli-
suuksia ei ole viela taysimaaraisesti hyédynnetty. Itsendisestda oikeushenkilbasemasta
saattaisi olla hytdtya myds talla hetkella tilivirastoasemassa toimiville tutkimuslaitoksille
muun muassa joustavuuden ja dynaamisuuden lisdantymisen kautta. Toisaalta ainakaan
kaikissa tutkimuslaitoksissa téllaista muutoksen tarvetta ei nahda. Hyva yhteisty6 on
mahdollista mygs tilivirastomallissa.

Tutkimuslaitosten organisoinnin ja hallintomallin muodon suhteen ei valttamatta ole kaikil-
le sopivaa yhta ratkaisua, johtuen muun muassa eri tutkimuslaitosten viranomaistehtéavien
ja liiketoimintamahdollisuuksien erilaisuudesta. Mahdollisia hallintomallin muutoksia kan-
nattaa harkita tutkimuslaitoskohtaisesti.

101 Spininvaaran selvitysraportti "Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan laitosten tehtavét ja rakenteet sote-

uudistuksen ja maakuntauudistuksen tehtévien toteuttamiseksi” julkaistiin 18.1.2017. Raportissa Soininvaara esitti
omana kantanaan, "ettei laitoksen juridiselle statukselle kannata tehda mitdén, eik& myodskaan THL:n maksullista
toimintaa kannata yhti6ittaéd. Sen sijaan laitoksen taloudellista itsemaaraadmisoikeutta tulee vahvistaa. Laitos on jo nyt
paéosin nettobudjetoitu, joten liikelaitosmainen toiminta ei ehk& edellyta kuin toimintakulttuurin muutosta” (s. 15).
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5. ASENTEET, TOIMINTATAVAT JA KANNUSTEET

5.1. Johtuvatko yhteistydn esteet lainsdddanndsta vai asen-
teista tai toimintatavoista?

Taman selvityksen haastatelluilta tiedusteltiin, mitd yhteistydn esteitd tai hidasteita johtuu
lainsdadanndsta ja kokivatko he sektoreiden vélisen yhteistydn esteiden tai hidasteiden joh-
tuvan ennemmin lainsdadanndsta vai asenteista ja toimintatavoista.

Vastausten perusteella yhteisty6ta estavat tai hidastavat lahinné asenteet ja toimintatavat, ei
lainsdadanto:

o "Jos kysytdan, mika edellyttda vain toimintatavan muutosta ja mika lainsaadantémuu-
tosta, luulen ettd enemman se on toimintatavoista ja tulkinnoista kiinni. [...] Ainakin
minun selva viestini on, etté se on toimintatavoissa.." (tutkimuslaitos)

e "Mina en ainakaan tieda, etta lainsdadannosta tulisi rajoitteita, jotka hankaloittaisivat,
kun on tahtoa laittaa asiat kuntoon." (jarjesto)

e "On Kkiinni erilaisista toimintakulttuureista ja erilaisista kaytanteista, ja siitd miten mi-
nisterié mieltaa joitain asioita.” (jarjesto)

¢ "Naita juridisia ongelmia on tosi vahéan. Enemman ne ovat asenteita tai toimintatapo-
ja. Tai sellaisia, jotka voitaisiin muuttaa jos haluttaisiin.” (ministerio)

o "Aika monet organisaatiot kayttavat merkittavan osan ajastaan siihen, etté ne perus-
televat, miksi jotakin asiaa ei voi tehda. Mina olen vahan sita mielta, etta aika paljon
voidaan oikeastaan tehda. Ja ne kaikki laitkin ja sd&dokset - ne ovat kuitenkin ihmis-
ten kirjoittamia, eli me voisimme ihan hyvin aktiivisemmin esittda niihin muutoksia, jos
siella on jotakin, joka estaa yhteistyota." (tutkimuslaitos)

e "Suurin osa esteista johtuu toimintatavoista, ei niinkaan lainsaadannon tai asetuksen
puutteista. [...] Esteet johtuvat pdéosin rahoitusmallin ohjaavasta vaikutuksesta or-
ganisaatioiden kaytantdihin ja toimintakulttuureihin (nyt malli ei todenna yritysyhteis-
tyota)." (ammattikorkeakoulu)

Luvussa 3.2 esiteltyjen selvitysten tapaisesti taman selvityksen yhteydessa haastateltujen
esittmat viittaukset lainsdddanngdsta johtuviin ongelmiin olivat yksittéisia. Hankintalain sovel-
tamisen vaikeus kuitenkin mainittiin useammassa haastattelussa. Eras haastateltava toi esiin
valtiontuki- ja kilpailulainsaadantoon liittyvat hankaluudet mutta totesi samalla lainsdadannén
olevan siten maailmanlaajuista, etté sita voisi olla vaikea lahted muuttamaan.

Osassa haastatteluita esille nousi my6s ajatus siita, ettéa vaikka lainsdadantd ei aiheuttaisi-
kaan yhteistyélle esteitd, voidaan lainsdadanndlla myos ohjata ja kannustaa tietynlaiseen
toimintaan. Tama voi olla tarpeen varsinkin, jos olemassa olevia lakeja tulkitaan rajoittavasti:

e "Jos ministerion tapa tulkita lainsdadantdéa on niin, ettd mennaén sen varovaisuuden
ja tiukimman kautta, niin silloin kaikki téllainen lainsd&adantd, lakien poistaminen tai
lakien kirjoittaminen niin ettd annetaan mahdollisuuksia tehdé&... nimenomaan mah-
dollisuuksia, kylla se on aika selke&." (jarjestd)
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Haastateltava antoi esimerkiksi kysymyksen siitd, saavatko yliopistot ja ammattikorkeakoulut
jarjestéaa toisilleen ja ostaa toisiltaan kieltenopetusta.

¢ "En min& ainakaan nykyisesté yliopistolaista ja ammattikorkeakoululaista 16yda mi-
tdan esteita talle toiminnalle sindnsa ainakaan suoraan, ei sita siella lue. Ministerién
tapa ratkaista asia on se, ettd tehdaanpas siita laki. Kun joillain yliopistoilla on tallai-
sia suunnitelmia ollut ja kun rahoitus ja ohjaus tulevat ministeri6lta ja siitd kaydaan
keskustelemassa, niin tulkinta on ollut se, etté néin ei voida tehd&. Se kertoo varmas-
ti myOs tasté vanhasta ohjauskulttuurista, ettd vaikka on haluttu antaa autonomiaa li-
séa, siitd on vaikea paastaa tietylla tavalla irti. Kun lakia voisi tulkita vahan vapaam-
min, niin nyt sdadetddn uusia lakeja, ettd saataisiin tehda asioita." (jarjesto)

Hallintojuristien nahddan myos olevan usein liian varovaisia. Taté voitaisiin osin helpottaa
kirjoittamalla lakeja helpommin ymmarrettavaan muotoon.

e "Lakikieli on niin hankalaa, ja sitten on yleinen kasitys, etta ei niin saa tehda. Silloin ei
edes vaivaannuta katsomaan, ettd mita siella oikein on." (asiantuntija)

Aina ei lainsdddanndlla voida ennalta vastata kaikkiin tuleviin kysymyksiin. Joka tapauksessa
tarvittaisiin enemman can do -asennetta:

o "Pitaisi tuoda esille, ettd hei timahan on mahdollista. [...] Mutta suhtaudutaan hirve-
an varoen kaikkeen, ettei vaan tehda mitddn vaarin. Pienta siviilirohkeutta saisi olla
joka suuntaan. [...] Mind melkein vaittaisin, etta lainsdddéanté ei ole este. Vaan se on
kyky toimia sen puitteissa luovasti ja innovatiivisesti.[...] Sddd6ksid enemmén ratkai-
sevat kulttuuri, innovatiivinen johtaminen, strateginen ajattelu ja strateginen lahjak-
kuus." (asiantuntija)

Saantdjen ja maaraysten mahdollistavamman tulkinnan tarve nostettiin esille myods huhti-
kuussa 2016 julkaistussa raportissa Onko Suomi jadmassé alustatalouden junasta? Hank-
keessa jarjestetyssa yritystyopajassa nousi vahvasti esille, ettd "[s]aantdjen ja maaraysten
ylikiredsta 'varman paalle' tulkinnasta on siirryttdva kannustavaan ja sallivaan kaytantoon.
Tama on valttamatonta, jos haluamme olla eturintamassa hyddyntamassa digitaalisten alus-
tojen tuomia liilketoimintamahdollisuuksia" (s. 43).

5.2 Asenteet

"Yhteistydhon pitdisi suhtautua mieluummin vahan liian sinisilméisesti kuin epailevas-
ti. Kaytannossa kaikki meidan projektit ja hankkeet ovat yhteishankkeita. Mielestani
se on maksanut itsensd moninkertaisesti takaisin, ettd me olemme suhtautuneet
avoimesti ja halunneet tehda yhteisty6ta. Aina siella on joku joukossa, joka fuulaa tai
nain, mutta se on pienté verrattuna siihen, mita siitd vastaavasti saa." (tutkimuslaitos)

Antti Pelkosen ja Mika Niemisen vuoden 2015 selvityksessé Korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten yhteistyd ja yhteistyén esteet todettiin, ettd vaikka yhteistyd korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten valilla toimii yleisesti ottaen hyvin, erés keskeisesti yhteistyon edellytyksiin vai-
kuttava tekij on erot organisaatioiden orientaatioiden valilla (esimerkiksi yliopistotutkimuksen
liiallinen akateemisuus tutkimuslaitosten nakdkulmasta).

Myds kasilla olevan selvityksen puitteissa tehdyissa haastatteluissa asenteista Idydettiin yh-
teistydn esteitd ja hidasteita. Asenteet osin nahtiin jopa perimmaisina syind monille juridisina
esteind nayttaytyville seikoille:
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"Jos on asenne vastaan yhteistyon tekemista ja toimintakulttuurissa on eroja, tulee
niitd pelkoja, ja sitten kaikista saanngista ja ohjeista on helppo saada ne syyt, jos
asenne on jo valmiiksi vahan kielteinen. Etta sieltdhan 16ytyy sitten niitd." (yliopisto)

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten valiset orientaatioerot valittyvat myos yhteistydn insentiiveis-
sé eli kannustimissa. Esimerkiksi VTT:n tapaisella tutkimuslaitoksella n&hd&én olevan
enemman paineita tuloksen tekemiseen ja tata kautta myoés yhteistydhon.

"He [yliopistotutkijat] haluavat tehdd yhteisty6td maailman parhaiden tieteilijdiden
kanssa eli saada akateemista meriittia kun taas tallainen teollisuusyhteisty6 ei ole
heidan mielestaan niin arvostettavaa. [...] Mutta kylla sielld sektoritutkimuslaitoksella-
kin on niitd, jotka tekevat paljon teollisuuden kanssa, ajattelua, etté yliopistotutkijat
eivat ole sellaisia, jotka he haluaisivat siihen mukaan. Etta ne ovat valilla vahan hitai-
ta ja tekevét sitd enemman akateemisesti kuin mita sektoritutkimuslaitokset ovat tot-
tuneet tekemaan. Ja varmaan on paljon sita kilpailuakin, ettd ei haluta antaa omia
kontakteja jollekin toiselle." (yliopisto)

Kokonaan yhteistyon tekeminen ei ole kuitenkaan yliopistotutkijan halusta kiinni. Akateemi-
sessa maailmassa meritoituminen voi johtaa siihen, ettei aikaa jaa soveltavammalle yhteis-
ty6tutkimukselle.

"Mutta kyll& puhdas akateeminenkin tutkimus on hyvin tarpeellista. Ja jos ei ole mi-
tenkdén saannelty sitd, minka verran voi kayttaa puhtaaseen akateemiseen ja pitaa-
ko sen lisaksi tehda jotain yritystutkimusta, niin varmaan on vaikea irrottautua siita.
Akateeminen tutkimuskin on kovin kilpailtua, etté jos ei ole koko ajan 24/7 siin& tutki-
muksessa mukana vaan tekee vahan soveltavampaa tutkimusta eli hyédyntaa sita jo
opittua, niin siind voi pudota akateemisen tutkimuksen huipulta aika helposti. Mutta
kylla sitten on huippututkijoitakin, jotka tekevat myds paljon yritysten kanssa.” (yli-
opisto)

Tilanteen korjaaminen yhteisty6ta edistavaan suuntaan edellyttaisi sita, ettd myos esimerkiksi
yritysyhteistyd laskettaisiin meritoitumista tuottavaksi tekijéksi tai ettd se muutoin huomioitai-
siin esimerkiksi palkitsemisessa.

Kannustimien lisaksi kaivataan yleista asenneilmapiirin muokkausta:

"Helsingin yliopistolla aika pitkd&dnhan oli sellainen asenneilmapiiri vallalla, etté ei se
[kaupallistaminen] ole ihan sallittua. On se jo minusta paljon muuttunut, mutta edel-
leenkin minusta kysymys on siitd, minkdlainen asenne tutkijalla on tutkimuksensa
kaikenlaiseen hytdyntamiseen. Minun ohjenuorani on ollut, ettd on epéaeettista olla
hyodyntamatta julkisella rahoituksella tehtyja tuloksia." (tutkimuslaitos)

Eri korkeakoulujen ja tiedekuntien valilla on myods eroja yritysyhteistydn maarassa.

"Meidén ja [...] yliopiston Vélill4, niin se suurin este on td&ma henkinen puoli ja se tulee
naista toimintakulttuurin eroista. Meidan juuret ovat niin kovin erilaiset. Ja siind on
paljon tietenkin ihan turhia ennakkoluulojakin, mutta kylla siin& ihan, sanotaan ihan
suhtautuminen siihen, ettd voiko yritysihmisten tai yritysten kanssa tehda yhteistyota,
niin kyllahén siind on ihan mielettéman suuri ero ollut [...] Kylldahan meidan pitaisi
saada insinoorit ja oikeat laékarit paljon laheisempéén yhteistydhon, koska se on se
kova juttu." (yliopisto)
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Haastatteluissa korostettiin, ettd vaikka yhteistydta muodostavia tukitoimintoja kehitetdankin,
yksittaisilla tutkijoilla on edelleen suurin rooli yhteistydn syntymisessa.

e "Perinteisin tapa on se, etta tutkija tutustuu johonkin yrityksen ihmiseen ja he |6ytavat
yhteisen sévelen, etta hei tata olisi kiva tehda yhdessé, ja kumpikin vie omassa orga-
nisaatiossaan asiaa eteenpain." (yliopisto)

Ja vaikka yhteistyd syntyisikin jotakin muuta kuin tutkijoiden itsensa kautta, tutkijoiden halua
ja sitoutumista yhteistydhon tarvitaan joka tapauksessa yhteistydn aikana.

e "Aina tarvitaan se tutkija, joka vapaaehtoisesti haluaa mukaan siihen hankkeeseen.
Tutkija tulee olemaan edelleen tosi merkittdvassa roolissa. Siis muussakin kuin etta
vain tekisi sen tutkimuksen." (yliopisto)

Ymmarryskuilua voidaan kuroa umpeen yksinkertaisesti jo silla, kun saadaan ihmiset vapaa-
muotoisesti keskustelemaan keskenaan ja tutustumaan toisiinsa.

o Kylld siind paras on se, ettd saadaan nama toimijat saman poydan &éreen. Ja ne
huomaavat, ettd heisté on toisilleen hyotya. [...] Esimerkiksi Tampere3:n valmistelun
yhteydessa proffat ovat I6ytaneet naapurista hyddyllisia kumppaneita aloilta, joista ei
voisi kuvitellakaan. Se on paras kun he huomaavat sen itse. Ja kun tallaisia onnistu-
mistarinoita levitetdan, se toivon mukaan kannustaa muitakin. Ja sitten tarvitaan in-
nostuneita ihmisia, sellaisia, jotka toimivat esimerkkeina ja tulevat niiden tarinoittensa
kanssa. Ihmisethan ndma hommat tekevat, jutut saavat aikaiseksi. Oli kuinka hienoja
toimintamalleja tai organisaatioita, niin eivathdn ne mitdan. On loydettava hyvat tyy-
pit, muutosagentit." (yliopisto)

e Viisi vuotta samassa kahvi- ja lounaspoydassa, samalla kampusalueella toimiminen
Ja yhteiset tutkimushankkeet pydristédvét asenteiden kulmia aika tavalla. [...] H&m-
mastyimme sitd muutosta, mika tapahtui silloin, kun ihmiset tutustuivat toisiinsa.”
(ammattikorkeakoulu)

Onnistumiskertomusten levittamisen lisdksi asenteita voitaisiin muokata esimerkiksi huo-
mionosoituksilla, jotka osoittavat etta yritysyhteisty6ta ja siind menestymisté arvostetaan.

Talla hetkella kuitenkin Suomen tutkijapiireissa ollaan varovaisia ja vaatimattomia omien saa-
vutusten (ml. kaupallistamishankkeet) esille tuomisen suhteen.

Esimerkiksi ryhmépalkitseminen onkin havaittu hyvéksi keinoksi tarjota tutkijoille lisainsentii-
veja.

e ’"Meilld on pienid kannustimia, esimerkiksi vuosittain muutama ryhmdépalkkio. Siiné
perusteena on se, ettd ennakkoluulottomasti menee yli rajojen, joko talon sisélla tai
sitten ulospéin. Ihmiset ovat tykdnneet tédstd ryhmépalkitsemisesta tosi paljon.” (tut-
kimuslaitos)

e "Yksilokohtainen vain parhaiden palkitseminen on disinsentiivi. Se my6ds huonontaa
tiimihenke& ja koheesiota. Sen sijaan kollektiivinen palkitseminen oikeudenmukaisin
ennalta julkistetuin kriteerein on positiivinen. Sen vaikutus on jopa pidempi kuin yksi-
I6kohtaisen palkitsemisen ehk& kolmen kuukauden impakti. [...] Myds psykologinen
[puoli on tarked], arvostetaan sitd, mainitaan ja julkistetaan se ja muuta. Ja silloinkin
on paljon parempi, ettéd se on kollektiivi eikd yksild, koska yksild alkaa heti herattda
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kateutta, mutta jos osasto tai tydryhma saa niin se on paljon vahemman kateutta he-
rattava." (asiantuntija)

Monet haastateltavat perdédnkuuluttivat yhteistydhoén kannustavan mittariston luomista varsin-
kin korkeakoulujen rahoitusmalliin ja ohjaukseen (ks. tdstd enemmaén alla). Myds sisdiset
seurantamittarit voivat kannustaa yhteistydhon ja vahvistaa kasitysta sen hyvaksyttavyydesta
arvostuksesta.

Esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa on luotu oma yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
liittyva YVV-barometri.

e YVV-barometri toteutettiin ensimmaista kertaa vuonna 2012.%

e Barometria on kaytetty tulosohjauksen apuna.

e Barometri on jaettu kolmeen alueeseen, jotka jakautuvat edelleen yhteensa
kymmeneen mittariin.’®® Kasitellyt alueet ovat 1) sidosryhmille tuotetut palvelut,
2) innovaatioiden tuottaminen, testaaminen ja kaupallistaminen seka 3) tutkinto-
koulutuksen integroituminen tydmarkkinoille.**

o Kansallinen koulutuksen arviointikeskus on auditointiryhméansa raportissa vuodel-
ta 2015 on todennut seurantatietojen hyddyntadmisessa olevan viela paljon kehi-

tettavaa.'®

Yhteistyoté ja kaupallistamista strategioihin

Haastatteluissa tuli esille, etta yritysyhteistyon ja kaupallistamisen hyvaksyttavyyden ja toivot-
tavuuden ilmaiseminen jo strategiatasolta lahtien voisi auttaa asenteidenkin muuttamisessa
yhteistydmyonteisemmiksi.

Korkeakoulujen strategioiden tarkastelu paljastaa, etta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edis-
tdminen onkin huomioitu korkeakoulujen strategioissa viime vuosina yh& voimakkaammin.
Lahes kaikissa strategioissa korostetaan yhteistyota elinkeinoelaméan kanssa. Tarkastelluista
strategioista106 yrittdjyytta korostetaan noin joka kolmannessa yliopistossa ja noin joka toises-

192 Jyvaskylan yliopisto 2012, s. 6.

198 Naiden mittareiden maéara on vuosien valilla vaihdellut. Vuonna 2012 vahvistetussa versiossa barometrista (2.0,
nykyinen versio 3.0) mukana oli neljas alue "Kokeelliset mittarit", jonka alla oli yhdestoista mittari, infrastruktuuriyh-
teistyd. Tama alue mittareineen on poistettu uusimmasta versiosta. OKM 2015:13 s. 98-100.

104 Ritsila & Lahtonen (2014), s. 1-3.
195 Seppala et al. (2015), s. 52.

1% Tarkastelussa mukana Turun yliopiston strategia 2013-2016, Turun yliopiston strategia 2016-2020, Helsingin
yliopiston strategia 2004-2006, Helsingin yliopiston strategia 2007-2009, Helsingin yliopiston strategia 2013-2016,
Helsingin yliopiston strategia 2017-2020, Itd-Suomen yliopiston strategia 2015-2020, Oulun yliopiston strategia
2012-2015, Oulun yliopiston strategia 2012-2015, Lappeenrannan teknillisen yliopiston strategia 2016-2020, Lapin
yliopiston strategia 2016-2020, Tampereen yliopiston strategia 2016-2020, Tampereen teknillisen yliopiston strategia
2016-2020,Vaasan yliopiston strategia 2013-2016,Vaasan yliopiston strategia 2017-2020, Taideyliopiston strategia
2017-2020Jyvéaskylan yliopiston strategia 2010-2017Jyvaskyldn yliopiston strategia 2015-2020, Abo Akademin
strategia 2010-2019, Aalto yliopiston strategia 2016-2020, Centria ammattikorkeakoulun strategia 2014-2020, Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun strategia 2013-2017, Humanistisen ammattikorkeakoulun strategia 2017-2020,
Hameen ammattikorkeakoulun strategia 2008-2015, Hameen ammattikorkea koulun strategia 2016-2020, Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulun strategia 2016-2020. Kajaanin ammattikorkeakoulun 20-strategia, Kajaanin ammattikor-
keakoulun 24-strategia, Karelia ammattikoulun strategia 2013-2017, Karelia ammattikorkeakoulun strategia 2016-
2020, Kymenlaakson ammattikorkeakoulun strategia 2014-2016, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun strategia
vuoteen 2020, Lahden ammattikorkeakoulun strategia 2016-2020, Lapin ammattikorkeakoulun strategia 2020, Lau-
rean ammattikorkeakoulun strategia 2020,Metropolian ammattikorkeakoulun strategia 2020, Mikkelin ammattikor-
keakoulun strategia vuoteen 2017, Mikkelin ammattikorkeakoulun strategia vuoteen 2020, Saimaan ammattikorkea-
koulun strategia 2010-2015, Saimaan ammattikorkeakoulun strategia 2016-2020, Satakunnan ammattikorkeakoulun
strategia 2010-2016, Satakunnan ammattikorkeakoulun strategia 2020, Savonia ammattikorkeakoulun 2013-2016,
Savonia ammattikorkeakoulun strategia 2017-2020, Seindjoen ammattikorkeakoulun strategia 2010-2015, Sein&djoen
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sa ammattikorkeakoulussa. Kasite "vaikuttavuus" mainitaan hieman useammin yliopistojen
strategioissa kuin ammattikorkeakoulujen strategioissa. Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto
ovat jopa maininneet strategioissaan, etta tutkimuksen vaikuttavuutta/yhteiskunnallista hyo-
dynnettavyytta pidetdaan meriittina.

107

Turun yliopiston strategiassa vuosille 2013-2016""" todetaan:

"Yhteiskunnallinen vuorovaikutus (YVV) on tutkimukseen ja opetukseen integroituva
osa yliopiston toimintaa, johon osallistuvat kaikki toimintayksikét omista lahtékohdis-
taan. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ohjausjarjestelmaéa selkiytetaan ja tarvitta-
via tukitoimia vahvistetaan. [...] Tulokset otetaan huomioon yksikdiden resursoinnis-
sa. Yksildiden urakehityksessd huomioidaan akateemisten ansioiden liséksi aktiivi-
suus yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa."

My6s strategia vuosille 2016—2020"% korostaa yhteistyota elinkeinoelaman kanssa, tosin

hieman laveammin sanankaantein eika esimerkiksi meritoitumiseen siina enaa viitata.

109

Helsingin yliopiston strategiassa vuosille 2017-2020""" todetaan:

"Monitieteinen ongelmanasettelu ja yksikdiden vélinen yhteistyo lisdavat tutkimuksen
vaikuttavuutta seka tieteen edistamisessa etta yhteiskunnan uudistumisessa. Tutki-
mustulosten hyédyntamiseen kannustetaan ja sitd tuetaan ammattimaisesti.”

Tavoitteiden pohjalta toteutettavien toimenpiteiden mukaan:

"Yliopistossa tuotettua tutkimusta hyddynnetédén laajasti yhteiskunnassa, mika ote-
taan huomioon tutkimusta suunniteltaessa. Tutkimuksen hyddynnettavyys lasketaan
meriitiksi uralla. Tutkimusperustainen yhteiskunnallinen vuorovaikutus kytketaan vah-
vemmin yliopistotasolla toiminnanohjaukseen."

"Rakennetaan koko yliopistolle yhtendinen malli toimia kumppaneina yritysten kans-
sa. Akateeminen johto kannustaa ja arvostaa myos yritysyhteistydssa tehtya tutki-
musta. Palvelut tukevat yritysyhteistyon tekemista."

My6s Oulun yliopiston strategiassa vuosille 2016—2020"°

sen vaikuttavuuden asemaa on vahvistettu aikaisemmasta:

yritysyhteistyén ja yhteiskunnalli-

"Oulun yliopisto edistda taloudellista hyvinvointia kouluttamalla pétevia ja mukautu-
miskykyisia ammattilaisia, jotka pystyvat soveltamaan uusinta teknologista ja tieteel-
lista tietoa kaytdnnon haasteisiin. Edistamme innovointia tarjoamalla ympariston, joka
rohkaisee uusiin, monitieteisiin ratkaisuihin, ja vaalimalla yhteisty6ta teollisuuden
kanssa."

"Tutkimustulosten kaupallistamista ja muuta hyédyntamista pidetddn Suomessa téar-
ke&na kehittdmiskohteena. Yliopistot ja teknologian tutkimusorganisaatiot ovat keskit-
tyneet tekemaan tieteellisia 16ytdja, mutta niiden kaupallistamisen tuki ei ole ollut jar-
jestelméllistéa. Me parannamme yhteyksié ulkoisten sidosryhmien, yritysten ja yhteiso-

ammattikorkeakoulun strategia 2015-2020, Tampereen ammattikorkeakoulun strategia vuoteen 2020 ja Turun am-
mattikorkeakoulun strategia 2015-2025.

97 Tyrun yliopiston strategia 2013-2016.

1% Tyrun yliopiston strategia 2016—2020.

199 Helsingin yliopiston strategia 2017—-2020, s. 7.

119 oylun yliopiston strategia 2016—2020.
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jen valilla ja rakennamme siten siltaa 16yddista sovelluksiin ja yhteiskunnalliseen vai-
kuttavuuteen."

Tampereen teknillinen yliopisto maarittelee selkeasti strategiassaan'**

van yhteistyohon elinkeinoelamén kanssa:

toimintansa perustu-

"Tampereen teknillinen yliopisto on teknologisen kehityksen tiennayttdja ja tutkimus-
maailman seka elinkeinoeldamén yhteistybkumppani. Koulutamme haluttuja osaajia
yhteiskunnan tarpeisiin.”

"Tampereen teknillinen yliopisto tuottaa tutkimukseen perustuvaa tietoa ja osaamista
yhteiskunnan hyvaksi. Olemme haluttu yhteistydkumppani elinkeinoelamén tutkimus-
ja kehittamishankkeissa. Tuotamme innovaatioita seka tutkimus- ja osaamislahtéisia
uusia yrityksid. Osallistumme aktiivisesti kansallisiin ja kansainvélisiin verkostoihin
seka julkiseen keskusteluun."

Ammattikorkeakoulujen strategioissa on my6s huomioitu yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
Kajaanin ammattikorkeakoulun KAMK'24-strategiassa'*? yhteiskunnallinen vaikuttavuus néa-
kyy strategisissa valinnoissa joista todetaan:

"Yhteistyota ja tydnjakoa uudistetaan yhteistytverkoston ja sita tukevien toimintamal-
lien kayttdonotolla, Kansalliset ja kansainvéliset strategiset kumppanuudet viedaan
toiminnan perusrakenteisiin. [...] Kampuksesta kehitetddn entistd merkittavampi
osaamiskeskittyma yhdessa koulutus-, tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden sekéa tyo-
ja elinkeinoelaman kanssa."

"Yhteistyota lisatdan suuntaamalla toimintaa profiiliin ja sitéd tukevien vahvuusalojen
avulla. Jokaisella on yksi vahvuusala.”

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun strategiassa vuosille 2014-2016"

nallisesta vaikuttavuudesta seuraavasti:

todetaan yhteiskun-

"Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa (TKI) ohjaa vahva kayttajaorientaatio ja
uusien ratkaisumahdollisuuksien I6ytaminen. Kyamk toimii aktiivisesti kansainvalisis-
sé verkostoissa ja globaalissa kilpailuymparistéssa."

"Kyamk on haluttu ja arvostettu yhteistydkumppani erilaisissa yhteistydhankkeissa.
Kyamkin asiantuntijat toimivat aktiivisesti oman alansa kansallisessa ja kansainvali-
sissa verkostoissa ja osallistuvat asiantuntemuksella julkiseen keskusteluun."

Tutkimuslaitosten strategiat ovat usein melko suppeita, niissa keskitytdan tutkimuslaitosten
ydintehtaviin eika esimerkiksi yritysyhteisty0 niissa valttamatta vahvasti painotu.

Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen Luken strategiassa™* esitetyn mission mukaan "Luon-
nonvarakeskus on tutkija- ja asiantuntijaorganisaatio, joka tekee tyota luonnonvarojen kesta-
van kayton ja biotalouden edistamiseksi". Eraana arvona on "Voimaa yhteistydsta ja tydyhtei-
sosta”.

! Tampereen teknillisen yliopiston strategia 2016—-2020.
112 KAMK'24-strategia.
13 Kymenlaakson ammattikorkeakoulun strategia vuosille 2014-2016.

4 | uonnonvarakeskuksen strategia.
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Suomen ymparistokeskuksen Syken strategian''®> mukaan tutkimuslaitos "tutkii ja arvioi yh-
teiskunnan kehityspolkuja seka niiden kestavyytta yhdistamalla eri alojen tietdmysté ja osaa-
mista" seka toimii "aloitteellisesti muiden tutkimuslaitosten, yliopistojen, yhteiséjen ja yritysten
kanssa".

"Yritysyhteistyé on minusta tavattoman térkeédé. [...] Se ei tosiaan ole [tutkimuslaitos-
ten] ainoa [tehtava]. Pitdisi saada [yritysyhteistyd] myds naiden instituutioiden strate-
giseksi elementiksi silla lailla ettd se ei ole mitdan kummajaista tai erityistd, vaan se
olisi automaattinen osa strategista suunnittelua, ja silloin se tukisi naiden instituutioi-
den perusmission toteutumista." (asiantuntija)

Kuitenkin yritysyhteistyota ja kaupallistamista sisaltavan strategian toteuttaminen on ongel-
mallista, jos rahoitusmalli ei tarjoa tdh&n resursseja.

5.3 Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoitus ja ohjaus

Yliopistojen rahoitus ja ohjaus

Yliopistojen ohjaus tapahtuu kolmen mekanismin kautta: valtionohjaus, itseohjautuvuus ja
ulkoisen rahoituksen tuottama markkinaohjautuvuus.116 Seka rahoitusohjauksessa etté infor-
maatio-ohjauksessa valineina kaytetdan opetus- ja kulttuuriministerién ja yliopistojen valisia
sopimuksia, palautemenettelya seka seurantajarjestelmia (erityisesti KOTA-
tietojarjestelma).*"’

Vuonna 2016 valtion yliopistojen toimintaan osoittama yliopistolain mukainen rahoitus oli
hallituksen talousarvioesityksen mukaisesti noin 1,8 miljardia euroa. Opetus- ja kulttuuriminis-
teribn (OKM) kautta yliopistoille osoitettava perusrahoitus on noin 2/3 niiden kokonaisrahoi-
tuksesta. Yliopistot saavat valtion perusrahoituksen liséksi noin kolmanneksen kokonaisrahoi-
tuksestaan muista lahteista, kuten muilta julkisilta rahoittajilta seka yksityisilta tahoilta. Merkit-
tdvd osa muusta rahoituksesta on kansallisesti kilpailtua tutkimusrahoitusta. Yliopistojen
hankkima ulkopuolinen rahoitus ei vahenna néille kohdennettavaa valtion rahoitusta.**?

Tutkimukseen yliopistot kayttivat vuonna 2015 1,45 miljardia euroa, joista keskimaarin 56
prosenttia katettiin perusrahoituksella.™*®

Perusrahoituksen maararahat jaetaan yliopistojen kesken laskennallisen mallin avulla. Nykyi-
nen rahanjakomalli palkitsee laadukkaasta, vaikuttavasta ja tehokkaasta toiminnasta. Vuoden
2017 alusta lahtien voimaan astunut rahoitusmalli jakaantuu siten, etté koulutuksen osuus on
39 %, tutkimuksen osuus 33 % ja koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden osuus on 28 %.

Yksittéisten yliopistojen rahoitus vaihtelee yliopistoittain. Esimerkiksi Helsingin yliopiston 750
miljoonaa euron rahoituksesta vuonna 2015 60 % eli 454 miljoonaa euroa oli valtion perusra-
hoitusta. Muusta rahoituksesta 35 % koostui tdydentavasta rahoituksesta ja 5 % yliopiston
sijoitustoiminnan tuotoista. Taydentévasta rahoituksesta 40 % tuli Suomen Akatemialta, 10 %
ministeridilta, 9 % EU:lta, 11 % yrityksiltd, 8 % saatioilta, 5 % Tekesiltd, 4 % kunnilta ja 13 %

1% Suomen ymparistokeskuksen strategi a 2015—2018.
18 Miettinen et al.( 2009), s.64.

" Ibid., s. 67.

18 Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.
19 syomen Akatemia (2016), s. 10.
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muilta rahoittajilta. Taydentavan tutkimusrahoituksen lahteista vield suurempi osuus (56 %)
tuli Suomen Akatemialta.*

Aalto-yliopiston kohdalla vuonna 2015 kokonaisrahoitus oli 384 miljoonaa euroa, josta 66 %
eli 254 miljoonaa euroa tuli valtion perusrahoituksesta. Muusta rahoituksesta 21 % eli 80
miljoonaa euroa tuli kilpaillusta tutkimusrahoituksesta josta 44 % tuli Suomen Akatemialta, 33
% Tekesilté ja 24 % EU:lta. Loput 10 % koostui puolestaan muusta rahoituksesta, joka sisél-
tdd mm. valtiolta, yrityksiltd, kaupungeilta, yhdistyksilta, saatidilta ja yliopistolta saadun pro-
jektirahoituksen.121

Lapin yliopiston tulot olivat vuonna 2015 51,4 miljoonaa euroa, joista suurimman osuuden
muodosti valtion perusrahoitus 38,1 miljoonaa euroa, eli 73 % rahoituksesta. Muusta rahoi-
tuksesta 22 % muodostui tdydentévasté rahoituksesta ja 3 % puolestaan koostui sijoitustoi-
minnan tuotoista. Taydentavasta rahoituksesta 10 % tuli liiketoiminnasta, 8 % Tekesilta, 10 %
Suomen Akatemialta ja 10 % oli kansainvalista kilpailtua rahoitusta. Loput Lapin yliopiston
taydentavasta tutkimusrahoituksesta tuli muista lahteista.*??

Lahivuosien koulutus- ja tutkimuspoliittiset linjaukset maaritellaén hallitusohjelmassa. Yliopis-
toja ohjataan eduskunnan ja valtioneuvoston korkeakouluille asettamien strategisten tavoit-
teiden ja lainsaadannon lisaksi ministerion ja yliopistojen valisilla sopimuksilla.**

Nelivuotisen sopimuskauden alussa yliopistot ja ministeriot kayvat neuvottelut, joissa sovi-
taan korkeakoululaitoksen yhteisistd tavoitteista, korkeakoulukohtaisista toimenpiteista ja
tutkintotavoitteista seka niiden vaatimista maararahoista.'** Neuvottelujen perusteella laadi-
taan rakenteeltaan kaikille yliopistoille yhtendinen sopimus. Sopimuksen siséltd on kuitenkin
yliopiston erityispiirteet huomioon ottava, lukuun ottamatta yhteisia tavoitteita.'*

Korkeakoulujen ja ministerion vélisen tiedonvaihdon sek& sopimus- ja palautemenettelyn
tukena on KOTA-jarjestelma. Jarjestelma on ohjauksen keskeinen tydvéline. Yliopistojen
tulee vuosittain antaa oikeat ja riittavat tiedot niiden toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Tietojen perusteella arvioidaan toteutunutta kehitysta suhteessa yliopistoille ase-
tettuihin tavoitteisiin.**®

KTT Kirsi-Mari Kallio on havainnollistanut vaitoskirjassaan yliopistojen tulosohjausta (nyk.

"ohjaus") seuraavankaltaisella kuviolla'*’:

129 yliopiston talouden lukuja.

121 Aalto yliopiston toimintakertomus ja tilinpaatds vuodelta 2015_,Aalto-yliopiston avaintietoa ja vuosittaiset raportit.

122 | apin yliopiston vuosikertomus 2015 s. 29.

128 Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.
** Ibid.

125 Kallio (2014), s. 70.

2% Ibid.

Y7 Ibid.

27 | pid.
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Opetus-jakulttuurimini steric

‘ Tulosohjaus (tawitteet) Yliopistot raportoivat

tavoitteiden toteuimisesta

Viopistot

‘ Tulosjohtaminen (mittarit)

Tiedekunnat, visikit

Tiedekunnat/ yksikdt raportoivat kokonaistulokset

‘ Tulosjohtamisen jalkauttaminen
Henkildkunnan il okselisus
vailuttza tiedelunnan / visikin
tulokseen

Henlildkunta

Jokainen yliopisto sopii opetus- ja kulttuuriministerion kanssa yliopistokohtaisista tavoitteista
ja toiminnan resursseista, jotka kukin yliopisto kohdistaa edelleen tulosjohtamisen keinoin
tiedekuntiin ja yksikoihin. Kaytannéssd OKM:n tulostavoitteet ohjaavat kuitenkin myoés yliopis-
tojen sisélla tiedekuntien ja yksikdiden johtamista seka tavoitteita. 128

Ammattikorkeakoulujen rahoitus ja ohjaus

Aikaisemmin ammattikorkeakoulut kuuluivat kahteen eri ohjausjarjestelméaén, hallinnolliseen
maaraysvaltaan tai omistajaohjaukseen perustuvaan kunnalliseen ohjaukseen seké rahoituk-
seen, tavoiteneuvotteluihin ja toimilupamenettelyyn perustuvaan valtion ohjaukseen. Ammat-
tikorkeakoulujen osakeyhtidittdminen lisasi niiden itsendisyytta suhteessa paaasiassa kunta-
omistajiin. Samalla kuntien mahdollisuus vaikuttaa ammattikorkeakouluihin vaheni ja valtion
eli kaytanndssa opetus- ja kulttuuriministeridn rahoitus- ja ohjausvalta kasvoi."?

Ammattikorkeakoulujen rahoituksesta paatetdan vuosittain valtion talousarviossa. Ammatti-
korkeakoulujen valtionrahoitus muodostuu laskennallisin perustein maaraytyvasta perusra-
hoituksesta ja arvonlisdverokompensaatiosta. Perusrahoitus jakautuu ammattikorkeakoulujen
kesken paaosin laskennallisesti suoritteiden perusteella. 2017 lahtien tuloksiin perustuvasta
rahoituksesta 79 % maaraytyy koulutuksen laskentakriteereiden perusteella ja 15 % tutkimus-
ja kehittamistoiminnan laskentakriteereiden perusteella.*®

Muu rahoitus koostuu ammattikorkeakoulujen kilpailemasta rahoituksesta ja ammattikorkea-
koulujen sijoitustoiminnan tuotoista. Ammattikorkeakoulujen rahoitus vaihtelee yksikaittain.
Esimerkiksi Haaga-Helia ammattikorkeakoulu Oy:n tuotot vuonna 2015 olivat 58,9 miljoonaa
euroa, josta perusrahoituksen osuus oli 88 % eli 51,8 miljoonaa euroa.'*

%8 Ibid., s. 71.
29 |inna (2016), s. 218.
1% Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.

3! Haaga-Helia ammattikorkeakoulun vuosikertomus 2015.
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Ammattikorkeakoulujen ohjausta toteutetaan lainsdaadannén ja hallitusohjelman linjausten
perusteella sekd ammattikorkeakoululakiin perustuvilla ministerion ja ammattikorkeakoulujen
valisilla sopimuksilla.**?

Tutkimuslaitosten rahoitus

Tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suunnatun budjettirahoituksen osuus on
10,7 % valtion tutkimusrahoituksesta. Taman lisdksi ne saavat merkittdvan osan toimintansa
rahoituksesta kilpailtuna tutkimusrahoituksena muun muassa Tekesistd, Suomen Akatemias-
ta ja EU:n tutkimusohjelmista.'*

Tutkimuslaitosten omien hallinnonalojensa budjeteista saaman T&K-rahoituksen kokonais-
maara vuodelle 2016 laski Tilastokeskuksen kevaan 2016 tietojen mukaan 197,1 miljoonaan
euroon, jossa laskua edellisvuodesta oli noin 59 miljoonaa euroa. Tutkimuslaitosten budjetti-
rahoitus joko laski tai pysyi samalla tasolla kuin aikaisempana vuotena. Esimerkiksi Luon-
nonvarakeskus Luken budijettirahoitteiset tutkimusmenot laskivat 29,6 miljoonalla eurolla ja
VTT:n lahes 10 miljoonalla eurolla.**

Tutkimuslaitosten T&K-rahoituksen kokonaismaara (budjettirahoitus ja ulkopuolinen rahoitus)
oli vuonna 456,3 miljoonaa euroa, joka oli 60,3 miljoonaa euroa vahemman kuin vuotta ai-
emmin. Suurin osa tutkimusrahoituksesta kohdistui Teknologian tutkimuskeskus VTT:lle.
VTT:n osuus tutkimuslaitosten kokonaistutkimusmenoista oli yli puolet. Tutkimuslaitosten
ulkopuolisen rahoituksen maaran, 259,2 miljoonaa euroa tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan kokonaisrahoituksesta, arvioitiin pysyvan vuonna 2016 likimain samalla tasol-
la edellisvuoteen néhden. VTT:n osuus ulkopuolisesta rahoituksesta on 67,5 prosenttia.
VTT:n rahoituksesta suurin osa tulee talousarvion ulkopuolelta.*®

Vaikuttavuudelle ja yhteisty6lle kaivataan mittareita

"Sit& saat, mitd mittaat" — monen haastateltavan mukaan korkeakoulujen rahoituksessa tulisi
huomioida nykyista paremmin yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja yhteistyd [mikali yhteistytta
halutaan lisatd]. Taméa samalla sek& pakottaisi ettd kannustaisi kehittémaan yhteistyota.

Yliopistojen paatehtava on tutkimus ja opetus, ja nykyinen yliopistojen rahoitusmalli kannus-
taakin lahinna tieteelliseen julkaisemiseen — esimerkiksi patentoinnin, kaupallistamisen tai
muunlaisen yhteistyon sijasta. Mydskdan ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa ei ole mit-
taria, joka mittaisi esimerkiksi ammattikorkeakoulun yritysyhteisty6ta.

e "OKM:n rooli on tietenkin taloudellisesti kannustaa tah&n toimintaan. Kun nyt mita-
taan vain sita, miten paljon valmistuu tohtoreita tai miten monta ulkomaalaista tohto-
ria valmistuu tai sitten ettd montako referee-julkaisua on jossain Nature ja Science -
lehdessé, niin naitd mittareita vaantamalla. Mutta ei tietenk&én taysin, koska eivathan
yliopistot voi olla pelkastaan samanlaisia kun sektoritutkimuslaitokset, vaan taytyy
tehda sitd akateemistakin tutkimusta. Mutta jonkinlaisia pienia kannustimia." (yliopis-
to)

132 Opetus- ja kulttuuriministerio: Ammattikorkeakoulujen hallinto, ohjaus ja rahoitus.

138 Tilastokeskus: Tutkimus- ja kehittamisrahoitus valtion talousarviossa, s. 5.
13 Tilastokeskus: Tutkimus- ja kehittamisrahoitus valtion talousarviossa, s. 6.

1% Tilastokeskus: Tutkimus- ja kehittamisrahoitus valtion talousarviossa, s. 6-7.
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e "Yhteistyoindikaattori pitdisi ottaa tulosohjauksen yhdeksi instrumentiksi, ja se on
janna, etta kuinka ainakin yliopistoissa se toimii. Sité ruvettiin arvostamaan, kun se oli
indikaattorina." (asiantuntija)

Yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle on etsitty jo kauan sopivia kannustavia mittareita. Tutki-
mustoiminnan vaikuttavuus yliopistojen rahoitusmallissa -selvityksessa vaikuttavuutta suoma-
laisessa mallissa on arvioitu seuraavasti:

"Tutkimustoiminnan vaikuttavuutta on pyritty edistam&an ja huomioimaan suomalai-
sessa mallissa systemaattisesti. Vaikuttavuus on siséllytetty valtakunnalliseen ohja-
usjarjestelméan lapileikkaavana ulottuvuutena. Seké kansallisessa yliopistojen rahoi-
tusmallissa etté yliopistotason sisdisessa ohjauksessa on tarvetta sille, etta vaikutta-
vuustavoitteita painotettaisiin nykyistd enemman suorien tuotosten mittaamisen si-
jaan. Liséksi on tarpeen ottaa huomioon seka lyhyen ettd pidemman aikavalin vaikut-
tavuustavoitteet."**°

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointiryhman vuonna 2013
valmistuneen loppuraportin kehittdmissuosituksissa on suositeltu, etta yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja Suomen kansainvéliseen kilpailuky-
kyyn tahtédava toiminta on maariteltivd omaksi tulosalueeksi, jota varten kehitetdén korkea-
koulujen erilaisuuden ja yhteistydn huomioonottava vaikuttavuuden arviointimalli.**’

Opetus- ja kulttuuriministerid julkaisi vuonna 2015 ehdotuksen yliopistojen rahoitusmalliksi
vuodesta 2017 alkaen. Rahoitusmallissa yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden eri
ulottuvuuksien tunnistaminen ja mittaaminen on tunnistettu merkittavaksi haasteeksi. Tyo-
ryhméan mukaan yliopistojen vaikuttavuus ilmenee laadukkaan tutkimuksen ja opetuksen
kautta ja vaikuttavuus kanavoituu yliopistoissa erilailla riippuen yliopiston profiilista.**®

Rahoitusmalliehdotuksessa kansallisia kannustimia ja rahoitusmallien signaaleja yhteiskun-
nallisuuden vaikuttavuuden merkityksesta on pidetty tarkeind, mutta ehdotuksen mukaan
keskeisempaa on luoda yliopisto-, tiedekunta-, ja laitostasolla toimintamallit, jotka kannusta-
vat vaikuttavuuteen ja vuorovaikutteiseen tyc')tapaan.139

Yhtaalta siis rahoitusmekanismiin toivotaan tarkempia indikaattoreita yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden suhteen, jotta malli kannustaisi paremmin yhteistybn muodossa tapahtuvaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Toisaalta kuitenkin autonomian hengessa toivotaan, etta
ohjaus tapahtuisi mahdollisimman ylatasolla ettei autonomia jaisi pelkdstdan muodolliseksi
vaan olisi myos tosiasiallista autonomiaa.

e "Minusta yliopistoilla pitdisi olla enemman todellista vapautta sen varsinaisen missi-
onsa toteuttamiseen. Kylla tuossa rahoitusmekanismissa nyt on se hyva puoli, etta se
koettaa objektiivisesti allokoida ne resurssit tulosten ja saavutusten mukaisesti. Se on
hyva. Mutta kylla silla ohjataan sité siséltoa aika voimakkaasti." (asiantuntija)

e "Ohjaajatasoltakin tulee kahdenlaista viestia. Toisaalta korkeakoulukentéan pitéisi tii-
vistdad rakenteitaan ja miettia profiloitumista. Sitten kun sité oikeasti tehdaan, nouse-

1% Haila, K. ym. (2014): Tutkimustoiminnan vaikuttavuus yliopistojen rahoitusmallissa, s. 34.
(https://www.tek.fi/fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6c6e50c6-81b3-4b1d-b50b-
OcObae5eab3eé&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20yliopistojen%20rahoitusmallissa

selvitys.pdf)

137 Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 5:2013, s. 110.
¥ Ibid., s. 21.
139 Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015:19, s. 21.
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vat muut intressit esiin. Yliopistojen autonomia sitten altistuu kaikenlaisille poliittisille
intohimoille. Péétbksenteko ei ole niin suoraviivaista kuin vélilld aina toivotaan. [...]
Pitaéa olla riittAvan pitkat ja ylatason tavoitteet. Poliitikot antavat tavoitteet, mutta koe-
tetaan pitdd ne napit pois sieltd operationaaliselta puolelta." (jarjesto)

Ministeridssa ei kuitenkaan purematta niella vaitetta siita, etta yliopistojen autonomiaa halu-
taan mutta ei uskalleta antaa.

e "Rahoitusmalleja tulkitaan aina vaarin. Kaikki laillinen toiminta on silla rahalla mahdol-
lista. Ohjaus ei kylla ole tiukentunut. Uudistuksen suomia mahdollisuuksia ei ole [yli-
opistoissa] rohjettu ottaa kayttédn." (ministerio)

Tutkimuslaitoksissa ohjauksen tapa vaihtelee ministeriéittain.

e "Isoin haaste minulla on talla hetkella omistajan epdvarma tahtotila. Me saamme
omasta ministeriostd kahdenlaista viestid. Toinen on se, etté toisaalta teidan taytyy
olla mukana yritysyhteistytssé ja Suomen teknologian hyddyntamisessa ja tukemi-
sessa ja muuta, mutta tdhan se pysahtyy. Sitten toisaalta sanotaan, etté alkaa pista-
ko kasianne siihen. Meita siis varoitetaan, ettd se kompromettoi meidat ja aiheuttaa
esteellisyysongelmia ja vie meidan uskottavuuden. Toisaalta mind ymmarran sen, et-
t& ministeriossad kannetaan tésta huolta, mutta tama tekee meidan tilanteen ihan
mahdottomaksi." (tutkimuslaitos)

Myds tutkimuslaitoksessa yhteistyota koskevat mittarit voisivat olla hyédyksi. Erdan tutkimus-
laitosjohtajan mukaan tasta voisi olla apua myds kommunikaatiossa ministerioon pain.

e "Ja kun Suomen Akatemiakin katsoo Suomen tieteen tilaa, niin siella on fokus yliopis-
toissa. [...] Minun pulmani on se, ettd en saa sitd oikeata hyvaa tyota naytetyksi,
osoitetuksi ja vakuutetuksi. [...] Olen vdhén kiusaantunut siité, ettd en pysty vakuut-
tamaan omistajaa ja pomoa siita, etta meilla on tata yhteisty6ta ja etta se toimii, kos-
ka sellaisia mittareita tai mittausta ei ole." (tutkimuslaitos)

Kilpailu tutkimusrahoituksesta

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten perusrahoituksessa ei ole varsinaisia kannusteita esi-
merkiksi yritysyhteistydhon. Perustutkimuksen rahoituksessa on pikemminkin selke& kilpailu-
tilanne vyliopistojen ja tutkimuslaitosten valilla. Tutkimushankkeisiin haettavassa Kkilpaillussa
rahoituksessa téllaisia yhteistydn kannusteita perinteisesti sen sijaan on. Tekesin rahoituk-
sessa rahoituskriteerit usein edellyttavat yhteistyota, ja siitd palkitaan. Tekesin tietokannasta
on vaikea |6ytda rahoitettuja projekteja, jotka eivat olisi yhteishankkeita usean tutkimusyksi-
kon valilla.

Tosin esimerkiksi Tekesin rahoitusta on juuri leikattu. Hallitusohjelman mukaisesti vuoden
2016 alusta Tekesin rahoitusta on vahennetty 138 miljoonalla eurolla ja nain yliopistojen ja
tutkimuslaitoksien rahoitus vahenee noin 100 miljoonalla eurolla.**°

e '"Tekesin rahoitukseen on nyt tullut selkeasti muutoksia, sen taso on pienentynyt ja
jaljelle jaava raha kanavoidaan vahan eri instrumenttien kautta. On riski, ettd meilta
katoaa lahiaikoina se tekija, jolla aiemmin olemme pystyneet pitAmaan korkeakoulu-
jen ja yritysten valistd yhteisty6td kansainvélisesti erittéin kilpailukykyisella tasolla.

149 Tekes (2015).
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Erityisesti kun SHOK-ohjelmat on péaéatetty lopettaa ja kukaan ei ole keskustellut, etta
mitd sen jalkeen, niin tima on sellainen riskinpaikka." (jarjesto)

e "Myds Sivistystyonantajien kyselyssa tuli selkeasti esille, kun kysyttiin miksi yhteistyd
yritysten kanssa toimii, niin Tekesin rahoitus on se. Se on pakottanut sitd. Jos haluat
olla sen rahoituksen piirissd, yhteistydn on oltava kunnossa. Nyt jos se raha poistuu,
se on enemman niiden toimijoiden oman halun varassa. Muut rahoittajat eivat kan-
nusta siihen suuntaan.” (jarjesto)

Samalla myds yritysrahoituksen osuus suomalaisten korkeakoulujen TKI-rahoituksesta on
vuoden 2007 jalkeen kaantynyt laskuun.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyd ja yhteistydn esteet -selvityksen aineistona
kaytetyn OKM:n kyselyn mukaan merkittévin yhteistyota estava tekija oli kilpailu tutkimusra-
hoituksesta. Vaikka kilpailtu tutkimusrahoitus edella mainitulla tavalla toisaalta kannustaa
yhteisty6hén (myds OKM:n kyselyssad tutkimusrahoitusinstrumentteja pidettiin  yhteistyotéa
edistavana tekijand), kilpailu samoista niukkenevista resursseista nousi yhteistydn hidastee-
na esille myos joissain taméan selvityksen haastatteluissa.

e "Naihin tutkimushankkeisiin, Tekesin hankkeisiin ja muihinkin hankkeisiin, niihin tarvi-
taan yritysrahaa. Siind saadaan sitoutumaan joku yritys. Se on aika tehokas metodi.
Se kannustaa kehittAmaan kumppanuuksia, joissa yritys ja korkeakoulu tuntevat toi-
sensa. [...] Varmaan Tekesiltd rahoituksen saaminen on jatkossa hankalampaa. Mut-
ta sitten tietenkin pitaa tahdéata naihin isoihin kanaviin, kuten Horizon 2020 -tyyppisiin
instrumentteihin. Taytyy l6ytaa uusia tutkimusrahoituksen lahteita.” (ammattikorkea-
koulu)

e "Tama on mennyt ihan mahdottomaksi tama kilpailu. Vain huipputekijat hankkivat ra-
haa ja hankkeitten lapimenoprosentit ovat menneet alaspéin. Kilpailuhan tekee hy-
vaa, pitda hereilld ja suuntaa ihan terveelld tavalla tutkimusta, mutta kylla meilla on
sellainen kasitys, ettd ne hyddyt on jo saavutettu ja on menty vahan jo dveriksi. Liian
iso osa tutkijoiden ajasta menee siihen rahan hankintaan. Tamahan on vahan koko
Suomen tutkimusjarjestelméan ongelma. Karkeasti sanoen meilla on liian paljon tutki-
joita naihin nykyisiin rahoitusmahdollisuuksiin néhden." (tutkimuslaitos)

Vaikka Tekeskin on rahoittanut tutkimuslaitosten ja yliopiston vélisten yhteisten rakenteiden
kehittamista, toimijoiden valinen kilpailu samasta rahoituksesta vaikeutti rakenteiden synty-
mista.

e "Toinen nahtiin ehk& ennemminkin potentiaalisena kilpailijana. Kylla mind néaen va-
han samaa VTT:n ja Aallonkin valillda, kun ollaan samoilla rahoituskentilla. Se on si-
nansa hirvean surullista." (tutkimuslaitos)

Leikkaukset myds pakottavat yhteistydhdn. Kiristyneissé taloudellisissa olosuhteissa laajem-
masta autonomiasta voisi olla hydtyd. Autonomiaa voidaan antaa lisdd myods oikeusasemaa
muuttamatta.

e "Kun johdolla on kuitenkin vastuu laitoksen johtamisesta ja laitoksella on vastuu tu-
loksista, etta tama jarkevalla tavalla toimii, ja sitten vield ovat nama voimakkaat leik-
kaukset ja tehtavat eivat vahene kuitenkaan, niin kylla minusta tAman infrastruktuurin
suhteen laitoksella pitéisi olla enemman paatantavaltaa.” (tutkimuslaitos)

Kannusteita rahoitusmalliin
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On selvaa, etta yliopistojen paatehtavat ovat koulutus ja tutkimus, mutta niiltd odotetaan
my6s nykyistd vahvempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tuore Tieteen tila 2016 -
raportti"* nostaakin tieteen yhteiskunnalliset vaikutukset vahvasti esille. Tieteen rooli yhteis-
kunnallisessa vaikuttavuudessa jasennellédén raportissa seuraavasti:

e Tiede maailmankuvan ja sivistyksen rakentajana
e Tiede vaurauden ja hyvinvoinnin lahteena
e Tiede paatoksenteon perustana

e Tiede kaytantdjen kehittdjana

Nama kaikki ovat térkeitd, mutta kansainvélisissa vertailuissa Suomen suurimmaksi haas-
teeksi nousee se, ettd vaikka Suomen tutkimuspanokset ovat olleet korkealla tasolla, niiden
vaikutukset kansantalouteen ovat olleet vain keskinkertaiset********. Tama ei luonnollisesti-
kaan johdu pelkdstaan tutkimus- ja innovaatiopolitikan toimenpiteistéd; esimerkiksi huono
kustannuskilpailukyky syd innovaatiopolitikan vaikutuksia. Toisaalta yksistdan kustannuskil-
pailukyvyn parantamisella ei luoda kestavaa pohjaa kansantalouden kasvulle. Siksi on tarke-
aa kayttaa kaikki keinot, joilla voidaan selattdd em. haaste. Tieteen kansantaloudellisten vai-
kutusten vahvistamisessa erilaiset yhteistydémuodot tutkimusorganisaatioiden ja elinkei-
noelaman valilla ovat globaalisti keskeisessé asemassa. Yhteistydémuotojen kehittyminen
PPP (private-public-partnership) -rakenteiksi ja innovaatioekosysteemeiksi edellyttaa kaikilta
osapuolilta yhteistydhdn kannustavaa motivaatiota, asennetta ja toimintakulttuuria.

Keskeinen hedelmallisen toimintakulttuurin mahdollistaja tai haittaaja ylipistojen osalta on
niiden rahoitusmalliin siséltyvat kannusteet. Yliopistojen rahoitusmallissa em. kahden paateh-
tavan kannusteet ovat keskeisia, niin kuin pitdékin olla. Naiden lisdksi on viime vuosina selvi-
tetty mahdollisuuksia saada lisda kannusteita yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle, mutta vaa-
timattomin tuloksin. Tdman selvityksen haastatteluissa tuli selkeasti esiin, etta nykyisen rahoi-
tusmallin kannusteet eivat riittavasti palkitse yhteistydsta elinkeinoelaman kanssa eivatka
johda riittavaan resurssien allokointiin tutkimuksen kaupallistamisen rakenteisiin ja toimintoi-
hin. Tallaisten kannusteiden puutteet nakyvat myds vahvasti asenteissa: tutkijoiden meritoi-
tumisessa, urasuunnittelussa ja rekrytoinneissa yliopistojen kolmannella tehtavalla ja sen
edellyttamilla kompetensseilla ei ole merkitysta.'* Haasteita nahdaan kansantaloudellisten
vaikutusten kannusteiden lisaksi myos muiden yhteiskunnallisten vaikutusten kannusteissa.

EU-maiden yliopistoissa tulos- ja vaikuttavuuspohjaiset rahoitusmallit ovat yleistyneetm.

Yhteistyohon liittyvistd mittareista on yleisesti kaytossa seuraavat:

e patentointi (8 maassa)
e projektirahoitus (11 maassa)
e yritysrahoitus (9 maassa).

Lisaksi yksittéisissa yliopistoissa on kaytdssa muita kansantaloudellisiin vaikutuksiin kannus-
tavia mittareita, esim. tutkimuksesta syntyneet start-upit.

1 Suomen Akatemia (2016).
2 Innovation Union Scoreboard.

¥ OECD, Main Science and Technology Indicators.

1“ WEF, Global Competitiveness Report 2015-2016.

145 Ks. myds esim. Ernst & Young (2016), s. 50, 62, 65—67.

4% EC: Research Performance Based Funding Systems: a Comparative Assessment.
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Vaikuttavuus Laatu Kansainvilisyys
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(valtakunnalliset erityistehtavat, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)
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Kuva 4. Yliopistojen rahoitusmalli 2017 l&htien.**’

Yliopistojen yhteistydohon keskenaan ja tutkimuslaitosten kanssa kannustaa talla hetkella
[&hinn& kilpailtu rahoitus silloin kun kilpailussa yhtena rahoituskriteerind on yhteisty6, ongel-
ma/ilmiblahtdisyys ja monitieteisyys. Itse rahoitusmalli kannustaa tédhan osittain suoraan
(kansainvalisyys) ja osittain valillisesti (kilpailtu tutkimusrahoitus). Valillisia vaikutuksia on
myos julkaisumittareilla, silla tutkimuksen laatu nayttdd korreloivan ainakin kansainvalisen
yhteistyon kanssa. Viittausindekseilla verrattuna vertaisarvioituihin julkaisuihin saattaisi kui-
tenkin olla vahvempi vaikutus yhteistydhon. Yhteistydn kannusteet rahoitusmallissa ovat kai-
ken kaikkiaan melko vahaiset.

Uudessa vuonna 2017 kayttoon otettavassa yliopistojen rahoitusmallissa**® muutokset nykyi-
seen ovat vahdiset ja kannusteet yhteistyolle jadvat edelleen heikoiksi. Strategiaperusteista
rahoituskoria (12 %) voidaan tietysti tahan kayttaa, jos halutaan.

Viime vuosina on yritetty etsid mahdollisuuksia liittd& rahoitusmalliin kannusteita ja mittareita
yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle yleensa ja osana sita elinkeinoelamé-vaikutuksille. Kvan-
titatiivisten mittarien 16ytaminen on osoittautunut haastavaksi ja on ehdotettu, etté yliopistot
siséisessé ohjauksessaan ottaisivat kayttdon yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvia mit-
tareita. Nain onkin toimittu useissa yliopistoissa, mutta tima ei ratkaise haastetta: panostuk-
set jaavat vaatimattomiksi, koska yliopistojen ei kannata allokoida merkittavasti resursseja
toimintoihin, joista ei palkita rahoitusmallin kautta. Yksi haaste on nayttéanyt olevan myos se,
ettd on pohdittu omaa koria kansantaloudellisten vaikutusten kannusteille. Se tarkoittaisi, etta
malli uudelleenallokoisi resursseja yliopistojen valilla. Tama on periaatteessa tavoiteltava ja
rationaalinen toimenpide, mutta se aiheuttaa voimakasta vastustusta sellaisten yliopistojen

4T OKM: Yliopistojen rahoitusmalli 2017.

8 |pid.
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taholta, joille yhteistyd elinkeinoelaman kanssa, patentointi, lisenssitulot tai syntyvat yritykset
eivat ole toiminnan ytimessé tai edes mittavassa maarin mahdollisia, koska ne menettaisivat
resursseja.

Koska yhteiskunnallisille vaikutuksille on vaikeaa 10ytaa yleisesti hyvéksyttavia kvantitatiivisia
mittareita, kannattaisi pohtia myds sellaisten kvalitatiivisten (arvioivien) mittarien kayttéénot-
toa, jotka laajasti arvioisivat yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kvalitatiiviset mittarit, jotka ohjaavat
oikeaan suuntaan, vaikka eivat olekaan eksakteja, ovat parempi ratkaisu kuin mittarien puut-
tuminen tai vajavaisesti kattavat kvantitatiiviset mittarit.

Koska kattavien yhteiskunnallisia vaikutuksia mittaavien mittarien laadinta on haastavaa ja
aikaa vievaa, kannattaisi pohtia askelittaista ja kokeilevaa etenemista. Yksi tapa on siséllyttéda
kansantaloudellisten vaikutusten kannusteet olemassa olevaan tutkimuksen julkaisukoriin (13
%) sopivalla painotuksella. Silloin resurssien uudelleenallokointi tapahtuisi l&ahinna yliopisto-
jen sisalla, ei niiden valilla. Talldin yliopistot, joilla ei juurikaan ole elinkeinojen kehittymiseen
littyvda tutkimusta, saisivat resurssinsa edelleen julkaisujen perusteella, mutta yliopistot,
joille yhteisty® elinkeinojen kanssa on relevanttia ja tavoiteltavaa, saisivat resurssinsa taman
korin osalta osin julkaisujen ja osin esim. hyddynnettyjen patenttien ja syntyneiden yritysten
perusteella. Téllaiset yliopistot eivét siis joutuisi endd karsiméan resurssimenetyksia siksi,
ettd niiden strategiassa on vahvasti mukana yhteisty0d elinkeinoelaman kanssa. Tamé saat-
taisi pidemmalla ajalla johtaa myos toimintakulttuurin muutoksiin siten, ettéa kansantaloudellis-
ten vaikutusten tavoittelu nédkyy myos tutkimushenkildston rekrytoinneissa, meritoitumisessa
ja urasuunnittelussa.

Ammattikorkeakoulujen nykyinen ja vuodesta 2017 eteenpain ehdotettu rahoitusmalli yhteis-
kunnallisten vaikutusten osalta ei nayta synnyttavan yhta suuria intohimoja kuin yliopistojen
rahoitusmalli, joskin joiltakin tahoilta tulee kritiikkia siitd, ettd malli painottaa liikaa maaréallisia
koulutustavoitteita. Myds toiveita vahvemmasta yhteistydsta erityisesti maakunnan/alueen
yritysten kanssa on esitetty. Mallin kannusteita kannattaa varmasti pohtia tasta nakokulmas-
ta.
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suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 4 %
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( Jjulkaisut, taiteellinen toiminta, henkiléstén kansainvalinen
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ammattikorkeakoulujen strateginen rahoitus 5 %

L alakohtainen rahoitus 2 %

Kuva 5. Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.**

Tutkimuslaitosten rahoituksen periaatteet ovat taysin erilaiset kuin yliopistojen ja korkeakou-
lujen, koska niiden rahoitukseen ei ole olemassa yhta kokonaissummaa, josta tutkimuslaitok-
set kilpailisivat rahoitusmallin perusteella, kuten on korkeakouluilla. Tutkimuslaitokset saavat
perusrahoituksensa suoraan valtion budjettipdatosten mukaisesti oman ministerionsa kautta.
Eri tutkimuslaitosten roolit viranomaistehtavineen ovat niin eri luonteisia, etta niille yhteinen
kattava rahoitusmalli olisi k&ytdnndssd mahdoton. Joitain kaikille tutkimuslaitoksille yhteisia
ominaisuuksia saattaa kuitenkin olla — tama riippuu poliittisesta tahtotilasta. Esimerkiksi
USA:ssa kannusteet tutkimuslaitosten roolille elinkeinoelaméan edistdmisessé on toteutettu
niin, etta liittovaltion rahoituksesta tutkimuslaitoksille (kun tutkimuslaitoksen budijetti on yli
$100M) on kaytettava 2,9 % (2017 alkaen 3,2 %) pk-yritysten rahoittamiseen (SBIR-
rahoitus)™.

Toinen asia on, ettd ministeridt voisivat omassa ohjauksessaan kylla kayttdd mittareita ja
rahoituskannusteita alaisilleen tutkimuslaitoksille. Tama voisi selkeyttdd ministerididen ohja-
usta, joka joidenkin tutkimuslaitosten osalta ndyttédd haastattelujen mukaan olevan ristiriitais-
ta. Toisaalta nayttaa siltd, ettd kun ministerion ohjaus toimii hyvin, tutkimuslaitoksilla on
omasta mielestédén hyvat edellytykset ja riittdva autonomia toteuttaa tehtavaansa. Yhteistyo-
kannusteiden merkitysta tama ei valttamatta kuitenkaan vahenna.

Joissakin maissa myos tutkimuslaitosten institutionaalinen rahoitus on nahty hyddylliseksi ja
se perustuu tulospohjaiseen rahoitusmalliin.

9 Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=fi
1% gBA, SBIR-STTR, America’s Seed Fund.

61


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=fi

5.4 Toimintatavat ja kaytannot

"Pienia ongelmia, jotka olisi helppo korjata"

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten sopimuspohjaisen yhteistyén syventamisen monivuotisen
kehittamisprosessin KOTUMON yhteydessa yhteistydn ongelmiksi on noussut muun muassa
erilaisia palvelussuhteen ehtoihin liittyvia seikkoja.

¢ "Ne ongelmat voi olla ihan tallaisia, miten maaraytyy kahden tyénantajan, vaikkapa
yliopistosairaalan ja yliopiston tai yliopistosairaalan ja ammattikorkeakoulun, palve-
luksessa olevan henkilon vuosiloma. Tai kuka antaa luottokortin sille henkil6lle, tai
mihin kaikkiin oviin siin& eri organisaatioitten yhteisessa rakennuksessa silla henkildl-
1& on kulkukortti. Namahan tuntuvat ihan tallaisilta, ettd eikd nama voisi jotenkin rat-
kaista. Mutta taméa on tullut ilmi kaikkien suurien tutkimuslaitosten kanssa ja tdmén
yliopistosairaalakentan kanssa" (ministerio)

Haastateltavan mukaan ongelma on se, etta asioiden hoitamiseksi ei ole syntynyt kaytantoja.
Vaikka palvelussuhteen ehdot eri tydnantajilla ovat erilaiset, esimerkiksi vuosilomien maaray-
tyminenkin olisi haastateltavan mielesta sovittavissa ja ratkaistavissa, kun vain halua 16ytyy.
Haastateltavan mukaan esimerkiksi yhteenliittymat, kuten Unifi, Arene ja Tune voisivat etsia
tallaisiin ongelmiin yhteisia ratkaisuja.

Tarve yhteisille toimintatavoille

Haastatteluissa tuli esille, ettd yhteisty6ta voi estaa tai ainakin hidastaa se, etta eri osapuol-
ten toimintatavat poikkeavat niin paljon toisistaan.

e "Yritykset sanovat, ettd mika tahansa kay, kunhan se olisi sama kaikilla osapuolilla.”
(jarjesto)

o "Kaiken ei tarvitse olla yhtendistd, mutta ainakin muodostuisivat toimintatavat sille,
miten yliopistot toimivat elinkeinoelaman kanssa. Kun perusperiaatteet olisivat sa-
mankaltaisia, tdma helpottaisi yritysten kannalta, kun ei tarvitse tietdd miten mikakin
yliopisto asioita hoitaa. Yhteisia voisivat olla esimerkiksi sopimuspohjat, siirtdmisen
ehdot ja sovellettavat palkkiokaytannét." (yliopisto)

Ongelmana sektoreiden valisessa yhteistydssa on ollut myos julkisen sektorin ja korkeakou-
lujen toimintatavan hitaus verrattuna yrityksiin. Taman ongelman laajempi korjaaminen edel-
lyttdisi muun muassa organisaatiokulttuurin muutosta.

e "Muistan yhden casen, jossa meilla oli jonkin yliopiston kanssa yhteiskeksintd. Omis-
tusoikeus-sopimuksen tekemisessa meni siind niin pitkdan, etté ulkopuolinen yritys jo

lakkasi odottamasta." (tutkimuslaitos)

Sittemmin tutkimuslaitos on l8ytanyt apua sopimusten laatimisen hitauteen siita, etta silla on
kaytossa laheisen yhteistydkumppanin kanssa laadittuja valmiita sopimuspohjia.

Haastatteluissa nahtiin, etta rahoitusmallilla voitaisiin ohjata sektoreita my6s yhtendisempiin
ja myos ripedmpiin toimintatapoihin.

Yhtendisia toimintatapoja voidaan toki luoda myos toimijoiden keskinaisella yhteistyolla.
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e "Finnovation Champions -yhteisdssa ovat mukana kaikki Suomen yliopistojen inno-
vaatiopuolen ihmiset ja me kokoonnumme saanndllisesti muutaman kerran vuodes-
sa. Jaamme tietoa keskenamme siitd, miten eri yliopistoissa toimitaan, ja osa yliopis-
toista onkin l&htenyt tiiviimpaén yhteistyéhon kesken&én. Yksi esimerkki on lisensoin-
titulojako. Helsingin yliopisto on toistaiseksi paattanyt menna omia reittejaan sen suh-
teen. Myds Kino-projektin puitteissa yliopistot ovat keksineet eri tapoja toimia ja sité
tietoa on jaettu aika hyvinkin." (yliopisto)

Sopimusosaamisen merkitysta ei sovi unohtaa.

e "Kaksikymmentaviisikd vuotta olen neuvotellut naitd sopimuksia, niin en mina osaa
ehkd myoskaan nahda, miké siind on niin kauhean vaikeaa ja monimutkaista. Mutta
tietysti jos haluaisi, etté yksi sopimus sopisi kaikkiin tilanteisiin ja haluaisi eliminoida
sen sopimuksen vain sellaiseksi paperiksi, jonka kaikki voi allekirjoittaa, niin onhan
nykytilanne eri. Mutta en min& mydskaan née, mitd mielté olisi siina, ettd on vain yksi
transaktio maailmassa, johon kaikki pitda mahtua." (yliopisto)

Liikkuvuutta on edistettava

Tyontekijoiden liikkuvuus sektoreiden valilla on monesti todettu tarkeédksi yhteistyon syntymi-
sen kannalta.”®* Tamankin selvityksen haastatteluissa korostui, etta juuri yksittaiset tutkijat
ovat usein avainasemassa yhteistyon syntymisen ja yllapysymisen kannalta. Liikkuvuus on
luonnollisesti omiaan kehittamaan myos tutkijoiden osaamista.

Eras merkittava liikkuvuutta hidastava tekija on ero palvelussuhteiden ehdoissa. Tama tekija
on yhteydessd mm. toimijoiden oikeusasemien eroihin. Suurin osa tutkimuslaitosten tyonteki-
joista on virkasuhteessa, kun taas korkeakoulujen ja yritysten tyontekijat tydoskentelevat tyo-
suhteessa. Tata eroa hamartdd muun muassa se, ettéd myos tilivirastotutkimuslaitoksista 16y-
tyy seka virkasuhteisia ettd tydsuhteisia tyontekijoita.

¢ "Meilla on yliopiston kanssa aika paljon nyt syntymassa yhteisia laboratorioita. Mutta
vielé on tekemisté siiné, ettd meillé olisi yhteisié laboratoriohenkil6ita. [...] Varmaan
sekin on ratkaistavissa, kun vain hyvaa tahtoa on, etté henkil6t joustavasti kiertaisivat
organisaatioiden valilla. Kun yliopistot eivét ole tatd puhdasta valtion organisaatiota,
niin se ei nyt ole ihan yhté helppoa lainata henkil6ita vaikkapa sinne labraan." (tutki-
muslaitos)

Tutkimuslaitos on toistaiseksi hoitanut asian siten, ettd henkildlle on annettu virkavapaus ja
henkild on ollut palvelussuhteessa toiseen organisaatioon tietyn ajan, jonka jalkeen tdma on
palannut takaisin. Mahdollista saattaisi myds olla kayttaa vierailevan tutkijan asemaa.

Liikkuvuuden edistamiseksi kaivataan muunkinlaisia malleja ja kannusteita."® Esimerkiksi
asenteiden tulisi olla rohkeampia liian turvallisuushakuisuuden sijasta ja muodollisista pate-
vyysvaatimuksista pitéisi voida joustaa nykyistd enemman.

11 Ks. esim. http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm3.pdf?lang=fi, s. 45. Liikkuvuus
on tarkedd myos tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta. Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -
katsauksen mukaan "yksittaisten tutkimustulosten siirtymista tarkeampia vaikuttavuuden reitteja ovat tutkimuksesta
kumpuavan osaamisen siirtyminen ihmisten likkuessa organisaatiosta toiseen seka yhdessa tekeminen ja vuorovai-
kutus” (s. 50).

152 Ks. esim. Ernst & Young Oy (2016), s. 12, 50, 58, 59, 65 ja 75..
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5.5 Yhteenvetoa ja johtopaatdksia

YhteistyOn esteet nayttavat 16ytyvan asenteista ja toimintatavoista, ei niink&an osapuolten
oikeusasemasta tai lainsadadannostd muutoin. Useampi haastateltava kuitenkin naki, etta
asenteet ja varovaisuus — ja kenties poliittiset pAdmaaratkin — johtavat siihen, etté sindnsa
sallivia lakeja tulkitaan liian usein toimintaa rajoittavasti.

Asenteet ovat merkittdva yhteistyon este. Asenteisiin puolestaan vaikuttaa erityisesti yli-
opistojen rahoitusmalli. Rahoitusmalli ohjaa urasuunnitteluun, jossa julkaisujen merkitys
korostuu. Koettiin, etta rahoitusmalli ei palkitse yhteistydsta eik& tutkimustulosten kaupal-
listamisesta.

Yhteistydn kannusteita voidaan toki luoda myds muilla tavoin, esimerkiksi yliopistojen
sisdisessa ohjauksessa. Esimerkiksi korkeakoulujen strategioissa yhteisty6ta on alettu
nostaa esille. Toiminnan resursointia kuitenkin haittaa se, etta yliopistoja ohjaavan rahoi-
tusmallin ei koettu antavan resursseja tallaisen strategian kaytannén toteuttamiseen. Kun
yhteistyéhon ei ole kannusteita, myo6s yhteisty6tulosten hyddyntadmisrakenteet, -
kaytannot, -menetelmat ja -prosessit, samoin kuin niihin liittyvd osaaminen, jaavat ali-
resursoiduiksi.

Yliopistojen rahoitusmalliin, esimerkiksi olemassa olevaan julkaisu-koriin, voisi sisallyttéa
yhteistydn kannusteita siten, ettd yliopistot voisivat saada resurssinsa paitsi julkaisujen
myo6s vaihtoehtoisesti esimerkiksi hyddynnettyjen patenttien ja syntyneiden yritysten pe-
rusteella. Joillakin alueilla on vaikea I6ytaa kvantitatiivisia mittareita. On kuitenkin parempi
kayttdd oikeaan suuntaan ohjaavia kvalitatiivisia (arvioivia) mittareita kuin jattda asiaa
kokonaan mittaamatta. Tasté syysta voisi harkita myds jonkinlaisen arviointimenettelyn
kayttoonottoa. Tassa voisi edeta askelittain ja kokeilevasti. Vastaavien yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannusteiden lisdéamista rahoitusmalliin ja/tai ohjaukseen voisi tarkastella
my6s ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osalta.

Tyontekijoiden liikkuvuus sektoreiden valilla koettiin yhteisty6ta merkittavasti edistavaksi
asiaksi. Myos liikkkuvuutta helpottavien toimivien toimintamallien luominen edellyttéda yh-
teistydtahtoa ja yhteistydmyonteista asennetta.

6. YHTEISTYOSTA SOPIMINEN JA IMMATERIAALI-
OIKEUDET

6.1 Yhteistyosté ja tutkimustuloksista sopiminen

Muun muassa immateriaalioikeuksiin liittyvat kysymykset ovat aikaisemmin nousseet esille
yhteistyota vaikeuttavana tekijana.'*® Usein kysymys on immateriaalioikeuksista sopimisesta
yhteistydn yhteydessa.

153 Ks. esim. Pelkonen & Nieminen (2015).
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Taman selvityksen haastatteluissa esille tuli sopimiseen liittyvind ongelmina muun muassa
asioiden kasittelyn hitaus esimerkiksi yliopistoissa. Erdan& ongelmaan helpotusta tuovana
keinona esitettiin yhteisten sopimuspohjien laatimista. Toisaalta yksi ja sama sopimuspohja
tuskin soveltuu kaikkiin tilanteisiin. Tarkedd on myos se, etta kaikilla yhteistydn osapuolilla on
saatavilla riittdvaa sopimusosaamista.

6.2 Immateriaalioikeuksista yleensa

Immateriaalioikeuskysymykset eivét suoraan liity organisaatioiden oikeus(henkilé)asemiin,
vaikkakin keksintéihin ja patentointiin liittyvassa lainsdaadéanndssa korkeakoulut on asetettu eri
asemaan muihin organisaatioihin nahden. Nailla eroilla voi olla vaikutusta sektorien véliseen,
julkiseen tutkimukseen liittyvaan yhteistyéhon.

Immateriaalioikeudet on tavattu jakaa teollisoikeuksiin ja tekijanoikeuksiin. Tekijanoikeudet
syntyvéat automaattisesti tekijélle, kun luodaan niin sanotun teoskynnyksen ylittava eli itsenéi-
nen ja omaperainen Kirjallinen tai taiteellinen teos. Teollisoikeudet kuten patentti, hyodylli-
syysmalli, tavaramerkki ja mallioikeus edellyttavat yleensa rekisterdintia.

Tybsuhdekeksintdlaki ja erityinen korkeakoulukeksintolaki koskevat patentoitavia keksintgja.
Tybsuhdekeksintolain mukaan paasaantdna on se, ettd oikeudet patentoitavaan keksintdon
siirtyvat tydnantajalle. Tekijanoikeudet eivat sellaisenaan automaattisesti siirry tydnantajalle,
mutta myds tyontekijélle tydsuhteen yhteydessa syntyviin tekijanoikeuksiin katsotaan yleensa
siirtyvan kayttooikeus tytnantajalle taman normaalin toiminnan edellyttdmassa laajuudessa —
muilta osin oikeudet jaavat tydntekijalle. Téaman niin sanotun normaalikayttdolettaman mu-
kaan oikeudet tyotehtavaan, johon tyontekija on palkattu tai joka tyontekijd on méaaratty te-
kemaan, kuuluvat tydnantajalle.*>*

Opiskelijoiden immateriaalioikeudet eivat ole tydsopimuslain eivatka korkeakoulukeksintdlain
piirissd. Nama eivat siirry opiskelijalta korkeakoululle tai muulle taholle muutoin kuin erikseen
sopimalla. Yleensa mahdollisista kayttboikeuksista opiskelijan tekemiin téihin sovitaan myo6s
opiskelijan kirjautuessa yliopistoon. Paasaanndén mukaan yliopisto saa opiskelijan tekemiin
teoksiin sen normaalin toiminnan edellyttdman kayttboikeuden ja laajemmasta kaytosta tulee
sopia tapauskohtaisesti erikseen.'*® Osin tulkinnan varaan jaa se, minkalainen kaytté on yli-
opiston normaalin toiminnan edellyttamaa.

Oikeuksien siirtyminen tydnantajalle pelkastdan edella mainitun periaatteen nojalla on siis
rajoitettua ja muutoinkin tulkinnanvaraista, mista syystéa oikeuksien siirtymisesta onkin yleen-
sa erikseen sovittava, joko etu- tai jalkikateen. Esimerkiksi korkeakoulu ei voi siirtédé oikeuksia
yritykselle, jos silla ei ensin ole riittavan laajoja oikeuksia itsellaan.

6.3 Korkeakoulukeksintolaista

Korkeakoulukeksintolaissa korkeakouluissa tehtéava tutkimus on jaettu avoimeen tutkimuk-
seen ja sopimustutkimukseen. Sopimustutkimuksessa korkeakoululla on oikeus ottaa itsel-
leen oikeudet keksintdén. Avoimessa tutkimuksessa sen sijaan keksija saisi paasaantoisesti
pitda itselladn oikeuden tekemaansa keksintdon, ja yliopistolla on téssa tilanteessa toissijai-
nen oikeus keksintddn. Avoimen tutkimuksen osalta kaytanndssa aiemmin tydsuhdekeksinto-

% Huuskonen (2015b), s. 2.
1% Aalto-yliopisto (2011): FAQ — Opiskelu, tutkimus ja opetus.
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laissa ollut tutkijapoikkeus laajennettiin koskemaan kaikkia korkeakoulun, seké yliopistojen
ettd ammattikorkeakoulujen, palveluksessa olevia henkilGita.

Elinkeinoeldman ja korkeakoulujen valisen tutkimusyhteistydn kannalta paaasiallinen lain
tuoma muutos hallituksen esityksen!>® mukaan oli se, etta kaikki tutkimusyhteistyota koske-
vat sopimukset tehdaan korkeakoulun kanssa. Taman oli tarkoitus vahentéa oikeuksien siir-
rossa tarvittavia sopimuksia ja edesauttaa keksintdjen nopeampaa siirtymisté elinkeinoel&-
man kayttoon.

Avoimen tutkimuksen sailyttdmista hallituksen esityksessa puollettiin yleisella patenttioikeu-
dellisella periaatteella ja perustuslain omaisuuden suojalla:

"Lahtdkohtana ehdotettavassa korkeakoulukeksintdlaissa olisi yleinen patenttioikeu-
dellinen periaate, jonka mukaan keksijalla on oikeus keksintoonsd. Korkeakoulun
palveluksessa oleva keksija omistaisi siten itse keksintonsé, ellei omistusoikeutta
erikseen lakisaateisesti rajoitettaisi. Tarkoituksena ei siten ole luoda uudenlaista oi-
keutta korkeakoulukeksinttja varten, vaan noudattaa yleisiksi muodostuneita periaat-
teita patenttioikeudesta seka toisen palveluksessa tehtavistd keksinnoista. Ehdotus
on mainittujen yleisten periaatteiden mukainen, ja turvaa riittavalla tavalla perustus-
lain edellyttdman omaisuuden suojan, erityisesti koska avoimessa tutkimuksessa
keksija olisi ensisijainen hyodyntaja."*’

Tutkijapoikkeus Ruotsissa

Ruotsin tydsuhdekeksintdlaissa on korkeakoulujen tutkijoita koskeva poikkeussaanto.
Saanndon mukaan tydsuhdekeksintdlakia ei sovelleta opettajiin yliopistoissa tai kor-
keakouluissa. **® Ratkaisua on perusteltu tutkimuksen vapauden perusteella seké sil-
14, ettd yliopistojen tehtéviin ei kuulu tutkimustulosten kaupallinen hyddyntdminen ei-
vatka yliopistot sovellu taméantyyppiseen toimintaan. Ajatuksena on myds ollut, etta
poikkeussaannon avulla korkeakoulujen olisi helpompi rekrytoida henkiléstoa. *>°

Ruotsalaista tyosuhdekeksintdlakimallia on tarkasteltu Euroopan komission Open In-
novation 2.0 Yearbook 2015 -julkaisussa julkaistussa Mikko Huuskosen artikkelissa
"How to Combine Openness and the Protection of Research Investments in Universi-
ty Inventions — US and Nordic". Artikkelin mukaan Ruotsissa on kaytdssa tutkijalah-
téinen jarjestelma. Ruotsissa yliopistot ovat osa julkista hallintoa ja niitd koskevat jul-
kisia laitoksia saatelevat lait. Lahtdkohtaisesti yliopistot eivat voi toimia markkinoilla
tai edistaa liiketoimintaa niiden julkisoikeudellisesta asemasta johtuen.®°

Tasta johtuen Ruotsin yliopistoissa muun muassa Karoliinisessa Instituuttissa (Kl) ja
Kungliga Tekniska Hogskolanissa (KTH) on perustettu erilliset holdingyhtiét, jotka
huolehtivat innovaatioiden kaupallistamistoiminnasta. Vuosina 2008—2009 Kl sai lisa-
rahoitusta kaupallistamiseen ja perusti holdingyhtién alaisuuteen uusia tytaryhtii-
ta.1%1 Kl:n Bioyrittajyyden yksikko keskittyy yrittajyytta koskevaan tutkimukseen ja
koulutukseen. Emoyhtié KI Holdings huolehtii taloudenhoidosta ja hallinnosta.!®?

1% HE 259/2004 vp, s. 19-20.

7 Ibid, s. 13.

158 | ag (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar 1 § 2 st.
%9 SOU 2005:95, s. 114-115.

1% Hyuskonen, Mikko (2015a), s. 53.

1% Ibid.

192 Ibid.
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KTH:n holdingyhtié (KTH Holding AB) avustaa ja investoi keksididen yrityksia niiden
alkumetreilla.'®® Seka Kl:lla etta KTH:lla on innovaatiotoimistot, jotka tutkivat ja arvioi-
vat niissa toteutettavia projekteja.

Ruotsissa on laadittu selvitys tutkijapoikkeuksesta ja korkeakoulukeksintdjen hyddyn-
tamisesta (SOU 2005:95), joka sisélsi kaksi vaihtoehtoista jarjestelmaa korvaamaan
tutkijapoikkeuksen. Mietintd on heréattanyt runsasta keskustelua tutkijoiden keskuu-
dessa'® eika selvityksen mukaisia muutoksia ole toimeenpantu.'®® Ruotsin hallituk-
sen vuonna 2012 antamassa ehdotuksessa ei esilla olevaan asiaan otettu uudestaan
kantaa.*®

Kaytannossa tutkijapoikkeuksesta sovitaan osapuolten valilla. Tutkijalla onkin oikeus
tuotoksiinsa, ellei h&n ole muuta sopinut. Muun muassa KTH edellyttda tutkijoitaan
allekirjoittamaan sopimuksen ennen kuin itse tutkimusty6ta aloitetaan.™®’ Sopimus si-
séltda paaasiassa ehtoja salassapitoon ja projektin rahoitukseen liittyen, mutta osa-
puolet voivat myos sopia, etta tutkija luopuu oikeuksistaan tulevaisuudessa mahdolli-
sesti tekemaansa kaupalliseen keksintoon.™®® Esimerkiksi projektien rahoittajat voivat
vaatia oikeuksia rahoittamiensa projektien tuotoksiin.*®®

Huuskosen artikkelin mukaan tutkijalahtéisyyden vaikutus ruotsalaiseen jéarjestel-
maan vaatisi lisatutkimuksia, mutta silla vaikuttaisi olevan omat tehokkuusetunsa siita
huolimatta, ettd immateriaalioikeudet on annettu tutkijoille. Huuskosen mukaan tama
johtuu siitd, ettei tutkija ole yhta sidottu "emoyliopistoon" vaan voi oikeusasemansa
perusteella vieda keksintdnsa menestyneimman kansallisen laitoksen kaupallista-
misprosessiin. Huuskosen mukaan tdma nayttdd toimivan Ruotsin kokoisessa valti-
ossa ainakin life sciences -sektorilla.*”®

Ruotsalaisetkaan yliopistot eivat kuitenkaan ole tyytyvaisia jarjestelmaansa vaan pyr-
kivat edistamaan yliopistojen oikeusasemaa immateriaalioikeuskysymyksissa.!”?
Huuskosen mukaan suurimmat ongelmat eivat nayta olevan niink&én lainsaadanndl-
lisia vaan enemmankin organisointiin, sopimusosaamiseen, yritysyhteistybhon ja

muihin toiminnallisiin seikkoihin liittyvia.""

Korkeakoulukeksintdlain uudistushankkeesta

Taman selvitystyon laatimisen aikana on paatetty, ettd korkeakoulukeksintblain muuttamisen
valmistelu aloitetaan virkamiestyona. Esityksesté on tehty muistio 10.10.2016 (TEM ja OKM:
Esitys korkeakoulukeksintélain uudistamiseksi 10.10.2016). Muistiossa esitetdéan, etta "kor-
keakoulukeksintdja koskevaa lainsdadantéa uudistettaisiin ensisijaisesti nykyista lakia tas-
mentamalla ja taydentamalld sulkematta kuitenkaan pois sita vaihtoehtoa, ettd myods korkea-

183 KTHHolding AB (https://www.holding.kth.se/)
164 Useat tahot ovatkin antaneet omat mietinténsa SOU 2005:95 johdosta kevaalla 2006, mm. Svenska Tidningsutgi-
vareféreningen, Vetenskapsradet ja Hogskolaverket.

185 Ks. Marianne Andersson: IPR-avtal 2009, s. 19.

186 Regeringens proposition 2012/13:30, Forskning och innovation, s. 47-48. Ks. Lars Ojeforsin verkkokirjoitus Etik-
koleegietin sivustolla: http://www.etikkollegiet.se/2013/02/lararundantaget-och-den-svenska-paradoxen/

187 KTH Innovation: Avtal. Ks. Myds Marianne Andersson: IPR-avtal 2009, s. 19—20.
188 KTH Innovation: Lararundantaget.

189 Ks. Uppsalan yliopiston ohjeet.

7% Huuskonen, Mikko (2015a), s. 54.

171

Ibid., s. 54. Keskustelua on kayty myds alan piireissa, ks. esim. Universtitetslararen-julkaisuja.
2 Ibid., s. 55
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kouluissa siirryttaisiin tydsuhdekeksintélain soveltamiseen, mikali tdmé& osoittautuu syvem-
massa tarkastelussa toimivammaksi vaihtoehdoksi".

Molempiin ratkaisuvaihtoehtoihin sisaltyy tekijanoikeuslain tietokoneohjelman ja tietokannan
oikeuksia koskevan tutkijapoikkeusta "tdsmentadminen" tai muuttaminen niin, ettd tutkimuk-
sessa syntyneiden tietokoneohjelmien oikeudet siirtyvat korkeakoululle.

Taman selvityksen haastattelut on p&dasiassa tehty ennen kuin lainmuutoshankkeen esitellyt
muistio julkistettiin. Haastatteluissa useammat yliopistojen edustajat totesivat haluavansa
eroon korkeakoulukeksinttlain avoimen tutkimuksen méaarittelystd, josta seuraa aikaa vievaa
tyotd. Toisaalta kysyttdessa todettiin, ettd korkeakoulukeksintblain avoimen tutkimuksen
maarittelylla ei oikeastaan ole vaikutusta yhteistydhon.

e "Silla ei oikeastaan ole vaikutusta yhteistydhon. Se tuottaa lahinna yllatyksia, kun tut-
kijat eivat ole toimineet velvoitteidensa puitteissa keksintéilmoituksen kirjaamisessa.
Se on enemman tutkijoiden ja meidan valinen sisédinen haaste, ei yhteisty6ta rajoitta-
va." (yliopisto)

Tutkimustulokset voivat olla syntyneet pitkankin ajan kuluessa ja myo6s ihmiset yliopistolla
ovat saattaneet vaihtua. Jalkikateen tulosten syntyolosuhteita ja omistusta voi olla hankala
selvittaa.

e "Suurin ongelma on se, ettd ei tehda kotilaksyja: Mika on taustatietoa, mista keksin-
not ovat syntyneet. Olemme oppineet taman kantapaan kautta. [...] Pikkuhiljaa, kun
kirjataan enemman tutkimustuloksia ja dataa, ja todennetaan, mitd on syntynyt mis-
tékin, tilanne alkaa korjaantua.” (yliopisto)

Osassa haastatteluissa korkeakoulukeksintélain nahtiin aiheuttavan epaselvyyttd ja moni-
mutkaisuutta keksintdjen omistajuuden maéarittelemiseen.

Haastatteluissa elinkeinoelamalta kuultu viesti puolestaan oli, etta isoin kysymys on muualla
kuin korkeakoulukeksintdlainsdadanndssa. Kehittdmisen paikkaa I6ydettiin ennemmin sopi-
muskaytannoista ja toimintatavoista. Jo nykyisen korkeakoulukeksintdlain katsottiin aikanaan
muuttaneen asioita parempaan suuntaan: edellisen uudistuksen myota korkeakouluille tuli
ensimmaisen kerran velvoite jarjestaa tutkimustulosten kaupallinen hyddyntaminen.

Tutkimuslaitokset ovat tydsuhdekeksinttlain alaisia. Silti niidenkin taytyy keksintdjen kohdalla
selvittdd, ovatko ne tehty asiakasprojektissa vai jossakin yhteisrahoitteisessa projektissa.

o "Vaikka se yhdenmukaistettaisiinkin, samaa selvitystytta joutuu joka tapauksessa te-
kemdaan [...] Se ei ole kylld ihan tdmén kaupallistamisen ydin, ettd se ratkaisisi niité
ongelmia. Minun mielestani se on edelleenkin téllainen koulutus- ja asennekysymys
enemman.” (tutkimuslaitos)

Ammattikorkeakoulun edustaja puolestaan naki nykyisen lain olevan riittavan selked — haas-
teet liittyvat IPR:n kaupallistamiseen tarvittavaan osaamiseen. Tama edellyttaisi tiivimpaa
yhteisty6ta korkeakoulujen valilla.

Yliopiston juristi piti nykyisté korkeakoulukeksintdlakia huonona, silla vain tutkija itse pystyy
sanomaan, missa tutkimuksessa joku keksintd on syntynyt. Jos kaikki oikeuden menisivat
korkeakoululle, yksi sopimus tulisi tarpeettomaksi:
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e "Se sopimus, mikd meidan nyt pitdd tehda jokaisen tutkijan kanssa hankkeen alussa,
eli meidén sisdinen sopimus tutkijan kanssa, ettd h&dn ymmartaa, etté tédssa hanen
hankkeessaan on kyseessa korkeakoulukeksintdlain mukainen sopimustutkimus ja
ettd han sitoutuu luovuttamaan néaitéa asioita yliopistolle." (yliopisto)

Kuitenkin hankkeissa tulee liséksi sopia myos esimerkiksi tekijanoikeuksien siirtymisesta.

e "Se on todella hankala itse asiassa, kun sielta tulee tuloksia, jotka eivét ole keksinto-
ja, ettéd mita niille tapahtuu. Se on nyt suurin syy, etta tehdaan nuo sopimukset." (yli-
opisto)

Nykytilanteessa sopimustutkimuksessa syntyvien varsinaisten keksintdjen liséksi oikeuksia
yleensa tarvitaan muuhun hankkeen yhteydessa syntyneeseen aineistoon, kuten laadittuihin
raportteihin, menetelmiin, 16ytdihin, naytteisiin, tietokantoihin, tietokoneohjelmiin 1&hdekielisi-
ne koodeineen, muihin tekijanoikeuksiin ja ylipaataan kaikkiin tuloksiin liittyviin immateriaali-
oikeuksiin. Laajassa tutkimukseen liittyvien oikeuksien siirrossa on nahty myods ongelmia.
Esimerkiksi muuntelu- ja edelleenluovutusoikeuksien siirtyminen voisi antaa ulkopuoliselle
oikeuden muokata tutkimustuloksia ja niiden pohjalta laadittuja kirjoituksia.""

6.4 Tekijanoikeuksista

Korkeakoulukeksintolain ulkopuolelle jaavat tekijanoikeudet ja muut tutkimustuloksiin liittyvét
oikeudet patentoitavia keksint6ja lukuun ottamatta.

Tekijanoikeus on merkittdva esimerkiksi digitaalisen tuotannon suojamuotona, silla tietoko-
neohjelmat saavat suojaa padasiassa tekijanoikeuslain nojalla. Tekijanoikeus syntyy Suo-
messa aina tekijalle. Tekijanoikeudet eivat automaattisesti siirry tydsuhteessakaan tyénanta-
jalle vaan tydnantajan oikeudet perustuvat siirtoa koskevaan sopimukseen. Lahttkohtana
kuitenkin on, ettad tydsuhteeseen ja tydsopimukseen perustuen tydnantajalle siirtyy tyonteki-
jan tekijanoikeuksia tydnantajan normaalin toiminnan edellyttdmassa laajuudessa. Normaalin
toiminnan edellyttdma laajuus voi synnyttaa tulkintaongelmia.

Tietokoneohjelmat ja tietokannat ovat poikkeus edella mainittuun. Tekijanoikeuslain 40 b §:n
mukaan tyo- tai virkasuhteessa luotu tietokoneohjelma tai tietokanta siirtyy lain nojalla tyon-
antajalle. Lainkohtaan sisaltyy kuitenkin tutkijapoikkeus: saédnnosta ei sovelleta korkeakoulun
opetus- ja tutkimustydssa itsenaisesti toimivan tekijan luomaan tietokoneohjelmaan tai tieto-
kantaan.'™

Muutoinkin korkeakoulujen opettajien ja tutkijoiden tyon tekijanoikeuksiin liittyvien kayttdoike-
uksien siirtyminen korkeakoululle (ns. normaalikayttdoikeus) voi olla yritysmaailmaa vaike-
ammin arvioitava asia, mika ilmenee esimerkiksi IPR University Centerin Operight -sivustolla
esitetysta tulkinnasta (http://www.operight.fi/artikkeli/omat-tyot/opettajan-itse-tekema-
materiaali):

"Opettajien kohdalla tilanne on erilainen, sill& yleisesti voidaan katsoa opettajalla ole-
van ainoastaan opetusvelvollisuus, mutta harvoissa sopimuksissa on edellytetty ni-
menomaisesti oppimateriaalin tekoa. [...] Kun oppimateriaalin tekoon ei ole nimen-
omaisesti velvoitetut, voidaan katsoa, ettd kaikki oikeudet sdilyvéat opettajalla. Tydn-

'3 Syominen & Engblom (2016), s. 19.

174 Saannosta on perusteltu (HE 161/1990 vp) silla, etta yliopistojen tai muiden korkeakoulujen tutkimustyssa toimi-

vien henkildiden luomien teosten oikeudet eivat siirry tydnantajalle.
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http://www.operight.fi/artikkeli/omat-tyot/opettajan-itse-tekema-materiaali

antajalla ei ole oikeutta kayttaa ilman lupaa opettajan tekeméaa materiaalia edes oppi-
laitoksen sisaisesti."

SivistystyOnantajat lahetti alkuvuonna 2016 yliopistoille ja muille oppilaitoksille jasentiedot-
teen (19/2016), jossa suositeltiin seuraavan tekijanoikeuksia koskevan lausekkeen lisaédmisté
kaikkiin solmittaviin tyésopimuksiin:

"Tydsuhteen aikana ja sen johdosta tehtyjen seké luotujen teosten ja muiden tekijan-
oikeuslaissa tarkoitettujen suojan kohteiden kaikki taloudelliset oikeudet, mukaan lu-
kien muunteluoikeus ja luovutusoikeus toiselle, siirtyvéat tydnantajalle ja sailyvat talla
tydsuhteen paatyttya ilman eri korvausta.”

Tallainen lauseke on tavanomainen yksityisen sektorin tydésopimuksissa, ja vastaa myos elin-
keinoelamé&an edustavan EK:n suositusta.

SivistystyOnantajien suosittelema lauseke heréatti kritiikkia ammattijarjestoissa ja korkeakou-
luissa. Kriitikoiden mukaan lausekkeen kayttéénotto merkitsisi mm. huomattavaa puuttumista
akateemisen vapauden periaatteeseen. Immateriaalioikeuksiin erikoistuneen IPR University
Centerin johtaja, professori Niklas Bruun kritisoi lauseketta muun muassa sen laajuudesta.
Lausekkeen perusteella nimittéin kaikki tieteelliset aikaansaannokset, jotka syntyvat tyénteki-
jan tyon tuloksena, siirtyisivét tydnantajalle automaattisesti.*”® Siirtyviin oikeuksiin siis kuului-
sivat myds oikeudet ylla mainittuihin opetusmateriaaleihin.

Suurin tarve tekijanoikeuksien siirtimiseen korkeakoululle on koettu olevan sopimustutki-
muksen yhteydessa. Esimerkiksi Itd-Suomen yliopistossa on otettu kayttoon tekijanoikeuksia
koskeva liite, jota sovelletaan tilanteissa, joissa tyontekija osallistuu sellaiseen tutkimuspro-
jektiin, konsultointiin tai koulutuspalveluiden myyntiin, josta yliopisto sopii ulkopuolisen tahon
kanssa tai jonka toteutukseen kaytetddn ulkopuolista rahoitusta. Oikeuksia siirtymisen laa-
juus maaraytyy tapauskohtaisesti ja perustuu hanketta koskeviin sopimuksiin seka rahoittajan
ehtoihin ja niista yliopistolle aiheutuviin velvoitteisiin.*"

Kaytannodssa korkeakoulu tarvitsisi pelkkéaén lakiin perustuvaa kayttdoikeutta laajemmat (tai
muutoin selvasti sovitut) oikeudet tutkijoiden ja muun henkildkunnan tuottamiin teoksiin, jotta
ne olisivat varmasti siirrettavissa korkeakoululta kolmannelle taholle ilman eri sopimista teok-
sen tekijan kanssa.

75 Niklas Bruunin blogikirjoitus: Ongelmallinen lauseke

178 yle Uutiset (16.5.2016): Sivistystyonantajien jasenkirje aiheutti alakan yliopistoissa — kaikki tekijanoikeudet tyén-
antajalle?
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6.5 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Sopimus- ja immateriaalioikeusasiat koetaan usein hankaliksi. Ennen kaikkea tassé suh-
teessa kaivataan selkeyttd. Haastatteluiden perusteella ei voida vetaa yksiselitteista joh-
topaatosta siitd, pitdisikod ja milla tavalla korkeakoulukeksintélakia mahdollisesti muuttaa.
Tata koskeva prosessi on kuitenkin joka tapauksessa kaynnissa, eika tassa oteta siihen
kantaa.

Sopimuksia saadaan aikaan ja immateriaalioikeuksistakin pystytddn sopimaan, jos on
vaadittavaa osaamista. Sopimus- ja immateriaalioikeusosaamista onkin syytéa kasvattaa ja
varmistaa, ettd osaavat resurssit ovat sektoriyhteistyota tekevien saatavilla.

Myds yhteisten mallisopimuspohjien laatimista on syyta harkita. Pohjien tulisi olla riittavan
helppokayttoiset ja samalla silla tavoin joustavat, ettd ne mahdollistavat tapauskohtaisen
raataléinnin ("one size does not fit all").
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LIIMTE 1: SUOMEN KORKEAKOULUT JA TUTKIMUS-
LAITOKSET

Suomessa toimii seuraavat 14 yliopistoa:

e Aalto-yliopisto

e Helsingin yliopisto

e Itd&-Suomen yliopisto

e Jyvaskylan yliopisto

e Lapin yliopisto

e Lappeenrannan teknillinen yliopisto
e Oulun yliopisto

e Svenska handelshdgskolan

e Taideyliopisto

e Tampereen teknillinen yliopisto
e Tampereen yliopisto

e Turun yliopisto

¢ Vaasan yliopisto

e Abo Akademi

Lisdksi Suomessa toimii Maanpuolustuskorkeakoulu, joka rinnastetaan muihin yliopistoihin
mutta toimii puolustushallinnon alaisena.

Ammattikorkeakouluja Suomessa on yhteensa 26, joista 24 toimii opetus- ja kulttuuriministe-
rién alaisena:
e Yrkeshogskolan Arcada
e Centria ammattikorkeakoulu
e Diakonia-ammattikorkeakoulu
e HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu
¢ Humanistinen ammattikorkeakoulu
e Hameen ammattikorkeakoulu
e Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
e Kajaanin ammattikorkeakoulu
e Karelia-ammattikorkeakoulu
e Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
e Lahden ammattikorkeakoulu

e Lapin ammattikorkeakoulu
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http://www.aalto.fi/
http://www.helsinki.fi/yliopisto/
http://www.uef.fi/
http://www.jyu.fi/index.shtml
http://www.ulapland.fi/Suomeksi.iw3
http://www.lut.fi/fi/
http://www.oulu.fi/yliopisto/
http://www.hanken.fi/
http://www.uniarts.fi/
http://www.tut.fi/public/
http://www.uta.fi/
http://www.utu.fi/
http://www.uwasa.fi/
http://www.abo.fi/
http://www.arcada.fi/sv
http://web.centria.fi/Default.aspx
http://www.diak.fi/
http://www.haaga-helia.fi/
http://www.humak.fi/
http://www.hamk.fi/
http://www.jamk.fi/
http://www.kajak.fi/
http://www.karelia.fi/fi/
http://www.kyamk.fi/
http://www.lamk.fi/
http://www.lapinamk.fi/fi

e Laurea-ammattikorkeakoulu

e Metropolia Ammattikorkeakoulu
e Mikkelin ammattikorkeakoulu

e Yrkeshodgskolan Novia

e Oulun ammattikorkeakoulu

e Saimaan ammattikorkeakoulu

e Satakunnan ammattikorkeakoulu
e Savonia-ammattikorkeakoulu

e Seindjoen ammattikorkeakoulu
e Tampereen ammattikorkeakoulu
e  Turun ammattikorkeakoulu

e Vaasan ammattikorkeakoulu

Lisaksi sisaministerion alaisuudessa toimii Poliisiammattikorkeakoulu sekd Ahvenanmaalla
toimiva Hégskolan p& Aland.

Valtion tutkimuslaitoksia on 12 (suluissa hallinnonala, johon tutkimuslaitos kuuluu):

e Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA (MMM)
e Geologian tutkimuskeskus GTK (TEM)

e lImatieteen laitos (LVM)

e Luonnonvarakeskus LUKE (MMM)

¢ Maanmittauslaitos MML (MMM)

e Suomen ymparistokeskus SYKE (YM)

e Sateilyturvakeskus STUK (STM)

o Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy (TEM)
e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL (STM)
e Tyodterveyslaitos TTL (STM)

e Ulkopoliittinen instituutti UPI (EK)

e Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT (VM)
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https://www.laurea.fi/
http://www.metropolia.fi/
http://www.mamk.fi/
http://www.novia.fi/
http://www.oamk.fi/
http://www.saimia.fi/fi-FI/
http://www.samk.fi/
http://www.savonia.fi/
http://www.seamk.fi/fi
http://www.tpu.fi/
http://www.turkuamk.fi/public/default.aspx?nodeid=7563&contentlan=1
http://www.puv.fi/fi/
http://www.evira.fi/portal/
http://www.gtk.fi/
http://ilmatieteenlaitos.fi/
http://www.luke.fi/
http://www.maanmittauslaitos.fi/
http://www.syke.fi/fi-FI
http://www.stuk.fi/
http://www2.vtt.fi/index.jsp?lang=fi
http://www.thl.fi/fi
http://www.ttl.fi/fi/sivut/default.aspx
http://www.fiia.fi/fi/home/#tab1
http://www.vatt.fi/

LIITE 2: TUTKIMUSLAITOSTEN JULKISEN VALLAN
KAYTON SIIRTAMISEEN LIITTYVISTA REUNAEH-
DOISTA

Julkisen vallan siirtamisesta

Taman selvityksen yhtend osana tuli tarkastella sita, mita reunaehtoja liittyy tutkimuslaitosten
julkisen vallan kaytén siirtamiseen julkisoikeudelliselle tai yksityisoikeudelliselle toimijalle.

Kysymys pitdd sisalladn mahdollisuuden, ettéd tutkimuslaitosten oikeusasemaa haluttaisiin
mahdollisesti muuttaa. KOTUMO-hankkeen toimenpiteisiin siséltyykin sen arvioiminen, olisiko
tarpeellista "muuttaa tilivirastomuotoiset tutkimuslaitokset julkisoikeudellisiksi toimijoiksi so-
pimuspohjaisten yhteistyérakenteiden toteuttamisen helpottamiseksi"177. Kysymys tulisi tar-
kasteltavaksi my0ds siind tapauksessa, jos tutkimuslaitosten tehtavia siirrettéisiin yliopistojen
yhteyteen tai jollekin muulle toimijalle kuin valtion laitokselle.

Tarkasteltavaksi tulee siten se, ettd jos organisaatio, jonka vastuulle viranomaistehtava on
annettu, muutettaisiin yksityisoikeudelliseksi, voidaanko viranomaistehtavien edellyttamat
vastuut ja velvoitteet sdataa siten, etta perustuslain asettamat ehdot tayttyvat.

Perustuslain 124 §:n mukaan:

"Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaati-
muksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuiten-
kin antaa vain viranomaiselle."

Ajatuksena on, etta julkista hallintoa voidaan jarjestaa eri organisatorisissa asemissa samalla
tayttaen julkisten hallintotehtavien hoitamiseen liittyvat oikeudelliset vaatimukset.'”®

"julkinen hallintotehtava"

Julkista hallintotehtéavaa ei ole oikeudellisesti taysin mahdollista tdsmentéa. Kasite on perus-

tuslain esitdiden perusteella tulkittava laajasti. Perustuslakivaliokunta ei ole linjannut kasit-

teen sisaltda yleisella tasolla vaan on argumentoinut sen sisaltda ainoastaan tapauskohtai-
- 179

sesti.

Julkiseen tehtavaan kuuluu paasaantdisesti maaritelty kohde ja julkiseen intressiin perustuva
tarkoitus.™®® Kaarlo Tuorin mukaan késite "[flulkinen tehtava' viittaa lainsdddanndssa maari-
teltyyn ja tietyn elimen tai yksikon hoidettavaksi osoitettuun tehtavaan”.'®" Kaikkiin julkisiin

tehtaviin ei sisally toimivaltaa kayttaa julkista valtaa.™® Kaikki julkiset tehtavat eivat myodskaan

T OKM 2015:16, s. 18.

178 Keravuori-Rusanen (2008), s. 261.
7% Ibid, s. 160.

'8 Ibid, s. 149.

81 Tyori (1998), s. 301.

182 Keravuori-Rusanen (2008), s. 157.
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ole julkisia hallintotehtavia. Perustuslain 124 8:n vaatimukset koskevat ainoastaan julkisia
hallintotehtavia.*®

Viranomaistehtavan kasitteen merkityssisaltd on hyvin samankaltainen julkisen tehtavan ka-
sitteen kanssa. Heurun mukaan "[v]iranomaistehtava tarkoittaa sellaista julkisoikeudellisen
oikeushenkilén tehtéavaa, jonka suorittamiseen on oikeus ja velvollisuus jossakin etukéateen
annetussa normissa - -". Oleellisiksi piirteiksi Heuru nimeé&a tehtévén julkisoikeudellisuuden
seka oikeusnormilla luodun toimivallan. Viranomaistehtaviin voi sisaltya julkisen vallan kayt-
tod. Esimerkeiksi viranomaistehtavista, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttda, Heuru nostaa
kunnan paatosvallan ja valmisteluvallan kayttamisen.'®*

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndsta voidaan paatella, ettd julkiseen hallintotehta-
vaan ei aina sisally julkisen vallan kayttéa. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnos-
saan PeVL 11/2006 vp todennut veronkannon aputoimintoina olevien puhelinpalvelujen osal-
ta, ettd avustavassa ja neuvovassa puhelinpalvelussa, johon ei sisélly verotusta koskevan
paatoksentekovallan kayttoa, ei ole kyse julkisen vallan, eikd myodskaan merkittavan julkisen
vallan kaytostd. Neuvonnassa on kysymys toiminnan avustusluonteisuudesta huolimatta
kuitenkin julkisen hallintotehtéavan kaytosta, silla neuvonta kuuluu hallintolain 8 8:n mukaan
viranomaisen lakisaateisiin tehtaviin.™®®

Julkisen tehtavan ja julkisen hallintotehtavan vélinen ero on vaikeasti hahmotettavissa. Erot-
telun vaikeutta korostaa kasitteiden vaihteleva kaytté perustuslakivaliokunnan tulkintakaytan-
nossa seka lainvalmisteluasiakirjoissa kuvailtaessa hyvin samankaltaisia tehtavia. Kasitetta
julkinen tehtéava on kaytetty erityisesti lainvalvonnan yhteydesséa, kun taas puolestaan julkisen
hallintotehtavan kasitteen konteksti on muodostunut perustuslain 124 § ymparille. Sarjan
arvion mukaan lainséataja on kuitenkin tieten tehnyt eron nédiden kasitteiden vélille. Oikeus-
kirjallisuudessa kéasitteiden erosta on todettu, etta julkinen tehtava kattaisi ylakasitteena myos
julkisen hallintotehtéavan. Julkinen hallintotehtéva olisi siis suppeampi ja erityisia piirteita sisal-

tava julkinen tehtava.'®

Hallituksen perustuslakiesityksen mukaan julkisella hallintotehtavalla viitataan verraten laa-
jaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen. Téh&n kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpa-
noon seka yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvia tehtavia.'® Tyypillisesti kyse on lailla perustetusta tehtavasta ja
valtion tai muun julkisyhteisén yksinoikeutena olevasta toiminnasta.'®® Liséksi julkisina hallin-
totehtavind on pidetty viranomaistoimintaa taydentévid ja hallinnonalakohtaisia tavoitteita
toteuttavia tehtavia tai tehtavid, joihin muutoin siséltyy erityista julkista intressia.™® Yleensa
kuitenkin julkiselta hallintotehtavaltd on edellytetty hallinnon ulkopuolista kohdetta ja yksityis-
ten oikeudelliseen asemaan tai toimintamahdollisuuksiin (julkisen vallan kaytén keinoin) ulot-
tuvia vaikutuksia.'® Pelkkaa yleisessa intressissa toimimista ei voida pitaa julkisen hallinto-

183 |bid, s. 166-167.

8 Heuru (2002), s. 262.
185 peVL 11/2006 vp, s. 2.
1% Sarja (2010), s. 23-26.

87 HE 1/1998 vp, s. 179; riittaa, etta tehtavalla voidaan katsoa olevan naihin jonkinlainen kytkenta. Keravuori-
Rusanen 2008, s. 171.

188 Keravuori-Rusanen (2008), s. 1609.
%9 Ibid, s. 171.
% Ibid, s. 175.

75



tehtdvan maarittelyn kannalta riittdvana, vaikka se olisikin formuloitu sdaannésperusteisesti
"julkisen tehtéavan" muotoon.™*

Saraviita toteaa, etta hallintotehtavéan luovutus voi perustuslain 124 §:n nojalla muuttua val-
tiosdannollisesti ongelmalliseksi vasta, kun tehtavaan siséaltyy julkisen vallan kélyttélmistél.192
Tahan kysymykseen ei ilmeisesti ole otettu kantaa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa.
Lausunnoissa ei ole otettu kantaa julkisen vallan kaytén k&aytdnnon toteutumiseen. Mikali
kuvatun tehtavan suorittaminen vaatii julkisen vallan kayttéa, on perustuslakivaliokunta arvi-
oinut tehtavan siirthmisen edellytykset PL 124 § mukaisesti. Rikoslain 40 luvun 11 &:n 5 koh-
dan perusteella julkisen vallan kayttédon kuuluu esimerkiksi toista velvoittavan maarayksen
antaminen tai toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta paattaminen tai toisen etuun tai
oikeuteen puuttuminen.

Julkisia hallintotehtavia ovat esimerkiksi seuraavankaltaiset tehtavat:

o julkistaloudelliset toimeenpanotehtavat (julkisoikeudelliset saatavat, harkinnanvarai-
set valtionavustukset ja muu harkintaan perustuva valtiontaloudellinen tukitoiminta,
sosiaalietuuksien toimeenpanotehtavat);

e lupa- ja rekisterihallintotehtéavét;

¢ hallinnollista séatelyvaltaa sisaltavat tehtavat;

e valvonta- ja tarkastustehtavat (elinkeinon ja ammatin harjoittamisen valvonta, lain-
saadannon noudattamisen valvonta, hallintopaatdsten noudattamisen valvonta, tek-
niset tarkastustehtavat);

e suojeluluonteiset ja turvallisuutta edistavat tehtavat; seka

e palveluluonteiset julkiset hallintotehtavat (hyvinvointivaltiolliset peruspalvelut, yleiset
infrastruktuuripalvelut, neuvonta- ja tiedonvalitystehtavat, muut yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia tarpeita taydentavat palvelut).’*

Julkisia hallintotehtaviéa hoitaessaan julkinen valta muun muassa velvoittaa ja rajoittaa, oike-
uttaa ja myontad, valmistelee ja taytantdonpanee, maaraa ja ohjaa, valvoo ja tarkastaa, suo-
jelee ja pelastaa seka palvelee ja huolehtii.**

Esimerkiksi ammattikorkeakoululain esitéiden mukaan "yksityiset ammattikorkeakoulut ja sen
henkilostd hoitavat julkisia hallintotehtavia tehdessaan opetusta ja opiskelijoita koskevia paa-
toksia".'®® Taman on katsottava patevan myos yliopistoihin. Yliopistolakia koskevassa halli-
tuksen esityksessa ei kuitenkaan ole selvitetty yliopiston tehtaviéa julkisen tehtavan néakokul-
masta, perustuslakivaliokunta kuitenkin tédhan viittasi. Jaaskisen ja Rantasen mukaan yliopis-
ton julkisiin hallintotehtaviin kuuluvat opiskelijaksi ottaminen, kurinpito ja tutkinnon myonta-
mista koskeva paatoksenteko.™*® Perustuslakivaliokunta lisasi listaan opintosuoritusten arvos-
telun. Maenpaan mukaan yliopiston julkisten hallintotehtavien hoitamiseen siséltyy julkisen
vallan kayttamista muu muassa opiskelijoiden valinnassa, erilaisia lupia tai erivapauksia kos-
kevassa paattksenteossa, oikaisuhakemusten kasittelyssa, erilaisten johtosaanttjen ja maa-
raysten antamisessa seka opiskelijoiden kurinpidossa.197 Tutkimusta tai yhteiskunnallista
vuorovaikutusta puolestaan ei olisi katsottava julkiseksi hallintotehtavaksi.'*®

%! |bid, s. 168.

192 Saraviita (2011), s. 992-993.

198 Keravuori-Rusanen (2008), s. 182-246.
% |bid, s. 183.

% HE 206/2001, s. 34.

1% jaaskinen & Rantanen (2007), s. 82.
197 Maenpaa (2009), s. 307.
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Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 27/2014 vp, joka kasitteli ilmailulakiehdo-
tuksen sisaltamia julkisten hallintotehtéavien siirthmistd muulle kuin viranomaiselle, etta
“[h]allinnon yleislait voivat tulla sovellettaviksi my6s yksityisen tai valtion liikelaitoksen toteut-
tamassa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa yleislakien sisdltdmien soveltamisalaa, viran-
omaisten maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia palveluja ja yksityisen kielellista palveluvel-
vollisuutta koskevien sdanndsten mukaisesti, jollei niiden soveltamista ole perustellusta syys-
t& nimenomaisesti suljettu pois". Perustuslakivaliokunta toi esiin, ettd kaytanndssa esimerkik-
si hallintolain soveltuminen rajautuu kuitenkin 1&hinna hallintolain 2 luvussa tarkoitettujen
hyva hallinnon perusteiden noudattamiseen.**®

On huomattava, ettd sdannds ei rajoita muiden julkisluonteisten tehtavien (jotka siis eivét ole
varsinaisia hallintotehtavia) organisointia.”®® Tosin naissakin perusoikeuksien turvaamista ja
hyvaa hallintoa korostavilla periaatteilla voi olla merkitysta.

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy -nimisesta osakeyhtiostd annetun lain esitéiden mukaan
perustettavan yhtion toimintaan liittyy julkisen vallan kayttoa erdiden MIKESin tehtavien osal-
ta. Lakiehdotusta ei ole kuitenkaan annettu perustuslakivaliokunnan lausuttavaksi. Lakiehdo-
tuksesta on annettu ainoastaan talousvaliokunnan mietintdé TaVM 10/2014 vp. Hallituksen
esityksessa on todettu, ettd tehtévien siirto ndhdaan tarkoituksenmukaiseksi ja ettad kyse ei
ole merkittavasta julkisen vallan kaytosta.?**

Ydinenergialain muuttamisesta annettu HE 145/2011 vp on puolestaan annettu perustuslaki-
valiokunnan lausuttavaksi, silla ehdotettuun lakiin sisaltyy saannds, joka mahdollistaa julkisen
vallan kayttoéa sisaltavien tehtavien siirtimisen yksityiselle toimijalle. Kyseinen sdannés on
ehdotetun lain 60 a 8§, jonka nojalla olisi mahdollista kayttéaa yksityisia tarkastus- ja testauslai-
toksia ydinlaitosten mekaanisten laitteiden (esim. nosto- ja siirtolaitteet) seka terés- ja betoni-
rakenteiden tarkastuksiin ja testauksiin.?*

"viranomainen"

Viranomaisen kasitteelle ei ole tasmallistd maaritelmaa. Keravuori-Rusasen mukaan "oikeu-
dellisessa arvioinnissa keskeinen kysymys on ollut rajanveto hallinto-organisaatioon kuuluvan
viranomaisen ja valilliseen julkiseen hallintoon kuuluvan erityisorgaanin valilla".?®® Perusoike-
usuudistuksen myota viranomaiskésite ja siihen liittyvat oikeussdannot on kytketty myds julki-
siin tehtaviin sisaltyvaan julkisen vallan kayttamiseen (julkisuuslaki) tai julkisen hallintotehta-

van hoitamiseen (hallintolaki).**

Perustuslain esitbiden 124 §:n perusteluissa mainitaan mm. ettd "[e]hdotettu s&annoés olisi
perustuslaissa uusi. Sen tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallintotehtavien osoittamista
varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle”.

Perustuslakivaliokunta on 124 §:n soveltamisessa lukenut varsinaiseen viranomaiskoneis-
toon valtion ja itsehallintoyhdyskuntien normaaliin organisaatioon kuuluvat viranomaiset seka
sellaiset itsendiset laitokset kuin Suomen Pankki ja Kansanelékelaitos samoin kuin kunnalli-
sen tyomarkkinalaitoksen ja kunnallisen eldkelaitoksen tapaiset, lahtokohtaisesti kaikkien
kuntien yhteiset erityistoimielimet. Sen sijaan perustuslaissa tarkoitetussa merkityksessa

199 peVL 27/2014, s. 3.

20 K eravuori-Rusanen (2008), s. 267.
' HE 74/2014, s. 26.

22 peV/L 4/2012 vp, s. 2.

23 K eravuori-Rusanen (2008), s. 271.
% |pid, s. 272-273.
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viranomaisena ei ole pidetty esimerkiksi Elaketurvakeskusta, Tydttdmyysvakuutusrahastoa
tai itsendisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi luonnehdittuja Suomen riistakeskusta ja Suomen
metsakeskusta.**

Yliopistojen kohdalla Jaaskinen ja Rantanen huomauttivat, ettd perustuslain 124 &:n ja yli-
opistojen itsehallintoa koskevan perustuslain 123 8:n suhteen olevan epéaselva. Jos 123 §:44
pidetdan erityissadnnoksena 124 §:4an nahden, ei yliopistojen rakennetta ja tehtavia olisi
arvioitava 124 8:n kannalta. Perustuslain 124 §:n kannalta Ja&askinen ja Rantanen pitivét
mahdollisena ja todennékoisendkin, ettd yliopistoja voitaisiin pitdd perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuina viranomaisina, vaikka ne eivat kuuluisikaan varsinaiseen valtioneuvoston alai-
seen viranomaiskoneistoon. Merkitysta ei tassa olisi silla, kutsutaanko yliopistoja julkisoikeu-
dellisiksi laitoksiksi. Merkitysta olisi silla, miten sdadetdan niiden toimintaan liittyvistd vastuu-
kysymyksistd. Joka tapauksessa Jaaskinen ja Rantanen pitivat selvana, etta yliopistoja kos-
kevan saatelyn edellytetdén tayttévén oikeusturvan, perusoikeuksien suojan ja hyvan hallin-
non edellyttamat vaatimukset.”®® Outi Suviranta on huomauttanut, etta yliopistoja voitaisiin
pitdd viranomaisina, vaikka virkasuhde ei olisi paasaantdinen palvelussuhdelaji ja julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia kuuluisi myos tyosopimussuhteiselle henkildkunnalle.”’
Joka tapauksessa saatidyliopistot ovat yksityisoikeudellisia oikeussubjekteja eivatka viran-
omaisia. Niille on voitu yliopistolailla antaa julkisia tehtavia. Edellytyksena on, ettad kyseessa
ei ole merkittavan julkisen vallan kayttoa koskeva tehtava.?®®

On myo6s huomattava, etté viranomaisten keskenkin toimivallan siirto on mahdollista vain, jos
siitd on laissa nimenomaisesti si’;‘u":‘tdetty.209 Lailla on joka tapauksessa saadettava siitakin, jos
tutkimuslaitoksen julkisia hallintotehtavia siirrettaisiin yliopistolle. Merkittavaa julkista valtaa
voitaisiin kuitenkin antaa yliopistolle vain, jos sita voidaan pitda perustuslain 124 §:ssa tarkoi-
tettuna viranomaisena.

Joka tapauksessa esimerkiksi julkisuuslaissa ja hallintolaissa viranomaisen kasite on valtio-
saantooikeudellista viranomaiskasitetta laajempi, jotta hyvan hallinnon takeet tulevat katta-
vasti turvatuiksi. Julkisuuslaissa viranomaisella tarkoitetaan muun muassa valtion hallintovi-
ranomaisia seka muita valtion virastoja ja laitoksia, valtion liikelaitoksia sek& "Suomen Pank-
kia mukaan lukien Rahoitustarkastus, Kansanelékelaitosta sekd muita itsenaisia julkisoikeu-
dellisia laitoksia". Maaritelmaéa ei ole kuitenkaan tarkoitettu sovellettavaksi muualla. Lisaksi
se, mita viranomaisesta julkisuuslaissa sdadetaan, koskee myds muita julkista tehtavaa hoi-
tavia naiden kayttaessa julkista valtaa.

Esimerkiksi saatidyliopistot eivéat ole julkisoikeudellisia laitoksia, eik& niihin julkisuuslain sovel-
lettaisi julkisuuslakia muutoin kuin sind maarin kuin ne kayttavat julkista valtaa. Yliopistolain
30 8:n 2 momentissa onkin erikseen todettu, etta yliopiston ja ylioppilaskunnan toiminnan
julkisuuteen sovelletaan, mita viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saade-
tdan viranomaisen toiminnan julkisuudesta.

"lailla tai lain nojalla”

Perustuslain 2.3 8:n mukaan julkisen vallan kaytdn tulee perustua lakiin ja kaikessa julkises-
sa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan kayttajalla tulee siten aina olla
viime kédessa lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste.

25 peV/L 15/2012 vp, s. 2.

2% jaaskinen & Rantanen (2007), s. 81-82.
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Julkinen hallintotehtava voidaan antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle joko suoraan lailla,
toimivaltainen viranomainen voi paattda tai sopia tehtdvan antamisesta lakiin sisallytetyn
sdannoksen nojalla tai tehtavan antamisesta voidaan saatda asetuksella lakiin siséllytetyn
valtuutuksen nojalla.210 Perustuslain 80 8:n mukaan lailla on kuitenkin s&adettéava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan.

Kun kyseessa on esimerkiksi lainsdadantoétoimin jarjestettava julkisoikeudellinen toimielin, on
luontevaa kiinnittd& julkisen hallintotehtavan antamista koskeva lainsaadantoratkaisu ja sii-
hen sisaltyva velvollisuus hallintotehtavien hoitamiseen suoraan toimielimen perustamistar-
koitukseen.”**

"tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi"

Julkisen hallintotehtavan antamisen tai siirtdmisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle on olta-
va tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.

Perustuslain esitdissa on esitetty kriteereita, joita ndiden edellytysten tayttymistad koskevassa
arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon. Na&it& ovat hallinnon tehokkuus ja hallinnon
sisdiset tarpeet, yksityisten henkildiden ja yhteistjen tarpeet seka julkisen hallintotehtavan
eritysluonne.?*?

Vaatimus korostaa sitda, ettd yksityistamisjarjestelylle on esitettdva juuri kyseiseen tapauk-
seen soveltuvat riittavat ja asianmukaiset perustelut. Tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava
jokaisen julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen.”*

Mikali hallintotehtavaan sisaltyy yksityisten oikeusaseman kannalta merkityksellistéd p&atos-
valtaa, on téllaisen hallintotehtdvan antamiseen muille kuin viranomaisille suhtauduttava pi-
dattyvammin kuin esimerkiksi rutiini-, jakelu- ja massaluontoisten hallintotehtavien tai palvelu-
jen tuottamiseen liittyvien tehtavien antamisen kohdalla, vaikka jarjestelylla voisikin olla hal-
linnolliseen tarkoituksenmukaisuuteen perustuvia etuja.***

Vaikka jaottelu viranomaisiin ja muihin kuin viranomaisiin ei tee eroa julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisten oikeudellisen statuksen valilla, statuksella voi olla valia tarkasteltaessa
hallintotehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuutta.”*® Vaikka aina ei muutoinkaan ole "sel-
vaa, onko lainsdadantdtoimin jarjestettyd toimijaa pidettava julkis- vai yksityisoikeudellisena",
Keravuori-Rusasen ndkemyksen mukaan toimijan julkisoikeudelliselle asemalle on "mahdol-
lista antaa painoarvoa ennen muuta tilanteissa, joissa hallintotehtavien hoitamiseen liittyva
korostettu julkinen intressi edellyttéaa erityisia valtiollisia vaikutusmahdollisuuksia seka varmis-
tumista tehtavien hoitamisen luotettavuudesta ja jatkuvuudesta”.?'® Esimerkiksi "[jJoissain
tapauksissa julkisen hallintotehtdvan luonne ja esimerkiksi sen hoitamisen edellyttama eri-

tyisasiantuntemuksen tai toimialakohtaisen ammattitaidon tarve saattavat kuitenkin nimen-
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omaisesti perustella hallintotehtdvan antamista yksityisoikeudelliseen muotoon organisoidulle

toimijalle”.*’

"ei vaaranna perusoikeuksia"

Perustuslain 22 §:n mukaan "[jJulkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksi-
en toteutuminen”.

Perustuslain 124 §:n nojalla tietyistd perusoikeuksia turvaavista jarjestelyista voi olla syyta
ottaa nimenomaiset saannokset tehtavan antoa koskevaan lakiin.”*® Mikali hallintotehtavan
hoitamiseen liittyy voimakkaita yksityisten oikeudelliseen asemaan kohdistuvia valtuuksia,
perusoikeuksien turvaamiselle on annettava tavallista suurempi painoarvo.**®

124 8:n voi katsoa tarkoittavan minka tahansa perusoikeuden vaarantamista. Julkisen hallin-
totehtavan hoitamiseen liittyen merkitystd on usein muun muassa yksildiden tasa-arvoisuutta
turvaavilla perusoikeussaannoksilla, kuten perustuslain 6 8:ssé esitetyilla vaatimuksilla ihmis-
ten oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta ja tosiasiallisesta tasa-arvosta.”®® Tahan liittyy myos
perustuslain 17 §, joka koskee kielellisia perusoikeuksia ja kielellista yhdenvertaisuutta.**
Perustuslain 12 § 2 momentissa sdadetddn asiakirja- ja tallennejulkisuudesta seka asian-
osaisen tiedonsaantioikeudesta.?**

Mainittuja perusoikeuksia turvaavat ja konkretisoivat lain tasolla myds yhdenvertaisuuslaki,
hallintolaki seka julkisuuslaki.

Myds oikeusturva ja oikeus hyvaan hallintoon ovat turvattu perusoikeuksina.
"ei vaaranna oikeusturvaa"

Oikeusturva on yksi perusoikeuksista. Perustuslain 21 §:n mukaan: "Jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla."

Oikeusturva, hyvan hallinnon vaatimukset ja muut perusoikeudet liittyvat 124 §:ssa laheisesti
toisiinsa eika naiden valilla voi tehda selkeéa eroa.

Suurelta osin hyvan hallinnon vaatimukset tulevat turvatuiksi hallintolain ja muiden hallinnon
yleislakien soveltamisen kautta silloinkin, kun julkisia hallintotehtévia hoitavat muut kuin vi-
ranomaiset.””® Hallintolain (434/2003) lisaksi hallinnon yleislakeihin kuuluvat kielilaki
(423/2003), saamen kielilaki (1086/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki
(julkisuuslaki, 621/1999), henkilttietolaki (523/1999) ja sahkdisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annettu laki (13/2003).

27 |pid, s. 304.
28 |pid, s. 335-336.
29 |pid, s. 334.
20 |pjid, s. 338.
2! pid, s. 341.
22 |pid, s. 345-346.
3 |pid, s. 352.
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Hallintolain perustelujen mukaan erityislaista olisi kuitenkin tarkeda kayda selville, milloin
toiminta on julkisen hallintotehtévén hoitamista ja miltd osin siihen sisaltyy julkisen vallan
kayttamista.?** Nykyisin tata ei yleensa enaa pideta valttamattomana. Esimerkiksi Lainkirjoit-
tajan oppaassa’® todetaan, etta viittausta hallinnon yleislakeihin ei enaa nykyisin ole perus-
tuslain 124 8:n vuoksi valttamatonta sisallyttéaa lakiin. Hallinnon yleislakeja sovelletaan muun
muassa niiden siséltdman soveltamisalan tai viranomaisen maéritelman nojalla myds yksityi-
siin naiden hoitaessa julkisia hallintotehtéavia.

Hallinnon yleislakien soveltamisalat eivéat ole taysin yhtenevaisia. Hallintolain 2 §:n 3 momen-
tin mukaan "lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka
yksityisissa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia". Julkisuuslain 4 §8:n 2 momentin mukaan
taas se, mitd "viranomaisesta saadetdan, koskee myds [...] julkista tehtdvaa hoitavia [...]
niiden kayttaessa julkista valtaa". Julkisuuslain soveltamisala on siten suppeampi kuin hallin-
tolain. Keravuori-Rusanen huomauttaakin, ettéd on syyta harkita julkisuuslain soveltamisalan
laajentamista, mikali julkisia hallintotehtdvia muille kuin viranomaisille siirrettdessa julkisen
vallan kayttdéa sisaltamattéman hallintotehtéavan hoitamiseen liittyy piirteitd, jotka saattaisivat
tata edellyttaa.

Mikali julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen sisaltyy toimivaltuus yksityisten oikeutta, etua tai
velvollisuutta koskevien paatdsten tekemiseen, on Kkiinnitettdvd huomiota oikeuteen hakea
muutosta.??” Kaikkiin oikeusturvan kannalta merkityksellisiin paatoksiin tulee jarjestdéd muu-
toksenhaku. Hallintoasioissa tehdyista paatoksista tahan useimmiten soveltuu hallintotuomio-
istuimeen ohjautuva muutoksenhaku.?*®

Hallintolainkayttolaki ei suoraan koske viranomaiskoneiston ulkopuolisia tahoja. Kun halutaan
saattaa téllaisen tahon antama hallintopaatds hallinto-oikeuden kasiteltavaksi valitusasiana,
tasta on saadettava erikseen esimerkiksi hallintolainkayttdlain soveltamista koskevin viittaus-
saannoksin.”*® Voidaan my0s sdatda varsinaisen muutoksenhaun esiasteena olevasta oi-
kaisuvaatimusmenettelysta.?*°

Mikali tehtdvad on sen luonteinen, ettei siihen luontevasti sovellu muutoksenhakumahdolli-
suus, oikeusturvan takeista on huolehdittava muilla tavoilla. Esimerkiksi tosiasiallisluontoisen
hallintotehtavan kohdalla tdmé voidaan toteuttaa esimerkiksi sdantelyn yleisen asianmukai-
suuden ja julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla ja
saattamalla julkisia hallintotehtévia hoitavat julkisen valvonnan piiriin ja jarjestamalla oikeu-
dellinen vastuu hallintotehtavan laatuun nahden asianmukaisella tavalla. "

Oikeusturvaan kuuluu mygds viranomaisen vastuu virkatoimien lainmukaisuudesta. Perustus-
lain 118 §:n 3 momentin mukaan "[jJokaisella, joka on k&rsinyt oikeudenloukkauksen tai va-
hinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen
tai laiminlydénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdméan tuomitsemista rangaistukseen seka vahin-
gonkorvausta julkisyhteisélta taikka virkamiehelté tai muulta julkista tehtavaa hoitavalta sen
mukaan kuin lailla sdadetédén". Taten virkavastuu ulottuu julkista tehtdvad hoitavaan myos
silloin, kun julkinen tehtava on annettu viranomaiskoneiston ulkopuoliselle.

24 HE 72/2002 vp, s. 49.

25 | ainkirjoittajan opas 27/2013, s. 220.
26 K eravuori-Rusanen (2008), s. 358.
27 |pid, s. 359.

28 |pid, s. 361.

9 |pid, s. 362.
%0 |pid, s. 365.
% |pid, s. 367—368.
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Julkista valtaa kayttavat henkilét kuuluvat rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Virkarikok-
sista sdadetéaéan rikoslain 40 luvussa, jonka 12 §:n mukaan luvun virkamiesta koskevia saan-
noksia sovelletaan myos julkista valtaa kayttavaan henkiléon. 11 8:n 5 kohdan mukaan julkis-
ta tehtavaa kayttavalla henkilolla tarkoitetaan:

"a) sitd, jonka tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maa-
rays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai ase-
tuksen nojalla tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seka

b) sita, jonka lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla
saadun toimeksiannon perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun paatdk-
sen valmisteluun tekemalla paatdsesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunni-
telma, ottamalla ndyte tai suorittamalla tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla”.

Myds vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan "[jJulkisyhteisé on velvollinen korvaamaan
julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama
korvausvelvollisuus on muulla yhteisélla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuk-
sen perusteella hoitaa julkista tehtavaa". Tallainen "vastuu yhteisélla on kuitenkin vain, milloin
toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetet-
tavia vaatimuksia ei ole noudatettu".

Tapauskohtaisesti rikosoikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta voi olla tar-
peen laajentaa erityislaissa myds sellaiseen toimintaan, johon ei sisélly julkisen vallan kayt-
tamista.”*

"ei vaaranna muita hyvan hallinnon vaatimuksia"

Perustuslain esitdiden mukaan 124 §:n perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hal-
linnon vaatimusten vaarantamisen kielto korostaa julkisia hallintotehtévia hoitavien henkildi-
den koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka naiden henkildiden julkisen valvonnan
asianmukaisuutta.”*®

Keravuori-Rusasen mukaan tehtavan edellyttdmastd sopivuudesta ja patevyydesta tulee
varmistua sdanngsperusteisesti, jos niilla voi olla merkitysta perusoikeuksien, oikeusturvan
tai hyvan hallinnon kannalta.”®*

Tama voi tulla kysymykseen esimerkiksi teknista tai toimialakohtaista osaamista vaativilla
osa-alueilla tai jos asiantuntemuksella tai patevyydelld voi olla olennaista merkitysta ihmisten
terveydelle ja turvallisuudelle seka silloin, jos henkildille kuuluu perusoikeuksien rajoittami-
seen oikeuttavia valtuuksia.**

Perustuslain 68 &:n mukaan kukin ministerid vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien
asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. On katsottu, ettd myos vi-
ranomaiskoneistoon kuulumattomat tulee saattaa julkisen valvonnan piiriin vastaavalla tavalla
kuin valtioneuvoston alaiset viranomaiset ja virkamiehet kuuluvat ministeridhallinnollisen

%2 |pid, s. 381 ja 386.

2 HE 1/1998, s. 179.

23 Keravuori-Rusanen (2008), s. 393.
%2 |bid, s. 393-394.
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kontrollin alaisuuteen. Lahtdkohtaisesti ohjauksesta ja valvonnasta tulisi sdatda lain tasol-
la.>%

Esimerkiksi itsendisena julkisoikeudellisena yhteiséna toimivan tyoterveyslaitoksen toimin-
nasta ja rahoituksesta annetun lain 1 §:n mukaan ty6terveyslaitos toimii sosiaali- ja terveys-
ministerion johdon alaisena. VTT Oy:sta annetun lain 1 §:n mukaan yhtid kuuluu ty6- ja elin-
keinoministerion hallinnonalaan, ja ministerid vastaa yhtién omistajaohjauksesta.

Perustuslain esitdissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, miten "asianmukainen julkinen
valvonta" tulisi missékin tapauksessa jarjestdd. Siten erilaiset toteutustavat ovat sallittuja.
Kuitenkin esimerkiksi elinkeinoelaman itsesaéntelymekanismi ei toteuttaisi valvonnan jul-
kisuusvaatimusta. Valvontavalta olisi siten lahtokohtaisesti organisoitava valvottavaan nah-
den riippumattomalle viranomaistaholle.?*’

Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyy myos se, etté julkisen hallinnon jarjestamisessa ja tehtavien
organisoinnissa on pyrittdvéa mahdollisimman yksiselitteiseen, kattavaan ja aukottomaan
saantelytapaan. Keravuori-Rusasen mukaan lahtokohtaisena edellytyksena on, etta kaikkien
julkisen hallintotehtavan hoitamisen kannalta olennaisten seikkojen (kuten tehtavien sisalto,
sen hoitamiseen liittyvat toimivaltuudet, vastuut ja velvollisuudet) on kaytava ilmi tehtavan
antamista koskevasta laista.”*®

Julkisen hallintotehtavan laatu ja luonne ohjaavat harkintaa siitd, missé organisaatiomuodos-
sa, erityisesti julkisoikeudellisessa tai yksityisoikeudellisessa, julkista hallintotehtavaa tulee
hoitaa. Painoarvoa on annettu julkisoikeudelliselle asemalle erityisesti silloin, kun hallintote h-
tavien hoitamiseen on siséltynyt yksityisten oikeudellisen aseman kannalta merkityksellisia
toimivaltuuksia tai korotettua julkista intressid. Huomioon tulisi ottaa myos yksityisoikeudelli-
sille organisaatioille ominaiset liiketaloudelliset tai vastaavat riskitilanteet.?*°

Mikali tehtava siirretdén, tulevat hallinnon yleislait kuitenkin sovellettavaksi organisaatiomuo-
dosta riippumatta. Hyvan hallinnon periaatteista sdadetaan hallintolain 2 luvussa. Hallintola-
kia sovelletaan puolestaan valtion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka
yksityisisséa niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (HallintoL 2 §).

Keravuori-Rusanen kuitenkin huomauttaa, etta etenkin yksityisten oikeuksien toteutumiseen
vaikuttavien hallintotehtévien hoitamista olisi perusteltua valttaa jattdmasta kokonaan yksi-
tyisoikeudellisten organisaatiomuotojen varaan.?*°

"merkittava julkisen vallan kaytto"

Merkittavan julkisen vallan kaytbn aluetta ei ole tarkasti maaritelty. Perustuslain esitdiden
mukaan merkittavana julkisen vallan kayttona olisi pidettava esimerkiksi itsendiseen harkin-
taan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksi-
I6n perusoikeuksiin.”** Mika tahansa yksilon perusoikeuksiin puuttuminen ei nain viela olisi
merkittavaa julkisen vallan kaytt6d. Laadultaan merkittdvad perusoikeuksiin puuttumista on
tarkasteltava vallankayton valitomyyden, konkreettisuuden ja ankaruuden nakokulmasta.’*

%6 bid,
%7 bid,

. 397-398.
. 398 ja 402.

%8 |bid, s. 406-407.

% |bid, s. 409-411.

0 |bid, s. 411.

21 HE 1/1998 vp s. 179.

22 Ks. Keravuori-Rusanen (2008), s. 419.
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Tama edellyttdd myods perusoikeuden ydinalueen ja reuna-alueen valisen rajanvedon tulkin-
243
taa.

Merkittavaa julkista valtaa kasittavia tehtavia kuuluu nykyisin esimerkiksi poliisi-, tulli- ja raja-
vartioviranomaisille seka vero- ja sosiaalihallinnon yksikadille.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esimerkiksi sanktioluonteisen hallinnollisen seuraa-
muksen maardamiseen sisaltyy merkittavaa julkisen vallan kayttéa. Lausunnossaan PeVL
57/2010 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd pysakointivirhemaksun maaraaminen on hal-
linnollinen seuraamus, johon sisaltyy merkittavaé julkisen vallan kaytt('ja.244

Lausunnossaan PeVL 15/2012 perustuslakivaliokunta totesi, etta ty6ttomyysvakuutusmaksun
maaraaminen ja periminen ovat luonteeltaan julkisia hallintotehtavia, jotka eivat siséalla mer-
kittdvaa julkisen vallan kayttoa. Merkittavaé julkisen vallan kayttéa on kuitenkin tyottomyys-
vakuutusmaksun korotuksesta paattaminen.?*®

Lausunnossaan 57/2010 vp perustuslakivaliokunta katsoi, ettd pysékoinninvalvontaa voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle, mikali toimintaa rajataan niin, ettei kyse ole merkittdvan
julkisen vallan kaytosta, turvaamalla voimakkaampi julkisyhteisén kontrolli ja saatamalla
muun muassa oikeusturvakeinoista. Lisaksi saantelyn tulee tayttdd perustuslain 124 8:sta
johdetut vaatimukset toimivaltuuksien tdsmallisesta saantelystd, sdantelyn yleisesta tarkkuu-
desta ja muusta asianmukaisuudesta sekd asianomaisten henkildiden sopivuudesta ja pate-
vyydestd. Olennainen on myds sellainen toimivaltuuksien rajaus, etta viranomaiskoneiston
ulkopuolisen osuus jaa viranomaisten toiminnan suhteen avustavaksi ja taydentavaksi.*°

Vapaudenriisto edustaa yksilon vapauden perusoikeussuojaan syvdllisesti kajoavaa toimival-
tuutta. Rikosoikeudellisten vapausrangaistusten ohella téllaisesta on kysymys esimerkiksi
tahdosta riippumattomaan hoitoon maéraéamisessa, lapsen tahdonvastaisessa huostaanotos-

sa ja henkilon sailoon ottamisessa.?*’.

Tahdosta riippumattomaan hoitoon maarédamisen osalta perustuslakivaliokunta katsoi lau-
sunnossaan PeVL 5/2014 vp, etta tarkkailulahetteen laatimisella ei ole sellaisia oikeusvaiku-
tuksia, etta sita tulisi pitdd merkittdvana julkisen vallan kaytténa. Vaikka pakkohoito tarkoittaa
puuttumista yksilon perusoikeuksiin, ei perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan tarkkailu-
lahetteen laatiminen ole kuitenkaan merkittavaa julkisen vallan kayttéa, silla lahete ei viela
itsessaan merkitse henkilon lahettamista tarkkailuun tai hoitoon taman tahdosta riippumat-
ta.?”® Lausunnossa PeVL 11/2016 vp tuodaan kuitenkin esiin, etta kaikki ne ratkaisut, joilla
olennaisesti puututaan perustuslain 7 8:ssa tarkoitettuun henkildkohtaiseen vapauteen tai
koskemattomuuteen (esim. tarkkailuun ottaminen, hoitoon maaraddminen ja virka-avun pyy-
taminen) sisaltavat merkittavaa julkisen vallan kayttod.**® Henkilokohtaisesta vapaudesta ja
koskemattomuudesta perustuslakivaliokunta on antanut useita lausuntoja turvatarkastuksiin
Iiittyen.250 Lausunnossaan PeVL 16/2004 linjasi, etta turvatarkastuksen toimittaminen matkus-
tajalle merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:ssa turvattuun henkildkohtaiseen koskematto-

*3 |bid, s. 434.

24 peVL 57/2010 vp, s. 5.

% peVL 15/2012, s. 3.

26 peVL 57/2010 vp, s. 5; PeVL 23/2013 vp, s. 2.
247 Keravuori-Rusanen (2008), s. 439.

8 peVL 5/2014 vp, s. 2.

% pevL 11/2016 vp, s. 2.

%0 Tyrvatarkastusten luonnetta ja kajoamista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on késitelty muun muassa
lausunnoissa PeVL 2/1999, PeVL 16/2004 ja PeVL 27/2014.
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muuteen.”®® Aiemmassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta on kuitenkin linjannut, etta

henkilon tai tavaroiden tarkastaminen metallinilmaisimella on perusoikeussuojan kannalta
ongelmaton jarjestely, silla toimenpide puuttuu henkilokohtaiseen koskemattomuuteen aino-
astaan vahaisesti.”

Tutkimuslaitokset saattavat tehtaviddn hoitaessaan kayttaa merkittdvaa julkista valtaa. Esi-
merkiksi vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta annetusta laista ei seuraa THL:lle tal-
laista merkittavan julkisen vallan kayttéa tarkoittavia tehtavia, mielenterveyslain (1116/1990)
17 ¢ 8:n mukaan se voi paattaa tahdosta riippumattoman hoidon jatkamisesta tietyissa tilan-
teissa. THL on kyseisen pykélan muuttamista koskevassa lausunnossaan itsekin katsonut
taman tarkoittavan merkittavan julkisen vallan kayttamista, silla perusteella ettd pakkohoitoon
maaraaminen kajoaa perustuslain 7 §:aan.?>

Maataloustuotteiden markkinajarjestelysta annetun lain 85 8:st& puolestaan seuraa Luonnon-
varakeskukselle pakkokeinovaltuuksia, jotka tarkoittavat merkittdvaa julkisen vallan kayttoa.
Nain tutkimuslaitoksista Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lisdksi myods Luke kayttaa mer-
kittdvaa julkista valtaa perustuslaissa tarkoitetulla tavalla. S&annosté lakiin lisattaesséa asiaan
otettiin kantaa maa- ja metsatalousvaliokunnassa, jossa todettiin ylla esitetty tulkinta pakko-
keinovaltuuksien kaytosta merkittavana julkisen vallan kayttona. >

#! peVL 16/2004, s.4.

%2 pevL 2/1999, s. 2.

23 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2014): Lausunto THL/1067/4.00.00/2014, 2.9.2014, s. 1.
%4 MmVM 11/2014 vp, s. 6.

85



LAHTEITA JA KIRJALLISUUTTA

Aagaard, Kaare — Hansen, Hanne Foss —Rasmussen, Jgrgen Gulddahl (2016): Mergers be-
tween governmental research institutes and Universities in the Danish HE sector. European
Journal of Higher Education, 2016, Vol. 6, No. 1, 41-55.

Aagaard, Kurt — Hansen, Hanne Foss — Rasmussen, Jgrgen Gulddahl (2015): University
Merger Reforms: Rational, political, institutional or incidental processes? The case of Den-
mark. http://vbn.aau.dk/files/223696643/CHER8universitymerger.pdf Viitattu 2.1.2017

Aalto-yliopisto: Avaintietoa ja vuosittaiset raportit, Tutkimuksen ja opetuksen avainlukuja vuo-
silta 2010-2015.

http://www.aalto.fi/fi/about/reports and_statistics/

Viitattu 30.12.2016

Aalto-yliopisto: 6. FAQ — Opiskelu, tutkimus ja opetus. 6.4.2011.
https://wiki.aalto.fi/display/copyright/6.+FAQ+-+Opiskelu%2C+tutkimus+ja+opetus
Viitattu 2.12.2016

Aalto yliopisto: Toimintakertomus ja tilinpaétés 2015.
http://www.aalto.fi/fi/midcom-serveattachmentquid-
1e5f0e492a90b24f0e411e58b22bb6f10200a3d0a3d/aalto-
yliopisto_toimintak_tilinp 2015 final.pdf),

Viitattu 30.12.2016

Andersson, Marianne (2009): IPR-avtal. KK-skiftelsen.
http://docplayer.se/1582900-Ipr-avtal-marianne-andersson.htmi
Viitattu 29.12.2016

Avance Asianajotoimisto (2016): Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos kehittyvassa terveysalan
tutkimusekosysteemissa. 18.2.2016

Bruun, Niklas — Valimaki, Mikko (2007): Korkeakoulukeksinnét. Helsinki, IPR University Cen-
ter.

Bruun, Niklas (2016): Ongelmallinen lauseke. Kirjoitus Wondering IPRS -blogissa 15.3.2016.
https://iprinfoblog.com/2016/03/15/ongelmallinen-lauseke/
Viitattu 3.8.2016

The Danish Ministry of Science, Technology and Innovation (2009): The University Evalua-
tion 2009 — Evaluation report.
http://ufm.dk/en/publications/2009/files-2009/danish-university-evaluation-2009.pdf

Viitattu 2.1.2017

Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen. (2015) Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion tydryhméamuistioita ja selvityksia 2015:18.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=en

Viitattu 8.8.2016

Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen. (2015) Opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhméamuistioita ja selvityksid 2015:19. Opetus- ja kulttuuriministeri6

E-lomake: Ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten valinen, sopimuspohjai-
nen yhteisty6

https://elomake.helsinki.fi/raportti/tutkimuslaitokset2
https://elomake.helsinki.fi/raportti/yliopistot
https://elomake.helsinki.fi/raportti/tutkimuslaitokset2

Viitattu 29.11.2016

86


http://vbn.aau.dk/files/223696643/CHER8universitymerger.pdf
http://www.aalto.fi/fi/about/reports_and_statistics/
https://wiki.aalto.fi/display/copyright/6.+FAQ+-+Opiskelu%2C+tutkimus+ja+opetus
http://www.aalto.fi/fi/midcom-serveattachmentguid-1e5f0e492a90b24f0e411e58b22bb6f10200a3d0a3d/aalto-yliopisto_toimintak_tilinp_2015_final.pdf
http://www.aalto.fi/fi/midcom-serveattachmentguid-1e5f0e492a90b24f0e411e58b22bb6f10200a3d0a3d/aalto-yliopisto_toimintak_tilinp_2015_final.pdf
http://www.aalto.fi/fi/midcom-serveattachmentguid-1e5f0e492a90b24f0e411e58b22bb6f10200a3d0a3d/aalto-yliopisto_toimintak_tilinp_2015_final.pdf
http://docplayer.se/1582900-Ipr-avtal-marianne-andersson.html
https://iprinfoblog.com/2016/03/15/ongelmallinen-lauseke/
http://ufm.dk/en/publications/2009/files-2009/danish-university-evaluation-2009.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=en
https://elomake.helsinki.fi/raportti/tutkimuslaitokset2
https://elomake.helsinki.fi/raportti/yliopistot
https://elomake.helsinki.fi/raportti/tutkimuslaitokset2

Ernst & Young Oy (2016): The Future Healthcare Innovation Environment of Finland. Project
Way Forward final report. November 2016.

European Commission: European Innovation Scoreboard
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards _en
Viitattu 21.12.2016

European Commission: JRC Science for Policy Report, Research Performance Based Fund-
ing Systems: a Comparative Assessment.
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/research-performance-based-funding-systems-
comparative-assessment

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu: Haaga-Helia ammattikorkeakoulun vuosikertomus 2015.
http://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/Kuvat-ja-liitteet/HAAGA-HELIAsta/Viestinta/haaga-
helia 2015 vuosikertomus.pdf?userLang=fi

Viitattu 9.8.2016

Haila, K. ym. (2014): Tutkimustoiminnan vaikuttavuus yliopistojen rahoitusmallissa — selvitys.
Tekniikan akateemiset TEK ja Teknologiateollisuus ry.
https://www.tek.fi/fi/lcmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6¢c6e50c6-81b3-4b1d-
b50b-
OcObae5eab3eé&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20vliopistoj
en%20rahoitusmallissa_selvitys.pdf

Viitattu 2.1.2017

Halila, H. (2008): Henkildoikeuden perusteet.
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/sopimusoikeus/materiaali/Henkil% C3%B60oikeud
en%20perusteet%202008,%20Halila.pdf

Viitattu 9.8.2016

Halila, H. (2010): Saatidyliopisto ja yliopistosaatid. Teoksessa Oikeustiede-Jurisprudentia
2010:XLII s. 1-76.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy -nimisesta osake-
yhtitsta ja eréiksi siihen liittyviksi laiksi 74/2014 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle ammattikorkeakoululaiksi ja laiksi yliopistolain 49 §:n muut-
tamisesta, 26/2014 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudesta korkeakouluissa tehtéviin keksintdihin seka
laiksi oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin annetun lain muuttamisesta. 259/2004.
http://www finlex.fi/fi/esitykset/he/2004/20040259

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yliopistolain muuttamisesta, 10/2004 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttélain muuttamisesta
72/2002

Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2002 talousarvioesityksen (HE 115/2001 vp) tayden-
tdmisesta 206/2001

Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi 1/1998

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoterveyslaitoksen toiminnasta ja rahoituksesta.
143/1977 vp.

Halme, K., Haila, K. & Lamminmaki, K. (2014): Suomen innovaatiopolitikan arviointien koko-
naisanalyysi. Raportti tyd- ja elinkeinoministeridlle 19.6.2014.
https://www.tem.fi/files/41029/Suomen_innovaatiopolitikan arviointien kokonaisanalyysi.pdf

87


http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/research-performance-based-funding-systems-comparative-assessment
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/library/research-performance-based-funding-systems-comparative-assessment
http://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/Kuvat-ja-liitteet/HAAGA-HELIAsta/Viestinta/haaga-helia_2015_vuosikertomus.pdf?userLang=fi
http://www.haaga-helia.fi/sites/default/files/Kuvat-ja-liitteet/HAAGA-HELIAsta/Viestinta/haaga-helia_2015_vuosikertomus.pdf?userLang=fi
https://www.tek.fi/fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6c6e50c6-81b3-4b1d-b50b-0c0bae5eab3e&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20yliopistojen%20rahoitusmallissa_selvitys.pdf
https://www.tek.fi/fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6c6e50c6-81b3-4b1d-b50b-0c0bae5eab3e&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20yliopistojen%20rahoitusmallissa_selvitys.pdf
https://www.tek.fi/fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6c6e50c6-81b3-4b1d-b50b-0c0bae5eab3e&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20yliopistojen%20rahoitusmallissa_selvitys.pdf
https://www.tek.fi/fi/cmis/browser?id=workspace%3A//SpacesStore/6c6e50c6-81b3-4b1d-b50b-0c0bae5eab3e&filename=cmisattachments/Tutkimustoiminnan%20vaikuttavuus%20yliopistojen%20rahoitusmallissa_selvitys.pdf
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/sopimusoikeus/materiaali/Henkil%C3%B6oikeuden%20perusteet%202008,%20Halila.pdf
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/sopimusoikeus/materiaali/Henkil%C3%B6oikeuden%20perusteet%202008,%20Halila.pdf
https://www.tem.fi/files/41029/Suomen_innovaatiopolitiikan_arviointien_kokonaisanalyysi.pdf

Hautamaki, A., Stahle, P., Oksanen, K., Tukiainen, T. (2016): Vaikuttavaa tutkimusta — Kokei-
luehdotuksia tutkimuksen vaikuttavuuden ja kaupallistamisen edistamiseksi. Tyo- ja elinkei-
noministerion julkaisuja. Innovaatio 2/2016.

Helsingin yliopisto: Yliopiston talouden lukuja. Paivitetty 25.5.2016.
https://www.helsinki.fi/fi/yliopiston-talouden-lukuja Viitattu 9.8.2016

Helsingin yliopiston strategia 2017—-2020.
http://jolu.it.helsinki.fi/halvi/hallinto/HYhallitus.nsf/821ea8991f743f71c2256da3002affaf/01387
70fceee0ch9c2257f39002e322f/$FILE/LITE%205%20HY _strategia%202017-

2020 _hyv%C3%A4ksytty.pdf

Viitattu 2.9.2016

Heuru, K. (2002): Kuntalaki kdytannéssa. Helsinki, Edita.

Hjelt, M., Niinikoski, M., Syrjanen, M., Valovirta, V., Térmala, T. (2006): Julkisten tutkimustu-
losten kaupallinen hyddyntaminen. Teknologiakatsaus 192/2006. Tekes.
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/192 06 kaupallistaminen.pdf

Viitattu 8.8.2016

Holopainen, H. (2016): Yhdessa kohti tulevaa. Selvitys korkeakoulujen ja muun tydelaméan
yhteistydsta. Selvitys 20.5.2016. Sivistystydnantajat ry.
http://www.sivistystyonantajat.fi/tiedostopankki/437/Korkeakoulujen tyoelamayhteistyoselvity

s 21.5.2016.pdf
Viitattu 9.8.2016

Huuskonen, Mikko (2015a): How to Combine Openness and the Protection of Research In-
vestments in University Inventions — US and Nordic julkaisussa Open Innovation 2.0 Year-
book. European Commission.
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/23-openinnovationyearbook2015.pdf

Huuskonen, Mikko (2015b): Oikeuksien siirtyminen lainsdadannéssa. Powerpoint-esitys,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 2015.

Hyvonen, O., Kess, K., Piisi, T., Tuomela, H., Uatila, J. 2007: Julkiset hankinnat hankintayk-
sikdisséa. Helsinki, Edita.

limavirta, V., Salminen, H., Ikavalko, M., Kaisto, H., Myllykangas, P., Pekkarinen, E., Seppéa-
la. H., Apajalahti, T. (2013): Korkeakoulut yhteiskunnan kehittdjind. Korkeakoulujen yhteis-
kunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointiryhman loppuraportti. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston julkaisuja 5:2013. http://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA _0513.pdf

Viitattu 8.8.2016

Jyvaskylan yliopisto (2012): Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden arviointi
2011.

https://www.jyu.fi/hallinto/neuvostot/yvv-neuvosto/yvv_arviointiraportit/arvio 2011

Viitattu 17.1.2017

Jaaskinen, N., Rantanen, J. (2007): Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudis-
taminen. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksid 2007:2. Opetusministerit, koulu-
tus- ja tiedepolitiikan osasto.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr02.pdf?lang=fi

Viitattu 8.8.2016

Kajaanin ammattikorkeakoulu: KAMK'24-strategia.
https://www.kamk.fi/loader.aspx?id=e3d3dacc-ea52-420e-b1f9-52f757a0f61a
Viitattu 2.9.2106

Kallio, K. (2014): "Keta kiinnostaa tuottaa tutkintoja ja julkaisuja liukuhihnaperiaatteella...?" —
Suoritusmittauksen vaikutukset tulosohjattujen yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilékunnan
tyohon. Turun kauppakorkeakoulu. Vaitéskirja.

88


https://www.helsinki.fi/fi/yliopiston-talouden-lukuja
http://jolu.it.helsinki.fi/halvi/hallinto/HYhallitus.nsf/821ea8991f743f71c2256da3002affaf/0138770fceee0cb9c2257f39002e322f/$FILE/LIITE%205%20HY_strategia%202017-2020_hyv%C3%A4ksytty.pdf
http://jolu.it.helsinki.fi/halvi/hallinto/HYhallitus.nsf/821ea8991f743f71c2256da3002affaf/0138770fceee0cb9c2257f39002e322f/$FILE/LIITE%205%20HY_strategia%202017-2020_hyv%C3%A4ksytty.pdf
http://jolu.it.helsinki.fi/halvi/hallinto/HYhallitus.nsf/821ea8991f743f71c2256da3002affaf/0138770fceee0cb9c2257f39002e322f/$FILE/LIITE%205%20HY_strategia%202017-2020_hyv%C3%A4ksytty.pdf
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/192_06_kaupallistaminen.pdf
http://www.sivistystyonantajat.fi/tiedostopankki/437/Korkeakoulujen_tyoelamayhteistyoselvitys_21.5.2016.pdf
http://www.sivistystyonantajat.fi/tiedostopankki/437/Korkeakoulujen_tyoelamayhteistyoselvitys_21.5.2016.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/23-openinnovationyearbook2015.pdf
http://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA_0513.pdfViitattu%208.8.2016
http://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA_0513.pdfViitattu%208.8.2016
https://www.jyu.fi/hallinto/neuvostot/yvv-neuvosto/yvv_arviointiraportit/arvio_2011
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr02.pdf?lang=fi
https://www.kamk.fi/loader.aspx?id=e3d3dacc-ea52-420e-b1f9-52f757a0f61a

http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/94109/Ael 2014.pdf?sequence=2

Kankaala, K., Kutinlahti, P., Tormala, T. (2007): Tutkimustulosten kaupallinen hyddyntaminen
— kvantitatiivisia tuloksi. Sitran raportteja 72. Helsinki, Sitra.
https://www.sitra.fi/julkaisut/raportti72.pdf?download=L ataa+pdf Viitattu 8.8.2016

Kaukonen, E., Valimaa, J. (2010): Yliopistopolitikan ja rakenteellisen kehittdmisen taustoja,
teoksessa Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen, akateemiset yhteisét ja muutos — RAKE-
yhteishankkeen (2008-2009) loppuraportti. Opetusministerion julkaisuja 2010:5, s. 13-20.
Opetusministerid, koulutus- ja tiedepolitikan osasto.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/opm05.pdf?lang=fi
Viitattu 9.8.2016

Kaupallistamista ja kansainvalisyyttd huippututkimusta unohtamatta. SHOK-johtoryhméan
suositukset yksityisen ja julkisen sektorin strategiselle yhteisty6lle osaamisen ja innovaatioi-
den edistamisessa. (2016) Teknologiateollisuus ry. 20.4.2016.
http://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file _attachments/kaupallistumista kansainvalisy
ytta_huippututkimusta shok_jory final.pdf

Viitattu 8.8.2016

Keravuori-Rusanen, M. (2008): Yksityinen julkisen vallan kayttajana: valtiosdantéoikeudelli-
nen tutkimus julkisen hallintotehtédvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Helsinki, Edi-
ta. Vaitoskirja.

Korkeakoulujen arviointineuvosto: Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 5:2013, Kor-
keakoulut yhteiskunnan kehittgjind, Korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikutta-
vuuden arviointirynmén loppuraportti.

https://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA 0513.pdf

Viitattu 3.1.2017

KTH Holding AB. https://www.holding.kth.se
Viitattu 29.12.2016

KTH Innovation: Avtal. 14.4.2015.
https://www.kth.se/innovation/vi-erbjuder/patent-juridik/avtal-1.506619
Viitattu 29.12.2016

KTH Innovation: Lararundantaget. 14.4.2015.
https://www.kth.se/innovation/vi-erbjuder/patent-juridik/lararundantaget-1.506622.
Viitattu 29.12.2016

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu: Kymenlaakson ammattikorkeakoulun strategia vuosille
2014-2016.

http://www.kyamk.fi/lKyamk/Yleistietoa/Strategia/

Viitattu 7.9.2016

Oikeusministerid: Lainkirjoittajan opas. Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 27/2013

http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1378370560107/Files/Lainkirjoittajan
opas_low 20130904.pdf

Viitattu 3.1.2017

Lapin yliopisto: Vuosikertomus 2015.
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=008464c3-8a2e-4cdb-9a43-eec030e98d0c.
Viitattu 3.1.2017

Linna, J. (2016): Yhtidsta opettaja? Systeemiteoreettinen tulkinta ammattikorkeakoulujen
yhtidittdmisestd. Helsingin yliopisto. Vaitdskirja.

Luonnonvarakeskus, Strategia.
https://www.luke.fi/luke/strategia/.
Viitattu 3.1.2017

89


http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/94109/Ae1_2014.pdf?sequence=2
https://www.sitra.fi/julkaisut/raportti72.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/opm05.pdf?lang=fi
http://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file_attachments/kaupallistumista_kansainvalisyytta_huippututkimusta_shok_jory_final.pdf
http://teknologiateollisuus.fi/sites/default/files/file_attachments/kaupallistumista_kansainvalisyytta_huippututkimusta_shok_jory_final.pdf
https://karvi.fi/app/uploads/2014/09/KKA_0513.pdf
https://www.holding.kth.se/
https://www.kth.se/innovation/vi-erbjuder/patent-juridik/avtal-1.506619
https://www.kth.se/innovation/vi-erbjuder/patent-juridik/lararundantaget-1.506622
http://www.kyamk.fi/Kyamk/Yleistietoa/Strategia/
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1378370560107/Files/Lainkirjoittajan_opas_low_20130904.pdf
http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/1378370560107/Files/Lainkirjoittajan_opas_low_20130904.pdf
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=008464c3-8a2e-4cdb-9a43-eec030e98d0c
https://www.luke.fi/luke/strategia/

Miettinen, T., Muukkonen, M., Myrsky, M., Pohjalainen, T. (2009): Uusi yliopistolainsaadanto.
Helsinki, Lakimiesliiton kustannus.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 11/2014 vp.

Moisio, J. (2014): Understanding the significance of EU higher education policy cooperation
in Finnish higher education policy. Vaitéskirja. Tampere, Tampere University Press.

Méaenpaé, O. (2003): Hallinto-oikeus. 4. laitos. Helsinki, WSOY lakitieto.
Méenpéad, O. (2009): Yliopistolaki. Helsinki, WSOYpro.

Niinikoski, M., Lunabba, J., Raivio, T., Lehti, R., Pessala, P. (2012): Yliopistolakiuudistuksen
vaikutusten arviointi. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:21. Opetus- ja kulttuuri-
ministeri®, korkeakoulu- ja tiedepolitikan osasto.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/201 2/liitteet/okm21.pdf?lang=fi
Viitattu 8.8.2016

Ojefors, Lars (2013): Lararundantaget och den svenska paradoxen.
http://www.etikkollegiet.se/2013/02/lararundantaget-och-den-svenska-paradoxen/
Viitattu 2.1.2017

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ammattikorkeakouluja uudistetaan.
http://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulu _uudistus/?I
ang=fi

Viitattu 2.1.2017

Opetus- ja kulttuuriministerié: Ammattikorkeakoulujen hallinto, ohjaus ja rahoitus.
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lan
a=fi

Viitattu 9.8.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ehdotus ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliksi 2017 alkaen.
Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2015:18.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=fi

Viitattu 23.1.2017

Opetus- ja kulttuuriministerio: Ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen, Opetus- ja
kulttuuriministerion tydryhméamuistioita ja selvityksia 2015:19.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr19.pdf?lang=fi.
Viitattu 2.1.2017

Opetus- ja kulttuuriministerid: Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyén syventaminen.
Tiekartta 2015-2017. Opetus- ja kulttuuriministerién julkaisuja 2015:16.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/okm16.pdf?lang=fi
Viitattu 25.11.2016

Opetus- ja kulttuuriministerit: Kysely korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyon nykytilas-
ta ja kehittamistarpeista. 2014.

Vastauskooste.

http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiedepolitiikka/tula/liitteet/vastauskooste.pdf

Viitattu 29.11.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio: Rahoitusmalli 2017.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/Liitteet/rahoitusmalli 2017 fi.pdf

Opetus- ja kulttuuriministerid: Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Taideteollisen korkeakoulun yhdistyminen uudeksi yliopistoksi. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2007:16.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr16.pdf?lang=fi

Viitattu 25.11.2016

90


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/okm21.pdf?lang=fi
http://www.etikkollegiet.se/2013/02/lararundantaget-och-den-svenska-paradoxen/
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulu_uudistus/?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/ammattikorkeakoulu_uudistus/?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/hallinto_ohjaus_ja_rahoitus/?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr18.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/tr19.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/okm16.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiedepolitiikka/tula/liitteet/vastauskooste.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Koulutus/Liitteet/rahoitusmalli_2017_fi.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2007/liitteet/tr16.pdf?lang=fi

Opetus-ja kulttuuriministerié (2014): Tutkimuksen avoimuudella yllattavia 16ytoja ja luovaa
oivaltamista — Avoimen tieteen ja tutkimuksen tiekartta 2014-2017. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion julkaisuja 2014:20.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2014/liitteet/okm20.pdf?lang=fi Viitat-
tu 2.12.2016

Opetus- ja kulttuuriministerié: Vastuullinen ja vaikuttava — tulokulmia korkeakoulujen yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:13

Opetus- ja kulttuuriministerid: Yliopistolaitoksen ja yliopistolain uudistaminen.
http://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/koulutuspolitikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen_uudistami
nen/?lang=fi Viitattu 3.1.2017

Opetus- ja kulttuuriministerid: Yliopistolakiuudistuksen ja ammattikorkeakoulu-uudistuksen
vaikutusarviointi — Impact Evaluation of the Higher Education Reforms.
http://www.minedu.fi/fOPM/Koulutus/koulutuspolitikka/Hankkeet/Yo ja _amk uudistusten vaik
utusten_arviointi/index.html Viitattu 9.8.2016

Opetus- ja kulttuuriministerio: Yrittajyyden tukemisen hyvét kaytanteet korkeakouluissa 2016.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:14.

Oulun yliopisto: Tiedetta arktisella asenteella, Oulun yliopiston strategia 2016—2020.
http://www.oulu.fi/sites/default/files/content/Oulun%20yliopiston%20strategia%202016-

2020.pdf.
Viitattu 7.9.2016

Owal Group (2016): Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi. Loppuraportti 30.6.2016.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:30

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm30.pdf?lang=fi Viitat-
tu 25.11.2016

Pekkola, E., Kivistd, J., Kohtamé&ki, V. (toim.) (2014): Korkeakouluhallinto: johtaminen, talous
ja politiikka. Helsinki, Gaudeamus.

Pelkonen, A., Nieminen, M. (2015): Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyd ja yhteis-
tyon esteet. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2015:7. Opetus- ja kulttuuriministerio,
korkeakoulu- ja tiedepolitikan osasto.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2015/liitteet/okmQ7.pdf?lang=fi Viitat-
tu 8.8.2016

Perustuslakivaliokunnan lausunto 11/2016 hallituksen esityksesta eduskunnalle tartuntatauti-
laiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 13/2016.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 27/2014 vp hallituksen esityksestd eduskunnalle ilmailu-
laiksi ja laiksi meripelastuslain 14 §:n muuttamisesta 79/2014.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 5/2014 vp hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi mie-
lenterveyslain muuttamisesta 199/2013 vp .

Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2012 vp hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tyot-
tomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta 42/2012.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 4/2012 vp hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi ydin-
energialain muuttamisesta 145/2011.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 57/2010 vp hallituksen esityksesta pysékdinninvalvontaa
koskevan lainsdadannon uudistamiseksi 233/2010.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 11/2006 vp hallituksen esityksesta laiksi ajoneuvoverolain
56 §:n muuttamisesta 7/2006.

91


http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2014/liitteet/okm20.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen_uudistaminen/?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen_uudistaminen/?lang=fi
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yo_ja_amk_uudistusten_vaikutusten_arviointi/index.html
http://www.minedu.fi/OPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yo_ja_amk_uudistusten_vaikutusten_arviointi/index.html
http://www.oulu.fi/sites/default/files/content/Oulun%20yliopiston%20strategia%202016-2020.pdf
http://www.oulu.fi/sites/default/files/content/Oulun%20yliopiston%20strategia%202016-2020.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm30.pdf?lang=fi
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2015/liitteet/okm07.pdf?lang=fi

Perustuslakivaliokunnan lausunto 16/2004 vp hallituksen esityksesta ihmishengen turvalli-
suudesta merelld vuonna 1974 tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen liitteen muutosten
seka alusten ja satamarakenteiden kansainvélisen turvasdannésten hyvéksymisesta seké
laeiksi yleissopimuksen liitteen muutosten lainsdddanndn alaan kuuluvien maaraysten voi-
maansaattamisesta, erdaiden alusten ja niitd palvelevien satamarakenteiden turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta, alisrekisterilain muuttamisesta ja rajavartiolaikosesta annetun lain
muuttamisesta 59/2004 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 2/1999 vp hallituksen esityksesta laiksi turvatarkastuksista
tuomioistuimissa 3/1999 vp

Racine, Jean-Louis: The Role of Research & Technology Institutes Within the Innovation
Systems of Emerging Economies". Webinar.
https://olc.worldbank.org/content/role-research-technology-institutes-within-innovation-
systems-emerging-economies

Viitattu 12.7.2016

Ranga, M., Hoareau, C., Durazzi, N., Etzkowitz, H., Marcucci, P., Usher, A. (2013): Study on
University-Business Cooperation in the US. London School of Economics and Political
Science.

http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/L SEEnterprise/pdf/UBC-Final-report-

May2013.pdf
Viitattu 8.8.2016

Rantanen, Jorma (2008): Sektoritutkimuksen selvitysraportti. Valtion sektoritutkimuksen neu-
vottelukunta.

http://www.hare.vn.fi/upload/Julkaisut/13135/3802 setu 1-2008.pdf

Viitattu 25.11.2016

Ratkaisujen Suomi. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.
Hallituksen julkaisusarja 10/2015.
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Hallitusohjelma_27052015.pdf/75d94d8d-
15¢9-405a-8a9b-eca4987b635e

Viitattu 9.8.2016

Regeringens proposition 2012/13:30. Forskning och innovation.
http://www.regeringen.se/contentassets/4ef9d72bd1b84b3fad482671b5509fa7/forskning-och-
innovation-prop.-20121330

Viitattu 29.12.2016

Regeringskansliet: Nyttiggdrande av hdgskoleuppfinningar. SOU 2005:95.
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2005/11/sou-200595/
Viitattu 29.12.2016

Ritsila, J., Lahtonen, J. (2014): Yhteiskunnallinen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden baro-
metri. Paivitetty joulukuussa 2014.
https://www.jyu.fi/hallinto/neuvostot/yvv-neuvosto/barometri/barometri 3.0/view

Viitattu 30.11.2016

Saarnivaara, Veli-Pekka (2013): Selvitys VTT:n, GTK:n ja MIKESin mahdollisesta yhdistami-
sesta sekd VTT:n hallintomallin uudistamistarpeesta ja mahdollisesta yhtidittAmisesta. Tyo- ja
elinkeinoministerion toimeksianto 16.10.2012.

http://www.vpsolutio.fi/Site Assets/referenssej % C3%A4/Selvitys%20-
%20VTTn%20hallintomalli%20ja%20mahdolliset%20laitosten%20yhdist%C3%A4miset.pdf
Viitattu 25.11.2016

Salminen, H., Yla-Anttila, P. (2010): Ammattikorkeakoulujen taloudellisen ja hallinnollisen
aseman uudistaminen. Selvityshenkildiden raportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2010:23. Opetus- ja kulttuuriministerio, koulutus- ja tiedepolitikan osasto.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/okm23.pdf?lang=en
Viitattu 8.8.2016

92


https://olc.worldbank.org/content/role-research-technology-institutes-within-innovation-systems-emerging-economies
https://olc.worldbank.org/content/role-research-technology-institutes-within-innovation-systems-emerging-economies
http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/LSEEnterprise/pdf/UBC-Final-report-May2013.pdfViitattu%208.8.2016
http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/LSEEnterprise/pdf/UBC-Final-report-May2013.pdfViitattu%208.8.2016
http://www.lse.ac.uk/businessAndConsultancy/LSEEnterprise/pdf/UBC-Final-report-May2013.pdfViitattu%208.8.2016
http://www.hare.vn.fi/upload/Julkaisut/13135/3802_setu_1-2008.pdf
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Hallitusohjelma_27052015.pdf/75d94d8d-15c9-405a-8a9b-eca4987b635eViitattu%209.8.2016
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Hallitusohjelma_27052015.pdf/75d94d8d-15c9-405a-8a9b-eca4987b635eViitattu%209.8.2016
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Hallitusohjelma_27052015.pdf/75d94d8d-15c9-405a-8a9b-eca4987b635eViitattu%209.8.2016
http://www.regeringen.se/contentassets/4ef9d72bd1b84b3fad482671b5509fa7/forskning-och-innovation-prop.-20121330
http://www.regeringen.se/contentassets/4ef9d72bd1b84b3fad482671b5509fa7/forskning-och-innovation-prop.-20121330
http://www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2005/11/sou-200595/
https://www.jyu.fi/hallinto/neuvostot/yvv-neuvosto/barometri/barometri_3.0/view
http://www.vpsolutio.fi/SiteAssets/referenssej%C3%A4/Selvitys%20-%20VTTn%20hallintomalli%20ja%20mahdolliset%20laitosten%20yhdist%C3%A4miset.pdf
http://www.vpsolutio.fi/SiteAssets/referenssej%C3%A4/Selvitys%20-%20VTTn%20hallintomalli%20ja%20mahdolliset%20laitosten%20yhdist%C3%A4miset.pdf
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2010/liitteet/okm23.pdf?lang=en

Saraviita, I. (2011): Perustuslaki. 2. painos. Helsinki, Talentum.

Sarja, M. (2010): Kuuluuko vai eik6 kuulu? — Havaintoja oikeusasiamiehen toimitavasta.
Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuotta. Sastamala, Vammalan Kirjapaino Oy.

Schwab Klaus (2016): The Global Competitiveness Report 2015 — 2016, World Economic
Forum.
http://www3.weforum.org/docs/qcr/2015-2016/Global Competitiveness Report 2015-

2016.pdf

Seppald, K., Bjorkroth, J., Karjalainen, P., Kerénen, H., Leva, K., Hiltunen, K. (2015): Jyvas-
kylén yliopiston auditointi 2015. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Julkaisut 2015:16

Sivistysvaliokunnan lausunto 1/2009 vp.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Documents/sivl _1+2009.pdf
Viitattu 25.11.2016

Small Business Administration: SBIR-STTR, America’s Seed Fund.
https://www.sbir.gov/about

Soininvaara, Osmo (2017): Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan laitosten tehtéavét ja
rakenteet sote-uudistuksen ja maakuntauudistuksen tehtéavien toteuttamiseksi. Selvitysraport-
ti. Sosiaali- ja terveysministerién raportteja ja muistioita 2017:5.
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79171/STM%20R%26M%202017 5
.pdf?sequence=1

Viitattu 19.1.2017

Sosiaali- ja terveysministerid (2016): Asettamispaatts, Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalan laitosten tehtdvien ja rakenteen selvittdminen sote-uudistuksen ja maakuntauudis-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. STM058:00/2016.
http://stm.fi/documents/1271139/1979378/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s-
Soininvaara-selvityshenkil%C3%B6.pdf/efc896c9-10ef-4a5a-bded-c5374f0940al

Viitattu 3.1.2017

Suomen Akatemia (2005): Kestava ja dynaaminen kumppanuus. Yliopistojen, tutkimuslaitos-
ten ja yritysten vélinen tutkimusyhteisty6 ja tutkijankoulutus. Suomen Akatemian julkaisuja
3/05.
http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/asiakirjat/indica_verkkosivut.pdf
Viitattu 2.12.2016

Suomen Akatemia (2016): Tieteen tila 2016.
http://www.aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-toiminta/tieteentila/aka_tieteen tila yksi.pdf
Viitattu 3.1.2017

Suomen virallinen tilasto (SVT): Innovaatiotoiminta [verkkojulkaisul].
ISSN=1797-4380. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/inn/index.html Viitattu 16.1.2017

Suomen ymparistokeskus: Strategia, SYKE — olennaista tietoa ja oivaltavia ratkaisuja kesta-
van yhteiskunnan rakentamiseen. Suomen ymparistokeskuksen strategia 2015-2018.
http://www.syke fiffi-fi/syke info/Strategia Viitattu 3.1.2017

Suominen, K., Engblom, M. (2016): Tydntekijan oikeus tyénsa tuloksiin. Julkaisussa Universi-
tas 2/2016, s. 18-19.

Suviranta, Outi (2006): Yliopistojen itsehallinto, julkisen hallinnon organisointi ja valtion talou-
den jarjestelmé. Lakimies 4/2006, s. 536-559. https://www.edilex.fi/lakimies/3389.pdf

Tahvanainen, A. (2009): Yliopistollinen teknologiansiirto muutosten pyorteissa — Nakemyksia
SHOK:n, korkeakoulukeksintolain ja yliopistolain vaikutuksista tutkimus- ja innovaatiotoimin-
taan. Helsinki: ETLA, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish
Economy

93


http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf
http://www3.weforum.org/docs/gcr/2015-2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/sivl_1+2009.pdf
https://www.sbir.gov/about
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79171/STM%20R%26M%202017_5_.pdf?sequence=1
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79171/STM%20R%26M%202017_5_.pdf?sequence=1
http://stm.fi/documents/1271139/1979378/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s-Soininvaara-selvityshenkil%C3%B6.pdf/efc896c9-10ef-4a5a-bded-c5374f0940a1
http://stm.fi/documents/1271139/1979378/Asettamisp%C3%A4%C3%A4t%C3%B6s-Soininvaara-selvityshenkil%C3%B6.pdf/efc896c9-10ef-4a5a-bded-c5374f0940a1
http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/asiakirjat/indica_verkkosivut.pdf%20Viitattu%202.12.2016
http://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/asiakirjat/indica_verkkosivut.pdf%20Viitattu%202.12.2016
http://www.aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-toiminta/tieteentila/aka_tieteen_tila_yksi.pdf
http://www.stat.fi/til/inn/index.html
http://www.syke.fi/fi-fi/syke_info/Strategia
https://www.edilex.fi/lakimies/3389.pdf

https://www.etla.fi/wp-content/uploads/2012/09/dp1183.pdf
Viitattu 25.11.2016

Tampereen teknillinen yliopisto: Tekniikkaa ihmisen ja ympariston hyvéksi, Tampereen teknil-
lisen yliopiston strategia 2016-2020. 13.11.2015.
http://www.tut.fi/cs/groups/public_news/@1102/@news/@p/documents/liit/x146778.pdf
Viitattu 7.9.2016

Tekes (2015): Leikkuri karsii Tekesin rahoitusta — suurin vaikutus elinkeinoeldman ja yliopis-
ton yhteisty6hoén
http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2015/leikkuri-karsii-tekesin-rahoitusta Viitattu 1.12.2016

Tekijanoikeusneuvosto (1992): Tekijanoikeusneuvoston lausunto tydsuhteessa luotua teosta
koskevassa asiassa. Tekijanoikeusneuvoston lausunto 1992:1.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2014): Lausunto THL/1067/4.00.00/2014, 2.9.2014.
https://www.thl.fi/ldocuments/10531/634406/1067+mielenterveyslaki.pdf/a04676e3-210b-
473b-85e9-39b86dd86ebf Viitattu 2.1.2017

Tilastokeskus: Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa (Korjattu 3.3.2016).
http://tilastokeskus fi/til/tkker/2016/tkker 2016 2016-02-25 kat 001 fi.html Viitattu 8.8.2016

Tuori, K. (1998): Julkisesta yksityiseen. Teoksessa Oikeustiede-Jurisprudentia XXX1:1998, s.
295-353.

Turun yliopisto: Strategia 2013-2016.
https://www.utu.fi/fi/Yliopisto/Documents/TY strategia 2013-16.pdf.
Viitattu 7.9.2016

Turun yliopisto: Turun yliopiston strategia 2016—2020.
http://www.utu.fi/fi/Yliopisto/strategia-ja-arvot/Sivut/home.aspx
Viitattu 7.9.2016

Tutkijanuran tilannekuva. Tutkijanuratyéryhmén loppuraportti. (2016) Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion julkaisuja 2016:2. Opetus- ja kulttuuriministerio, korkeakoulu- ja tiedepolitikan osas-
to.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm2.pdf?lang=en Viitat-
tu 9.8.2016

Tutkimus- ja innovaationeuvosto (2014): Uudistava Suomi: tutkimus- ja innovaatiopolitiikan

suunta 2015-2020.

http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus-
ja_innovaationeuvosto/julkaisut/liitteet/Linjaus2015-2020.pdf Viitattu 8.8.2016

Uppsala Universitet: Checklista forskningsavtal. 16.9.2016.
https://mp.uu.se/web/info/forska/forskningsavtal/checklista Viitattu 29.12.2016

Valtionvarainministerié: Valtion hankintakasikirja 2010. Valtiovarainministerion julkaisuja
48/2010.
http://vm.fi/documents/10623/307565/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2010/a02ceb72-
d9c8-41e2-aed1-5de219b1c433 Viitattu 4.1.2017

Vihervaara, T. (2015): Yritysyhteisty6 opetuksessa. Kaytannon kasikirja yliopistoille ja yrityk-
sille. Helsinki, Aalto-yliopisto.

Villamaa, L., Moisio, J. (2015): Yrittdjyyden ja yrittdjamaisen asenteen tukeminen suomalai-
sissa korkeakouluissa. Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia
2015:17.

Yle Uutiset (16.5.2016): SivistystyOnantajien jasenkirja aiheutti alakan yliopistoissa — kaikki
tekijanoikeudet tytnantajalle?

94


https://www.etla.fi/wp-content/uploads/2012/09/dp1183.pdfViitattu%2025.11.2016
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/2012/09/dp1183.pdfViitattu%2025.11.2016
http://www.tut.fi/cs/groups/public_news/@l102/@news/@p/documents/liit/x146778.pdf
http://www.tekes.fi/nyt/uutiset-2015/leikkuri-karsii-tekesin-rahoitusta%20Viitattu%201.12.2016
https://www.thl.fi/documents/10531/634406/1067+mielenterveyslaki.pdf/a04676e3-210b-473b-85e9-39b86dd86ebf
https://www.thl.fi/documents/10531/634406/1067+mielenterveyslaki.pdf/a04676e3-210b-473b-85e9-39b86dd86ebf
http://tilastokeskus.fi/til/tkker/2016/tkker_2016_2016-02-25_kat_001_fi.html%20Viitattu%208.8.2016
https://www.utu.fi/fi/Yliopisto/Documents/TY_strategia_2013-16.pdf
http://www.utu.fi/fi/Yliopisto/strategia-ja-arvot/Sivut/home.aspx
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm2.pdf?lang=en
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus-_ja_innovaationeuvosto/julkaisut/liitteet/Linjaus2015-2020.pdf%20Viitattu%208.8.2016
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus-_ja_innovaationeuvosto/julkaisut/liitteet/Linjaus2015-2020.pdf%20Viitattu%208.8.2016
https://mp.uu.se/web/info/forska/forskningsavtal/checklista
http://vm.fi/documents/10623/307565/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2010/a02ceb72-d9c8-41e2-aed1-5de219b1c433
http://vm.fi/documents/10623/307565/Valtion+hankintak%C3%A4sikirja+2010/a02ceb72-d9c8-41e2-aed1-5de219b1c433

(http://yle.fi/luutiset/sivistystyonantajien _jasenkirje _aiheutti alakan vliopistoissa _kaikki _tekij
anoikeudet tyonantajalle/8857832)
Viitattu 3.8.2016

Yliopistojen rahoitusmalli uudistuu. Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 29.4.2016.
http://www.minedu.fi/fOPM/Tiedotteet/2016/04/rahoitusmalli2017.html Viitattu 9.8.2016

95


http://yle.fi/uutiset/sivistystyonantajien_jasenkirje_aiheutti_alakan_yliopistoissa__kaikki_tekijanoikeudet_tyonantajalle/8857832
http://yle.fi/uutiset/sivistystyonantajien_jasenkirje_aiheutti_alakan_yliopistoissa__kaikki_tekijanoikeudet_tyonantajalle/8857832
http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2016/04/rahoitusmalli2017.html

Bird & Bird TP Solutio

VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

tietokayttoon.fi

ISSN 2342-6799 (pdf)
ISBN 978-952-287-381-1 (pdf)




