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Tiivistelma

Suomessa on jo tehty ja kaynnistetty monia toimia digitalisaation edistamiseksi julkishallinnossa. Kui-
tenkin digitalisaatiolla tavoiteltavien hydtyjen madrittely ja mittaaminen on sekd Suomessa ettd muissa
maissa varsin vahaista. Julkishallinnon digitalisaatio - tuottavuus ja hydtyjen mittaaminen -selvitys esit-
taa suosituksia julkishallinnon toimenpiteista seka mittareita hydtyjen mittaamiseen. Suositukset painot-
tuvat asenteiden muuttamiseen digitalisaatiolle ja sen tuomille muutoksille myénteisiksi, yhteistyéhon ja
lapinékyvyyteen, seka digitalisaatiota tukeviin toimintatapoihin.

Mittarit kohdistuvat seka julkishallinnon etta asiakkaiden saamiin hyétyihin. Lisaksi datan hyddyntami-
sen mittaaminen on tarpeen, koska suurimpia digitalisaation mahdollisuuksia on monipuolinen datan
hyddyntaminen seka julkishallinnon toimijoiden kesken etta julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Selvi-
tyksen pohjalta merkittavaksi haasteeksi julkishallinnon digitalisaatiossa voidaan todeta asiakaskeskei-
syyden puute: digitaalisia palveluja kehitetdan yksittéisen viraston nakdkulmasta sen sijaan, ettd huo-
mioitaisiin asiakkaan tarve, yli hallinnon alojen ja virastojen. Digitalisaation edistymista esitetdankin
seurattavaksi palvelupolkujen maarittelemisen asteen nakodkulmasta.

Selvityksessa myds arvioidaan digitalisaation mahdollisuuksia kansantalouden nakokulmasta laskennal-
lisen tasapainomallin avulla. Arviointi on tehty neljan politikkaskenaarion kautta.
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ESIPUHE

Julkisen hallinnon digitalisaatioon on jo vuosikymmenien ajan kohdistunut paljon odotuksia.
Sen toivotaan parantavan tuottavuutta ja palveluja, vahentéavan hallinnollista taakkaa ja hillit-
sevan julkisten menojen kasvua.

Digitalisaatiota ja sen tavoitteita ei ole kuitenkaan méaaritelty tdsmaéllisesti eik& arvioitu tai
mitattu sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Sen tiedetddn muuttavan tyéelaman rakenteita,
kohdentavan resursseja uudella tavalla, luovan uutta liiketoimintaa ja liikketoimintamalleja
seka mahdollistavan tehokkaamman ajankéytén. Osa vaikutuksista on suunniteltuja, osa ei.
Yleinen toive on, ettd digitalisaatio kohentaa hyvinvointia.

Julkisessa hallinnossa muutos paperisesta hallinnosta digitaliseen ei ole ollut ongelmaton.
Ratkaisuja on usein kehitetty palvelu-, prosessi- ja virastokohtaisesti eikd vanhoja rakenteita
ole purettu. Uudet, kalliit jarjestelméat eivat valttamatta keskustele keskenaan eivatka palvele
riittdvan hyvin kansalaisia, yrityksia tai hallintoa itsedan. Kuntien véliset erot ovat suuria, olipa
sitten kysymys sahkadisista palveluista, tiedon hallinnasta, tietoturvasta tai arkistoinnista.

Julkisen hallinnon rakenteita on voitu muuttaa ilman tutkimukseen perustuvaa tietoa siita,
milloin kannattaa rakentaa tai rahoittaa yhteisia tietoteknisia ratkaisuja ja milloin parhaat tu-
lokset syntyvat kytkemalla digitalisaatio osaksi varsinaisen toiminnan kehittdmista. Digitali-
saation johtamisesta ja tehokkaasta ohjaamisesta tiedetdan edelleen liian vahan.

Hajanaisen kehityksen vuoksi hallinnossa ei ole vield syntynyt laaja-alaista ajattelutavan,
toimintamallien, rakenteiden ja néiden vuorovaikutuksen samanaikaista muutosta. Julkisessa
hallinnossa ei mydskaan ole saavutettu kokonaisvaltaista semanttista yhteen toimivuutta,
jolloin tietoja voitaisiin yhdistaa ja hyddyntaa reaaliaikaisesti, automatisoida prosesseja yli
hallintorajojen ja siirtya laajasti sahkoiseen itsepalveluun ja automaattiseen palvelutuotan-
toon.

Valtiovarainministerid kaynnisti vuonna 2015 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan
liittyvan hankkeen, jonka tarkoituksena on selvittaé julkisen hallinnon digitalisaation vaikutuk-
set tuottavuuteen. Tutkimushankkeessa yhdistyy kaksi julkisen hallinnon vaikeasti maaritelta-
vaa ja mitattavaa ilmitta: digitalisuus ja tuottavuus. Paékysymyksena oli, voidaanko digitali-
saation hyotyja mitata ja arvioida. Selvityksen tekijaksi valittiin VTT.

VTT:n selvityksessa on kartoitettu julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyva kirjallisuus ja tut-
kimukset seka selvitetty hallinnon digitalisaatiota Ruotsissa, Tanskassa ja Hollannissa. Selvi-
tyksen perusteella tieddmme nyt, ettd kansallista ja kansainvalista tutkimusta on vahan ja ne
keskittyvat lahinna sahkdisen hallinnon strategioihin ja malleihin. Digitalisaation tuottavuuden
mittaaminen ja arviointi on puutteellista eivatka tutkimustulokset nayta tukevan kaikkia digita-
lisaatiolta ennakoituja hyotyja.

Hankkeen ohjausryhméssa olivat edustettuina keskeiset ministeriot. Totesimme tarpeen mita-
ta erityisesti taloudellisia hyotyja ja hallinnollista taakkaa. Kannoimme huolta siité, etta vaéari-
en asioiden mittaaminen voi johtaa vaariin johtopaatoksiin. Yksittaisten hankkeiden hyotyjen
mittaamisen lisaksi tarvitaan tietoa myds niiden vaikuttavuudesta.



Digitalisaatio mahdollistaa hallinnon kustannustehokkaan kehittdamisen ja tietojen monipuoli-
sen hyddyntamisen. Resurssit pitéisi pystyd kohdentamaan oikein ja muutenkin olisi osattava
tehda tulevaisuuden kannalta hyvia valintoja. Taman vuoksi tarvitaan huomattavasti enem-
man tutkittua tietoa, systemaattisesti koottua kokemusperdista tietoa ja perusteellisia, lyhyen-
ja pitkan aikavalin kustannus-hyoty -analyyseja.

Uskon, ettéd VTT:n ansiokas selvitys ja siihen siséllytetyt suositukset kdynnistéavéat hyodyllisen
keskustelun digitalisaatiosta. Toivon myds, etta selvitys innostaa tutkimaan aihetta monesta
eri ndkdkulmasta ja tukemaan siten tietoon perustuvaa paatoksentekoa.

Hannele Kerola
Lainsaadanténeuvos

Ohjausryhman puheenjohtaja



1 THVISTELMA

Julkishallinnon digitalisaatio - tuottavuus ja hy6tyjen mittaaminen -selvitys esittd suosituksia
julkishallinnon toimenpiteista sekd mittareita hydtyjen mittaamiseen. Suositukset painottuvat
asenteiden muuttamiseen digitalisaatiolle ja sen tuomille muutoksille myénteisiksi, yhteisty6-
hon ja lapindkyvyyteen, seka digitalisaatiota tukeviin toimintatapoihin.

Mittarit kohdistuvat seka julkishallinnon etta sen asiakkaiden saamiin hyotyihin. Lisaksi datan
hyddyntadmisen mittaaminen on tarpeen, koska suurimpia digitalisaation mahdollisuuksia on
monipuolinen datan hyddyntaminen seka julkishallinnon toimijoiden kesken etté julkisen ja
yksityisen sektorin valilla. Selvityksen pohjalta merkittdvaksi haasteeksi julkishallinnon digita-
lisaatiossa voidaan todeta asiakaskeskeisyyden puute: digitaalisia palveluja kehitetdan yksit-
taisen viraston nakdkulmasta sen sijaan, ettd huomioitaisiin asiakkaan tarve yli hallinnon
alojen ja virastojen. Digitalisaation edistymisté esitetdankin seurattavaksi palvelupolkujen
maarittelemisen asteen nékdkulmasta.

Palvelupolkujen méaarittelemisen aste asiakkaan nakékulmasta:

e (O-taso Viraston /julkisen toimijan ndkdkulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu.

o l-taso Asiakastarpeen palvelupolku on méadritelty kokonaisuutena yli hallinnon rajo-
jen.

o 2-taso Kaikki palvelupolkuun liittyva tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla yhdesta
paikasta, mutta palvelun lapivientiin kdytannossa taytyy siirtya eri toimijoiden tuotta-
miin osiin (esim. sivustoihin).

e 3-taso Palvelupolku on vietéavissé lapi kokonaisuutena yhdesté paikasta, esimerkiksi
portaalista.

e 4-taso Palvelupolku on automatisoitu (kdynnistetaan joko automaattisesti, tai asiak-
kaan toimesta, tieto siirtyy automaattisesti jarjestelmasta toiseen, tietoja ei tarvitse
taydentaa tai vaiheita kaynnistaa erikseen, ja asiakas voi helposti seurata prosessin
etenemista).

Selvityksessa myos arvioidaan digitalisaation mahdollisuuksia kansantalouden nakdkulmasta
laskennallisen tasapainomallin avulla. Arviointi on tehty neljan politikkaskenaarion kautta,
joista ensimmaisessa skenaariossa arvioidaan useiden hallinnonalojen siséisten prosessien
tehostamisen vaikutuksia. Toisessa skenaariossa arvioidaan, millaisia vaikutuksia vanhusva-
eston ja erityisryhmien asumiseen liittyvien palveluiden volyymin kasvun hidastumisella olisi,
jos se toteutuisi skenaarion 1 toimien liséksi. Kolmannessa skenaariossa arvioidaan koko
kansantalouden tasolla terveydenhoidon tehostamisen saaston vaikutuksia, mikali siihen
littyy toimintatapojen muutos ja se toteutuisi edellisten skenaarioiden toimien liséaksi. Neljas
skenaario arvioi digitalisaation mahdollisuuksia vahentéaa yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista
taakkaa.

Ensimmaisen skenaarion tapauksessa voidaan saavuttaa merkittavia saastoja palvelun tuot-
tamisesta pienemmalla tydpanoksella, kuitenkin toisen ja kolmannen skenaarion tapaukset
tuovat huomattavasti suurempia sédastoja. Lisaksi hallinnollisen taakan keventdmisessa on
suuri potentiaali.

Esitettavat suositukset ja mittarit pohjautuvat Tuodigi-projektissa laadittuun kartoitukseen,
jossa selvitettiin julkishallinnon digitalisaation tuottavuuteen ja sen mittaamiseen liittyvia kay-
tantoja ja kokemuksia olemassa olevista julkaisuista, kolmesta valitusta vertailumaasta seka



haastattelemalla valittujen digitalisaatiohankkeiden edustajia. Vertailumaiksi valittin Suomen
kanssa samankaltaiset, digitalisaatiossa pitkalla olevat Tanska, Ruotsi ja Alankomaat. Selvi-
tyksen kohteena on ollut erityisesti digitalisaatioon liittyvien hankkeiden ohjaukseen ja hallin-
taan seké vaikutusten arviointiin liittyva aineisto.

Tehdyn selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettd sahkdisen hallinnon ja digitalisaation tuotta-
vuuden mittaaminen ja arviointi ei ole viela riittavan pitkalle kehittynyttd. Olemassa olevat ja
julkaistut mittarit seuraavat digitalisaatioastetta palvelujen saatavuuden ja kaytdén nakokul-
masta, hyotyjen mittaaminen laajemmin on puutteellista. Mittareiden kaytdsta ei juurikaan ole
raportoitu kokemuksia eika kirjallisuudesta I6ydy vakiintunutta mittarisettia. Selvityksen perus-
teella voidaan kuitenkin todeta, etta tavoitteiden asetanta hyotyjen nakdkulmasta ja niiden
saavuttamisen seuraaminen on tuonut selkeytta ja ryhtid digitalisaatiohankkeisiin.

Digitalisaatio ei ole erityisesti onnistunut joissain tietyissa hallinnon toiminnoissa, vaan onnis-
tuneita hankkeita on l6ydettavissa monilta eri alueilta. Selvityksessa esiin tulleille onnistuneil-
le hankkeille nahtiin tyypillisend, etta omistajuus ja johtaminen olivat selkeéat, hankkeilla oli
visiondarinen veturi (monet asiat ovat lopulta henkildsidonnaisia), hankkeissa nahtiin p&a-
asiana toimintamallin muutokset, ei esim. lomakkeiden digitointi, ja lainsaddantéuudistuksista
oli huolehdittu hankkeen aikana. Naiss&a hankkeissa oli myos l6ydetty hallinnonalojen / toimi-
joiden véliselle yhteistyélle toimivat mallit.

Suurimpia hydtyja on tuotu esiin suuren volyymin palvelujen digitalisoinnissa, etenkin jos
palvelut ovat helposti digitalisoitavia, eli palvelu ei ole aika- ja paikkasidonnainen ja on saata-
villa valmista teknologiaa, jolla palvelun digitalisointi voidaan toteuttaa.

Digitalisaation potentiaali vaihtelee palvelun mukaan — osa palveluista on toisia helpompi
digitalisoida. Tdma vaikuttaa myos tehokkuuspotentiaaliin. Tassa selvityksessa esitetaan
digipotentiaalin arviointimalli, jonka avulla julkisen sektorin toimijat voivat arvioida, mitka pal-
velut ovat potentiaalisimmat digitalisoitavat palvelut. Palvelujen digipotentiaalia voidaan luoki-
tella digitalisoinnin helppouden, tavoiteltavien hyodtyjen, seké palvelun volyymin perusteella.
Digitalisoinnin helppous kattaa olemassa olevan teknologian mahdollisuudet, digitalisoinnin
kustannusten seka digikyvykkyyksien nakdkulman. Tavoiteltavat hyddyt tarkoittavat palvelun
digitalisoinnin painopistetta, eli onko kyseessa kansalaisten elaméan parantaminen, yritysten
toiminnan tukeminen vai julkishallinnon tehokkuuden parantaminen, seka sita kuinka suuria
hyotyja digitalisoinnista on mahdollista saavuttaa. Palvelun volyymi tarkoittaa kohdepalvelun
tai -prosessin kaytto- ja kayttajamaaria.

Selvityksen pohjalta voidaan myos todeta, etté tiedot siitd mit& hankkeita on kéynnissa ja
miten hankkeet ovat onnistuneet (esimerkiksi palvelujen kayttdaste), on hyvin hajanaista.
Mydskaéan terminologia ei ole vield vakiintunut. Selvityksessa tuli myos esiin, ettd digitalisaa-
tiota ilmi6na ei valttamatta voi ohjata, vaan siihen taytyy sopeutua etupainotteisesti. Vertailu-
maissa Alankomaissa ja Tanskassa digitalisaatiota on viety eteenpain suunnitelmallisesti
kokonaisuuden ndkodkulmasta. Naisséa yhteisissa hankkeissa oli huolehdittu esimerkiksi pe-
rusrekistereista seka jarjestelmien ja palvelujen yhteentoimivuudesta.

Selvityksessa tuli esiin, ettd nopeat kokeilut voivat olla hyddyllisia erityisesti kohteissa, joissa

digitalisaation vaikutuksia ei tiedetad. Kaytanndssa kuitenkin kokeiluista oppiminen ja tulosten
levittdminen on usein heikkoa.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Seuraavassa esitelladn hankkeessa syntyneet tulokset tutkimuskysymysten nakdkulmasta.
Hankkeessa kaytetyt tutkimusmenetelmaét on esitelty liitteessé 1.

Tutkimuskysymys 1: Miten digitalisaation hyotyja voidaan mitata ja arvioida?

Kirjallisuuden pohjalta voidaan todeta, etté sédhkoéisen hallinnon ja digitalisaation tuottavuuden
mittaaminen ja arviointi ei ole viela riittavan pitkalle kehittynytta. Tieteellisten julkaisujen maa-
ra digitalisaatiosta ja sen tuomasta muutoksesta on toistaiseksi melko vahainen vaikkakin
kasvamassa. Talla hetkella aiheesta laadittu kirjallisuus on hajanaista ja keskittyy padasiassa
teknologisiin tai muihin yksityiskohtiin tietyll& sovellusalueella, kuten terveydenhuollossa,
likenteessa, koulutuksessa, kaupassa, valmistavassa teollisuudessa, alykaupungeissa tai
julkishallinnossa. Olemassa olevat mittarit seuraavat digitalisaatioastetta palvelujen saata-
vuuden ja kayton nakdkulmasta - hyotyjen mittaaminen laajemmin on puutteellista. Mittarei-
den kaytosta ei juurikaan ole raportoitu kokemuksia eika kirjallisuudesta 16ydy vakiintunutta
mittarisettid. Selvityksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta tavoitteiden asetanta hyo-
tyjen nékdkulmasta ja niiden saavuttamisen seuraaminen on tuonut selkeytta ja ryhtia digita-
lisaatiohankkeisiin.

Selvityksen tuloksena (luvussa 5.3) esitetaan mittareita hyotyjen mittaamiseen. Mittarit koh-
distuvat julkishallinnon ja asiakkaiden saamiin hyotyihin. Liséksi datan hyddyntamisen mit-
taaminen on tarpeen, koska suurimpia digitalisaation mahdollisuuksia on monipuolinen datan
hyddyntadminen seké julkishallinnon toimijoiden kesken etté julkisen ja yksityisen sektorin
valilla. Selvityksen pohjalta merkittavaksi haasteeksi julkishallinnon digitalisaatiossa voidaan
todeta asiakaskeskeisyyden puute: digitaalisia palveluja kehitetdan viraston nakdékulmasta,
eikd huomioiden asiakkaan tarve, yli hallinnon alojen ja virastojen. Digitalisaation edistymista
esitetdankin seurattavaksi palvelupolkujen maarittelemisen asteen nakdkulmasta.

Tutkimuskysymys 2: Missa hallinnon toiminnoissa digitalisaation hyédyntaminen on tuottanut
parhaita tuloksia?

Kirjallisuuden pohjalta ei voida todeta tiettyja hallinnon toimintoja, joissa olisi saatu parhaita
tuloksia. Onnistuneita hankkeita on loydettavissa monilta eri alueilta. Selvityksessa esiin tul-
leille onnistuneille hankkeille néhtiin tyypillisend, ettda omistajuus ja johtaminen olivat
selkeat, hankkeilla oli visionaarinen veturi (monet asiat ovat lopulta henkilésidonnaisia),
hankkeissa néhtiin paaasiana toimintamallin muutokset, ei esim. lomakkeiden digitointi, ja
lainsdadantouudistuksista oli huolehdittu hankkeen aikana. Naisséa hankkeissa oli myos 16y-
detty hallinnonalojen / toimijoiden véaliselle yhteistydlle toimivat mallit.

Tassa selvityksessa esitetddn arvio digitalisaation mahdollisuuksista kansantalouden nako-
kulmasta laskennallisen tasapainomallin avulla. Tasapainomallein tehtéva vaikutusarviointi
vertaa politiikkkatoimenpiteiden vaikutuksia talouden kehityksen perusskenaarioon, jossa tule-
vaisuutta peilataan nykykasitykseen maailmanmarkkinoiden ja kotimaisen talouden kehityk-
sesta. Arvion perusteella vaikutuksista suurin osa syntyy teknologian kautta — tuottavuuden
kasvusta — ensimmaisessa ja neljannessa skenaariossa. Sen sijaan hoivapalvelu- ja tervey-
denhoitoskenaarioissa vaikutukset syntyvat enemman paaomavaltaistumisen kautta. Tama
johtuu siita, ettéd ndissd skenaarioissa digitalisaatio vahentda tydvoiman tarvetta hyvin tyo-
voimavaltaisilla toimialoilla ja ohjaa talouden toimintaa padomavaltaisemmilla yksityisen sek-
torin toimialoilla.
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Lisdksi tassa selvityksessa esitetaan digipotentiaalin arviointimallin konsepti, jonka avulla
julkisen sektorin toimijat voivat arvioida, mitk& ovat potentiaalisimmat digitalisoitavat palvelut.
Palvelujen digipotentiaalia voidaan luokitella digitalisoinnin helppouden, tavoiteltavien hyéty-
jen seka palvelun volyymin perusteella. Digitalisoinnin helppous kattaa olemassa olevan tek-
nologian mahdollisuudet ja digitalisoinnin kustannusten seka digikyvykkyyksien nakékulmat.
Tavoiteltavat hyddyt tarkoittavat palvelun digitalisoinnin painopistettd, eli onko kyseessa kan-
salaisten elaman vai julkishallinnon tehokkuuden parantaminen, seka sita kuinka suuria hy6-
tyja digitalisoinnilla on mahdollista saavuttaa. Palvelun volyymi tarkoittaa kohdepalvelun / -
prosessin kayttod- ja kayttajamaaria.

Tutkimuskysymys 3: Miten digitalisaation hyédyntamistéa voidaan tehokkaimmin johtaa ja
ohjata?

Kirjallisuustutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etta tieto siitd, mitd hankkeita on kdynnissa ja
miten nama hankkeet ovat onnistuneet, on hyvin hajanaista. Mytskaan terminologia ei ole
viela vakiintunut. Selvityksessa tuli myods esiin, etta digitalisaatiota ilmiéna ei valttamatta voi
ohjata, vaan siihen taytyy sopeutua etupainotteisesti.

Vertailumaiden tarkastelun osalta voidaan todeta, etté eri maissa on erilaisia kaytantoja digi-
talisaation hyddyntémiseen, eika varsinaista yhta oikeaa tai varmasti onnistumiseen johtavaa
tapaa toimia voida tunnistaa. Vertailumaissa Alankomaissa ja Tanskassa digitalisaatiota on
viety eteenpdin suunnitelmallisesti kokonaisuuden nékdkulmasta ja esimerkiksi velvoittavuus
sahkoisten jarjestelmien kayttoon tai niihin liittymiseen vaihtelee oikeudesta kayttaa pakolli-
suuteen. Osa muissa maissa toimiviksi havaituista malleista ja toimintatavoista voi sopia
Suomeen, osa taas ei. Jokaisen maan tulee I6ytaa oma reseptinsa digitalisaatioon ja siihen
sopeutumiseen. Kunkin maan teolliset ja yhteiskunnalliset vahvuudet maarittavat, mitka ovat
parhaita toimenpiteita ja strategioita toteuttaa. Kaikissa vertailumaissa oli kuitenkin nostettu
esiin lapindkyvyyden tarkeys. Digitalisaatiohankkeista oli julkisesti saatavilla materiaalia seka
hankekohtaisesti etta yleisesti. Suomessa on usein esilla lahinna kritiikkia julkisen sektorin
digihankkeista, joten olisi hyva tuoda esiin myds onnistumisia, joita on niitékin paljon. Kartoi-
tuksessa tuli myos esiin, etté on tarkeda huolehtia mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
perustietokantojen madarittelysta seké yhteisista tietorajapinnoista (yhteentoimivuus ja la-
pinékyvyys). Tama tuli esiin esimerkiksi niin Alankomaiden kaytanndoista kuin lapikaydyissa
tapausesimerkeissé seka onnistumisen ettd haasteiden nakdkulmasta.

Merkittavimpina haasteina kirjallisuuden perusteella sahkoisten julkisten palvelujen kehittami-
sessa ovat johtajuuden puute jossain vaiheessa projektia, rahoitushaasteet, puutteet tarvitta-
vissa digitaidoissa, koordinaation puute, organisaatioiden joustamattomuus ja luottamuksen
puute eri hallinnonalojen valilla.

Toimivat yhteistyomallit ovatkin erityisen tarkeitd seka sektorirajat ylittavissa hankkeissa etta
esimerkiksi kuntien digiratkaisujen kehittdmistydssa ratkaisujen jakamisen ja laajennettavuu-
den mahdollistamiseksi. Kuntasektorilla toimintaymparistd poikkeaa keskitetysta hallinnosta
(kuten Verohallinto ja Kela) ja kuntalaki néhdaénkin enemman hajottavana kuin kokoavana
lakina. Koha-Suomi ja Oskari-verkosto ovat suomalaisia esimerkkeja eri organisaatiot tai
hallinnonalat ylittavista palveluista, jotka tarvitsevat mallit hallinnointiin, elinkaaren hallintaan
ja rahoituksen hoitamiseen. Kyseisissé hankkeissa on olemassa toimiviksi havaittuja hyvia
kaytantdja hallinnonalat tai organisaatiorajat ylittavan yhteistydn hoitamiseen. Kuitenkin nai-
hinkin esimerkkeihin liittyen tuli esiin tarve 16ytaa hallinnossa tehokkaampia malleja yhteis-
toiminnalle. Kuntien valist& yhteisty6ta tukisi hallintorakenne, joka mahdollistaisi yhteistyon
helposti. Kartoituksen perusteella, erityisesti tapausesimerkkien pohjalta, on myos tarkeéaa
tunnistaa seka ne kohdat, joissa sektorirajat ylittava yhteisty6 ja koordinointi ovat hyodyllisia,
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ettd ne kohdat, joissa tarvitaan erityisesti toimialakohtaista erityistietamysta eika ylemman
tason koordinoinnista ole varsinaista hyotya.

Tapaustutkimuksessa lapikaydyissa esimerkeissa oli todettu, ettd nopeista kokeiluista oli
erityisesti hyotya kehitettdessé innovatiivisia digipalveluja kohteille, joissa digivaikutukset
eivat ole selkeita. On myds tarkeaa varmistaa kehitettavien palvelujen elinkaaren aikainen
rahoitus jo ennen palvelujen kehityksen aloittamista. TAma on osoittautunut haasteelliseksi
erityisesti silloin, kun kyseessé on hallinnonrajat ylittavia ratkaisuja. Tahan tarvittaisiinkin
toimintamalleja, jotka mahdollistaisivat helpommin hallinnonrajojen ylittavien ratkaisujen ra-
kentamisen, yllapidon ja rahoituksen.

Tassa selvityksssa on esitetty suosituksia julkishallinnon toimenpiteista painottuen asentei-
den muuttamiseen digitalisaatiolle ja sen tuomille muutoksille mydnteisiksi, yhteistyéhon ja
lapinakyvyyteen, seka digitalisaatiota tukeviin toimintatapoihin.
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3 SUOSITUKSET

Digitalisaatio voidaan nahda kehitysketjuna (kuva 1), jossa ensin digitoidaan manuaalisia
lomakkeita ja toimintoja sellaisenaan (Digi 1.0). Tasta kehityksesta saatavat hyddyt on Suo-
messa pitkalti jo realisoitu. Seuraavaksi suurimmat hyodyt digitalisaatiosta voidaan saavuttaa
nostamalla toiminnan rationalisointi ja asiakaskeskeisyys ilman virastorajoja keskioon (Digi
2.0). Talléin toiminnot suunnitellaan kokonaisuutena uudestaan asiakkaan tarpeesta lahtien,
huomioiden mm. julkishallinnon ja yritysten yhteisty0 palvelujen tarjoamisessa. Palvelu tulee
tarjota yli hallintorajojen asiakkaan tarpeesta lahtien siten, ettéd palvelu on yhtenainen ketju
eiké nykyiseen tapaan siiloutunut hallintorajojen mukaan.

Kuva 1. Digitalisaation eteneminen

Palvelut asiakaslahtoisesti.
Koko toimintamallin muutos

Digi 1.0

Lomakkeiden digitointi

Manuaalinen tyo

Luonteeltaan "high volume / frequency” olevat julkisen sektorin palvelut ovat kaikkein parhaita
kohteita digitalisoinnille. Suurien kayttémaarien kautta myods potentiaaliset hyddyt ovat siten
suurimmat. Tulee kuitenkin huomata, etta palvelut ovat erilaisia, mika vaikuttaa digitalisoinnin
helppouteen. Esimerkiksi osassa palveluista tarvitaan palvelun tarjoajan puolelta merkittavas-
ti harkintaa, jota on vaikeampaa automatisoida, mutta jota toisaalta voidaan digiratkaisuilla
tukea. Jotkin palvelut ovat tyypiltdan lahempéana rutiinitoimintaa, ja niiden automatisointi on
monesti helpompaa. Hankalamminkin automatisoitavissa palveluissa on mahdollisuuksia
saavuttaa digitalisaation kautta merkittavia tehostamis- tai muita hyétyja yhdistamalla dataa
monista eri lahteistd, analysoimalla tata dataa ja kehittamalla tyokaluja paatoksenteon tueksi.

Tasséa kappaleessa esitetddn suosituksia, jotka tukevat digitalisaation hyddyntamista ja le-
viadmista julkisella sektorilla. Suositukset perustuvat kirjallisuuskartoitus- ja haastatteluvai-
heessa koottuun materiaaliin, aineiston pohjalta tehtyyn analyysiin ja johtopaatdksiin seka
suositusten kasittelyyn hankkeen ohjausryhméassé. Olemme jakaneet suositukset seuraaviin
luokkiin:

e Asenteet digitalisaation jarruna julkisella sektorilla

e Yhteistyd ja lapinékyvyys
e Toimintatavat
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3.1 Asenteet digitalisaation jarruna julkisella sektorilla

#1: Pois poteroista

Muutokselle — etenkin murrosmaiselle muutokselle, kuten digitalisaatio — on tyypillistd muu-
tosvastarinta; pyritdédn suojaamaan olemassa olevia rakenteita ja omaa asemaa. Téallainen
toiminta ei yleensa johda suotuisaan lopputulokseen, vaan entistd suurempiin ongelmiin,
koska ympérdivassad maailmassa muutos tapahtuu néisté toimista huolimatta. Olisikin tarke&a
pyrkid sopeuttamaan omaa toimintaa ja ennakoida muutoksen tuomia vaikutuksia mahdolli-
suuksien mukaan, seké& suhtautua avoimesti muutokseen ja toimia yhteistyossa seka jul-
kishallinnon ettd yksityisen sektorin kanssa. Paatdksenteossa tulee kiinnittaa erityista huo-
miota riittdvan laajan yhteistyon varmistamiseen seka yhteistydn tukemiseen ja edellyttémi-
seen soveltuvissa tilanteissa.

#2: Kunnianhimoa ja rohkeutta tuottavuustavoitteisiin

Digitalisaatiota hehkutetaan vahvasti suurena potentiaalina Suomelle. Tuottavuustavoitteet
tulee asettaa taman mukaan. Ei tavoitella vain pienia parannuksia vaan radikaalia asiakkaan
huomioivaa uudistamista. Pienet parannukset johtavat siihen, etta keskitytdéan olennaisesti
olemassaolevan toimintatavan viilaamiseen ja vanhasta kiinnipitamiseen eika koko toiminnan
uudistamiseen ja ajattelutavan remonttiin. Pahimmillaan pienet, yksikktkohtaisesti tehdyt
muutokset voivat jopa merkittéavasti haitata myéhempien laaja-alaisten uudistusten toteutusta.
Digitalisaation kaikkia vaikutuksia ei ymmarretd, mutta ei voida myodskaan jaadda odottamaan,
miten maailma ymparilla "ajaa satasta” meidan ohitsemme hyddyntaen esineiden internettia
eli loT:t&, robotiikkaa, data-analyysia jne. Siten riskeja tulee hyvaksya, mutta riskinotto voi
myos olla hallittua (esimerkiksi digitalisaation tavoiteohjautuvuus ja arviointimallit).

Palvelujen digitalisointi sinansé ei ole itseisarvo, vaan keino saavuttaa jotain laajempaa tavoi-
tetta, kuten tuottavuuden parantaminen, palvelun saatavuuden paraneminen, parempi palve-
lun laatu, kansalaisten tyytyvaisyyden ja tasa-arvon paraneminen jne. Tuleekin asettaa téllai-
sia korkeamman tason tavoitteita. Tavoitteisiin paasemiseksi laaditaan suunnitelmat, mukaan
lukien vélitavoitteet, joiden saavuttamista seurataan ja suunnitelmia tarkennetaan toteutuman
mukaisesti. Tavoiteltavat hyodyt ovat yhteisia — eivat vain yhden viraston tai yhden hankkeen
hyotyja.

#3: Nyt on rohkeiden innovaattoreiden aika

Digimurros mahdollistaa palvelujen tuottamiseen aivan uudenlaisia toimintamalleja ja toteu-
tustapoja. Talloin esimerkiksi keskitettyja tietovarantoja tai avointa dataa hyédyntamalla voi-
daan yksinkertaistaa palveluprosesseja; esimerkiksi koko palveluprosessi voidaan korvata
kokonaan uudenlaisella digitaalisella palvelulla. Innovatiivisimmissa ratkaisuissa ei keskityta
miettim&aan palvelujen tarjoajaa tai nykyista prosessia vaan sitd, miten ratkaisu tuotetaan
kansalaisille ketterimmin ja asiakastarve edell&.

Uusien asioiden tekeminen ei ole helppoa ja voikin tuntua, etta taistelee tuulimyllyja vastaan.
Onnistuneissa digihankkeissa on tavallisesti ollut innostunut henkil®, joka on omistautunut
asialleen ja jolla on tydlleen organisaatioiden johdon tuki. Organisaatioiden johto on myds
valmis riskinottoon. Toisaalta tarvitaan myds ensimmaiset seuraajat, jotta muutkin uskaltavat
lahte& muutokseen mukaan. Julkisella sektorilla olisi mahdollisuus toimia vahintaén néina
ensimmaisind seuraajina, ja siten referensseind myods yksityisen sektorin hankkeille.
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3.2 Yhteisty0 ja lapindkyvyys

#4: Tuetaan yhteistyota

Kunnille sek& muille toimijoille tarvitaan organisaatiorajojen ylittavalle yhteistyolle toiminta-
malleja, joiden avulla yhteisten digitaalisten palveluiden kehittdminen ja yllapito on mahdollis-
ta. Suomessa on esimerkkeja, joissa on tehty hallinnonalat ylittavia tai yhteisia digitaalisia
palveluja. Kyseisissa hankkeissa on olemassa toimiviksi havaittuja hyvia kaytéantoja hallin-
nonalojen tai organisaatiorajojen ylittavien digihankkeiden hoitamiseen. Naitd malleja tulee
levittéd ja etsid myos uusia kuntien ja muidenkin toimijoiden valista yhteistydta helpottavia
malleja. Tdma voi tarkoittaa my6s muutoksia lainsdadantopuolella. Lisaksi julkishallinnon ja
yritysten yhteisty0 tarvitsee uusia muotoja, jotta uudet innovaatiot saadaan laajaan kayttéon.

#5: Digitilanne lapinékyvaksi ja avoimeksi — "mihin ne valtion digirahat mene-
vat”

Julkisen sektorin digitalisaatiosta puhutaan paljon, mutta kansalaisten, jarjestdjen, yritysten ja
tutkimuslaitosten tasolle Suomen digitilanne ei nay selkeasti. Missa olemme menossa? Mita
ratkaisuja on olemassa ja paljonko niita kaytetdan? Millaista vastinetta saamme digikehityk-
seen laitetuille verorahoillemme? Tama on tarkeaa, koska lapinakyvyys vaikuttaa digitalisaa-
tion asenteisiin, kun kansalaisen, julkisen sektorin, yritysten ja yliopistojen on mahdollista
seurata lapinakyvasti digipalveluiden kayton leviamista. Esimerkiksi Tanskassa kootaan ra-
portteja eri sdhkoisten palvelujen kayttomaarista avoimesti webbiin. Nama ovat kaikkien kan-
salaisten nahtavilla, mika lisda lapinakyvyytta. Vastaavasti Ruotsissa on avointa digitalisaa-
tion kehityshankkeiden raportointia. Julkisen sektorin digihankkeita on kritisoitu, mutta toisaal-
ta 16ytyy myos onnistumisia — asiat tulee vain tuoda esiin helposti lahestyttavalla tavalla.
Hankkeista tulee olla esilla toteutuneet taloudelliset ja ei-taloudelliset hyddyt.

#6: Enemman vuoropuhelua

Digitalisaatio on pitkalla monessa maassa. Laajat kansainvaliset vertailut eivat enaa valtta-
matta tarjoa edelldkavijamaille hyddyllista tietoa niille keskeisista kehityskohteista. Tarvit-
semme yha enemman vuoropuhelua Suomen kaltaisten maiden kanssa digiratkaisujen kehit-
tamisesséa. Esimerkiksi EU eGovernment Benchmark 2016:n luokittelussa Suomi kuuluu sa-
maan ryhmaéan Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Irlannin kanssa. Raportin mukaan yhdistavina
tekijéind maiden valilla ovat pieni vakiluku, korkea tulo- ja koulutustaso, aktiivinen pankki- ja
verkkokaupan kayttd, kehittynyt infrastruktuuri ja vahainen korruption maara julkisella sektoril-
la. Syvempi maiden vélinen yhteisty® auttaisi parhaiden ratkaisujen kehittamisessa, esimer-
kiksi kokemusten ja ratkaisujen perusteiden jakamisen kautta.

3.3 Toimintatavat

#7 Datan mahdollisuudet kaytt6on

Datan maaréa kasvaa jatkuvasti, mutta sitd hyddynnetdan viela vahan. Lisdksi samaa dataa
keratdan useisiin paikkoihin. Onkin tarke&a huolehtia mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
perustietokantojen maéarittelysta seké yhteisista tietorajapinnoista (yhteentoimivuus ja la-
pindkyvyys). Avoin julkinen data ja avoimet ohjelmistolisenssit vapauttavat julkisen sektorin
toimijoita toimittajaloukusta, mutta toisaalta tuovat vastuuta julkiselle sektorille hallinnoida
datan avaamista ja kayttéa seka koordinoida datan kayttéa tukevien ohjelmistojen kehittdmis-
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ta ja yllapitoa. Kattava tiedonkeruu ja tiedonlouhinta avaavat myos merkittavia mahdollisuuk-
sia julkisen sektorin paatoksenteon tukemiselle yhd monimutkaisemmaksi muuttuvassa toi-
mintaymparistossa.

#8: Virastokeskeisesta digitoinnista asiakaslahtdiseen digitalisaatioon

Digitalisaation hyédyntaminen parhaalla mahdollisella tavalla ei ole nykyisten prosessien
muuttamista digitaaliseen muotoon, vaan palvelujen uudelleen suunnittelua asiakaslahtéisesti
ja koko toimintamallin muutosta yli hallinnon rajojen. Osassa julkista sektoria on haasteita
nahda, ettd digitalisaatio tarkoittaa toiminnan uudistamista eika pelkastaan lomakkeiden digi-
tointia, jota on tehty jo pidemmé&n aikaa. Nykyisin mitataan digitointia, eli esimerkiksi sita,
paljonko lomakkeita on saatavilla digitaalisessa muodossa, eika niinkaan digitalisaatiota.
Digitalisaatio mahdollistaa kokonaan uusia asioita, esimerkiksi robottien, esineiden internetin
(IoT:n) ja monenlaisten datalahteiden hyddyntamisen.

#9: Digipotentiaalin arviointi — tunnista kultajyvat

Digipotentiaalin arviointiin tulee maaritella malli, joka ohjaisi systemaattisemmin perusteltuihin
paatoksiin palveluiden digitalisoinnissa julkisella sektorilla. Olemassa olevat mittarit seuraavat
digitalisaatioastetta palvelujen saatavuuden ja kayton nakdkulmasta, mutta hyotyjen mittaa-
minen laajemmin on puutteellista. Arviointimallin tulee olla sellainen, ettéa sen avulla julkisen
sektorin toimija, esimerkiksi kunta, voi realistisesti arvioida eri palveluiden digitalisoinnin
mabhdollisuuksia ja nain saada apua paatoksentekoon siitd, mitk& palvelut sopisivat digita-
lisointiin ja minka digitalisoinnista he voisivat saada suurimmat hyddyt. Tassa on huomioita-
va, ettd palvelujen leviaminen laajaan kayttéon on usein melko hidasta ja ettd tuona aikana
on yllapidettéva rinnakkaisia jarjestelmia seka tarjottava mahdollisesti tukea ja koulutusta.

#10: Varmista omistajuus ja kayttoénotto

Kehitettavilla digitaalisilla palveluilla tulee olla selked omistaja seka kehityksen etté tulevan
kayton nakokulmasta. Omistajuus tulee maaritella palvelun kannalta, eika teknologiavetoises-
ti. Kehitysvaiheen jalkeinen rahoitus tulee varmistaa ennen kuin palvelua aletaan kehittaa.
Nykykokemusten mukaan yksi osatekija sahkdisten palveluiden hyodtyjen odotettua heikom-
massa realisoitumisessa oli palveluiden omistajuuden, kayttéénoton ja levittdmisen suunnitte-
lu lilan my6héaisessa vaiheessa.

#11: Velvoittavuus vai oikeus

Digitaalisten kanavien kayttdasteella on suuri merkitys digitalisoinnista saatavaan hyotyyn.
Tanskassa sahkdiset palvelut on tehty lahtokohtaisesti pakollisiksi kaikille. Poikkeustapauk-
sena kasitellaan tilanne, jossa kansalainen ei voi kayttaa sahkdista palvelua ja talloin hanelle
tulee tarjota vaihtoehtoinen toimintatapa. Myds Ruotsissa on sovellettu velvoittavuutta. Alan-
komaissa on puolestaan lahdetty siita, etta digitaalisten kanavien kaytt6on on kaikilla oikeus.
Suomessa tulisi selvittda milla laajuudella, mitk&a palvelut ja ketka toimijat tulisi velvoittaa séh-
koéisten palveluiden kayttéon, ja milloin muut keinot ovat parempia.

#12: Huolehdi toimintavarmuudesta ja kaytettavyydesta
Siirryttdesséa yha enenevassa madrin digiratkaisuihin tulee toimintavarmuuteen, tietoturvasta

huolehtimiseen, kaytettavyyteen ja myos poikkeustilanteisiin varautua. Julkisella sektorilla
tulee olla suunnitelmat toimintaan, jos jotkin digitaaliset palvelut eivat toimi. Toimintavarmuus
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on erityisen tarkead, jos kansalaiset velvoitetaan digitaalisten palvelukanavien kayttéon. Yksi
digitalisoinnin periaatteista onkin: "Palvelemme myos hairidtilanteissa”.

#13: Ei kokeiluja huvin vuoksi

Nopeat ja pienet kokeilut voivat olla erityisen hyodyllisia sellaisissa kohteissa, joissa digitali-
saation vaikutukset ovat epéselvig, tai riskeja ei valttamatta tiedeta etukateen. Naissa on
kuitenkin huomioitava, etta nopeasti ja pienessa mittakaavassa toteutetuissa kokeiluissa
harvoin kyetdan tekemaan digitalisaation kannalta tarkeitd laajoja toimintatapojen ja proses-
sien yhdistamisia. Lisaksi lyhyen aikaperspektiivin vuoksi ei kyeta arvioimaan realistisesti
saavutettavissa olevia hyotyja. Siksi kokeilujen tavoitteet ja onnistumisen mittaaminen on
mietittdva huolella. Toisaalta taas on tarkeda huolehtia, ettd lupaavien kokeilujen jalkeen ty6
jatkuu ja tieto niisté leviaé muillekin. Tiedotus ja mahdolliset seuraavat kehitysvaiheet olisi
oltava mietittyna jo suunnitteluvaiheessa.
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4 DIGITALISAATION TILANNE JULKISHALLINNOS-
SA

Digitointi tarkoittaa analogisen (esimerkiksi paperimuodossa olevan) tiedon muuttamista digi-
taalisen muotoon. Digitoimalla tietointensiivisia prosesseja voidaan saavuttaa jopa 90% kus-
tannussaastoja ja lyhentédé suuresti lapimenoaikoja. Paperipohjaisten ja manuaalisten pro-
sessien korvaaminen digitaalisilla ratkaisuilla mahdollistaa myds prosessin suorituskyvyn,
kustannustekijoiden ja riskien paremman analysoinnin ja reaaliaikaisen raportoinnin ja siten
mahdollistaa nopean reagoinnin ongelmiin ja toiminnan tehostamisen. (Markovitch & Will-
mott, 2014.)

Digitalisaatio on ilmid, joka automatisoi ty6td, palveluita ja tuotantoa entistakin pidemmalle.
Se tuottaa suuria maaria tietoa jokaisen saataville ja on ndin muuttanut mm. perinteisia valta-
rakenteita. Samalla uusi tekniikka korvaa perinteisia tyotehtavia ja luo uutta ty6ta. Digitalisaa-
tio voi lisata tuottavuutta ja muuttaa kilpailuasetelmia. Téma muutos on jo pitkalla musiikki- ja
elokuvateollisuudessa sekéd media-alalla ja leviaa muille aloille kiihtyvaéan tahtiin.

Digitalisaatio tarkoittaa laajempaa muutosta kuin pelkké tiedon digitointi. Digitalisaatio tarkoit-
taa sellaista toimintatapojen muutosta, jossa digitaalisia ratkaisuja hydodynnetaan laajamittai-
sesti yksilén, organisaation ja yhteiskunnan toiminnassa. Digitalisaatio vaikuttaa eri yksikko-

tasoilla seuraavasti:

e Prosessi: digitaalisten tyokalujen hyddyntadminen, manuaalisten askelten vahentami-
nen

¢ Organisaatio: uusien palvelujen luominen, tarpeettomien kaytantdjen / osastojen / teh-
tavien poistaminen, nykyisten palvelujen tarjoaminen uudella tavalla

e Liiketoiminta-alue: muuttuvat organisaatioiden roolit ja arvoketjut

e Yhteiskunta: muuttuvat yhteiskunnan rakenteet (esimerkiksi tyd, paatdksentekoon
vaikuttaminen) (Parviainen et al, 2016)

Julkishallinnon toimintojen digitalisoinnin on arvioitu tuovan suuria hyotyja. Yleisesti mainittu
digitalisaatiolla tavoiteltava hyoty on esimerkiksi julkisen sektorin kustannusten vdheneminen
tydn tehostumisen ja tuottavuuden kasvun kautta, kun esimerkiksi kasittelyajat nopeutuvat ja
kansalaisten kaynti- ja puhelinasiointi vihenee. Rahaa ja aikaa saastyy myos paperisten
asiakirjojen postituksen ja arkistoinnin vahentyessa. Esimerkiksi Tanskassa julkisen sektorin
digitaalisen postin on arvioitu tuoneen miljardin Tanskan kruunun vuosittaiset saastét paperi-
ja postituskulujen vahentymisen myota. Toisaalta taas julkisen sektorin ja muiden tahojen
vdlisten tapahtumien digitalisoinnin merkittdvana hyotyna pidetddn ajan- ja kustannusten-
saastoda yritysten ja kansalaisten toiminnassa, jolloin vaikuttavuus ei ole arvioitavissa vain
julkisen sektorin organisaatioita koskevilla mittareilla’. Asiakastyytyvaisyys, palvelujen saata-
vuus, paremmat vaikutusmahdollisuudet ja lapindkyvyyden lisddminen ja sitd kautta kansa-
laisten luottamuksen parantuminen ovat myds mainittuina useiden digitalisaatiohankkeiden
tavoitteina. Liséksi hankkeilla voidaan tavoitella yritysten toiminnan tukemista ja kilpailukyvyn
parantumista. Esimerkiksi on arvioitu, etta 10 %:n kasvu digitalisaatiossa pienentédé tyotto-
myysastetta 0,84 %:lla (Sabbagh et al, 2012). Hallinnon kustannuksista voisi digitalisaation
my06ta vapautua maailmanlaajuisesti vuosittain biljoona Yhdysvaltain dollaria (Dilmegani et al,
2014). Lisaksi on esitetty, ettd maat, jotka ovat digitalisaation edellakavijéita, saavuttavat 20

! Study on eGovernment and the Reduction of Administrative Burden (2014) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-study-
egovernment-and-reduction-administrative-burden-smart-20120061
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% enemman taloudellista hydtya kuin digitalisaation alkuvaiheessa olevat maat (Sabbagh et
al, 2012).

Keskeinen syy siihen, ettei digitalisaation hyétyja ole aina saavutettu on se, etta kun uutta
tieto- ja viestintateknologiaa on tuotu vanhoihin organisaatioihin, toimintatapoja ei ole muutet-
tu eika koulutusta annettu riittdvasti. Toisin sanoen, paperiin perustuvaa tiedon keruuta ja
valitysta on sellaisenaan yritetty korvata digitaalisilla valineilla miettimatté toimintatapojen
jarkevyytta ja parantamismahdollisuuksia. Helsingin Sanomien uutinen’® "Tietokoneet opetta-
jiksi tulevaisuuden kouluihin” syyskuulta 1966 toimii hyvana esimerkkina siita, miten vaikeaa
digitalisaation merkittavia vaikutuksia on alkuvaiheessa nahda, ja miten muutos usein arvioi-
daan epéarealistisen nopeaksi, kun vaikutuksia toimintatapoihin ja osaamisiin ei viela osata
tarkastella kattavasti. 60-luvulla ajateltiin, ett&d opetus mullistuu, kun tietokone voi hoitaa te-
hokkaasti jopa tuhansien lasten opetuksen yhté aikaa. Yhdysvalloissa opetuksen vallanku-
mouksen ajateltiin tapahtuvan noin 10 vuodessa. Kuitenkin vasta tdna syksyna Suomen pe-
ruskoulun alaluokilla kayttoon otettu opetussuunnitelma velvoittaa selkeésti tieto- ja viestinta-
teknologian hyddyntamiseen kouluissa. Nakdkulma on kuitenkin hyvin erilainen kuin 50 vuot-
ta sitten: Tieto- ja viestintateknologia on oppimisen kohde ja véline. Opetussuunnitelmassa
linjataan, ettd perusopetuksessa huolehditaan siitd, etté kaikilla oppilailla on mahdollisuudet
tieto- ja viestintateknologisen osaamisen kehittamiseen. Opettajan tyon digitoinnin sijaan
tarkeaksi onkin siis noussut tietotekniikan hyddyntaminen osana uudenlaista oppimiskasitysta
ja koulun toimintakulttuuria.

Digitalisaation hyddyntaminen parhaalla mahdollisella tavalla ei ole nykyisten prosessien
muuttamista digitaaliseen muotoon, vaan asiakaslahtoista palvelujen uudelleen suunnittelua
ja koko toimintamallin muutosta.

Tama muutos sisdltdad myos olennaisena osana nykyisten palvelujen ja prosessien kokonai-
suuden analysointia ja nykyisten erillisten asioiden yhdistamista. Julkisten palvelujen tuotta-
misessa taytyykin siirtyd hallintokeskeisesta kansalaiskeskeisiin palveluihin, ja nama palvelut
taytyy tuottaa entista vahemmilla resursseilla. (COM 2010) 743).

4.1 Julkaistu tutkimus

Julkishallinnon digitalisaatioon liittyen vertaisarvioituja julkaisuja on péaéasiassa sahkoisen
hallinnoinnin kehittdmisen strategioista ja malleista, tarkasti rajattujen kehityskohteiden rat-
kaisuista seka vaikutuksista kansalaisten osallistumiseen ja demokratiaan. Digitalisaation
vaikutusten arviointimenetelmiin ja todennettuihin vaikutuksiin keskittyvia julkaisuja on hyvin
vahan. Muun muassa sahkoista hallinnointia kasittelevissa julkaisuissa vaikutusten arviointi
kokonaisuudessaan todetaan toistuvasti aiheeksi, josta olisi tarpeellista saada enemman
kokemusperaista tietoa.

VTT on laatimassa systemaattista kirjallisuuskatsausta digitalisaation laajemmin tuomasta
muutoksesta. Katsauksen alustavien tulosten mukaan tieteellisten julkaisujen maaré aiheesta
on kasvamassa, mutta talla hetkella aiheesta laadittu kirjallisuus on hajanaista ja keskittyy
paaasiassa teknologisiin tai muihin yksityiskohtiin tietylla sovellusalueella, kuten terveyden-
huollossa, liikenteessa, koulutuksessa, kaupassa, valmistavassa teollisuudessa, alykaupun-
geissa tai julkishallinnossa.

2 TIEDETTA HS:SSA 50 VUOTTA SITTEN: Tietokoneet opettajiksi tulevaisuuden kouluihin HS 23.9.2016 http://www.hs fi/tiede/al474518678773
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Tieteellisten julkaisujen maara digitalisaation tuomasta muutoksesta on kasvamassa. Talla
hetkella julkaisut keskittyvat yksityiskohtiin ja teknologisiin ratkaisuihin.

Useissa julkaisuissa tarkastellaan tapaustutkimuksen avulla tietyissé yrityksissa tai alueilla
digitalisaation tuomaa muutosta liiketoimintamalleihin ja kulutuskayttaytymiseen media- ja
musiikkiteollisuudessa, jossa digitalisaatio toi muutoksia melko varhaisessa vaiheessa. (esi-
merkiksi Rogers & Sparviero, 2011; @iestad & Bugge, 2014).

Yritysten strategioihin ja organisaatioihin tarvittavista muutoksista digitalisaatiossa menesty-
miseksi kirjoitetaan useissa julkaisuissa, tyypillisesti tapaustutkimusten kautta (esimerkiksi
Kohli & Johnson, 2011; Hansen & Sia, 2015; Horlacher & Hess, 2016.) Naissa tutkimuksissa
huomioidaan myds innovointikyvykkyyteen, kyvykkyyskehikoihin, organisaation monipuoli-
suuteen ja digitaalisiin kypsyysmalleihin liittyvia tekijoita (esimerkiksi Wil3otzki, 2015; Achi et
al., 2016).

Julkisen sektorin osalta huomio tutkimuksissa on kohdentunut sdhkéisen hallinnon
strategioihin ja malleihin. Joseph ja Avdic (2016) ovat tutkimuksessaan arvioineet ja
vertailleet Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan séhkoéisen hallinnon kehitysstrategioita
ePractice.eu-sivustolla julkaistujen dokumenttien pohjalta. Kirjoittajat toteavat, ettd Suomi ja
Ruotsi ovat asettaneet tavoitteeksi olla maailman karkisijoilla sahkdisessa hallinnossa, mutta
kumpikaan ei maarittele, mita hyotyja talla tavoitellaan. Tanska sen sijaan on méaaritellyt
strategiassaan (eGovernment Strategy 2011-2015) selkeét tavoitteet: Paperiin perustuvien
hallinnollisten prosessien poistaminen 2015 mennessa, digitaalisen hyvinvointijarjestelméan
luominen koulutukseen ja terveydenhuoltoon ja poikkisektoriaalinen digitaalinen strategia.
Tanska on myos maista ainoa, joka on julkaissut vain yhden séhkdisen hallinnon strategian.
Analyysin mukaan maiden strategioissa paapaino Norjaa lukuun ottamatta on julkisten
palvelujen uudistamisessa eika niinkaan taloudellisissa uudistuksissa. Tanskan strategiassa
on mainittu vahiten taloudellisiin uudistuksiin liittyvia toimia. Kirjoittajat ovat luokitelleet
strategioissa esitetyt aihealueet. Suomen strategia kattaa taman perusteella suurimman
maaran erilaisia aihealueita. Kirjoittajat toteavat, ettéd Pohjoismaissa hajautettu julkishallinto
saattaa haitata holistista lahestymistapaa. Tanskassa on toteutettu hallinnollisen jarjestelmén
uudistuksia, muun muassa vahennetty alueiden ja kuntien maaraa, mika on voinut helpottaa
palvelujen uudistamista.

Sahkdisen hallinnon hankkeissa havaittujen haasteiden vahentamiseksi kirjallisuudessa on
esitetty nakokulmia ja malleja johtamisen ja seurannan tueksi (esimerkiksi Layne & Lee 2001,
Andersen & Henriksen 2006; Rabaiah & Vandijck 2009, Weerakkody, Janssen & Dwivedi
2011). Malleissa pyritaan korostamaan kansalaisen roolia palvelujen kayttajana. Layne & Lee
(2001) jaottelevat sdhkoisen hallinnon kehityksen vaiheet seuraavasti:

e Cataloguing (Verkkosivustot, Luettelomainen ndkyma, Ladattavat lomakkeet)

e Transactions (Palvelut ja lomakkeet verkossa, Toimiva tietokanta tukee verkkoasioin-
tia)

e Vertical integration (Paikalliset jarjestelmét on kytketty korkeamman tason jarjestel-
miin, Samankaltaiset toiminnot integroitu)

e Horizontal integration (Jarjestelmat integroitu eri toimintojen ja yksikoiden valilla, Kan-
salaisille todelliset yhden luukun palvelut)

Seka integraatioaste etta teknologinen ja organisatorinen monimutkaisuus kasvavat edetta-
essa vaiheesta toiseen. Julkaisussa on esitetty jokaisen vaiheen maaritelma, toiminnallisuuk-

sien tyypit seka siihen liittyvat haasteet. Andersen & Henriksen (2006) esittdvéat Public Sector
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Process Rebuilding -kypsyysmallin, joka on laajennus Laynen & Leen mallista. He esittavat
kehitysvaiheet toiminto- ja asiakaskeskeisyyden ndkdkulmasta teknologisen potentiaalin si-
jaan.

Zahran et al. (2015) ovat arvioineet sdhkodisen hallinnon arviointimalleja kansallisella ja pai-
kallisella tasolla. Tutkimus keskittyy padasiassa julkisen sektorin verkkosivustojen arviointiin.
Kirjoittajat toteavat, ettéa useimpien mallien rajoitteena on se, etta ne keskittyvat hallintoon
eivatka kansalaiseen, jolloin laadulliset mittarit jadvat huomioimatta. Tutkimuksessa koroste-
taan mya@s, etté kansalaisten vuorovaikutus hallinnon kanssa tapahtuu enemman paikallisella
kuin kansallisella tasolla, mutta kansallisen s&hkdisen hallinnon arviointimenetelmét eivét
sovellu kunnallishallinnon arviointiin. Moon (2002) on kehittéanyt viisiportaisen arviointikehyk-
sen erityisesti kunnallishallinnon verkkosivujen arviointia varten.

Olemassa olevat arviointimallit keskittyvat hallintoon ja sen saamiin hy6tyihin. Kansalaisten ja
yritysten saamat hyddyt jaavat yleensa huomioimatta.

Viimeaikainen tutkimus on tuonut laajempaa nakdkulmaa huomioiden digitalisaation tuoman
murroksen ja laajemmat vaikutukset. Tutkimuksessa on myds kuvattu kattavampia l&hesty-
mistapoja digitalisaation tuoman muutoksen kasittelyyn joko tietylla toimialalla tai toiminnossa
(esimerkiksi Hagberg et al., 2016; Quinton & Simkin, 2016). Myds joitakin laajempia tutki-
muksia, jotka tarkastelevat muutosta yli toimialojen ja yhteiskunnan sektoreiden on viime
aikoina julkaistu (esimerkiksi Evangelista et al., 2014; Hof et al., 2015; Rana et al., 2015;
Zimmermann et al., 2015a, 2016).

Tieteellisen tutkimuksen puutteista digitalisaation ymmartamisen ja muutoksen onnistumisen
nakodkulmasta on keskusteltu joissakin julkaisuissa (esimerkiksi Huberty, 2015).

Saxena (2005) ja Akesson, Skélén & Edvardsson (2008) toteavat, ettéa odotukset hyddyista,
joita s&hkdista hallinnointia (e-Government) kasittelevassa teoreettisessa kirjallisuudessa ja
kehityshankkeissa on esitetty, eivat nayta tutkimustulosten perusteella toteutuneen. Yhtena
keskeisena syyna tahan pidetaan hankkeiden teknologiakeskeisyytta (esimerkiksi Saxena
2005, Rabaiah & Vandijck 2009 ja Grénlund 2009). Akesson, Skalén & Edvardssonin (2008)
kirjallisuusselvityksen perusteella sahkdisen hallinnoinnin on ennakoitu muun muassa vahen-
tavan henkildston maaraa, tuottavan uudenlaisia palveluita julkiselle sektorille sekd saasta-
van aikaa ja transaktioiden kustannuksia, mutta empiiriset tutkimukset eivét osoita téllaisia
vaikutuksia. Kirjoittajien mukaan tdma voi osaltaan johtua siitd, etté tutkimuksia on tehty mel-
ko vahan eivatka taydet vaikutukset ole olleet vield havaittavissa tarkastelujaksoilla. Tarvittai-
siin syvéallisempaa laadullista tutkimusta kyselyiden sijaan vaikutusten havaitsemiseksi.

Empiiriset tutkimukset eivat ole osoittaneet sahkodisen hallinnoinnin odotettujen hyoétyjen
toteutuneen. TAman arvioidaan johtuvan tutkimusten vahaisesta maarasta, liian lyhyesta
tarkastelujaksosta ja kaytettyjen menetelmien puutteista, joiden takia vaikutuksia on ollut
vaikea havaita.

Kehitystydn suuntaamiseksi kansalais- ja liketoimintandkokulmista lahteviksi seka toteutu-
man seurannan parantamiseksi Gronlund (2009) on kehittanyt informaatioinfrastruktuuri-
mallin. Saxena (2005) puolestaan esittelee nelivaiheisen "e-governance

ring” -metodologian, jonka avulla hallinnoinnin laatu ohjaisi teknologiakeskeisyyden sijaan
vahvemmin kehitystydta. Menetelméssa tyd on ajettu vaiheisiin 1) Suunnittelu, 2) Maarittely,
3) Toteuttaminen ja 4) Arviointi ja johtaminen. Joissain julkaisuissa (esimerkiksi Sa, Rocha &
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Cota 2016 ja Akesson, Skélén & Edvardsson 2008) tuodaan my®ds esille palvelututkimuksen
ja -kehityksen menetelmien soveltamista julkishallinnon palveluiden kehittdmiseen ja arvioin-
tiin.

Kansalaisten odotuksia ja asenteita digitaalisia julkisia palveluita kohtaan seka kayttdonoton
esteitd, palveluiden kaytettavyytta ja tapoja tukea kayttéénottoa on tutkittu melko paljon vii-
meisten vuosikymmenten aikana (esimerkiksi Gilbert, Balestrini & Littleboy 2004, Kolsaker &
Lee-Kelley 2008, Wallstrom et al. 2009 ja Thiel 2016). Vertaisarvioitujen julkaisujen lisaksi
aiheesta loytyy opinnaytetditéa seka suhteellisen paljon palvelu- ja maakohtaisia selvityksia.
Sahkoisten palvelujen vaikutusta kansalaisten osallistumiseen ja demokratiaan ovat tarkas-
telleet muun muassa Anttiroiko (2003), Cegarra-Navarro, Cérdoba Pachén & Moreno Cegar-
ra (2012), Jansson (2013) ja Kristianssen & Olsson (2016). T&ta aihetta on tarkastellut myos
Serup Christensen (2013) tutkimuksessaan suomalaisen kuntahallinnon osalta. Han toteaa,
ettd Suomessa kuntien verkkosivujen valityksella ei ole juurikaan esitelty uusia, vahvemmin
kansalaisia osallistavia ratkaisuja. Sama havainto on tehty aiemmissa tutkimuksissa muiden-
kin Pohjoismaiden osalta. Verkkosivut ja palvelut keskittyvat paaasiassa tiedon jakamiseen ja
siten lahinné tukevat olemassa olevaa edustuksellista demokratiaa. Kirjoittaja arvelee taman
olevan seurausta vahvoihin perinteisiin perustuvasta edustuksellisesta demokratiasta, jossa
ei koeta tarvetta merkittaviin parannuksiin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksissa.

Erassa julkaisussa arvioidaan, ettd pohjoismaissa kuntahallinnon verkkosivut ja digitaaliset
palvelut eivat ole juurikaan tuoneet parannuksia kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, vaan
ne keskittyvat padasiassa tiedon jakamiseen.

Isaac (2007) listaa useita haasteita sahkoisten julkisten palvelujen kehittamisessa:

e Johtajuuden puute jossakin vaiheessa sahkoistysprojekteja (kdynnistys, kehitys, kayt-
toonotto, tuki)

¢ Rahoitushaasteet (budjetointiprosesseissa ei ole mekanismeja hallinnonalat ylittaviin
IT-hankkeisiin, kustannus/hyéty-analyysien puutteet)

¢ Digitaalikuilut (erilaiset taitotasot, mahdollisuus jarjestelmien kaytt6on, tietotaito)

¢ Huono koordinaatio, joka hidastaa hallinnonalojen vélisten verkostojen ja palvelujen
syntymistéa

¢ Organisaatioiden joustamattomuus. Hyotyjen realisoituminen estyy johtuen organisaa-
tioiden joustamattomuudesta tehdé tarvittavia muutoksia omiin kaytantéihin

e Luottamuksen puute: pelot tietoturvaan liittyen sahkoisessa asioinnissa, huono tekni-
nen suunnittelu, joka johtaa IT-jarjestelmien yhteentoimivuuden puutteisiin ja huonoon
kaytettavyyteen

e Kehitysohjelman suoriutumisen arviointi vain sisaisesta nakdkulmasta (arvioidaan, mi-
ten IT-jarjestelmat tukevat viraston toimintaa ja tarpeita eika sita, miten ne vastaavat
kansalaisten tarpeisiin)

o Pelkka teknologian hyddyntaminen (automatisoidaan olemassa olevia prosesseja eika
pyrita uusiin tehokkaampiin toimintatapoihin)

e Automaatiosaarekkeet (ostetaan jarjestelmid, jotka ratkaisevat viraston sisdiset tar-
peet, mutta eivat kommunikoi riittdvasti muiden virastojen ratkaisujen kanssa)

e Muutosvastarinta
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Hallinnon digitalisaation haasteet nousevat esiin erityisesti hankkeissa, jotka edellyttavat
muutoksia myos toimintamalleihin.

Sabbagh et al. (2012) toteavat, etté hallinnon digitalisaatioon liittyy erityisid haasteita, joiden
vuoksi hankkeissa on todettu olevan suurempi riski aikataulun viivastyksille ja etenkin kus-
tannusten ylityksille verrattuna yksityisen sektorin hankkeisiin. Erityisesti hankkeissa, jotka
edellyttivat muutoksia myds toimintamalleihin, on havaittu haasteita. Yksityisen sektorin hyvi-
en kaytantdjen seka onnistuneiden hallinnon digitalisaatiohankkeiden kokemusten pohjalta
on koottu suosituksia julkisen sektorin digitalisaatiohankkeiden onnistumisen tukemiseksi:

¢ Todellinen sitoutuminen maariteltyihin tavoitteisiin eri hallinnon aloilla tulee varmis-
taa. Tata tukee vahva keskitetty johto ja toimeenpano, joka on linjassa maan digitaa-
lisen strategian kanssa, seké osaava, eri osastoja edustava projektiryhmé (esimerk-
kina Iso-Britannian gov.uk).

e Valtionjohdon laajuinen ("government-wide”) koordinointi laajoille IT-investoinneille
edistda kustannustehokkuutta, auttaa jakamaan tietoa hyvista kaytéanndoista ja tehos-
taa tavoiteltujen hyotyjen saavuttamisen seurantaa (esimerkkind Tanskan IT Projekt-
raad).

e Prosessit tulee suunnitella loppukayttdjan nakokulmasta (esimerkkina i-NUP Alan-
komaista). Alankomaissa maariteltiin keskistetysti tekniset spesifikaatiot 13 keskei-
selle tietokannalle ja niiden vélisille yhteyksille, jotta yhden luukun periaate olisi hel-
pompi toteuttaa ja edistettéisiin tiedon siirtymista palvelusta toiseen.

o Tarpeellisten kyvykkyyksien hankinta digitalisaatiohankkeissa on erityisen tarkeaa
(esimerkkeina Etela-Korea ja Iso-Britannia). Osaavan henkildston rekrytointi julkisen
sektorin digitalisaatiohankkeisiin on usein haastavaa, koska yksityisella sektorilla tar-
jotaan tyypillisesti korkeampaa palkkatasoa ja selkedmpéé urakehitysta. Etela-
Koreassa valtaosa hallinnon IT-infrastruktuurista on keskitetty muutamaan datakes-
kukseen, jolloin ndiden yhteyteen on kyetty luomaan mielenkiintoisia urapolkuja IT-
osaajille. Isossa-Britanniassa yksityiselté sektorilta siirtyville ja valmistuville kyvyk-
kyyksille tarjotaan aktiivisesti mahdollisuutta nopeaan urakehitykseen julkishallinnon
IT-tehtavissa.

¢ Massadataa ja analytiikkaa tulee hyodyntaa paatoksenteon tukena (esimerkkina
USA:n data.gov). Yhdysvalloissa luotiin vuonna 2009 kehys avoimelle datalle ja jul-
kishallinnon osastojen edellytettiin identifioivan ja jakavan arvokkaan aineistonsa
(tyokaluja, tietoa ja resursseja). Yritykset ja yksityiset henkiltt voivat tutkia aineistoa
seka kehittdd sovelluksia ja visualisointeja sen pohjalta. Julkishallinnon aineistoon
perustuvien sovellusten kehittdmiseksi on jarjestetty myos kilpailuja.

e Kiiittisen infrastruktuurin ja luottamuksellisen aineiston suojaaminen on tarkeaa (esi-
merkkind UK Fusion Cell). World Economic Forum on nostanut kyberhydkkaykset ja
kriittisten jarjestelmien vikaantumiset vaarallisimmiksi globaaleiksi riskeiksi. Naiden
estdmiseksi on viime aikoina luotu kansallisia kyberturvallisuusstrategioita seké kehi-
tetty tiedonjakamisen mekanismeja kyberhydkkaysten nopeammaksi tunnistamiseksi
ja niihin vastaamiseksi. Isossa-Britanniassa UK Fusion Cell kokoaa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin osaajia yhteen jakamaan tietoa ja analysoimaan uhkia.
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4.2 Digistatus Suomessa

Suomessa on hyvéat edellytykset digitalisaation hyédyntamiseen hyvan tietoverkko-
infrastruktuurin ja tarvittavan osaamisen saatavuuden kautta. Kuitenkin Suomi on jaljessa
digitalisaation hyddyntamisessa julkisissa palveluissa (Digibarometri 2015°%). Digibarometrin
2016* mukaan Suomen sijoitus on noussut kuitenkin seitseman sijaa: Nyt Suomen edella
digitaalisuuden kayttéssa julkisella sektorilla ovat vertailumaista vain Yhdysvallat, Alanko-
maat, Norja ja Ranska. Kehitettdvaa olisi julkisten online-palvelujen laajuudessa ja laadussa
seka korkean teknologian kehittdmista ja kayttda tukevissa hankinnoissa.

Julkisen sektorin toimien vaikuttavuutta parantaisi Digibarometrin arvioiden mukaan ICT:n
tehokkaampi hyddyntaminen julkisten palvelujen tuottavuuden parantamiseksi seka julkisten
toimien lisdédminen ICT:n hyédyntamisen edistamisessa talouden kilpailukyvyn parantami-
seksi. (Digibarometrin 2016 indeksiarvot on méaaritetty padasiassa vuosien 2014 ja 2015 tie-
tojen perusteella ja joiltain osin on kaytetty myos vuoden 2013 lukuja.)

World Economic Forumin raportissa "The Global Information Technology Report 2016”°
Suomi sijoittuu vuoden 2015 tapaan toiseksi Networked Readiness Indexin perusteella.
Suomi sijoittuu kaikilla osa-alueilla korkean tulotason maiden keskiarvon ylapuolelle, mutta
ero on pienin sosiaalisissa vaikutuksissa, liiketoiminta- ja innovaatioymparistossa seka hallin-
non ICT-kaytossa (kts. kuva 2).

Kuva 2. World Economic Forum, Networked Readiness Index 2016, Suomi
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Suomessa on meneillaén paljon hankkeita, jotka hyddyntavat digitalisaatiota toiminnan no-
peuttamiseksi ja tehostamiseksi. Hyva esimerkki on valtiovarainministerién ja CSC:n Kuntata-
louden Ohjauspalvelu, jossa luodaan malli, jossa valtiovarainministerion budjettiprosessin,
Julkisen talouden suunnitelman ja erityisesti Kuntatalousohjelman kayttama kuntia ja kun-
tayhtymia koskeva, julkinen taloustieto on jatkuvasti kaikkien saatavilla yhtendisené tietova-
rantona.

3 Digibarometri 2015 http://www.digibarometri.fi/uploads/5/8/8/7/58877615/digibarometri-2015.pdf
4 Digibarometri 2016 http://www.digibarometri.fi/uploads/5/8/8/7/58877615/digibarometri-2016.pdf
5 http://www3.weforum.org/docs/GITR2016/WEF_GITR_Full_Report.pdf [viitattu 5.8.2016]
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Suomessa digitalisaatiota on edistetty erilaisilla vauhdittamishankkeilla tai kehyksilla kuten
SaDe ja Digipalvelutehdas. Samoin avoimen julkisen datan hyddyntamista siihen, ett dataan
perustuvia sahkoisia palveluja saataisiin muodostettua, on vauhditettu esimerkiksi JulkICT
Lab- ja avoindata.fi-hankkeilla. Naista esimerkiksi Digipalvelutehdas ja JulkICT Lab (nyky&an
Valtorin tarjoama palvelu, Julkishallinnon palvelukehitysympérist®) ovat koonneet yhteen
hyvia kaytantoja (tai hyvaksi havaittuja kehittdmisen palveluja) tukemaan digitaalisten palve-
luiden kehitysty6ta ja muodostavat siten kehyksia, joissa nopeita kokeiluja sahkdisista ratkai-
suista voidaan toteuttaa tuetusti.

Hallitusohjelman karkihankkeessa Digitalisoidaan julkiset palvelut viedaéan julkishallinnon
digitalisaatiota jatkuvasti eteenpain, esimerkiksi syksylla 2016 julkaistussa esityksessa® kuva-
taan rahoitettavien hankkeiden kokonaisuutta ja digitalisaation etenemisen aikataulua.

4.2.1 DESI-profiili

DESI (The Digital Economy and Society Index7) kuvaa Euroopan maiden digitalisaation ete-
nemistd maariteltyjen indikaattorien avulla. Profiili muodostetaan viiden paaindikaattorin avul-
la: Connectivity (laajakaistayhteydet ja niiden laatu), Human Capital (digitaalisten tytkalujen
hyddyntamiseen tarvittavat taidot), Use of Internet (kansalaisten Internetin kaytto erilaisiin
toimintoihin, kuten viihteen kulutus, ostokset, pankkitoiminnot jne.), Integration of digital tech-
nology (liiketoimintojen digitalisaatioaste ja sahkdisten kanavien kayttd esimerkiksi kaupan-
kayntiin) ja Digital public services (julkisten palvelujen digitalisaatioaste). Liitteessa 2 on esi-
tetty mittarit, joihin DESI-indikaattorit perustuvat.

Seuraavassa kuvassa 3 esitetdan Suomen DESI-profiili vuoden 2016 tulosten mukaan.

5https://ek.fi/wr)-content/uDloads/l\/lariukka Saarijarvi EK 280916-1.pdf

"The Digital Economy and Society Index, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/desi-2016-country-profiles
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Kuva 3. DESI-profiili 2016, Suomi
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Vuoden 2016 DESI-indeksissad Suomi sijoittuu kokonaispistemaaralla 0,67 neljanneksi EU:n
28 jasenvaltiosta. Kaiken kaikkiaan Suomi on digitaalisesti EU:n kehittyneimpien maiden
joukossa ja inhimillisen padoman hyddyntamisesséa huippusuoriutuja. Suomi osaa myds hyo-
dyntaa hyvin digiteknologiaa julkisissa verkkopalveluissa. Toisaalta Suomessakin vain 15
prosenttia (mik& on alle EU:n keskiarvon) pk-yrityksistd myy verkossa, vaikka kansalaisilla on
hyvat edellytykset sahkoiseen kaupankayntiin. Verkkoliikenteessa DESI-indikaattori painottaa
kiintedn laajakaistan saatavuutta ja kayttda, missa Suomen sijoitus on melko heikko. Sen
sijaan mobiililaajakaistan kayttajia Suomessa on selkeasti eniten kaikista maista.

DESI-indeksissa Suomi kuuluu pitkélle ehtineiden, mutta nykyiselté kehitysvauhdiltaan kes-
kimaaraista hitaampien maiden ryhméaaén, jossa pistemaarat ovat korkeita mutta parannukset
verkkaisia.

Raporttiin eGovernment in Finland® on koostettu tietoja tietotekniikan kaytostd Suomessa
yleisesti seké julkishallinnon digitaalisista palveluista, viime vuosien tarkeimmista kehitysas-
keleista, strategiasta ja keskeisista toimijoista. Aineistona on kaytetty myods DESIn taustalla
olevaa Eurostat-dataa seka eGovernment Benchmark 2015 -raportin9 tuloksia.

Kaikissa julkisen sektorin palveluiden kayttdasteen mittareissa Suomi on EU-keskiarvon yla-
puolella: 80 % kansalaisista kayttaa Internetid viranomaisten kanssa asiointiin; 74 % saadak-

8 eGovernment in Finland, Joinup.eu (ISA programme)
https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/ckeditor files/files/eGovernmnent%20in%20Finl
and%20-%20February%202016%20-%2018 00%20-%20v2 00.pdf

9 eGovernment Benchmark Insight Report, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc_id=10032
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seen tietoa viranomaisilta; 63 % viranomaisten lomakkeiden lataamiseen ja 59 % taytettyjen
lomakkeiden lahettdmiseen viranomaisille.

eGovernment Benchmark Report 2015 Country Factsheetin indikaattoreiden arvot saadaan
kaymalla lapi maériteltyihin palvelukokonaisuuksiin ("Life events”) liittyvat julkishallinnon pal-
velut ja toimenpiteet. Vuoden 2014 selvityksessa kayttotapaukset olivat Yrityksen perustami-
nen ja liiketoiminnan kaynnistdminen, Tydpaikan menettdminen ja uuden etsiminen seka
Opiskelu. Raportissa korostetaan koko Euroopan tasolla tarkasteltuna, etta vain neljasosa
julkisen sektorin verkkosivuista Euroopassa on mobiililaitteelle sovitettu. Iso-Britannia on
mobiilipalveluissa selkeasti edellakavija. Raportissa todetaan myés, etté julkisen sektorin
online-palvelut yrityksille ovat selkeasti paremmin saatavilla ja kaytéssa kuin kansalaisille
suunnatut palvelut.

Suomi sijoittui selvityksesséa hyvélle tasolle palveluiden kayttajalahtdisyydessa ja palveluiden
toteutuksessa maiden rajojen ylittdvan liikkuvuuden tukemiseksi. Teknisten mahdollistajien
hyddyntamisesséa Suomi ei ole yhta selkeasti edella EU-maiden keskiarvoa ja muutamissa
naista indikaattoreista on tapahtunut myos laskua edelliseen selvitykseen verrattuna.

Selvityksessa kayttajalahtoisyys arvioidaan sen perusteella, kuinka hyvin tarkastellut palvelut
ovat saatavilla Internetissa seka miten kaytettavia, helppokayttdisia ja nopeita ne ovat. Samo-
ja asioita arvioidaan maiden rajat ylittdvan liikkuvuuden indikaattorissa, mutta tassa tapauk-
sessa kayttaja ei ole kyseisen maan kansalainen, vaan esimerkiksi sinne muuttoa valmistele-
va. Arviossa tarkastellaan seka yrityksille etta yksityishenkildille suunnattuja palvelukokonai-
suuksia. Eniten parannettavaa raportin arvioiden mukaan Suomella olisi kertakirjautumisen ja
suojattujen dokumenttivarastojen hyodyntamisessa. Autentikoitujen dokumenttien lahettami-
sessé ja vastaanottamisessa on tapahtunut merkittava lasku ja siind Suomi jaa nyt selkeéasti
EU-keskiarvon alle.

4.2.2 Tehdyt selvitykset
Valmiina digikiriin -loppuraportti:

Valtiokonttori julkaisi joulukuussa 2015 laajan selvityksen virastojen digitalisaation nykytilasta
ja tuottavuuspotentiaalistalo. Selvityksessa keskityttiin virastoihin, ei koko julkisen sektorin
digitalisaatioon. Selvitys tehtiin haastattelemalla 48 virastoa ja keraamalla konkreettisia kehi-
tysehdotuksia. Selvityksen tuloksena oli seitsemalta aihealueelta 34 toimenpidekokonaisuut-
ta, joilla julkishallinnon digitalisaatiossa (virastojen osalta) padstaan eteenpain. Jatkotoimen-
piteené Valtiokonttori suosittelee, etté vastuu julkishallinnon digitalisaation kehittamisesta ja
edistamisestd annetaan jollekin valtionhallinnon toimijalle. Raportissa on esitetty myos digita-
lisaation toimeenpanon keskeiset osa-alueet. Ensimmainen néista, digitalisaation periaatteet,
julkaistiin helmikuussa 2016™. Periaatteiden tarkoituksena on toimia yhteisina pelisaantéina
kaikkialla julkishallinnossa ja tukea julkisten palveluiden tuottavuusloikkaa, asiakasléhtdisyyt-
ta ja palveluiden ensisijaista digitaalisuutta. Digitalisoinnin yhdekséan periaatetta ovat:

o Kehitdmme palvelut asiakaslahtoisesti.

e Poistamme turhan asioinnin.

¢ Rakennamme helppokayttoisia ja turvallisia palveluita.
e Tuotamme asiakkaalle hy6tya nopeasti.

 http:/fwww.valtiokonttori.fiffi-FI/Virastoille_ja_laitoksille/Digitalisaatio/Loppuraportti_Valmiina_digikiriin

™ http://vm.fi/digitalisoinnin-periaatteet [viitattu 5.8.2016]
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e Palvelemme myds hairidtilanteissa.

e Pyydamme uutta tietoa vain kerran.

¢ Hyoddynnamme jo olemassa olevia julkisia ja yksityisi sahkdisia palveluita.
¢ Avaamme tiedon ja rajapinnat yrityksille ja kansalaisille.

e Nimeamme palvelulle ja sen toteutukselle omistajan.

Muita kaytannon toimeenpanon keskeisia osa-alueita raportin mukaan ovat:

e Suunnan osoittava tiekartta

e Hallinnon osaamisen ja valmiuden kasvattaminen
¢ Yhteinen, mutta kevyt arkkitehtuuri

o Vertailukehittdmisen hyddyntaminen

o Ketterat kokeilut ja onnistumisen skaalaus

e Digihankkeiden tuki

¢ Lainsdadantdmuutokset

e Resurssitehokkuus

o Kokonaisuuden johtaminen

Digistartti: hankeaihioiden arviointi -Ioppuraportti:12

Valtiokonttori jatkoi Valmiina digikiriin -raportissa aloitettua ty6ta arvioimalla hankkeita ja han-
keaihioita tarkemmalla tasolla. Selvitysty6ta tehtiin yhteistydssé hankeaihioihin liittyvien viras-
tojen ja ministerididen kanssa. 31.3.2016 julkaistu raportti esittda hankekohtaiset arviot 17
digihankkeesta. Selvitys nostaa esille kymmenen hanketta, joiden on arvioitu tuottavan mer-
kittdvimpi& kustannushyotyja. Raportissa on arvioitu, etta erittdin merkittavia nettohyotyja on
saavutettavissa seuraavista hankeaihioista (suluissa arvioitu nettohyoty ajalla 2016-2025):

e Yhteisen asiointialustan kehittdminen (KaPAn yhteyteen tulisi hankkia ja ottaa kayt-
t6on komponentit, jotka mahdollistavat sédhkoisen asioinnin). (58,1 milj.€, kun 60 kayt-
tajavirastoa (valtakunnallinen tarkastelunakoékulma))

e Sosiaali- ja terveydenhuollon lupaprosessien digitalisointi (8,4 milj. €)

e Oikeushallinnon riidattomien asioiden séahkdinen kasittely (6,4 milj. €)

¢ Lentorobotiikan hyddyntaminen tarkastus- ja valvontatoiminnassa (4,4 milj. € (poliisin
suorittamassa henkilbetsinnassa))

e Valtionavustusten digitalisointi (3,51 milj. €)

Seuraavissa hankeaihioissa arvioitiin olevan saavutettavissa merkittavia vaikuttavuushyotyja,
vaikka kaikkien taloudellisista hytdyisté ei voitu selvityksen aikana tehdéa tarkkoja laskelmia:

e Valtionavustusten digitalisointi (ylla arvioitujen taloudellisten hy6tyjen liséksi)
e Viranomaistiedon jakaminen organisaatioiden valilla

e Hankesalkun kaytdn laajentaminen

e Lainsaéadanndn muutostarpeet asiointiprosessien digitalisoimiseksi

Raportissa on kasitelty lyhyesti hankkeiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja asiakashyotyja
eik& naiden arvoa ole pyritty arvioimaan taloudellisesti. Kustannushytdyissa on arvioitu paa-
asiassa tyopanoksen pienentymisen ja muiden viranomaistahon kustannusten kautta saata-

via séastoja.

2 http://www.valtiokonttori.fi/fi-FI/Virastoille_ja_laitoksille/Digitalisaatio/Loppuraportti_Digistartti
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Raportissa ei ilmeisesti ole huomioitu hyotyjd, jotka olisi saatavissa yksikdiden paremman
yhteistyon kautta, mm. p&allekkaisyyksia vahentamalla. Selvityksessa kyllékin ehdotetaan
osaamisen vahvistamiseksi valtionhallinnon digihankkeissa valtion yhteisen digiosaajien poo-
lin luomista sekd nopeiden kokeilujen toteuttamista sisaisen liikkuvuuden lisd&miseksi.

Valtiokonttorille on annettu tehtavéaksi tukea digihankkeiden toimeenpanoa: Digi Officen toi-
mintaa kaynnistetaén toukokuusta 2016 alkaen. TAma on kirjattu valtioneuvoston péivitettyyn
toimintasuunnitelmaan strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja reformien toimeenpa-
nemiseksi 2015-2019. Ty6 on alkanut ylla olevien selvitysten pohjalta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto: digitaalisten asiointipalveluiden kehittdminen ja tuo-
tanto -tarkastuskertomus™

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi tarkastussuunnitelmansa mukaisesti suorittamansa
Digitaalisten asiointipalveluiden kehittamista ja tuotantoa koskeneen tarkastuksen raportin
huhtikuussa 2016. "Tarkastuksessa selvitettiin, miten sahkdisten palveluiden kehittamis- ja
tuotantomallien tehokkuus ja asiakasléht6isyys on huomioitu ministeriévetoisissa ohjelmissa
ja hankkeissa. Tarkastuksessa oli painopisteend myos taloudellinen suunnitelmallisuus ja
seuranta palveluiden kehittdmisessa ja tuotannossa.” Tarkastuksen kohteina ohjelmista ja
projekteista olivat Kansalaisen asiointitili, KaPA-ohjelma, JulkICTLab-projekti sek& 15 SADe-
ohjelman rahoituksella kehitettya palvelua.

Tarkastuskertomuksessa on esitetty seuraavat kannanotot:

o Asiakaslahtoisyytta tulisi edelleen kehittaa konkreettisemmaksi.

e Valtiovarainministerion JulkICT-toiminnon ohjaus- ja hankemallit eivat ole toimivia kai-
kissa tapauksissa.

e Palveluiden kustannuksia ja hy6tyja ei ole arvioitu luotettavasti eika tuotantoedellytyk-
sié ole varmistettu.

¢ Yhteentoimivuuden ohjausta tulisi edelleen tehostaa konkreettisemmaksi.

Raportissa todetaan, ettd kaikissa tarkastetuissa palveluissa oli tehty kaytettavyystestit

ja -arvioinnit, tosin joissain vasta myohaisessa vaiheessa. Haasteena on, ettd palveluita kehi-
tetdan siilomaisesti, hallinnon omista tarpeista lahtien. Kaikissa tapauksissa toimintamalli,
jossa JulkICT-toiminto ohjaa palvelukehitysta, ei ole ollut tehokas asiakastarpeista lahtevan
palvelun kehittdmiseksi.

Raportin mukaan tarkastettujen palveluiden kustannus-hyétyanalyyseista ei ole osoitettavis-
sa, etta kehitetyt palvelut toisivat julkiselle hallinnolle merkittavia kustannussaastoja. Yksi
osatekija hyotyjen odotettua heikommassa realisoitumisessa oli palveluiden omistajuuden,
kayttdonoton ja levittdmisen suunnittelu liian my6haisessa vaiheessa.

Tehdyt kustannus-hy6tyarviot ovat puutteellisia. Raportissa viitataan myds SADe-ohjelman
loppuarviointiin, jonka mukaan yksi osatekija hydtyjen odotettua heikommassa realisoitumi-
sessa oli palveluiden omistajuuden, kayttdonoton ja levittdmisen lilan mydhéisen vaiheen
suunnittelu. Myds kavija- tai kayttajamaaria koskevat oletukset osoittautuivat ylioptimistisiksi.
Raportissa on laskettu esimerkiksi kansalaisen asiointitilin vuosien 2011-2014 kaytto- ja kayt-
tajamaariin perustuen seuraavat tunnusluvut: yhden asiointitilin hinta on 27,50 €, yhden kayn-
tikerran hinta 9,80 € ja yhden lahetetyn viestin hinta 17 €.

2 valtiontalouden tarkastusvirasto: Tuloksellisuustarkastuskertomus — Digitaalisten asiointipalveluiden kehittaminen ja tuotanto (6/2016)
https://www.vtv.fi/files/5084/6_2016_Digitaalisten_asiointipalveluiden_kehittaminen_ja_tuotanto.pdf
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Liséksi palvelujen kehityksen haasteena on, ettd useilla palveluilla tuotannon organisointimal-
lia ei ole suunniteltu ajoissa ja tuotannonaikaisia kustannuksia ei ole riittavasti arvioitu eika
niitd ole aina sisallytetty maararahakehyksiin. Talléin riskina on, ettéa koko palvelu voidaan
joutua ajamaan alas.

Tarkastusvirasto antoi tarkastuksen perusteella seuraavat suositukset:

e Valtiovarainministerion tulisi uudistaa ja yhdenmukaistaa valtion tietohallinnon ohjauk-
sen menettelyt ja palvelutuotantorakenne. Myds JulkICT-toiminnon roolia tulisi sel-
keyttdd ohjausrakenteessa. Ministerion hallinnonalan tulosohjauksen vastuut tulisi jar-
jestdd ministerion sisélla tyojarjestystasolla ilman uusia lakiin sdadettyja ohjausmalle-
ja.

o Tietohallintolain mukainen lausuntomenettely tulisi uudistaa sekd varmistaa, etta se
tuottaa kattavan ja luotettavan tietopohjan ICT-investointien tueksi seka palveluiden
tuotantoedellytysten varmistamiseksi.

e Ministerididen, erityisesti valtiovarainministerién seka opetus- ja kulttuuriministerion,
tulisi selvittaa julkisen hallinnon IT-palveluita tuottavien palvelukeskusten roolit ja kes-
tavat toimintaedellytykset seké ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin kestavan, virtaviivai-
sen ja tehokkaan palvelutuotantorakenteen luomiseksi.

o Julkisen hallinnon séhkéisten palveluiden tuotantovastuut tulisi linjata kokonaisuudes-
saan tehokasta palvelutuotantoa tukeviksi osana julkisen hallinnon kokonaisarkkiteh-
tuurin kehittdmista.

4.2.3 Kokemuksia digitalisaatiosta

Tassa luvussa esitetdédn kokemuksia digitalisaatiosta Suomessa perustuen haastatteluihin.
Haastateltavat organisaatiot ja henkilot on lueteltu liitteessa 1 (tutkimusmenetelmat).

Onnistuneena esimerkking digitalisaatiosta pidetdan Kanta-palveluja. Palvelut ovat valtakun-
nallisia ja yksi ministerio on huolehtinut hankkeen koordinoinnista ja lainsaadannosta. Palve-
luiden kaytdsta on tehty velvoittavaa eri toimijoille. Kaytannon toteutuksessa on ollut mukana
useita eri toimijoita omalla vastuualueellaan, esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié (STM),
Kansaneldkelaitos ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Alueelliset terveydenhuollon
yksikot ovat liittyneet THL:n avustamana keskitettyyn jarjestelmaan.

Haastatteluissa pohdittiin myds, mitk& palvelut ovat sellaisia, joiden digitalisaatio olisi jarke-
vaa. Eras ilmeinen vaatimus — joka mainitaan jo aiemminkin tassa selvityksessa — on palve-
lun riittdva kayttévolyymi. Tamakaan ei riitd, jos kehitetyn séahkdisen ratkaisun kayttévolyyme-
ja ei saada riittavan korkeiksi. Sahkoisen ratkaisun kayttdasteet tulisi saada mahdollisimman
nopeasti riittavalle tasolle. Pahimmaksi skenaarioksi mainittiin, ettd sdhkodinen ja perinteinen
kanava ovat yhta laajassa kaytossa, mika hairitsee arkea. Kayttbasteiden nostamiseen luon-
nollisesti yksi ohjaava keino on sahkoisen palvelun helppouden lisdksi myds kaytén velvoitta-
Vuus.

Suurien kayttajavolyymien (high-volume / high-frequency) palvelut ovat otollisia digitalisoinnil-
le, mutta sahkdisten palveluiden kayttdasteet tulisi saada riittavalle tasolle mahdollisimman
nopeasti.

Palvelutyypiltéan yksinkertaiset peruspalvelut, kuten ajanvaraus, voidaan digitalisoida yleen-
sa helposti. Harkinnanvaraiset palvelut, jotka vaativat ammattilaisen pohdintaa (esim. 1aéka-
ripalvelut), ovat vuorostaan vaikeampia digitalisoitavia, mutta niiden osalta hyddynnetaan
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palvelun joidenkin osien digitalisaatiota (esimerkiksi etayhteydet ja -monitorointi). Esimerkiksi
Oulun kaupungin haastattelussa tuli esiin, etté Oulussa oli alettu muodostaa palveluiden luo-
kittelumallia, jonka avulla voisi tunnistaa, onko palvelu digitalisoitavissa ja miten helposti.
Tahan luokitteluun liittyen ideoitiin haastateltavan henkilon digipotentiaalin arviointiin maaritel-
tavaa mallia, joka ohjaisi systemaattisemmin perusteltuihin paatoksiin palveluiden digita-
lisoinnissa huomioiden taloudelliset ja ei-taloudelliset ndkdkulmat — mité tahansa ei kannata
l&hted sahkoistamaan.

Digipotentiaalin arviointiin tulisi maaritella malli, joka ohjaisi systemaattisemmin perusteltuihin
paatoksiin palveluiden valinnassa digitalisointiin.

Haastateltavat painottivat, etta digitalisaatiota ei tulisi ndhda lilan ahtaasti pelkkana olemassa
olevien prosessien sdhkoistimisend, koska se ei hyddynna digipotentiaalia riittavasti. Samal-
la tulisi tunnistaa, miten digitalisaation keinoin voitaisiin uudistaa toimintatapoja radikaalisti ja
kyseenalaistaa se, mité tarvitaan ja mitéa ei. TAma voi toisaalta vaatia myos lainsdadanndollisia
muutoksia. Kuntien prosessien erilaisuus johtuu historiasta, eikd vanhan toimintatavan kaan-
tdminen séhkodiseen muotoon ole jarkevad. Palvelujen uskottiin olevan hyvinkin samanlaisia
eri kunnissa. Kunhan vaan uskalletaan radikaalisti mietti& uusia toimintatapoja, samoja rat-
kaisuja voitaisiin hyddyntaa lapi kuntakentan.

Haastattelujen perusteella palvelujen uskotiin olevan hyvinkin samanlaisia eri kunnissa. Tu-
lisikin uskaltaa radikaalisti mietti& uusia toimintatapoja ja samoja ratkaisuja voitaisiin hyodyn-
tdd enemmaén lapi kuntakentan.

Laajempi muutos organisaatiossa voi tarkoittaa myods koko organisaation pohdintaa uudel-
leen. Esimerkiksi Verohallinnossa organisaation muuttaminen valtakunnalliseksi mahdollisti
uudet lahestymistavat, kuten sahkoisen jarjestelman valtakunnalliset tyéjonot. Valtakunnallis-
ta kasittelya hyddyntéda myds ulkoministerio viisumiasioiden kanssa. Asiakkaan ndkokulmasta
palveluja tulisi tarjota asiakkaalle yhtena ketjuna, asiakkaan elamantilanteeseen liittyen eri
hallinnonrajojen yli. Yhden luukun palvelumalli** onkin askel tdhan suuntaan. Ylipaataan use-
assa haastattelussa kommentoitiin, etté asioita tulisi tehda yhd enemman kansallisesti.

Digitalisaation vaikutukset henkildstoon liittyvat henkildiden vapautumiseen rutiinitydsta asi-
antuntijatydhon. Siten asiantuntijatyota tekevan henkiloston suhteellinen méaara kasvaa, jol-
loin henkildkunnan osaamistarpeet voivat muuttua. TAma vaatii uudelleenkoulutusta ja voi
osaltaan vaikuttaa palkkaukseen.

Eri organisaatioiden valisen yhteistoiminnan suosiminen sahkdisten palveluiden hankinnassa
ja kehittamisessé nousi esiin useassa haastattelussa. Tata tukemaan tarvitaan toimintamalle-
ja, jotka mahdollistavat yhteistyon vaikkapa eri kuntien valilla helposti ilman liian monimutkai-
sia hallinnointimalleja. Esimerkkeja onnistuneesta yhteistydsta eri organisaatioiden valilla tuli

esiin seuraavasti haastatteluissa: Finna, Koha ja Oskari-ohjelmisto.

Eri organisaatioiden véliseen yhteisty6hon tarvitaan yhteistoimintamalleja, jotka eivét ole liian
byrokraattisia.

** http://vm.filyhden-luukun-palvelumalli
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Haastattelussa todettiin, ettd nopeista kokeiluista oli hyétya erityisesti kehitettdessa innovatii-
visia digipalveluja kohteille, joissa digivaikutukset eivét ole selkeitd. Digitalisaatio onkin mah-
dollistaja ja ilmi®, joka tapahtuu ymparillamme, ja johon tulisi pystya sopeutumaan. Uusien
radikaalien ratkaisujen kaytant6on vieminen vaatii tavoitteellisuutta ja selke&é vaiheistusta
siitd, miten edetédén, ja mita tulee tehda niin sahkdoisten jarjestelmien kuin toimintatapojenkin
osalta.

4.3 Digistatus vertailumaissa

4.3.1 Ruotsi

Ruotsissa on ollut vuodesta 2010 alkaen IT-ministeri, mutta 25.5.2016 hallitukseen nimitettiin
ensimmaista kertaa digitalisaatioministeri. Hallitukseen nimitetty uusi ministeri, Peter Eriks-
son, sai vastuualueikseen asumisen ja digitalisaation (bostads- och digitaliseringsminister).
Julkisen sektorin digitalisaatio on kuitenkin rajattu taman ulkopuolelle ja siita vastuulliseksi
nimitettiin siviiliministeri Ardalan Shekarabi. Hallintopolitiikka ja kehitystyd on nain nyt keski-
tetty valtiovarainministeriéon. Ministeri Shekarabi vastaa hallituksen lokakuussa 2015 julkis-
tamasta ohjelmasta "Digitalt forst”, jonka tavoitteena on nostaa Ruotsi maailman parhaaksi
digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntajana. Tarkedna osana tata tyota on julkishallinnon
digitalisaatio.

Hallintomalli

Hallintomallin kuvaus pohjautuu VNK:n selvitykseen numero 37/2016 (Kettunen et al, 2016).

Ruotsissa on 290 kuntaa ja 21 laania. Ladneissa toimii maakarajakunta tai aluekunta (viisi
aluetta). Kéynnissé on selvitys uudenlaisesta jaosta ladneihin ja maakarajiin. Tavoitteena on
vahentéaa laanien maaraa, mahdollisesti kuuteen laaniin lahivuosien aikana. Tassa yhteydes-
sa tullaan myds yhtendistamaéan viime vuosina eriytynytta virastojen aluejakoa.

Ruotsissa kaikki ministeriot ovat muodostaneet vuodesta 1997 alkaen yhden viraston, Rege-
ringskanslietin. Talla tavoitellaan hallituksen yhtendista toimintaa ja pyritdan vahentamaan eri
hallinnonalojen eriytymista.

Ruotsissa virastot ovat itsenéisia suhteessa hallitukseen ja ministeridihin. Kaikki toimeenpa-
no- ja valvontatehtavat on keskitetty itsenéisille virastoille. Perustuslaki kieltda ministereita
puuttumasta hallinnonalansa virastojen toimintaan. Ruotsin virastorakenne heijastaa kunkin
hallituksen poliittisia linjauksia, koska virastoja voidaan perustaa, yhdistaa ja lakkauttaa val-
tioneuvoston paatoksella. Valtion virastot ovat yleensé yhden toimialan viranomaisia. Valtion
virastojen lukumaara on Ruotsissa puolittunut vuoden 2000 jalkeen. Tama on tapahtunut
paaasiassa itsendisten alue- ja paikallisvirastojen lakkauttamisten kautta, kun niita on yhdis-
tetty osaksi valtakunnallista virastokonsernia.

Virastokonsernit paattavat itse omasta paikallis- ja alueorganisaatiostaan, mika on johtanut
siihen, etta valtionhallinnon aluejaot ovat erkaantuneet toisistaan. Taméa on heikentanyt 1aa-
ninhallituksen mahdollisuutta toimia valtiovallan edustajana omalla alueellaan. Kansallisia
virastokonserneja ovat muun muassa poliisi, tyévoimahallinto ja sosiaalivakuutus-
viranomainen.

Valtionhallinnon toiminnan seuraamisesta on vastuu Ekonomistyrningsverketilla virastojen
talouden ja toiminnan osalta, ja Statskontoretilla virastojen toiminnan ja hallinnon osalta.
Ruotsissa lupa-, valvonta-, seuranta- ja analyysitoimintaa on pyritty keskittAmaan erillisille
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virastoille sen valttamiseksi, ettd sama viranomainen seka edistaisi etta valvoisi toimintaa
omalla hallinnonalallaan.

DESI-profiili

Vuoden 2016 DESI-profiilin perusteella Ruotsi on edelld EU:n ja edellakavijamaiden keskiar-
voja kaikilla osa-alueilla. Ruotsi sijoittuu kokonaisindeksin perusteella kolmannelle sijalle kai-
kista 28 EU-maasta. Vuonna 2015 Ruotsi oli vertailussa ensimmaisella sijalla. Ruotsi on edel-
& Suomea Connectivity-indeksin osalta, mutta jaljessda Human capital- ja Digital public servi-
ces -indekseissé.

Kuva 4. DESI 2016 -profiili, Ruotsi

1 Connectivity

5 Digital
Public
Services

070.10.20.30.48.5 0.70.8

4 Integration
of Digital
Technology

3 Use of
Internet

e EU Average
Average of countries lagging ahead
e SE

Ruotsin vahvuuksia DESI-indikaattoreiden perusteella ovat mobiiliverkon kayttéjien suuri
maara, verkkokauppaa kayvien PK-yritysten maara ja tietotekniikan asiantuntijoiden maara
sen liséksi, ettéd maa sijoittuu melko korkeille sijoille lahes kaikilla osa-alueilla. Heikoimmat
sijoitukset Ruotsilla on RFID-teknologian hyddyntamisessa, julkisen sektorin tiedon avoimuu-
dessa (PSl-lista) sek&a nuorten luonnontieteiden ja teknologian (STEM) tutkintojen maarassa.

Digitalisaation eteneminen

Ruotsissa julkisen sektorin digitalisaatio vaikuttaa edenneen melko samankaltaisia kehitys-
polkuja kuin Suomessa. Ruotsi on ollut pitkaan yksi edelldkavijoista tietotekniikan kaytéssa ja
edellytykset digitalisaation hyddyntamiseksi myos julkisissa palveluissa ovat erinomaiset.
Viime vuosina etumatka moniin muihin Euroopan maihin on kuitenkin kaventunut. Ruotsissa-
kaan digitaalisten palveluiden kayttdonottoa ei ole tehty pakolliseksi kansalaisille (vrt. Tans-
ka). Viime vuosina digitalisaatiohankkeita koskevissa selvityksissa ja arvioinneissa on alettu
korostaa hallinnonalojen valistéa yhteisty6ta, keskitettya ohjausta ja asiakaslahtdisyytta (palve-
lupolut, joissa palvelun kayttdjéan ei tarvitse asioida monen viraston ja erillisen palvelun kans-
sa).
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Lokakuussa 2015 Ruotsin hallitus kaynnisti nelivuotisen tyén otsikolla "Digitalt forst” julkishal-
linnon digitalisaation kehittamiseksi'®. Tavoitteena on, etta digitalisaation avulla julkishallin-
nosta tulee yksinkertaisempaa, avoimempaa ja tehokkaampaa ja etta digitaalisten palvelujen
kehittdminen asetetaan etusijalle. Erityistd huomiota kiinnitetdén hallinnonalojen yhteistyon ja
lapindkyvyyden lisddmiseen seka sellaisiin prosesseihin, jotka ovat osin digitalisoituja, mutta
edellyttavat viela kuitenkin paperilomakkeiden toimittamista. Hallitus ja Sveriges Kommuner
och Landsting SKL (Ruotsin kuntaliitto) allekirjoittivat aiesopimuksen julkisen Ruotsin digitaa-
lisesta uudistuksesta. Hallitus perusti myds neuvoston tyota koordinoimaan, seuraamaan
toteutusta seka tarvittaessa ehdottamaan toimenpiteita tyon edistamiseksi. Ensimmaisen
vaiheen painopistealueita ohjelmassa ovat:

¢ Digitalisaatio kaupunkisuunnittelu- ja rakennusprosesseissa

e Kasvu ja paremmat mahdollisuudet tiedostaviin valintoihin elintarvikeketjussa

e Ympéristdtiedon parempi saatavuus

e Yritystoiminnan yksinkertaistaminen esimerkiksi byrokratiaa vahentamalla ja itsepal-
velumahdollisuuksia lisaamalla

e Tehostettu tiedonkasittely hoitotydssa

e Oppilaiden oppimisen syventaminen ja opettajien tyon helpottaminen

Jokaiselle painopistealueelle on nimetty vastuutahot, useassa tapauksessa koostuen ryh-
mastéa kuntien, valtion virastojen ja joissain tapauksissa yritystenkin edustajia.

Ensimmaisena kehityskohteena "Digitalt forst” -ohjelmassa ovat digitaaliset palvelut viran-
omaisten ja ravintoloiden valisten asioiden hoitamisen yksinkertaistamiseksi. Toisena koh-
teena on kaynnistetty tyé asuntorakentamisen prosessien digitalisoimiseksi. Avoimeen da-
taan liittyvid hankkeita on myds kaynnistetty, esimerkiksi ympéaristddatan saatavuuden paran-
taminen ja kayton kehittaminen ovat tyon alla Ruotsin ymparistovirastolla (Naturvardsverket).

Ennen "Digitalt forst” -ohjelmaa ja neuvostoa Ruotsissa on digitalisaatiota edistanyt, johtanut
ja seurannut "Digitaliseringskommissionen” (Digitalisointitoimikunta). Alun perin toimikunta
asetettiin vuosille 2012—-2015, mutta toimikautta jatkettiin vuoden 2016 loppuun. Toimikunnan
tehtavana oli tydskennella Ruotsin IT-poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi: "Ruotsin tulee
olla maailman paras digitalisaation mahdollisuuksien hyédyntdmisessa”. Toimikunta tuotti
analyyseja ja ehdotuksia ja arvioi edistymista digitalisaatiossa. Yhtena tavoitteena oli toimia
avoimesti ja lapinakyvasti, joten tydssa hyddynnetty data on julkisesti saatavilla (digitalasve-
rige.se). Vuoden 2016 aikana sen tehtéavéana on viela koostaa selvitys digitalisaation vaiku-
tuksista yhteiskunnalle ja yksildlle seka tukea hallituksen tyota digitalisaation edistamisessa.
Vuosina 2009-2014 Ruotsissa toimi hallituksen nimedma E-delegationen, jonka tehtavéana ol
koordinoida viranomaisten IT-kehityshankkeita, kehittda hallinnonalojen vélista yhteistyota ja
edistaa julkisen tiedon hyddyntamista. Ryhmaan kuuluivat suurimpien ja eniten IT-ratkaisuja
hyodyntavien virastojen johtajat. Kesdkuussa 2015 E-delegationen luovutti Ioppuraporttinsam,
jossa on esitetty suosituksia e-hallinnon kehittdmisen edistamiseksi. Toimikunnan tehtéavan
paatyttya perustettiin sen jatkoksi eSamverkansprogrammet (eSam)17, joka on viranomaisten
ja kuntaliiton (Sveriges Kommuner och Landsting SKL) vapaaehtoinen yhteistyéohjelma digi-
talisaation edistamiseksi asiakasléhtdisesti ja hallituksen "Digitalt férst” -ohjelman tukemisek-
si. Ohjelmassa on 20 jasenta. Se on julkaissut raportteja ja oppaita seka koonnut tietoa julki-
sen sektorin digitalisaatiohankkeiden tueksi.

15 http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/10/nu-digitaliserar-vi-det-offentliga-sverige/

8 En forvaltning som haller ihop (E-delegationen-raportti 2015) http:/www.regeringen.se/rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2015/06/sou-201566/

7 http://www.esamverka.se/
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Ekonomistyrningsverketin (ESV) maaliskuussa 2016 julkaisemassa raportissa'® todetaan,
ettd valtionhallinnon digitalisaatio tarvitsisi vahvempaa ohjausta ja parempaa seurantaa. Oh-
jauksen ja priorisoinnin tarvetta julkisen sektorin digitalisaatiossa on korostettu myés Ruotsin
valtiontalouden tarkastusviraston (Riksrevisionen) raportissa'® kesakuussa 2016. ESV:n ra-
portin mukaan ohjauskeinoja ei ole kaytetty riittdvan kattavasti ja alueen seuranta on ollut
puutteellista. Vertailussa muihin EU-maihin Ruotsin sijoitus on valtionhallinnon ja julkisen
sektorin digitalisaatiossa hyva, mutta viime vuosina sijoitus on tietyilla alueilla suhteellisesti
laskenut. Raportissa todetaan, etté tarvitaan laajempaa yhteisty6ta koko julkisen sektorin
alueella, jotta hallituksen tavoittelema korkea digitalisaation taso voitaisiin saavuttaa. Yhtena
keinona edistaa yhteisty6ta ja vauhdittaa kehitystd nahdaan esteiden poistaminen, mm.
muuttamalla salassapitosdantoja ja rahoittamalla useamman hallinnonalan yhteisia digitali-
saatiohankkeita. Raportissa todetaan, etta nykyisella tavalla sovellettu hallintomalli, jossa
kullakin hallinnollisella yksikélla on suuri itsendisyys ja oma tulosvastuu, osaltaan haittaa
laajempaa yhteistydta. Digitalisaation edistamisessa tarvittavissa osaamisissa on selvityksen
mukaan puutteita hyédyntamiseen, hankesalkun ohjaukseen, muutosjohtamiseen ja projek-
tinhallintaan liittyen.

Nykyisella tavalla sovellettu hallintomalli, jossa kullakin hallinnollisella yksikolla on suuri itse-
naisyys ja oma tulosvastuu, osaltaan haittaa laajempaa yhteistyota.

Maaliskuussa julkaistu ESV:n raportti on ensimmainen vuosittain julkaistavista selvityksista
jaksolla 2016—-2018.

Malleja ja toimintatapoja

Ruotsissa digitaalinen tunnistautuminen (e-henkil6llisyys) tapahtuu joko pankkien Internet-
tunnuksilla tai Telian e-tunnisteen ja kortinlukijan valityksella (https://www.bankid.com/).
Vuonna 2016 arvioidaan yli 7 miljoonan ruotsalaisen omistavan digitaalisen tunnisteen.

Ruotsin viranomaisten turvallisen digitaalisen postilaatikon "Mina meddelanden” oli heina-
kuussa 2016 hankkinut puoli miljoonaa ruotsalaista. Palvelussa kaytetaan tunnistautumiseen
e-henkil6llisyyttd. Kymmenen viranomaistahoa ja kuusi kuntaa lahettaa talla hetkella postia
palvelun kautta. Hallitus antoi huhtikuussa 2015 Veroviraston vastuulle seurata "Mina medde-
landen” -palvelun kayttéa seka viranomaisten etta yritysten osalta. Raportissaan20 helmi-
kuussa 2016 Verovirasto esittéaa hallitukselle suosituksia palvelun kayton lisddmiseksi, mm.
lisaamalla pakollisuutta: Palvelun kaytosta pitaisi tulla keskeisille viranomaisille pakollista
vuonna 2017. Liittyminen palveluun tulisi tehda osakeyhtidille pakolliseksi vuonna 2018. Ra-
portti suosittelee myods palvelun kehittdmisté ja keskitettya rahoitusta sita varten. Raportissa
on tarkasteltu edelldkavijamaiden Tanskan, Norjan ja Alankomaiden kokemuksia, ja tode-
taan, etté naissa kaikissa maissa vastuu julkisen sektorin digitaalisesta postilaatikosta on
yhdelld viranomaistaholla, jolle rahoitus on keskitetty ja jolla on vahvat yhteydet hallituksen
kansliaan.

Ruotsissa on ehdotettu "Mina meddelanden” -palvelun kaytdn tekemista pakolliseksi asteit-
tain, alkaen keskeisista viranomaisista. Seuraavassa vaiheessa palveluun liittyminen tulisi

» Delrapport: Statsférvaltningens digitalisering. Uppféljning och analys. Ekonomistyrningsverket 2016:25 (2016).
http://www.esv.se/contentassets/3b0422633d9b413eb3ce789ab798d984/2016-25-statsforvaltningens-digitalisering.pdf

*® En granskningsrapport fran riksrevisionen — Den offentliga forvaltningens digitalisering (2016) https:/data.riksdagen.se/fil/DC127AE7-6E42-469E-AAFS-
503BB4EBOCA9

» Raportti, Skatteverket 2016
https://www.skatteverket.se/download/18.361dc8c15312eff6fd1c04/1456812733950/Rapport+regeringsuppdrag+till+Skatteverket+%28N2015-3779-
EF%29.pdf
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pakolliseksi osakeyhtidille. Samalla palvelua tulisi kehittda ja turvata rahoitus kehitystyoélle.

Oman yrityksen kaynnistamiseen, toiminnan operointiin ja kehittdmiseen seka lopettamiseen
liittyvat tiedot ja julkisen sektorin palvelut on koottu verksamt.se-portaaliin, jota on Ruotsissa
kehitetty noin kymmenen vuoden ajan. Portaalin ovat toteuttaneet yhteistydssa Verovirasto
(Skatteverket), Yritysrekisterikeskus (Bolagsverket) ja Taloudellisen ja alueellisen kasvun
virasto (Tillvaxtverket). Ruotsissa tehdyissé s:elvityksissa21 portaali on mainittu esimerkking,
jossa toteutuu palvelupolkuajatus ("Life events”) ja eri viranomaistahojen yhteistyo.

Yksi "Digitalt forst” -ohjelman painopistealueista on julkisen datan saatavuuden parantaminen
ja avoimen datan hyddyntamisen edistaminen, mm. innovaatio- ja liiketoiminnan tukemiseksi
ja lapinékyvyyden parantamiseksi. Vastuu Vinnovan aiemmin hallinnoimasta julkisen sektorin
avoimen datan verkkosivuston (6ppnadata.se) yllapidosta ja kehittamisesta siirtyi heindkuus-
sa 2016 valtionarkistolle (Riksarkivet)®. Valtionarkiston tehtavana on myos tukea viranomais-
ten ty6ta julkisten aineistojen kokoamisessa ja julkaisemissa sivustolla sekéd yhtenaistaa toi-
mintatapoja ja aineistojen julkaisuformaatteja.

Ruotsissa esille ovat viime aikoina nousseet erityisesti julkisen sektorin digitalisaatiotoimet,
joilla pyritddn helpottamaan yritysten toimintaa ja edistamaan liiketoimintaa. Verksamt.se on
mainittu hyvana esimerkkina palvelupolusta yrittgjille. Myos julkisen datan helpomman saata-
vuuden katsotaan edistavan innovaatioita ja liiketoimintaa.

Ruotsissa on 2000-luvulla luotu viralliset ohjeet julkisen sektorin verkkosivustojen

ja -palvelujen kehittamiselle, huomioiden kaytettavyys ja saavutettavuus. Ohjeet on koottu
sivustolle (https://webbriktlinjer.se), jota nyt yllapitéaa posti- ja telehallitus (Post- och telestyrel-
sen PTS). Sivustolla on myds tyokaluja sivustojen testaamiseen ja tukea kayttajanakokulman
huomioimiseen. Projektipaallikon tukena ohjeistuksen kehittdmisessa on eri viranomais-
tahojen edustajia.

Digitalisaation edistymisen seuraamiseksi Digitaliseringskommissionen kokosi Digitaalisen
agendan 22 aihealuetta ja niihin liittyvat tiedot julkiselle verkkosivustolle digitalasverige.se.
Jokaisesta aihealueesta esitetdan sivustolla keskeiset toimijat ja sidosryhmat, tietoja valmis-
tuneista ja kaynnissa olevista hankkeista seka seurantaindikaattorit (yhteensa 108 kpl). Indi-
kaattoreista on saatavilla taulukkomuodossa listaus, jossa on kerrottu kustakin indikaattorista
arvo vuosilta 2003-2013, Ruotsin sijoitus viimeisimmassa arvioinnissa seka sijoille 1-3 sijoit-
tuneet maat, tiedonlahde, Ruotsin tavoitetaso ja tilannearvio. limeisesti tietoja ei kuitenkaan
ole paivitetty enda vuoden 2013 jalkeen. Julkishallinnon aihealueesta on listalla kuusi indi-
kaattoria:

e Osuus kansalaisista (ikd 16—74), jotka ovat kayttéaneet digitaalisia julkishallinnon pal-
veluita viimeisen 12 kk aikana. (ml. hakenut tietoa julkisen tahon sivustoilta, avannut
jaltai jattéanyt elektronisen lomakkeen Internetin valityksell&d)

e Osuus maaritellyista yksityishenkil6ille suunnatuista julkisista palveluista, jotka ovat
saatavilla verkossa

e Osuus maaritellyista yrityksille suunnatuista julkisista palveluista, jotka ovat saatavilla
verkossa

2 Forutsattningar for digital samverkan (2013) http://skl.se/download/18.547ffc53146c75fdec0e38b8/1405337313714/skl-governo-forutsattningar-
digitalsamverkan.pdf

2 http://www.naringsbloggen.se/digitalt-forst/2016/07/04/uppdrag-till-riksarkivet-att-framja-arbetet-med-oppna-data-2/
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e Vahintdan 10 henkildn yritykset, jotka kayttavat Internetia yhteyksissaan viranomais-
ten suuntaan

e 1-9 henkildn yritykset, jotka kayttavét internetid tiedon hakemiseen yhteyksissaan vi-
ranomaisiin

e Osuus viranomaisista, joiden mielesté e-julkishallinto on parantanut palvelutasoa yri-
tysten ja kansalaisten kohdalla

Indikaattoreista nelja ensimmaista ovat DESI-indikaattoreita, yksi on Ruotsin tilastokeskuksen
aineistoa ja yksi E-delegationenin seurantaindikaattori. Usean muunkin aihealueen indikaat-
torit liittyvat julkisten palvelujen digitalisaatioon ja edellytyksiin hyédyntaa sitd (mm. kansalais-
ten tietotekniikkataidot ja viranomaisten valinen yhteistyd palvelujen kehittdmisessd). Indi-
kaattoreita on koottu kaikkiaan yli 70 lahteesta.

4.3.2 Tanska
Hallintomalli
Hallintomallin kuvaus pohjautuu VNK:n selvitykseen numero 37/2016 (Kettunen et al, 2016).

Tanskassa julkinen hallinto koostuu kunnista (98 kuntaa) ja alueista (5) seka valtionhallinnon
yksikdista. Tanskan mallissa kansalaisten asiointi julkisen sektorin kanssa on keskitetty kun-
nille samalla kun on panostettu voimakkaasti asiakaspalvelun digitalisaatioon.

Tanskassa julkisen sektorin asiakaspalvelutehtavia on keskitetty kunnille ja digitalisoitu.

Eras selvityksen esiintuoma kehityssuunta Tanskassa on, etta virastoja muutetaan vastaa-
maan ajankohtaisia tarpeita ja teknisia muutoksia, esimerkiksi digitalisaatiohallituksen (Digita-
liseringsstyrelsen) perustaminen vastaamaan hallituksen digitavoitteiden toteutumisesta julki-
sella sektorilla.

Tanskassa kehityssuuntana on ollut, etté virastoja muutetaan vastaamaan ajankohtaisia tar-
peita ja teknisia muutoksia, esimerkiksi digitalisaatiohallituksen (Digitaliseringsstyrelsen) pe-
rustaminen.

Tanskan mallissa kunnat hoitavat monia sellaisia tehtavia, jotka Suomessa kuuluvat paikal-
lisviranomaisille, kuten lupa-asiat (maistraatti, poliisi). Edelleen alueet puolestaan yllapitavat
julkista terveydenhuoltojarjestelmaa lukuun ottamatta ehkaisevaa ja kuntouttavaa terveyden-
huoltoa, joka on kuntien vastuulla.

Julkisen hallinnon vastuu- ja ohjaussuhteet perustuvat ministerin keskeiseen asemaan hallin-
nonalansa johdossa. Ministerilla on henkildkohtainen vastuu hallinnonalastaan, johon kuuluu
mahdollisuus puuttua ministerién alaisten viranomaisten toimintaan. Kaytannéssa ohjaus on
kuitenkin paéosin budjetti-, tulos- ja sopimusohjausta. Ministerién keskeisen aseman vuoksi
jokaisessa ministeridssa on ainoastaan yksi ministeri. Ministerididen lukumaara on muihin
Pohjoismaihin verrattuna melko korkea ja ministeriiden toimiala voi vaihdella paljon vaali-
kaudesta toiseen.

Tanskassa useimmat valtion virastot ovat osa ministerion konsernia, eli vahemman itsenaisia
kuin valtion virastot Suomessa ja Ruotsissa. Siten valtion virastot Tanskassa ovat yleensa
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yhden toimialan viranomaisia ja yhden ministerién alaisia. Yleinen kehitys on kohti kansalli-
sia, yhden alan virastoja.

DESI-profiili

Vuoden 2016 DESI-profiilin mukaan Tanska on arvioitu ensimmaiselle sijalle kaikista 28 EU-
maasta. Erityisesti Internetin kaytéssa Tanska on karjessé. Digitaaliset julkiset palvelut —
alueella taasen DESI-profiilin arvion mukaan Tanska on toisella sijalla. Tanska toteuttaa as-
teittain "digital by default" -strategiaa niihin julkisiin palveluihin, joita kaytetaan eniten. Arvion
mukaan Tanskassa 71 % Internetin kayttajista palauttaa sahkoisia lomakkeita téytettyna vi-
ranomaisille verkossa.

Kuva 5. DESI 2016 profiili, Tanska

1 Connectivity

5 Digital
Public
Services

2 Human
Capital

0 0.10.20.30.40.5 £60.70.80.9

4 Integration
of Digital
Technology

3 Use of
Internet

e EU Average
Average of countries lagging ahead
s DK

Tanska on muita edella erityisesti julkishallinnon palvelujen digitalisoinnissa. Digitaaliteknii-
kan integraatiossa ja internetin kaytéssa Tanska on jonkin verran edella muita tdaman ryhman
maita, ja yhteyksien sek& osaamisten osalta melko samalla tasolla muiden ryhman maiden
kanssa.

Digitalisaation eteneminen

Tanskaa kaytetaan usein viitteend, kun esitellaén julkisen sektorin digitalisaatiota. Tanskan
viimeisin digistrategia vuosille 2016—2020 on julkaistu. Strategiassa on 3 péétavoitettazs:

e Digitaalisten ratkaisujen tulee olla helppokayttdisia, nopeita ja korkealaatuisia.
e Julkisen sektorin digitalisaation tulee tarjota hyvat olosuhteet kasvulle.
e Tietoturvan tulee olla fokuksessa koko ajan.

Edellisessa strategiassa (eGovernment Strategy 2011-2015) paapainopistealueina olivat
sahkdiset lomakkeet ja kirjeet tulostettujen sijaan, uusi digitaalinen hyvinvointi seka digitaali-

3 http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strategy/Digital-Strategy-2016t02020
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set ratkaisut parempaa julkisen sektorin yhteisty6ta tukemaan®*. Tanskassa digistrategia on
yhteinen ja kaikki hallinnon osapuolet sitoutuvat siihen niin keskus-, alue- kuin kuntatasolla.

Tanskassa digitalisaatio on ollut maaratietoista ja pohja palveluiden digitalisoinnille on raken-
nettu esimerkiksi luomalla kansalaisten sahkoinen allekirjoitus, kansalaisten sdhkdinen posti-
laatikko ja mahdollistamalla perusrekisterien hyddyntaminen.

Tanskassa on meneillaan perusrekisterien® osalta kehitystyota (Basic Data Programme).
Taman tarkoituksena on, etta eri julkisten toimijoiden keraamia perusrekisteritietoja kootaan
yhteen hyddynnettévéksi eri toimijoille (Horst et al., 2014). Kaikki perusrekisteritiedot saa-
daan vuonna 2017 kaytettaviksi Data Distributor -jarjestelman kautta. Julkisen sektorin lisaksi
yrityssektorille anntetaan pédasy dataan, jota voidaan hyédyntéa uusissa alykkaissa ratkai-
suissa. Tanskassa arvioidaan, ettéd Basic Data Programme tuottaa noin 250 miljoonan kruu-
nun taloudelliset hyddyt vuosittain. Suomessa JUHTA?®n Perustietovarantojaosto kaynnisti
4.6.2015 selvityksen valittujen perustietovarantojen tietojen yhteentoimivuuden nykytilasta
mabhdollisia jatkotoimenpiteita varten (selvityksen raportti JquICT-wikissé”). Raportissa arvi-
oidaan Tanskan mallin soveltuvuutta Suomelle. Tanskan mallissa on kyse keskitetysta mallis-
ta, jossa perustietovarantojen tiedot ja niiden tietopalvelut keskitetdan yhteen jarjestelmaan.
Raportin mukaan sekd Suomella ettd Tanskalla tavoite on sama: perustietovarantojen tiedot
tuodaan yhdenmukaisella tavalla kaikkien niita tarvitsevien kayttdon. Suomen lahestymistapa
tosin perustuu hajautettuun, mutta keskitetysti hallittuun malliin, jossa hyédynnetéaén kansal-
lista palveluvaylaa. Raportissa jatketaan, ettd kummallakin ratkaisulla on omat vahvuutensa,
mutta jos Suomessa haluttaisiin muuttaa suuntaa ja ottaa kayttéon Tanskan mallin mukainen
ratkaisu, se vaatisi hyvin merkittavan tydpanoksen.

Tanskan perusrekisterijarjestelma on keskitetty, kun taas Suomen lahestymistapana on ha-
jautettu ratkaisu, jossa on keskitetty hallinta (hyddynnetéaan kansallista palveluvaylaa).

Tanskassa julkisen sektorin digitalisaatiota on tehty useassa aallossa, jolloin digitaaliset pal-
velut tulivat pakollisiksi (kansalaiset velvoitettiin lain nojalla asteittain siirtymaan sahkdoisten
itsepalvelujen kayttajiksi). Kyse oli eri hallintoyksikdiden sahkdisista palveluista. Digitalisaatio-
aaltoja on ollut yhteensa nelja vuosien 2012—-2015 aikana (kts. liite 4)28, joissa palveluja on
viety digitaalisiksi.

Lisaksi 1.11.2014 julkistettiin pakolliseksi digitaalinen posti julkisella sektorilla, jolloin esimer-
kiksi katsastusilmoitukset, elakeilmoitukset ja kirjeet kunnalta tulevat séhkdiseen postilaatik-

koon. On arvioitu ettd tdma tuo miljardin Tanskan kruunun sééastot vuodessa paperi- ja posti-
tusmaksujen osalta.? Kaikki 15 vuotta tayttaneet Tanskassa rekistersityneet (CPR-numero)

ihmiset saavat digitaalisen postin kayttoonsa.

Tanskassa julkisella sektorilla digitalisaatioty6té on tehty useissa aalloissa yhteistydssa kes-
kus-, alue- ja paikallishallinnon kanssa. Eri hallinnon tasot sitoutuvat yhteiseen digistrategi-
aan.

2 http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strateqy/eGOV-strateqy

2 http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Digitisation/Basic-Data/Basic-Data-in-brief
% Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA), https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta

2 https://wiki.julkict.fi/julkict/juhta/juhta-n-jaostot/perustietovaranto-jaosto/perusrekisterien-tietomallien-yhteensovittaminen/tyon-tulokset

2 http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strategy/Mandatory-digital-self-service

B http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strateqy/Digital-Post-from-public-authorities/Official-press-release.aspx
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Digitalisaatio on monimutkainen prosessi niin julkiselle sektorille kuin kansalaisille. Siten pal-
veluiden digitalisointi eri aalloissa on tehty sen mukaan, miten valmis kukin palvelualue on
digitalisointiin ja miten valmiita kayttajat ovat digitaalisiin ratkaisuihin. Palveluiden valinta on
tapahtunut neuvottelemalla keskus-, alue- ja paikallishallintojen kanssa. Ensimmaéisen aallon
kayttéonottoa tuettiin erityisella kampanjalla. Selvityksen mukaan 70 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd digitaaliset palvelut ovat hyva tai erittin hyva idea. Vuoden 2013 lopussa alkoi
kampanja, jonka avulla lisattiin tietamysta digitaalisen postin kaytdsta. Kampanjassa hyoédyn-
nettiin TV-mainoksia, ilmoituksia ja paikallista tiedonjakoa kirjastoissa ja asiakaspalvelukes-
kuksissa. Kampanjan aikana myds tyoskenneltiin eri intressiryhmien, kuten ikdantyneiden
etuorganisaatioiden, kanssa. Tarkoituksena oli auttaa ryhmia, joilla voisi olla vaikeuksia
kommunikoida digitaalisesti.*°

Malleja ja toimintatapoja

Tanska on maaritellyt projekteihin malleja ja toimintatapoja, joilla pyritdédn varmistamaan yh-
tendiset ratkaisut ja IT-hankkeiden onnistuminen. Tanskan eGovernment- hallinnointi- ja
koordinointimalli pitaa sisallaéan erilaisia toimikuntia. Meyerhoff Nielsenin (2016) mukaan
Tanskan mallissa hallinnointiin liittyy keskeisesti kaksi toimikuntaa ja valtiovarainministerio
(kts. seuraava kuva) (Meyerhoff Nielsen, 2016).

Kuva 6. Tanskan eGovernment- hallinnointi- ja koordinointimalli (muokattu
pohjautuen Meyerhoff Nielsen (2016)).

Yhteiskomitea hallinnon rajat ylittavalle yhteistyolle
Joint Committee for Cross Government Cooperation (STS)

Ministeriot

eGovernment strategian ohjausryhma

Steering Committee for the eGovernment strategy (DSTG)

STS:n ja DSTG:n
sihteeristo

Valtiovarainministerio: Paikallishallinto

Aluehallinto (kunnat)

Digitalisointivirasto

Keskus-, alue- ja paikallishallinnon yli menevia toimikuntia on kaksi:

e Joint Committee for Cross Government Cooperation (STS): toimikunta, joka kokoon-
tuu noin 4 kertaa vuodessa. Toimikuntaan kuuluu korkean tason edustajia (director-
generals) ministeridistd seka aluehallinnosta (regions) ja Tanskan kuntien etujarjes-
tolté (Local Government Denmark) (Meyerhoff Nielsen, 2016). eGovernment-
aihealueeseen liittyen toimikunta on korkein paéattava elin Tanskan hallinnossa ja yh-
teistydmallissa (jos vaaleilla valittua hallitusta ja parlamenttia ei huomioida) (Meyer-
hoff Nielsen ja Yasouka, 2014).

o http://www.digst.dk/servicemenu/english/news/campaigning-for-mandatory-digital-communication
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e Steering Committee for the eGovernment strategy (DSTG): toimikunta, joka kokoon-
tuu noin 10-12 kertaa vuodessa. Toimikuntaan kuuluu edustajia (directors and key
unit heads) ministeridista sek& edustajat aluehallinnosta (regions) sekéa Tanskan kun-
tien etujarjestélta (Local Government Denmark). Keskitaso Tanskan eGovernment-
hallinnointi- ja yhteistyémallissa. DSTG voi esimerkiksi perustaa eri organisaatioita
leikkaavia projekteja tai ohjelmatoimikuntia, mutta naihin tarvitaan lopullinen hyvak-
synta STS-toimikunnalta. DSTG my0s kasittelee ehdotuksia STS:n paatettavaksi,
mutta DSTG ei voi hyvaksya yhteis-eGovernment-rahoitusta, joka on STS:n paatet-
tavissa. (Meyerhoff Nielsen, 2016) (Meyerhoff Nielsen ja Yasouka, 2014).

Myds Tanskan valtiovarainministeriolla on keskeinen rooli eGovernment-hallinnoinnissa. Hei-
dan alaisuudessaan on Tanskan digitalisointivirasto (VNK:n selvityksessé numero 37/2016
kaytetaan suomennosta "digitalisointihallitus™*, Danish Agency for Digitisation)*, joka on
perustettu vuonna 2011 vauhdittamaan digitalisaatiota. Virasto vastaa digitalisaatiosta Tans-
kassa ja on vastuussa hallituksen digitalisaatiotavoitteiden totauttamisesta julkisella sektorilla.

Meyerhoff Nielsenin ja Yasoukan (2014) mukaan tarkea tanskalaista eGovernment-
lahestymistapaa leimaava asia on yhteisymmarrykseen perustuva, osallistava ja yhteisty6ta
korostava toiminta. He esittavat, ettd se on mahdollisesti tarkein yksittdinen onnistumiseen
vaikuttanut seikka Tanskan eGovernment-menestyksessa.

Tanskan eGovernment- hallinnointi- ja koordinointimalli ottaa huomioon keskus-, alue- ja
paikallishallinnon ja korostaa yhteistyota.

Tanskan digitalisointivirasto koordinoi tyota ja eri toimijoita, jotta varmistetaan eGovernment-
strategian toteutuminen (Meyerhoff Nielsen & Yasouka, 2014). Ministerididen valinen projekti-
toimisto (Inter-ministerial Project Office (MPK)) tarjoaa pohjaa ammattimaiselle IT-hankkeiden
lapiviennille®. Projekteille on maaritelty erilaisia malleja sek& ohjeistuksia, joiden avulla am-
mattimainen ja hyvin koordinoitu projektien lapivienti on helpompaa. Naita ovat:

o Viisi strategista periaatetta IT-hankkeiden hallintaan ja toteutukseen.

o IT-projektimalli, jota tulee kayttaa kaikissa julkisen sektorin hankkeissa. Malli on ge-
neerinen ja se sovitetaan kulloisenkin projektin tarpeisiin.

e Business case -malli, joka helpottaa paatosta siitd, onko projekti hyva investointi.

e IT-ohjelmamalli, joka perustuu MSP (Managing Successful
mes) -ohjelmamalliin.

e Danish Council for IT Projects (IT-projektineuvosto), jossa on yhdeksan johtajaa, joilla
on kokemusta yksityiselta ja julkiselta sektorilta. Heilla on kokemusta isoista IT- tai
muutoshankkeista ja he voivat antaa ohjeistusta julkisen sektorin IT-hankkeille.

Naista erityisesti Danish Council for IT Projects* on mielenkiintoinen. Heilla on palveluja,
joiden avulla pyritdan parantamaan julkisen sektorin IT-hankkeiden laatua®":

IT-projektit, joiden budjetti on yli 10 miljoonaa kruunua ja IT-ohjelmat, joiden budjetti on yli 60
miljoonaa kruunua, pitaa arvioida riskiprofiilien osalta. Riskinarviointitiimiin kuuluu kokeneita

IT-projektipaallikoita yksityisista ja julkisista IT-projekteista seké edustaja projektineuvostosta.
Riskiarviointi siséltéda teknisen elementin, jossa projektin riskiprofiili kuvataan. Lisaksi arviointi

31 http:/Itietokayttoon. fifjulkaisu?pubid=13605
32 http://www.digst.dk/Servicemenu/English/About-the-Danish-Agency-for-Digitisation
3 http:/mww.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strategy/Interministerial-Project-Office

i http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strategy/Interministerial-Project-Office/The-State-Council-for-IT-Projects
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sisaltaa projektijohdollisen elementin, jossa neuvoston edustaja keskustelee riskiprofiilista
hankkeen johdon edustajan kanssa.

Neuvosto suosittelee, ettd hankkeet jotka saavat korkean riskiarvion tulee katselmoida ulkoi-
sen katselmoijan toimesta.

Projektineuvosto seuraa riskiarvioituja projekteja ja ohjelmia kayttaen puolivuosittaista status-
raportointia. Puolivuosittain neuvosto toimittaa “liikennevalot” sisaltavan statusraportin Tans-

kan hallitukselle. Liséksi neuvosto julkaisee raportit julkisesti tanskaksi ja lyhyemman yhteen-
vedon englanniksi.

Statusraporteissa esitellaan merkittavimpien projektien toteumaa liittyen aikatauluun, budjet-
tiin ja hy6tyjen toteutumiseen. Samoin raporteissa esitetddn parannusehdotuksia siitd, miten
IT-hankkeita tulisi koordinoida julkisella sektorilla.**

Meyerhoff Nielsen ja Yasouka (2014) analysoivat konferenssiartikkelissaan hyvia kaytantoja
Tanskan eGovenrment-toteutuksessa. He esittéavat, ettéd Tanskan lahestymistapa auttaa hyo-
dyntamaan kokemuksia aikaisemmista ICT-hankkeista seké fokusoimaan tyota hyotyjen rea-
lisoinnin suuntaan. Taéma on heidan mukaansa saavutettu osittain sen vuoksi, koska Tanskan
Digitalisointivirasto (Danish Agency for Digitisation) sek& DSTG-toimikunta muodostettiin.

Tanskassa on kaytossa kansallinen arkkitehtuurikehys (Danish national EA framework)®. Se
koostuu yleisista periaatteista, semanttisista ja teknisista standardeista ja toiminnan seka
julkisella etta yksityisella sektorilla mahdollistavista yhteisista infrastruktuuriratkaisuista. Naita
ovat esimerkiksi yhteentoimivuusstandardit ja infrastruktuuriratkaisut, joita kaytetaan kirjau-
tumiseen (esim. NemID) tai dokumenttien vaihtoon (esim. NemHandel).

Tanskassa on merkittavien IT-hankkeiden koordinoimiseksi systemaattinen toimintatapa, joka
ohjaa ty6ta hyotyjen realisoinnin suuntaan.

Morten Meyerhoff Nielsenia on haastateltu Tanskan lahestymistavasta sahkdisiin palveluihin
ja kansalaisportaaliin littyen (haastattelun yhteenveto on julkaistu blogikirjoituksena (Erja
Lohikoski))ae. Oheisessa tekstissa on huomioita tuosta yhteenvedosta.

Tanskassa julkisen sektorin sahkdisten palveluiden kayttéonotto kansalaiselle on ollut [&hto-
kohtaisesti pakollista. Kansalaisen on kuitenkin mahdollista pyytaa oikeutta olla kayttamatta
sahkadisia palveluja. Pakollisuus palveluissa on valittu siksi, ettéd ihminen harvoin muuttaa
kayttaytymismalliaan, jollei hanen ole pakko. Siksi kayttbonottoa ei kannata suorittaa siten,
etta kayttd perustuu lahtékohtaisesti vapaaehtoisuuteen.36

Tanskassa kansalaiset velvoitettiin lain nojalla siirtyméén sahkdisten itsepalvelujen kayttajiksi
neljassa aallossa vuodesta 2012 alkaen. Pakollisuus on auttanut séahkdisten palveluiden kay-
ton levidmisessa. Pakollisuus asettaa huomattavia vaatimuksia testaukselle ja yleensékin
kaytettdvyydelle, koska Tanskan mallissa séhkoisten valineiden kaytto ei perustu vapaaeh-
toisuuteen.

Tanskassa jokainen kansalainen saa oletusarvoisesti digitaalisen ID:n, digitaalisen allekirjoi-
tuksen seka digitaalisen postin. Nyt jo 90 %:lla kansalaisista on digitaalinen ID. Eras ID:n

% http://arkitekturguiden.digitaliser.dk/introduction-national-enterprise-architecture-denmark

* https://esuomi.fi/kapakesa-case-denmark-user-friendliness-e-services-and-borger-dk/
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kayttokynnystd madaltava tekija on se, ettd samalla ID:lla kansalainen voi kayttaa myés verk-
kopankkia, joka on luonteva ID:n kayttokohde. Siten digipalveluiden yleiskayttdisyys on erés
niiden leviamista tukeva seikka.*

Border.dk on julkisen sektorin portaali, jonka kautta kansalainen paasee julkisen sektorin eri
palveluihin ja saa niista tietoa. Portaalin rakentaminen on ollut poikkihallinnollinen ponnistus,
jossa on ollut mukana keskushallinto, aluehallinto ja paikallishallinto. T&éma onkin erilainen
lahestymistapa monien muiden maiden vastaaviin portaaleihin verrattuna. Tanskassa kaytet-
tavan portaalin hallinnoinnista vastaa johtoryhmé, jossa on toimijoita eri hallinnonaloilta.
Ryhmassa paatetdaan esimerkiksi portaalin strategisesta suunnasta ja toiminnallisuudesta.
Budjetti portaalin yllapitoon ja kehittdmiseen tulee keskus-, alue- ja paikallishallinnoilta

(40 % / 20 % / 40 %). Nama kaksi kayténtoa on todettu hyviksi, jotta eri hallinnonalojen néko-
kulmat saadaan mukaan. Talléin myds eri hallinnonalojen on jarkevaa optimoida oma toimin-
tansa portaalin mukaan, koska he joka tapauksessa joutuvat maksamaan portaalin kehittami-
sesta (eli periaatteessa sitoutetaan hallinnonaloja).36

Ylla olevat Border.dk-kansalaisportaaliin liittyvat hyvat kaytannét kannattaa ottaa huomioon
Suomen digitaalisia yhteisia hallinnonalat ylittéavia ratkaisuja ja niiden hallinnointimallia suun-
niteltaessa.

Kokemuksina lisaksi raportoidaan, etta:*®

e Kun on kyse pakollisista palveluista, on testaus erityisen tarkeaa, koska kaytto ei pe-
rustu vapaaehtoisuuteen.

e Sahkoiset palvelut tulisi tehda heti pakollisiksi niille, jotka niité pystyvat kayttdmaan.
Ne, jotka eivat pysty kayttamaan sahkoista palvelua ovat erikoistapaus ja heille tulee
tehda korvaavat mallit toimimiselle.

o Sellaiset palvelut tai palvelualueet, joita kaytetaan paljon (high-volume/frequency)
kannattaa digitalisoida, koska siind voidaan saavuttaa mittakaavaetuja.

Havaittuja ongelmia taasen ovat:*

e Vanhuksilla voi olla puutteita IT-taidoissa, mutta he paikkaavat tata puutetta yhteis-
kunnallisella osaamisellaan. Nuoret, jotka ovat hyvia IT-asioissa, eivat taas valttamat-
td ymmarra velvollisuuksiaan tai oikeuksiaan yhteiskuntaa kohtaan. Tama karsii kéyt-
t6a, kun ei ymmarreta kayttaa palveluja. Siten tiedotuksen ei tule kohdistua ainoas-
taan teknisiin IT-asioihin vaan myoés yhteiskunnallisen osaamisen lisdamiseen.

o Digitaalisten palvelujen kielen ja terminologian tulee olla selkeda ja ymmarrettavaa,
koska muuten ihmiset tarvitsevat apua palvelun kayttoon eika itsepalveluajatus toteu-
du.

o Kaytettavyys ja kayttajaystavallisyys tulee huomioida jo sdhkdisten palvelujen sunnit-
teluvaiheessa. Myohemmin tehtavat muutokset voivat olla kalliita.

4.3.3 Alankomaat

Alankomaissa on nimetty digitalisaatiosta vastaava henkild, Chief Digital Officer (Bas Een-
hoorn). Parhaillaan Alankomaissa on meneillaan suuri joukko hankkeita digitaalisten palvelu-
jen kehittamiseksi (esim. Digital by 2017, the Digital (Cities) calendar, the ‘Total Digital’).
Hallintomalli

Hallintomallin kuvaus pohjautuu VNK:n selvitykseen numero 37/2016 (Kettunen et al, 2016).
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Alankomaat on jaettu 12 maakuntaan ja 443 kuntaan. Kunnat hoitavat padosan hyvinvointi-
valtion palveluista. Maakunnat (provinssit, 12 kpl) ovat jAdneet melko heikoiksi ja pitkalla
aikavalilla niiden tehtavat ovat vahentyneet huomattavasti. Nykyisin niiden tehtavat liittyvat
maankayton suunnitteluun, vapaa-ajan palveluihin ja nuorisopalveluihin. Maakuntien valtuus-
tot valitaan vaaleilla. Valtio on asettanut my6s vuonna 2006 seitseman kaupunkialuetta yh-
teistydalueiksi, joilla kunnat ovat velvollisia tekem&an yhteistydtd mm. maakaytén suunnitte-
lun, asumisen, liikenteen, taloudellisen kehityksen ja ymparistdn alueilla.

Alankomaissa perustettiin 1980- ja 1990-luvuilla paljon itsendisia virastoja (agencies), joille
yleensa annettiin jokin maaratty tehtava. 2000-luvulla itsendisia virastoja alettiin kuitenkin
katsoa kriittisesti ja niiden maara alkoi vaheta.

Alankomassa on kolmen tyyppisia julkisia organisaatioita: toimeenpanevat organisaatiot,
(kuuluvat ministerién vastuualueelle), itsendiset hallinto-organisaatiot (ZBO) (esim. koulujen
johtokunnat ja museot; eivat kuulu ministerion vastuualueelle) ja julkiset organisaatiot (RWT)
(ministerididen perustamia saatioita; eivat kuulu ministerion vastuualueelle). Kuten organisaa-
tioiden tyypittely kertoo, lahimpéana ministeridita olevilla toimeenpanevilla virastoilla on va-
hemmaé&n autonomiaa kuin kauempana olevilla organisaatioilla.

Kunnat ovat melko vahvoja ja vastaavat monista tehtavistd. Kunnilla on myés vapaat kadet
muokata organisaatiotaan. Alankomaiden onkin katsottu tulevan lahelle pohjoismaista hyvin-
vointimallia.

DESI-profiili

Vuoden 2016 DESI-profiilin mukaan Alankomaat ovat edella EU:n ja edellakavijamaiden kes-
kiarvoja kaikilla osa-alueilla. Alankomaat olikin arvioitu toiselle sijalle kaikista 28 EU-maasta.
Alankomaat kuuluu edellakavijoiden klusteriin, jossa ollaan jo pitkalla digitalisaatiossa ja jos-
sa kehitys on edelleen nopeaa.

Kuva 7. Alankomaiden DESI 2016 -profiili
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Alankomaat ovat erityisen pitkalla digitaalisten julkisten palvelujen tarjoamisessa ja yhteyk-
sissa. Eniten kehittdvaa on digitaaliteknologioiden integroinnissa ja kansalaisten Internetin
kaytossa, vaikka niidenkin osalta Alankomaat ovat seka EU:n keskiarvoa, etta edellakavijoi-
den keskiarvoa edistyneempi.

Digitalisaation eteneminen

Vuonna 2001 Alankomaissa luotiin kansallinen ICT-yksikkd (ICTU) vastaamaan séhkodisen
hallinnon kehittamisestd. Tammikuussa 2005 julkaistiin digitaalisen identiteetin palvelu DigID.
Vuonna 2008 laillistettiin hallinnon materiaalin tuottaminen vain séhkdisessa muodossa.

Vuosina 2008-2011 Alankomaiden sahkdisen hallinnon kehittdminen tehtiin ICT Agenda
2008-2011:n alla. Tana aikana keskityttiin tiedon saatavuuteen sahkoisesti ja palveluiden
sahkdistamiseen. Talléin oli kaynnissa myoés kansallisen toteutusohjelman ensimmainen vai-
he, NUP, vuoteen 2010 saakka. Ohjelmassa rakennettiin perustaa ja vietiin 1&pi kuusi esi-
merkkiprojektia padsynhallintaan, tunnistamiseen ja tiedon saatavuuteen liittyen. Jo ndiden
palvelujen kehittdmisessa peruslahtékohtana oli yritysten ja kansalaisten nakdkulma.

Alankomaissa on viety digitalisaatiota eteenpain suunnitellusti kokonaisuutena kansallisissa
ohjelmissa.

Esimerkkeja tassa vaiheessa kehitetyista sahkoisista palveluista:

e Ympadristélupien hakeminen kansalaisille

e Tyodnhakijoiden rekisterdityminen tyonhakijaksi ja tyéttomyysetujen saantia varten.

e Koulupudokkaiden rekisterdinti

e Lupien hakeminen

e Viiden perusrekisterin rakentaminen ja tietojen syéttaminen (kunnallinen henkil6tieto-
jarjestelmd, kaupparekisteri, osoitteiden ja rakennusten rekisteri, topografia, kiinteisto-
rekisteri)

2011 julkaistiin hallinnon avoimen datan portaali (data.overheid.nl).

Vuonna 2011 Alankomaissa kaynnistettiin hallinnon digitalisaation ohjelma i-NUP, jossa ko-
rostettiin palvelujen kehittamista kansalaisten ja kayttdjien nakokulmasta. i-NUP-ohjelmassa
on kehitetty komponentteja tietoinfrastruktuuriin, kuten kansalaisten nakyma (front office) ja

yritysten ndkyma, seka perusrekisterien kayttd. Perusrekistereita on 13 ja ne mahdollistavat
"once only” -perusperiaatteen toteutumisen.

Alankomaissa on panostettu perusrekisterien luomiseen, jotka mahdollistavat “once
only” -perusperiaatteen toteutumisen.

Vuodesta 2014 alkaen suurin osa kunnista on toiminut yhden yhteysnumeron alla (single
access number). Hankkeeseen sisaltyi samanlainen uudistus hallinnon ja yritysten rajapin-
taan. Tamé&n mahdollistamiseksi Alankomaissa kaynnistettiin kattava digitaalinen infrastruk-
tuuri -hanke, kansallisen digitaalisen hallinnon viraston (Logius) johtamana. Projektin ohjaus-
ryhmé&én kuului keskus- ja paikallishallinnon seka julkisen IT:n virastot. Yhdessa, kayttden
kansainvalisia standardeja, he maarittelivat tekniset vaatimukset 13 keskustietokannalle seka
niiden yhteentoimivuudelle. Hanke myds jakoi kokemuksia ja oppimaa konferenssien ja sosi-
aalisen median kautta hallinnon aloille ja IT-johtajille ympéri maata.
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Hankkeen tuloksena fyysiset kaynnit kuntien ja valtion virastoissa ovat vahentyneet merkitta-
vasti. Esimerkiksi kdyntien maara Rotterdamin kunnan toimistoissa laski noin 50 prosenttia
2010-2013.

Vuoden 2015 lopussa Alankomaissa on digitalisoitu suuren kayttdméaaran palveluista 70—
100 % per ministerid, ja keskimaarin 66 % kaikista palveluista. Lisaksi 40 % kuntien ja 50 %
valtakunnallisten virastojen verkkosivuista on laadittu yhteisen standardin (GDI) mukaisesti
(vuoden 2015 lopussa). Vuoden 2015 alkupuoliskolla digitaalisten palvelujen kayttd portaalin
(mijnoverheid.nl) kautta tuplaantui vuoteen 2014 verrattuna (vuonna 2014 oli 154 miljoonaa
kayttéa ja vuonna 2015 jo 140 miljoonaa kayttéa vuoden alkupuoliskon aikana).

Digitalisaation tilannetta Alankomaissa voi seurata julkiselta sivustolta®” ja overheid.nl-sivusto
tarjoaa paasyn kaikkiin digitaalisiin palveluihin tai vahintaankin asiaan liittyvaan tietoon ja
ohjeisiin seka yhteystietoihin. Tiedot on organisoitu kansalaisen tarpeen mukaan.

Seuraavaksi Alankomaissa keskitytdan kaksisuuntaisen kommunikaation parantamiseen ja
lisdarvon luomiseen esimerkiksi ohjattujen digitaalisten palveluiden kautta. Valmisteilla on
myds laki, joka antaa kansalaisille ja yrityksille oikeuden lahettéa tietonsa viranomaisille digi-
taalisesti. Hallinnon siis taytyy tarjota digitaalinen kanava.

Alankomaissa on valmisteilla laki, joka antaa kansalaisille ja yrityksille oikeuden lahettaa tie-
tonsa viranomaisille digitaalisesti, eli hallinnon taytyy tarjota digitaalinen kanava.

Alankomaissa on tavoitteena kehittaa hallinnon digitalisaatiota ja lapinakyvyytta niin, etta
vuoteen 2017 mennessa kansalaiset ja yritykset olisivat prosessien keskiossa ja saisivat
palvelut yhtendisina digitaalisina palveluina. Taman kehityksen keskidssé on yleinen digitaa-
linen ymparistd (General Digital Infrastructure (GDI)), jonka tarkoitus on yhdistdd muun mu-
assa kaikki Alankomaiden 11 ministerioté ja 12 maakuntaa. Aiemmin Alankomaissa jokaisella
kunnalla oli oma IT-budjetti ja omat jarjestelmat. GDI:n myo6ta lainsdadéantéa ollaan muutta-
massa siten, ettd kaikkien julkisten palvelujen tuottajien taytyy kayttaa yhteista jarjestelmaa ja
digitaalisten palvelujen kehittdmisessa on kaytettava lain maarittelemia ohjeita ja standardeja.
Laki maarittda myos, etta kaikki palvelut taytyy tarjota digitaalisesti, mutta kansalaisella pitaa
olla mahdollisuus valita kayttaako digitaalista palvelua vai perinteista tapaa. Laki myos maa-
rittédd, ettd kaikkien hallinnon organisaatioiden taytyy tarjota tiedot digitaalisesti. Kansalaisilla
on myos olla oikeus nahda heista talletetut tiedot ja korjata virheet.

Alankomaissa korostetaan julkisten palvelujen kehittdmisté asiakaskeskeiseti (kansalainen tai
yritys) niin, etté palvelu rakennetaan asiakkaan ndkdkulmasta yhtena kokonaisuutena, eri
virastorajat ylittaen.

Ohjelman osana kaynnistetéaan kayttajaryhman (klankboardgroep) toiminta, jonka tarkoitus on
toimia kansalaisten &édnend ja tuoda palautetta palvelujen kehittéjille.

GDl:n on tarkoitus paitsi tehostaa julkisia palveluja myds helpottaa ja nopeuttaa palvelujen
saantia kansalaisten nékdkulmasta. Hankkeen tavoitteena on, etté asiointi hallinnon kanssa
tapahtuisi lahtokohtaisesti digitaalisesti aina kuin mahdollista, mutta olisi myds mahdollista
perinteiseen tapaan (henkilékohtaisesti) tarvittaessa.

57 https:/www.digitaleoverheid.nl/
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Malleja ja toimintatapoja

Alankomaissa on kaytdssa digitaalinen identifiointi, DigID, jonka alustan tuottaa yksityinen
yritys, Atos. DigID koostuu pyydettdessa postitse lahetettdvasta tunnuksesta ja salasanasta
seka tekstiviestilla lahetettavasta kertakayttdisestd varmennekoodista. 2015 DigID oli kaytos-
sa 12,2 miljoonalla kansalaisella ja 500 organisaatiolla. 1,9 miljoonaa kansalaista kayttaa
mijnoverheid.nl-portaalia.

Overheid.nl toimii keskeisend pisteenda kaiken hallinnon tiedon jakamispaikkana. Portaali
tarjoaa tietoa palveluista kansalaisille ja yrityksille aiheen, elaméntilanteen ja sijainnin mu-
kaan.

Mijnoverheid.nl on portaali, josta kansalaiset paédsevét personoituihiin palveluihin. Portaaliin
tunnistaudutaan DiglD:n avulla. Mijnoverheid.nl tarjoaa seuraavat palvelut (joita laajenne-
taan):

o Rekisteritietojen tarkistus (esim. osoitteet, perhetiedot, tyo- ja tulotiedot, eldketiedot ja
tiedot siitd, milla viranomaisilla on paasy kunkin rekisterin tietoihin)

¢ Veroilmoituksen tekeminen / esitéaytetyn veroilmoituksen vahvistaminen

e Viestien vastaanottaminen eri hallinnon organisaatioilta, kuten veroviranomaisilta

e Palvelupyynnotn edistymisen seuraaminen

Alankomaissa digitaalisten palvelujen kayttdon ei pakoteta, vaan on méaaritetty, etté asiak-
kaalla (kansalainen tai yritys) on oikeus kayttaa vain digitaalista asiointikanavaa.

Yksi osa digitalisaatiota Alankomaissa on avoimen hallinnon ohjelma38, jonka teemoja ovat

e lapinakyva hallinto, hallinnon tietojen saatavuuden aktiivinen parantaminen,
¢ yhteistyota tekeva ja mahdollistava hallinto, ja
e saavutettava hallinto — kaikille avoin, ajasta ja paikasta riippumaton hallinto.

4.4 Maiden vertailua — Suomi ja vertailumaat

Hallintomallien osalta lapileikkaava piirre Suomen mallissa on, etta hallinnon rakenteista ja
toiminnasta séadetédan muita Pohjoismaita useammin lailla. Poikkeava suomalainen piirre on
myos Kansaneldkelaitoksen (Kela) itsendinen asema suhteessa valtioneuvostoon, mika osit-
tain vaikeuttaa vertailuja. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa Kelan vastuualueelle kuuluva
toiminta luetaan kokonaan osaksi valtioneuvostotason alaista hallintoa, Ruotsissa suurim-
maksi osaksi. (Kettunen et al, 2016)

Suomen mallissa leimallisena piirteené on, etté hallinnon rakenteista ja toiminnasta saade-
tdan muita Pohjoismaita useammin lailla.

Suomessa sote- ja maakuntauudistuksen kautta rakenne tulee olemaan samankaltainen kuin
Tanskalla ja juridiselta asemaltaan alueet tulevat muistuttamaan Tanskan alueita. Tanskan
alueiden tehtavakentta on kuitenkin paljon suppeampi kuin suunnitellussa Suomen mallissa.

% Netherlands Action Plan Open Government, Ministry of the Interior and Kingdom relations, 29.10.2013
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Tanskan mallissa kunnat hoitavat monia sellaisia tehtavia, jotka Suomessa kuuluvat paikal-
lisviranomaisille, kuten lupa-asiat (maistraatti, poliisi). Edelleen Tanskassa alueet puolestaan
yllapitavat julkista terveydenhuoltojarjestelmaa lukuun ottamatta ehkaisevaa ja kuntouttavaa
terveydenhuoltoa, joka on kuntien vastuulla. Tanskassa useimmat valtion virastot ovat osa
ministerién konsernia, eli vdhemman itsenaisia kuin valtion virastot Suomessa ja Ruotsissa.
(Kettunen et al, 2016)

Digitalisaation nykytilanteessa DESI-profiilien mukaan Suomi kuuluu pitkélle ehtineiden mutta
nykyiselté kehitysvauhdiltaan keskim&araisté hitaampien maiden ryhmé&an, jossa pistemaaréat
ovat korkeita mutta parannukset verkkaisia. Vertailumaista myds Tanska ja Ruotsi kuuluvat
tahan ryhmaan, mutta Alankomaat kuuluu ryhmaan, jossa digitalisaatio on jo pitkalla ja kehi-
tysvauhti on edelleen nopeaa.

Kuva 8. DESI-profiilit, Suomi ja vertailumaat
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https://ec_europa.eu/digital-single-market/en/news/desi-2016-country-profiles

Kuviosta 8 ndhdaan, ettd Suomi on edella Ruotsia julkisten palvelujen digitalisoinnissa ja
inhimillisen padoman hyddyntamisessa, mutta jaljessa muilla osa-alueilla. Etenkin laajakais-
tayhteyksien kattavuudessa ja laajuudessa on kehittamisen varaa.

eGovernment Benchmark 2015 -selvityksen indikaattoreissa Ruotsin palvelut ovat selkeasti
Suomea jaljessa hallinnoinnin l&apinékyvyydessé ja maiden rajat ylittavassa liikkuvuudessa.
Ruotsi on Suomea edelléd indekseissé suojattujen dokumenttivarastojen kaytossa (eSafe) ja
lapindkyvyydessa henkildkohtaisen datan kaytéssa (personal data).

World Economic Forumin The Global Information Technology Report 2016:ssa Suomi si-
joittuu rankingissa toiseksi (Network Readiness Index 6.0) ja Ruotsi kolmanneksi (Network
Readiness Index 5.8). Suomen ja Ruotsin profiilit ovat hyvin samankaltaiset. Merkittéava ero
Ruotsin hyvaksi on indikaattorissa "Yrityksen perustamiseen kuluva aika (vrk)”, missa Suomi
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sijoittuu sijalle 81 (14 vrk) ja Ruotsi sijalle 42 (7 vrk). Julkisen sektorin digitalisaation osalta
Suomi jaa Ruotsille myos tietotekniikan hyddyntémisessa peruspalveluiden saatavuuden
parantamisessa: Suomen sijoitus on 20. ja Ruotsin 5. Taman indikaattorin arvo perustuu
yritysjohtajien arvioihin (WEF Executive opinion survey) siité, miten tietotekniikalla mahdollis-
tetaan paasy hyddyntamaan nimettyja peruspalveluita: koulutus, rahoituspalvelut ja tervey-
denhuolto.

Kansainvéliset selvitykset ja indikaattorit perustuvat melko yksinkertaisiin tapoihin arvioida
digitalisaation etenemista ja sen hyddyntamista, jotta selvitykset olisivat toteutuskelpoisia ja
vertailut olisivat mahdollisia hyvin erilaisten maiden kesken. Ne eivat ole kuitenkaan erityisen
hyddyllisia Suomen kaltaisen edistyneen maan kehityspanostusten ohjaamiseen eivatka
edistymisen tarkempaan seurantaan maan erityispiirteet huomioiden.

Alankomaissa ja Tanskassa digitalisaatiota on viety eteenpain suunnitelmallisesti kokonai-
suuden nakokulmasta. Esimerkiksi Alankomaissa kaynnistettiin hallintorajat ylittavéat ohjelmat
(NUP ja i-NUP), joissa esimerkiksi perusrekisterien laadinta tehtiin hallintorajojen yli ja Tans-
kassa suunniteltiin ja vietiin yhteisymmarryksessa lapi digitalisaatioaaltoja. Kyky hallintorajat
ylittdvaan yhteistydhén onkin avainasemassa kansallisessa digitalisaatiopyrkimyksessa. Ta-
ma todetaan myds kirjallisuudessa. Meyerhoff Nielsen ja Yasouka (2014) esittavat, etta yh-
teisymmarrykseen perustuva, osallistava ja yhteisty6ta korostava toiminta on mahdollisesti
tarkein yksittdinen onnistumiseen vaikuttanut seikka Tanskan eGovernment-menestyksessa.

Kyky hallintorajat ylittdvaan yhteistyéhon on avainasemassa kansallisessa digitalisaatio-
pyrkimyksessa.

Eri maissa on erilaisia kaytantoja digitalisaation hyddyntamiseen. Esimerkiksi velvoittavuus
sahkoisten jarjestelmien kayttoon tai niihin littymiseen on jarjestetty eri tavoin:

o Alankomaat: lahtdkohtaisesti palvelu tehdaan digitaaliseksi, mutta kansalaisella ja yri-
tyksellda on vapaus valita kayttdako séhkdista palvelua. Kansalaisilla ja yrityksilla on
oikeus toimittaa aineistoa sdhkdisessé muodossa.

e Tanska: julkisen sektorin sdhkoisten palveluiden kayttéonotto kansalaiselle on ollut
lahtokohtaisesti pakollista. Kansalaisen on kuitenkin mahdollista pyytaa oikeutta olla
kayttamatta digitaalisia palveluita.

¢ Ruotsi: Mina meddelanden -palvelun kaytdn lisdamiseksi verovirasto on suosittanut,
etta palvelun kaytdsta pitisi tehda pakollista keskeisille viranomaisille vuonna 2017.
Seuraavana vaiheena palveluun liittyminen tulisi pakolliseksi osakeyhtidille vuonna
2018.

e Suomi: Yhteisid periaatteita velvoittavuuden kayttoon ei ole maaritetty.

Sahkoisten kanavien kayton velvoittavuuden suhteen on erilaisia kaytantdja eri maissa.
Tanskassa sahkoiset palvelut on tehty laht6kohtaisesti pakollisiksi kaikille. Myds Ruotsissa
on esitetty siirtymista jonkinasteiseen velvoittavuuteen. Alankomaissa on puolestaan lahdetty
siita, ettd digitaalisten kanavien kaytt6on on kaikilla oikeus.
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5 TUOTTAVUUDEN MITTAAMINEN

Digitaalisia palveluja on tuotu maaréatietoisesti kansalaisten ja hallinnon kayttéon. Ne ovat
paitsi tehostaneet palvelujen tuotantoa vahentamalla niiden tuottamisen vaatimaa tydpanosta
— siis parantaneet tuottavuutta — myos helpottaneet palvelujen kayttda kansalaisten saadessa
palvelun nopeammin ja joustavammin.

5.1 Kirjallisuus

Lahes kaikki tarkastellut lahteet totesivat, ettéa sahkdisen hallinnon ja digitalisaation tuotta-
vuuden mittaaminen ja arviointi ei ole viela riittavan pitkalle kehittynyttd. Useat kaytettavat
mittarit seuraavat digitalisaatioastetta, joka perustuu kansalaisten kaytettavissa oleviin Inter-
net-yhteyksiin, sahkoisten palvelujen osuuteen, niiden kayttajamaariin ja kayttdaktiivisuuteen.
Nama mittarit seuraavat lahinnd ensimmaisen vaiheen digitalisaatiota (tai digitointia), eivatka
niink&an varsinaista digitalisaatiota ja siita saatavia hyotyja. Lisaksi useimmat mittaristot kes-
kittyvéat suoran hallinnon saaman hyddyn seuraamiseen eivatkd huomioi hyotyja kansalaisille
ja yrityksille. Vaikka siséiset hyddyt ovatkin tarkeita, olisi syytd myds huomioida hyddyt joita
palvelujen kayttajat saavat. (Isaac, 2007)

Sahkaisen hallinnon ja digitalisaation tuottavuuden mittaaminen ja arviointi ei ole viela riitta-
van pitkalle kehittynytta. Kaytetyt mittarit seuraavat digitalisaatioastetta palvelujen saatavuu-
den ja kayton nadkdkulmasta, hydtyjen mittaaminen laajemmin on puutteellista.

Strategy& laatimassa raportissa39, jossa tarkastellaan digitalisaation merkitysta taloudelliselle
kasvulle ja tyéllisyydelle, todetaan, etta digitaalisen ekosysteemin rakentumiseen liittyen kai-
killa sidosryhmilla haasteena on ollut toimeenpanon seuranta ja vaikutusten arviointi. Kuiten-
kin paattajien tulisi kyetd mittaamaan, jaljittdmaéan ja vakuuttavasti osoittamaan hyddyt digita-
lisaatioon tehdyista investoinneista. Paattajien tulisi maaritella digitalisaatiotavoitteet ymmar-
rettavasti ja vakiinnuttaa menetelmat tietotekniikan ja digitalisaation etenemisen seurantaan
naihin tavoitteisiin perustuen. Raportin mukaan tama on haastavaa kahdesta syysta. Ensin-
nakin kansallisen suunnitelman seuranta taytyy tehda vuosien perspektiivilla ja siind on tasa-
painotettava sosiaaliset ja taloudelliset intressit. Paattdjien tulisi varmistaa, etté valitut tavoit-
teet, mittarit ja kompromissit eri intressien valilla on ymmarretty, ja etté niité tuetaan valtion-
hallinnossa. Toiseksi, kaytettavissa ei ole sellaista vakiintunutta toistettavaa keinoa mitata
digitalisaatiota, joka olisi seka julkisen ettéa yksityisen sektorin paattéjien, talousasiantuntijoi-
den ja edustajien hyvaksyma. Paattajien tulisikin varata aikaa ja resursseja sellaisten yhte-
naisten mittareiden kehittdmiseksi, jotka olisivat eri sektoreiden edustajien hyvaksyttavissa.

Digitalisaatiotavoitteet on tarke&d maaritelld ja vakiinnuttaa menetelméat niiden saavuttamisen
seuraamiseksi.

Kirjallisuudessa esitetdan erilaisia mittareita sahkdisten julkisten palvelujen (e-government)
arviointiin. Monet mittaristot keskittyvat Internet-sivustojen arviointiin, mutta muutamia laa-
jempiakin mittaristoja on esitelty.

* strategy& (2013) Digitization for economic growth and job creation — Regional and industry perspectives.
http://www.strategyand.pwc.com/media/file/Digitization-for-economic-growth-and-job-creation.pdf
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Erilaisia arviointimalleja on kehitetty ohjelman tulosten kokonaisuuden ja yksittéisten tuotos-
ten arviointiin (Bovaird, 2002).

Kokonaisuuden arviointimenetelmaét jakautuvat tyypillisesti neljaan luokkaan:

e Tavoitteiden saavuttamista seuraavat matriisit, joissa arvioitavat ohjelmat arvotetaan
painotettujen tavoitteiden suhteen

e Tasapainotettuihin tuloskortteihin (balanced scorecard) perustuvat mittaristot, joissa
ohjelmat arvotetaan neljésté tai viidestéd nakokulmasta (jotka voivat liittya tai olla liitty-
matta ohjelman tavoitteisiin)

e Kustannus-hyoty-mallit, joissa pyritdan ilmaisemaan suurin osa hyodyista ja kustan-
nuksista rahallisissa suureissa

e Kustannus-tehokkuus-mallit, joissa pyritdan arvioimaan mika strategia mahdollisista,
kustannuksiltaan saman suuruisista strategioista, saavuttaa todennékoisesti painote-
tut tavoitteet parhaiten, tai mikéa strategia mahdollisista, yhta tehokkaista strategioista,
voidaan toteuttaa pienimmilla kustannuksilla

Yksittéisten tulosten arviointimenetelmét jakautuvat tyypillisesti seuraaviin luokkiin:

o Muutokset kayttajien tai sidosryhmien tyytyvaisyydessa

¢ Muutokset tiettyjen asioiden tasossa, esim. tyéllisyysaste, terveystilanne, koulutustu-
lokset jne.

¢ Muutokset kayttgjien tai sidosryhmien ominaisuuksissa (esim. siviilisdaty, ajokortin
omistaminen, sairaalakayntien maara)

o Muutokset kayttgjien tai sidosryhmien asenteissa tai mielialoissa (esim. onnellinen tai
surullinen, optimistinen tai pessimistinen, kateellinen tai tyytyvainen)

Julkaistut mittaristot / arviointimenetelmat kohdistuvat joko kokonaisuuden tai yksittéisten
tulosten arviointiin.

Julkaistuja mittaristoja seka esimerkkeja vertailumaissa kaytdssa olleista mittareista on kuvat-
tu lyhyesti liitteessa 3.

5.2 Nakokohtia digitalisaation mittaamiseen

Julkishallinnon digitalisaatio jakautuu yhtaalta julkispalvelujen tuomiseen kansalaisten kayt-
toon digitaalisessa muodossa ja toisaalta hallinnon ja palvelujen omien prosessien kehittami-
seen digitalisaation avulla. Talla on merkitysta seka niiden kautta saavutettavissa olevien
hyo6tyjen ettd toteutuksen mittaroinnin kannalta. Kansalaisten digitaalisten palvelujen saata-
vuuden lisddminen ei valttamatta pyri palvelua tuottavan yksikon tuottavuuden parantami-
seen, kun toimintatapojen kehittdmisessa yleensa on kysymys juuri siitd. Toisaalta palvelujen
siirtdminen digitaalisiksi saattaa olla juuri se véline, jolla toimintatapoja voidaan kehittaa ja
tuottavuushyétyja saavuttaa, kuten esimerkiksi verohallinto on tehnyt.

Kansalaisille suunnattujen digitaalisten palvelujen vaikuttavuutta on pyritty mittaamaan niiden
kayton mukaisesti esimerkiksi kavijamaarilla. Kavijamaarat kertovat epailematta paljon digi-
taalisen palvelun toteutuksen onnistumisesta. Ei ole kuitenkaan selvaa, kertovatko ne valtta-
matta digitalisaation tehokkuushyoddyista. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi verohallinnon
palvelujen méaératietoisen digitalisoinnin yhteydessa, digitaaliset palvelut vahentéavat verohal-
linnon omaa tydtaakkaa ja mittaavat siten tehostumistakin, kun verkossa hoidettava palvelu-
tuotanto on vahemman tyévoimaintensiivista kuin aiempi toimintatapa. Toisaalta esimerkiksi
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kansalaisten oman terveystiedon kayttd puolestaan kertoo ehka kiinnostuksesta, mutta ei
mittaa sité hyotya, mika tietojen saatavuudesta syntyy terveydenhoidon omaan toimintaan.

Digitalisaation tehokkuusvaikutukset liittyvat siis ennen kaikkea digitalisaation mahdollista-
maan hallinnon omien toimintatapojen tehostumiseen. Koska digitalisaatiota on toteutettu
hallinnonalakohtaisesti, tehokkuutta ei voi mitata pelkastaan toteutuneen kehityksen kautta —
vertailukohtaa ei useimmiten ole — vaan mittaamisen kriteerit on pyrittdva madrittelemaan
etukateen. Ehka paras esimerkki tallaisesta mittaroinnista on verohallinto, jossa digitalisaa-
tiolle asetettiin henkildtydvuosia koskevia virstanpylvaita / vélitavoitteita. Digitalisaation myota
pyrittiin selviamaéan pienemmin henkiléresurssein. Valitavoitteiden saavuttaminen kertoo siis
tehokkuustavoitteiden toteutumisesta.

Valtiokonttorin arvio Digiloikan vaikutuksista tunnistaa sekin selkeita, toimintatapojen muu-
toksesta kumpuavia mittareita — kehittdmiskohteiden vaatimat investoinnit ja arvioidut saastot
toimintakuluissa on kasitelty toiminnoittain ja ne muodostavat siksi myds mittaroinnille luonte-
van |laht6kohdan.

Terveys- ja hoivapalvelujen digitalisoinnin vaikutuksista on I6ydettavissa joitakin esimerkkeja
toteutetuista uudistuksista, joiden tehokkuusvaikutuksia on voitu mitata. Esimerkiksi sahkois-
ten reseptien kayttdonotolla on voitu vahentaa reseptien kasittelysta siirtyvaa tydmaaraa hy-
vin merkittavasti, ja saastéd on syntynyt noin 50 miljoonaa euroa vuodessa. Toisaalta tervey-
denhoidosta on myds huonoja kokemuksia — toistaiseksi digitalisaatio ei ole vaikuttanut hen-
kilostokulujen osuuteen kokonaiskustannuksista. Terveys- ja hoivapalvelujen osalta tehostu-
mispotentiaali on siis selkeasti tulevaisuudessa. Kun terveys- ja hoivapalvelujen tehokkuutta
pyritdén parantamaan digitalisaation avulla, olisi siksi tarkeaa tunnistaa sellaisia toimintatapo-
jen muutoksia, joiden myota tehostuminen tulee mahdolliseksi ja asettaa niille valitavoitteita,
joilla mitataan edistysta.

Digitalisaation potentiaali vaihtelee palvelun mukaan — osa palveluista on toisia helpompi
digitalisoida. Tama vaikuttaa myos tehokkuuspotentiaaliin. Edella on kasitelty esimerkkeina
hoivapalvelujen tehostamista laitospaikkojen tarpeen kasvuun vaikuttamalla, joka vaatisi sité
tukevia digitaalisia ratkaisuja. On selvaa, etta laitospaikkojen vahenemisen yhteydessa tarve
esimerkiksi kodinhoitopalveluille puolestaan kasvaisi. Kaikkea palvelutarvetta ei voitaisi rat-
kaista pelkastaan digitalisaation avulla, vaikka kokonaisresurssitarve pienenisikin. Naiden
ratkaisujen vaatimat kehittimiskustannukset tulisi myds tunnistaa. Terveys- ja hoivapalvelu-
jen tuottamisen vaatimista tyo- ja muista panoksista on kuitenkin olemassa varsin kattavasti
tietoa, joka mahdollistaisi kehittamiselle asetettavien vélitavoitteiden asettamisen.

Digitalisaation ajateltujen vaikutusten tunnistaminen nayttaa siis kiteytyvan kahteen ulottu-
vuuteen — yhtaalta onko palvelu digitalisoitavissa ja mihin mittaan, ja toisaalta siihen, onko
kyseessa kansalais- tai yrityspalvelu vai toimintatapojen muutos. Liséksi on pohdittava kysei-
sen palvelun tai toiminnon volyymia.

5.3 Mitattavia asioita

Yleisesti tarvitaan sekd kokonaisuuden ettd yksittdisen hankkeen seurantamittareita. Seu-
raavissa aliluvuissa esitetddn mahdollisia mittareita néistd nakdkulmista.

Taloudellisten hydtyjen mittaaminen suoraan on helpompaa kuin ei-taloudellisten hyotyjen.

Ei-taloudellisten hydtyjen mittaamisessa kaytettavissa ovat lahinna subjektiiviset mittarit, esi-
merkiksi kyselyjen kautta kerattava tieto. Kuitenkin jos ei-taloudellisten hyétyjen oletetaan
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olevan merkittavéat, ja ne ovat tarkedssa asemassa hankkeen perusteluissa, on syyta maari-
telld mittarit myos naille vaikutuksille.

5.3.1 Julkishallinnon digitalisointi kokonaisuutena

Kokonaisuuden nakokulmasta, kuten edella todettiin, on seurattava hallinnon saamia kustan-
nushyotyja seka asiakkaan (kansalaiset, yritykset) saamia hyotyja. Lisaksi, tehdyn tutkimuk-

sen perusteella voidaan todeta, ettd asiakaskeskeisyys ja datan laaja hyddyntaminen ovat
merkittavia digitalisaatiosta hydtymisen nakdkulmasta, joten my6ds niiden seuraaminen on

hyodyllisté.

Julkishallinnon saamat kustannushyddyt

Julkishallinnon saamat kustannushyddyt koostuvat suorista rahallisista hyddyista, tehokkuu-
den parantumisesta seka epasuorista hyddyista. Esimerkkeja naista esitetdan seuraavassa

taulukossa.

Taulukko 1. Julkishallinnon saamat kustannushyddyt: mitattavat asiat, osa-

alueet ja mittarit

Mitattava asia Osa-alueet Mittarit
Suorat rahalliset Saastot tukiresursseissa Muutos (esim. ed. vuoteen verrattu-
hyddyt na):

- tietojarjestelmakuluissa (lisensi-
ointikustannukset, yllapito-
kustannukset)

- muissa resurssikuluissa (raken-
nuksiin liittyvat kulut, palvelin-
kustannukset ym)

- tukikuluissa

- matkakuluissa

- julkaisu ja jakelukuluissa

- maksuissa kansainvalisille organi-
saatioille

Suurempi/tarkempi verojen
kerays (vahentynyt harmaa
talous ja petokset)

Arvio lisdéntyneisté verotuloista

Lisdantyneet ulkoiset tulot

Lisatulot kaupallisten palvelujen ja
datan kaytosta

Tehokkuuden
parantuminen

Tybajan saastot

Muutos palvelujen tuottamiseen
kaytetyssa tyomaarassa
Muutokset valitusten méaarissa ja
uudelleen kasittelyssa

Palvelun tarpeen vahentyminen

Palvelun kokonaiskayttomaaran
muutos

Palvelun tuottamiseen kaytetyt
resurssit

Alemmat kustannukset tulevissa
projekteissa

Arvio kustannussaastoissa
tulevaisuudessa

Resurssien kayton tehokkuus

Arvio paéllekkaisyyksien maéaran
muutoksesta
Kapasiteettien kayttémaarat

Parantunut palve-
lun tuottaminen

Parantunut asiakaspalvelu
Parantunut palvelun yhden-
mukaisuus ja tasa-arvoisuus
Parantunut kayttajatyytyvaisyys

Muutokset asiakastyytyvaisyydessa
(kysely)

Muutokset valitusten méaéarissa ja
uudelleen késittelyssa
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Parantunut kommunikointi jul-
kishallinnon toimijoiden valilla
Parempi etujen hyédyntaminen
Parempi maine ja kayttéjien
luottamus

Oppiminen ja kokemusten ja-
kaminen eri toimijoiden valilla
Digitaalisten palvelujen kéayt-
tokynnyksen aleneminen

Muutokset julkishallinnon maineessa
(kysely)

Muutokset palvelujen kayttaja-
maarissa

Muutokset palvelun lapimenoajassa

Parantunut

tyotyytyvaisyys
(virkailijat ym.)

Mielekkaammat tyotehtavat
Parantunut riskien hallinta
Parantunut turvallisuus

Muutokset tydtyytyvaisyydessa
(kysely)

Parantunut
paatdksenteko ja
demokratia

Parempi saéantelyn ja vaikutus-
ten yhteys

Parempi kansalaisten osallistu-
minen ja lapinakyvyys.

Kansalaisosallistumisen maara
Muutokset julkishallinnon maineessa

(kysely)

Asiakkaiden saamat hyodyt

Julkishallinnon asiakkaiden, eli kansalaisten ja yritysten, saamat hyddyt koostuvat suorista
rahallisista hyodyista, ajansaaststa seka epasuorista hyodyistad. Esimerkkeja naista esite-
tdan seuraavassa taulukossa

Taulukko 2. Julkishallinnon asiakkaiden saamat kustannushyddyt: mitattavat
asiat, osa-alueet ja mittarit

Mitattava asia

Osa-alueet

Mittarit

Suorat rahalliset
hyddyt

Palvelujen hankkimiseen liit-
tyvat kustannukset

Muutokset:

- Asiakasmaksuissa per tapahtuma
- tietojen lahettdmiskustannuksissa
- matkakustannuksissa

Uudet liikketoiminta / rahanhan-
kkimismahdollisuudet

Uuden liiketoiminnan maara

Ajansaasto Vahentynyt ajankaytto asioi- Muutokset
den hoitamisessa (hallinnolli- - Asian hoitamiseen kaytetyssa ajas-
sen taakan vaheneminen) sa
Véahentynyt matkustusaika - Matkustusajassa
Parantuneet Nopeampi vasteaika ja Muutokset
palvelut lapinakyvyys - palvelun lapimenoajassa
Parantunut tiedonsaanti - valitusten maarassa
Parantunut luotettavuus - palvelujen ja tukien ulkopuolelle
Parantunut palvelujen saa- tahattomasti jadneiden
tavuus mAaArassa
Kayttajakokemus
Julkisesti saatavilla olevien tietojen
maara.
Kaytettavyys/kayttokokemusarviot
Asiakastyytyvaisyys (kysely)
Parantunut Vaikutusmahdollisuuksien Asiakastyytyvaisyys (kysely)
paatdksenteko ja | parantuminen Paéatésten yhdenvertaisuus (selvitys)
demokratia Parantunut palvelujen tasaver- | Muutokset julkishallinnon maineessa

taisuus

(kysely)

Asiakaskeskeisyys
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Kartoituksen pohjalta merkittavimmiksi haasteiksi julkishallinnon digitalisaatiossa voidaan
todeta asiakaskeskeisyyden puute: digitaalisia palveluja kehitetédén yksittéisen viraston néko-
kulmasta, eika huomioiden asiakkaan tarve yli hallinnon alojen ja virastojen. Asiakastarpeen
nakokulmasta kehitysta voitaisiin seurata mittarilla, jossa tarkastellaan asiakkaan palvelupol-

kuja.

Palvelupolkujen méarittelemisen aste asiakkaan nakoékulmasta:

e 0O-taso Viraston / julkisen toimijan nakékulmasta kuvattu ja toteutettu palvelu.
e 1-taso Asiakastarpeen palvelupolku on méaaritelty kokonaisuutena yli hallinnon rajo-

jen.

o 2-taso Kaikki palvelupolkuun liittyva tieto ja ohjeet ovat asiakkaan saatavilla yhdesta
paikasta, mutta palvelun lapivientiin kdytannéssa taytyy siirtya eri toimijoiden tuotta-
miin osiin (esim. sivustoihin).

e 3-taso Palvelupolku on vietavissa lapi kokonaisuutena yhdesta paikasta esimerkiksi

portaalista.

e 4-taso Palvelupolku on automatisoitu (kaynnistetdaan joko automaattisesti, tai asiak-
kaan toimesta, tieto siirtyy automaattisesti jarjestelméasta toiseen, tietoja ei tarvitse
taydentaa tai vaiheita kaynnistaa erikseen, ja asiakas voi helposti seurata prosessin

etenemista).

Datan hydédyntaminen

Suurimpia digitalisaation mahdollisuuksia on monipuolinen datan hyédyntaminen seka jul-
kishallinnon toimijoiden kesken etta julkisen ja yksityisen sektorin valilla.

Taulukko 3. Datan hyddyntaminen: mitattavat asiat, osa-alueet ja mittarit

Mitattava asia

Osa-alueet

Mittarit

Hallinnon yhteinen
data

Yhteiset tietovarannot

Perusrekisterien ja tietovarantojen
kattavuus (osuus kaikista tieto-
varannoista)

Hyddyntavien hallinnonalojen
maara

Tietojen vaihto maiden valilla

Manuaalisen tyon maara maiden
valisessa tiedon vaihdossa
Palvelujen lukumaard, joissa
maiden valista tiedonvaihtoa
Tietopyyntojen lukumaara maiden
valilla

EU eGovernment Benchmark
Cross-border mobility -pisteet

Datan Datan hyédyntaminen lapi viras- Automaattisten kasittelyjen maara
hyddyntaminen torajojen asiakkaan koko palvelu-
hallinnossa polun osalta
Datan hyddyntadminen paatdksen- | Datan hyédyntamisen palvelujen ja
teossa tydkalujen maara
Kysely datan hyédyntémisesta
(lahteet, kohteet)
Avoin data Datan avaaminen (huomioitava, Avattujen datojen maara

etta kaikkea dataa ei voi eika
kannata avata)

Avattujen datojen maéra CSV-
formaatissa (koneluettavaa)

Avoimen datan kaytettavyys

Tukiresurssien maara (metadata,
valmiit rajapinnat, koulutus-
materiaalit)

Datan ajantasaisuus
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Kayttajatyytyvaisyys (kysely)
Avatun datan hyédyntadminen Datan kayttajamaara
hallinnon ulkopuolella Dataa hyoédyntavien (muiden kuin
hallinnon) palvelujen/sovellusten
maara

5.3.2 Yksittaiset digitalisointihankkeet

Yksittaisten palvelujen digitalisoinnin yhteydessa tulee seurata seuraavia asioita:

Kayttajamaarat, digitaalisen ratkaisun kayttdjien maara verrattuna perinteiseen van-
haan ratkaisuun

Asiakkaan asiointitapahtumien lukumaara ja kesto

Muutokset prosessin / palvelun tuottamisen kustannuksissa (tyovaiheiden lukumé&é-
rassa ja kasittelyajassa ("kalenteriaika” ja tehollinen tydaika))

Tuen tarve ja sen saatavuus (ja missa muodossa: puhelu, kaynti tms)

Muutokset kayttajien tai sidosryhmien tyytyvaisyydessa palveluun

Muutokset digitalisoidun palvelun kannalta relevanttien asioiden tasossa, esim. tyolli-
syysaste, terveystilanne, koulutustulokset jne., tiedon liikkkuvuus ja sen hyodyntamisen
helppous

Palvelun toimivuus (virhemaaréat, ongelmat saatavuudessa jne.)

Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen (riippuen tavoitteista)

Liséksi jo hankkeen aikana tulisi seurata normaaleja projektimittareita (aikataulu, kustannuk-
set, toiminnallisuuden luominen, tavoitteiden saavuttaminen).
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6 SKENAARIOTARKASTELU DIGITALISAATION
KANSANTALOUDELLISESTA POTENTIAALISTA

6.1 Perusskenaario

Digitalisaation mahdollisuuksia arvioidaan tassé luvussa laskennallisen tasapainomallin avul-
la. Tassa selvityksessa talouden kasvun reunaehtoja koskevia oletuksia on paivitetty lyhyen
aikavalin suhdanne-ennusteen seka vaestdennusteen ja politiikkatoimien osalta (Honkatukia
ja Lehmus 2016).

Selvityksessé kaytettyd metodologiaa kutsutaan laskennallisiksi yleisen tasapainon malleiksi.
Tasapainomalli kuvaa taloutta kotitalouksien, yritysten ja julkisten sektorien paatoksista kasin.
Kotitalouksien keskeisia paatoksia ovat kulutus ja sdastamispaatokset seka tyon tarjonta.
Yritykset paattavat tuotantopanoksista — tyd, padoma ja valituotteet — seka investoinneista.
Julkisten sektorien toimintaa kuvaavat ennen kaikkea erilainen verotuksen rakenne seka
tulonsiirrot kotitalouksille ja toisille julkisille toimijoille. Ulkomaita tarkastellaan lahinna viennin
ja tuonnin nakokulmasta, mutta myos kansantalouden ulkoisen velan ja varallisuuden kehit-
tymista seurataan. Pitkén aikavalin tarkastelussa ulkoinen tasapaino nousee suorastaan
maaraavaksi. Kysynnan ja tarjonnan tasapaino toteutuu hintamekanismien kautta. Mallin
rakennetta havainnollistaa kuva 9.

Kuva 9. Tasapainomallin rakenne

— "

Tavaroiden ja ‘Il Valituotteet,

palveluiden kulutus investointihyodykkeet
(Hyodyke) (Hyodyke, toimiala)
= A _‘* < [ uontoverat ]
= w N % I = \ \ e Fomre oY = = o
Kotitaloudet | Tuotannontekijakorvaukset | «—————| Yritykset (Toimiala)
(Tulotaso) ; (Palkat ja paaomanvuokra) ' 1

Tuotantopanokset

Tasapainomallein tehtédva vaikutusarviointi vertaa politikkatoimenpiteiden vaikutuksia talou-
den kehityksen perusskenaarioon, jossa tulevaisuutta peilataan nykykasitykseen maailman-
markkinoiden ja kotimaisen talouden kehityksesté. Kehitykseen vaikuttavasta politiikasta
tehdaan yleensa "business-as-usual’-oletus — jo tehdyt politikkapaattkset otetaan huomioon.
Usein tamakin vaatii tulevaisuudessa toteutettavan politikan vaikutuksien huomioimista.
Suomen talouden kehityksen kannalta tekeilla on useita uudistuksia, jotka vaikuttavat talou-
den kasvupotentiaaliin lahivuosina. Honkatukia ja Lehmus (2016) ovat arvioineet hallituksen
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keskeisten rakenneuudistusten vaikutuksia. SOTE-uudistus on yksi tarkeimmista, mutta sen
toteutuksesta ei aiemmin ole juurikaan ollut kéytettavissa tarkempia tietoja. Tassa selvityk-
sessa arvioitavat terveydenhoidon keskittdmistoimet ovat ensiyritys hahmottaa SOTE-
uudistuksen saastopotentiaalia tarkemmin, kun taas muiden toimien vaikutusten erittely jaa
taka-alalle. Perusskenaarioon ne sen sijaan vaikuttavat.

Taman selvityksen kannalta keskeinen, tulevaisuuden kasvuedellytyksia parantava politiikka-
toimi on kaynnistynyt elakeuudistus, joka lisda tyon tarjontaa etenkin 2020-luvulle tultaessa.
Niinp& eldkeuudistus on téssa oletettu osaksi perusskenaariota. Toinen keskeinen vaikuttaja
on yhteiskuntasopimus, joka parantaa kilpailukykya ja talouden kasvuedellytyksia jo lahivuo-
sina. Senkin arvioidut vaikutukset on otettu huomioon jo perusskenaariossa.

Tyon tarjonnan kasvu muuttaa perustavanlaatuisesti talouden kasvuedellytyksid. Kun tydiké&i-
sen vaestdn maara on ollut laskussa jo muutaman vuoden, on kansantalouden kasvu ollut
pitkalti investointien ja tuottavuuskasvun varassa. Elédkeuudistuksen my6ta tydpanoskin voi
kasvaa 2020-luvun lopulle asti, mik& puolestaan vauhdittaa investointeja. Niinpa kuviossa 10
kuvatussa perusskenaariossa tydpanoksen ja pAdomapanoksen kautta syntyva kasvukontri-
buutio ovat merkittavan suuria.

Kuva 10. Tarjontaerien vaikutus kansantuotteeseen

Tarjontaerien vaikutus kansantuotteeseen (Prosenttiyksikkod vuodesta 2014)
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Kuvioon 11 on kuvattu kansantuotteen kayton kehittyminen perusskenaariossa. Kun koko
kuluvan vuosikymmenen talouskasvu on ollut kotimarkkinoiden varassa, korostuu viennin
elpyminen vuosikymmenen loppua kohti tultaessa ja seuraavalla vuosikymmenella. Kuten
Honkatukia ja Lehmus (2016) toteavat, ajaa viennin elpymistd tydmarkkinoiden oletettu lahi-
vuosien maltillisuus ja 2020-luvulla elakeuudistuksen aikaansaama tyon tarjonnan kasvu,
jotka parantavat viennin kilpailukykya.
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Kuva 11. Kysyntaerien vaikutus kansantuotteeseen

Kysyntderien vaikutus kansantuotteeseen (Prosenttiyksikk6ad vuodesta 2014)
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6.2 Politiikkaskenaariot

Hankkeen aikana on tunnistettu useita potentiaalisia digitalisaation sovellusalueita. Osasta
naista on tehty yksityiskohtaisiakin sektorikohtaisia vaikutusarvioita toisten jaadessa varsin
alustavien arvioiden varaan. Tassa luvussa tarkastellaan neljad kokonaisuutta koko kansan-
talouden kannalta.

Skenaario 1:

Ensimmainen kokonaisuus muodostuu useiden hallinnonalojen siséisten prosessien tehos-
tamisesta. Kirjastojen yhteisten tietoratkaisujen kautta arvioidaan saatavan vuosittain noin 1,5
miljoonan euron saastot. Ulkoministerién viisumien kasittelyn sdastot ovat joitakin miljoonia
vuodessa,; Valtiokonttorin arvioiden mukaan palvelualustojen ja sahkdisen asioinnin ansiosta
voidaan paasta 25 miljoonan séastdihin hallinnossa.

Skenaario 2:

Vanhusvaeston ja erityisryhmien asumispalvelut muodostavat reilun kymmenesosan kaikista
hoivapalveluista. Niiden osuuden on arvioitu olevan kasvussa vanhusvaeston osuuden kas-
vaessa. Hoivapalveluiden tarvetta voidaan kuitenkin merkittavasti vahentad vanhusvéaeston
itsendista asumista tukevien digitaalisten ratkaisujen avulla. Toisessa skenaariossa arvioi-
daan, millaisia vaikutuksia asumiseen liittyvien palveluiden volyymin kasvun hidastumisella
olisi, jos se toteutuisi skenaarion 1 toimien liséksi.

Skenaario 3:

Digitalisaatio mahdollistaa terveydenhoidon tehostamisen, mikali siihen liittyy toimintatapojen
muutos. THL:n arvion mukaan potentiaali olisi [ahes miljardi euroa vuosittain. Kolmannessa
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skenaariossa arvioidaan koko kansantalouden tasolla tallaisen saastdn vaikutuksia, kun se
toteutuisi edellisten skenaarioiden toimien lisaksi.

Skenaario 4:

Digitalisaatio saattaa avata keinon vahentaa yrityksiin kohdistuvaa hallinnollista taakkaa.
Yrityksille aiheutuu hallinnollisia kustannuksia, kun ne lainsaadannén velvoittamina keraavat,
muokkaavat, sailyttavat ja toimittavat tietoa viranomaisille ja muille osapuolille, kuten tydnteki-
joille tai kuluttajille. Kaytanndssa kyse on esimerkiksi erilaisista ilmoituksista, lupahakemuk-
sista, tukihakemuksista, tarkastuksista ja tuotemerkinndista seka néihin liittyvista yrityksen
toimista. Hallinnollisista kustannuksista osa aiheutuu toimista, joita yritys ei tee oman liiketoi-
mintansa tarpeista, vaan ainoastaan lainsdadannon vaatimusten vuoksi. Tata osuutta pide-
tdan hallinnollisena taakkana. Suomen hallinnollisen kokonaistaakan on arvioitu olevan noin
2 mrd. euroa, mika vastaa noin 1,2 prosenttia bruttokansantuotteesta. Sen keventaminen
neljannekselld on osa kansallista ja EU-toimintaohjelmaa. Neljannessa skenaariossa arvioi-
daan koko kansantalouden tasolla tallaisen sdaston vaikutuksia, kun se toteutuisi edellisten
skenaarioiden toimien liséksi.

Vain ensimmaisisté skenaarioista on kaytettavissa arvioita digitalisaation toteuttamisen vaa-
timista investoinneista. Niissa vaikutusarviot yhdistyvat jarjestelmien kehittdmisen kustannus-
arvioon, kun taas muissa skenaarioissa on ollut mahdollista arvioida vain potentiaalia, jota
kehittamiskustannukset epéilemétta tulevat laskemaan. Toisaalta esimerkiksi hoivapalvelui-
den kehittdmiseen vaadittavaa teknologiaa on saatavissa jo nyt eika siiné ole kyse lopulta-
kaan kovin kalliista ratkaisuista, vaan ennemminkin tiedon kerdamisesté ja hyvaksikaytosta.

Kuva 12 esittaa skenaarioiden vaikutuksia kokonaistarjonnan nékdkulmasta. Kansantuote
muodostuu ty6- ja padomapanoksien kaytdsta ja kokonaistuottavuuden kasvusta sekd muus-
ta teknologisesta kehityksesta — esimerkiksi energia- ja materiaalitehokkuuden paranemises-
ta. Ensimmaisesséa skenaariossa, jossa hallinnon ja kulttuuripalvelujen siséisia prosesseja
tehostetaan, on kyse juuri téllaisesta teknologisesta kehityksesta, johon liittyy myds tunnistet-
tuja investointitarpeita. Kuvion perusteella vaikutukset syntyvétkin paaosin teknologisesta
kehityksestd, josta valtaosa on kokonaistuottavuuden kasvua, seka lisainvestoinneista. Ne
syrjayttavat hieman tydpanosta, mutta lopputulos on kuitenkin kansantalouden kannalta posi-
tiivinen — kansantuote kasvaa noin 0,1 prosenttia perusuraa enemman vuoteen 2030 men-
nessa.
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Kuva 12. Tarjontaerien kontribuutio kansantuotteen muutokseen
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Toisessa ja kolmannessa skenaariossa digitalisaatio vaikuttaa tuotettavien palvelujen volyy-
min kasvuun, Kuten kuviosta 13 havaitaan - terveys- ja hoivapalvelujen kasvu jaa kymmeni-

sen prosenttia pienemmaéksi vuoteen 2030 mennessa. Vaikutus teknologiseen kehitykseen

tulee naissa skenaarioissa siita, etta tydpanos kasvaa tuottavuudeltaan terveys- ja hoivasek-
toreja korkeammilla sektoreilla, kun se ei sitoudu julkispalvelujen tuotantoon. Kansantalouden

kannalta naiden skenaarioiden potentiaali on suuri — tosin tarvittavista lisdinvestoinneista ei

talla haavaa ole tietoa. Viimeisessa skenaariossa hallinnollisen taakan keveneminen kuvau-
tuu merkittavana tuottavuuden kasvuna.
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Kuva 13. Kysyntaerien kontribuutio kansantuotteen muutokseen

Kysyntderien kontribuutio kansantuotteen muutokseen
(prosenttiyksikk6a perusuraan verrattuna)
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Kaikissa skenaarioissa on se yhteinen piirre, etté niissa julkisten palvelujen tuotantoon sitou-
tuu perusuraa vahemman resursseja. Nama resurssit — ennen kaikkea tydpanos — ovat siten
talouden muiden sektorien kaytettavissa. Tama ei suinkaan tarkoita, etta terveys- ja hoiva-
alojen nykyistéa tyovoimaa siirtyisi muille sektoreille: arviot sektorien nettomaaraisesta tyovoi-
mantarpeen kasvusta vuoteen 2030 mennessa vaihtelevat 50 000:n ja 90 000:n valilla. Kun
samaan aikaan tyévoiman poistuma eldkditymisen myota on lahes neljdnnesmiljoona tyonte-
kijaa, on selvaa, etté skenaarioissa 2 ja 3 on kyse nettomaaraisen kasvun pienenemisesta
tulevaisuudessa. Neljannessa skenaariossa sen sijaan tuottavuuden kasvu kohdistuu kaikkiin
toimialoihin.

Kuviot 14 ja 15 vertailevat vaikutuskanavien suhteellista merkitysta kunkin toimenpidekoko-
naisuuden osalta. Luvun muista kaavioista poiketen kuviossa ei oleteta toimenpiteiden ka-
sautuvan, vaan kukin kokonaisuus on kuvattu erikseen. Kuvion perusteella vaikutuksista suu-
rin osa syntyy teknologian kautta — tuottavuuden kasvusta — ensimmaisessa ja neljinnessa
skenaariossa, kuten odottaa sopiikin. Sen sijaan hoivapalvelu- ja terveydenhoitoskenaariois-
sa vaikutukset syntyvat enemman padomavaltaistumisen kautta. Tama johtuu siitd, etta nais-
sa skenaarioissa digitalisaatio vahentaa tyovoiman tarvetta hyvin tyévoimavaltaisilla toimi-
aloilla ja ohjaa talouden toimintaa paaomavaltaisemmilla yksityisen sektorin toimialoilla.
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Kuva 14. Tarjontaerien kontribuutiot kansantuotteeseen vuonna 2030

Tarjontaerien kontribuutiot kansantuotteeseen vuonna 2030
(Prosenttiyksikk6a perusurasta)
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Kuva 15. Tarjontaerien suhteelliset kontribuutiot eri skenaarioissa vuonna
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Resurssien uudelleen suuntautuminen nékyy talouden rakenteessa. Kuvioissa 16-19 tarkas-
tellaan skenaarioiden 1-4 vaikutuksia toisaalta tuotteiden loppukysynnén, toisaalta toimialo-
jen arvonlisén kautta vuonna 2030. Kuvioiden perusteella on selvaé, etté julkisen sektorin
toimien tehostaminen ja julkisen sektorin resurssitarpeen vaheneminen kysynnan vahentami-
sen kautta vapauttaisi resursseja ennen kaikkea vientisektoreille. Skenaariossa 1 tama ta-
pahtuu julkisen sektorin tuottavuuden paranemisen kautta, kahdessa muussa skenaariossa
julkisen kysynnén laskun kautta. Se, etté potentiaali on jalkimmaisissé skenaarioissa suuri,
on nahtavissa julkisen sektorin kulutuksen kautta tulevana, negatiivisena kasvukontribuutio-
na: skenaariossa 2 julkisen kulutuksen lasku pienentaéa kansantuotetta vajaalla 0,4 prosent-
tiyksikolla ja skenaariossa 3 vajaalla 0,6 prosenttiyksikélla. Viennin kasvu kuitenkin enemman

64



kuin kompensoi tamén laskun. Kasvu kohdistuu ennen kaikkea tyévoimavaltaiseen vientiteol-
lisuuteen, esimerkiksi koneiden ja laitteiden valmistukseen "muussa teollisuudessa”, ja palve-
luihin. Skenaariossa 4 vaikutukset kohdentuvat kaikille toimialoille eivatka siksi juuri muuta

vaikutuskanavien suhteellisia osuuksia.

Kuva 16. Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,

skenaario 1
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Kuva 17. Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,

skenaario 2
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Kuva 18. Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,
skenaario 3

Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,
prosenttiyksikkoa perusuraan verrattuna (Skenaario 3)
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Kuva 19. Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,
skenaario 4

Kulutuserien kontribuutio kansantuotteen muutokseen vuonna 2030,
prosenttiyksikkda perusuraan verrattuna (Skenaario 4)
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Rakennemuutos nakyy myos tyéllisyysrakenteessa, jota tarkastellaan palkkasummalla mitat-
tuna (kuva 20), jossa julkisen sektorin tydvoimaosuus laskee perusuraan néahden 0,5-0,7
prosenttiyksikkda. Kasvua puolestaan tapahtuu vientiteollisuuden ja yksityisten palvelujen
osalta.
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Kuva 20. Tyovoimaosuudet vuonna 2030
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7/ PALVELUIDEN DIGIPOTENTIAALIN ARVIOINTI

Tassé luvussa esitetdén konsepti siitd, miten palvelujen digipotentiaalia, eli palvelun digita-
lisoinnista saatavia vaikutuksia ja hyotyja voidaan arvioida.

Kuva 21 esittda arviointimallin konseptin. Konsepti perustuu Oulun kaupungin haastattelussa
tunnistettuun mahdolliseen palveluluokitusmalliin ja tAman projektin aikana Iéydettyihin ha-

vaintoihin. Mahdollisia digitalisaatiokohteita arvioidaan digitalisaatiopotentiaalin nakdkulmas-
ta. Ylatason tavoitteet ohjaavat potentiaaliarviointia seka siita tehtavia johtopaatdksia. Palve-
lujen digipotentiaalin arvioinnin pohjalta tuotetaan perusteltuja ehdotuksia jatkotoimenpiteisté.

Tavoitteena on, etta arviointimallin avulla julkisen sektorin toimijat voivat arvioida, mitka pal-
velut tai palvelukokonaisuudet ovat potentiaalisimmat digitalisoitavat palvelut. Mallin kayttd
vaatii kayttajalta tulkintaa: malli ei anna yksikasitteista kylla/ei-vastausta vaan toimii kehykse-
na ja osana paatésprosessia.

Kuva 21. Arviointimallin konsepti
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Organisaation tavoitteet ja linjaukset

Tavoitteet ovat arviointimallissa esimerkiksi kuntien linjauksia ja tavoitteita niiden omalle digi-
talisaatiotyolle (esimerkiksi kunnan ICT-alueen tai palvelusektorin asettamat linjaukset). Tal-
laisia linjauksia voivat olla esimerkiksi sdhkdisten asiointikanavien kaytén tavoitemaara, kun-
talaisten itsepalvelun lisdaminen tietyilla palvelusektoreilla, henkiléstén maarén vahentami-
nen elakditymisen kautta ja henkiléston ohjaaminen uusiin asiakaspalvelutehtaviin hallinnolli-
sista rutiinitehtavista. Siten tavoitteet ohjaavat digitalisoinnin tarvetta ja sen my6ta myos arvi-
ointia.

7.1 Palveluiden digipotentiaalin luokittelu

Palvelujen digipotentiaalia voidaan luokitella digitalisoinnin helppouden, tavoiteltavien hyoty-
jen seka palvelun volyymin perusteella. Digitalisoinnin helppous kattaa olemassa olevan tek-
nologian mahdollisuudet, digitalisoinnin kustannusten seka digikyvykkyyksien nakékulman.
Tavoiteltavat hyddyt tarkoittavat palvelun digitalisoinnin painopistettd, eli onko kyseessa kan-
salaisten tai yritysten elaman parantaminen vai julkishallinnon tehokkuuden parantaminen,
seka sitd, kuinka suuria hyotyja digitalisoinnista on mahdollista saavuttaa. Palvelun volyymi
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tarkoittaa kohdepalvelun tai -prosessin kaytto- ja kayttajamaarid. Seuraavassa esitetdan nail-
le tarkemmat kuvaukset.

Digitalisoinnin helppous -nédkdkulmaan liittyvét seuraavat osa-alueet:

e Palvelun sidonnaisuus aikaan ja paikkaan

¢ Palvelutapahtumaan liittyva asiantuntijan harkinta

e Olemassa oleva teknologia ja sen kustannukset

e Kohteen digitalisoinnin mahdollisuudet kokonaan tai osittain. Mahdollisuuteen vaikut-
taa esimerkiksi:

o onko kyseessa palvelu, joka tarvitsee harkintaa ja on siten vaikeaa automati-
soida, mutta mahdollisesti voidaan tunnistaa missa kohdin sit& voidaan te-
hostaa.

o palvelun aika-paikka-riippuvuus ja missa méaarin voidaan muuttaa aika-
paikka-riippumattomaksi.

o onko digitalisaatiolla automatisoiva vaikutus vai toimintaa tehostava vaikutus

e Tarvittavat osaamiset ja niiden saatavuus talla hetkella (julkishallinto)

e Toimintamallien muutokset ja niiden kustannukset

o Vaikutukset ymparoiviin / liittyviin palveluihin, prosesseihin ja jarjestelmiin
o Palvelua kayttavien ihmisten ICT-taidot

Tavoiteltavat hyodyt -nakékulmaan liittyvat seuraavat osa-alueet:

¢ Digitalisoinnilla saavutettavien hyotyjen saajat

o Odotettavissa olevat taloudelliset hyddyt. Voidaanko laskea tuottavuuspotentiaalia se-
ka julkisen sektorin organisaatiolle etta koko yhteiskunnalle?

e Odotettavissa olevat ei-taloudelliset hyddyt

e Henkilstoon liittyvat vaikutukset

Palvelun volyymi -néakdkulmaan liittyvat seuraavat osa-alueet:

o Kohdepalvelun / -prosessin kayttajamaarat
o Kohdepalvelun / -prosessin kayttotineys
e Digitalisoinnin kumulatiiviset vaikutukset (muut palvelut / prosessit)

7.2 Digipotentiaalin arviointi

Seuraavassa taulukossa esitetdan luonnos digipotentiaalin arvioimiseksi kaytanndssa. Vas-
tausvaihtoehdot-kohdassa on tdssa versiossa lahinna ajatuksia vastausvaihtoehdoista, ja
niita tullaan kehittamaan edelleen.

Taulukko 4. Digipotentiaalin arviointikehikko (konsepti)

Osa-alue Vastausvaihtoehdot

Digitalisoinnin helppous

Palvelutapahtuman sidoksellisuus aikaan | O: Palvelun tuottajan ja asiakkaan tulee olla sa-
ja paikkaan (asiakas-palveluntuottaja)? massa paikassa samaan aikaan

1: Palvelu on paikkariippuvainen, palvelu tulee
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tuottaa tietyssa paikassa, mutta palvelun tuotta-
jan ja asiakkaan ei tarvitse toimia yhta aikaa)

2: Palvelu on aikariippuvainen (palvelun tuottajan
ja asiakkaan tulee toimia samaan aikaan, mutta
voivat olla eri paikoissa)

3: Palvelu on aika- ja paikkariippumaton

Liittyyk® palvelutapahtumaan merkittavasti
harkintaa?

0: Palvelu on aina taysin tapauskohtainen ja pal-
velun tuottajan asiantuntemusta téytyy soveltaa.

1: Palvelussa on osia, jotka toistuvat aina saman-
laisina, ja osia, jotka vaativat aina tapauskohtais-
ta harkintaa.

2: Palvelu on suureksi osaksi sdantopohjaista,
vain erityistapaukset vaativat tapauskohtaista
harkintaa.

3: Palvelu on kokonaisuutena rutiinipalvelua

Onko olemassa olevaa valmista (kaupal-
lista tai avointa) teknologiaa jonka avulla
digitalisaatio voidaan toteuttaa?

0: Ei ole

1: Voidaan kehittda olemassa olevan osaamisen
pohjalta, mutta kehitykseen liittyy riskeja.

2: On jonkin verran kaytettya

3: On kypsaa

Kuinka kattavasti kohdeprosessi / -palvelu
on digitalisoitavissa nykyisella teknologial-
la?

0: Ei ollenkaan
1: Osittain, esim. tukitoimintojen osalta

2: Suurelta osin, vain pienia osia palvelua ei ole
digitalisoitavissa, mutta naitékin osia voidaan
tukea digitaalisilla ratkaisuilla

3: Kokonaan

Kuinka suuret kustannukset teknologian
hankintaan liittyvat?

0: Erittain suuret (>80-100 % palvelun jarjesta-
misen kuluista)

1: Suuret (50-70 % palvelun jarjestamisen kuluis-
ta)

2: Kohtuulliset (20—40 % palvelun jarjestamisen
kuluista)

3: Pienet (<10 % palvelun jarjestdmisen kuluista)

Yllaolevat ovat esimerkkeja.

Onko digitalisaatio toteutettavissa ja kay-
tettdvissd nykyisin osaamisin vai tarvi-
taanko uutta osaamista?

0: Tarvittavat osaamiset eivét ole tiedossa / saa-
tavilla

1: Tarvittavia osaamisia ei ole juuri lainkaan.

2: Osaamista tarvitaan lis&a joillekin alueille (vi-
ranomaiset, kayttajat, palvelun toteuttajat),

3: Nykyiset osaamiset riittavat

Edellyttaékd digitalisointi muutoksia liitty-
viin jarjestelmiin tai prosesseihin?

0: Suuret vaikutukset sekd omiin etta liittyvien
toimijoiden prosesseihin ja jarjestelmiin
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1: Suuria vaikutuksia omiin jarjestelmiin ja pro-
sessihin

2: Pienia vaikutuksia

3: Ei vaikutuksia

Kuinka suuria muutoksia nykyisiin toimin-
tamalleihin digitalisointi tuo?

<Tama vaikuttaa toteuttamisen komplek-
sisuuteen myds siten, etta arvioitava vaa-
tiikko maksimaalisten hyétyjen saavuttami-
nen uusien palvelumuotojen hyvaksymista
palvelutuotannossa (viranomainen, asia-
kas), joka on aina haastavampaa (muu-
tosvastarinta)>

0: Suuret vaikutukset sek&@ omiin ettd liittyvien
toimijoiden toimintamalleihin

1: Suuria vaikutuksia omiin toimintamalleihin
2: Pienia vaikutuksia

3: Ei vaikutuksia

Palvelua kayttavien ihmisten ICT-taidot?

0: Palvelun kayttajilla ei valttamatta ole saatavilla
tarvittavia ICT-resursseja

1: Palvelun kayttajilla huonot ICT-taidot.

2: Palvelun paaasialliset kayttajat tottuneita ICT-
kayttajia (esimerkiksi tydssakayvat).

3: Palvelun kayttajat kayttavat jo vastaavia palve-
luja

Tavoiteltavat hyddyt

Ketka hyotyvat palvelun / prosessin digita-
lisoinnista?

0: Ei erityisesti kukaan

1: Yksi hyotyjataho (julkishallinto, kansalaiset tai
yritykset)

2: Kaksi hydtyjatahoa (julkishallinto, kansalaiset
tai yritykset)

3: Kolme hyoétyjatahoa (julkishallinto, kansalaiset
ja yritykset)

Millainen rooli digitalisaatiolla on palvelu-
tapahtumassa?

<digitalisaation vaikuttavuus sita suurempi
mitd enemman automatisoivassa roolissa,
mutta myos silloin haastavampaa>

0: Ei roolia

1: Digitalisaatio palveluntuottamista tukevassa
roolissa.

2: Digitalisaatiolla tehostetaan palveluntuottamis-
ta

3: Digitalisaatiolla voidaan automatisoida palvelu

Kuinka suuria taloudellisia hydtyja digita-
lisoinnista on odotettavissa?

Sisainen tehokkuus
Ulkoiset vaikutukset

<Haastavaa digitalisaatiossa on se etta
vaikeasti digitalisoitavat palvelut monesti
tuottaisivat parhaat taloudelliset hyédyt
(vrt. hampaan paikkaaminen tai [Aakarin
hoitotoimenpide)>

0: Ei tehosta palvelun tuottamista

1: Vaikuttaa ulkoisen (muiden toimijoiden) toimin-
taa parantavasti

2: Tehostaa sisaista toimintaa

3: Tehostaa sekéa sisaista toimintaa, etta ulkoisen
(muiden toimijoiden) toimintaa
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Millaisia ei-taloudellisia hyotyja digita-
lisoinnista syntyy?

Vapautuneen tyon uudelleenkohdistus /
mielekkddmmat tyStehtavat.

Paremmat/laadukkaammat toimintamallit
(ml. Lapinékyvyys, ennakoivuus, riskien
hallinta, virheiden ja vaarinkaytosten va-
hentaminen).

Oppiminen ja kokemusten jakaminen
Tyo6turvallisuus

Palvelujen saatavuuden parantuminen,
Liiketoimintamahdollisuuksien tukeminen

Laadun parantuminen (asiakashyoéty),

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen, tasa-arvo.

0: Ei mitdén
1: Hyétyja yhdessa tai kahdessa osa-alueessa

2: Merkittavia hyotyja yhdella osa-alueella ja pie-
nempia hyotyja usealla osa-alueella

3: Merkittavat hyodyt usealla osa-alueella

Millaisia henkilostda koskettavia vaikutuk-
sia palvelun digitalisoinnilla on odotetta-
vissa?

0: Henkiloston maéara kasvaa tai henkilostoa tay-
tyy uudelleenkouluttaa mittavasti

1: Henkilostdon mé&aré pysyy ennallaan

2: Henkilostoa tarvitaan rutiinitehtaviin vahem-
man ja heitd voidaan siitdé& muihin, mielekkampiin
tehtaviin

3: Henkildstdn tarve vahenee oleellisesti tai kato-
aa kokonaan.

Palvelun volyymi

Kuinka paljon palvelulla on kayttgjia

Kayttajamaarat

0: yksittaiset henkil6t / yritykset
1: tuhansia kayttajia

2: satoja tuhansia kayttajia

3: miljoonia kayttgjia

Kayttajamaarat ja kayttotineys yhdessa kertovat
volyymin.

Kuinka usein palvelua kaytetéaan per kayt-
taja?

Kayttdtiheys

0: satunnaisesti

1: kerran vuodessa tai harvemmin

2: kerran kuukaudessa per kayttaja

3: kerran viikossa tai enemman per kayttaja

Kayttajamaarat ja kayttotineys yhdessa kertovat
volyymin.

Vaikuttaako taman palvelun digitalisointi
merkittavasti muihin palveluihin / proses-
seihin? Jos, niin mik& on naiden palvelu-
jen volyymi?

Volyymiin voi vaikuttaa myds, jos palvelun digita-
lisointi auttaa suuren volyymin palvelun toimitus-
ta.
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Yksittéisen palvelun digipotentiaalia voidaan havainnollistaa seuraavanlaisella kuvaajalla.

Kuva 22. Digipotentiaalin havainnollistaminen sateenvarjokaavion avulla

Aika-paikka
sidoksellisuus
Vaikutukset muualle 3 Harkinta

2,5
2
15

Olemassa oleva

Kaytttiheys teknologia

Kéayttdjamaara Digitalisointiaste

Henkilostdvaikutukset Hankintakustannukset

Ei-taloudelliset hyddyt Osaamiset

Taloudelliset hyodyt Jarjestelmamuutokset

Digitalisaation rooli Toimintatapamuutokset

Hy®otyjat Kayttgjien taidot

Palvelujoukon digipotentiaalin vertaamiseksi eri palvelut voitaisiin asettaa kolmeakseliseen
avaruuteen, tunnistamistykaluun.

Toisaalta tunnistamistytkaluna voitaisiin kayttaa kahta nelikenttaa, jossa toisessa esitetaan
digitalisaation helppouden ja volyymin ndkodkulma.

Kuva 23. Digipotentiaalin havainnollistaminen nelikenttien avulla

Helposti digitalisoitavissa Helposti digitalisoitavissa

Kirjastot |
Laskutus

5 : AN Reseptit Luvitus =
Woieus  |[Resepit | IR 1
£ s E r
a 3 = s
_ E Oikeus -
Luvitus - 5

b

Vaikeasti digitalisoitavissa Vaikeasti digitalisoitavissa

Usein ajatellaan, ettd digitalisaation suurimmat hyodyt tulevat kansalaispalveluista, jotka si-
joittuvat ensimmaisen nelikentéan oikeaan ylareunaan. Tallaisia esimerkkeja on tutkimuksessa
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tullut vastaan: esimerkiksi sdhkdinen veroilmoitus kattaa ilman muuta kansalaisia koskevana
suuren volyymin. Toisenlainen esimerkki suuresta volyymista 16ytyy kuitenkin vaikkapa séh-
koisista resepteistd. Sahkoisten reseptien volyymi on suuri ja sen on arvioitu tuoneen kym-
menien miljoonien saastot, mutta siind ei ole valttdmatta kysymys kansalaispalvelusta vaan
toiminnan tehostamisesta. Myds veroilmoituksen hyddyt ovat selvimmin mitattavissa verohal-
linnon toimintatapojen tehostumisesta. Selvityshankkeen ensimmaisessé vaiheessa haasta-
teltaessa Oulun kaupungin edustajaa tuli liséksi ilmi, ettd monesti vaikeasti digitalisoitavat
palvelut olisivat juuri niitd, joista olisi saatavissa suuria s&astoja ja ovat digitalisoimatta, mutta
joiden digitalisointi on haasteellista (niissa monesti keskitytdankin palvelun tiettyjen osien
digitalisointiin tai asiantuntijatyén tukemiseen).

Vaikka volyymilla kiistatta on tehostumisen kannalta merkitysta, haastattelujen perusteella
nayttaa selvalta, ettd myoés toiminnan luonteella on merkitysta. Toisessa nelikentdssa esite-
tdan digipotentiaali digitalisaation helppouden ja sen painopisteen ndkdkulmista. Tassa neli-
kentassa suurimmat hy6édyt saavutetaan esimerkiksi sédhkdisten reseptien tai veroilmoitusten
toimintatapoja tehostavan vaikutuksen kautta. Kumpikaan esimerkeisté ei ole ollut erityisen
helppo toteuttaa mutta ne ovat mahdollistaneet merkittavan resurssien saastén. Toisessa on
ollut kyseessa kansalaisia koskevasta palvelusta, toinen taas on ollut toimintatapojen tehos-
tumista — tosin siitéakin on toki koitunut hyotyja myos kansalaisille.
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LIITE 1: TUTKIMUSMENETELMAT

Selvityksessé kaytetyt tutkimusmenetelmat olivat kirjallisuustutkimus ja tapaustutkimus (case
research) haastattelututkimuksen avulla.

Kirjallisuustutkimus

Kirjallisuustutkimus laadittiin kahdessa osassa:

1: Digitalisaatio julkishallinnossa

2. Digitalisaation hydtyjen mittaaminen julkishallinnossa

Lisaksi tutkimuksessa on hyodynnetty VTT:n toisessa hankkeessa tydstamaa systemaattista
kirjallisuustutkimusta. Tassa tutkimuksessa selvitetdén laajemmin digitalisaatiosta ja sen
tuomasta muutoksesta julkaistu materiaali.

Ensimmainen Kirjallisuushaku

Kirjallisuushakuja digitalisaatiosta julkishallinnossa tehtiin seuraavilla termeilla:

¢ Digitalisation public services

e E-government

¢ Digitalisation governance

e Best practices AND (digitalisation OR e-government)
e Experiences AND (digitalisation OR e-government)

Vastaavasti suomenkielisia lahteita on haettu termeilla

¢ Digitalisaatio AND (julkishallinto OR julkinen sektori)
¢ Digitaaliset palvelut AND (julkinen sektori OR julkishallinto)

Ruotsinkielisia lahteita on haettu termeilla

e E-forvaltning
¢ Digitalisering offentliga tjanster

Haut tehtiin Googlen perushakuna seka Google Scholar- ja SCOPUS-julkaisutietokannoista.
Lisaksi lIoydettyjen sopivien julkaisujen viiteluettelot on kayty lapi ja niistéa on poimittu edelleen
lahteitd. Haun tuloksista valittiin tarkempaan tarkasteluun paaasiassa julkaisuja vuosilta
2005-2016.

Keskeisia lahteita julkishallinnon digitalisaation tutkimustulosten tieteellisille julkaisuille ovat
muun muassa:

e Electronic Journal of e-Government

e Government Information Quarterly

e International Journal of Electronic Government Research
e International Journal of Public Service Management

e Scandinavian Journal of Public Administration
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Liséksi selvityksessa on kayty lapi vertailumaiden digitalisaatioon liittyvia julkishallinnon si-
vustoja (Alankomaat: https://www.digitaleoverheid.nl/; Ruotsi:
https://digitaliseringskommissionen.se/, digitalasverige.se (sivusto poistettu selvityksen aika-
na); Tanska: http://www.digst.dk/Servicemenu/English).

Eniten aineistoa on Iéytynyt kuitenkin eri maiden virastojen teettamisté selvityksista, erilaisten
organisaatioiden raporteista ja ndissa kaytetyista viitteista.

Taman haun tulokset on esitelty taman selvityksen luvussa 4.

Toinen kirjallisuushaku

Hy®étyjen mittaamisen osalta kirjallisuustutkimus tehtiin seuraavilla hakusanoilla:

e Digitalisation of public services AND (value OR measurement/metrics OR cost OR
benefit)
e E-government AND (value OR measurement/metrics OR cost OR benefit)

Seka vastaavasti suomen kielella: Julkisten palvelujen digitalisointi AND (hy6éty OR mittaami-
nen OR kustannukset)

Haut tehtiin Googlen perushakuna seka Google Scholar- ja SCOPUS-julkaisutietokannoista.
Taman haun tulokset on kuvattu luvussa 5 Tuottavuuden mittaaminen.

Haastattelututkimus

Haastattelututkimukseen valittiin sopivia tapauksia ja niiden kanssa tekemisissa olleita henki-
I6itéd ohjausryhman suositusten perusteella. Erityisesti haluttiin kuulla tapauksista, joita ei ollut
viela kayty lapi aiemmissa selvityksissd ja joista olisi positiivisia kokemuksia. Haastattelut
olivat semi-strukturoituja, eli niiden pohjaksi oli laadittu asialista, mutta keskustelu eteni va-
paamuotoisesti.

Haastatteluja tehtiin seuraaville tahoille:

o Kansaneldkelaitos (Kela): Mikael Forss seka haastattelu erityisesti Kanta-palveluihin
liittyen (Markku Suominen, Marina Lindgren)

e Ulkoministerid: Katja-Marika Puittinen, Lauri Aaltonen, Ari Uusikartano, Pasi Tuomi-
nen

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL): Vesa Jormanainen, Juha Mykkanen

e Vero: Mirjami Laitinen

¢ Maanmittauslaitos (paikkatietokeskus, Oskari-ohjelmisto): Jani Kylm&aho ja Jari Reini

e Koha-kirjastojarjestelma: Virpi Launonen

e Espoon kaupunki: Matti Franck, Hannes Rauhala

e  Oulun kaupunki: Tapio Matinmikko

e Ympaéristoministerié: Minna Perdhuhta

Haastattelujen tulokset on kuvattu luvussa 4.2.3 Kokemuksia digitalisaatiosta.
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LIITE 2. DESI-INDIKAATTORIT JA NIIDEN PERUS-
TANA KAYTETYT MITTARIT

Paaindikaattori | Ryhma Indikaattori Mittari
Connectivity Kiinte& Kiinteén laajakais- Osuus kotitalouksista, joilla on kiinte&
laajakaista | tan saatavuus laajakaista saatavilla
Kiintedn Osuus kotitalouksista, joilla on laaja-
laajakaistan liitty- kaistaliittyma
mien maara
Mobiililaaja- | Mobiililaajakaistan Mobiililaajakaistaliittymien lukumaéra
kaista liittymien maara / 100 asukasta
Spektri Osuus tavoitetasosta mobiililaaja-
kaistalle osoitetuista radiotaajuuksis-
ta
Nopeus NGA saatavuus Osuus kotitalouksista, joilla on nopea
(va&h.30 Mbps) internet-yhteys saata-
villa
Nopean Nopeiden (vah. 30 Mbps) laajakaista-
laajakaistan liitty- liittymien osuus maan kaikista laaja-
mien maara kaistaliittymist&a
Edullisuus Kiintean Halvimman kiintean laajakaistaliitty-
laajakaistan hinta man kk-hinta suhteessa maan kes-
kim&araiseen kk-bruttotuloon
Human capital Perustaidot | Internetin kayttajat | Internetia vahintaan kerran viikossa
ja kaytto kayttavien osuus *
Digitaaliset pe- Internetid viimeisen 3 kk:n aikana
rustaidot kayttaneiden osuus *
Erityis- Tietotekniikan Tietotekniikan asiantuntijoiden osuus
osaaminen | asiantuntijat koko tydvoimasta
ja kehitys
STEM lop- Osuus 20-29-vuotiaista, joilla on
pututkinnot STEM-alueen loppututkinto (luonnon-
tieteet, teknologia, matematiikka)
Use of Internet | Sisaltod Uutiset Internetia uutissivustojen, sanoma-

lehtien tai muiden uutislehtien luke-
miseen kayttdneiden osuus 12

Musiikki, videot ja
pelit

Internetia pelien pelaamiseen tai
pelien, kuvien, elokuvien tai musiikin
lataamiseen kayttaneiden osuus 2

Tilausvideopalvelut

Osuus kotitalouksista, jotka kayttavat
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tilausvideopalveluita suhteessa koti-
talouksiin, joilla on TV

Viestinta Videopuhelut Internetia aani- tai videopuheluihin
kayttaneiden osuus 2
Sosiaaliset verkos- | Sosiaalista mediaa kayttaneiden
tot osuus (luoneet profiilin, lahetténeet
viesteja tai muuta sisaltoa jne) 2
Tapah- Pankkiasiointi Internetid pankkiasioiden hoitami-
tumat seen kayttaneiden osuus 3
Ostokset Internetia tavaroiden ja palvelujen
tilaamiseen kayttaneiden osuus *°
Integration of Liiketoimin- | Séhkdinen tiedon ERP-jarjestelmaa tiedonjakamiseen
digital technolo- | nan digita- | jakaminen eri toimintojen valilla kayttavien yri-
ay lisaatio tysten osuus
RFID RFID-teknologiaa tuotannossa, toimi-
tuksessa, jalkimarkkinoinnissa tai
tuotteen tunnistuksessa hy6dyntéavi-
en yritysten osuus
Sosiaalinen media Kahta tai useampaa sosiaalisen me-
dian kanavaa kayttavien yritysten
osuus
eLaskutus Automaattisesti kasiteltavaksi sovel-
tuvia eLaskuja kayttavien yritysten
osuus
Pilvipalvelut Keski- tai korkean tason kehittyneitéa
pilvipalveluita kayttavien yritysten
osuus
Verkko- PK-yritysten verk- Verkkokauppaa kayvien PK- yritysten
kauppa kokauppa osuus kaikista PK-yrityksista
Verkkokaupan Keskimaarainen PK-yrityksen verk-
liikevaihto kokaupasta saaman liikevaihdon
osuus
Verkkokauppa toi- PK-yritysten maara, jotka kayvat
siin EU-maihin verkkokauppaa muihin EU-maihin,
suhteessa maan kaikkiin PK-
yrityksiin
Digital public Sahkodinen | Sahkdisen hal- Julkisen sektorin lomakkeita Interne-
services hallinnointi | linnoinnin kayttajat | tin valityksella viimeisen vuoden ai-
(eGovern- kana lahettaneiden osuus *°
ment)

Esitaytetyt
lomakkeet

Miss& maarin jo julkishallinnon tie-
dossa olevat tiedot on taytetty lo-
makkeisiin, jotka esitetdan kayttajille
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Online-palvelujen
valmius

Missa maarin asiointi julkisen sekto-
rin kanssa on mahdollista hoitaa
kokonaan Internetin vélityksella
(maaritellyt palvelukokonaisuudet)

Avoin data

Maan saama pistemaéara EU:n Public
Sector Information (PSI)-listalla

' 16-74-vuotiaista asukkaista
2 Suhteessa viimeisen 3kk:n aikana Internetia kayttaneisiin
% Suhteessa viime vuoden aikana Internetia kaytténeisiin
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LIITE 3. MITTARISTOJA JULKAISUISTA JA VERTAI-
LUMAISTA

Julkaistuja mittaristoja

Kirjallisuustutkimuksessa |6ytyi muutamia digitalisaation mittaristoja, jotka esitellaan seuraa-
vassa lyhyesti.

Sabbagh et al (2012) kuvaa metriikoita maiden digitalisaatioasteen (osa-alueina saatavuus,
kohtuuhintaisuus, luotettavuus, nopeus, kaytettavyys ja osaamiset), sosioekonomisten vaiku-
tusten arvioimiseen talouden (BKT:n kasvu, tydpaikkojen luominen, innovointi), yhteiskunnan
(elaménlaatu, peruspalvelujen saatavuus) ja hallinnon (avoimuus, e-hallinto, koulutus) nako-
kulmista.

Nelisuuntainen laatukehikko (Four Dimensional Quality Framework (C2ST), Corradini et al,
2009), kuvaa nelja ominaisuutta seka niiden eri kypsyystasoja:

¢ Koordinaatio (Coordination): kahden tai useamman julkishallinnon yksikon kyky toimia
yhdessa yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarjoamalla digitaalista palvelua kan-
salaiselle.

e Hallinta (Control): Hallintatapa, jolla ohjataan digitaalisen palvelun kehittamista alusta
loppuun, erityisesti huomioiden se, miten palvelu pidetdén toiminnassa.

o Jakaminen (Sharing): Tapa, jolla hallintoyksikkd kasittelee ja jakaa kansalaisten tietoja
toisten hallintoyksikdiden kanssa tietyn palvelun tuottamiseksi.

o Lapindkyvyys (Transparency): Hallinnon kyky nayttaa kansalaisille palveluprosessi
niin, etta se parantaa kansalaisten luottamusta ja mukaan ottamista.

COBRAS (Cost, Opportunity, Benefit and Risk, Analysis for satisfaction) -arviointikehikko
(Osaman et al, 2011) yhdistda kustannus-hyétyanalyysin ja riskien ja mahdollisuuksien arvi-
oinnin:

S
\ Cost I~
Benefit — +
T J Satisfaction
- |
Risk )
Opportunity -

Kuva 24. COBRAS-menetelma

e Kustannukset (Cost): Suoraan mitattavat kustannukset, kuten palvelun kehittdmiseen
kulunut raha

o Hyddyt (Benefit): palvelun luoma arvo, kuten palvelun laatu, tiedon saatavuus
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e Riskit (Risk): palvelun luotettavuutta uhkaavat olosuhteet
e Mahdollisuudet (Opportunities): palvelun mahdollistamat kayttajaa hyédyttavat asiat

e-GovQual-arviointikehikolla (Papadomichelaki and Metzas, 2012) arvioidaan kuutta tekijaa
(dimensiota), joita ovat helppokayttoisyys, luottamus, toimivuus, luotettavuus, sisalto ja sen
esittdminen ja kansalaisten tuki. Tekijoille on maaritelty attribuutit.

Sahkoisen hallinnon tuottaman arvon arviointikehikolla voidaan tarkastella neljaé nakokul-
maa: palvelujen tuottaminen, tavoitteiden saavuttaminen, luottamuksen syntyminen ja julkis-
ten organisaatioiden tehokkuus (Karunasena & Deng, 2009)

Public Value of e-Government

v

v

v

v

Delivery of Public Achievement of Development of Effectiveness of
Services Desirable Outcomes Trust Public Organization
| | I I

- Information - Direct, - Security and privacy - Efficiency

- Importance - Intem]ed|iate. and - Transparency - Accountability

- Choice - End outcomes - Trust in e-services - Citizens’ perceptions

- Cost savings - Participation

- Fairness

- Citizen’s satisfaction

- Take-up

Kuva 25. Karunasena & Dengin kehikon osa-alueet.

Isaac (2007) kuvaa vaitdstydssaan laajan kehikon, jolla sdhkoéisen hallinnon suoriutumista voi
kehittaa ja mitata. Kehikko kattaa mahdollistajat (johtajuus, strategia, asiakkaat, resurssit, ICT
ja luottamus), prosessit (toiminnot, tydvoima, prosessien hallinta, mittaaminen ja tietdmyk-
senhallinta), seka tulokset (poliittiset, yhteiskunnalliset, asiakkaalle nakyvat, luottamukseen
vaikuttavat, ICT:n kehittymiseen ja prosessin tehostumiseen liittyvat, tuotteeseen ja palvelui-
hin liittyvat, rahalliset seka tyévoimaan vaikuttavat).

VMM-malli (Value Measurement Model) (Foley, 2006) sisaltaa viisi arvotekijad: suora arvo
kayttajalle, yhteiskunnallinen / julkinen arvo, rahallinen arvo hallinnolle, toiminnallinen arvo
hallinnolle ja strateginen / poliittinen arvo. Nama arvot mitataan ja niille asetetaan pisteet.

Bovaird (2002) on koonnut keskeisia OECD:n séhkdisen hallinnon ohjelmassa arvioitavia
asioita palvelujen tuottamiseen liittyen:

e saatavuuden paraneminen

e byrokratian vaheneminen

¢ hallintokulujen vdheneminen

e integroitujen palvelujen tuottaminen

e palvelujen laadun paraneminen

e asiakastarpeen mukaisten raataloityjen palvelujen tarjoaminen
e kansalaisten palautteen huomioiminen
o yksityisyyden ja tietoturvan takaaminen
e strategisen suunnan osoittaminen

e ohjauksen ja valvonnan varmistaminen
e muutoksiin sopeutuminen
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My®6s yleisia digitalisaation mittareita on esitelty l[ahinn& konsulttiyhtididen toimesta, esimer-
kiksi PWC:n Strategy&-raportin®® kappaleessa "Maximizing the impact of digitization” esite-
tdan korkean tason komponentit ja metriikat digitalisaation sosio-ekonomisten vaikutusten
mittaamiseksi (Economy, Society, Governance).

Esimerkkeja vertailumaista
Tanska:

Tanskassa on asetettu tavoitteeksi digitaalisten palveluiden 80 % kéyttdaste valituilla palve-
lualueilla vuoteen 2015 mennessa. Heilla on myds sivusto, jossa seurataan digitalisaation
kehitysta julkisella sektorilla. Sivusto on vapaasti esilla kelle tahansa. Seurattavia mittareita
ovat mm. kayttomaarat ja kayttdasteet eri sovellusten osalta. Mittariston mukaan monessa
palvelussa on jo paasty 80 % kayttbastetavoitteeseen. Osa palveluista on mittariston mukaan
kuitenkin vahemmalla kaytolla. Mittaristossa esitetdan sahkoisten palvelujen kayttdéa palve-
luittain ja keskushallinnon osalta palveluittain mukaan lukien tieto mink& ministerién tai viras-
ton palvelu on kyseess'ai.40

Anmeldelse af flytning

nemsnit for alle kommuner

100% oz
BE% a

B0% =

o
:

I o
&

100% 93% 2%

65%

IT-projektineuvosto seuraa riskiarvioitujen IT-projektien etenemista ja ohjelmia kayttaen puo-
livuosittaista statusraportointia, joka on julkisesti saatavilla. Statusraportoinnissa kunkin pro-
jektin tilannetta arvioidaan liittyen

e kustannusten pitavyyteen

e projektin aikataulun pitavyyteen
e nettonykyarvoon

o ei-taloudellisiin hydtyihin.

Raporttipohja vaikuttaa olevan vakioitu, joten hankkeiden etenemisté voidaan tarkastella
raporttien valilla.

“ http://scorecard.digst.dk/
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Tanskalla on systemaattinen ja lapinakyva toimintatapa IT-hankkeiden etenemisen seka jul-

kisten digitaalisten palveluiden kéytdn seurantaan.

Alankomaat:

Alankomaissa digitalisaation kypsyystasoa seurataan sahkdisten lomakkeiden kypsyystason

kautta. Kypsyystasot on maaritelty seuraavasti:

e Taso 1. Lomake ei ole digitaalisesti saatavilla. (0O %)

e Taso 2. Lomake on saatavilla digitaalisessa muodossa, mutta lomake taytyy viela tu-

lostaa esim. allekirjoitusta varten. (33 %)

e Taso 3. Lomake on taysin digitaalisesti kaytettavissa. (66 %)
e Taso 4. Lomake tarjoaa esitaytettyné perustiedot. (100 %)

Kaikkien palvelujen mittareiden tulokset kootaan yhteen ndkymaan (kts. Kuva 26)

Algemeen digitale volwassenheid

Gemiddelde digitale volwassenheid

W 2015 B 2014

Gewogen digitale volwassenheid op basis
van inwoners aantallen 2015

49,6 [N  Gemeenten met minder dan
45,3% [ 20.000 inwoners Painotettu digitaalinen
kypsyys (kunnan asukas-
55,6% RN Gemeenten met 20.000 tot luvun mukaan)
52,1% IR 50.000 inwoners
62,4% [N Gemeenten met 50.000 tot
58,3% I 100.000 inwoners
65,5% I  Ccmeenten met meer dan
66,0% I 100.000 inwoners
55,77 Gemeenten I ¢ 5
51,7% I P 57,8%
s3.2% [N Provincies [ 550
48,1% P 29,0%
76,5 [ Waterschappen I G 1
73,4% —— P 72,6%
&2,1% [N Totaal Mede-overheden
57,8%
100% BO% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zeer digitaal Niet digitaal Niet digitaal Zeer digitaal

Kuva 26. Yleinen digitaalinen kypsyys (muut kuin ministeriot) (Gemeenten = kunta)

Lisdksi mittarin avulla laaditaan nakymiéa alueittain ja palvelutyypeittain.

Ruotsi:

Ruotsissa Digitaliseringskommissionen kokosi digitalisaation edistymisen seurantaa varten
laajan listan digitalisaatiohankkeista ja niihin liittyvisté seurantaindikaattoreista. Indikaattorit
on koottu useista seka kansainvalisista raporteista (mm. DESI- ja GITR-raportit) ettéa
Ruotsissa kehitetyista seurannoista (tilastokeskus, E-delegationenin indikaattorit). Jokaiselle
indikaattorille on maaritetty Ruotsin tavoitetaso ja tilannearvio. Seurantasivusto on julkinen
(digitalasverige.se). Sen tavoitteena oli liséta l1apinakyvyyttd hankkeiden etenemisesta ja

vaikutuksista.

Sivustolla viimeisimmat indikaattoreiden paivitykset ovat kuitenkin vuodelta 2013.
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Suomessa kaytetyt mittaristot:

Julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (tietohallintolaki) mukaisesti merkit-
tavista hankkeista tulee pyytaa valtiovarainministerion lausunto. Lausuntomenettelyn tarkoi-
tuksena on varmistaa mahdollisimman onnistuneet investoinnit valtion tietohallintoon. Menet-
telyssa kiinnitetddn huomiota erityisesti investoinneilla (hankkeilla ja/tai hankinnoilla) tavoitel-
taviin hyotyihin ja niiden toteutumisen edellytyksiin.

Menettelyn tueksi on kehitetty valtionhallinnon yhteinen tietojarjestelmahankkeiden arviointi-
kehikko™, jossa arvioidaan hanketta monesta eri nakokulmasta. Liséksi laaditaan kattava
kustannus-hyoty-laskelma (Excel-pohja tueksi). Kustannus-hyoty-laskelma kattaa vaikutusten
arvioinnin, taloudellisten ja ei-taloudellisten hydtyjen arvioinnin seka kustannusten arvioinnin.
Arviointikehikko kattaa liséksi hankkeen perustiedot, arviot vaikuttavuudesta ja asia-
kashyddyista ja taloudellisesta kannattavuudesta. Hanketta tarkastellaan myés yhteentoimi-
vuuden ja toteutettavuuden nakokulmasta.

Varsinaista digitalisaation kokonaisuutta tarkastelevaa mittaristoa ei ole kaytossa.

4 http://vm.fi/documents/10623/355484/Tietoj%C3%A4rjestelm%C3%A4hankkeiden+arviointikehikko/b56cdeed-b694-4574-9120-00¢3290db630
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LIITE 4. DIGITALISAATIOAALLOT TANSKASSA

http://www.digst.dk/Servicemenu/English/Policy-and-Strategy/Mandatory-digital-self-service

Wave 1 (2012)

Wave 2 (2013)

Wave 3 (2014)

Wave 4 (2015)

Change of address
(in the National
Register of Per-
sons)

Application for a
healthcare card

Application for an
EU healthcare card

Application for
admission to day-
care

Application for
admission to ele-
mentary school

Application for
admission to after-
school care

Application for
enrolment in higher
education

Registration of
outdoor activities in
areas managed by
the Danish Nature
Agency

Payment for obtain-
ing hunting licence

Repayment of state
education loan

Information on departure
from Denmark

Request for the protection
of name and address

Request for loan towards
the payment of property tax

Application for financial
free-place support regard-
ing a place in a day-care
facility

Application for enrolment in
an after-school centre

Application for financial
free-place support regard-
ing an after-school centre

Application for financial
free-place support regard-
ing an after-school care
programme

Information on choice of
general practitioner

Application for financial
support towards funeral
expenses

Information on rats

Request for funeral or
cremation

Application for support
towards assistive technolo-

gy
Application for verification
of the conditions for mar-

riage

Application for naming and
change of name

Statement of paternity

Information on a stolen
bicycle

Information on and applica-
tion regarding weapons and
explosives, etc.

Application for planning
permission, etc. and infor-
mation on building works

Application for designation
of premises and outdoor
areas

Information regarding waste
management schemes

Application for parental
responsibility, the child’s
residence, contact with the
child, etc.

Application for legal separa-
tion and divorce and
maintenance payments

Statements, etc. of paternity
and co-maternity

Application for adoption
Application for child support

Application for maintenance
payments during marriage

Application for loan towards
a tenant’s deposit

Application for special use
of private shared roads
(road digging, cable works,
etc.)

Application for special use
of public roads (road dig-
ging, cable works, etc.)

Application for parking
permits

Submission of information
on people registered at an

address

Request for local directory

Application for sickness bene-
fit

Request for access to records
to be viewed at The Danish
National Archives

Submission of consent to
retrieval of child protection
certificate

Application for personal allow-
ances

Application for ordinary health
allowance

Application for increased
health allowance

Application for aviation per-
sonal certificates

Submission of airline passen-
ger complaint

Application for driver's certifi-
cate under the Act on Bus
Traffic

Application for driver's certifi-
cate under the Act on Freight
Transport

Request for access to own
data in the Civil Registration
System (CPR)

Submission of appeal to The
Patient Compensation Ap-
peals Board on decisions
made by the Patient Compen-
sation Association

Submission of complaint
against health personnel to
the Health Services Discipli-
nary Board

Submission of complaint
against health services to the
National Agency for Patients'
Rights and Complaints
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Application for a duplicate
driving licence

Application for a passport

Application for a private
criminal record certificate

Application for arts support
from the Danish Arts Foun-
dation

Application for arts support
from the Danish Arts Coun-
cil

Report on advance tax
assessment

Application for prints of
income tax returns

Report on the enlarged
income tax return

Report on foreign income
tax return

Limited tax liability

Application for reopening of
a case

Report on environmental
complaints

Local government premises
loaned and leased to citi-
zens

and marketing protection

Request for isolated unpro-
tected standard information
from the Civil Registration
System (CPR)

Request for attestations
under the Civil Registration
System Act

Application for housing
benefits

Application for state pension

Application for deferred
pension

Application for disability
pension (calculation and
payment)

Application for collection of
maintenance payments

Application for child allow-
ance, etc.

Application for heating
allowance

Application for materni-
ty/paternity benefits

Application for children and
youth allowance

Application for subsidy for
medicine purchased in anoth-
er EU/EEA country

Reporting of inadvertent
incident to The Danish Patient
Safety Database

Submission of consent to
retrieval of criminal record

Application for extension of
residence permit in conjunc-
tion with spouse reunification

Application for extension of
child's residence permit in
conjunction with family reunifi-
cation

Application for permanent
residence permit because of
asylum or family reunification

Application for passport for
foreigners

Registration for tests to obtain
a hunting licence

Reporting a game bag

Authorisation for pesticide and
herbicide spraying personel
and pesticide and herbicide
vendors

Reporting to The Register of
Voluntarily Barred Gamblers
(ROFUS)

89




VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

tietokayttoon. fi

ISSN 2342-6799 (pdf)
ISBN 978-952-287-329-3 (pdf)




