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Tiivistelma

Tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelma, eli yhtdaikainen pula tydpaikoista ja tydntekijdistéd on karjistynyt
Suomessa wosina 2012-2016. Kohtaanto-ongelmat liittyvat erityisesti seitseman suuren seutukunnan
tydbmarkkinoihin. Muissa seutukunnissa kohtaanto ei ole heikentynyt merkittavasti, ja erityisesti suh-
danne-jarakennemuutoksia kokeneissa seutukunnissatydttmyyden nousu on yhdistynyt avoimien tyo-
paikkojen maaran laskuun.

Tybpaikkojen tayttymisnopeus on hidastunutja yli kuukauden avoimena olevien tydpaikkojen osuus va-
kansseista on noussut finanssikriisin jalkeen merkittavasti. Kehitys selittyy osin tydvoiman tarjonnassa
(ika- ja koulutus) seka tydvoiman kysynnassa (toimialarakenne, tydtehtdvien osa- ja méaéaraaikaisuus) ta-
pahtuneilla muutoksilla.

Tydttdmien tydnhakijoiden taloudelliset kannusteet tydllistymiseen ovat heikentyneet vuoden 2009 jal-
keen. Kannusteetovat korkeimmatnuorilla, korkeasti koulutetuilla tydttémilla miehilla ja matalimmatalle
35-wuotiailla vahan kouluttautuneillanaisilla. Tulokannusteilla on yhteys tydllistymiseen ja niiden merkitys
on vahvistunut vuosina2010-2014.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys - ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallésta vastaavattiedon tuottajat, eika tekstisisalto valttamattd edusta valtioneuvoston
nakemysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsdatum  Statsradets kansli,5.3.2018

Forfattare Jaakko Pehkonen; Jussi Huuskonen; Kalle Tornberg

Publikationens namn Matchningen av arbetskraft— observationer och slutsatser
Publikationsseriens namn Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverks amhet
och nummer 15/2018

Nyckelord matchningen avarbetskraft, rekryteringsproblem, utbudet av arbets-

kraft, arbetslosheten

Publikationens delar /andra
producerade versioner

Utgivningsdatum Mars, 2018 Sidantal 91 Sprak Finska

Sammandrag

Problem i matchningen avarbetskraft, dvs. samtidig bristpa arbetsplatser och arbetskraft har tillspet-
sats under &ren 2012-2016. Problem i matchningen avarbetskraftsammanhanger specielt med det att
verksamheten pa arbetsmarknaden i sju stora ekonomiska regioner har forsvagats. | andra ekonomiska
regioner har matchningen avarbetskraftinte forsvagats anmarkningsvart, och s pecielltide ekonomiska
regionersom har genomgattforandringar i konjunktur och strukturomvandlingar har den 6kade arbets-
I6sheten anknuitits till minskningen avantaletlediga arbetsplatser.

Tjanster tillsatts langsammare och antaletarbeten som har varit lediga 6ver en manad har 6kat anmark-
ningsvart efter finanskrisen. Den har utvecklingen kan delvis férklaras med forandringari utbudetav ar-
betskraft (dlder- och utbildning) ochi efterfragan pa arbetskraft (naringsgrensstruktur, deltids- och kort-
tidsanstallningar).

De ekonomiska motivationstillaggen for arbetslésa arbetssékande har forminskats efter &r 2009. Moti-
vationstillaggen ar hoégstbland unga, hégutbildade arbetsldsa man och lagstbland lagutbildade kvinnor
som &runder 35 ar gamla. Motivationstillaggen sammanh&nger med mojligheten attbli anstalld och mo-
tivationstillaggens betydelse har forstarkts under dren 2010-2014.

Den har publikation &ren del i genomforandetav statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar forinnehalleti publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nodvandigtvis statsradets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 5.3.2018

Authors Jaakko Pehkonen; Jussi Huuskonen;Kalle Tornberg
Title of publication Matching efficiency in the labour market — observations and policy
suggestions

Name of series and number Publications ofthe Government’s analysis, assessmentand research
of publication activities 15/2018

Keywords Matching efficiency, unemployment, vacancies, incentives, employabil-
ity, regional differences

Other parts of publication/
other produced versions

Release date March, 2018 Pages 91 Language Finnish

Abstract

The functioning of the labor markethas deteriorated in Finland over the 2012-2016 period, and there
are now more job vacancies inrelation to unemployed job seekers than before. The deterioration in the
efficiency of matching can be associated with adverse developments in seven biggesttravel-to-work ar-
eas. In other 63 regions, there are no clear signs of worsened functioning ofthe labor market, and there
are number ofregions thathave suffered only from depressed demand for labor. The speed how regis-
tered job vacancies are filled has declined with a steady trend. The decline can be associated with the
characteristics ofunemployed job seekers and vacancies.

Financial incentives forunemployed workers have declined after the financial crisis. The incentive level
has been highestforyoung and educated males and lowestforyoung, less-educated females. The
analysis indicatesthatthere is a robustassociation between the incentive level and the probability of
employment, and that the association has strengthenedin 2010-2014.

This publication is partof the implementation ofthe Government Plan for Analysis, Assessmentand
Research for 2017 ( tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibilityof the producers ofthe information and does notnecessarilyrepre-
sentthe view of the Government.




SISALLYS

1 C=T=T 01V 7=] (o RPN 1
TN o) g o = 1 o1 (o PP 6
2. Kohtaanto tyomarkkinoilla, 2006-2016 ..........ccuuiiuieiiieiiieiieie e eee e e e e eeeeeneanes 9
2.1. Tyéttdomyys ja vakanssit — kohtaanto kansallisella tasolla 2006—2016 ................. 9
2.2. Tydmarkkinakohtaanto seutukunnissa, 2006—2016 ............cccovenvieiieineeinennnnnnnns 13
2.3. Kohtaanto Helsingin SEULUKUNNASSA .....vvuuiviiiieiieiiieeeeie e see e e eane e neaneeanas 15
2.4. Kohtaanto rakennemuutoksen SeUtUKUNNISSA............uvveiviiiiieiiiiiieeiiiieeeeii e 15
2.5. Yhteenveto TUKUUN 2 .. ... e 19
3. Tyémarkkinoiden kohtaantoon vaikuttavat tekijat ............cccocevviiiiinii i, 20
3.1. Tydvoiman ja tyopaikkojen ominaisuudet 2006—2016...........cceuvvenveieenneennannnns 21
lkérakenne ja 0SalliStUMISASTE .......ocuiiiiiiii e 21
TYOVOIMAN KOUIULUSTASO «..euieeieei et e e e e e ees 24
Tydvoiman toimiala- ja ammattirakenne seka tydsuhteiden laatu....................cccoeeneee. 25
3.2. Tydllistymisen taloudelliset kannusteet, 2006 — 2016 ...........ccoceieveieenieenniennennnen. 29
VEIOKIIIA .. e 29
Tydllistymisveroaste ja kannustinloUKKU .............ooooiiiiiiii e 29
3.3. Tydvoiman alueellinen HKKUVUUS..........c..ooiiiiii e 31
S (V2531 = TS 0] | P 32
3.5, Yhteenveto TUKUUN 3. ... oo e 37

4. Kohtaanto tydmarkkinoilla — avoimien tydpaikkojen tayttymisen ja tydllistymisen

EMPTITINEN BNAIYYSI ovniiiiiee e e 38
4.1. Awimien tyopaikkojen tayttyminen ..........coooeuiiiiiiiiii e 38
4.2. Awimien tyopaikkojen tayttyminen seutukuntatasolla - tuloksia
regreSSIOANAlYYSEISTA ......uiiit it 41
Rakenteelliset muutokset ja tydpaikkojen tayttyminen............ccoooiieiiiinneiiiiniecci, 43
4.3. Tyottdmien tydhakijoiden tydllistyminen — havaintoja taloudellisten kannusteiden
MEIKITYKSESTA. ...ttt e 45
Tyollisten ja tyottdmien tulot kéytetyssé tilastoaineistossa..........covevvveeiieiiieeineeenn.e. 45

Kannustinmuuttujan kehitys vuosina 2001—2014 ..........ccoouviiiiiiiiiiieeiieeee e 47



4.3.1 Ty6ttdmien ja tydwoiman ulkopuolelle jadvien tyollistyminen — tuloksia logistisista

regreSSIOMAIICISTA ......vee i e 50
Tyottomien tyOllIStYMINEN .....uii e e e e e aaeees 51
Tydvoiman ulkopuolella olevien tySllistyminen ..........c.c.ovviiiiieiiei e 53
4.3.2 Tyo6ttdmien ja tyéwoiman ulkopuolelle jaavien tyollistyminen — tuloksia OLS-

MAIBISTA ...t et 58
4.4, YhteenVeto TUKUUN 4. .. ..o e 61
801 g} (o] o 1= F- 1] Q== 62
Lilte L KASITEEOL ... ettt ettt e 69
Liite 2: Beveridge-kayran ja kohtaantofunktion teoriaa ...........ccocoeeviieiiviiiicineeen, 70

Liite 3: TaUIUKOL jJa KUVIOL .. ... e e e e e e e e e enas 72




YHTEENVETO

Tyomarkkinat ovat alituisessa muutoksessa, silla uutta tyota ja tyopanostarpeita syntyy pai-
\vittéin. Vastaavasti vanhaa, tarpeettomaksi katsottua tyota havida. TyOwimatarpeet heijaste-
levat monia asioita, kuten muutoksia yleisessa taloudellisessa aktiviteetissa, yritysten Kilpai-
lukywssa ja kaytettavissa teknologioissa. Tyéwiman rekrytointitarpeisiin vaikuttaa se, miten
paljon uusia tydpaikkoja syntyy, millaisia ne ovat ja missa ne syntyvat suhteessa tydmarkki-
noilta poistuviin tyopaikkoihin. Tydwiman tarjonnan ja kysynndn kohtaamattomuus, joka voi
olla esimerkiksi osaamisperusteista tai alueellista, synnyttaa tyowimakapeikkoja jotka ilme-
nevat awimina vakansseina ja ty6ttdmyytena.

Tyomarkkinoilla havaittu yhtdaikainen pula tyopaikoista ja tyontekijoista on merkki kansanta-
louden tuotantopotentiaalin hukkakaytdsta. Osa tasta kohtaanto-ongelmasta on luonnollista
kansantalouden tuotanto- ja tydwimarakenteiden muutosten sekéa talouden suhdannevaihte -
lujen synnyttdmaa sopeutumiskitkaa. Osa kohtaanto-ongelmista voi heijastella tyéwoiman ky-
synnan ja tarjonnan pitkakestoista epatasapainoa, jonka taustalla on kysynnan ja tarjonnan
alueelliseen, ammatilliseen osaamiseen, tai tuottawuteen liittyvat tekijat. Myds pitkakestoiset
suhdannevaikeudet wivat synnyttaa pysyvia, tydmarkkinoiden tasapainottumista heikentavia
rakenneongelmia.

Tyomarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt

Tybéwiman Kkysynnan ja tarjonnan kohtaantoa havainnollistetaan tyypillisesti Beveridge-kay -
ralla, joka kuvaa yhtdaikaisesti kansantalouden suhdannetilannetta (ty6ttdmyyttd) ja tydmark-
kinoiden tiukkuutta (awimia vakansseja). Beweridge-kayran etdantyminen origosta, eli ty6tto-
myyden ja awimien tyopaikkojen yhtéaikainen kasw, tulkitaan tydmarkkinoiden kohtaannon
heikentymiseksi. Ty6- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan kohtaanto nayttaa heikenty-
neen viime wosina, eli Bewveridge-kayra on etaéntynyt origosta. (Kuvio 1). Awimien tydpaik-
kojen maara ja niiden suhteellinen osuus (vakanssiaste) on noussut wimakkaasti woden
2009 jalkeen. Samanaikaisesti tyottémyys, niin absoluuttisesti kuin suhteellisesti mitattuna,
on kasvanut. Vuosien 2006 ja 2017 havainnot osoittavat, ettd kuukauden lopussa awimena
olevien tytpaikkojen maara on noussut noin 10 000:lla ja ty6éttdmien maara noin 60 000:lla.
Vakanssiaste on noussut noin 0,4 prosenttiyksikkda ja ty6ttémyysaste noin 1,5 prosenttiyk-
sikkoa.



Kuvio 1. Tydmarkkinoiden kohtaanto Suomessa vuosina 2006-2017*, TEM
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Kohtaannon heikentyminen on suurten seutukuntien ongelma

Seutukuntatasoiseen tarkasteluun perustuvat laskelmat osoittavat merkittédvida eroja kohtaan-
nossa maan eri alueiden \alilla. Maan suurimmissa ja nopeimmin viime wosikymmenina kas-
vaneissa seutukunnissa (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyld, Kuopio, ja Seingjoki)
seka awinten tyopaikkojen etta tydttomien maara on kasvanut yhtaaikaisesti wvuodesta 2013
l[ahtien (Kuvio 2). Maan muissa 63 seutukunnassa ty6ttémyys on noussut ilman merkittavaa
muutosta awoimien tyopaikkojen maérassa tai niiden osuudessa. Aggregaattitason havainto
kohtaannon heikentymisesta yhdistyy siten Suomen suurten seutukuntien kehitykseen.

Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kohtaanto seutukunnissa vuosina 2006-2016
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Myd6s awinten tyopaikkojen tayttymisnopeuteen perustuva tarkastelu osoittaa, ettd tyomark-
kinoiden kohtaanto on heikentynyt. Tydpaikkojen tayttyminen on hidastunut yhtgjaksoisesti
wiodesta 1991 lahtien, ja yli kuukauden awimena olevien tydpaikkojen osuus on kasvanut
finanssikriisin jalkeen noin 15 prosenttiyksikdlla. Seutukuntatason aineistoa hyddyntavan reg-
ressioanalyysin mukaan muutokset ajassa ja erot seutukuntien Valilla liittyvat tyowiman tar-
jontaan (mm. tyéwiman ika-, koulutusrakenteet), toimialarakenteisiin seka awinten tyopaik-
kojen ominaisuuksiin (mm. osa- ja maaraaikaiset tehtavat, toimiala).

Suurimpien seutukuntien tyémarkkinarakenteet ovat wvuodesta 1998 alkaen heikentaneet tyo-
markkinoiden kohtaantoa. Mallisimulaatioiden mukaan seitsemassa suuressa seutukunnassa
tayttyneitd tyopaikkoja olisi wonna 2014 ollut noin 10 000 — 15 000 enemman, jos seutukun-
tien rakenneominaisuudet olisivat olleet vuoden 1998 tasolla. Muissa 63 seutukunnassa ti-
lanne olisi ollut pdinvastainen: tayttyneita tydpaikkoja olisi ollut noin 2 000- 3 000 toteutunutta
vahemman.

Taloudelliset kannusteet ovat heikentyneet

Talousteorian yksi keskeinen oletus on, etta yritykset ja kotitaloudet reagoivat taloudellisiin
kannusteisiin. Reservaatiopalkan ja korvaussuhteen merkitysta tutkivan kirjallisuuden keskei-
nen tulos on, etta tyottdmyysaikaisten etuuksien suhde tydmarkkinoilta saatavaan nettopalk-
kaan yhdistyy tyottoman tyonhakijan tyénhaun aktiivisuuteen ja tyottémyyden kestoon, ja si-
ten tyéllistymisentodennakdisyyteen. Ty6ton tydnhakija tydllistyy sitdtodennakdisemmin mita
korkeampi taloudellinen hyéty tyéllistymisesta on saatavissa.

Tassa tutkimuksessa taloudellisten kannusteiden yhteyttatyémarkkinoiden toimintaan tarkas-
tellaan tydllisten ja ty6ttomien kaytdssa oleviin rahatuloihin perustuvan kannustemuuttujan
awlla. Muuttujalla mitataan tyollistymisesta saatavan lisatulon suhdetta tyottoméand saata-
vaan tuloon. Mittari on laskennallinen, aggregoitu verrokkimuuttuja; se kertoo tyéllistymisesta
saavan potentiaalisen tulolisdyksen vertaamalla taustaominaisuuksiltaan samankaltaisten
tyottémien ja tyollisten kohorttien tuloja.

Suurten seutukuntien aineistoon perustuvien laskelmien mukaan taloudelliset kannusteet
tyollistymiseen olivat korkeimmillaan wosina 2008—2009, jonka jalkeen ne ovat laskeneet
liki yhtdjaksoisesti wvuoteen 2014 (Kuvio 3). Finanssikriisin jalkeinen trendi heijastelee tyotto-
mien rahatulojen suhteellisesti nopeampaa kaswuvauhtia: euromaaraisesti tyottdmien ja tyol-
listen rahatulojen mediaanit ovat kasvaneet samalla vauhdilla wodesta 2011 léhtien. Havain-
not kannusteiden heikentymisesta ovat yhtenevia aiempien pieni- ja keskituloisten verokiilaa,
tyollistymisveroasteita, seka kannustinloukussa olevien ty6ttémien osuutta raportoivien selvi-
tysten kanssa.

Ty6ttdomien taloudelliset kannusteet vaihtelevat sosioekonomisten ryhmien Valilla. Tyollisty-
misesta saatava lisatulo on suhteellisesti korkein nuorilla, korkeasti koulutetuilla miehilla. Va-
hiten tydllistymisesta hyotyvat alle 35-wiotiaat kouluttamattomat naiset. Ero korkeakoulutet-
tujen miesten ja ei-korkeakoulutettujen naisten valilla on yli kaksinkertainen korkeakoulutet-
tujen miesten hyvaksi. Miehilla kannusteet ovat naisia suuremmat jokaisessa ik&luokassa,
koulutustasosta riippumatta. Naisten kannusteet tytn vastaanottamiseen vaihtelevat ian, kou-
lutuksen ja perheaseman mukaan. Kannustetaso on erityisen matala alle 35-wuotiailla naisilla,
joilla on alle kolmiwuotiaita lapsia. Tama selittyy korkeammilla tyottémyysajan tuloilla ja kes-
kimaaraista matalammilla tyollistymisestéa saatavilla tuloilla.



Kuvio 3. Kannustemuuttujan kehitys koulutustason ja sukupuolen mukaan
vuosina 2001-2014
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Taloudelliset kannusteet yhdistyvat tyollistymiseen

Taloudelliset kannusteet ovat yhteydessa tyéttéman tydnhakijan tyollistymisen todennakai-
syyteen. Marginaalivaikutustarkastelun mukaan yhden yksikon nousu kannustintasossa, mika
vastaa likimain tyottdmyysajan tulojen puolittumista tai tyollistymisesta saatavan tulotason
kaksinkertaistumista, yhdistyy keskimaérin noin nelja prosenttiyksikkéa korkeampaan tydllis-
tymisen todennakdisyyteen. Aineistossa on wosittain keskimaarin 100 000 tyotontd, joten
kannustetason nousu yhdella yksikolla on yhteydessa 4 000 henkilon tyéllisyystilanteen ko-
henemiseen. Talouspoliittisessa mielessa tyollistymisen ja kannustetason védlinen yhteys ei
ole erityisen vahva, silla yhden yksikén muutos kannustetasossa on huomattava. Esimerkiksi
tyottdmien tydnhakijoiden uusi aktiwintimalli nostaisi kannustetasoa laskennallisesti noin 0,1
yksikolla.

Kannustetason ja tydllistymisen yhteys on vahvistunut 2010-luvulla mutta tydvoiman
ulkopuolisille se on heikko

Vuonna 2014, yhden yksikén nousu kannusteessa yhdistyi kuusi prosenttiyksikkda korkeam-
paan tydllistymisentodenndkoisyyteen. Vuonna 2009 vastaava suhde oli heikompi, noin kaksi
prosenttia. Siten entista pienempi muutos kannustetasossa wisi nyt yhdistya entista suurem-
paan tyollisyysvaikutukseen. Mahdollista myds on, ettéa kannustetason merkityksen voimistu-
minen on lisdnnyt muuttoalttiutta. Vuosina 2014 - 2016 muutot seutukunnalta toiselle olivat
keskimaarin 3,9 prosenttia, eli 0,3 prosenttiyksikkdd enemman kuin wiosina 2008-2010. 20—
29-wiotiaiden nuorten liikkkuwuus nousi tatakin enemman, 0,6 prosenttiyksikk6a, 10,4 prosen-
tista 11,0 prosenttiin.

Tyéwiman ulkopuolella olevilla taloudellisten kannusteiden yhteys ty6llistymisen todennakai-
syyteen on heikko tai jopa olematon. Siten yhteys taloudellisten kannusteiden ja tyollistymi-
nen valilla liittyy oleellisesti siihen, miten vahvasti yksilé on kiinnittynyt tydmarkkinoille.



Tyollistyminen yhdistyy muuttoaktiivisuuteen ja perheasemaan

Tydllistyneet ty6ttomat muuttavat seutukuntaa tyottomiksi jaéneitd useammin. Tydllistyneisté
tyottdmista asuinseutukuntaansa vaihtoi wuosittain noin seitseman prosenttia, kun taas tyot-
tdmana pysyvista seutukuntaa vaihtoi noin kolme prosenttia. Muuttoaktiivisuus yhdistyy yksi-
I6n perhestatukseen kuten lasten ikaan seka kotitalouden kokoon. Kahden hengen kotitalouk-
sissa asuvista tydéllistyneista asuinseutukuntaansa vaihtoi noin kahdeksan prosenttia, yli nel-
jan hengen kotitalouksissa asuvista tyoéllistyneista muuttaneita oli noin kaksi prosenttia.

Nuoret tydttomat tydllistyvat muita useammin. 20-24-wiotiaiden ikaluokassa tydmarkkinasta-
tus ja tyokuukaudet lisaantyivat 39 prosentilla ty6ttomista, kun taas 55-59-wotiaista tyotto-
mistd vain kymmenella prosentilla. Ty6ttomat, joilla on alle kouluikaisia lapsia tydllistyvat ai-
neiston perusteella lapsettomia ty6ttémia useammin. Alle 3-wotiaiden lasten tyéttomistéa van-
hemmista tyo6llistyi noin 31 prosenttia, lapsettomista tyottomista tydllistyi 21 prosenttia. Per-
heen lasten lukumaaralla on yhteys tyottoman tyollistymiseen, silla useimmin tyollistyivéat ty6t-
tomat, joiden perheessa on 2-3 lasta. Tyottomat naiset tyollistyvat tyottémia miehia useam-
min: noin 25 prosenttia tyottdmista naisista tydllistyi, kun taas tyottémilla miehilla tyoéllistynei-
den osuus oli seitseman prosenttiyksikkéa pienempi. Naimattomat ja naimisissa olevat tyot-
tomat tyollistyvat lahes yhta usein.

Paatelmia

Tehdyn tilastoanalyysin perusteella widaan tehda kolme suositusta. Neljas suositus on ylei-
sempi, ja se perustuu havaintoihin siitd, miten kansantalouksien globalisaatio muokkaa tyo-
markkinoiden perinteisia rakenteita.

Ensinndkin tyonhakijoiden koulutusta, alueellista ja ammatillista liikkuwutta seka tyon etsin-
taa tehostavat toimenpiteet on perusteltua kohdistaa maan suurimpiin seutukuntiin. Resurs-
sien kohdentaminen mahdollistaisi politiikkatoimien kokoluokan kasvattamisen, joka taas
osaltaan wisi vahvistaa niiden vaikuttawutta. Muihin, suurimpien kaswkeskusten ulkopuo-
lelle jadviin seutukuntiin on perusteltua kohdistaa tyéwiman kysyntad woimistavia politiikka-
toimenpiteita.

Toiseksi tyowiman tarjonnan taloudellisia kannusteita on perusteltua vahvistaa, silla ne yh-
distyvat tyéttéman tyonhakijan tyéllistymisen todennékdisyyteen. Taloudelliset kannusteet
ovat olleet korkeimmillaan wosina 2008—2009, jonka jalkeen ne ovat laskeneet liki yht&jak-
soisesti wioteen 2014. Kannustetaso on erityisen matala alle 35-wotiailla naisilla, joilla on
alle kolmiwotiaita lapsia.

Kolmanneksi tydwiman tarjonnan ulkopuolella olevan tydikaisen vaeston tyollistymisen ja ta-
loudellisten kannusteiden valinen yhteys on heikko. Koska pitkittyva tyottémyys lisaa riskia
tybwiman tarjonnan ulkopuolelle siirtymisestd, ty6ttomyysjaksojen kestoa ja pitkéaikaistyot-
tomyyttd on perusteltua pyrkia lyhentdmaéan kaikin mahdollisin keinoin.

Neljanneksi kansantalouksien globalisoituminen muokkaa tyémarkkinoiden perinteisia toi-
miala- ja ammattirakenteita, ammattitaitojen kysyntaa ja tydsuhteiden luonteita yha kiihtyvalla
vauhdilla. Erityisesti tyollisyyden kaswn keskittyminen matala- ja korkeapalkkaisiin ammat-
teihin ja aloille voi edellyttdd palkkauskaytantojd, joissa yritys- ja tyontekijakohtaiset tuotta-
wiuserot huomioidaan nykyista selvemmin.



1. JOHDANTO

Tyomarkkinat ovat alituisessa muutoksessa. Uutta ty6td ja tyGpanostarpeita syntyy joka
paiva. Vastaavasti vanhaa ja tarpeetonta ty6td ja tyon kysyntda havidad. Muuttuvat asiakas-
tarpeet ja teknologiset uudistukset muokkaavat osaamisvaateita ja tyopanoksen alueellista
kysyntaa, etenkin jos alueelliset erot uusien tydpaikkojen synnyssa ja tuhoutumisessa ovat
mittavia. Siten tydmarkkinat synnyttavat alituisesti tarvetta uudelle osaamiselle, koulutukselle
ja alueelliselle liikkkuwuudelle.

Yhtaaikainen pula tyopaikoista ja tyéwimasta merkitsee kansantalouden tuotantopotentiaalin
hukkakayttda ja siten heikentdd kansantalouden suorituskykyé. Osa tastéd kohtaanto-ongel-
masta on luonnollista, kansantalouden tuotantorakenteiden muutoksia ja talouden suhdanne-
vaihteluja heijastelevaa sopeutumiskitkaa. Kohtaanto-ongelmat woivat olla myos sisasyntyisia
ja itse itsedan vahvistavia. Nain on, jos esimerkiksi tyémarkkinoiden sosiaaliset tunajarjes-
telmat pitkittavat tyottomyytta. Pitkittyvalla tyottomyydella voi olla tyokykyéa — ja siten myos
tyollistymismahdollisuuksia — heikentava vaikutus.

Tydmarkkinoiden kohtaantoa havainnollistetaan tyypillisesti Beweridge- eli UV-kayran awlla,
jossa vaaka-akseli kuvaa ty6ttomyytté ja pystyakseli awimia tyopaikkoja (mm. Blanchard &
Diamond 1989, Elsby ym. 2015; Raisénen 2016). Kuvio 1.1 havainnollistaa Suomen kansan-
talouden UV-kayrdd wosina 1991-2016. Ajanjakso on mielenkiintoinen, silla se pitaa sisal-
ladn kaksi merkittavaa kysyntashokkia, 1990-luvun alkuwosien talouskriisin ja kansainvali-
sen finanssikriisin 2000-luwilla. Kuviosta wi tehdéa kolme havaintoa. Ensiksikin Suomessa on
ollut yhtaaikaisesti suuri maéara vapaita tyopaikkoja ja tyota etsivia tyottomia. Tois eksi avoimet
tyopaikat ja tyonhakijat nayttavat kohtaavan toisensa yha huonommin: UV-suhdetta wosita-
solla kuvaavat havainnot ovat siirtyneet poispain origosta yli ajan.

Kolmanneksi tydmarkkinat ovat sopeutuneet kriiseihin eri tawin. 1990-luwun lamassa awi-
mien tydpaikkojen maara laski nopeasti yhteen kolmasosaan kriisia edeltdneesta tasosta ja
tyottémyys nousi historiallisen korkealle tasolle. Tama nakyy havaintopisteiden siitymina
alaspain pitkin Beweridge-kayraa (1991-93) ja mydhemmin siitymana ylospéin aiempaa kor-
keammalla vakanssitasolla olevaa kayraa pitkin (1994-2005). Vuodet ennen finanssikriisia
(2005-2007) ja wodet sen jalkeen (2008-2012) heijastelevat Bewveridge-kayralla tapahtuvia
siirtymia. Vuoden 2012 jalkeiset havainnot puolestaan heijastelevat Beveridge-kayran siirty-
mad poispain origosta kohti aiempaa huonompaa kohtaantotasoa. Kuvio 1.2 havainnollistaa
naitd kahta UV-analyysin peruskasitettd wosien 1991-2016 aineistolla, eli siitymaa pitkin
UV-kayraa (b) ja UV-kayran siirtymia (a).



Kuvio 1.1. Beveridge-kayra Suomessa 1991—2016
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Paneeli A: Kuukauden lopussa avoinna olevien tyd-
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Kuvio 1.2. Beveridge-kayréan siirtymat Suomessa vuosina 1991-2016
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Syita awimien tyoOpaikkojen ja ty6ttdmien tydnhakijoiden kohtaamattomuuteen on useita.
Teoreettisessa ja empiirisessa kirjallisuudessa kohtaanto-ongelman keskeisiksi syiksi nouse-
vat tyypillisesti tydpaikkojen ja tydnhakijoiden alueellinen eriytyminen ja tyépanostaan tarjoa-
vien tyonhakijoiden osaamiskapeikot: awoimet tyOpaikat ja tyottomat tyénhakijat sijaitsevat
joko maantieteellisesti eri alueilla, tai tydnhakijoiden osaaminen, kokemus tai koulutustaso ei
vastaa awinten tydpaikkojen vaatimuksia. Myds muutokset toimiala- ja tyémarkkinaraken-
teissa wivat vaikuttaa kohtaantoon. Kansantalouksien globalisoitumista heijastelevat am-



matti- ja toimialarakenteiden muutokset ja osa- ja provisiopalkattujen téiden yleistyminen voi-
vat lisatd tyowiman kysynnan ja tarjonnan epasuhtaa. Muutokset lisdavat tyypillisesti tyovoi-
man rekrytointiin liittyvia taloudellisia epavarmuuksia, ja toisaalta sopeutuminen uuteen tilan-
teeseen woi riippua tyottémien tydnhakijoiden taloudellisista kannusteista, muun muassa
tyonhakuintensiteettiin ja palkkavaateisiin vaikuttavista korvaussuhteista.

Taman tydmarkkinoiden kohtaantoa anioivan raportin rakenne on seuraava. Luwssa 2 tar-
kastellaan kohtaantoa Suomessa wosina 2006—2016. Tyomarkkinoiden toimintaa ja kehitys-
piirteitéa kuvataan ensin koko maan tilastoaineistoilla ja sen jalkeen seutukunnittain. Luvun
tawoitteena on antaa yleiskuva tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmista koko kansantalouden
tasolla seka niiden mahdollisesta kohdistumisesta tietyille maantieteellisille alueille. Tarkas-
telussa hyoddynnetdan ty6- ja elinkeinoministerion ja Tilastokeskuksen tilastotietoja. Koko
maan osalta tyomarkkinoiden kohtaantoa tarkastellaan molempien tilastojen awlla. Seutu-
kuntakohtainen tarkastelu perustuu Tyowimatutkimuksen tilastoihin, jotka mahdollistavat Ti-
lastokeskuksen aineistoja tarkemman aluejaon. Luwssa 3 tarkastellaan kohtaantoon vaikut-
tavia tekijoita. Tawitteena on kuvata tydowoiman tarjonnan ja kysynnan rakennetta, seka ani-
oida tyodllistymiseen liittyvissa taloudellisissa kannusteissa ja tyowiman alueellisessa liikku-
wiudessa tapahtuneita muutoksia. Lisaksi pyritdédn anioimaan finanssikriisin jalkeisen hitaan
kaswperiodin mahdollista merkitysta kohtaantoon \ertailemalla wosien 2008—2016 kehitysta
1990-luwun talouskriisin jalkeisiin wosiin.

Luwssa 4 analysoidaan empiiristen mallien awlla avoimien tydpaikkojen tayttymista ja tyot-
tdmien tyonhakijoiden tydllistymista. Tarkastelu jaetaan seutukunta- ja yksilétason analyysei-
hin. Seutukuntakohtaisessa tarkastelussa painotetaan rakenteellisten tekijdiden vaikutusta
awimien tyopaikkojen tayttymiseen. Analyysissa vertaillaan suurimpien seutukuntien tyo-
markkinoiden ominaispiirteitd suhteessa muihin seutukuntiin ja kuvataan awinten tydpaikko-
jen tayttymistd maan suurimmissa seutukunnissa ekonometrisin mallein, siten pyrkien selitta-
maan kohtaannossa havaittua heikentymista. Tyottomien tyonhakijoiden tyollistamisté arnvioi-
vassa yksildtason analyysissa painotetaan taloudellisten kannusteiden merkitysta tyollistymi-
seen. Tydllisten ja ty6ttdmien tyonhakijoiden kaytettavissa olevia tuloja kuvaavasta rekisteri-
aineistosta rakennetaan tyollistymisen taloudellisia kannusteita kuvaavat muuttujat erilaisille
sosioekonomisille ryhmille. Aineistoa hyddynnetdan mallittamalla taloudellisten kannustimien
merkitysta seka tyottomien tydnhakijoiden etta tyéwoiman ulkopuolelle olevien yksiléiden tyol-
listymiseen. Luku 5 on Iyhyt yhteenweto raportin tuloksista.



2. KOHTAANTO TYOMARKKINOILLA, 2006-2016

Tassa luwssa tarkastellaan tyémarkkinoiden kohtaantoa Suomessa wosina 2006—2016.
Tyomarkkinoiden toimintaa ja kehityspiirteitéd kuvataan ensin koko maan tilastoaineistoilla ja
sen jalkeen seutukunnittain. Luwn tawitteena on kuvata kohtaanto-ongelmia, niiden mah-
dollista karjistymista koko kansantalouden tasolla sekd mahdollisten kohtaantomuutosten
kohdistumisesta tietyille alueille. Tarkastelussa hy&édynnetdan ty6- ja elinkeinoministerién
seka Tilastokeskuksen tilastoja. Koko maan osalta tyomarkkinoiden kohtaantoa tarkastellaan
molempien tilastojen awlla. Seutukuntakohtainen tarkastelu perustuu Tydwimatutkimuksen
tilastoihin, jotka mahdollistavat Tilastokeskuksen tilastoja tarkemman aluejaon.

2.1. Tyottomyys ja vakanssit— kohtaanto kansallisellatasolla
2006—2016

Seka tyo- ja elinkeinoministerion etta Tilastokeskuksen tilastot! osoittavat, etta ty6ttomyys on
noussut Suomessa 2010-luwilla noin 1-2 prosenttiyksikkda 2000-luwun tasoa korkeammalle
(Kuvio 2.1, paneeli A). Vuositasolla tyéttdmyys on noussut yhtdjaksoisesti finanssikriisin
alusta aina wioteen 2015 saakka. Ty6- ja elinkeinoministerion maarittelyn mukainen tyotto-
myys on Tilastokeskuksen tasoa korkeampi, ja ty6ttdmyyden nousu nayttaytyy siina voimak-
kaampana etenkin woden 2012 jalkeen. Molemmat mittaustavat \ittaavat siihen, etta koko-
naisty6ttémyys on kaantynyt laskuun wonna 2016. Vuoden 2017 ennakkohavainnot tukevat
tatd nakemysta.

Kuukauden lopussa awimien tydpaikkojen ja tyollisten suhdetta kuvaava vakanssiaste on
noussut wuodesta 2009 alkaen (Kuvio 2.1, paneeli B). Toisin sanoen taloudessa on ollut wuosi
wiodelta yhd enemmaén awimia tyodpaikkoja tyodllisten maaraan suhteutettuna. Tilastokeskuk-
sen tilaston osalta paattelya vaikeuttaa se, ettd luwut wodesta 2013 eteenpain eivét ole ver-
tailukelpoisia Tilastokeskuksen aniointimenetelman muutoksen takia. Naiden tilastojen
osalta tarkastelu jaetaan jatkossa kahteen osaan: wosiin 2006-2012 ja 2013-2016. Ty6- ja
elinkeinoministerion aineisto puolestaan kasittdd vain TE-toimistoihin ilmoitetut tydpaikat, jo-
ten se alianioi awimien tyopaikkojen todellisen maaran. Tilastojen woidaan kuitenkin olettaa
heijastavan todellista kokonaiskehitysta riittavalla tarkkuudella (Talouspolitiikan aniointineu-
vosto 2017, 63).

Havainnot tyottomyys- ja vakanssiasteiden yhtdaikaista noususta viittaavat tydomarkkinoiden
kohtaannon heikentymiseen: ty6ttémyys on ollut viime wosina korkeimmillaan ja kahden
viime woden vakanssiaste — eli awinten tyopaikkojen osuus — on korkeimmillaan lahes wio-
sikymmeneen. TK:n ja TEM:n maérittelyihin perustuvat tyottdmyysaste-vakanssiaste -suhteet
havainnollistavat tydmarkkinoiden toiminnan muutoksia UV-koordinaatistossa (Kuviot 2.2 ja
2.3). Molemmat tilastot indikoivat tyémarkkinoiden toiminnan heikentymista. Tyd- ja elinkei-
noministerion aineistoon perustuvan UV-kayran mukaan tyomarkkinoiden kohtaanto on hei-
kentynyt Tilastokeskuksen aineistoihin verrattua enemman. Kuvioista woidaan tehda kaksi
johtopéatdsta. Ensinndkin woden 2012 vakanssi- ja tyottomyysasteet ovat woden 2006 ta-
solla. Siten periodin vakanssi- ja tyottdmyysasteet heijastavat paasaantdisesti kansantalou-
den suhdanteita.

! TEM:n ja Tilastokeskuksen julkaisemat tilastot eivét ole suoraan vertailukelpoisia, silla tilastoinnissa kéytetaan toi-
sistaan poikkeavia menetelmia ja maaritelmia.



Kuvio 2.1. Tyottomyys- (paneeli A) ja vakanssiasteet (paneeli B) Suomessa
vuosina 2006-2016, Tyo- ja elinkeinoministeri®, Tilastokeskus
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Toiseksi UV-kayra on etdantynyt origosta wioden 2013 jalkeen. Tama nakyy erityisesti kuvi-
ossa 2.3 ja havainto widaan tulkita tydmarkkinoiden toiminnan heikentymiseksi ja rakenne-
tyottdémyyden kaswksi. Myds Talouspolitiikan anviointineuvoston (2017, 62) mukaan tyotto-
myyden lisaéntyminen ilman vakanssiasteen muutosta wosina 2013-2015 indikoi rakenteel-
lisen tyottomyyden lisdantyneen. Mahdollista on, ettd uudet awimet tydpaikat ovat syntyneet
eri toimialoille tai alueille kuin tyéttémat tyonhakijat, tydttdmien osaaminen ei ole vastannut
uusien tyotehtdvien osaamisvaateita tai tyottémien tyonhakijoiden palkkaodotukset ovat ylit-
taneet tarjottujen toéiden palkkatason. Naissa tulkinnoissa on syyta olla varovainen, silla tar-
kasteluvali on lyhyt ja vakanssiasteiden mittaamiseen liittyy monia tunnettuja epavarmuuksia.

Kuvio 2.2. Vakanssi- ja tyottomyysasteet 2006-2012, 2013-2016, Tilastokeskus
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Kuvio 2.3. Vakanssi- ja tyottomyysasteet 2006-2016, tyo- ja elinkeinoministe-
rio
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Vakanssi-ja tydttomyysasteet Suomessavuosina 2006-2016 tyd- ja elinkeinoministerion avoimien
tydpaikkojen ja tydttdmyysasteen mukaan.

Kuvio 2.4 havainnollistaa tydmarkkinoilla tapahtuneita muutoksia wosina 2008—2016 ty6tto-
myyden ja awimien tydpaikkojen awlla. Molempia havainnollistetaan vaihtoehtoisin mittaus-
tawoin: tyéwoiman tarjontaa mitataan tyottémien lukumaaralla, keskimaaraisella kestolla ja pit-
kaaikaistyottomien osuudella ty6ttdmista; tyon kysyntdd kuukauden aikana ja lopussa olevien
awinten tyodpaikkojen maaralla, awointen tytpaikkojen kestolla ja vakanssiasteella. Nama ti-
lastot tukevat UV-kayra -havaintoja, joiden mukaan tyomarkkinoiden toiminta nayttaisi hei-
kentyneen erityisesti wiosina 2012—2016.

Finanssikriisin jalkeen awimien tydpaikkojen absoluuttinen ja suhteellinen maara on noussut
(Kuvio 2.4, paneelit B ja D) samalla kun tydttdmien maéaré on lisdantynyt (paneeli A). Kuukau-
den aikana ilmoitettuja uusia awimia tyopaikkoja kuin myds kuukauden lopussa awinna ole-
via tydpaikkoja oli wuonna 2016 enemman kuin aiemmin. Seka tyottdmyyden kesto (mitattuna
joko péaattyneiden tai kdynnissa olevien tyottomyysjaksojen kestolla) ettd tydpaikkojen avoin-
naolon kesto ovat pidentyneet samanaikaisesti (Paneelit C ja F). Erityisesti ty6ttémyyden
kesto on pidentynyt. Vuonna 2009 ty6ton oli tyottémana keskimaarin 32 viikkoa. Vuonna 2016
tama oli 57 viikkoa, eli yli woden. Myds awimien tyopaikkojen keskim&éaréinen kesto nousi
2010-luwulla, ollen korkeimmillaan 29 paivaa wuonna 2015. Vakanssien keskimaardinen kesto
kaantyy laskuun wuonna 2016, jolloin se oli 26 paivad. Vakanssien ja ty6ttémien méarien sa-
manaikainen lisdantyminen yhdistettynd tyopaikkojen hitaampaan tayttymiseen ja tyo6tto-
myysjaksojen pidentymiseen indikoivat tydmarkkinoiden kohtaannon heikentyneen.
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Kuvio 2.4 Ty6ttdmyyden ja vakanssien kehitys (TEM), 2008-2016
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2.2. Tyémarkkinakohtaanto seutukunnissa, 2006—2016

Aggregaattitason Bewveridge-kayran tarkastelu ei ole ongelmatonta. Erityisestijulkisen haku-
kanavan markkinaosuudessa tapahtuvien mahdollisten muutosten takia vakanssiastearviot
wivat antaa vaaran kuvan aggregaattitason kohtaannosta (Raiséanen 2001, Maunu 2016, 32).
Mittaukseen liittyvat epavarmuudet saavat pienemman merkityksen seutukuntakohtaisessa
tarkastelussa, jossa kohteena on ensisijaisesti alueiden valisten erojen tarkastelu.

Tassa osiossa tarkastellaankin tyéttomien tydnhakijoiden ja awinten tydpaikkojen kohtaantoa
seutukunnittain. Seutukunnat ovat sis@asiainministerion maéarittelemia kunnista muodostet-
tuja aluekokonaisuuksia. Seutukunnan kriteereind ovat kuntien valinen yhteistyd, tyontekijoi-
den tydssakaynti ja liikenneyhteydet. Vuoden 2015 luokituksen mukaan Suomessa on 70
seutukuntaa (Tilastokeskus 2015, 7).

Tassa tarkastelussa seutukunnat jaetaan suuriin kaswukeskuksiin ja muihin seutukuntiin si-
ten, ettd molemmissa ryhmissé on noin puolet koko maan tyowimasta. Seitsemaan suureen
seutukuntaan kuuluvat Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyld, Kuopio, ja Seindjoki. Muut
63 seutukuntaa muodostavat kooltaan vastaavan verrokkiryhman. Analyysissa aineistona on
tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilasto.

Vuonna 2016 Suomen seitseméan suuren seutukunnan tyéwoima oli noin 1,46 miljoonaa, eli
puolet koko maan tyéwimasta. Vuosina 2006-2016 tyéwima kaswi koko maassa 75 000
hengelld. Suurissa seutukunnissa kasw oli noin 125 000 henked, mista merkittava osuus tuli
Helsingin seutukunnasta. Muissa 63 seutukunnassa tyowima vahentyi noin 50 000 hengella.
Vuosina 2006-2016 tyottomyys lisdantyi koko maassa noin 100 000 hengella. Tasta kolme
neljdsosaa tuli suurista seutukunnista, ja tasta noin puolet yksinomaan Helsingistd. Vuonna
2006 noin 46 prosenttia tyottdmistd asui suurten seutukuntien alueella. Vuonna 2016 tamé
osuus oli jo 54 prosenttia, ja seutukuntien yhteenlaskettu tyottomyysaste nousi 9,4 prosentista
13,7 prosenttiin. Muissa 63 seutukunnassa ty6ttémyys nousi 10,8 prosentista 13,1 prosenttiin.
Erot kahden seutukuntaryhman \alilla nakyvat myds vakanssien maarassa. Vuosina 2006—
2016 awimien tyodpaikkojen m&ard nousi 17 tuhannesta 22 tuhanteen. Kasw tuli yksinomaan
suurista seutukunnista; 63 seutukunnassa vakanssien absoluuttinen maard ei muuttunut,
vaikka tyollisten maaran lasku seitsemalla prosentilla nosti seutukuntien vakanssiastetta noin
0,1 prosenttiyksikolla.

Kuviossa 2.5 tyomarkkinoita kuvataan awinten tyopaikkojen maaran suhteella tyottomyyteen
(Paneeli A), tyottomyysasteeseen (Paneeli B), pitkdaikaisty6ttdmien maaraan (Paneeli C) ja
pitkaaikaisty6ttémien osuuteen tyo6ttdmista (Paneeli D). Tarkastelupisteind ovat wodet 2006
ja 2016. Suurissa seutukunnissa seka awimien tyopaikkojen ettd ty6ttdmien tyonhakijoiden
maara lisaantyi merkittavasti. Vuonna 2016 kuukauden lopussa awimia tyopaikkoja oli kes-
kimaarin 5 000 enemman kuin wonna 2006. Samalla aikawlilla ty6ttémien tydnhakijoiden
maara lisaantyi 76 000 henkildlla (Paneeli A), tydttdmyysaste nousi noin nelja prosenttiyksik-
koéa (Paneeli B), pitkaaikaistyottomien lukumaara 40 000 henkil6lla (Paneeli C) ja pitkaaikais-
tyottémien osuus 13 prosenttiyksikolla (Paneeli D). Tulokset indikoivat ty6ttomien tyonhakijoi-
den ja awinten tyopaikkojen kohtaannon heikentymista seitseméan suuren seutukunnan alu-
eella.

Pienempien 63 seutukunnan kokonaiskehitys on ollut erilaista. Awimien tydpaikkojen maara
pysyi samalla tasolla; wonna 2016 kuukauden lopussa awinna olleita tytpaikkoja oli keski-
madarin 18 enemman kuin wonna 2006. Samalla aikavdlilla ty6ttdmien maara lisaantyi 24 800
henkildlla (Paneeli A), ty6ttdmyysaste nousi kolme prosenttiyksikkoa (Paneeli B), pitkaaikais-
tyottémien lukumaara 15 000 henkildlla (Paneeli C), ja pitkaaikaistyottomien osuus noin kah-
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deksalla prosenttiyksikolla (Paneeli D). Havainnot heijastavat ennen kaikkea puutetta tyévoi-
man kysynnast, ja vain osittain tyomarkkinoiden kohtaannon heikentymisesta. Kuvio 2.5 in-
dikoikin, ettéa kohtaanto on heikentynyt seitsemassa suuressa seutukunnassa erityisesti wuo-
den 2011 jalkeen. Vuodesta 2012 alkaen molemmilla alueilla tyottémyysasteet ovat kasva-
neet, mutta vakanssien absoluuttinen ja suhteellinen maara on noussut merkittavasti ainoas-
taan suurissa kaswukeskuksissa.

Kuvio 2.6 havainnollistaa suurimpien seutukuntien tyéttomyys- ja vakanssiasteiden kehitysta
wiodesta 2006 wuoteen 2016 seutukunnittain. Kuten kuvioissa 2.5, nuolen lahtopiste (punai-
nen kolmio) kertoo kunkin seutukunnan wuoden 2006 tyottdmyys-ja vakanssiasteen. Loppu-
piste (sininen ympyra) kertoo tilanteen wonna 2016. Kuviosta widaan havaita tyottdmyysas-
teiden ja vakanssiasteiden muutosten vaihtelevan seutukunnittain. Tyottémyysaste on nous-
sut eniten Tampereen (+6,0 %-yksikk®a), Turun (+5,2 %-yksikk®a), Oulun (+4,4 %-yksikkoa)
ja Helsingin seutukunnissa (+4,4 %-yksikkda). Vakanssiasteet ovat puolestaan nousseet eni-
ten Oulun (0,8), Kuopion (0,5) ja Tampereen (0,5) seutukunnissa. Kohtaannon heikkenemi-
nen on ollut voimakkainta Kuopion seutukunnassa ja pienintd Turun seutukunnassa.

Kuvio 2.5 Kohtaanto 7 suuressa seutukunnassa 63 muussa seutukunnassa
2006 ja 2016
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2.3. Kohtaanto Helsingin seutukunnassa

Helsingin seutukunnan tydwima on wuoden 2016 tilastoinnin mukaan noin 780 000 henked,
mik& on lahes kolmannes koko maan tyowimasta. Tyowiman perusteella Helsingin seutu-
kunnan kolme suurinta kuntaa — Helsinki (333 000), Espoo (139 000) ja Vantaa (113 000) —
ovat suurempia kuin useimmat suomalaiset seutukunnat. Taméan metropolialueen yhteenlas-
kettu tyéwoima (584 000) vastaa noin 75 prosenttia Helsingin seutukunnan tydwimasta ja
noin 22 prosenttia koko maan tydwimasta.

Vuodesta 2006 wioteen 2016 tyowiman maara lisaantyi etenkin Espoossa, jossa myoés tyot-
tomyysaste oli alueen matalin. Vuonna 2006 Helsingin seutukunnan tydwimasta 43 prosent-
tia oli Helsingin kunnassa, 17 prosenttia Espoossa ja 14 prosenttia Vantaalla. Vuodesta 2006
wioteen 2016 Espoon tydwoiman kaswoi 16 000 hengella, mika vastaa 23 prosenttia koko
seutukunnan tyéwiman kaswsta. Vantaalla uusien tyopaikkojen tayttyminen heikentyi. Avoi-
mien tyopaikkojen maara lisdantyi, mutta kuukauden lopussa awinna olevien ty6paikkojen
maara kaswoi tata enemman. Vuonna 2006 kuukauden lopussa awinna olevista tydpaikoista
58 prosenttia oli Helsingissa.

Kuvio 2.7 havainnollistaa miten kohtaanto heikentyi ndissd kolmessa suuressa kunnassa:
wiodesta 2006 wuoteen 2016 tyottomyys- ja vakanssiasteet ovat nousseet jokaisessa kun-
nassa. Helsingisséa on korkeimmat vakanssi- ja tytttémyysasteet (2,3 ja 12,6 wonna 2016)
ja Espoossa ne ovat matalimmat (1,5 ja 10,5). Ty6ttémyysaste nousi jokaisessa kunnassa yli
neljalla prosenttiyksikolla vuodesta 2006 woteen 2016. Voimakkainta vakanssiasteen nousu
oli Vantaalla. (Kuvio 2.7 ja taulukot 2.3 ja 2.4, liite.)

2.4. Kohtaanto rakennemuutoksen seutukunnissa

Seutukuntien jaottelu osoittaa, etté tydémarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt erityisesti suu-
rissa seutukunnissa. Pienemmissa seutukunnissa awointen tyopaikkojen maard on pysynyt
keskimaarin ennallaan tai vahentynyt, ja ty6ttdmyys on noussut. Tama ittaa suhdanneon-
gelmiin, eli heikkoon tydwiman kysyntaan.

Kuvio 2.8 havainnollistaa kehitysté kahdeksassa keskikokoisessa seutukunnassa, jossa va-
kanssiaste on laskenut vuoden 2006 jalkeen. Ndmé& seutukunnat (Kouwola, Kokkola, Salo,
Forssa, Pietarsaari, Imatra, Kotka-Hamina ja Etela-Pirkanmaa) ovat rakennemuutoksen koh-
teeksi joutuneita alueita. Tyén kysynnan heikkeneminen on yhdistynyt mm. elektroniikka- tai
paperiteollisuuden vaikeuksiin, jotka ovat heijastuneet seutukuntien muihin toimialoihin, kuten
kuljetukseen ja palvelusektorille. Nailla alueilla ty6ttdmyyden nousu on yhdistynyt awinten
tyopaikkojen maaran laskuun. Siten tydmarkkinatilanne heijastaa ensisijaisesti suhdanteista
johtuvaa siitymaa UV-kayralla, ei tydmarkkinoiden kohtaannon heikentymista.

Kuviot 2.9 ja 2.10 kuvaavat wimakkaan rakennemuutoksen kokeneiden seutukuntien koh-
taannon kehittymistd suhteessa muihin seutukuntiin ja seitsemaan suureen seutukuntaan
wiosina 2006—2016. Siind, missad muissa seutukunnissa awointen tyopaikkojen maara on
pysynyt joko ennallaan tai kasvanut, on kahdeksassa rakennemuutoksen seutukunnassa
awinten tyodpaikkojen maara laskenut keskimaarin noin kolmanneksella. Myds tyottdmyys on
noussut muita seutukuntia enemman.
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Kuvio 2.6. Tyottomyys- ja vakanssiasteet 7 suuressaseutukunnassa vuosina
2006 ja 2016
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Kuvio 2.7. Helsingin, Vantaan ja Espoon tyottomyys- ja vakanssiasteet vuo-
sina 2006 ja 2016
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Kuvio 2.8. Kahdeksan rakennemuutoksen seutukunnan ty6ttomyys- java-
kanssiasteet vuosina 2006 ja 2016

Kouvola
18 Sal Kokkola N
\Forsslk \\
L 16 RE AL SN
g Pietarsaari S t\\
? 14 . \\JrrLa ra “
‘0 \ Etela-Pirkanm \‘Q\'
(2]
g2 \ Kotka-Haminasa ~ ~ <32
& \ “ e
> 1 \ e
\
0,8 °®
0,6
4 9 14 19

Tyottomyysaste, %

16



Kuvio 2.9. Tyottomyys
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Kuvio 2.10 Pitkaaikaistyottomyys ja avoimet tyopaikat kolmessa seutukunta-
ryhméassa
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2.5. Yhteenveto lukuun 2

1. Vuosien 2006—2011 muutokset awinten tyopaikkojen ja tyottdbmyyden suhteessa heijas-
tavat paaosin tyomarkkinoiden sopeutumista kansantalouden suhdannekehitykseen. Vuosien
2012—2016 awinten tyopaikkojen ja tyottomyyden yhtéaikainen kasw indikoi tydmarkkinoi-
den kohtaannon heikentymista.

2. Tyémarkkinoiden kohtaannon heikentyminen heijastaa seitseméan suuren kaswkeskuksen
kehitysta. Tarkasteluperiodilla ty6ttémien tyonhakijoiden maara lisdantyi koko maassa noin
100 000 hengella. Tasta kaswsta noin kolme neljasosaa on peraisin suurista seutukunnista,
josta merkittava osa Helsingin seutukunnasta. Pienemmissa seutukunnissa kohtaannon hei-
kentyminen on ollut vahdisemp&a. Erityisesti merkittavia rakennemuutoksia kokeneissa seu-
tukunnissa ty6ttomyyden nousu ei ole yhdistynyt awinten tydpaikkojen maaran kaswun.

19



3. TYOMARKKINOIDEN KOHTAANTOON VAIKUT-
TAVAT TEKIJAT

Tassa luwssa tarkastellaan tyomarkkinoiden kohtaantoon vaikuttavia tekijéita. Tawoitteena
on kuvata tydéwiman tarjonnan rakennetta (ika, osallistuminen, koulutus), tyéwiman kysyn-
nén muutoksia (toimiala, ammattirakenne, tydsuhteen luonne) seké& anioida tyollistymisen
taloudellisten kannusteiden (kannustinloukut, tulo tyéllistymisestd) ja tyéwiman alueellisen
likkuvuuden (seutukuntien valinen muuttoliike) muutoksia. Liséksi luku pyrkii valottamaan fi-
nanssikriisin jalkeisen hitaan kaswuperiodin mahdollista merkitysta tydomarkkinoiden toimin-
taan vertaamalla wiosien 2008—2016 kehitystd 1990-luvun talouskriisin jalkeisiin wuosiin.
Tarkastelut perustuvat Tilastokeskuksen Tyowimatutkimukseen, Palkkarakennetilastoon,
Véaestorakenteeseen seka tyo- ja elinkeinoministerion Tyodnvalitystilastoon.

Tydvoiman ikarakenne vaikuttaa tyowiman tarjontapotentiaaliin ikaspesifisten osallistumis-
asteiden kautta. Tydmarkkinoilla parhaiten tydllistyvat ja suhteellisesti eniten tydpanosta tar-
joavat ovat 35—54-wotiaita (Tilastokeskus, 2016). Muutokset ikaryhmien suhteellisessa
koossa tai osallistumisasteissa wivat muuttaa tydomarkkinoiden kohtaantoa, jos ikaryhmien
valilla on eroja koulutus- ja osaamistarjonnassa tai alueellisessa liikkuvuudessa. Esimerkiksi
epéasuhta tyomarkkinoille tulevien ja sielta poistuvien ikaluokkien koossa wvoi synnyttaa hetkel-
lisia tydwimakapeikkoja, jotka heikentavat tyomarkkinoiden toimintaa (Sinko ym., 2007). Tyo-
wiman ikarakenteen nousu woi heikentda kohtaantoa, jos reagointi taloudellisiin kannustei-
siin, osaamisvaateisiin tai tyéwiman kysynnan alueellisiin muutoksiin heikentyy ik&antyessa.
Vastaavasti ikdrakenteen nuortuminen woi parantaa tydmarkkinoiden kohtaantoa. Singon ym.
(2007) mukaan tydéwimakapeikkoja widaan paikata kokeneemman tyéwiman uudelleenkou-
lutuksella sek& tulevaisuuden osaamisvaatimuksia ennakoivalla  koulutuspolitiikalla.

Tutkimusten mukaan yksilén nuoruudessa hankittu koulutus yhdistyy moniin yksilon myo-
hempiin tydmarkkinatulemiin (Heckman, Stixrud, & Urzua, 2006; Karhunen, Pehkonen &
Syrén, 2017). Koulutus, mitattuna joko koulutuswiosina tai koulutustasona, selittéda tyypilli-
sesti merkittdvén osan yksildiden valisista palkka- ja ty6ttomyyseroista lapi koko yksilon elin-
kaaren (Uusitalo, 1999; Hamalainen ja Uusitalo, 2007). Tutkimusten mukaan koulutus suojaa
yksiloa tyottomyydeltd korkean koulutustason yhdistyessa seka lyhempiin tyéttémyysjaksoi-
hin ettd ty6ttomyyden toistumiseen (Tilastokeskus, 2013; Nunez & Livanos, 2010; Kettunen,
1997). Tydwiman osaamisella, jota koulutus karkeasti mittaa, on yhteys tydmarkkinoiden
kohtaantoon, silla rekrytointiongelmien karjistyminen johtuu usein tydnantajan osaamisvaati-
musten ja tydnhakijan koulutustason tai -alan epasuhdasta. Karhusen ym. (2017) mukaan
koulutusalojen ja tydnantajien osaamisvaatimusten vélinen epasuhta on ongelmallisin toisen
asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneilla.

Tydn kysynnédssa ja tarjonnassa tapahtuneet globaalit ja kansalliset muutokset ovat muovan-
neet toimiala-ja ammattirakenteita, ja siten perinteisten ammattitaitojen kysyntaa ja tyo-
suhteiden luonteita viimeisten wosikymmenten aikana. Tutkimusten mukaan tyomarkkinat
ovat polarisoituneet ja tyollisyyden kasw on keskittynyt matala- ja korkeapalkkaisiin ammat-
teihin (Autor ym., 2003; Mitrunen 2013; Maczulskij ja Kauhanen, 2016). Polarisoituminen on
woinut heikentdd tydmarkkinoiden kohtaantoa, ainakin lyhytaikaisesti. Teollisuuteen kohdistu-
neet kysyntamuutokset tarjoavat tésta yhden esimerkin. Ison, yhdella paikkakunnalla toimivan
teollisuusyrityksen alasajo wi aiheuttaa sopeutumisongelmia, jos tydpaikan menettaneiden
taidot, tyokokemus tai palkkavaateet eivat vastaa alueelle syntyvien uusien ty®paikkojen tar-
peita. Esimerkiksi Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan osa suomalaisten tydmarkkinoi-
den polarisaatiosta mukailee globalisaation raameja, osa kansallisia ilmiditd; ammattiraken-
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teen muutoksiin on vaikuttanut niin Vengjalle kutistuvan viennin, vaestén ikaantymisen, kil-
pailukywn laskun, matkapuhelintuotannon tyrehtymisen kuin paperiteollisuuden kutistumi-
nen.

Yksittdisen yrityksen ja yksittdisen tyonhakijan kohtaamat taloudelliset kannusteet, tydsta
saatava ja siitd maksettava palkka, vaikuttavat tyéwiman kysyntaan ja tarjontaan ja siten
tyottdomyyteen sekd awointen tyopaikkojen maaraan (Kyyra ym., 2016; Pissarides, 2000).
Kansantalouksien luomat institutionaaliset turvaverkot ja tulonsiirtojarjestelméat woivat nostaa
tyonhakijan reservaatiopalkkaa ja vahentda etsintdintensiteettid. Tama voi hidastaa awinten
tyOpaikkojen tayttymisté, joka néakyy awimina pysyvien tydpaikkojen maaran kaswna anne-
tulla tyottdmyystasolla. Tyopanoksen verotukseen ja tulonsiirtojen rahoitukseen liittyvat kus-
tannukset wivat heikentad tydnantajien palkanmaksukykya ja nostaa halutun tydpanoksen
tuottawuusvaateita annetulla markkinapalkkatasolla. My®&s rekrytointeihin ja tydpanosten irti-
sanomiseen liittyvat kiinteat kustannukset wivat hidastaa vakanssien tayttymista ja siten hei-
kentad tyomarkkinoiden kohtaantoa lyhyella aikavalilla.

Suhdanneongelmat woivat lisata ja karjistaa tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmia. Kysyn-
téashokeilla voi olla pitkaaikaisia vaikutuksia niin ty6ttdémyyden kaswuun Kkuin uusien tyopaik-
kojen syntyyn. Lyhyetkin ty6ttomyysjaksot vivat rapauttaa tyontekijéiden osaamista ja taitoja,
heikentda tyonhakuaktiivisuutta tai stigmatisoida ty6ttomia tyénantajien silmissa syrjayttaen
heidat tyéwoiman tarjonnan ulkopuolelle (Holmlund, 2015; Heponiemi ym., 2008; Kokko ym.,
2011). Laskusuhdanteessa kokonaistuottawuden aleneminen wvoi vahentad yritysten inves-
tointi- ja rekrytointikyky&; uusien avoimien tydpaikkojen kaswuvauhdin heikentyessa vakans-
siaste laskee, mika puolestaan nostaa vélillisesti tydttdmien osuutta taloudessa.

3.1. Tyovoiman jatydpaikkojen ominaisuudet 2006—2016

Ikarakenne ja osallistumisaste

Tilastokeskus maarittdd tyowoimaksi kaikki 15—74-wotiaat henkiltt, jotka ovat woden viimei-
sen viikon aikana joko tydllisia tai tyottomia. Taman madarittelyn mukaan wionna 2015 ty6-
markkinoilla (Kuvio 3.1 Paneeli A) oli suhteellisesti aikaisempaa vahemman 40-50-wuotiasta
tybwimaa, eli perinteisesti seka ura- ettd palkkakehityksensa huipulla olevia tyontekijoita.
Vastaavasti woteen 2006 werrattuna tyomarkkinoilla oli enemméan seka 30—40- etta yli 60-
wiotiaita. Vuonna 2015 noin 9 prosenttia tyéwvoimasta oli yli 60-wuotiaita, kun vastaava osuus
wuonna 2006 oli 6 prosenttia. Tyollisten ikarakenne (Paneeli B) ei poikkea tyéwiman ikara-
kenteesta ja sen muutoksista. Vuonna 2006 tydéllisiaoli wuoteen 2015 verrattuna suhteellisesti
enemman 18-30- ja 38-52-wuotiaissa. Vuonna 2015 tydllisissé oli vastaavasti suhteellisesti
enemman 30-37-wiotiaita ja yli 60-wuotiaita.

Tyo6ttomien ikdjakauman muutoksessa (Paneeli C) on havaittavissa nuorisotydttémyyden
kaswa yha suuremman osan ty6ttomista ollessa alle 30-wotiaita. Vuonna 2006 noin joka
viides ty6ton oli alle 30-wiotias, kun vastaava taso wonna 2015 oli yli 25 prosenttia. Myos yli
60-wotiaiden tyo6ttémien osuus nousi ajanjaksolla. Paneeli D kuvaa tydwiman ulkopuolelle
jadvien ryhmaa (vanhuus- tai tyokywttdmyyselakkeella olevat, opiskelijat, varusmiehet seka
omaisiaan tai lapsiaan hoitavat henkilot). Yh& useampi tyowiman ulkopuolelle jadva on yli
60-wotias. 40-60-wiotiaita, eli potentiaalisia ty6llisi, oli vuonna 2015 tyéwiman ulkopuolella
sen sijaan suhteellisesti vahemman kuin 2006.
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Kuvio 3.1. Tyévoiman ja tyovoiman ulkopuolellaolevien ikarakenteet 2006 ja
2015

Tydwima Tyolliset
0,03 0,03
0,025 0,025
0,02 0,02
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0,005 0,005
0 0
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Ika

osuus tyévoimasta vuonna 2006 osuus tyollisistd vuonna 2006

e 0SUUS tyOvoimasta vuonna 2015 e 0SUUS tyOllisistd vuonna 2015

Paneeli A: Tydvoiman ikarakenteen kehittyminen Paneeli B: Tybllisten ikdrakenteen kehittyminen

wvuodesta 2006 vuoteen 2015 (TK) wuodesta 2006 vuoteen 2015 (TK)
Tyottomat Tyéwiman ulkopuolelle jaavat
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osuus tyﬁttbmfsté 2006 tyovoiman ulkopuolelle jaavat, 2006
= osuus tyottomista 2015 —— tydvoiman ulkopuolelle ja&vat, 2015

Paneeli C: Tyottdmien ikdrakenteen kehittyminen ~ Paneeli D: Tydvoiman ulkopuolelle jaévien
wuodesta 2006 vuoteen 2015 (TK) ikarakenne vuodesta 2006 vuoteen 2015 (TK)

Tybéwimaan osallistuminen on lisaéntynyt 2000-luwun finanssikriisin jalkeen. Osallistumisaste
on noussut erityisesti 55—64-wiotiailla (Kuvio 3.2.). Muutos on pitkén aikavalin trendin mukai-
nen: ikéaryhman tyéwimaan osallistuminen on nyt lahes 20 prosenttiyksikkda korkeampaa
kuin 1990-luwilla. Osallistumisaktiivisuuteen ovat woineet vaikuttaa ikaryhméan aiempaa kor-
keamman koulutustason lisaksityonteon kannusteiden parantuminen seka ikédryhman yleisen
tyokywn koheneminen. Osallistumisasteen kasw wi viestida myos siita, etta tyomarkkinoille
on palannut tyéwimasta pitkaéan syrjassa olleita tyontekijoita.

Nuorten aikuisten eli 25—-34-wotiaiden tyéwimaan osallistuminen on vastaavasti vahentynyt
finanssikriisin jalkeen. Muutos heijastellee finanssikriisin pitk&kestoisia kysyntavaikutuksia,
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silla tyypillisesti suhdanteet vaikuttavat nuorten, tydémarkkinoiden kynnyksella olevien tyonte-
kijoiden osallistumisasteeseen muita ryhmia enemmaén (Kuviot 3.2 ja 3.3.). Osallistumisas-
teen lasku voi liittya osaltaan my6s nuorten miesten syrjaytymiseen tai saadun koulutuksen
ja tydmarkkinoiden osaamisvaatimusten kohtaamattomuuteen.

Vaikka 55-64-wuotiaiden osallistuminen tyowimaan on lisdantynyt, ikéluokan tyottomyys ei
ole poikennut yleisesta ty6ttomyyskehityksesta. Kun 2008-2016 tyottémyysaste on ollut kes-
kimaarin 8,3 prosenttia, on 55-64-wuotiaiden tyottomyysaste ollut keskimaarin 6,8 prosenttia.
Vuosina 1993-1996 tyoikaisten tyottémyysaste oli keskimaarin 15,8 prosenttia ja 55-64-vuo-
taiden tyoéttomyysaste oli keskiméarin kolme prosenttiyksikkda korkeampi. Verrattuna 1990-
lukuun, yli 55-wotiaiden tydllisyystilannetta widaan pité& huomattavasti parempana. Tyotto-
myys on finanssikriisin jalkeen kohdistunut tasaisemmin eri ikaluokkiin. (Kuvio 3.4.)

Kuvio 3.2 Tydvoimaan osallistumisaste eriikaluokissa
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Kuvio 3.3 Tydvoiman ulkopuolelle jddvien suhteellinen osuus ikaluokittain
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Kuvio 3.4 Tyottomyysaste ikaluokittain
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Tydvoiman koulutustaso

Tydlliset ovat aiempaa korkeammin kouluttautuneempia (Kuvio 3.5). Vuonna 2006 noin 36
prosenttia tydllisisté oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon (alin korkea-aste, alempi tai
ylempi korkeakouluaste). Vastaava osuus wonna 2015 oli 43 prosenttia. Muutos selittyy seka
alemman jaylemman korkeakouluasteen suorittaneiden osuuden noin viiden prosenttiyksikon
nousulla ja alimman korkea-asteen osuuden noin kolme prosenttiyksikon laskulla2. Vaikka
korkeiden koulutusasteiden osuudet ovat kasvaneet, keskiasteeseen koulutaipaleensa péaat-
tavien tydosuudessa ei ole tapahtunut merkittavdd muutosta. Noin 45 prosentilla tydllisista
korkein suoritettu tutkinto on lukio- tai ammattikoulututkinto.

Vuonna 2015 puolet tydttdmisté oli suorittanut keskiasteen tutkinnon (Kuvio 3.6). Osuus on
kasvanut wuosikymmenessa yhdeksalla prosenttiyksikolla. Aikaisempaa useampi tydton on
korkeakoulutettu: 2006 noin nelja prosenttia ja 2015 noin kahdeksan ty6ttdmista oli suorittanut
alemman korkeakoulututkinnon. Tyodttdmyyskehitys on ollut samankaltaista ylemman korkea-
koulu- ja tutkijakoulutusasteen suorittaneilla.

Kuvio 3.5. Tydllisten koulutusasteet vuosina 2006 ja 2015 (Tilastokeskus)
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20%
- fln A1 Em N ul
0%
Ei perusasteen jalkeista Keskiaste (3) - alin korkea-aste (5) - alempi - ylempi korkeakoulu- tai

koulutusta tai korkeakouluaste (6) tutkijakoulutusaste (7,8)
koulutusaste
tuntematon

® Osuus ty6llisista, 2006 ® Osuus tydéllisista, 2015

2 Muutokset alimman korkea-asteen jaalemman korkeakoul uasteen Valilla selittynevat pitkélti alempaa korkeakoulututkintoa koskevilla koulutuspoliitisilla
muutoksilla.

24



Kuvio 3.6. Tyottdmien tydnhakijoiden koulutusasteet joulukuussa 2006 ja
2016 (tyo- ja elinkeinoministerio)
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Kuvio 3.7. Tybikaisen vaeston (15-74-vuotiaat) koulutusasteet vuosina 2006 ja
2015 (Tilastokeskus)
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Tybvoiman toimiala- ja ammattirakenne seké tydsuhteiden laatu

Tydvoiman toimialarakenne

Terveys- ja sosiaalipalvelut (Q) on noussut viimeisen wiosikymmenen aikana suurimmaksi
toimialaksi (Kuvio 3.8). Toimialalle sijoittuvat tytnantajat tyollistavat kuudesosan kaikista tyol-
lisistd ja alan tybosuuden kasw on ollut maaréllisesti woimakkainta. Eniten tydosuutta on me-
nettanyt teollisuuden (C) toimiala, jonka ty6osuus on laskenut wiodesta 2006 woteen 2016
lahes nelja (3,8) prosenttiyksikkda. Tasta huolimatta teollisuus oli vuonna 2016 toiseksisuurin
toimiala, tyollistaen noin 13 prosenttia kaikistatydllisistd. Rakentamisen (F) tydosuuden kasw
mukailee tyomarkkinoilla havaittua polarisaatiokehitystd, jossa mekaaniset ja rutiininomaiset
teollisuustehtavat korvautuvat manuaalisilla tyotehtavilla. Suurista toimialoista tydntekijéita oli
wionna 2016 suhteellisesti vdhemman tukku- ja vahittdiskaupan (G, -0,4%-yks.) seké kulje-
tuksen ja varastoinnin (H, -0,5%-yks.) toimialoilla. Huomioitavaa on julkisen hallinnon ja
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maanpuolustuksen (O, -0,5%-yks.) tybosuuden lasku sekda ammatillisen, tieteellisen ja tekni-
sen toiminnan (M, +1,3 %-yks.) toimialan kasw. (Kuvio 3.8.) Tyéwiman toimialarakenteiden
muutokset \Viittaavat tydsuhteiden toimintaympariston ja osaamisvaateiden muutoksiin. Mer-
kittdvin muutos on tydwiman siityminen miesvaltaisesta teollisuudesta naisvaltaisille pal-
elu-, ternveys- ja sosiaalialoille.

Tybévoiman ammattirakenne

Palkansaajien ammattirakennetta woi tarkastella Tilastokeskuksen Palkkarakennetilaston
awlla. Tilasto sisaltda noin 1,3 miljoonaa palkkatietoa seké julkiselta (kunta- ja valtio) etta
yksityiselta sektoriltad. Kuvio 3.9 raportoi ammattien osuuksien muutokset tyopanoksen kay-
tosta wuosien 2010 ja 2015 \valilla. Ammatit on jaettu palkkaryhmiin siten, etta jokaiseen ryh-
maan on wuonna 2010 kuulunut kolmasosa palkansaajista. (Taulukko 3.3, liitteet.)

Tilastohavainnot \iittaavat tyomarkkinoiden polarisoitumiseen, silla osuudet ovat nousseet
ammattiluokituksen matala- ja korkeapalkkaisissa ammateissa mutta pienentyneet keskipalk-
kaisissa ammateissa. Eniten osuudet ovat nousseet matalapalkkaisilla myyijilla ja kauppiailla
(52, +0,9%-yks.) ja lainopillisilla awstajilla, sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijoilla (34,
+0,8%-yks.) seké korkeapalkkaisilla luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijoilla (21,
+0,8 %-yks). Merkittavinta osuuksien pienentyminen on ollut toimistotyontekijéilla (41, -0,9 %-
yks), prosessityontekijéilla (81, -1,1 %-yks) ja rakennustyontekijéilla (71, -0,8 %-yks). Seka
prosessi- ettd rakennustyontekijat kuuluvat jaottelussa keskipalkkaisiin ammatteihin. Keski-
palkkaisista ammateista ainoastaan terveydenhuollon asiantuntijat (32) ovat finanssikriisin jal-
keen kasvattaneet osuuttaan merkittavasti. (Kuvio 3.9 ja taulukko 3.3, liitteet.)

Kuvio 3.8. Tydllisten osuudet toimialoittain 2006-2016, TOL-08 mukaan (Tilas-
tokeskus, Tydssakayntitilasto)
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3 Palkkarakennetilastossa julkisen sektorin tydntekijat ovat yliedustettuina suhteessa yksityisen sektorin palkansaa-
jiin. Tilastoinnin ulkopuolelle jad muun muassa yksityisen sektorin alle viiden henkilén yritysten tyontekijat. Liséksi
ulkopuolelle ja& suhteellisestienemméan matalapalkka-ammatteja. Aineisto soveltuu kuitenkin osuuksien muutosten
tarkasteluun.
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Kuvio 3.9. Tydllisten osuudet matala-, keski-ja korkeapalkkaisissa amma-
teissa vuosina 2010-2015, AML 2010 mukaan (Tilastokeskus, Palkkarakenneti-
lasto)
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Tybdsuhteiden laatu

Maéaraaikaisten tydsuhteiden suhteellinen osuus vaihtelee sukupuolittain. Vuonna 2006 \vii-
dennes naispalkansaajista tyoskenteli maaraaikaisessa tydsuhteessa, miehilla vastaa osuus
oli joka kahdeksas. Sukupuolten vdlinen ero maaraaikaisten tydsuhteiden osuuksissa on pie-
nentynyt viimeisen wosikymmenen aikana. Naisten méaaraaikaisten tytsuhteiden osuus on
laskenut 18 prosenttiin, kun taas maaraaikaisissa tydsuhteissa tydskentelevien miespalkan-
saajien osuus on noussut 13 prosenttiin. Osa-aikatéita tekevien tydllisten maara on kasvanut
wiodesta 2006 wuoteen 2016 noin 16 prosenttia. Osa-aikatyot ovat yleistyneet seka miehilla
etta naisilla. Vuonna 2016 miehista noin joka kymmenes palkansaaja ja naisista noin joka
viides tyoskenteli osa-aikaisesti (Kuvio 3.10.).

Vuonna 2016 lahes 400 tuhatta tydllista tydskenteli osa-aikaisesti, joista noin 46 prosenttia oli
alle 35-wotiaita (Kuvio 3.11). Merkittdva osuus osa-aikaisesti tydskentelevista on ajanjak-
sosta riippumatta alle 35-wotiaita tyollisid. Osa-aikatdiden yleistyminen nakyy woimakkaim-
pana kaswuna kuitenkin muissa ikéluokissa. Nuorten, alle 35-wotiaiden osa-aikatydllisten
maara on kasvanut wosikymmenen aikana noin 15 prosentilla, yli 55-wiotiaiden neljannek-
sella. Keski-ikaisilla tyollisia osa-aikatoita tekevien maara on pysynyt 2010-luwilla ennallaan.
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Kuvio 3.10. Osa- ja maaraaikaisten palkansaajien osuuksien kehitys vuodesta
2006 vuoteen 2016 (Tilastokeskus)
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Kuvio 3.11. Osa-aikat6ita tekevien tyollisten maara ikaryhmittain vuosina 2006
ja 2016 (Tilastokeskus)
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3.2. Tydllistymisentaloudelliset kannusteet, 2006 — 2016

Tyosta tyomarkkinoilla tarjotun palkan suhde tyénhakijan ty6ttémyyden aikaisiin tulonsiirtoihin
ja muihin etuuksiin wi vaikuttaa tydomarkkinoiden toimintaan kahta kautta. Ensinnékin talou-
dellisten kannusteiden puuttuminen voi heikentda tyon aktiivista etsintaéa ja toisaalta nostaa
alinta hyvaksyttavissa olevaa palkkatarjousta. Toisaalta tytpanoksen verotukseen ja tulon-
siirtojen rahoitukseen liittyvét kustannukset wivat heikentaa tydnantajien palkanmaksukykya
ja nostaa halutun tyépanoksen tuottawiusvaateita annetulla markkinapalkkatasolla.

Tassa osiossa tarkastellaan tyon verotukseen ja tyéllistymisen kannusteisiin liittyvien tekijoi-
den kehitysta. Raportissa hyddynnetddn aikaisempien tutkimusten laskelmia, ml. Veronmak-
sajien keskusliiton wiosittaista Kansainvalista palkkaverovertailua, seka Eurostatin, OECD:n
ja VATT:in verokiilalaskelmia. Vertailu keskittyy kohtaanto-ongelman kannalta kahteen kes-
keiseen palkansaajaryhmaan eli pieni- ja keskituloisiin. Pienituloiseksi maaritellaan ne pal-
kansaajat, joiden ansiot ovat kaksi kolmasosaa tyomarkkinoiden maksetusta keskipalkasta.
Tarkastelussa havainnollistetaan \Viime wosien kehitysta verokiilan, tyollistymisveroasteen ja
kannusteloukkujen kasitteiden ja niista tehtyjen anioiden awlla.

Verokiila

Verokiila mittaa verojen osuutta tyéwoimakustannuksista. Kiila muodostuu tydwimaweroista,
joita ovat tyonantajan palkkasidonnaiset ja veronluonteiset sosiaalivakuutusmaksut, tyonteki-
jéiden tulowerot ja sosiaalivakuutusmaksut seka kulutuksesta maksettavat vdlilliset verot. Kor-
kean verokiilan katsotaan vaikuttavan Kkielteisesti tydmarkkinoiden toimintaan (Koskela ym.,
2004), silla se woi heikentaa tyon etsimisen kannusteita ja tyéllistymistd, ja toisaalta se voi
nostaa uusien tyontekijoiden rekrytointikynnysta.

Kuvio 3.12 raportoi pieni- ja keskipalkkaisten tydntekijoiden verokiilan kehityksen wiosina
2006—-2016. Perushavaintoja on kaksi. Ensiksi verokiila kehittyi samalla tavalla molemmissa
palkkaryhmissa: finanssikriisin jalkeen alkanut lasku, yhteensa noin 1,5 prosenttiyksikkog,
kaantyi nousuun wuonna 2013 ja jatkui woteen 2016 asti. Molemmissa palkkaryhmissa wo-
den 2016 taso on noin kaksi prosenttiyksikkéa wioden 2011 tasoa korkeampi. Muutos on
merkittdvd, ja se on mahdollisesti heikentanyt tydnetsinnan, tyollistymisen ja tyon tarjonnan
kannusteita. Toiseksi keskipalkkaisten verokiila on ollut pysyvasti noin viisi prosenttiyksikkéa
pienipalkkaisten tyontekijoiden verokiilaa korkeampi. Tasoero selittyy verotuksen progressii-
visuudella, joka on omalta osaltaan winut heikentdd kannusteita tyonhakuun ja tyollistymi-
seen. Kolmanneksi wosien 2008-2016 erotasoja on hyva verrata 1990-luwun laman jalkei-
seen tilanteeseen. Viitamaen (2005) laskelmien mukaan wosina 1990-1998 pienituloisten
verokiila oli keskimaarin 43 prosenttia (nyt 37 %) ja keskituloisten 49 prosenttia (nyt 44 %).
Siten verotuksen mahdolliset kielteiset vaikutukset tyomarkkinoiden toimintaan ovat viime
wiosina olleet 1990-lukua pienemmat.

Tyollistymisveroaste ja kannustinloukku

Tydllistymisveroasteella kuvataan maksettavaksi tulevien verojen ja menetettyjen tulonsiirto-
jen suhdetta henkilon tydllistyessa tietylla bruttopalkkatasolla (Honkanen ym., 2007; Kota-
maki, 2014). Tyollistymisveroasteella woidaan anvioida tyollistymisen taloudellisia kannusteita
ja kannattawuutta lyhyella aikavalilla. Mita matalampi tyéllistymisveroaste sitd suuremmat ovat
taloudelliset kannusteet ty®n vastaanottamiselle. Taulukko 3.10 (liitteet) havainnollistaa tyol-
lisyysweroastetta henkilolla, jonka tyottomyyden aikaiset tulot ovat 700 euroa, bruttopalkka
2300 euroa ja verot ansiotuloista 30 prosenttia. Kannustinloukku on tilanne, jossa tyollistymi-
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nen tai tydnteon lisdaminen ei lisda nettoansioita tai niiden muutos on pieni. Tyypillisesti pal-
kansaajan kuvataan olevan kannustinloukussa, kun tydllistymisveroaste ylittdd 80 prosenttia
(Kotamaki ja Karkkainen, 2014).

Tydllistymisveroastetta ja sen kehitysté kotitalousryhmittéin voi kuvata Hakola-Uusitalon ym.
(2007) ja Kotamé&en* (2016) laskelmien awilla. Naiden tutkimusten mukaan tyollistymisvero-
aste on noussut finanssikriisin jalkeen wuoden 2007 noin 62 prosentista wiosien 2014-2016
noin 68 prosenttiin (Kuvio 3.13, paneeli A). Yksinhuoltajat on ainoa ryhma4, jossa tyollistymis-
veroaste oli wuonna 2016 wuotta 2007 matalammalla tasolla. Kannustinloukussa olevien tyot-
tomien osuus on noussut tyollistymisveroastetta vdhemman, noin prosenttiyksikdlla 15 pro-
sentista 16 prosenttiin (Kuvio 3.13, paneeli B). Tosin wosimuutokset ryhmien siséalla ovat
verraten suuria. Esimerkiksi tyottémista yksinhuoltajista kannustinloukussa wosina 2011 —
2013 on ollut keskim&arin 38 prosenttia ja wosina 2014-2016 keskimaarin 31 prosenttia.

Erot kotitalousryhmien \alilla ovat suuria, erityisesti kannustinloukkumittarilla anioituna. Hei-
koimmat kannustimet tyollistymiseen ovat yksinhuoltajilla. Tama havainto dokumentoituu jo-
kaisena ajanjaksona, ja se korostuu erityisesti kannustinloukussa olevien yksinhuoltajien
osuudessa, joka oli korkeimmillaan yli 35 prosenttia wuosina 2011-2013. Yksinasuvien tyol-
listymisveroaste on keskimaarin kahden aikuisen kotitaloutta korkeampi. Lapsiperheilla talou-
delliset kannusteet tydllistymiseen ovat matalammat kuin lapsettomilla.

Kannustinloukussa olevien ty6ttémien osuus on ollut 2010-luwlla huomattavasti 1990-luvun
tasoa pienempi. Vuonna 1995 tyottomista yksinhuoltajista kannustinloukussa oli noin 70 pro-
senttia, wionna 2016 noin 30 prosenttia. Myos yksinasuvien tyéttdmien taloudelliset kannus-
teet ovat parantuneet, silla vuonna 1995 noin 40 prosenttia yksinasuvista tyéttémista oli kan-
nustinloukussa, kun wonna 2016 vastaava osuus oli 14 prosenttia.

4 Kotaméen (2016) tutkimus julkaistiin maaliskuussa 2016. On siis mahdollista, ettd tutkimuksessa ei ole voitu huo-
mioida kaikkia vuonna 2016 tehtyja tyomarkkinauudistuksia.
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Kuvio 3.12. Pieni-ja keskituloisten verokiilafinanssikriisin jalkeen
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Kuvio 3.13. Tyollistymisveroaste (paneeli A) ja kannustinloukussa olevien
tyottomien osuus kaikista tydttomista (paneeli B) vuosina 2007, 2011-2013 ja
2014-2016
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Paneeli A: Tybllistymisveroaste kotitalouksittain  Paneeli B: Kannustinloukussa olevien tydttdmien
wuosina 2007,2011-2013ja2014-2016 osuus kaikista tydttdmista kotitalouksittain
wuosina2007,2011-2013ja 2014-2016

3.3. Tyovoiman alueellinenliikkuvuus

Tyéwiman alueellinen liikkkuwus on yksi tyémarkkinoiden kohtaantoon keskeisesti vaikutta-
vista tekijoista. Mita aktiivisemmin tyéwima on valmis muuttamaan tai pendeléimaéan yli seu-
tukuntarajojen, sitd nopeampaa on tydpaikkojen tayttyminen. Tilastokeskuksen M uuttoliiketi-
laston mukaan alueellinen lilkkkuwuus on lisdantynyt 2010-luwlla. Kun wosina 1996-1998
seutukuntien valisia muuttoja oli keskim&arin 133 000 wodessa, niin 2014-2015 niit& oli
166 000, eli yli viidenneksen enemman. 20-64-wotiailla vastaavat luwt ovat 97 000 ja
124 000, mika tarkoittaa lahes 25 prosentin kaswa.

31



Tutkimusten mukaan tyon perassa alueelta toiselle muuttavat ovat yleensa nuoria, perheet-
tomia ja korkeasti koulutettuja (Holm ym., 2008; Nivalainen, 2010; Haapanen ja Tervo, 2009).
Merkittavd osa muuttoliikkeestd koostuu nuorten siirtymisisté opiskelupaikkakunnille seka val-
mistumisen jalkeisesta sijoittumisesta tydelamaan. Vastaavasti yli 35-wotiaat vaihtavat
asuinseutukuntaa varsin harwin. Mita pidempéaan henkild on asunut alueella, sita pienempi
on poismuuttamisen todennakgisyys.

Seutukuntien valistd muuttoliikettd woidaan tarkastella Tilastokeskuksen Muuttoliiketilaston
awllla, jossa muuttoliike -muuttuja kertoo seutukuntien valisten muuttojen lukumaaran wuoden
aikana. Seutukunnat on raportoitu wuoden 2016 aluejaolla. Naiden tilastojen mukaan tyoikéai-
set, eli 20-64-wotiaat, ovat muita likkuvampia ja heidan likkuwutensa on liséantynyt viime
wiosikymmenind. Vuosina 1996-1998 tyotikaisten muuttoaste oli 3,1 prosenttia ja wosina
2014-2015 keskimaarin 3,9 prosenttia. Toisin sanoen 20—64-wotiaat tekivat wiosina 2014—
2015 woden aikana keskim&arin 3,9 seutukuntien valistd muuttoa sataa saman ik&isté koh-
den. (Kuvio 3.14 ja kuvio 3.18, liitteet)

Tyodikaisen vaeston liikkuwus nayttaa lisdantyneen koko vaeston liikkuwutta enemman vii-
meisen wosikymmenen aikana. Selvasti eniten muuttavat 20—-29-wiotiaat. Vuosina 2014—
2015 sataa 20-29-wotiasta kohden on ollut keskim&arin 11 seutukuntien valistd muuttoa.
Vastaava luku 1990-luwun alussa oli 5,7. Yli 55-wotiaiden muuttoliike on ollut pieninta: wo-
sina 2014-2015 sataa 55-64-wotiasta kohden on ollut keskimaarin yksi muutto. (Kuvio 3.14
ja kuvio 3.18, liitteet.) Tyodllisilla muuttamisen vaihtoehtona on pendel6inti, eli tydssakaynti
oman asuinkunnan ulkopuolella. Suomalaisten tydntekijoiden pendeldinti on yleistynyt ja ty6-
matkat pidentyneet. Tilastokeskuksen Ty6sséakayntitilaston mukaan wosina 1990-1998 pen-
deldivien osuus kaikista tyollisista on ollut noin neljasosa, wosina 2008-2014 kolmasosa.
Pendel6innin lisdantyminen \iittaa tytssakayntietaisyyksien pidentymiseen ja tytssakaynti-
alueiden laajentumiseen. Pendeldinti on saattanut vahentda alueiden valisen muuttoliikkeen
tanetta. (Valtiovarainministerio, 2013, 12-13.)

Kuvio 3.14. Muuttoliike ikaryhmittain vuosina 2008-2015
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5% I
| | ] -

Koko vaestd 20-64v 20-29v 55-64v
¥ 2008-2010 ®2011-2013  2014-2015
*Muuttoliike edellyttdd muuttoa seutukunnasta toiseen

3.4. Kysyntashokit

Taloudelliset shokit ja pitkakestoinen tyowiman heikko kysynta woivat synnyttaa ja yllapitaa
tyottomyytta. Tyottémyys rapauttaa tyontekijdiden taitoja, heikentda tydnhakuaktiivisuutta ja
pahimmillaan syrjayttaa tyéttomia tyéwiman tarjonnan ulkopuolelle. Se, miten nama tekijat
vaikuttavat tyomarkkinoiden kohtaantoon, riippuu osaltaan tyéwiman tarjoajien ja tydwiman
kysyijien kohtaamista taloudellisista kannusteista.

Suomen tydmarkkinoilla on koettu kaksi merkittavad kysyntashokkia kahden viimeisen wiosi-
kymmenen aikana. Vuosien 1991-1993 syva talouslama nosti ty6ttémyyden vajaasta neljasta
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prosentista liki 20 prosenttiin. Pitkittyva, korkeana pysyva tyottémyys nosti virallisia arvioita
rakennety6ttdmyyden tasosta (mm. OECD:n, VM) merkittavasti, noin kahdeksasta prosen-
tista 12 prosenttiin. Vuoden 2008 finanssikriisi ja sen jalkeinen hidas talouskasw nostivat
tyottomyytta edellista kriisia vahemman. Tyo6ttdmyys nousi kahdeksasta prosentista yhdek-
sdan prosenttiin wosina 2014-2016, ja anviot rakenteellisen tydttdmyyden tasosta pysyivat
muuttumattomina (Kuvio 3.15).

Kuvio 3.15. Keskimaarainen tyottomyys jarakenteellinen tyottomyys (NAIRU)
1990-luvun laman ja finanssikriisin aikana

1990-1992 1993-1995 1996-1998 2008-2010 2011-2013 2014-2016
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Kuvion 3.16 tilastowertailut osoittavat eroja ja yhtalaisyyksia seka vakanssien etta tyottomyy-
den rakenteen kehityksessa kriisivuosien jalkeisilla tyémarkkinoilla. Ensinnékin ero awimien
tyopaikkojen kokonaismaarassa (mitattuna kuukauden aikana tulleilla uusilla ty®paikoilla tai
tydpaikkojen varannolla) on mittava: wosien 1993-1995 matalin taso oli 7 200 vakanssia ja
wiosien 2011-2013 taso 32 000 vakanssia (Paneeli D). Ero ndkyy my6s awinna olevien tyo-
paikkojen kestossa (Paneeli F) ja niiden suhteellista osuutta mittaavassa vakanssiasteessa,
joka nousi finanssikriisissa noin 1,2 prosentista 1,5 prosenttiin. 1990-luwlla vastaavat luwut
olivat 0,3 ja 0,7 prosenttia (Paneeli B).

Ty6éttdmyyden kehitys on ollut molempien kriisin jadlkeen monelta osin samanlaista. Tyotto-
myyden kesto, mitattuna kaynnissa olevien keskimaaraisten kestojen (Paneeli C) ja pitkaai-
kaisty6ttomien osuudella kaikistatyottomista (Paneeli E), nousi molempien kriisien syvimman
vaiheen jalkeen samalla tavalla. 1990-luwlla ty6ttomyysjaksot pidentyivat 40 viikosta 50 viik-
koon ja pitkaaikaisty6ttdmien osuus 25 prosentista 30 prosenttiin. Myds paattyneiden ty6tto-
myysjaksojen keskimaaraiset kestot nousivat samalla tavalla wuosien 1990-1998 ja 2008—
2016 valilla.

Taloudellisten kannusteiden vaikutus tydmarkkinoiden kohtaantoon pitéisi olla nyt vdhemman
haitallista kuin se mahdollisesti oli 1990-luvun kriisivuosina (Kuvio 3.17, paneelit A ja C). Tata
wi perustella kolmella havainnolla. Ensinnakin verokiila oli finanssikriisin jalkeen pienempi
kuin 1990-luwilla. Tosin tyon verotuksen progressio on nyt kiredmpad kuin 1990-luwlla.
Toiseksi tyollistymisveroasteet ovat laskeneet 1990-luwun puolivdlista noin kymmenen pro-
senttiyksikk®a. Tosin viime wiosina ne ovat jalleen nousseet. Kolmanneksi kannustinloukussa
olevien tyd6ttdmien osuus on laskenut jokaisessa kotitalousryhméssé: wuonna 1995 lahes kol-
masosa tyottomistéa oli kannustinloukussa, woteen 2016 mennessd nama osuudet olivat puo-
littuneet. MyOs seutukuntien védlisen muuttoliikkeen lisdantyminen \iittaisi tyémarkkinoiden
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kohtaannon parantumiseen (Paneeli D). Tyon perassa alueelta toiselle, useimmiten suuriin
kaupunkeihin muuttavat, ovat yleensa nuoria, perheettomiad ja korkeasti koulutettuja (Paneeli
F). Tyowimatutkimuksen mukaan ty6wimaan osallistuminen on ollut finanssikriisin jalkeen
aktiivisempaa kuin 1990-luwilla. Tydwimaan osallistuminen on lisdantynyt erityisesti 55—64-
wuotiailla.

Yleisimman rakenteellisen ty6ttdomyyden mittarin, NAIRUn, mukaan Suomen rakenteellinen
tyottémyys ei ole noussut finanssikriisin jalkeen. Tama arvio on ristiriidassa havaitun pitkaai-
kaistyottomyyden lisdantymisen seka tyomarkkinoiden kohtaannon heikentymisen kanssa.
Obstbaum ja Sariola (2017) nostavatkin esille NAIRUun liittyvén epavarmuuden ja korostavat,
ettd rakennety6ttomyyden anioinnissa on oleellista tarkastella taustalla olevia rakenteellisia
tekijoita, silla tallainen tarkastelu auttaa havaitsemaan niita institutionaalisia rakenteita ja kit-
koja, jotka pitavat tyottomyytta korkealla tasolla. Juvonen ja Obstbaum (2017) esittelevat tyo-
markkinavirtoihin perustuvaa rakenteellisen tydttdmyyden mittaria, jonka mukaan rakenteelli-
nen tyottomyys on korkealla tasolla ja lahella havaittua tyottomyysastetta. Siten tyottémyyden
alentaminen vaatii rakenteellisia uudistuksia, jotka lisdavat tyowiman tarjontaa seka paran-
tavat tyopaikkojen ja tydwiman alueellista ja ammatillista kohtaantoa.
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Kuvio 3.16 Tyottomyyden javakanssien kehitysta kuvaavat muuttujat, 1990—
2016
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Kuvio 3.17 Kannusteet, tydvoimaan osallistuminen ja muuttoliike, 1995-2016
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3.5.

Yhteenveto lukuun 3

Tydwiman ja tydpaikkojen ominaisuudet ovat muuttuneet finanssikriisin jalkeen.

a)

b)

c)
d)

Tydwiman osallistumisaste on vahentynyt 25-34-wotiaiden ikéluokassa (-2,8
%-yksikk6a) ja noussut voimakkaasti 55—64-wiotiaiden ryhmassa (+5,0 %-yk-
sikkoa)

Tydlliset ovat aikaisempaa korkeammin koulutettuja. Noin puolet tydttémista on
suorittanut keskiasteen tutkinnon ja korkeakoulutettujen osuus tydttomista on
noussut.

Tydmarkkinat ovat polarisoituneet: matala- ja korkeapalkkaisten ammattien tyo-
osuudet ovat kasvaneet ja keskipalkkaisten ammattien osuus on laskenut.
Rakennetyottomyyttd kuvaava pitkdaikaisty6ttomien osuus kaikista tydttomista
lahes kaksinkertaistui wosina 2011-2016.

Tydéwiman tarjonnan taloudelliset kannusteet ovat heikentyneet.

a)
b)

c)

Pieni- ja keskituloisten verokiila nousi 2014-2015 noin 1,5 %-yksikk6a wosien
2008-2010 tasosta.

Kotitalousryhmittaiset tyollistymisveroasteet nousivat noin 1,5 %-yksikkda wio-
sien 2011-2013 ja 2014-2015 valilla.

Kannustinloukussa olevien ty6ttbmien osuus on noussut yksinhuoltajien kotita-
louksissa ja laskenut kahden vanhemman kotitalouksissa. Kannustinloukussa
olevien kokonaisosuus on pysynyt finanssikriisin jalkeen samalla tasolla.

Tydéwiman alueellinen liikkuwus on liséaantynyt.

a)

b)

Tydikaisen vaestdn seutukuntien valinen muuttoliike on lisaéntynyt finanssikriisin
jalkeen: wosina 2008-2010 seutukunnalta toiselle muutti vuodessa keskimaarin
3,6 prosenttia tyoikdaisistd, wosina 2014-2016 vastaava osuus oli noin 3,9 pro-
senttia.

20-29-wotiaiden nuorten liikkuwuus on wimakkainta. Ikaryhman wiosittain seu-
tukunnalta toiselle muuttavien osuus on noussut 10,4 prosentista (2008-2010)
noin 11 prosenttiin (2014-2016).
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4. KOHTAANTO TYOMARKKINOILLA — AVOIMIEN
TYOPAIKKOJEN TAYTTYMISEN JA TYOLLISTY-
MISEN EMPIIRINEN ANALYYSI

Tassa luwssa analysoidaan awoinna olevien tyopaikkojen tayttymista, rakenteellisten tekijoi-
den vaikutusta niiden tayttymiseen seka taloudellisten kannusteiden merkitysta tyottémien
tyonhakijoiden tyollistymiseen. Tarkastelu jaetaan seutukunta- ja yksilétason analyyseihin.
Seutukuntatasoisen tarkastelun tawitteena on i) vertailla seitsemén suuren seutukunnan tyo-
markkinoiden ominaispiirteitd suhteessa muihin seutukuntiin, ii) selittdd seutukunnan tyo-
markkinoiden kohtaannossa havaittuja heikentymisia mallittamalla avointen ty®paikkojen tayt-
tymista, jaiii) anioida rakenteellisten tekijoiden merkitystd awinten tyopaikkojen tayttymiseen
kaswkeskuksissa, muissa seutukunnissa ja rakennemuutoksen seutukunnissa. Yksilétason
tarkastelun tawoitteena on i) rakentaa tyollistymisen taloudellisia kannusteita kuvaava muut-
tuja, ii) tarkastella sen kehitysta seitsemassa suuressa seutukunnassa tarkasteluajanjaksolla
erilaisissa sosioekonomisissa ryhmissa, ja iii) tuottaa tietoa taloudellisten kannustimien mer-
kityksesta tyottoman tydnhakijan ja tyéwoiman ulkopuolella olevien tyéllistymiseen.

4.1. Avoimientyopaikkojen tayttyminen

Kuukauden aikana TE-toimistoihin ilmoitettujen uusien avoimien tydpaikkojen maara on lahes
nelinkertaistunut 1990-luwun alusta woteen 2014 (kuvio 4.1, paneeli A). Nopeinta kasw oli
wiosien 2004-2008 aikana. Finanssikriisi nékyy erityisesti wuoden 2009 vakanssiluwissa:
uusien awimien tydpaikkojen maara vaheni noin neljannekselld yhden woden aikana. Kuu-
kauden aikana ilmoitettujen uusien tyopaikkojen maara elpyi finanssikriisia edeltéaneelle ta-
solle woteen 2011 mennessé, mutta taman jalkeen se lahti uudelleen laskuun. Vuoden 2011
taso ylitettiin uudestaan 2016. Pellervon taloustutkimuksen (2016) mukaan positiivinen kehi-
tys woi selittya tyonvalitysyritysten tydpaikkojen yleistymisella. Awinten tydpaikkojen maaran
lisddntyminen woi siten heijastella tyénwalityksen murrosta.

TE-toimistoihin ilmoitetut uudet awoimet tyOpaikat ovat tayttyneet aiempaa hitaammin (kuvio
4.1, paneeli A). Viela 1990-luwlla uusien vakanssien virta vastasi kuukauden aikana taytty-
neitd vakanssien maaraa. 2000-luwlla kuukauden aikana tayttyneiden tydpaikkojen maara
on alittanut kuukauden aikana awoimeksi tulleiden uusien awimien tydpaikkojen maaran.
Vuodesta 2008 lahtien saman kuukauden aikana tayttyneiden tyopaikkojen lukumaara on pie-
nentynyt joka wosi: wvuonna 2007 kuukauden aikana tayttyi noin kaksi kertaa enemman tyo-
paikkoja kuin wonna 2014.

Kuvion 4.1 paneeli B havainnollistaa uusien awimien ty6paikkojen poistumaa TE-toimiston
rekistereistd saman, seuraavan tai sité seuraavien kuukausien aikana. Poistumaan luetaan
tayttyneet ja TE-toimistojen listoilta poistetut tydpaikat. Poistuma on hidastunut merkittavasti.
Vuonna 1995 noin 67 prosenttia uusista awimista tyopaikoista poistui rekisteristéa kuukau-
dessa. Vuonna 2014 osuus oli noin 45 prosenttia, eli yli puolet uusista awimista tydpaikoista
tayttyi tatd myohemmin. Yli kahden kuukauden paasta tayttyvien awimien tyopaikkojen pois-
tuma on pysynyt pienena, mutta niiden osuus on kasvanut koko 2010-luwun. Vuonna 2014 vyli
kahden kuukauden paasta tayttyvien tyopaikkojen osuus kaikista uusista tyopaikoista on noin
10 prosenttia. Yleisimmin uusi tyopaikka tayttyy seuraavan kuukauden aikana. (Kuvio 4.1,
paneeli B.)
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TE-toimistoihin ilmoitettujen tyopaikkojen tayttyminen ilmoituskuukauden aikana on osin riip-
puvainen ilmoitusajankohdasta. Loppukuusta ilmoitetut tyOpaikat tayttyvat saman kuukauden
aikana alkukuusta ilmoitettuja tyopaikkoja epatodennéakdisemmin. Kuvio 4.2 (paneeli A) ha-
vainnollistaa tiheysfunktioiden awlla tydpaikkojen ilmoitusajankohdat wosina 2000 ja 2014.
Vuonna 2014 uusia awimia tydpaikkoja ilmoitettiin ilmoitusten maaraan suhteutettuna eniten
tammi-, helmi- ja maaliskuussa. Vuonna 2000 vastaavat ajat olivat kevat- ja kesédkuukausina.
Kuukauden sisélla tydpaikkojen ilmoituspaivan mediaani ei kuitenkaan ole muuttunut: ilmoi-
tusten mediaanipaivd wuonna 2000 ja 2014 oli kuukauden 14.-16. paiva. (Kuva 4.2, paneeli
A)

Awinten tydpaikkojen tulo- ja poistumavirtojen analysoinnissa on huomioitava tilastoaineiston
erityispiirteet. Tassa raportissa hyddynnetty aineisto kasittdd vain TE-toimistoihin ilmoitetut
tyopaikat. Ty6- ja elinkeinoministerion sehityksen mukaan wuonna 2014 TE-toimiston palve-
luita k&ytti 44 prosenttia tyontekijoita etsivista toimipaikoista. Maunun (2016) mukaan TE-toi-
mistojen hyddyntéaminen rekrytoinnissa on laskenut lievasti 2010-luwlla ja TE-toimistoihin il-
moitettavat tydpaikat wivat poiketa systemaattisesti muista awimista tyopaikoista. Maunun
(2016) analyysin mukaan ty®nantajat, joiden palveluksessa on enemman tyontekijoita, ilmoit-
tavat uuden awimen tyopaikan useammin TE-toimistoon. Yleisinta ty0 ja elinkeinotoimistojen
hyodyntaminen rekrytoinnissa on koulutuksen ja julkisten palveluiden toimialoilla. Vahiten TE -
toimistoa rekrytoinnissa kaytetdan rakennusalan liséksi informaatio- ja viestintdalalla seka
kuljetus- ja varastointialalla. llmoitetut awimet tydpaikat wivat poiketa osaamisvaatimuksil-
taan ja tulotasoltaan tyd- ja elinkeinotoimistoihin ilmoittamatta jagvistd ammateista. My6s uu-
det teknologiset ratkaisut, kuten rekrytointia tukevat verkkopalvelut, ovat wineet lisata avoin-
ten tyopaikkojen ilmoituksia TE-toimistoihin. Verkon kautta ilmoitettujen awinten typaikkojen
osuus kaikista tydpaikoista on kasvanut huomattavasti. Vuonna 2013 lahes kolmasosa awi-
mista tyOpaikoista on ilmoitettu TE-toimistoon verkkopalvelun kautta. (Kuvio 4.2, paneeli B.)
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Kuvio 4.1. Avointen tyopaikkojen tayttyminen
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4.2. Avoimien tyopaikkojen tayttyminen seutukuntatasolla -
tuloksiaregressioanalyyseista

Luwn kaksi analyysin mukaan suomalaisten tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelmat liittyvét
erityisesti seitsemaan suureen seutukuntaan — Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun, Ouluun, Jy-
vaskylaan, Kuopioon ja Seingjoelle. Tassa osiossa tarkastellaan naiden ja muiden 63 seutu-
kunnan rakenteellisia eroavaisuuksia seka kohtaannon tehokkuutta ja tyopaikkojen taytty-
mista kohtaantofunktioon perustuvan mallituksen awulla.

Vuonna 2016 seitseman suuren seutukunnan tyéwima oli 1,46 miljoonaa, eli yli puolet koko
maan tyowimasta. Nama isot seutukunnat poikkeavat muista seutukunnista useiden ominai-
suuksien suhteen. Ensinnékin niiden ty6ttdmyysaste on ollut noin 1,7 prosenttiyksikk6éd ma-
talampi (11.8% vs. 13,5%), awimet tydpaikat ovat olleet useammin palvelualalla (84% vs.
76%), yksityisella sektorilla (20% vs. 33%), provisiopalkattujen tdiden osuus kuukauden uu-
sista ty6paikoista on ollut kaksinkertainen (6,8% vs. 3,3%), ja palvelualan ammattien osuus
kaikista uusista tyOpaikoista on ollut merkittava (85% vs. 76%). Toiseksi suurissa seutukun-
nissa ty6ttomat tyonhakijat ovat olleet kouluttautuneempia kuin muissa seutukunnissa (42%
s. 33%). Koulutustasoerot nakyvat keskimaaraisissa palkoissa (21,4 tuhatta euroa vs. 19,5
tuhatta euroa). Kolmanneksi seutukunnat ovat olleet passiivisimpia aktivointitoimenpiteissa,
ml. toimenpiteiden piiriin kuuluvien ty6ttdmien osuuksissa (41,1% vs. 44,3%) ja pitk&aikais-
tyottdmien osuuksissa 27,9% vs. 25,1%). (Taulukko 4.8, liite.)

Awimien tydpaikkojen ja tyonhakijoiden \alistd kohtaantoa analysoidaan kohtaantofunktioon
pohjautuvien mallien awlla. Tawitteena on tarkastella tyopaikkojen ja seutukuntien ominai-
suuksien vaikutusta tydpaikkojen tayttymiseen wiosina 1998—2014. Empiirinen mallitus pe-
rustuu yleisesti kaytettyyn kohtaantofunktioon:

M =m({,U)

jossa tydmarkkinoilla tapahtuneiden kohtaamisten eli tayttyneiden ty®paikkojen lukumaara
(M) yhdistyy awinten tytpaikkojen (V) ja tydttdmien (U) lukumaaraan tiettyna ajanjaksona.
Siten kohtaantofunktio mittaa tydmarkkinoiden tehokkuutta tyonvélityksessé& awimien tyo-
paikkojen tayttymisen perusteella (mm. Bunders, 2003).

Kohtaantoregressiot kuvaavat vakanssien tayttymista seutukunnassa j hetkella t. Aineisto
koostuu wosihavainnoista wiosilta 1997-2014. Mallissa kontrolloidaan tyéwiman tarjonnan
rakennetta (koulutus, ik&, toimiala ja sukupuoli) sekd vakanssien \irran ja varannon raken-
netta (toimiala, maaraaikaisuus, osa-aikaisuus, tyon kesto). Muuttujat ovat laskettu osuuksina
omasta verrokkiryhmasta ja mallien estimoinnissa on huomioitu viiverakenteet. Hetkelta t kay-
tossa on kuukauden aikana tayttyneiden tyopaikkojen lukumaéaréd sek& uusien awimien tyo-
paikkojen \irta ja sen kontrollimuuttujat. Awimet tyopaikat kuukauden lopussa seka uusien
tyottéomyysjaksojen virta kuukauden aikana ovat hetkelta t-1. Tyottdmien maara seka seutu-
kuntien ominaisuuksia kuvaavien muuttujien tiedot ovat edellisen wuoden viimeisen kuukau-
den arwja (t-12), silla naistéa muuttujista on saatavilla vain wositason tiedot.

Regressioanalyysin perusmallina on kohtaantofunktio (M1), jossa vastemuuttujana on taytty-
neet tyopaikat ja regressoreina awimien ty®paikkojen ja ty6ttdmien varannot ja virrat. Malliin
lisatddn tyowiman kysynnan rakennetta (M2), seutukuntien ominaisuuksia (M3) kuvaavia
kontrollimuuttujia seka seutukuntakohtaiset kiinteat vaikutukset (M4). Mallien rakenne on ku-
vattu taulukossa 4.1.
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Taulukko 4.1. Seutukuntien avointen tydpaikkojen tayttymista kuvaavienreg-
ressioanalyysin mallit

Mall Kuvaus
M1 Kohtaantofunktio + vuosi- ja kuukausi-dummyt
M2 M1 + kontrollimuuttujat avoimien tydpaikkojen varannolle ja virralle
(mm. sektori, osa-aikaisuus, provisiopalkkaus)
M3 M2 + kontrollimuuttujat seutukuntien ominaisuuksille (mm. talouskasvu)
M4 M3 + seutukuntakohtaiset kiinte&t vaikutukset

Mallissa 1 on kohtaantofunktion liséksi mukana vain kuukausi- ja wosi-indikaattorit. Vuosi-
muuttujan kerroin saa wosi wiodelta suuremman negatiivisen arvon; nolla vuonna 1998, -
0,97 wonna 2006 ja -1,35 wonna 2014. Kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia. Tulos indi-
koi, ettd awinten tydpaikkojen poistuma annetulla hakijoiden ja tydpaikkojen varannolla ja
virralla on heikentynyt wosina 1998-2014. Kohtaannon tehokkuuden heikentymista kertova
tulos on sopusoinnussa luwssa kaksi raportoitujen UV-kdyrien kanssa. (Taulukko 4.2.)

Malli 2 taydentdd mallia awimien tyopaikkojen varantoa (edellisen kuukauden lopussa) ja
virtausta (kuukauden aikana) kuvaavilla muuttujilla jotka ovat mitattu sektorin, palkkauksen ja
tyosuhteen laadun mukaan. Tyopaikkaominaisuuksien kontrollointi laskee marginaalisesti
wuosikontrollien kerroinestimaatteja ja nostaa mallin selityskykya. Osa havaitusta kohtaanto-
ongelmien karjistymisesta liittyy siten tyopaikkarakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Malli
3 laajentaa analyysia muuttujilla, jotka kuvaavat seutukuntien ominaisuuksia (mm. sukupuoli-
ja ikarakenteella seka yleisella koulutustasolla). Kontrollit nostavat mallin selityskykya. Vuo-
sikontrollit ovat malleissa tilastollisesti merkitsevid, ja ne indikoivat yha kohtaannon asteit-
taista heikentymista. Malli 4, joka siséltda seutukuntakohtaiset kiinteat vaikutukset, tuottaa
laadullisesti vastaavat tulokset suuremmalla hajontaepavarmuudella. Regressioanalyysin
mallin tulokset iittaavat kohtaannon heikentymiseen: tydpaikkojen tayttyminen annetulla ha-
kijoiden ja ty6paikkojen varannolla ja virralla on wosi wodelta heikentynyt. (Taulukko 4.2.)

Taulukko 4.2. Seutukunta-analyysi, 7 suurta seutukuntaa (1997M1 — 2014M12)

Y=In(tayttyneet tydpaikat kuukauden aik ana, t)

1 2 3 4
Ty06paikkojen ja tydttomien virta (t) ja varanto (t-1) X X X X
Vuosi-indikaattorit:
1998 0.000 0.000 0.000 0.000
2006 -0.963*+* -0.636*** -0.404%* -0.548
2014 -1.353%+* -0.962%+* -0.856*** -0.894
Kuukausi-indikaattorit X X X X
Kontrollit ty&paikkojen varannolle ja virralle - X X X
Kontrollit seutukunnan ominaisuuksille - - X X
Kiintedt vaikutukset - - - X
Vakiotermi 2.288*** 2.124%* 15.760*** 0.487
Havaintojen lkm. 1428 1428 1428 1428
Selitysaste, R2 0.904 0.913 0.917 0.675

Tilastollinen merkitsevyys: *=0.10, ** = 0.05, *** = 0.01,

Seutukunnat: Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Sein&joki

Kontrollit tydpaikkojen varannolle ja virralle: tyOpaikat julkisella, palvelu- ja teollisuussektoreilla; provisiopalkat-
tujen tdiden osuus; osa-aikatdiden osuus; alle 1 kk kestavien tdiden osuus;yli1 kk avoinna olleet vakanssit
(vain varanto).

Kontrollit seutukunnan ominaisuuksille: 15-25 ja 55-70 osuus 15-70-vuotiaista; miesten osuus; korkea-asteen
koulutuksen suorittaneiden osuus; pitkaaikaisty 6ttdmien osuus ty 6ttdmistd; palvelualan tyéllisten osuus tyolli-
sista.
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Rakenteelliset muutokset jatyopaikkojen tayttyminen

Luwssa kolme raportoitujen havaintojen mukaan sekatydwiman tarjonnan etta tydpaikkojen
rakenne on muuttunut. Rakenteellinen tyéttdmyys on lisdantynyt, tydwiman keski-ika on
noussut ja tydpaikkojen ammatti-, toimiala- sek& palkkarakenteissa on tapahtunut muutoksia.
Tassa osiossa tarkastellaan sitd, miten awimet tyopaikat olisivat tayttyneet, jos tarjonnan ja
kysynnan keskeiset ominaispiirteet olisivat sailyneet muuttumattomina. TyOpaikkojen taytty-
mista simuloidaan woden 1998 tyéwiman ja seutukuntien ominaisuuksilla. Simulaatiomal-
leina kaytetaan malleja M2 ja M3. Korostamme, ettd saatuihin tuloksiin pitda suhtautua varo-
vasti, silla ajanjakso kattaa seka wimakkaan kaswuperiodin (2005—2007) etté niiden jalkeiset
taantumawiodet 2008-2010. Tarkastelussa keskitytdan erityisesti woden 2010 jalkeiseen
kehitykseen.

Suuret seutukunnat

Seitseman suuren seutukunnan aineistoon perustuva simulointi osoittaa, etta tyopaikkojen ja
seutukuntien ominaisuuksien muutokset wuoden 1998 jalkeen ovat heikentaneet awinten tyo-
paikkojen tayttymista (Kuvio 4.3). Vuoden 1998 kontrolleilla mallien M2 ja M3 mukaiset kehi-
tykset indikoivat toteutunutta suurempaa tayttyneiden tydpaikkojen lukumaarad woden 2013
jalkeen. Simulointien perusteella osa havaitusta kohtaannon heikentymisesta liittyy erityisest
awinten tyopaikkojen ominaisuuksissa tapahtuneisiin muutoksiin. On hyva korostaa, etta ai-
neisto kasittdd vain TE-toimistoihin ilmoitetut avoimet tydpaikat, jotka voivat poiketa tyd- ja
elinkeinotoimistoihin ilmoittamatta jaavista awoimista tyopaikoista.

Vuonna 2014 uusia tayttyneita tyopaikkoja olisi kuukauden aikana ollut noin 1 500 enemman,
jos tyopaikkojen ja seutukuntien ominaisuudet olisivat pysyneet 1990-luwun lopun tasolla.
Vuositasolla erotus simuloidun ja todellisuudessa tayttyneiden tyopaikkojen valilla on huomat-
tava, noin 15 000. Noin puolet seutukuntien avoimista tyopaikoista on kestoltaan yli woden
mittaisia. Karkea anio onkin, ettd wositasolla simuloitu 15 000 tayttyneen tyopaikan lisays
vastaisi 10 000-15 000 korkeampaa tyollisten maarad wonna 2014.

63 muuta seutukuntaa

Taulukossa 4.9 ja kuviossa 2.5 havainnollistettiin 63 seutukunnan eroavan ominaisuuksiltaan
seitsemasta suuresta seutukunnasta, ja etta niissa ei ollut merkkeja kohtaanto-ongelman pa-
hentumisesta. Mallisimuloinnit tukevat naitd havaintoja (Kuvio 4.4 ja taulukot 4.10, 4.11 liite.)
1990-luwun tydmarkkinarakenteilla kuukaudessa tayttyneiden tydpaikkojen maaréa olisi jaanyt
wionna 2014 noin 300 toteutunutta pienemmaksi. Karkean anion mukaan woden 1998 ty6-
paikka- ja seutukuntaominaisuuksilla tyéllistyneita olisi wuonna 2014 ollut noin 2 000-3 000
vahemman. 63 muun seutukunnan tayttyneiden tydpaikkojen simuloitu kehitys on siis pain-
vastainen kaswkeskusten vaihtoehtoiseen kehitykseen nahden. (Kuvio 4.4)

Rakennemuutoksen seutukunnat

Luwissa kaksi havaittiin tydwiman kysynnén heikentyneen erityisen merkittavasti Kouwolan,
Kokkolan, Salon, Forssan, Pietarsaaren, Imatran, Kotka-Haminan ja Etela-Pirkanmaan seu-
tukunnissa. Naissa seutukunnissa tyéttomyys kaswoi yhtd aikaa vakanssiasteen laskiessa.
Taustaominaisuuksissa tapahtuneet muutokset eivat ole merkittavasti heikentaneet tyopaik-
kojen tayttymisté ndissa seutukunnissa, jopa painvastoin. Jos seka tyodpaikkojen ettd seutu-
kuntien yksiléiden ominaisuudet olisivat pysyneet wuoden 1998 tasolla, tayttyneiden vakans-
sien maara olisi ollut mallin 2 mukaan todellista kehitysta maltillisempaa. (Kuvio 4.10, paneelit
A ja B, liite.) Tuloksissa on huomioitava rakennemuutoksen seutukuntien seka absoluuttisesti
ettd suhteellisesti pieni rooli kohtaannon kansalliseen kokonaiskehitykseen.
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Vuoden 1998 ominaisuuksilla simuloitujen mallien tulokset vahvistavat kasitysta seitseman
suuren seutukunnan eroista muihin Suomen seutukuntiin. Tulokset tukevat havaintoja siita,
ettd tydmarkkinoiden kohtaanto-ongelmat ovat erityisesti Helsingin, Tampereen, Turun, Ou-
lun, Seingjoen, Kuopion ja Jyvaskylan seutukuntien tyomarkkinoita koskeva ilmio.

Kuvio 4.3. Tayttyneet tydpaikat vuoden 1998 ominaisuuksilla, 7 suurta seutu-
kuntaa
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4.3. Tyottomientydhakijoidentydllistyminen—havaintoja
taloudellisten kannusteiden merkityksesta

Tamén osion tawoitteena on mallintaa ty6ttéman tydnhakijan tyollistymista kayttaen aineistoa
seitsemasta suuresta seutukunnasta. Paamielenkiinto kohdistuu tyéllistymisesté seuraavan
lisatulon — eli taloudellisen kannusteen — merkitykseen yksilén tydmarkkina-aseman muuttu-
misessa. Osion tutkimuskysymykset ovat: Miten taloudelliset kannusteet tytn vastaanottami-
seen ovat kehittyneet? Milla ryhmilla on suurimmat/pienimmat taloudelliset kannusteet tyollis-
tya? Millainen on ty6ttdmén tydnhakijan ja tyéwoiman ulkopuolelle olevan tydllistymisen to-
dennakoisyyden ja taloudellisten kannusteiden yhteys?

Analyysissa mallinnetaan tydttdmien tydnhakijoiden ja tyéwoiman ulkopuolella olevien ty6llis-
tymisen todennékoisyytta logistisella regressioanalyysilla. Kéytettéava aineisto on muodostettu
yksilétason aineistoista: FOLK-aineiston perustiedoista, FLEED-kokonaistilastoista seka ty6-
ja elinkeinoministerion tydnvalitystilastosta. Aineisto rajataan seitseman suuren seutukunnan
15-70/18-64-wiotiaisiin, jotka ovat joko tyottomia tai tydwiman ulkopuolella hetkella t-1, ja
joko tyollistyvat tai pysyvat tyottomind/tyowiman ulkopuolella hetkella t. Mallituksessa yksilét
luokitellaan tyodlliseksi, ty6ttéomaksi tai tyévoiman ulkopuolella olevaksi woden viimeisen \ii-
kon rekisteritiedon perusteella (muuttuja ptoiml). Tyéttdman tai tyéwiman ulkopuolella ole-
van rekisteritiedon mukaisen tyollistymisen liséksi huomioimme vastemuuttujassa woden ai-
kana tehtyjen tytskentelykuukausien lisadntymisen, koska wuoden \viimeisena viikkona tyot-
tomana olleella wi olla wuoden aikana tydkuukausia ja vastaavasti tydllisella wi olla tyo6tto-
myyskuukausia. Tyéttomia tyonhakijoiden siirtymia analysoidaan aineistolla, jossa on yh-
teenséd 1,291 miljoonaa havaintoa. TyOwiman ulkopuolella olevia analysoivassa tarkaste-
lussa havaintoja on 0,88 miljoonaa. Ansiotuloaskelmat perustuvat 14,6 miljoonaan havain-
toon tydllisista ja 0,83 miljoonaan havaintoon tyottomista.

Tydllisten ja tydttomien tulot kaytetyssa tilastoaineistossa

Tydllisen jaty6ttdman tulotasoa tarkastellaan kaytettavissa olevillarahatuloilla, jotkakoos-
tuvat palkka-, yrittdja- ja omaisuustuloista ja nettotulonsiirroista (Tilastokeskus). Tassa tar-
kastelussa ty6ttomaksi luokitellaan koko woden tyodttomana olleet, tyéllisiksi vuoden aikana
12 kuukautta tyoskennelleet.

Kuvio 4.5 havainnollistaa tyottomien ja tyodllisten kaytettavissa olevien tulojen kehityksen wio-
sina 2002—-2014. Tydllisten mediaanitulo ajanjaksolla oli noin 25 000 euroa. Tyéttomilla vas-
taava keskitulo oli noin 10 000 euroa. 2010-luwlla tyéllisten tulot ovat olleet noin 16 000 euroa
tyottémia suuremmat. Euromaardisesti tulojen kehitys on ollut euromaaraisesti samanlaista
molemmissa ryhmissé: tyottdmien tulojen mediaani on noussut 1200 euroa ja tyollisten 1700
euroa. Tulotasoon suhteutettuna tydttdmien rahatulot ovat kasvaneet tydllisten tuloja enem-
man. Vuoden 2012 jalkeen molempien ryhmien tulokehitys on ollut vaatimatonta.

Sukupuolittain ja koulutustasoittain tarkasteltuna (Kuvio 4.6, paneelit A ja B) korkeakoulutetut
miehet saavat tydllistymisesté korkeimman taloudellisen hy6édyn. Vuosina 2001-2014 heidan
rahatulonsa ovat olleet keskimaarin 27 prosenttia korkeakoulutettuja naisia ja 40 prosenttia
matalasti koulutettuja miehia korkeampia. Sukupuolten valiset ansioerot riippuvat koulutusta-
sosta. Tydllisilla korkeakoulutetuilla naisilla tulotaso on noin 79 prosenttia korkeakoulutettujen
miesten tulotasosta. Matalasti koulutetuilla suhde on keskimaarin 86 prosenttia.

Tyottdomien kaytettavissa olevat tulot ovat pitkalti sukupuolesta tai koulutustasosta riippumat-
tomia. TyOttdmien ansioista huomioitavaa on se, etta naiset ansaitsevat tyottdmind miehia
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enemman. Tyottdmien korkeakoulutettujen naisten kaytettdvissa olevien rahatulojen medi-
aani on keskim&arin noin 2,5 prosenttia korkeakoulutettuja miehia korkeampi. Matalasti kou-
luttautuneilla naisilla tulot ovat noin 10 prosenttia saman koulutusasteen suorittaneita miehia
korkeampia. Heikoiten ty6éttdmana ansaitsevat matalasti kouluttautuneet miehet, joiden tulo-
taso on 17 prosenttia korkeakoulutettuja naisia matalampi.

Kuvio 4.5. Tyottomien ja tydllisten kaytettavissa olevien rahatulojen mediaa-
nien kehitys
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Kannustinmuuttujan kehitys vuosina 2001-2014

Tilastoaineistosta ei woi samanaikaisesti havaita yksilon kaytettavissa olevia tuloja tyottémana
ja tyollisena. Taman wioksi muodostamme laskennalliset tuloluokat tydllisille, joilla on 12 ty6-
kuukautta ja ty6ttoémille joilla niité on nolla. Tydllisten tuloluokat perustuvat yli 14,6 miljoonaan
havaintoon ja ty6ttomien tuloluokat yli 0,9 miljoonaan havaintoon. Ty6ttémien tuloluokkia mi-
tataan mediaanituloilla ja tydllisten luokkia alimmalla tulokvartiililla. Ty®ollisten tulojen alakvar-
tiilin kayttd heijastaa oletusta, etta tyoton tydnhakija tyollistyy tulotasoltaan keskimaaraista
matalapalkkaisempaan tyohon.

Tuloluokat muodostetaan ian, seutukunnan, sukupuolen, koulutustaustan ja havaintovuoden
mukaan®. Tuloluokka kertoo esimerkiksi 45—-49-wuotiaan ty6ttoman (tai tyollisen) tekniikan
alan korkeakoulutetun miehen mediaanitulon (alimman kvartiilin tulotason) Helsingin seutu-
kunnassa wuonna 2010. Yhteensa luokkia on yli 2 000 jokaiselle havaintowodelle. Huomioi-
tavaa on se, etta verrokkiluokat ovat laskennallisia, ja ne kuvaavat luokkaan kuuluvan yksilon
potentiaalista ansiotasoa. Toisiaan vastaavat ty6ttéman ja tyollisen verrokkiluokat yhdistetaéan
kannustemuuttujaksi, joka kuvaa tulojen keskimaaraistd muutosta tyottdman henkilon tyéllis-
tyessa. Tyollistymisesta saatavan lisédtulon suhde ty6ttoméan tuloihin lasketaan vahentamalla
tyollisen tuloista ty6ttéman tulot ja jakamalla erotus ty6ttdman tuloilla. Kannustinmuuttujan
arvon ollessa 0,5, tyollistymisesté saatava tulo on 50 prosenttia tyéttdmyysajan tulotasoa kor-
keampi.

Kannusteet tyollistymiseen ovat olleet korkeimmillaan wosina 2008—2009 (Kuvio 4.7). Vuo-
den 2009 jalkeen tydllistymisesta saatava tulonlisdy s on laskenut tasaisesti koko 2010-luvun.
Laskutrendi kertoo tydttdmien tyéllisia nopeammasta kaytettavissa olevien rahatulojen nou-
susta. Havainto taloudellisten kannusteiden heikentymisesta on yhteneva pieni- ja keskitu-
loisten verokiilaa, tyodllistymisveroasteita, seka kannustinloukussa olevien tydttdmien osuutta
wiosina 2010-2016 raportoivien sehitysten kanssa.

Korkeimmat taloudelliset kannusteet ovat korkeakoulutetuilla miehilla. Vuosina 2001-2014
korkeakoulutettujen miesten kannustinkertoimen keskiano oli noin 1,4. Siten kuukaudessa
1 000 euroa tyottdmand saava henkild ansaitsisi tyollistyttyaén noin 2 400 euroa. Huomioita-
vaa on, ettd miehet hyotyvat tydllistymisestéa naisia enemman olivatpa nama korkeakoulutet-
tuja tai eivat (Kuvio 4.8). Taloudelliset kannusteet ovat heikoimmat matalasti kouluttautuneilla
naisilla (0,6).

Matalasti kouluttautuneilla miehilla on korkeakoulutettuja naisia jonkin verran korkeammat
kannusteet (1,0 vs. 0,9 wiosina 2001-2014) vaikka naisten mediaanitulot ovat miehia korke-
ammat. Ero selittyy korkeakoulutettujen naisten tyéttdmyysajan tuloilla. Naisten kannustetaso
vaihtelee wimakkaasti ian ja koulutustason mukaan (kuvio 4.9 jataulukko 4.3 paneeli A.) Alle
35-wotiailla pienten lasten aideilla on muita ryhmia selkeéasti heikommat kannusteet. Siing,
missa wonna 2014 korkeakoulutetuilla naisilla tyosté saatava tulo on noin 90 prosenttia suu-
rempi kuin tyéttdomana saatava tulo, vastaava luku ei-korkeakoulutetuilla alle 35-wotiailla
pienten lasten &ideilla on noin 20 prosenttia.

Ikaryhmittainen ja sukupuolittain tarkastelu osoittaa, ettd kannusteet ovat olleet pienimmét
vahan koulutetuilla 25-39-wuotiailla naisilla. (Taulukko 4.3, paneeli A.) Suhteellisesti suurim-
man hyddyn ovat saaneet alle 30-wiotiaat koulutetut miehet (2,08). Miehilla kannusteet ovat

® Tuloluokkien muodostamisessa on kéytetty Stata-komentoa: egen tuloluokat_tyollinen = pctile(kturaha_k), p(25)
by (vuosi Sknro sukupuoli ik&luokka korkeakoulutus koulutusala). Luokkien lukuméarat muuttujia kohden ovat:
vuosi (14), seutukunta (7), sukupuoli (2), ikdluokka (10), koulutusala (10), korkeakoulutus (2).
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naisia korkeammat jokaisessa ikdluokassa koulutustasosta riippumatta. Seka korkeasti kou-
lutetuilla miehill& ettd naisilla on verrokkiryhmaéansa paremmat kannusteet (taulukko 4.3, pa-
neeli A).

Seutukunnista kannustetaso on korkein Helsingissa ja heikoin Jyvaskylassa ja Tampereella.
Miesten kannustetaso on naisia korkeampi jokaisessa seutukunnassa. Pienin ero sukupuol-
ten \alilla on Helsingissé. Korkea-asteen tutkinnon omaavien preemio on seutukunnasta riip-
pumatta ei-koulutettuja korkeampi. (Taulukko 4.3, paneeli B.) Tosin kannustemuuttuja ei huo-
mioi asumiskustannuksia, jotka ovat Helsingin seutukunnassa muita seutukuntia korkeam-
mat. Talla lienee merkitystd muuttohalukkuuteen. Karkkaisen (2017) mukaan suurella osalla
tyottdmisté on taloudellisesti vahemman kannattavaa tyollistyd paakaupunkiseudulle kuin ny-
kyiselle paikkakunnalleen.

Kuvio 4.7. Tulokannusteen kehitys ajassa, vuodet 2002-2014
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Kuvio 4.8. Tulokannusteen kehitys sukupuolen ja koulutustason mukaan
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Kuvio 4.9. Naisten tulokannusteet vuosina 2001-2014
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Taulukko 4.3. Tulokannusteet, vuosien 2001-2014 keskiarvo

korkeakoulutetut

ei-korkeakoulutetut

alle 35-v naiset, joilla
alle 3-v lapsia

alle 35m

ei-korkeakouluteut naiset,

joillaalle 3-v lapsia
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

— e ————

—

Korkea-asteen tutkinto Miehet Naiset
15-19-wuotiaat - -
20-29-wuotiaat 2.08 1.39
30-39-wotiaat 1.64 0.86
40-54-vuotiaat 1.58 1.1
55-70-wuotiaat 1.19 1

Ei korkeakoulutusta Miehet Naiset
15-19-wuotiaat 0.68 0.51
20-29-wuotiaat 1.25 0.6
30-39-wotiaat 1.05 0.47
40-54-wuotiaat 1.09 0.67
55-70-wuotiaat 0.88 0.66

Paneeli A: Tybllistymisesta seuraava lisétulo sukupuolen, ian ja koulutuksen mukaan.
Kannustinmuuttujan ollessa esimerkiksi 1, on tyéllisené saatava tulo kaksinkertainen, eli 100
prosenttia suurempi, kuin tydttémana saatava tulo

Seutukunta

Kaikki

Miehet

Naiset

Korkea-asteen

Ei korkea-asteen

koulutus koulutusta
Helsinki 1.00 1.17 0.77 131 0.90
Turku 0.98 1.17 0.74 1.27 0.90
Tampere 0.94 1.15 0.70 1.21 0.87
Kuopio 0.97 1.22 0.76 1.26 0.90
Jyvaskyla 0.94 1.13 0.71 1.26 0.86
Seinajoki 0.98 1.21 0.72 1.26 0.92
Oulu 0.96 1.16 0.68 1.25 0.88
kaikki 0.98 1.16 0.74 1.28 0.89

PaneeliB: Tydllistymisesta seuraava lisatulo seutukunnan sukupuolen ja koulutuksen mukaan
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Tydllistymiskannusteita anioidaan tyypillisesti korvaussuhteella, joka mittaa tyéttdmyysai-
kaisten etuuksien suhdetta aiempaan palkkatasoon. Esimerkiksi Kyyran ym. (2017a) laskel-
mien mukaan tyottomyyspaivarahan ja edellisen tydsuhteen ansioiden keskim&éarainen suhde
wiosina 2003—2013 oli Suomessa keskimaarin 0,6—0,7 ja se alittaa 50 prosentin tason noin
4 000 euron kuukausipalkkatasolla. Tassa raportissa kannustemuuttuja madariteltiin tyotto-
myysaikaisten kaytettavissa olevien tulojen suhteena potentiaaliseen tyéllisyystuloon. Vuo-
sille 2001—2014 n&in maaritelty keskimaarainen tulosuhde oli 0,53. Kaytetyssa laskenta-ai-
neistossa on kolme huomionanwista piirrettd, jotka heijastuvat yhtaalta keskimaaraiseen kor-
vaustasoon ja toisaalta tuloksiin kannusteen yhteydesta tydllistymisen todennakdisyyteen.
Ensinnakin tyottdmyysstatukseen perustuvan madrittelyn takia aineistossa on keskimaaraista
enemman pitkaaikaistyottomia. Siten kyseessd on keskimaaraista vaikeammin tyollistyva
kohderyhma. Toiseksi tuloja mitattiin yksilén eika henkilon kotitalouden kaytettéavissa olevien
tulojen mukaan. Perheasemasta riippuen laskenta wi siten joko ali- tai ylianioida henkilon
kaytettévissa olevia tuloja. Kolmanneksi kannustemuuttujan arvo laskettiin jokaiselle yksilolle
tyollisten ja tydttomien verrokkiryhmien ansiosuhteena. Siten seon karkea anio ty6tonta tyon-
hakijaa kohtaavasta taloudellisesta kannusteesta.

4.3.1 Tyottdmien jatydvoiman ulkopuolelle jaavien tydllistyminen — tuloksia
logistisista regressiomalleista

Tassa osiossa raportoidaan tuloksia tydttdmien tydnhakijoiden seka tydwiman ulkopuolella
olevien® tydllistymisesta seitsemassa suuressa seutukunnassa. Paamielenkiinto kohdistuu
muuttujaan, joka mittaa yksilén tyollistymisesta saatavan lisatulon, eli taloudellisen kannusti-
men yhteytta tydllistymisen todennakoisyyteen. Henkiloén tyomarkkinastatus maaraytyy wio-
den viimeisen viikon tyosuhteen mukaan.” Vastemuuttujana regressioanalyysissa on siirtyma
aikaisemmasta tydmarkkinaryhmasta tydllisyyteen. Muuttuja saa arvon 1, jos ty6ton (tai tyo-
woiman ulkopuolella oleva) henkild tydllistyy ja hanen tyokuukautensa lisdantyvéat. Muutoin
vastemuuttuja saa arvon 0. Ehto tydllisyyskuukausien lisdantymisesta varmistaa henkilon
tyollisyysstatuksen paranemisen, silla vuoden \iimeisena viikkona ty6ttdméana olleella voi olla
wioden aikana tyokuukausia ja vastaavasti tyollisella voi olla tyéttomyyskuukausia. Logit-malli

on muotoa:
1

1 + e—(Bo+BaXs++BnXn)

missa Y saaarvon 1, kun tyéttdmana hetkella t-1 ollut henkilo tydllistyy ja tyéskentelykuukau-
det lisaantyvat seuraavana wuonna (hetkella t). Estimoinneissa kontrolloidaan yksilon ja seu-
tukunnan ominaisuuksien yhteytta tydllistymiseen. Yksilon ominaisuuksia kuvaavia muuttujia
ovat sukupuoli, ika, koulutusaste- ja ala sek& pienten alle 3-wotiaiden lasten vanhemmuus.
Seutukunnan ominaisuuksia kuvaavia muuttujia ovat tydssakayntialueen uusien awimien
tyopaikkojen lukumaarg, talouskaswi, tyowiman maara, tyottomyysaste, korkeakoulutettujen
osuus, aktivointitoimenpiteisiin osallistuneiden osuus, pitkaaikaisty6ttémien osuus ja yli 55-
wuotiaiden osuus. Lisdksi seutukuntakontrolleihin kuuluvat uusien awimien tyopaikkojen vir-
ran ominaisuuksia kuvaavat muuttujat: alle 1 kuukauden téiden, julkisen sektorin téiden, osa-
aikatdiden, provisiopalkattujen seka palvelualan téiden osuudet. Aineistomme tyottomista

Pr(Y = 11X;,..,X,) =F(B, + B, X; + - + B, X,) =

© Tysvoiman ulkopuolella olevaksi luokitellaan ne, jotka eivat tutkimusviikolla, eli vuoden lopussa, olleet tydllisia tai
tyottomia. Tassa osiossa keskitytdan tarkastelemaan niité tyévoiman ulkopuolella olevia 15-70-vuotiaita, jotka eivat
ole vuoden viimeisella viikolla tydllisena, ty6ttdmana, opiskelemassa, suorittamassa varusmies - tai siviilipalvelusta,
elakkeelld tai tydkyvyttomyyselakkeella.

7 Padasiallinen toiminta (Ty6voimakasite = TVM eli vuoden viimeisen viikon tyésuhteen mukaan) 11 = tyéllinen, 12
=ty6todn, 21 = 0-14 —vuotias, 22 = opiskelija, koululainen, 24 = elakeldinen, 25 = varusmies, sivillipalvelusmies, 29
= ty6ttomyyselakkeella (vain PTOIM1), 99 = muu ty6voiman ulkopuolella oleva.
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keskimaarin 21 prosenttia tydllistyy wiosittain. Siten tyottomalla on keskimaarin 21 prosentin
todennékoisyys tyollistyd seuraavan wioden aikana.

Tyoéttéomien tyollistyminen

Tyottomien tyollistymisen todenndkoisyyttd mallintavan logistisen regressioanalyysin tulokset
raportoidaan taulukoissa 4.4 ja 4.5. Regressioanalyysin perusmalli muodostuu wosimuuttu-
jista jotka kertovat tyollistymisen todennakdisyyden kehityksesta yli havaintoajanjaksoné.
Taulukossa 4.4 malli 1 tdydentda mallin kannustemuuttujalla, malli 2 yksiléominaisuuksilla ja
malli 3 seutukuntaominaisuuksilla. Malli 4 kuvaa mallin 3 marginaalivaikutuksia. Taulukossa
4.5 esitetadn vastaavat tulokset malleille, joissa kannustemuuttujan yhteys tyollistymiseenwoi
varioida wuosittain.

Logit-mallin tulokset esitetéddn vetosuhteina (odds ratio) ja marginaalivaikutuksina. Dikotomi-
sen muuttujan kohdalla (kuten mies=1/nainen=0) lukua 1,0 matalampi vetosuhde (esimerkiksi
0,6) indikoi, etta miehen todennakdisyys tyoéllistyd on matalampi suhteessa muuten saman-
kaltaiseen naiseen. Jatkuvien muuttujien osalta vetosuhde kuvaa miten yhden yksikén muu-
tos selitettavassa muuttujassa on yhteydessa tyollistymisen todennékoisyyteen. Mallissa 4
raportoidaan mallin 3 keskimaaraiset marginaalivaikutukset, silla niiden tulkinta on vetosuh-
teita (odds ratio) suoraviivaisem paa.

Tuloksista widaan tehda kolme havaintoa. Ensiksi yksildominaisuudet yhdistyvat tyollistymi-
sen todennadkoisyyksiin. Korkeakoulutus on yhteydessa suurempaan todenndkoisyyteen, ja
miehilla on naisia pienempi todennakdoisyys tyollistya. Marginaalivaikutusten mukaan miesten
tyollistymisen todennakoisyys on kahdeksan prosenttiyksikk6d matalampi kuin naisilla. Tama
tarkoittaa sita, etta sataa tyotonta miesta kohden tyollistyy kahdeksan miesta vahemman kuin
sataa ty6tonta naista kohden. Korkeakoulutus on yhteydessa viiden prosenttia korkeampaan
tyollistymisen todennékdisyyteen. Nuoret tyéllistyvat paremmin ja tyottdmien tyéllistymisen
todennakoisyys laskee ian my6ta. (Taulukot 4.4 ja 4.5, malli 4.) Pienten lasten vanhemmilla
siirtymat tyottomyydestéatyollisyyteen ovat todennakdisempia kuin muilla. Huollettavien lasten
positiivinen yhteys tyéllistymiseen selittyy otoksen rajauksella: mukana ei ole tyéwoiman ulko-
puolelle jaavia kotona lapsiaan hoitavia vanhempia. (Taulukko 4.4, mallit 1-3.)

Toiseksi kannustetasoa kuvaavan muuttujan estimaatti on kaikissa mallivaihtoehdoissa tilas-
tollisesti merkitseva ja sen arvo on yli yhden. Tama tarkoittaa sita, ettd paremmat kannusteet,
eli tyéttomyysajan tulojen vahentyminen tai tyollistymisesta saatavan tulotason nousu, ovat
yhteydessa suurempaan tydllistymisen todenndkoéisyyteen. Mallit 1-3 osoittavat, etté tulos on
robusti yksil6- ja seutukuntakohtaisten ominaisuuksien kontrolloinnin suhteen.® Marginaalivai-
kutus indikoi, ettéa yhden yksikén korkeampi kannustetaso on yhteydessa nelja prosenttia kor-
keampaan ty6ttdman tyénhakijan tyéllistymisen todennékéisyyteeni®. Toisin sanoen yhden
yksikodn nousu kannustemuuttujassa on yhteydessa siihen, etta sataa ty6tontd kohden tydl-
listyy nelja tyotonta tyonhakijaa enemman. Aineistossa on wuosittain keskimaarin noin
100 000 tyotonta, joten yhta yksikkda korkeampi kannustetaso on yhteydessé 4 000 henkilon
tyollisyystilanteen muutokseen. Tosin yhden yksikdn nousu kannustetasossa tarkoittaa mer-
kittdvaa tulomuutosta. Kannuste on keskimaéarin noin 1, ja aineiston henkil6ista 97 prosentilla
kannustemuuttuja on alle 2.

8 Kaikkien kontrollimuuttujien kertoimet on raportoitu litetauluissa 1-2.

9 Tulokset ovat robusteja myés siina tapauksessa, etta kannustemuuttuja muodostetaan tyéliisten tulojen alakvar-
taalin sijaan tyollisten mediaanitulojen perusteella.

© Mallin vastemuuttujaksivoidaan asettaa ty6llistyminen tai tydkuukausien lisdéntyminen. Talldin kannustemuuttujan
marginaalivaikutukset ovat vélilla [0.03; 0.07]. Tydllistymista tarkastelevia OLS-tuloksia raportoidaan osiossa4.3.2.
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Kolmanneksi tulokannusteiden merkitys nayttaa vaihtelevan wiosittain. Vetosuhteiden (tau-
lukko 4.5, mallit 1-3) mukaan kannusteiden yhteys yksilon tyollistymisen todennakoéisyyteen
on ollut finanssikriisin jalkeen alhaisimmillaan wuonna 2009, eli samana wionna, jolloin itse
kannusteet ovat olleet korkeimmillaan. Vuonna 2009 yhden yksikdn nousu kannusteessa olisi
kasvattanut tyollistymisen todennakdisyytta mallista riippuen 3-9 prosentilla. Kannusteiden
yhteys tyollistymisen todenndkoéisyyteen on kasvanut woden 2009 jalkeen. 2010-luwilla tydl-
listymisestad saatavan lisatulon positiivinen yhteys tydllistymisen todenndkoéisyyteen on ollut
edellista vuosikymmenta korkeammalla tasolla. Tulos dokumentoituu kaikissa mallivaihtoeh-
doissa. Vuosi-interaktioihin perustuva tarkastelu \iittaakin siihen, etta entista pienempi muu-
tos kannustetasossa yhdistyisi nyt entistd suurempaan tyollisyysvaikutukseen. Tama tulos,
jonka voi tulkita heijastavan yksildiden kayttaytymismuutoksia, on yhdenmukainen havainto-
jen kanssa jotka kertovat parhaassa tytidsséa olevan tyowiman alueellisen liikkuwiuden li-
saantymisesta (Kuvio 3.18, liitteet).

Tulosten tulkinnassa on huomioitavaa se, ettei estimaateista wi tehda yksiselitteisia kausaa-
lipdatelmia kannusteiden vaikutuksesta tyottoman tyollistymiseen. Tuloksista widaan kuiten-
kin havaita taloudellisten kannusteiden ja tydllistymisen todennakoisyyden vélinen positiivi-
nen yhteys ja sen robustisuus. Havaintoja kannustinmuuttujan robustisuudesta tukee malli,
jossa tydllisten laskennallinen tuloluokka on estimoitu kohortin mediaanin eika alakvartaalin
mukaan (liitetaulukko 4.18). Tulokset osoittavat tydttomien tyéllistymisen todennakdisyyden
trendinomaista heikkenemistd. Tam& on sopusoinnussa luwssa kaksi raportoidun havainto-
jen kanssa tydomarkkinoiden kohtaannon heikkenemista erityisesti woden 2013 jalkeen. Myd&s
Juwonen & Obstbaum (2017) toteavat tyollistymisen todenndkoéisyyden heikentyneen finans-
sikriisin jalkeen, mika \iittaa tyémarkkinoiden rakenteellisten ongelmien pahentumiseen. He
nostavat syyksityonteon kannusteiden heikentymisen ja talouden rakennemuutoksen, jonka
my6ta uudet tyopaikat ovat syntyneet osittain eri aloille ja alueille kuin mista niita on havinnyt.

Aineiston tarkastelu osoittaa, etta tyollistyneet tyottémat muuttavat tyottomiksi jadneita use-
ammin. Tyollistyneista tyottdmistd asuinseutukuntaansa vaihtoi wosittain noin seitseman
prosenttia, kun taas ty6ttoméana pysywvista seutukuntaa vaihtoi noin kolme prosenttia. Muutto-
aktiivisuus yhdistyy yksilon perhestatukseen kuten lasten ikdan seka kotitalouden kokoon.
Kahden hengen kotitalouksissa asuvista tyéllistyneista asuinseutukuntaansa vaihtoi noin kah-
deksan prosenttia, yli neljan hengen kotitalouksissa asuvista tyoéllistyneistd muuttaneita oli
noin kaksi prosenttia. Alueellisella liikkuwudella widaan havaita olevan positiivinen yhteys
tyollistymisen todennakdisyyteen. Aineiston mukaan nuoret tyéttomat tyollistyvat muita use-
ammin: 20-24-wiotiaiden ikaluokassa tyomarkkinastatus ja tyokuukaudet lisdantyivat 39 pro-
sentilla tyottdmista, kun taas 55-59-wuotiaista tydttdmista vain kymmenella prosentilla. Tyot-
tomat, joilla on alle kouluikéisia lapsia tyollistyvat aineiston perusteella lapsettomia tyottomia
useammin. Alle 3-wiotiaiden lasten tyottomista vanhemmista tyollistyi noin 31 prosenttia, lap-
settomista tyottomista tyollistyi 21 prosenttia. Perheen lasten lukumaaralla widaan todeta
olevan yhteys ty6ttéman tyollistymiseen, silla useimmin aineiston perusteella tydllistyivat tyot-
tomat, joiden perheessa on 2-3 lasta. Ty6ttoméat naiset tydllistyvat aineiston mukaan tyo6tto-
mi& miehid useammin: noin 25 prosenttia tyottomista naisista tyollistyi, kun taas tyottomilla
miehilla tydllistyneiden osuus on seitseman prosenttiyksikkéa pienempi. Naimattomat ja nai-
misissa olevat tyéttomat tyollistyvat lahes yhté usein.

Ty6ttdomien ja tyodllistyneiden ominaisuudet ovat muuttuneet viimeisen wosikymmenen ai-
kana. Seka tyottomaksi jaaneiden etta tyéllistyneiden joukossa on aikaisempaa enemman
korkeakoulutettuja, alle 25-wiotiaita seka alle 3-wotiaiden lasten vanhempia. Vuonna 2007
noin 28 prosentilla tyéllistyneista ty6ttémista oli korkea-asteen tutkinto, wonna 2014 vastaava
osuus oli 35 prosenttia. Ty6ttomilla korkeakoulutettujen osuus on kasvanut 21 prosentista 28
prosenttiin. Liséksi yhd useampi tydttomaksi jaava oli mies; wionna 2014 tyo6ttomaksi jaa-
neista noin 60 prosenttia oli miehia. Luku on wiisi prosenttiyksikkdd korkeampi kuin ennen
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finanssikriisia. lkaantyvasta vaestdsta huolimatta yli 55-wiotiaiden osuus tyoéttomaksi jaa-
neista on laskenut. Yli 55-wotiaiden osuus ty6ttomaksi jaaneista oli wonna 2014 noin 25
prosenttia, wionna 2007 osuus oli 29 prosenttia. Tulokset tukevat luwussa 3.1 havaittua 55—
64-wotiaan tyowiman osallistumisasteen nousua. Vuonna 2014 tyollistyneet ty6ttémat vas -
taanottivat tyopaikan keskimaarin noin 12 prosenttia matalammilla kannusteilla kuin vuonna
2007. Huomioitavaa on my@s se, ettd wonna 2014 tyéllistyneiden ja tyottomiksi jaédneiden
matalasti koulutettujen naisten kohorteilla oli samat taloudelliset kannusteet tyéllistymiseen.
(Taulukko 4.8)

Tydvoiman ulkopuolellaolevien tyollistyminen

Aineisto rajataan aiempaa vastaavalla tavalla seitseman suuren seutukunnan 15-70-wotiai -
siin, jotka ovat tyéwiman ulkopuolellall hetkelld t-1, ja joko tyoéllistyvét tai pysyvat tyowoiman
ulkopuolella hetkella t. Tasséa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan niité tyowiman ul-
kopuolella olevia, jotka eivat ole wioden \viimeisella viikolla tyollisend, ty6ttémana, opiskele-
massa, suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelusta, elékkeella tai tyokywttomyyselakkeella.
Opiskelijat rajataan pois, silla heidan osaltaan kannustemuuttujan muodostamiseksi tanvtta-
vat tiedot koulutusalasta ja koulutustasosta ovat puutteellisia. Nain maaritellyt tyéwiman ul-
kopuoliset ovat mielenkiintoinen otos, silla he wisivat ik&ns& puolesta kuulua tyéwoimaan.
Aineistossa on havaintoja yhteensa 878 420, mika tarkoittaa wositasolla noin 70 000 henkea.
Keski-ikd on 38 wotta, ja yli 55-wiotiaiden suhteellinen osuus on pienempi kuin ty6ttémien
otoksessa, ja alle 25-wotiaiden osuus on suurempi. Tyowiman ulkopuolisilla kaytettavissa
olevat rahatulot ovat matalammat kuin tyottomilla. Miesten osuus otoksesta on noin 39 pro-
senttia ja alle 3-wiotiaiden lasten vanhempia otoksessa on 16 prosenttia.

Naiset tyollistyvat myos tyowoiman ulkopuolelta miehi&a useammin. Seitsem&an suureen seu-
tukuntaan rajatun aineiston mukaan 19 prosenttia tydwiman ulkopuolella olevista naisista ja
16 prosenttia miehista tydllistyi wosina 2002-2014. Tyéwoiman ulkopuolella olevista korkea-
koulutetuista tyollistyi 23 prosenttia, kun vastaava osuus matalammin kouluttautuneilla oli 17
prosenttia. Myos perheelliset tydllistyvat useammin tyéwoiman ulkopuolelta: 23 prosenttia alle
3-wiotiaiden lasten vanhemmista siirtyi tarkastelujakson aikana tyéwoiman ulkopuolelta tydlli-
syyteen, muilla vastaava osuus oli 17 prosenttia. Heikoiten tyoéllistyvat yli 55-wuotiaat ty6voi-
man ulkopuolella olevat.

Tyéwiman ulkopuolella olevien tyéllistymista mallintavan logistisen regressioanalyysin tulok-
set on raportoitu taulukoissa 4.6. Mallit 1-4 on muodostettu samoin kuin tyéttdmien tydllisty-
mista mallintavat regressiomallit. Yksiléominaisuuksien yhteys tyéllistymien todennakoisyy-
teen on monilta osin samankaltainen kuin ty6ttomilla. Nuoret tyollistyvat paremmin ja tyollis-
tymisen todenndkodisyys pienenee idn my6ta. Marginaalivaikutuksen mukaan korkeakoulutus
on yhteydessa seitseman prosenttiyksikkéa korkeampaan tyollistymisen todennéakoisyyteen,
ja tyéwiman ulkopuolella olevat naiset tyollistyvat noin kaksi prosenttiyksikkéa miehia toden-
nékodisemmin. Ty6ttémiin verrattuna tulokset eroavat pienten lasten aitien osalta. Siin& misséa
tyottémat eli tydwimaan kuuluvat alle 3-wuotiaiden lasten aidit tyollistyvat kuusi prosenttiyk-
sikkda todenndkodisemmin, tyéwiman ulkopuolella olevilla aideilla tyéllistymisen todennakai-
syys on kaksi prosenttiyksikkda muita tyowiman ulkopuolisia pienempi. Miehilla isyys on puo-
lestaan yhteydessa korkeampaan tyollistymisen todennakoisyyteen. (Taulukko 4.6.)

1 Tassatyollistyminen edellyttad seka tydmarkkinastatuksen muuttumista tyélliseksi (ptoiml) etté tydkuukausien
kasvua. Tutkimuksessa keskitytdén 15—70-vuotiaisiin tydvoiman ulkopuolella oleviin, jotka eivat ole vuoden viimei-
sella viikolla ty6llisend, tydttomana, opiskelemassa, suorittamassa varusmies - tai siviilipalvelusta, elékkeelld tai ty6-
kyvyttomyyselakkeelld.
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Tyéwiman ulkopuolisilla taloudellisten kannusteiden yhteys tydllistymisentodennakdisyyteen
on huomattavasti heikompi kuin tyottomilla. Taloudellisten kannusteiden merkitys vaihtelee
jonkin verran wuosittain, mutta efektin wimakkuus on ty6ttomia vaimeampi wodesta riippu-
matta. (Taulukko 4.6). Tuloksia widaan tulkita siten, etteivat taloudelliset kannusteet — niiden
nousu tai lasku — vaikuta juurikaan tyéwoiman ulkopuolella olevan tyoéllistymisen todennakdi-
syyteen. Marginaalivaikutuksen mukaan yhden yksikén korkeampi kannustetaso on yhtey-
dessa vain 0,4 prosenttiyksikk6d korkeampaan todennakoisyyteen. Vastaavasti kuin tyotto-
milla myds tyéwiman ulkopuolella olevilla tydllistymisen todennékdisyydet ovat heikentyneet
finanssikriisin jalkeen. Vuosi-indikaattorit osoittavat, ettd ennen finanssikriisia todennakoisyy-
det olivat 2010-lukua korkeampaa. Mallien 1-3 mukaan muutos on tapahtunut erityisesti wo-
sina 2009-14. Siten tulokset ovat johdonmukaisia kohtaannon ja ty6ttomien tyénhakijoiden
tyollistymisen todennakoisyyden heikentymisen kanssa. (Taulukko 4.6.)

Taulukko 4.4. Tulokannuste ja tyottoman tyollistymistodennakoéisyys: logisti-
senregression tulokset

Y=1, kun ty6ton tydllistyy ja ty6kuukaudet lisaanty vat

1 2 3 4 (AME)
Vuosi-indikaattorit, 2002—2014 X X X X
Tyollistymiskannuste 1.300%** 1.315%* 1.309*** 0.041%+*
Y ksilékontrollit: - X X X
Mies 0.581*** 0.582%+* -0.083**
lka 0.949%+* 0.949%+* -0.008**
kan2 0.999%+* 0.999%+* -0.000**
Korkeakoulutus 1.412%+* 1.413%* 0.053 #**
Nainen*alle 3-v lapsia 1.450%** 1.459*** 0.058 ***
Mies*alle 3-v lapsia 1.056%* 1.055%= 0.008***
Seutukuntakontrollit - - X X
Havaintojen lukumaara 1291 460 1291 460 1291 460 1291 460

Yksilokontrollit: sukupuoli; k3, 1k&"2; korkeakoulutus; mies*alle 3-v lapsia; nainen * alle 3-v lapsia.
Seutukuntakontrollit: uudet avoimet tydpaikat kk aikana (In); ty6ttdmyysaste, tydvoima (In); talouskasvu (t-1);
korkeakoulutettujen osuus; yli 55-vuotiaiden osuus; pitkaaikaisty 6ttémien osuus; aktivointitoimenpiteisiin osallis-
tuvien osuus; uusien alle 1kk kestévien tdiden osuus; julkisen sektorin, provisiopalkattujen ja osa-aikaisten ty6-
paikkojen osuudet.

*(0.10 ** 0.05 ** 0.01 Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seinajoki
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Taulukko 4.5. Tyottéman tydnhakijan tyollistyminen, logistisen regression tu-
lokset vuosi-interaktioista

Y=1, kun ty6t6n ty6llistyy ja ty6kuukaudet lisaantyvat
1

2 3 4 (AME)
Vuosikontrollit, 2002—2014 X X X X
Tyollistymiskannuste 1.071%* 1.204*** 1.199%* 0.028*+*
Tyollistymiskannuste * vuosi: X X X X
2003 1.137% 1.082% 1.087** 0.013%*
2004 1.130%* 1.120%= 1.125%* 0.018**
2005 1.235%* 1.175%= 1.181%* 0.025%*
2006 1.264% 1.110%= 1.112% 0.016%*
2007 1.208** 1.075%* 1.072%* 0.011%*
2008 1.167%= 0.981 0.978 -0.003
2009 1.075%* 0.970 0.967 -0.005
2010 1.256%** 1.059%* 1.058** 0.009***
2011 1.279%* 1.138%* 1.139%+* 0.020%**
2012 1.295%=* 1.171%= 1.169** 0.024*+*
2013 1.322% 1.212%*= 1.206*** 0.029***
2014 1.412%= 1.261%*= 1.252%* 0.034x+*
Y ksilbominaisuudet X X X
Mies 0.578** 0.578*** -0.084**
lka 0.949%+* 0.949%+* -0.008*+*
kan2 0.999*+* 0.999*** -0.000*+*
Korkeakoulutus 1.405%= 1.406%* 0.052%*
Nainen*alle 3-v lapsia 1.457%* 1.466** 0.058*+*
Mies*alle 3-v lapsia 1.055%= 1.055%* 0.008***
Seutukuntaominaisuudet - - X X
Havaintojen lukumaara 1291 460 1291 460 1291 460 1291 460

Katso taulukko 4.4

Kuvio 4.10. Tyollistymistodennakdisyydet sukupuolen, koulutustason seka
kannusteiden mukaan

Predictive Margins
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2 28
1 1
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25 5 75 1 1.25 15 175 2
kannuste_p25

—+—— Fkorkeakoulutus=0, mies=0 —s— korkeakoulutus=0, mies=1
——— korkeakoulutus=1, mies=0 —— korkeakoulutus=1, mies=1
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Taulukko 4.6. Tyévoiman ulkopuolellaolevan tydnhakijan ty6llistyminen,
logistisen regression tulokset interaktiomallista

Y=1, kun tyévoiman ulkopuolella oleva tydllistyy ja tyokuukaudet lisdéntyvat

1 2 3 4 (AME)
Vuosikontrollit, 2002—2014 X X X X
Tyollistymiskannuste 0.916*+* 1.007 1.015* 0.002*
Tyollistymiskannuste * vuosi: X X X X
2003 1.014 1.015 1.018 0.003
2004 1.033* 1.026** 1.031* 0.004**
2005 1.015 1.019 1.026** 0.004**
2006 1.006 0.969** 0.972* -0.004**
2007 1.036*** 0.983 0.988 -0.002
2008 1.041% 0.972* 0.977* -0.003**
2009 1.035%** 0.981* 0.989 -0.002
2010 1.093*** 1.022* 1.030%** 0.004*
2011 1.131%* 1.036*** 1.042%** 0.006***
2012 1.106%** 1.015 1.017 0.002
2013 1.113%= 1.020 1.024** 0.003*
2014 1.192%** 1.087*= 1.091%** 0.012%*
Yksiléominaisuudet X X X
Mies 0.874** 0.870** -0.020%*=
lka 0.955** 0.955** -0.007*=
ka2 0.999*+* 0.999%* -0.000%**
Korkeakoulutus 1.710%= 1.688*** 0.074*+*
Nainen*alle 3-v lapsia 0.905%* 0.876** -0.019%*
Mies*alle 3-v lapsia 1.793%* 1.771%= 0.081*+*
Seutukuntaominaisuudet X X
N 878 420 878 420 878 420 878 420

Katso taulukko 4.4.

Taulukko 4.7. Logistisissa regressioanalyyseissa kaytettavien aineistojen yk-
silbominaisuuksien keskiarvot

a) Tyottdmien

tyollistymi- b) Tydvoiman ulkopuolella ole-
nen vien tyollistyminen (ptoim99)
Tyollistyneiden osuus, % 344 225
Tydllistyneet ja tyokuukaudet kasvaneet,
osuus, % 211 18.1
Miesten osuus, % 56.6 38.7
Keski-ik&, vuosia 42.8 37.8
Korkeakoulutettujen osuus, % 231 24.8
Alle 25-v osuus, % 8.7 15.7
Yli 55-v osuus, % 21.2 11.7
Vanhemmat, joilla alle 3-v lapsia, osuus, % 3.7 16
Kaytettavissa olevat rahatulot (keskiarvo), € 13709 9809
Kannustinmuuttuja 0.98 1.37
Tuloluokka, tydllinen (alakvartiili) , € 19 885 18 548
Tuloluokka ty6ton (mediaani), € 10 318 -
Tuloluokka, tydvoiman ulkopuoliset, € - 8 316
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Taulukko 4.8. Tyollistyneiden ja tyottomaksi jaaneiden tydttdmien ominaisuu-
det jatulokannusteet vuosina 2007 ja 2014

Tyottoméat vuonna 2006 Tyo6ttdmét vuonna 2013
N=83 510 N=133 858
Tyottomaksi Tydllistyneet Tyo6ttdmaksi Tyollistyneet

jaaneet 2007 2007 jaaneet 2014 2014
N= 60 788 N= 22 722 N= 111 377 N= 22 481

Yksiloominaisuudet:

Miesten osuus, % 55.41 47.86 59.79 52.70

Keski-ika 45,4 37,8 43,9 36,7

Korkeakoulutettujen osuus, % 20.75 28.06 26.81 34.92

Alle 25-v osuus, % 5.46 13.96 8.00 18.22

Yli 55-v osuus, % 29.03 7.90 24.82 7.95

Vanhemmat joilla alle 3-v lapsia, osuus, % 4.00 7.58 5.07 8.24

Miehet joilla alle 3-v lapsia, osuus, % 2.81 3.92 3.62 4.48

Ansiot jatulokannusteet:

Kaytettavissa olevat rahatulot, € 12 763 15810 16 709 19 747
korkeakoulutettu mies 15912 19182 21 036 24 546
korkeakoulutettu nainen 14 823 18 219 18 808 22 635
ei-korkeakoulutettu mies 12 143 14 815 15573 17 665
ei-korkeakoulutettu nainen 12 011 14 637 15 429 17913

Kannustemuuttuja 1.01 1.09 0.89 0.96
korkeakoulutettu mies 1.58 1.84 1.3 1.4
korkeakoulutettu nainen 1.08 1.14 0.91 0.93
ei-korkeakoulutettu mies 1.13 1.23 0.97 1.12
ei-korkeakoulutettu nainen 0.66 0.69 0.54 0.54

1) Aineisto koostuu Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Seingjoen seutukunnan, 15—70-v uotiaista, jotka
ovat vuoden t-1 viimeisella viikolla ty 6ttéming, ja joko ty ollistyvat tai py syvat tyottdmina v uoden t mittausajankohtana. Ty 6llistyminen
edelly ttaa lisaksi ty 6skentelykuukausien lisaanty mista.

2) Ty dllisten tuloluokka kertoo taustaominaisuuksiltaan samankaltaisten ty 6llisty neiden tulotasojen alakv artiilin. Ty 6ttédmien tulo-
luokka kertoo taustaominaisuuksiltaan samankaltaisten ty 6ttémien tulotasojen mediaanin. Luokat ov at laskennallisia, ja ne kuv aav at
luokkaan kuuluv an y ksilon potentiaalista ansiotasoa.

3) Kannustemuuttuja= (Ty 6llisen tuloluokka — ty 6ttéman tuloluokka)/ ty 6ttdomén tuloluokka.
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4.3.2 Tyottdmien jatyovoiman ulkopuolelle jaavien tyollistyminen — tuloksia
OLS-malleista

Taméa osio taydentda logistista analyysia kahdella tapaa. Ensinnakin tarkastelussa kaytetaan
lineaarista OLS-mallia. Tam& tuo mallitukseen laskennallisia etuja: esimerkiksi interak-
tiomuuttujia widaan sisallyttda malliin aiempaa kattavammin, ja siten kannustetaso woi vari-
oida my®s taustaominaisuuksien mukaan. Keskivirheet ovat nyt klusteroitu ryhmatasolla, jolla
kannustemuuttuja on rakennettu. Tama tarkentaa tulosten luotettavuutta. Toiseksi rajaamme
aineistoa siten, etta tyodllistymisen ehtona on vain tyoémarkkina-aseman muutos, ts. tyokuu-
kausien ei tanitse lisdantya ja tarkastelun kohteena ovat 18-64-wotiaat. Rajaus fokusoi siten
paremmin potentiaalisten tydllisten ryhmaa ja tyollistymisen todennakodisyytta widaan ver-
tailla nyt tarkemmin pitkaaikaistyottémien ja ei-pitkaaikaisty6ttdmien ryhmien valilla. Tehdyt
rajaukset nostavat keskimaaréisen tyollistymisen todennékoéisyyden aiemmasta 21 prosen-
tista 34 prosenttiin.

Taulukko 4.9 raportoi kuusi malliversiota. Kuten edelld malleissa kontrolloidaan mahdollisim-
man kattavasti tekijoita, jotka wivat vaikuttaa tydllistymiseen. Mallissa 1 on kannustemuutta-
jan ja keskeisten yksilokontrollien lisdksi mukana suhdannetilannetta kuvaavat wiosi-indikaat-
torit sek& seutukuntien tyémarkkinoiden toimintaa kuvaavat aluemuuttujat. Malli 2 taydentaa
regressiota yksildiden koulutusalatiedoilla. Mallissa 3 on mukana kannustetason ja yksilokont-
rollien vdliset interaktiot ja malli 4 sallii kannustetason yhteyden variaation ajassa. Mallit 5 ja
6 taydentdvat tarkastelua raportoimalla tuloksia aineistosta, jossa mallitetaan siirtymia tyowoi-
man ulkopuolelta tyollisyyteen.

Yksilon taustaominaisuuksien yhteys tydllistymiseen on odotusten mukaista. Kun kannus te-
taso on vakioitu, nuoret, naiset ja korkeakoulutuetut tyéllistyvat muita todennékdisemmin.
Miesten tydllistymisen todennakdisyys on noin \iisi prosenttiyksikkéa naisia matalampi.
Ilkdéntyminen yhdistyy alempaan tyollistymisen todennéakdisyyteen. Vaikutus on noin 8 pro-
senttiyksikk6d kymmenessa wiodessa. Korkeakoulutus yhdistyy viisi prosenttiyksikkéa kes-
kimaaraista korkeampaan ja yksilon aiempaa tyottdmyyshistoriaa kontrolloiva pitkaaikaisty6t-
tomyys huomattavasti heikompaan tydllistymisen todenndkdéisyyteen. Kerroinestimaatin (noin
-0,16) mukaan pitkaaikaisty6ttoman tydllistymisen todennakdisyys on vain puolet keskimaa-
raisesta todennakodisyydesta (34 %). Pienten lasten vanhemmilla siitymat tyottémyydesta
tyollisyyteen ovat muita yleisempid, ja erityisesti pienten lasten aidit tyollistyvat muita toden-
nakdisemmin. Lasten positiivinen yhteys tyollistymiseen selittyy otoksen rajauksella tyottémiin
tyonhakijoihin: mukana ei ole tyéwoiman ulkopuolelle olevia, kotona lapsiaan hoitavia van-
hempia vaan selkeasti tyémarkkinoille kiinnittyneita tydnhakijoita.

Taulukossa on myds raportoitu kahden koulutusalan, terveys- ja sosiaalialan seka palvelu-
alan kerroinestimaatit. Erityisesti yksilon teneys- ja sosiaalialan koulutus yhdistyy keskimaa-
raistd korkeampaan tydllistymisen todennakoisyyteen. Taulukossa raportoimattomat wuosi-
indikaattorien kertoimet heijastavat kansantalouden suhdannevaihteluita. Indikaattoriarvot
heijastavat hyvin vuoden 2007 korkeasuhdanteen huippua ja wioden 2009 talouskriisid. Myds
wiosina 2010-2011 uudestaan virinnyt talouskasw ja sen heikkeneminen uudestaan wuosina
2012-2014 nakyy hyvin indikaattoreissa.

Tulokset indikoivat, etta taloudellisilla kannusteilla on yhteys tyéllistymiseen ja etta tama yh-
teys varioi sosioekonomisten ryhmien vdlilla sek& ajassa. Ensinndkin kannustemuuttuja on
robusti ja tilastollisesti merkitseva kaikissa mallivaihtoehdoissa. Mallien 1 - 3 mukaan 10 pro-
sentin muutos kannustetasossa yhdistyy noin 0,5 prosenttiyksikén muutokseen tyéllistymisen
todennakodisyydessa. Aineistossa on wotta kohden keskimaarin 100 000 tyotdntd, joten ko.
muutos vaikuttaisi noin 500 henkilon tydllisyyteen. Tyéllistymisen ja kannustemuuttujan vali-
nen yhteys ei siten ole erityisen vahva, ja sitd woi verrata ei-rahallisten tekijéiden kuten pitka-

58



aikaistydttomyyden merkitykseen. Annetulla kannustetasolla pitkaaikaistyéttomien tyollistymi-
sen todenndkoisyys on noin 16 prosenttiyksikkod keskimaaraista matalampi. Pitk&aikaistyot-
tomyyden puolittuminen (aineistossa pitkaaikaisty6ttomid on keskimaarin 45 prosenttia), yh-
distyisi siten vajaan kahdeksan prosenttiyksikon muutokseen keskimaaraisessa tyollistymi-
sen todenndkodisyydessa. Toiseksi kannustetason ja tyollistymisen yhteys nayttaa varioivan
ryhmien valilla. Miehilla yhteys on naisia heikompi. Nuorilla ja korkeakoulutetuilla se on vart-
tuneita ja ei-koulutettuja vahvempi. My0Os perheasema (pienet lapset) ja pitk&aikaistyotto-
myys yhdistyvat kannusterelaatioon. Pitkaaikaistyottomilla yhteys on muita heikompi ja per-
heellisilla naisilla ja miehilla se on muita vahvempi.

Mallissa 4 kannustemuuttujan yhteyden tyoéllistymiseen sallitaan varioida ajassa. Saadut tu-
lokset indikoivat, ettéd kannusteen yhteys tydllistymiseen oli heikoin 2008—2009 eli wuosina
jolloin itse kannustetasot olivat korkeimmillaan. Vuonna 2014 kymmenen prosentin nousu
kannustemuuttujassa yhdistyy joyli 0,7 prosenttiyksikkéa korkeampaan tyéllistymisen toden-
nakdisyyteen. Siten entista pienempi muutos kannustetasossa nayttaisi yhdistyvin aiempaa
suurempaan muutokseen tydllisyydessa. Tulos wi heijastella kayttaytymismuutoksia, ja se
on yhdenmukainen havaintojen kanssa jotka kertovat parhaassa tyfidssa olevan ty6wiman
alueellisen liikkkuvuuden lisdantymisesta.

Malleissa 5 ja 6 tarkastellaan siirtymié tyoéwoiman ulkopuolelta tydllisyyteen. Tulokset tuottavat
kaksi keskeista huomiota. Ensinnakin keskeisten yksilétason taustamuuttujien osalta tulokset
ovat samanlaisia kuin malleissa 1-4. Vain sukupuolen jaian yhteys tyollistymiseen jaa ndissa
malleissa heikommaksi. Toiseksi kaytetyn kannustemuuttajan kerroinestimaatti on aiempaa
pienempi (malli 5) tai se ei ole en&a tilastollisesti merkitseva (malli 6). Tama \iittaa siihen, etta
yhteys taloudellisten kannusteiden ja tyéllistyminen valilla liittyy oleellisesti siihen, miten vah-
vasti yksil on kiinnittynyt tydmarkkinoille. Esimerkiksi tydwiman ulkopuolella olevilla pienten
lasten aideilla edella raportoitu positiivinen yhteys kaantyy painvastaiseksi eli todennakoisyys
tyollistyd on muita ryhmié heikompi.

On syyta korostaa, etta tuloksia tulokannusteen ja tyollistymisen vélisesta yhteydesta ei woi
tulkita kausaalisena, eivatka tulokset siten tuota tietoa tyottdmien tydnhakijoiden tydnhausta,
motivaatiosta, tai heidén kohtaamistaan tyémahdollisuuksista. Laajaan ja hyvalaatuiseen ti-
lastoaineistoon perustuvat tulokset viittaavat kuitenkin siihen, etta taloudellisten kannusteiden
vahvistaminen wisi liséata ty6ttdomien tyonhakijoiden tydllistymista. Koska yhteys kannustei-
den ja tyollistymisen \alilla ei ole erityisen vahva, merkittdvien muutosten aikaansaaminen
edellyttéisi ty6ttomyys- ja sosiaalietuuksien merkittdvaa heikentamista ja/tai tydssa olevien
ansiotuloverotuksen huomattavaa keventdmista. Nama molemmat vaihtoehdot ovat kaytan-
nossa vaikeasti toteutettavia. Tydmarkkinoiden toimivuutta woikin todennakdisesti tukea ja
parantaa pitkaaikaisty6ttomyytta vahentavilla ja tyottémien tydhakijoiden tuottawuutta lisaa-
villa toimilla. Tahén kuuluvat kaikkitoimet jotka lisdavat tyontekijoiden tyomarkkinoilla tant-
semaa osaamista ja siten tyonantajien palkanmaksukykya ja tyollistamishalukkuutta. Palkka-
potentiaalin vahvistaminen wisi myds lisata tydnhaun intensiteettia ja tyollistymista.
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Taulukko 4.9 Taloudelliset kannusteet jatyottoman tydonhakijan (18-64 v.) tyol-
listymisen todennakoisyys. OLS-tuloksia

Mallit 1-4:Y=1, kun ty6ton tydllistyy

Mallit 5-6: Y=1, kun tyévoiman ulkopuolella olevatydllistyy

1 2 3 4 5 6
Kannuste 0.059%** 0.046% 0.050%*+* 0.023* -0.014%* -0.007
Mies -0.085*** -0.069*** -0.046*** -0.044*** -0.009** -0.012*
k&, vuosia -0.009*** -0.009*** -0.008*** -0.008*** -0.004** -0.004***
Korkeakoulutus 0.080*** 0.061** 0.052*+* 0.050*** 0.055** 0.053*+*
Nainen, alle 3-v. lapsia 0.135%** 0.126%= 0.101%+* 0.104% -0.100*** -0.108***
Mies, alle 3-v. lapsia 0.047+* 0.051* 0.011 0.012 0.096*** 0.091*+*
Pitkaaikaisty6ton (ei tyokk) -0.192%* -0.184** -0.162*** -0.162%* -0.260*** -0.260***
Koulutusala: Terveys jasos. - 0.109*+* 0.131%+* 0.130*+* 0.103*+* 0.105*+*
Koulutusala: Palvelut - 0.019*+* 0.014*+* 0.013 0.036*** 0.038*+*
Kannusteinteraktiot
*Mies - - -0.021%** -0.022%* 0.005** 0.005*+*
*Korkeakoulutus - - 0.018*** 0.020*** -0.017%* -0.016*+*
*ka, 18-24 - - 0.020*+* 0.020*** 0.051** 0.052*+*
*Nainen, alle 3-v. lapsia - - 0.036*+* 0.034#*+* 0.074** 0.078*+*
*Mies, alle 3-v. lapsia - - 0.039*+* 0.037*** 0.017** 0.020*+*
*Pitkdaikaisty 6ton, (ei tyokk) - - -0.022%+* -0.022%* -0.001 -0.001
*Koulutusala: Terveys jasos. - - -0.033** -0.032%** 0 0
*Koulutusala: Palvelut - - -0.002 -0.001 0.008* 0.007***
*Vuosi-interaktiot, 2002-2014 - - - X - X
*2004=1 - - - 0.033*** - 0.003
* 2006=1 - - - 0.027** - -0.011%**
*2008=1 - - - 0.008 - -0.017%**
*2010-1 - - - 0.046*** - -0.012*%**
*2012=1 - - - 0.029%* - -0.010%**
*2014=1 - - - 0.049*** - -0.002
Vuosi-indikaattorit, 2002—-2014 X X X X X X
Seutukuntakontrollit (13 kpl) X X X X X X
Koulutusalakontrollit (9 kpl) - X X X X X
Kannusteinteraktiot (23 kpl) - - X X X X
Havaintojen lukumaara 1290 857 1290 857 1290 857 1290 857 880 539 880 539

Tilastollinen merkitsevyys*=0,10; **= 0,05; ** = 0,01. Keskivirheet ovat klusteroitu ryhméatasolla, jolla kannustemuuttuja on

maaritelty.

Malleissa 1 - 4 tydllistyminen méaritelladn vuoden viimeisen viikon ty6ttdmyysstatuksen muutoksena. Mallissa 5 tarkastel-

laan tydvoiman ulkopuolisia, jotka eivéat ole vuoden vimeisella viikolla tyéllisend, tyottéménd, opiskelemassa, suorittamassa
varusmies- taisivillipalvelusta, elakkeella tai tyokyvyttomyyselakkeella.
Yksilékontrollit: sukupuoli; ik&; iké"2; koulutustaso (2 luokkaa); koulutusala (10 luokkaa); mies*alle 3-v lapsia; nainen * alle

3-v lapsia.

Seutukuntakontrollit: uudet avoimet typaikat kuukauden aikana (In); ty6ttomyysaste, talouskasvu (t-1); tyévoima (In); kor-
keakoulutettujen osuus; yli 55-vuotiaiden osuus; pitkaaikaisty 6ttdmien osuus; aktivointitoimenpiteisiin osallistuvien osuus;
uusien alle 1 kuukauden kestéavien téiden osuus; julkisen sektorin, provisiopalkattujen ja osa-aikaisten tydpaikkojen osuudet

Kannusteinteraktioiden verrokkiryhmét: koulutusala yleissivistava, ikaluokka 25-29, vuosi 2002.
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4.4.

Yhteenveto lukuun4

Uusien awimien tyopaikkojen tayttyminen on hidastunut. Vuonna 1995 noin 67 pro-
senttia uusista avoimista tyopaikoista poistui tyéwoimahallinnon rekistereistd saman
kuukauden aikana. Vuonna 2014 tama osuus oli 45 prosenttia.

Awimien tyodpaikkojen, ty6ttdmien tyonhakijoiden, ja seutukuntien rakenteelliset omi-
naisuudet yhdistyvat avoimien tydpaikkojen tayttymisnopeuteen. Seitsemasséa suu-
ressa seutukunnassa tyopaikkoja olisi wiositasolla tayttynyt noin 15 000 enemman
wionna 2014, jos naiden seutukuntien tyémarkkinarakenteet olisivat olleet 1990-lu-
win lopun tasolla. Vastaavasti 63 muussa seutukunnassa tydpaikkoja olisi tayttynyt
noin 3 000 véhemman.

Tyottdomien taloudelliset kannusteet tyéllistymiseen ovat heikentyneet kaikilla sosio-
ekonomisilla ryhmilla wosina 2009-2014. Kannusteet ovat suurimmat korkeakoulu-
tetuilla miehilla, ja miehet hyo6tyvat tydllistymisesté naisia enemman koulutustasosta
rippumatta. Kannusteet ovat heikoimmat matalasti kouluttautuneilla alle 35-wotiai-
den pienten lasten aideilla.

Havaittavat yksildominaisuudet yhdistyvat tyollistymisen todennékdisyyteen. Nuoret,
naiset ja korkeakoulutetut tyéllistyvat keskimaaraista todennakéisemmin. Pitkaaikais-
tyottdmyys yhdistyy muita ryhmia huomattavasti matalampaan tydllistymisen toden-
nakoisyyteen. Tulokset heijastavat inhimillisen padoman (koulutus, padoman rapau-
tuminen), tyéwiman liikkuwuden (ikasidonnaisuus) ja tyéwiman kysynnan merki-
tysté (kasvanut kysynta naisvaltaisilla toimialoilla) tydmarkkinoilla.

Taloudellisilla kannusteilla on yhteys tyollistymiseen. Kymmenen prosenttia korke-
ampi kannustetaso on yhteydessa noin viisi prosenttiyksikkda korkeampaan tyollisty-
misen todennékdisyyteen. Havaittu yhteys ei ole talouspoliittisessa mielessa erityisen
vahva, vaikka wosi-interaktioihin perustuvan tarkastelun mukaan tulokannusteen ja
tyollistymisen yhteys on wimistunut finanssikriisin jalkeen wosina 2010-2014.

Kannustetason ja tyéllistymisen yhteys varioi sosioekonomisten ryhmien \valilla. Mie-
hilla yhteys on naisia heikompi. Nuorilla ja korkeakoulutetuilla se on varttuneita ja ei-
koulutettuja vahvempi. Pitk&aaikaisty6ttomilla se on muita heikompi ja perheellisilla
naisilla ja miehilla muita vahvempi.

Taloudelliset kannusteet eivat selita tydwiman ulkopuolella olevien tyéllistymista.
Tama viittaa siihen, ettd yhteys taloudellisten kannusteiden ja tyollistyminen valilla
liittyy oleellisesti siihen, miten vahvasti yksilé on kiinnittynyt tydmarkkinaille.

Tydllistyneista tyéttdmista asuinseutukuntaansa vaihtoi wuosittain noin seitseman
prosenttia ja ty6ttdmana pysyvista seutukuntaa noin kolme prosenttia. Muuttoaktiivi-
suus yhdistyy yksilon perhestatukseen kuten lasten ikdan seké kotitalouden kokoon.
Kahden hengen kotitalouksissa asuvista tyéllistyneisté asuinseutukuntaansa vaihtoi
noin kahdeksan prosenttia, jayli neljan hengen kotitalouksissaasuvsta tyéllistyneista
muuttaneita oli noin kaksi prosenttia.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tyomarkkinat ovat alituisessa muutoksessa. Uusia tydpaikkoja syntyy ja vanhoja tyopaikkoja
tuhoutuu jatkuvasti (esim. Maliranta 2014; Kauhanen, Maliranta, Rouvinen ja Vihridla, 2015).
Markkinat maarittavat vaateet tyopanoksen osaamiselle ja alueelliselle liikkuwuudelle. Tyowvoi-
man kysynnan maarad ja laatua ohjaa se, millaisia uudet tydpaikat ovat, missa ne syntyvat
sekd missa ja millaiset vanhat tyopaikat tuhoutuvat. Tyéwoiman tarjonnan ja kysynnan koh-
taamattomuus, joka voi olla esimerkiksi osaamisperusteista tai alueellista, synnyttas avoimin a
vakansseina ja tyottémyytend ilmenevind tydwimakapeikkoina. Awimien tydpaikkojen ja
tyottémien tyohakijoiden heikko kohtaanto tyémarkkinoilla merkitsee kansantalouden resurs-
sien vajaakayttod, joka heikentdd mahdollisuuksia korkeaan tyoéllisyysasteeseen ja siten mah-
dollisuuksiin vastata ikdantyvan vaestén synnyttamiin menopaineisiin.

Raportin tulokset perustuvat laajalle ja monipuoliselle tilastoanalyysille. Luwn 2 analyysi ag-
gregaatti- ja seutukuntatason kohtaannosta tydmarkkinoilla perustui Tilastokeskuksen Tyo-
wimatutkimukseen ja tyo- ja elinkeinoministerion Tyonvalitystilastoihin. Luwssa 3 hyddyn-
nettiin Tilastokeskuksen Tydwimatutkimusta, Vaestorakennetilastoa, Muuttoliiketilastoa sekéa
Palkkarakennetilastoa. Taloudellisia kannusteita, kuten verokiilaa ja tyollistymisveroastetta,
analysoitiin aiemmista tutkimuksissa raportoitujen tulosten pohjalta (Hakola-Uusitalo ym.,
2007; Kotamdki, 2016; Viitamaki, 2017). Luwssa 4 kaytetty aineisto muodostettiin yhdista-
malla yksilétason aineistoja, kuten FOLK-aineiston perustietoja, FLEED-kokonaistilastoa
seka tyo- ja elinkeinoministerion Tyodnvalitystilastoa. Raportin keskeiset havainnot widaan
tiivistdd seuraavasti.

1. Vakanssiaste eli awimien tydpaikkojen mé&ara suhteessa tyoéllisten ja awimien tyodpaikko-
jen kokonaismaaraan on noussut merkittavasti vuoden 2009 jalkeen. Kuukauden aikana re-
kisterdityjen awointen tyopaikkojen lukumaara nousi wiosien 2008-2010 keskimaaraisesti
62 000 wosien 2014-16 noin 78 000. Vakanssiasteella mitattuna kasw oli 0,3 prosenttiyksik-
kéa, 1,2 prosentista 1,5 prosenttiin. Vastaava nousu koettiin 1990-luwilla, kun vakanssiaste
nousi 0,3 prosentista 0,6 prosenttiin. Naméan havainnot yhdessa tydttomyyden kaswn kanssa
\Viittaavat vakanssien tarjonnan ja niiden kysynnan heikentymiseen ja siten tydmarkkinoiden
yleisen toimintakywn alentumiseen.

2. Seutukuntakohtaisen tilastoanalyysin mukaan tyoémarkkinoiden kohtaanto on heikentynyt
wiosina 2013-2016 erityisesti maan seitsemassa suuressa seutukunnassa, Helsingissa, Tu-
russa, Tampereella, Kuopiossa, Oulussa, Jyvaskylassa ja Seingjoella. Muiden seutukuntien
vaikutus aggregaattitasolla havaittuun muutokseen on ollut pieni. Niissé tydttémyyden nousu
on yhdistynyt joko samalla tasolla pysyvaan tai lievasti kasvavaan awointen tydpaikkojen maa-
raan, tai sitten awimet tyopaikat ovat vahentyneet tyo6ttdmyyden nousun kanssa. Awimet
tyopaikat ovat vahentyneet erityisesti seka suhdanne- ettéd rakenneongelmista karsineissa
seutukunnissa.

3. Tydpaikkojen tayttyminen on hidastunut yhtdjaksoisesti wodesta 1991 lahtien, ja yli kaksi
kuukautta awimena olevien tydpaikkojen osuus on kasvanut finanssikriisin jalkeen 15 pro-
senttiyksikoélla. Vuonna 2014 alle puolet uusista awimista tydpaikoista poistui tyéwoimahallin-
non rekistereistd saman kuukauden aikana. Hidastunut poistuma ndkyi awinten tyopaikkojen
keskimaaraisessa kestossa, joka nousi wioden 2012 jalkeen neljalla viikolla 27 viikkoon. Vas-
taava nousu ndhtiin 1990-luwlla, kun vakanssien keskim&aréinen kesto nousi 15 viikosta 19
viikkoon.

62



4. Tyopaikkojen tayttymista seutukuntatasolla mallittava regressioanalyysi todentaa tilastolli-
sesti, ettd awimet tydpaikat ovat tayttyneet aiempaa heikommin. Tayttymistéa wositasolla ku-
vaavaa indikaattori heikentyi wuodesta 1998 lahtien. Osa muutoksesta yhdistyy awimien tyo6-
paikkojen, tydttdmien tydnhakijoiden ja seutukuntien ominaisuuksien muutoksiin.

5. Mallisimulaatioiden mukaan wuoden 1998 kontrollimuuttujien ominaisuuksilla tayttyneiden
tyopaikkojen maéara olisi ollut seitsemassa suuressa seutukunnassa wonna 2014 noin
15 000 toteutunutta tasoa suurempi. Noin puolet seutukuntien awimista tydpaikoista on kes-
toltaan yli woden mittaisia. Siten simuloitu 15 000 tayttyneen tyopaikan lisays vastaisi wosi-
tasolla aniolta noin 10 000-15 000 korkeampaa tydllisten maaraa. Muissa 63 seutukunnassa
tyopaikkoja olisi vastaavasti ollut noin 3 000 toteutunutta vahemman.

6. Yksilotason kaytettavissa oleviin rahatuloihin perustuvat laskelmat wosilta 2001-14 osoit-
tavat, ettd koko woden tyo6ttbmana olevan tydnhakijan kokopaivaisesta tyollistymisesta
saama lisatulo heikentyi 2010-luwlla. Verrokkiryhmiin perustuven anioiden mukaan wonna
2014 liséatulo tydllistymisesté oli samalla tasolla kuin 2000-luvun alkuwosina. Kannusteet hei-
kentyivat yhtalaisesti kaikilla koulutustasoilla ja molemmilla sukupuolilla.

7. Kannustetasot vaihtelevat merkittavasti sosioekonomisten ryhmien \dlilla. Kannustetaso
on korkein nuorilla, korkeasti koulutetuilla ty6ttémilla miehilla, ja matalin alle 35-wuotiailla, va-
han kouluttautuneilla tyottomilla naisilla. Heikoin kannuste on ei-korkeakoulutetuilla naisilla,
joilla on alle kolmivuotiaita lapsia. Ero korkeakoulutettujen miesten ja ei-korkeakoulutettujen
naisten valilla on noin kaksinkertainen. Ero oma samaa tasoa korkeakoulutettujen naisten ja
ei-korkeakoulutettujen naisten alilla, jotka ovat alle 35-wiotiaita ja joilla on alle kolmewuotiaita
lapsia.

8. Havaittavissa olevat yksildbominaisuudet yhdistyvat tydllistymisen todennakoisyyteen. Nuo-
ret, naiset ja korkeakoulutetut tyollistyvat keskimaaraista todennakdisemmin. Tulokset heijas-
tavat muun muassa inhimillisen pddoman (koulutus), tyowiman liikkuvuuden (ik&ésidonnai-
suus) ja tyéwiman kysynnan merkitysta (kasvanut kysyntd naisvaltaisilla toimialoilla) tyo-
markkinoilla. Koettu pitkaaikaisty6ttémyys yhdistyy muita ryhmia huomattavasti matalampaan
tyollistymisen todennakdisyyteen. Tulos vahvistaa aiempia havaintoja, joiden mukaan tyotto-
myyden pitkittyminen voi heikentdd merkittavasti yksilon tulevia tydllistymismahdollisuuksia.

9. Taloudellisilla kannusteilla on yhteys tyéllistymiseen. Kymmenen prosenttia korkeampi kan-
nustetaso on yhteydessa noin \iisi prosenttiyksikkda korkeampaan tyollistymisen todennakoi-
syyteen. Kannustetason ja tyollistymisen valinen yhteys varioi sosioekonomisten ryhmien va-
lilla. Miehilla yhteys on naisia heikompi. Nuorilla ja korkeakoulutetuilla se on varttuneita ja ei-
koulutettuja vahvempi. Pitk&aikaistyottomilla se on muita heikompi ja perheellisilla naisilla ja
miehilla muita vahvempi. Havaitut yhteydet eivat ole talouspoliittisessa mielessa erityisen
vahwja, vaikka wuosi-interaktioihin perustuvan tarkastelun mukaan tulokannusteen ja tyéllis-
tymisen yhteys on keskim&arin voimistunut finanssikriisin jalkeen wosina 2010-2014.

10. Taloudelliset kannusteet eivat selitéa tyéwoiman ulkopuolella olevien tyéllistymista. Taméa
viittaa siihen, etté yhteys taloudellisten kannusteiden ja tyollistyminen alilla liittyy oleellisesti
siihen, miten vahvasti yksilo on kiinnittynyt tyémarkkinoille.

11. Analyysin pohjalta ei woi tehda luotettavia anioita kansantalouden tasapainoty6ttomyyden
(NAIRU) tasosta. Todennakdistd on, ettd tydmarkkinoiden kohtaannon heikentyminen maan
suurimmissa seutukunnissa on nostanut ei-inflatoorista tasapainotasoa. Havainnot pitkaai-
kaistyottomien kokonaismaérasta ja suhteellisen osuuden kaswsta seké vertailu 1990-luvun
laman jalkeiseen kehitykseen tukevat tata tulkintaa. Tamé& nékemys poikkeaa aiemmista vi-
ranomaisanioista (mm. OECD), joiden mukaan rakenteellinen ty6ttémyys ei olisi noussut fi-
nanssikriisin jalkeen.
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Raportoiduista tuloksista on huomattava, etta kaytetyt tilastotiedot paattyvat woteen
2014/2016. Mahdollista on, etté jo paatetyt uudistukset ovat vaikuttaneet tai ne ovat vaikutta-
massa tyomarkkinoiden toimintaan. Muun muassa pitk&aikaisty6ttomyytta on pyritty véhenta-
maan TE-toimistojen uudella haastattelumallilla (TEM, 2017, a) ja voden 2018 aktiivimallilla
pyritdan edelleen lisdamaan tysttdomien tyodnhakijoiden tydnhaun aktiivisuutta. Esimerkiksi ak-
tivointimallissa tyottdmyysajan tulotaso wi laskea ilman lyhytaikaisia ty6jaksoja tai ilman osal-
listumista tyénhakuvalmiuksia yllapitaviin palveluihin (TEM, 2017, b). Ty6- ja elinkeinominis-
terion mukaan jo naiden toimien pitéisi tehostaa tyottomien tyonhakijoiden ja tydpaikkojen
kohtaantoa (TEM, 2017, b).

Tydmarkkinoiden toimintaa on perustelua pyrkia parantamaan edelleen. Alla esiin nostetut
suositukset ovat yleisid, ne eivat kaikilta osin ole uusia, eik& niille voi antaa tieteelliseen tar-
kasteluun perustuvaa vaikutusaniota. Suositukset widaan tiivistaa seuraavasti.

Ensinnékin tydnhakijoiden koulutusta, alueellista ja ammatillista liikkuvuutta seké tyon
etsintaa tehostavat toimenpiteet on perusteltua kohdistaa maan suurimpiin seutukun-
tiin. Resurssien kohdentaminen mahdollistaisi politiikkatoimien kokoluokan kasvattamisen,
mik& taas osaltaan wisi vahvistaa niiden vaikuttawutta. Muihin, suurimpien kaswukeskusten
ulkopuolelle jaaviin seutukuntiin on perusteltua kohdistaa tyéwoiman kysyntéd woimistavia po-
litikkatoimenpiteita.

Toiseksi tybvoiman tarjonnan taloudellisia kannusteita on pyrittava vahvistamaan, silla
ne yhdistyvat ty6ttdman tydnhakijan tyollistymisen todennakoisyyteen. Taloudelliset kannus-
teet tyollistymiseen ovat olleet korkeimmillaan wosina 2008—-2009, jonka jalkeen ne ovat las-
keneet liki yhtajaksoisesti wuoteen 2014. Kannustetaso on erityisen matala alle 35-wotiailla
naisilla, joilla on alle kolmiwotiaita lapsia.

Kolmanneksi pitkittyva ty6ttdmyys ohjaa tyottomia tyéwiman tarjonnan ulkopuolelle. Tehdyn
analyysin mukaan mittavatkaan taloudelliset kannusteet eivat lisda tydwiman ulkopuolella
olevien tyéllistymisen todennakoisyytta. Kaynnissa olevien tyéttémyysjaksojen kestoa on
pyrittava lyhentamaan kaikin mahdollisin keinoin ja siten ennaltaehkdisemaan tyotto-
mien tydénhakijoiden siirtymia tydvoiman ulkopuolelle.

Neljanneksi kansantalouksien globalisoituminen muokkaa ty®markkinoiden perinteisia toi-
miala- ja ammattirakenteita, ammattitaitojen kysyntaa ja tydsuhteiden luonteita yha kiihtyvalla
vauhdilla. Erityisesti tyollisyyden kaswn keskittyminen matala- ja korkeapalkkaisiin ammat-
teihin ja aloille voi edellyttda palkkauskaytantdja, jotka huomioivat yritys- ja tyontekija-
kohtaiset tuottavuuserot nykyistd selvemmin.
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Liite 1;: Kasitteet

e Tyotdn: i) tybttdbmaan tydwimaan luetaan wuoden viimeisena tydpaivana tyotto-
mana olleet 15-74 -wotiaat henkilot. (Tilastokeskus)

e i) Ty6ton: Ty6tdn tydnhakija, ei ole tydsuhteessa eika tyottomyysturvalain 2 luvussa
tarkoitetulla tavalla tyollisty paatoimisesti yritystoiminnassa tai omassa tydssaan ja
joka ei ole tyottomyysturvalain 2 luwussa tarkoitettu paatoiminen opiskelija. Tyotto-
mana pidetdaan myos tydsuhteessa olevaa, joka on kokonaan lomautettu tai jonka
saannollinen \iikoittainen tydskentelyaika on alle 4 tuntia. Paatoimisia koululaisia ja
opiskelijoita ei lueta ty6ttomiksi myodskaan lomien aikana. (Ty0- ja elinkeinoministe-
rio)

o Tyottdmyysaste: tyottdmien prosenttiosuus saman ikaisesta tyowimasta eli tyolli-
sista ja tyottomista. (Tilastokeskus)

e Vakanssiaste: mittaa awinten — eli tayttymatta jaaneiden — tyopaikkojen osuutta
taloudessa.
avoimet tyopaikat

Vakanssiaste = ——— - P
tyolliset + avoimet tydpaikat

Suhdeluwsta widaan paatellda muun muassa se, kuinka hyvin tyo loytaa tekijansa.
Vakanssiasteella kuvataan sité, kuinka paljon tydnantajat tanitsevat uutta tydvoi-
maa. Suhdeluku nousee usein ty6ttomyysasteen laskiessa — ja painvastoin. Va-
kanssiasteen nyanssit johtuvat talouden suhdanteista: nousukaudella uusien tydnte-
kijoiden kysyntéa usein kasvaa, jolloin awimia tytpaikkoja on enemman ja ty6tto-
myysaste laskee. (Tilastokeskus)

e TyOmarkkinoiden tiukkuus: kuvaa sen hetkista tydmarkkinoiden suhdannetilan-
netta: awimien tyopaikkojen suhdetta ty6ttémiin tyonhakijoihin.
avoimet tyopaikat

tiukkuus = ————— " y
tyottomat tyonhakijat

Mita matalampi suhdeluku on, sitd useampia ty6ttomia tyonhakijoita on yhta awinta
tyopaikkaa kohden. Talléin tyonantajilla ei tulisi olla vaikeuksia rekrytoida uusia
tyontekijoita, mutta tyottomalla tyonhakijoilla voi olla hankaluuksia tydpaikan 16yta-
misessa. Tyontekijdiden on helpompi I6ytaa awoin tyodpaikka tiukilta tyémarkkinoilta,
eli silloin, kun avoimia ty®paikkoja on runsaammin suhteessa ty6ttdomiin tyénhakijoi-
hin.
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Liite 2: Beveridge-kayréan ja kohtaantofunktion teoriaa

Tassa osiossa tarkastellaan teoreettisesti tydomarkkinoiden kohtaantoa, Beweridge-kayran
siirtymia ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Kohtaannon tehokkuutta, eli syntyneiden tydsuhteiden
maarad annetulla awinten tyopaikkojen ja tyottémien lukumaéarélla, woidaan kuvata kohtaan-
tofunktiolla;
M=m(U,V)

, jJossa tydmarkkinoilla tapahtuneiden kohtaamisten lukumaara (M) yhdistyy awointen tydpaik-
kojen (V) ja tyottémien (U) maaraén tiettyna ajanjaksona. Kohtaantofunktio kertoo tayttynei-
den tyopaikkojen méaaran ajanjaksolla t, kun tiedossa on sek& awimien vakanssien etta tyot-
témien tyonhakijoiden maara. Mitda enemman kohtaamisia tapahtuu annetuilla panoksilla U ja
V, sité tehokkaammin tydmarkkinat toimivat.

Beweridge-kayran etaéantyminen eli tyottomyyden ja vakanssien maaran yhtaaikainen kasw
heijastaa kohtaanto-ongelmien lisdantymista. Seuraavassa tarkastellaan mitka tekijat saavat
aikaan muutoksia vakansseissa ja tyoéttdmyydessa, ja siten kohtaannossa ja Beweridge-kay -
rassa.

Ty6ttomyydessa ja vakansseissa tapahtuvia muutoksia widaan kuvata differentiaaliyhtaldilla,

jotka maaraavat yli ajan seka tyottémien tyontekijdiden maaran ettd awinna olevien vakans-

sien varannon:

U

— =L -0) -mU,V)

dt
dv

i v(.) —m(U,V)

, missa A on tyontekijoiden virtausaste ty6ttémyyteen, L on tyéwoima, m(U,V) on kohtaanto-
funktio joka kuvaa solmittujen tydsuhteiden maarad ja y on uusien tydpaikkojen virta talou-
dessa. (Elsby ym, 2015.)

Yhtaldista voidaan paatella tydttdmyyden pysyvan muuttumattomana, kun tyontekijoiden vir-
taus tyottdmyyteen on yhta suuri kuin uusien tayttyneiden tyopaikkojen maara. Tyottomyys
kasvaa hetkella t, jos virtaus tyottomyyteen on suurempi kuin tyollisty neiden ty6ttémien — el
tayttyneiden tyopaikkojen — maara.

Ty6ttomien virtaukseen, A, hetkelld t vaikuttavat niin taloudelliset suhdanteet, rakenteelliset
muutokset kuin yksildiden ja yritysten paatokset. Siind, missa yritysten paatokset esimerkiksi
irtisanomisista ovat usein riippuvaisia suhdanteista, ovat yksildiden paatdkset usein tydo mark-
kinoiden rakenteellisten tekijéiden tai taloudellisten kannusteiden ajamia. Ty6tén tydnhakija
Wi pysya tyéttémana esimerkiksi, jos tyon vastaanottamisen taloudelliset kannusteet eivat
ole riittavia, yksilon osaaminen ei vastaa tyon vaatimuksia tai awimet tyopaikat sijaitsevat
maantieteellisesti kaukana asuinpaikasta. Myos pitkittyneet tyottomyysjaksot woivat syrjayttaa
tyonhakijoita tyoémarkkinoilta. Muun muassa nama tekijat lisdavat tyottomyytta, karjistavat
kohtaanto-ongelmia ja siirtédvat UV-kayraa poispéin origosta. Muutokset tyéwiman maaréassa,
rakenteessa tai osallistumisasteessa wivat myds vaikuttaa UV-kayraan. Esimerkiksi tyévoi-
man ulkopuolella olevien siirtyminen tyéwiman pariin tyéttomiksi tyonhakijoiksi siirtéd UV -
kayraa origosta oikealle ja ylés. Vastaavan siirtyman saa aikaan myos tyoéllisten siirtyminen
tyowiman ulkopuolelle, kuten elékkeelle tai opintoihin.

Vakanssien maara pysyy muuttumattomana uusien ty®paikkojen virran ollessa yhta suuri
tayttyneiden tyopaikkojen maaran kanssa. Awinten ty6paikkojen maara taloudessa kasvaa,
jos taytettyjen tyopaikkojen maara on pienempi kuin tydmarkkinoille tulevien uusien avoimien
tyOopaikkojen maara. Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat uusien tyopaikkojen syntyyn, y. Ma-
talasuhdanteen aikana uusien tyopaikkojen syntyvauhti hiipuu, kun taas nousukautena uusia
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tyopaikkoja syntyy enemman. TyoOpaikkavirtoihin vaikuttavat myés kansallisten tyémarkki-
nainstituutioiden toimintatavat. Sopimusjarjestelmét, palkkojen joustamattomuus suhteessa
tuottawuuseroihin tai tuottawudessa tapahtuviin muutoksiin, sek& korkeat rekrytointi- tai irti-
sanomiskustannukset woivat heikentdd awinten tyopaikkojen ja tyottémien tydnhakijoiden
kohtaannon tehokkuutta.

Kuvio 1.3 havainnollistaa Beweridge-kayran siirtymista ja tasapainopisteen siirtymista kay-
ralla. Paneeli A kuvaa negatiivisen, kohtaannon tehokkuutta heikentéavan shokin vaikutusta
Beweridge-kayraan. Kohtaannon tehokkuus woi heikentyd esimerkiksi voimakkaan ammatti-
ja toimialarakenteellisen muutoksen seurauksena, ellei tydwiman tarjonta kykene sopeutu-
maan muuttuvaan kysyntdan (Bunders, 2003). Vastaavan Beweridge-kayran siityman voi ai-
heuttaa myo6s tyéttomien virtauksen, A:n, kilhtyminen. Ty6ttdmien maaran kasvaessa kayra
etaantyy origosta oikealle. (Elsby ym, 2015.)

Paneeli B kuvaa aggregaattitason tuottavuuden laskun vaikutusta Beweridge-kayraan. Nega-
tiiisen tuottawusshokin widaan havaita aiheuttavan siirtyman Beweridge-kayralla, ei itse
kayran siirtymista. Uusien awimien tydpaikkojen syntymisen, y:n, heikentyessa vakanssiaste
laskee, mika puolestaan woi vélillisesti nostaa ty6ttomien maaréa tyémarkkinoilla. (Elsby ym,
2015.)

Avoimien Avoimien
tydpaikkojen aste tydpatkkoren aste 1Co
—> JCo
™~
JCi
JCi
¢ a
a
y c
b
Tyéttémyysaste Tydttomyysaste

Kuvio 1.3 Paneeli A ja Paneeli B: Beveridge-kayran siirtyminen ja siirtyma kayralla. Elsby ym (2015).
Kuvaajassa JC-suora (job creation) ilmaisee tyopaikkojen syntymista, suoran kulmakerroin on Av/ Au.
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Liite 3: Taulukot ja kuviot

Koko maa Helsingin stk/koko maa 7 suurta stk/koko maa
Muutos Muutos
2006 2016 Muutos 2006 2016 alueella 2006 2016 alueella
I/(rgﬁgtos /muutos
koko
maassa
maassa
Ty 6voima 2561700 2636700  + 75000 0.28 0.30 0.91 0.52 0.55 1.66
Ty 6ttomat 247 900 348 800 +100900 | 0.20 0.26 0.39 0.46 0.54 0.75
viiszvicly st 64 400 123700  +59400 | 023  0.30 0.37 0.47 058 0.70
Avoimet ty 6pal- 34 400 39 200 +4 800 0.30 0.32 0.51 0.50 0.57 1.06
kat kk:n lopussa
Uudet avoimet
ty 6paikat kk:n ai- 38 900 46 800 +7 800 0.30 0.36 0.66 0.54 0.62 1.00
kana
Ty olliset 2313800 2287 900 - 25 900 (+29 400) (+48 600)
Tyottomy ys- 9.7 132 +36 7.1 115 +4.4 9.7 13.7 +4.0
aste, %
Vakanssiaste, % 1.46 1.68 +0.22 1.52 1.80 +0.28 1.40 1.73 +0.33

Taulukko 2.1 Tydmarkkinatkoko maan tasolla seké Helsingin ja 7 suuren seutukunnan alueella. Ai-
neisto: TEM.

VUOSi Tyottomyys-  Tyottomyys-  Avoimet tyOpai- Avoimet tyOpaikat Vakanssiaste Vakanssiaste
aste (TK) aste (TEM) kat (TK) (TEM) (TK) (TEM)
2006 7.7 9.7 48 500 34 400 1.95 1.46
2007 6.9 8.5 52 800 40 700 2.08 1.72
2008 6.4 7.9 52 600 37 300 2.04 1.55
2009 8.2 10.3 34 200 26 900 1.37 1.15
2010 8.4 10.1 42 000 28 600 1.69 1.2
2011 7.8 9.4 45 600 35100 1.81 1.47
2012 7.7 9.8 48 600 35 400 1.92 1.49
2013 8.2 11.3 29 500* 33700 1.186* 1.44
2014 8.7 12.4 28 500* 34 600 1.151* 1.48
2015 9.4 13.4 28 900* 36 100 1.172* 1.56
2016 8.8 13.2 33 900* 39 200 1.366* 1.68

Taulukko 2.2 Tyottomyys ja avoimettydpaikat, koko maa 2006-2016 (TEMja TK)

Helsinki seutukunta Helsinki Espoo Vantaa
Muutos kun- Muutos kun- Muutos kun-
nassa/ muutos | nassa/muutos | nassa/ muutos
2006 2016 Muutos koko seu- koko seu- koko seu-
tuk:ssa tuk:ssa tuk:ssa

Tybvoima 710400 778700 68 300 0.44 0.23 0.15
Tyottomat 50 500 89 400 38 900 0.43 0.19 0.16
Yli 52vk ty 6ttoméat 14 600 36 800 22 200 0.47 0.19 0.14
Avoimet tydpaikat
Kk lopussa 10 200 12 600 2 500 0.34 0.22 0.34
Uudet avoimet tyo-
paikat kicn aikana 11 800 17 000 5200 0.44 0.16 0.21
Tyolliset 659900 689 300 29 400 0.46 0.28 0.13

Taulukko 2.3 Helsingin seutukunnan ja seutukunnan 3 suurimman kunnan tyémarkkinoiden tunnuslu-
kujavuosina 2006 ja 2016.
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Muu-

Tyovoima, Tyottomyys-  Tyottdmyys- tos. %- Vakans- Vakans- Muutos,

2016 aste, %, 2006 aste, %, 2016 yks‘ siaste, 2006  siaste,2016  %-yks
Helsinki 333 000 8.4 12.6 4.2 2.08 2.27 0.18
Espoo 138 600 5.8 10.5 4.7 1.15 1.51 0.35
Vantaa 112 700 7.5 12.2 4.8 1.34 211 0.77
;‘ﬁt's'”g'“ stk 778700 7.1 11.5 4.4 1.52 1.8 0.28

Taulukko 2.4 Tydmarkkinoiden kohtaanto Helsingin seutukunnassa 2006 ja 2016 -

Seutu- Tydvoima, Tyottémyys- Tyoéttdomyys-  Muutos, Vakanssi- Vakanssi- Muutos,
kunta 2016 aste, %, aste, %, %-yks aste, 2006 aste, %-yks
2006 2016 2016

Kouvola 42 500 11 145 +3.5 1.84 1.28 -0.57
Kotka- 38 900 11.6 17.7 +6.1 1.29 1.04 -0.25
Hamina

Salo 29 000 7.1 15.5 +8.4 1.7 1.14 -0.56
Kokkola 24 400 9.6 11.2 +1.5 1.7 1.56 -0.13
Pietarsaari 23200 5.9 7.2 +1.3 1.4 0.75 -0.65
Etela-Pir- 19 500 12 13.9 +1.9 1.25 0.97 -0.28
kanmaa

Imatra 18 300 131 16.4 +3.3 1.33 0.96 -0.37
Forssa 15 700 9.3 13 +3.8 1.64 1.11 -0.53

Taulukko 2.5 Tydmarkkinoiden kohtaanto kahdeksassa rakennemuutoksen seutukunnassa 2006 ja
2016

Tyonhakijoita las- Tyottomien

VUOSi kenta-paivana Tydvoima Tyolliset Tyottomat osuus (%) Pitkaaikaisty Ottomat
2006 481225 2561691 2313802 247889 9.68 64357
2007 443426 2548746 2332996 215750 8.45 51659
2008 418637 2562547 2359656 202891 7.93 43119
2009 491319 2587739 2322934 264805 10.25 41328
2010 504231 2610668 2345856 264812 10.13 54046
2011 470401 2589838 2345962 243876 9.43 57170
2012 466677 2593914 2340764 253150 9.76 61168
2013 504992 2611164 2317028 294136 11.26 73686
2014 571644 2621312 2295659 325653 12.43 90504
2015 625521 2630122 2278250 351872 13.38 109313
2016 648828 2636703 2287936 348767 13.24 123737

Taulukko 2.6 Suomen tydmarkkinoiden tunnuslukuja vuosina 2006-2016, taulu |. Aineisto: TEM.

Avoimet tyOpaikat kuukauden  Uudet avoimet tyOpaikat kuukau-  pitkdaikaisty 6ttdmien osuus

vuosi lopussa den aikana tyOttomista
2006 34384 38945 0.26
2007 40714 44934 0.24
2008 37250 45161 0.21
2009 26937 33891 0.16
2010 28597 38351 0.20
2011 35072 45183 0.23
2012 35449 42876 0.24
2013 33723 39155 0.25
2014 34567 38946 0.28
2015 36138 40967 0.31
2016 39196 46792 0.35

Taulukko 2.7 Suomen tydmarkkinoiden tunnuslukuja vuosina 2006-2016, taulu I1. Aineisto: TEM.
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1990- 1993- 1996- 2008- 2011- 2014-

1992 1995 1998 2010 2013 2016
Tyottomyys
tyottomyysaste, % (TK) 7.2 16.1 12.9 7.7 7.9 9
NAIRU (OECD) 8.6 11.8 11.7 7.8 7.8 7.4
tyottoméat (TEM) 226 500 480800 409 800 245400 263700 342100
ty6ttémyyden kesto, viikkkoa (TEM) 18 38 50 36 43 52
{t!)l n\:ﬁt\élil‘llzl/io(a_rt%/.\(ﬂ))ttornana olleiden osuus tyot 4 25 30 19 24 31
Avoimet tyOpaikat
avoimet paikat kk:n lopussa (TEM) 15 800 7 200 13 600 31000 34700 36600
vakanssiaste, V/(V+L) (TEM) 0.7 0.3 0.6 1.2 1.4 15
avoimet paikat kk:n lopussa/ty6ttoméat (TEM) 0.07 0.01 0.03 0.13 0.13 0.11
avoimet paikat kk:n aikana (TEM) 31800 17600 29700 67500 75100 77700
?_}/g’t‘])naolon kesto keskimaarin, viikkoa 23 16 19 23 23 27
avoimet paikat kk:n aikana/ tyottoméat (TEM) 0.14 0.04 0.07 0.27 0.28 0.23

Taulukko 3.1 Tydmarkkinoiden kohtaanto 1990-1998,2008-2016. Tilastokeskus: Tydvoimatutkimus;

Ty06- ja elinkeinoministerio: Tydnvalitystilasto; OECD: Economic Outlook.

Tydvoimaan osallistumisaste eri ikéluokissa (Ty évoimatutkimus)

1990-1998 2008-2016 Muutos, %-yks
15-64v tydvoima/15-64v vaestod 73,2 % 74,9 % 1,7
15-24v tydvoima /15-24v vaestd 46,6 % 50,0 % 3,4
25-34v tydvoima/25-34 vaestd 84,9 % 83,6 % -14
35-54v tydvoima/35-54v vaesto 89,1 % 89,1 % 0,0
55-64v tydvoima/55-64v vaesto 42,6 % 62,3 % 19,7

Taulukko 3.2 Tydvoimaan osallistuminen ik&luokittain, vuosina 1990-2016. TK, Ty6voimatutkimus
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2010-2015 v. 2010 v. 2015 Muutos A Ty 6osuuden
palkka-
LUOKITUS PALKKARY HMIIN ty 6osuus ty 6osuus keskiarvo, kerty ma
Ammatit ja koodit % % %-yks elkk %
JE;Zt Maa-, metsa- ja kalatalouden av ustav at tyontekr 0.27 % 0.15 % 0.12 % 1538 0.27 %
i;at Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistusty énte- 2.75 % 2.68 % 0.07 % 1915 3.03 %
94  Avustav at keittio- ja ruokaty dntekijat 0.62 % 0.61 % -0.02 % 1945 3.65%
61 Maanviljelijat ja elaintenkasv attajat y m. 0.45% 0.45 % 0.00 % 2163 4.10 %
51 Palveluty dntekijat 3.26 % 3.85% 0.59 % 2239 7.36 %
53 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon ty dntekijat 8.19% 8.24 % 0.04 % 2241 15.56 %
44 Muut toimisto- ja asiakaspalv eluty 6ntekijat 1.50 % 1.31% -0.19 % 2287 17.05 %
03 Sotilasammattihenkilosto 0.01 % 0.01 % 0.00 % 2308 17.06 %
62 Metsé- ja kalatalouden ty ontekijat 0.04 % 0.02 % -0.02 % 2334 17.10 %
52 Myyjat, kauppiaaty m. 4.01 % 4.93 % 0.92 % 2349 21.11 %
96 Katujen puhtaanapidon ja jatehuollon ty dntekijat 0.24 % 0.15 % -0.09 % 2370 21.35%
41  Toimistoty dntekijat 3.05% 212 % -0.93 % 2417 24.40 %
iﬁat Teollisuuden ja rakentamisen av ustav at tyonte- 254 % 244 % 0.10 % 2438 26.94 %
Znsistug%ixrig{ puuty 6-, v aatetus- ja jalkinealan v al- 1.18 % 0.88 % -0.30 % 2529 28.12 %
42 Asiakaspalv eluty 6ntekijat 1.80 % 1.89 % 0.09 % 2550 29.92 %
82 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat 0.91 % 0.79 % -0.12 % 2593 30.83 %
4 Lainopilli \Y j ka jaali- ja kulttuu-
S a"f‘si;‘:unstﬁ;ta ustajat seka sosiaall-Ja kulttuu 2.02 % 285% | 0.84% 2638 32.85 %
SUMMA: MATALAPALKKA-AMMATT 32.85 % 33.36 % 0.51 %
43 Laskennan ja varastoinnin toimistoty dntekijat 2.17 % 2.14 % -0.03 % 2675 35.02 %
nga pK;ig);gtr:ugtelden valmistajat, hienomekaanikot 0.49 % 0.26 % 023 % 2705 35.51 %
72 _ I_(onepaja- javalimoty dntekijat seka asentajat ja 4.03 % 3.49 % 0.54 % 2720 39.54 %
korjaajat
81 Prosessity Ontekijat 4.93 % 3.82% -1.11 % 2771 44.47 %
71 Rakennusty dntekijat y m. (pl. séhkdasentajat) 4.06 % 3.28% -0.77 % 2793 48.52 %
32  Terveydenhuollon asiantuntijat 4.68 % 5.26 % 0.58 % 2808 53.20 %
54  Suojelu- ja vartiointity ontekijat 0.93 % 1.00 % 0.08 % 2828 54.13 %
83  Kuljetusty ontekijat 3.08 % 2.98 % -0.10 % 2861 57.21 %
Tuntematon 0.20 % 0.22 % 0.02 % 2912 57.41 %
74  Sahko- jaelektroniikka-alan ty dntekijat 1.05 % 1.08 % 0.03 % 2915 58.46 %
33 Liike-elaman ja hallinnon asiantuntijat 8.97 % 8.56 % -0.41 % 3183 67.43 %
SUMMA: KESKIPALKKA-AMMATIT 34.58 % 32.09 % -2.49 %
%Sat Tnformaatio- Ja tietoliikenneteknologian asiantun- 171 % 218 % 0.48 % 3207 69.13 %
31 Luonnontieteiden jatekniikan asiantuntijat 5.05 % 5.47 % 0.42 % 3290 74.19 %
23  Opettajat ja muut opetusalan erity isasiantuntijat 7.16 % 7.42 % 0.26 % 3337 81.34 %
igiamlaar:;j(;;illllset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityis- 2.41 % 2.67 % 0.26 % 3467 83.75 %
02  Aliupseerit 0.37 % 0.24 % -0.13 % 3493 84.12 %
iilua::jo;sl};d?ajr;v|nto|a-alan, v ahittaiskaupan ja pal- 0.23 % 0.12 % 0.12 % 3586 84.35 %
25 Tieto- ja viestintateknologian erity isasiantuntijat 2.16 % 2.05 % -0.11 % 4067 86.52 %
24  Liike-elamén ja hallinnon erity isasiantuntijat 4.07 % 4.66 % 0.59 % 4113 90.58 %
21 Luonnontieteiden jatekniikan erity isasiantuntijat 3.59 % 4.35 % 0.76 % 4180 94.17 %
01 Upseerit 0.27 % 0.28 % 0.01 % 4587 94.44 %
ﬁen jztrjl(t);?z;totmmmnan ja y hteiskunnan peruspalv e- 1.56 % 1.48 % 0.08% 5035 95.99 %
22  Terveydenhuollon erityisasiantuntijat 1.70 % 1.81 % 0.11 % 5093 97.69 %
12  Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat 1.82 % 1.55 % -0.27 % 5780 99.51 %
jl;[ Johtajat, y limmat virkamiehet ja jarjestojen johta- 0.49 % 0.29 % 0.21 % 6258 100 %
SUMMA: KORKEAPALKKA-AMMATIT 32.58 % 34.55 % 1.98 %
Taulukko 3.3 Ammattien jakaminen matala-, korkea- ja keskipalkkaisiin ammatteihin (Palk karakenneti-

lasto, TK)
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Pieni- ja keskituloisten verokiilat vuosina 1990-2016 (Viitaméaki, Veronmaksajat)

1990- 1993- 1996- 2008- 2011- 2014-
1992 1995 1998 2010 2013 2016
Verokiila, pienituloiset (%) 41.2 44.9 44.2 36.9 36.8 38.1
muutos edelliseen ajanjaksoon ) )
(%-yks) 3.7 0.7 0.1 1.3
Verokiila, keskituloiset (%) 46.4 50.1 49.1 42.9 43.1 445
muutos edelliseen ajanjaksoon 3.7 1 0.2 14

(%-yks)

Taulukko 3.4 Pieni- ja keskituloisten verokiilatvuosina 1990-2016. Lahteet: Viitamaki 1990-1998, Ve-
ronmaksajat2008-2016, Euroopan komissio

Tydllistymisveroaste kotitalousryhmittdin vuosina 1995, 2007 ja 2013-2016

1995 2007 2011-2013 2014-2016
Kotitalous (Honkanen ym (Hakola-Uusitalo ym (Kotaméki (Kotaméki

2007) 2007) 2016) 2016)
Yksinasuva 77.1 67.6 68.5 69.3
Lapseton pari 67.2 59 62.2 64.2
Y ksinhuoltaja 85.1 73.4 76.7 76.2
Kaksi vanhempaa 77.5 64.9 68 70.2
Muut 62.1 53.5 61.7 63.6
Kaikki, keskiarvo 72.2 62.4 66.4 68

Taulukko 3.5 Tyoéllistymisveroasteen kehitys kotitalousryhmittéin vuosina 1995, 2007 ja2013-2016

Kannustinloukussa olevien ty6ttdmien osuus, 1995-2016

_ 1995 2007_ 2011-2913 2014-2916
Kotitalous (Honkanen ym 2007) (Hakolaé(l)J(l)J%ltalo ym (K(Z)(t)zirg)akl (Kgéeirgkl
Lapseton pari 20 12.1 10.4 12.3
Y ksinhuoltaja 67.6 27.7 37.7 30.6
Kaksi vanhempaa 40.9 22.5 17.8 21
Muut 16.1 10.9 10.2 12
Kaikki keskim. 31.8 15.4 15.9 15.9

Taulukko 3.6 Kannustinloukussa olevien osuus tyottémista. Honkanen ym (2007); vuosi 1995, Hakola-
Uusitalo ym (2007): vuosi 2007, Kotamaki (2016): vuodet2011—2016.
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1990-1992 1993-1995 1996-1998 2008-2010 2011-2013 2014-2015

Koko vaesto:

0 muuttolike 94 770 106 606 133 349 157 042 162 581 165 846
[ vaesto (1 000) 5,027 5,097 5,146 5,351 5,426 5,479
O muuttoliike/vaesto 1.90 % 2.10% 2.60 % 2.90 % 3.00 % 3.00 %

20-64v vaesto:

[ muuttolike 69 988 77 813 97 462 115 270 119 621 123 676
U vaestd 3,067 3,079 3,107 3,214 3,195 3,172
0 muuttolike/vaestd 2.30 % 2.50 % 3.10 % 3.60 % 3.70% 3.90 %

Taulukko 3.7 Seutukuntien valinen muuttoliike, koko maa. TK, Muuttoliike, Vaestérakenne

Seutukuntien véalinen muuttoliike ikaryhmittéin

1990-1992 1993-1995  1996-1998 2008-2010 2011-2013 2014-2015

Koko vaesto 1.90 % 2.10 % 2.60 % 2.90 % 3.00 % 3.00 %
20-64v 2.30 % 2.50 % 3.10 % 3.60 % 3.70 % 3.90 %
20-29v 5.70 % 6.80 % 9.00 % 10.40 % 10.50 % 11.00 %
55-64v 0.60 % 0.80 % 0.90 % 1.10% 1.10% 1.10%

Taulukko 3.8 Seutukuntien valinen muuttoliike ik&ryhmittdin suhteessa saman ikaiseen vaestoon. TK,
Muuttoliike, Vaestorakenne.

Seutukuntien valinen muuttoliike ikaryhmittain vuosina
2008-2016

16,00%
14,00%
12,00%
10,00%

8,00%

6,00%
4,00%
2,00% ||
II Hwmwwmw

0,00%
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74

®2008-2010 ®2011-2013 2014-2016

Kuvio 3.18 Seutukuntien valinen muuttoliike ik&ryhmittéin (5 vuoden valein) suhteessa saman ik diseen
vaestoon (TK, Muuttoliike, Vaestorakenne)
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Verokiilan ke-

Vuodet hitys Syyt muutokselle (Viitaméki)
tulonhankkimisvahennyksen korotus
1990-1991 N tuloveroasteiden madallus
palkansaajien sairaus-, kansaneléke- ja sosiaalivakuutusmaksujen korotus
1993-1995 7 tydnantajien sosiaalivakuutusmaksujen korotus
tydnantajien palkkaperusteisten sivukulujen alentaminen
1996-1998 N
tuloverotuksen keventadminen
2008-2009 \ tyon verotuksen keventaminen
2010-2012 —
tuloverotuksen kiristdminen
2013-2016 2

tydnantajan sosiaalivakuutusmaksujen nosto

Taulukko 3.9 Syyt verokiilan kehitykselle vuosina 1990-2016 (Viitaméaki,2017)

Tyollistymisveroasteen maarittdminen
(mukaillen Honkanen ym, 2007, 325.)

Tyo6ttdman rahatulo:
- noin 700 euroa kuussa ty6ttémyysetuutta

Tydollistymisestd seuraavat muutokset tuloissa:
- bruttopalkka 2300e
- tuloveron (30 %) jalkeen kaytettavat rahatulot: 1600 euroa
- ty6ttémyysajan etuuksien menetys: -700 euroa

tyollistymisveroaste=
- (menetyttuet + maksetut verot)/bruttopalkka
- (700+700)/2300 = 0.6

Taulukko 3.10 Tyéllistymisveroasteen maaréaytyminen

Suomalaisten tyomarkkinoiden haasteet ja muutokset 2010-luvulla

a) tyOnantajien osaamisvaatimukset muuttuvat talouden rakennemuutoksen mukana
e tyontekijdiden koulutus- ja tydkokemusvaatimukset ovat muuttuneet, uudet tydpaikat uusilla am-
matti- ja toimialoilla

b) taloudelliset kannusteet
e  tyOttdbména saatavien etuuksien maara, tyosta saatava palkka ja tyon verotus vaikuttavat tyonteon
kannattavuuteen ja tydn vastaanottamisen todennakoisyyteen

c) alueelliset kohtaanto-ongelmat
e  erotsiind, miten tydpaikkoja syntyy ja tuhoutuu erialueilla ohjaavat tydvoiman kysyntéa
e luo vaatimuksia ja painetta alueelliselle likkuvuudelle

d) tilarippuvuus, taloudelliset shokit ja pitkdéan jatkunut heikko tydvoiman kysynta
e  rapauttavat tyéttomien taitoja, passivoivat, syrjayttavat ja luovat stigmaa — luovat rakenteellista

tyottomyytta

Taulukko 3.11 Suomalaisten tydmarkkinoiden muutoshaasteet
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Keskiarvo, Keskiarvo, 7 Keskiarvo,
Kuvaus kaikki seutu- suurintaseu-  muut seutu-
kunnat tukuntaa kunnat

Julkisen sektorin tyopaikkojen osuus uusista avoimista ty 6-

paikoista kuukauden aikana 0.299 0.207 031
Osa-aikatiden osuus uusista avoimista ty 6paikoista kuu-

kauden aikana 0.09 0.093 0.09
Provisiopalkattujen tdiden osuus uusista avoimista tydpai-

koista kuukauden aikana 0.036 0.068 0.033
Palvelualan tdiden osuus uusista avoimista tyopaikoista 0.772 0.843 0.764
Teollisuuden alan ty6paikkojen osuus uusista avoimista ty6-

paikoista kuukauden aikana 0.126 0.089 0.131
Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus avoimista tydpaikoista

kuukauden lopussa o . 0.258 0.177 0.267
r?jsas-glkatmden osuus avoimista tydpaikoista kuukauden lo- 0.088 0.09 0.089
Provisiopalkattujen tdiden osuus avoimista tydpaikoista kuu-

kauden Iopuss_a o o 0.05 0.086 0.046
Ilz’)a;)l\lﬁgj:lan téiden osuus avoimista tydpaikoista kuukauden 0.76 0.824 0.753
Teollisuuden alan tydpaikkojen osuus avoimista tydpaikoista

kuukauden lopussa 0.124 0.094 0.128
Alle 25-vuotaiden osuus 15-70 —vuotiaista (FOLK) 0.165 0.186 0.163
Yli 55-vuotaiden osuus 15-70 —vuotiaista (FOLK) 0.274 0.218 0.28
Miesten osuus 0.516 0.497 0.518
Keski-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus niista, joilla

tieto koulutuksesta on ilmoitettu 0.665 0.58 0675
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus niista,
joilla tieto koulutuksesta on ilmoitettu 0.334 0419 0.325
Tyo6ttdmien osuus tydvoimasta vuoden lopussa 13.38 11.83 13.56
Seutukunnan palvelualan tydllisten osuus seutukunnan kai-

Kista tyolisista 0.671 0.765 0.661
t?/%lljlitgilgl:gnan teollisuudessa tydskentelevien osuus kaikista 0.2 0.169 0.203
Aktivointitoimenpiteiden piirissé olevien lukumééra jaettuna

tyottdmien lukumaaralla 0.439 0.411 0.443
Pitkaaikaisty 6ttémien osuus tyottomista 0.253 0.279 0.251
Reaaliset ansiotulot, tuhatta euroa 19.7 214 19.5
Ansiotulot, tuhatta euroa 26.3 28.6 26.1
N 15120 1512 13 608

Taulukko 4.10 Seutukuntien ominaisuuksien vertailu
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Regressioanalyysi, seutukunta-analyysi (ei kiinteitd vaikutuksia), 7 suurta seutukuntaa, Taulu |

In(tayttyneet tydpai- In(tayttyneettydpai-  In(tayttyneet tydpaikat),
M3

L12.In_tyottomat
L.In_avoimet28
In_uudetAvoimet
L.In_tyottomat_flow
L.julkinen_stock
L.osaaika_stock
L.provisio_stock
L.palvelut_stock
L.teollisuus_stock
L.allelkk_stock
L.yli30d_stock
julkinen_flow
osaaika_flow
provisio_flow
palvelut_flow
teollisuus_flow
alle1lkk_flow
L12.miesten_osuus
L12.yli55v_osuus
L12.alle25v_osuus
L12.korkeaaste_osuus
L12.palvelut_folk
L12.LTU_osuus
1998.vuosi
1999.vuosi
2000.vuosi
2001.vuosi
2002.vuosi
2003.vuosi
2004.vuosi
2005.vuosi
2006.vuosi
2007.vuosi
2008.vuosi
2009.vuosi
2010.vuosi
2011.vuosi
2012.vuosi
2013.vuosi
2014.vuosi
Kuukausi-dummyt
vakiotermi

N

R2

kat), M1 kat), M2
-0.643*+* -0.325%+* -0.234**
0.392%* 0.360*** 0.316***
0.837*** 0.717%* 0.680***
0.269** 0.139** -0.148*
0.006 -0.070
-0.486** -0.517*
-0.167 -0.168
-0.123 -0.060
-0.438** -0.318
0.015 0.070
0.056 0.042
0.727% 0.481 %+
-0.770*+* -0.692%+*
-0.839*+* -0.675**
-0.884*+* -0.727*
-0.907*+* -0.811*
0.368* 0.434*
-19.814***
-3.448
-2.612
6.651%**
-3.587**
-2.522%*
0.000 0.000 0.000
-0.100%+* -0.050 -0.085**
-0.285** -0.184*+* -0.211%+*
-0.378** -0.228%+* -0.205*+*
-0.412%+* -0.287*+* -0.268***
-0.491%+* -0.335%+* -0.270%*
-0.617%+* -0.421%+* -0.349%+*
-0.735** -0.482%+* -0.357*+*
-0.963** -0.636*+* -0.404*+*
-0.975%* -0.556*+* -0.328*
-1.127% -0.642%+* -0.661*+*
-1.212%* -0.740%* -0.899**
-1.228%* -0.846%+* -0.957%*
-1.595%* -1.175% -1.103**
-1.706%* -1.258%* -1.193%*
-1.689%* -1.249%* -1.174%
-1.353%* -0.962%+* -0.856*+*
X X X
2.288%** 2.124%* 15.760***
1428 1428 1428
0.904 0.913 0.917

Tilastollinen merkitsevyys:*= 0.10, ** = 0.05, * = 0.01, mukana Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvas-

kyla, Kuopio, Seingjoki

Taulukko 4.11 Tydpaikkojen tayttyminen, regressioanalyysi ilman kiinteita vaikutuksia (taulu I), 7

suurta seutukuntaa
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Regressioanalyysi, seutukunta-analyysi (kiinteilla vaikutuksilla), 7 suurta seutukuntaa, Taulu Il

In_tayttyneet M1 In_tayttyneet M2 -In_tayttyneet M3
L.In_avoimet28 0.170* 0.164** 0.243*+*
In_uudetAvoimet 0.689*** 0.598*** 0.544+*
L12.In_tyottomat -0.474 -0.398 -0.823**
L.In_tyottomat_flow -0.136 -0.226 -0.316
L.julkinen_stock -0.006 -0.08
L.osaaika_stock -0.249 -0.133
L.provisio_stock 0.078 0.105
L.palvelut_stock -0.149 -0.083
L.teollisuus_stock -0.255 -0.201
L.allelkk_stock 0.330** 0.319*
L.yli30d_stock -0.117 -0.018
julkinen_flow 0.338 0.370*
osaaika_flow -0.468* -0.167
provisio_flow 0.098 0.049
palvelut_flow -0.594 -0.532
teollisuus_flow -0.632 -0.456
alle1kk_flow 0.650*** 0.523*
L12.miesten_osuus 10.572
L12.yli55v_osuus -6.045
L12.alle25v_osuus 13.287
L12 korkeaaste_osuus 11.564
L12.LTU osuus 0.065
L12.palvelut_folk 0.667
1998.vuosi 0 0 0
1999.vuosi -0.052 -0.04 -0.161
2000.vuosi -0.154* -0.113* -0.314*
2001.vuosi -0.194* -0.134 -0.407*
2002.vuosi -0.213* -0.157 -0.401
2003.vuosi -0.229 -0.16 -0.386
2004.vuosi -0.355* -0.24 -0.445
2005.vuosi -0.388* -0.251 -0.445
2006.vuosi -0.534*+* -0.343* -0.548
2007.vuosi -0.485* -0.254 -0.52
2008.vuosi -0.656** -0.393 -0.661
2009.vuosi -0.806*+* -0.561* -0.817
2010.vuosi -0.851%+* -0.617* -0.769
2011.vuosi -1.145%* -0.881%+* -1.108
2012.vuosi -1.278%* -1.017%* -1.266
2013.vuosi -1.283%+* -1.024%* -1.259
2014.vuosi -0.977%+* -0.723%+* -0.894
kuukausi-dummyt kylla kylla kylla
Fixed effects kylla kylla kylla
vakiotermi 6.29 7.544* 0.487
N 1428 1428 1428
R2 0.635 0.654 0.675

(*0.10** 0.05** 0.01) Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Sein&joki

Taulukko 4.12 Tydpaikkojen tayttyminen, regressioanalyysi kiinteilla vaikutuksilla (Taulu I1), 7 suurta
seutukuntaa
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Regressioanalyysi, seutukunta-analyysi 63 muuta seutukuntaa (ei kiinteité vaikutuksia) Taulu |

In_tayttyneet M1 In_tayttyneet M2 In_tayttyneet M3
L.In_avoimet28 -0.190%* -0.111% -0.087*+*
In_uudetAvoimet 0.243*+ 0.292++* 0.320%**
L12.In_tyottomat 0.657*+* 0.579** 0.594***
L.In_tyottomat_flow 0.262*+* 0.210%** 0.144%*
L.julkinen_stock -0.038 -0.086**
L.osaaika_stock 0.116** 0.085
L.provisio_stock -0.232%* -0.218**
L.palvelut_stock -0.153** -0.090**
L.teollisuus_stock -0.110** -0.130**
L.allelkk_stock -0.035 -0.083**
L.yli30d_stock 0.063** 0.058*
julkinen_flow -0.233*+* -0.270%+*
osaaika_flow -0.214* -0.173%*
provisio_flow 0.051 0.072
palvelut_flow 0.078 0.161*+*
teollisuus_flow 0.357*+* 0.356%**
alle1kk flow 0.776** 0.651***
L12.miesten_osuus -4.167%*
L12.yli55v_osuus 0.907*+*
L12.alle25v_osuus 2.226%*
L12.kor- -1.913%
L12.LTU osuus -0.032
L12.palvelut_folk -0.119
1998.vuosi 0.000 0.000 0.000
1999.vuosi -0.051* -0.021 -0.020
2000.vuosi -0.092%+* -0.058** -0.062**
2001.vuosi -0.205%+* -0.150%* -0.162%+*
2002.vuosi -0.260%+* -0.190%* -0.209*+*
2003.vuosi -0.292%+* -0.215%* -0.243%*
2004.vuosi -0.321%+* -0.240%* -0.278**
2005.vuosi -0.296%+* -0.221 % -0.279%+
2006.vuosi -0.329%* -0.243*+* -0.314%+*
2007.vuosi -0.220%* -0.123%+* -0.213%+*
2008.vuosi -0.304*+* -0.158*** -0.259%*
2009.vuosi -0.551%* -0.367** -0.458*+*
2010.vuosi -0.634*+* -0.470%* -0.578%+*
2011.vuosi -0.737%* -0.570%* -0.682%*
2012.vuosi -0.837%* -0.663*** -0.781%*
2013.vuosi -0.938*** -0.763** -0.886***
2014.vuosi -0.795%* -0.649%+* -0.775%*
kuukausi-dummyt kylla kylla kylla
Fixed effects ei ei ei
vakiotermi -0.233%** 7.544* 0.487
N 12779.000 12777.000 12777.000
R2 0.803 0.813 0.816

(*0.10** 0.05** 0.01) 63 muuta seutukuntaa

Taulukko 4.13 Tydpaikkojen tayttyminen, regressioanalyysi ilman kiinteita vaikutuksia (Taulu 1), 63
seutukuntaa.
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Regressioanalyysi, seutukunta-analyysi 63 muuta seutukuntaa (kiinteat vaikutukset) Taulu Il

In_tayttyneet M1 In_tayttyneet M2 In_tayttyneet M3
L.In_avoimet28 -0.077 -0.016 -0.095
In_uudetAvoimet 0.308*** 0.311% 0.310%**
L12.In_tyottomat 0.608*** 0.538** 0.532%*
L.In_tyottomat_flow 0.097 0.096 0.116*
L.julkinen_stock -0.176** -0.175*
L.osaaika_stock 0.061 0.056
L.provisio_stock -0.350%+* -0.356%**
L.palvelut_stock -0.021 -0.038
L.teollisuus_stock -0.130 -0.129
L.allelkk stock -0.098 -0.097
L.yli30d_stock 0.088* 0.086*
julkinen_flow -0.321%* -0.312%+*
osaaika_flow -0.093 -0.101
provisio_flow -0.172 -0.209
palvelut_flow 0.118 0.105
teollisuus_flow 0.304* 0.315%*
allelkk flow 0.518** 0.500***
L12.miesten_osuus 6.134
L12.yli55v_osuus 0.564
L12.alle25v_osuus 2.199
L12.korkeaaste_osuus 2.169
L12.L.TU osuus 1.807
L12.palvelut_folk 0.423
1998.vuosi 0.000 0.000 0.000
1999.vuosi -0.032 -0.012 -0.033
2000.vuosi -0.072** -0.039 -0.076*
2001.vuosi -0.189*** -0.129%+* -0.179%+*
2002.vuosi -0.249%* -0.182%+* -0.242%*
2003.vuosi -0.275%* -0.207** -0.285%
2004.vuosi -0.303%** -0.244%%* -0.336%**
2005.vuosi -0.289%* -0.233%* -0.341%+*
2006.vuosi -0.324%= -0.261%* -0.401%+*
2007.vuosi -0.219** -0.144* -0.301*
2008.vuosi -0.287%= -0.176* -0.211
2009.vuosi -0.501%=* -0.383** -0.416**
2010.vuosi -0.622%** -0.522%* -0.569*+*
2011.vuosi -0.734%=* -0.622%* -0.698***
2012.vuosi -0.844%+* -0.730%+* -0.820%+*
2013.vuosi -0.957** -0.839%+* -0.937%+*
2014.vuosi -0.846%* -0.755%* -0.860**
kuukausi-dummyt kylla kylla kylla
Fixed effects kylla kylla kylla
vakiotermi -5.378 -0.283 -0.059
N 12777.000 12777.000 12779.000
R2 0.635 0.633 0.623

(*0.10** 0.05** 0.01) 63 muuta seutukuntaa

Taulukko 4.14. Tyopaikkojen tayttyminen, regressioanalyysi kiinteilla vaik utuksilla (Taulu I1), 63 muuta
seutukuntaa.
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Keski-ha-

Keskiarvo jonta Min. Maks.
ty6ton tydllistyy, tyokuukaudet lisdéntyvéat 0.211 0.408 0 1
mies-dummy 0.566 0.496 0 1
yli 55-vuotiaiden osuus -dummy 0.212 0.409 0 1
alle 25-vuotiaiden osuus -dummy 0.087 0.282 0 1
korkeakoulutus -dummy 0.231 0.421 0 1
alle 3-vuotiaita lapsia -dummy 0.037 0.188 0 1
seutukunnan uudet tydpaikat kk aikana (In) 8.134 1.057 6.13 9.547
seutukunnan ty6ttémien osuus tyévoimasta 10.246 2.781 5.536 17.02
seutukunnan tydvoiman maara (In) 12.452 0.959 10.933 13.565
seutukunnan korkeakoulutettujen osuus 0.453 0.044 0.353 0.516
aktivointitoimenpiteissa olevien lukumaérén suhde seu-
tukunnan ty6ttomien maaraan 0.422 0.133 0.208 0.783
seutukunnan pitkaaikaisty 6ttdmien osuus tydvoimasta 0.294 0.042 0.169 0.375
seutukunnan yli 55-vuotiaiden osuus -dummy 0.225 0.022 0.165 0.292
alle 1kk kestavien tydpaikkojen osuus uusista avoi-
mista tydpaikoista kk aikana, vuosikeskiarvo 0.074 0.04 0.038 026
Jul!_(lsgn §ektor|n FydpalkkOJen osuus uusista avoimista 0.175 0.052 0.081 0.381
tydpaikoista kk aikana, vuosikeskiarvo
osa-aikatdiden osuus uusista avoimista tydpaikoista kk
aikana, vuosikeskiarvo 0.089 0.021 0.05 0.17
provisiopalkattujen tdiden osuus uusista avoimista ty6-
paikoista kk aikana, vuosikeskiarvo 0.063 0.042 0.023 0.265
palvelualan téiden osuus uusista avoimista tydpaikoista
kk aikana, vuosikeskiarvo 0.899 0.05 0.69 0.95
tulosuhde 0.53 0.11 0.09 1
kannustin tyollistymiseen 0.98 0.740 0 99.5
N 1300257 1300257 1300257 1300257

Seutukunnat: Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seinajoki

Taulukko 4.15. Yksil6analyysin aineisto: 7 seutukuntaa, 2002—2014, vuositaso
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Tayttyneet tydpaikat vuoden 1998 ominaisuuksilla, 8
rakennemuutoksen seutukuntaa (ei kiinteita
vaikutuksia)
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Kuvio 4.11 Paneeli A: Tayttyneet tydpaikatvuoden 1998 ominaisuuksilla, 8 rakennemuutoksen seutu-
kuntaa

Tayttyneet tydpaikat vuoden 1998 ominaisuuksilla, 8
rakennemuutoksen seutukuntaa (kiinteat vaikutukset)

4000

3500
S 3000
S 2500
000

Tayttyneet tyopaikat
B RN
o wn
o O
o O

500

0
O O NI OO O O 0O N OO WK
DO O " OO O L NN AN N
FEFEF T T TS TS S S
= T3yttyneet tydpaikat kk aikana
====\/uoden 1998 ty &paikkakontrollit
Vuoden 1998 tydpaikka- ja seutukuntakontrollit

Kuvio 4.11 Paneeli B: Tayttyneet tydpaikatvuoden 1998 ominaisuuksilla, 8 rakennemuutoksen seutu-
kuntaa (malleisa mukana kiinteatvaik utukset)
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Logistisen regressioanalyysin odds ratiot (mallit 1-4) ja marginaalivaikutukset (malli 5), taulu |
Y =1, kun ty&ton tyollistyy ja tyokuukaudet lisdantyvat

1 2 3 4 5 (AME)

2002.vuosi 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
2003.vuosi 0.919%+* 0.920*+* 0.922%+* 0.906*** -0.017%*
2004.vuosi 0.934%** 0.929%** 0.932%** 0.835%* -0.030***
2005.vuosi 1.083*+* 1.071%+* 1.090%*+* 0.926%* -0.013%*
2006.vuosi 1.218%+* 1.189%+* 1.226*+* 0.945** -0.010*
2007.vuosi 1.344%+* 1.300%+* 1.372%* 0.980 -0.004
2008.vuosi 1.189%* 1.131% 1.196%+* 0.812%* -0.034%*
2009.vuosi 0.703*+* 0.671*** 0.666*** 0.518*** -0.096**+*
2010.vuosi 0.971%+* 0.947%+* 0.946%+* 0.754** -0.045%*
2011.vuosi 1.172%* 1.069*+* 1.123%+* 0.807** -0.035**
2012.vuosi 0.888*** 0.875*** 0.908*** 0.674* -0.062%+*
2013.vuosi 0.710%** 0.704%** 0.713%** 0.612% -0.075%*
2014.vuosi 0.728** 0.728*** 0.717% 0.655*** -0.065**
kannuste_p25 1.300*+* 1.315%+* 1.309%* 0.042%+*
mies 0.581*** 0.582%* -0.083**
ika 0.949%** 0.949%* -0.008***
ikan2 0.999%** 0.999%* -0.000%*
korkeakoulutus 1.472%* 1.413%* 0.053***
nainen_alle3vlapsi 1.450%** 1.459%** 0.058**
mies_alle3vlapsi 1.056*+* 1.055%* 0.008***
sk_In_uudetAvoimet 1.257%= 0.035**
sk_bktmuutos_real L1 1.005%** 0.001***
sk_tyottomyysaste 0.986*+* -0.002***
sk_In_tyovoima 0.686*** -0.058***
sk_korkeaaste_osuus 38.174** 0.557**
sk_ATP_osuus 1.501%* 0.062%+*
sk_LTU osuus 0.417%* -0.134%
sk_yli55v_osuus 1.146 0.021
sk_alle1kk_flow 1.472% 0.059%**
sk_julkinen_flow 1.482%** 0.060***
sk_osaaika_flow 2.032%* 0.108*+*
sk_provisio_flow 0.679** -0.059***
sk_palvelut_flow 1.201 0.028

N 1291460 1291460 1291460 1291460 1291460

(*0.10** 0.05** 0.01) Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seinajoki

Taulukko 4.16 Taloudellinen kannustin ja tyottdman tydllistymistodennékdisyys: logistisen regression
pohjalta estimoidut odds ratiot (1-4) ja marginal effectsit (5) malleittain, taulu |
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Logistisen regressioanalyysin odds ratiot (mallit 1-4) ja marginaalivaikutukset (malli 5), taulu Il
Y =1, kun ty&tdn tydllistyy ja tyokuukaudet lisdantyvat

1 2 3 4 5 (AME)

2002.vuosi 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
2003.vuosi 0.919%* 0.817%* 0.858*** 0.838** -0.030%+*
2004.vuosi 0.934+* 0.832%* 0.840%** 0.746%** -0.049%+*
2005.vuosi 1.083*** 0.881%* 0.937** 0.789%* -0.040%*
2006.vuosi 1.218%* 0.954* 1.113% 0.851** -0.028**
2007.vuosi 1.344%+* 1.093** 1.288** 0.917* -0.015*
2008.vuosi 1.189%* 0.989 1.244% 0.843** -0.029%*
2009.vuosi 0.703** 0.642%* 0.701 %+ 0.544** -0.095*+*
2010.vuosi 0.971% 0.758%* 0.902%** 0.714% -0.056*+*
2011.vuosi 1.122%** 0.844+* 0.992 0.707%* -0.057*+*
2012.vuosi 0.888* 0.686*** 0.782% 0.579% -0.086*+*
2013.vuosi 0.710%* 0.542%* 0.596*+* 0.511%* -0.103***
2014.vuosi 0.728** 0.528*** 0.578** 0.529%* -0.098***
kannuste_p25 1.071%* 1.204*** 1.199*** 0.028*+*
kannuste_v2003 1.137%** 1.082%+x 1.087*** 0.013**
kannuste_v2004 1.130%** 1.120%* 1.125%* 0.018***
kannuste_v2005 1.235%* 1.175%* 1.181% 0.025%*
kannuste_v2006 1.264%* 1.110%* 1.122%* 0.016%**
kannuste_v2007 1.208** 1.075%* 1.072% 0.011%*
kannuste_v2008 1.167%* 0.981 0.978 -0.003
kannuste_v2009 1.075%* 0.970 0.967 -0.005
kannuste_v2010 1.256%** 1.059%** 1.058*** 0.009***
kannuste_v2011 1.279%* 1.138%+* 1.139%* 0.020%**
kannuste_v2012 1.295%+* 1.171% 1.169%* 0.024**
kannuste_v2013 1.322%* 1.212%* 1.206** 0.029%*
kannuste_v2014 1.422%* 1.261%* 1.252%** 0.034%*
mies 0.578** 0.578** -0.084***
ika 0.949%* 0.949%* -0.008***
ikan2 0.999%+* 0.999** -0.000**+*
korkeakoulutus 1.405*** 1.406*** 0.052**
nainen_alle3vlapsi 1.457*%* 1.466*** 0.058*+*
mies_alle3vlapsi 1.055*** 1.055%** 0.008*+*
sk_In_uudetAvoimet 1.256%* 0.035%**
sk_bktmuutos_real_L1 1.004**=* 0.001%*
sk_tyottomyysaste 0.987** -0.002%**
sk_In_tyovoima 0.688*** -0.057**
sk_korkeaaste_osuus 37.457*** 0.554***
sk_ATP_osuus 1.522%* 0.064**
sk_LTU_osuus 0.411% -0.136*+*
sk_yli55v_osuus 1.158 0.022
sk_allelkk flow 1.510%* 0.063***
sk_julkinen_flow 1.478%* 0.060*+*
sk_osaaika_flow 1.929%** 0.100***
sk_provisio_flow 0.671** -0.061***
sk_palvelut_flow 1.266 0.036

N 1291460 1291460 1291460 1291460 1291460

(*0.10** 0.05** 0.01) Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seindjoki

Taulukko 4.17. Taloudellinen kannustin ja tyéttdman tyollistymistodennéakgisyys: logistisen regression
pohjalta estimoidut odds ratiot (1-4) ja marginal effectsit (5) malleittain, taulu 1l
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Logistisen regressioanalyysin odds ratiot, taulu lll
Y=1, kun ty6ton tydllistyy ja tybkuukaudet lisdantyvat

1 2 3 4 5
2002.vuosi 1 1 1 1 1
2003.vuosi 0.920%*** 0.773%+* 0.814** 0.781% 0.759%**
2004.vuosi 0.935%** 0.777%+* 0.793** 0.686*** 0.708***
2005.vuosi 1.084*+* 0.806*** 0.906*** 0.758** 0.721%+*
2006.vuosi 1.219%+* 0.752%** 0.932* 0.703** 0.617***
2007.vuosi 1.345%+* 0.872%* 1.031 0.726* 0.679**
2008.vuosi 1.191%+* 0.778** 1 0.684** 0.601%*
2009.vuosi 0.705% 0.559%** 0.610%** 0.476% 0.496***
2010.vuosi 0.971% 0.595%** 0.707%* 0.529%* 0.514%**
2011.vuosi 1.117%* 0.641%* 0.787%* 0.556*** 0.533%**
2012.vuosi 0.889*** 0.530%** 0.629%* 0.470%* 0.463***
2013.vuosi 0.708**+* 0.404%** 0.499%* 0.431%* 0.410%*
2014.vuosi 0.726** 0.407*** 0.468** 0.432%* 0.443%**
kannuste_p50 0.879** 0.938*** 0.933*+* 0.884***
kannuste_v2003 1.153** 1.113%* 1.126*** 1.166**
kannuste_v2004 1.162%** 1.155%* 1.171%* 1.174%*
kannuste_v2005 1.266*** 1.182%* 1.196*** 1.281%**
kannuste_v2006 1.445%* 1.255%** 1.265*+* 1.459%+*
kannuste_v2007 1.384%+* 1.261%* 1.261%+* 1.385%+*
kannuste_v2008 1.363*+* 1.175%* 1.168*+* 1.355%+*
kannuste_v2009 1.196%+* 1.106** 1.102%+* 1.189%+*
kannuste_v2010 1.437%+* 1.264%* 1.266*+* 1.434%*
kannuste_v2011 1.486*+* 1.314%* 1.315%+* 1.478%+*
kannuste_v2012 1.486*+* 1.330%** 1.322%+* 1.474%
kannuste_v2013 1.538*+* 1.313%* 1.304*+* 1.520%+*
kannuste_v2014 1.576%* 1.382%+* 1.373%+* 1.556%+*
mies 0.622%* 0.622%*
yli55v 0.265%** 0.265*
alle25v 2.380%** 2.385%**
korkeakoulutus 1.525%* 1.527%*
mies_alle3v_lapsia 1.288** 1.288**
nainen_alle3vlapsi 1.521%** 1.523***
sk_In_uudetAvoimet 1.228%* 1.195%+*
sk_tyottomyysaste 0.980*** 0.979%+*
sk_In_tyovoima 0.700*+* 0.738**
sk_korkeaaste_osuus 22.130%** 6.895%+*
sk_ATP_osuus 1.549%+* 1.542%*
sk_LTU_osuus 0.448* 0.433%**
sk_yli55v_osuus 0.852 0.120%**
sk_alle1lkk flow 1.742%+* 2.058%**
sk_julkinen_flow 1.321*% 1.06
sk_osaaika_flow 1.923** 1.938***
sk_provisio_flow 0.700%*+* 0.887
sk_palvelut_flow 1.661** 1.197
N 1300257 1300248 1300248 1300248 1300248

(*0.10** 0.05** 0.01) Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seindjoki
Taulukko 4.18. Taloudellinen kannustin ja tyéttdmien tydnhakijoiden tyollistymistodennakoisyys: logis-
tisen regression pohjalta estimoidutodds ratiot malleittain, taulu I11. Tauluk ossa ty6llisten tuloluokka on
laskettu mediaanin mukaan. Taulukon tuloksetindikoivat kannustinmuuttujan robustisuutta.
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Logistisen regressioanalyysin odds ratiot (mallit 1-4) ja marginaalivaikutukset (malli 5), taulu IV
(Y=1, kun tyévoiman ulkopuolella olevatydllistyy ja tyokuukaudet lisdéntyvat)

1 2 3 4 5 (AME)
2002.vuosi 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000
2003.vuosi 0.968** 0.950** 0.956** 0.964 -0.005
2004.vuosi 1.012 0.968 1.003 1.090%+* 0.012%*
2005.vuosi 1.124%* 1.097*** 1.089*** 1.180*+* 0.024%**
2006.vuosi 1.174% 1.174% 1.274% 1.347%+* 0.043***
2007.vuosi 1.225%+* 1.174% 1.317%* 1.327%+* 0.042%+
2008.vuosi 1.214%* 1.159%+* 1.341% 1.339%+* 0.043***
2009.vuosi 0.856*** 0.824** 0.928** 1.001 0.000
2010.vuosi 0.928** 0.820%* 0.947* 0.947 -0.007
2011.vuosi 0.965** 0.808*** 0.960* 0.999 -0.000
2012.vuosi 0.889** 0.772%* 0.918** 0.970 -0.004
2013.vuosi 0.812%* 0.701** 0.835*** 0.862** -0.019%*
2014.vuosi 0.900*** 0.708*** 0.856** 0.907* -0.013*
kannuste 0.916% 1.007 1.015* 0.002*
kannuste_v2003 1.014 1.015 1.018 0.003
kannuste_v2004 1.033* 1.026* 1.031* 0.004**
kannuste_v2005 1.015 1.019 1.026* 0.004**
kannuste_v2006 1.006 0.969** 0.972* -0.004*
kannuste_v2007 1.036*** 0.983 0.988 -0.002
kannuste_v2008 1.041%* 0.972* 0.977* -0.003**
kannuste_v2009 1.035%** 0.981* 0.989 -0.002
kannuste_v2010 1.093%** 1.022* 1.030*+* 0.004***
kannuste_v2011 1.131% 1.036*** 1.042%+* 0.006***
kannuste_v2012 1.106*** 1.015 1.017 0.002
kannuste_v2013 1.113%* 1.020 1.024** 0.003**
kannuste_v2014 1.192%** 1.087** 1.091%** 0.012*%*
mies 0.874%+ 0.870%* -0.020%*
ika 0.955%* 0.955%*+ -0.007*+*
ikan2 0.999%* 0.999**+* -0.000**+*
korkeakoulutus 1.710%* 1.688*+* 0.074%+*
nainen_alle3vlapsi 0.905%+* 0.876*** -0.019%*
mies_alle3vlapsi 1.793%** 1.771% 0.081%**
sk_In_uudetAvoimet 1.224%+* 0.029%**
sk_bktmuutos_real_L1 0.992%+* -0.001***
sk_tyottomyysaste 0.979*+* -0.003***
sk_In_tyovoima 0.733*+* -0.044***
sk_korkeaaste_osuus 0.211* -0.220**
sk_ATP_osuus 0.700*** -0.050***
sk _LTU osuus 0.732 -0.044
sk_yli55v_osuus 0.183*** -0.239%*
sk_allelkk_flow 0.752 -0.040
sk_julkinen_flow 0.597*+* -0.073***
sk_osaaika_flow 0.994 -0.001
sk_provisio_flow 1.401* 0.048*
sk_palvelut_flow 0.815 -0.029
N 899377 899377 899377 899377 899377

(*0.10** 0.05** 0.01) Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Kuopio, Seinajoki

Taulukko 4.19 Taloudellinen kannustin ja tyévoiman ulkopuoella olevien tydllistymistodennakaoisyys:
logistisen regression pohjalta estimoidutodds ratiotmalleittain, taulu IV.
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Muuttujakuvaukset

Avointen tyopaikkojen tayttyminen seutukuntatasolla —regressioanalyysi:

tayttyneet
avoimet28
uudetAvoimet

alle1kk_flow

julkinen_flow
osaaika_flow
provisio_flow
palvelut_flow
teollisuus_flow

allelkk stock

julkinen_stock
osaaika_stock
provisio_stock
palvelut_stock
teollisuus_stock
tyottomat_flow
tyovoima
tyottomat
tyolliset
vaesto
alle25v_osuus
yli55v_osuus
M_osuus
Korkeaaste_osuus
tyottomyysaste
palvelut_folk
Teollisuus_folk
ATP
ATP_osuus
LTU
LTU_osuus

Tayttyneet tydpaikat kuukauden aikana
Avoimet tydpaikat kuukauden lopussa (28. Paivana)
Uudet avoimet tydpaikat kuukauden aikana

Tyopaikkojen, joiden tydsuhteen kesto on alle 1kk, osuus uusista avoimista typaikoista
kuukauden aikana.

Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus uusista avoimista ty 6paikoista kuukauden aikana.
Osa-aikatdiden osuus uusista avoimista tydpaikoista kk aikana.

Provisiopalkattujen tdiden osuus uusista avoimista tyopaikoista kk aikana

Palvelualan téiden osuus uusista avoimista tyOpaikoista.

Teollisuuden alan tydpaikkojen osuus uusista avoimista tydpaikoista kk aikana.

Tydpaikkojen, joiden tydsuhteen kesto on alle 1kk, osuus avoimista tydpaikoista kuukauden
lopussa.

Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus avoimista tydpaikoista kuukauden lopussa.
Osa-aikatdiden osuus avoimista tyopaikoista kuukauden lopussa.
Provisiopalkattujen tdiden osuus avoimista ty 6paikoista kuukauden lopussa.
Palvelualan tdiden osuus avoimista ty épaikoista kuukauden lopussa.
Teollisuuden alan ty6paikkojen osuus avoimista tydpaikoista kuukauden lopussa.
Kuukauden aikana ty6ttdméaksi jaaneiden lukumaara.

Tydvoima vuoden lopussa. (ptoiml)

Tyo6ttdmien lukuméaard vuoden lopussa. (ptoiml)

Tydllisten lukumééra vuoden lopussa. (ptoiml)

Vaeston lukumaara vuoden lopussa.

Alle 25-vuotaiden osuus 15-70 —vuotiaista. (FOLK)

Y li 55-vuotaiden osuus 15-70 —vuotiaista. (FOLK)

Miesten osuus.

Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus niista, joilla tieto koulutuksesta on iimoi-
Tybttbmien osuus tydvoimasta vuoden lopussa (ptoim1).

Seutukunnan palvelualan tydllisten osuus seutukunnan kaikista tyéllisista
Seutukunnan teollisuudessa tyoskentelevien osuus kaikista tydllisista
Aktivointitoimenpiteiden piirissé olevien lukumaéra.

Aktivointitoimenpiteiden piirissa olevien lukumaara jaettuna ty6ttémien lukumaaralla.
Pitkaaikaisty 6ttémien lukuméara (tyottémyyden kesto yli 365 paivaa)

Pitk&aikaisty 6ttomien osuus ty6ttdmista.

Tyottoman tydllistymistodennakdisyys, logistinen regressioanalyysi:

tyollistyy_tyokk lisaan-
tyy
mies
korkeakoulutus
alle3v_lapsia
sk_In_uudetAvoimet
sk_tyottomyysaste
sk_In_tyovoima
sk_korkeaasteosuus
sk_bktmuutos_real_L1

sk_ATP_osuus

sk_LTU osuus
sk_yli55v_osuus

sk_allelkk_flow

sk_julkinen_flow

sk_provisio_flow

sk_palvelut_flow

Dummy; saaarvon 1, jos ptoiml-status muuttuu tyottomasta tyédlliseksija tydkuukaudet li-
saantyvat. (t-1 > t).

Dummy; saaarvon 1jos henkildn sukupuoli on mies.

Dummy; saaarvon 1jos henkildlla on korkeakoulutus.

Dummy; saaarvon 1 jos henkildlla on alle 3-vuotiaita lapsia.

Seutukunnan uusien avoimien tydpaikkojen lukumaaré kuukauden aikana. Vuosikeskiarvo.
Seutukunnan ty6ttdmien osuus tydvoimasta.

Seutukunnan tyévoiman maara.

Seutukunnan korkeakoulutettujen osuus heisté joilla tieto on ilmoitetu.

Seutukunnan edellisen vuoden reaalinen talouskasvu.

Seutukunnan aktivointitoimenpiteissé olevien lukumééara suhteessa seutukunnan tyttémien
maaraan.

Seutukunnan pitkaaikaisty 6ttdmien osuus tyottomista.

Seutukunnan yli 55-vuotiaiden osuus 15-70-vuotiaista. (FOLK)

Tyopaikkojen, joiden tydsuhteen kesto on alle 1kk, osuus uusista avoimista tydpaikoista
kuukauden aikana. Vuosikeskiarvo.

Julkisen sektorin tydpaikkojen osuus uusista avoimista ty paikoista kuukauden aikana. Vuo-
sikeskiarvo.

Provisiopalkattujen tdiden osuus uusista avoimista tyopaikoista kk aikana Vuosikeskiarvo.

Palvelualan tdiden osuus uusista avoimista tydpaikoista. Vuosikeskiarvo. Tydsuhteen kesto
on alle 1kk, osuus uusista avoimista tydpaikoista kuukauden aikana. VVuosikeskiarvo.

Taulukko 4.20 Kappaleessa 4 tehtyjen regressioanalyysien muuttujakuvaukset
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