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Tämä on Tieto käyttöön, parempia päätöksiä (TIPPI) tutkimus- ja kehittämishankkeen välira-

portti. Hanke on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunni-

telman toimeenpanoa (tietokayttoon.fi). TIPPI-hanke toteutettiin ajanjaksolla syyskuu 2015 – 

helmikuu 2017 ja hankkeen tutkimuskonsortion muodostivat Suomen ympäristökeskus (SY-

KE) ja Conversatum Oy.
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1. JOHDANTO 

Tavoitetilan määrittely perustuu jatkumolle: ensin on tunnistettu ja analysoitu nykytilan on-

gelmat, käsitelty kehittämistarpeita sekä tässä selvitystyön osassa kehittämisen suuntaamista 

ja tavoitetilaa. Sekä ongelmat että kehittämistarpeet kuvaavat eri toimijoiden työssään havait-

semia ongelmakohtia, joiden muuttaminen voisi esimerkiksi tehostaa työntekoa. Tavoitetilaa 

ei kuitenkaan voi johtaa suoraan kehittämistarpeista. Tavoitetilassa oleellisinta on suunnata 

tähtäin tulevaisuuteen - siihen miten asioiden pitäisi olla, jotta kokonaisuus olisi tehokkaampi 

ja toimivampi. Tavoitetilan hahmottelu on vaatinut lukuisia asiantuntijapalavereita, haastatte-

luja ja aiheiden puntarointia. Työpajojen rooli tavoitetilan etsimisessä on poikennut aiemmista 

vaiheista - tässä työvaiheessa työpajat ovat ensisijaisesti auttaneet täsmentämään ja anta-

neet varmennuksen esitettyjen ratkaisujen osuvuudelle. 

Tässä rakennetun ympäristön tietoaineistojen käyttöön saamisen kehittämisen tavoitetilaa 

käsittelevässä dokumentissa ei vielä käsitellä toteutuksen keinoja, joskaan sitä ei voi välttää 

kaikilta osin. Tavoitetila on lähtökohta toimenpiteiden määrittelylle. 

 

 

 
Kuva 1. Tavoitteita määritettäessä ei pidä antaa nykyhetken kehityshankkeiden sumentaa tulevaisuu-
den tavoitteiden löytämistä.  
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Kuva 2. TIPPI-työn etenemisprosessi nykytilan analysoinnista kehittämistarpeisiin ja tavoitetilan määrit-
telyyn.  
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2. TAVOITTEET TEEMOITTAIN  

Työssä jo aikaisemmin hahmotellut kehittämisteemojen tavoitteet ovat täsmentyneet merkit-

tävästi niiden käsittelyn edetessä. Alla esitettynä teemat ja niiden täsmentyneet tavoitteet. 

 

Kuva 3. Täsmennetty tavoitetila.  
 

 

Teemojen sisältä nousi neljä keskeistä kehitettävää aihealuetta: 

1. Toiminnan organisointi 

2. Verkostojen kehittäminen 

3. Kannusteet ja velvoitteet 

4. Tiedon hyödyntäminen 

Tässä dokumentissa käydään tarkemmin läpi edellä mainittuja keskeistä kehittämisen aihe-

aluetta.  
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Toiminnan organisointi  

Nykyään useat rakennettuun ympäristöön liittyvät tiedot tuotetaan jonkin operatiivisen tai 

suunnitteluprosessin yhteydessä (esim. kaavoitus). Tiedon tuottaja käyttää tietoa omassa 

suunnittelutyössään ja lopputulokset annetaan myös muiden käyttöön (esim. yleiskaavat), 

mutta valmistelu- ja poikkeamatietojen saatavuus vaihtelee. Tiedon tuotanto tapahtuu usein 

kuntatasolla, joskin aluetaso (esim. maakunnat) osallistuu myös jossain määrin tiedon tuot-

tamiseen. Valtakunnallisella tasolla annetaan suosituksia, ohjausta sekä kokoavia tietopalve-

luja (esim. Liiteri, Kuntaliiton palvelut, VRK RHR). Nykytilanteeseen liittyviä haasteita ovat 

mm.  

 Saatavuus ja taso vaihtelevat paljon, esimerkiksi tietoja ei aina luovuteta koneellisesti 

luettavassa muodossa (tai sellaisesta saatetaan periä erillinen maksu)  

 Vaikea saada kattavaa ajantasaista tietoa  

 Kooditus (esim. kaavoissa) vaihtelee  

 Rajapintapalvelujen ja standardien toteutus vaihtelee (soveltaminen on vapaaehtois-

ta) 

 Osaamisen ja resursoinnin puutteita useissa kunnissa  

 Tieto nähdään sitä tuottavan prosessin kautta, ei sen käyttötarpeiden näkökulmasta  

 On päällekkäisiä rekistereitä ja samaan aiheeseen liittyvät tiedot saatetaan kerätä eri 

tahoilta eri prosessien yhteydessä (esim. verohallinto, RHR).  

Tiedon omistajuus  

Tiedon omistajuus nähdään nykyään helposti tiedon tuottajan näkökulmasta. Tällöin tietojen 

luovutuksen käytännöt, ehdot ja maksullisuus vaihtelevat tiedon omistajan mukaan. Jatkossa 

julkisen sektorin tuottamat tiedot tulisi nähdä yhteiskunnan omistamina tietoina, joita on voita-

va käyttää mahdollisimman tehokkaasti hyväksi. Tällöin esimerkiksi kunnat edelleen vastaa-

vat yksinoikeudella kunnan alueen kaavoittamisesta, mutta kaavatietojen tulee olla käytettä-

vissä erilaisten tietopalvelujen kautta. Tämä mahdollistaa kattavien ja käyttöehdoiltaan 

yhtenäisten palveluiden muodostumisen.  

 

Kuva 4. Julkisen sektorin tuottaman tiedon omistajuus on yhteiskunnalla. 

Prosessivastuut  

Tiedon tuotanto tapahtuu jatkossakin jonkin operatiivisen tai suunnitteluprosessin yhteydes-

sä. Tietojen jalostus ja jakelu – tietopalvelutoiminta – kannattaa kuitenkin nähdä erillisenä 
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vastuuna, joka on voitava tarvittaessa irrottaa tiedon tuotannosta. Tällöin tietopalveluun liitty-

vä tiedonluovutus voidaan organisoida tehokkaammin ja muodostaa laajempia rakennetun 

ympäristön tietoja tarjoavia kokonaispalveluita.  

Standardoitu raakadata on jo osalle tiedon käyttäjistä hyödyllistä, mutta tietopalvelutoimin-

taan liittyy myös tietojen jalostaminen käyttäjien tarpeita vastaavaksi. Tietopalvelusta vastaa-

van tahon vastuulla on siis myös seurata tarkemmin tiedon käyttötarpeita ja kehittää tietopal-

velua sen mukaan (tiedon tuotantoon perustuvassa tavassa ei välttämättä edes tiedetä, mihin 

tietoa käytetään). 

 

Kuva 5. Prosessin työnjaon ja vastuiden kehittäminen. 

Alueelliset tasot 

Tietojen tuottaminen tapahtuu operatiivisen toiminnan mukaisella tasolla, usein paikallisesti. 

Tiedon tuotantoa on usein myös mielekästä yhdistää paikallistasoa laajemmiksi kokonai-

suuksiksi: jos tieto syntyy digitaalisesti, ei paikallisuudella ole merkitystä sen tuottamisessa. 

Tietopalvelujen organisoinnin sekä osaamisen ja resurssien jakamisen kannalta on todennä-

köisesti mielekästä tehdä laajempaa yhteistyötä esim. alueellisten verkostojen avulla. Joka 

tapauksessa tarvitaan valtakunnallista ohjausta, esim. velvoittavia säädöksiä ja standardeja.  

Ei ole merkitystä sillä, miten eri puolilla Suomea alueellisen tason yhteistyö organisoidaan. 

Esimerkiksi Kainuussa voidaan soveltaa omaa mallia tai jossain MAL-alue voi olla luonteva 

yhteistyön toteutustapa.  
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Verkostot – mihin niitä tarvitaan ja mitä niillä saavutetaan? 

Tippi-projektissa on tunnistettu, että verkostoja tarvitaan, jotta rakennetun ympäristön tietoai-

neistojen tuotanto, jakelu ja hyödyntäminen tapahtuvat tulevaisuudessa kustannustehokkaas-

ti, innovatiivisesti ja yhteistyössä. Verkostoja tarvitaan myös rakennetun ympäristön tietoai-

neistojen tulevaisuuden suuntaviivojen ja päämäärän kirkastamiseen. Verkostot ovat edelly-

tys 1) yhteisen tahtotilan luomiseen, 2) jaetun ymmärryksen lisäämiseen, 3) verkostomaisten 

ratkaisujen kasvattamiseen ja 4) yhteistyön kehittämiseen kustannusten alentamiseksi.  

Näistä tärkeimmäksi nousee yhteinen tahtotila, koska muutos vaatii yhteistä tahtoa ja sitou-

tumista siihen. Lisäksi uusien ja innovatiivisten tapojen ja toimintamallien käyttöönottaminen 

ei ole mahdollista ellei ole tahtoa muuttua ja muuttaa asioita. 

 

Kuva 6. Verkostoilla tulee olemaan tulevaisuudessa merkittävä rooli rakennetun ympäristön tietoaineis-

tojen tuotannossa, ylläpidossa ja hyödyntämisessä.  

Yhteisen tahtotilan luominen 

Yhteistä tahtotilaa tarvitaan, jotta: 

 Rakennetun ympäristön tiedon tuotanto ja jakelu perustuu yleisesti sovittuihin 

standardeihin ja tietomalleihin. 

 Osaaminen mahdollistaa nykyisen toiminnan kehittämisen ja muuttamisen. 

 Turvatut ja oikein kohdennetut resurssit mahdollistavat rakennetun ympäristön 

tietojen tuottamisen ja hyödyntämisen. 

 Rakennetun ympäristön tiedot ovat laadukkaita, luotettavia ja tuotettu kustan-

nustehokkaasti. 

 Rakennetun ympäristön tiedot tuotetaan yhteistyössä eri toimijoiden kanssa. 

 Rakennetun ympäristön keskeisimmät tietovarastot ovat laajasti ja hyödynnet-

tävissä avoimena datana ja mahdollistavat laajan kokeilutoiminnan. 
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Yhteinen tahtotila on edellytys myös rakennetun ympäristön tietoaineistojen kehittämisen 

koordinoinnille ja ohjaukselle eri tasoilla. Koordinointia ja ohjausta tarvitaan muun muassa 

ministeriöiden välillä (YM, LVM, MMM, VM), eri aluetasoilla, mutta myös rahoituksen ja re-

surssoinnin ohjauksessa.  

Jaetun ymmärryksen lisääminen 

Yhteistä tahtotilaa lähellä on jaetun ymmärryksen lisääminen, jota myös tarvitaan, jotta tule-

vaisuudessa rakennetun ympäristön tietoaineistot tunnetaan ja niitä osataan hyödyntää entis-

tä paremmin. Tämä edellyttää, että rakennetun ympäristön parissa toimiville on tuotava sel-

keämmin esille, mitä tietoja heillä on käytettävissä ja miten sitä kannattaisi hyödyntää. Tähän 

liittyy myös, että tunnistetaan ja jaetaan datan avaamiseen liittyviä hyötyjä ja mahdollisuuksia. 

Yksi askel jaetun ymmärryksen lisäämiseksi on, että datan tuottajien, avaajien ja käyttäjien 

välisen vuoropuhelun edistäminen (“kohtauttaminen”) verkostojen avulla. Tehdään näkyväksi 

datan tuottajalle, kuka ja miten dataa hyödynnetään ja käytetään.  

Verkostomaisten ratkaisujen kasvattaminen 

Tulevaisuudessa tarvitaan enemmän verkostomaisia ratkaisuja, jotta tiedon tuotannossa ja 

ylläpidossa pystytään soveltamaan paremmin erilaisia verkostomaisia ratkaisuja riippuen 

tiedon luonteesta. Uudentyyppiset tiedon tuotannon tavat mahdollistavat monitahoisen vas-

tuunjaon ja yhteistyöverkostojen avulla. 

Yhteistyön kehittäminen kustannusten alentamiseksi 

Tulevaisuudessa yhteistyötä tarvitaan entistä enemmän ja verkostot ovat yksi tapa sen to-

teuttamiselle. Rakennetun ympäristön tietoaineistojen tuotantoon, jakeluun ja hyödyntämi-

seen tarvitaan yhteistyön kehittämistä, jotta kustannuksia saadaan alemmaksi. Tulevaisuu-

dessa käytettävissä olevat resurssit (rahoitus ja työvoima) tulee voida käyttää nykyistä tehok-

kaammin ja innovatiivisemmin. Resurssoinnin uudelleen järjestämiseksi ja sen saamiseksi 

käytäntöön tarvitaan tahtoa ja sitoutumista. Muutoksen avuksi voidaan luoda esimerkiksi 

työkalu, jonka avulla voidaan todentaa erilaisten ratkaisujen hyödyt ja kustannukset. Kustan-

nussäästöjä voidaan saada aikaan myös järjestämällä enemmän yhteiskilpailutuksia ja -

tilauksia (mm. tietojärjestelmät, aineistot, palvelut). Yhteiset kilpailutukset ja tilaukset palvele-

vat erityisesti kaupunkiseuduilla, jolloin yhteistyö palvelee koko kaupunkiseudun kokonaisval-

taista kehittämistä. 

Erilaisten verkostojen muodostama yhteistyö mahdollistaa myös tunnistamaan päällekkäi-

syyksiä. Päällekkäinen työ eri organisaatioissa aiheuttaa turhia kustannuksia, kun samaa 

tietoa tuotetaan useaan kertaan vähän toisistaan eroavilla käytännöillä tai luokituksilla. 

Verkostot – missä ja miten 

Tippi-työssä on tunnistettu, että tulevaisuudessa tarvitaan erilaisia ja erityyppisiä verkostoja 

muun muassa koordinoivia, teemallisia, alueellisia ja kokeilevia verkostoja. Etenkin alueellisia 

ja temaattisia verkostoja pidetään toimivina. Ajatuksena on, että verkostot ja verkottuminen 

tapahtuisi innovatiivisesti, ketterästi ja niillä olisi mahdollisuus muuttua ja muuntautua tarpei-

den mukaan.  

Verkostojen syntyminen vaatii lähtösysäyksen. Aluksi tämä tulee vaatimaan avainhenkilöiden 

kartoittamisen, jotka tulevat vastaamaan siitä, että tarvittavilla tahoilla ja alueilla syntyy ja 

lähtee liikkeelle verkostoja. Avainhenkilöt myös vastaavat, että verkostot pysyvät elinvoimai-

sina. Tämä tulee vaatimaan, että verkostoihin saadaan sitoutettua riittävä määrä ”agentteja” 
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tai fasilitaattoreita, jotka vastaavat oman osaamisalueensa asioiden edistämisestä ja ”hok-

sauttavat” muita verkoston jäseniä. Agenttien tehtävä on myös muistuttaa ja pitää yllä tule-

vaisuuden suuntaviivojen huomioimista kaikessa tekemisessä. Usein kiire ja tämän hetken 

tekeminen sokeuttaa ja estää näkemästä riittävän pitkälle tulevaisuuteen, niihin pilkahduksiin, 

jotka pitäisi muistaa jokapäiväisessä tekemisessä ja päätöksissä. 

Verkostojen toiminta tulee pitää mahdollisimman joustavana ja estää turhan byrokratian 

muodostuminen (vrt. esimerkiksi nimeäminen virallisiin työryhmiin). Verkostojen tehtäväksi 

tulisi muotoutua erilaisten aloitteiden tekeminen, tiedon jakaminen ja uusien ideoiden synnyt-

täminen. Verkostojen nähdään sopivan erityisesti myös tahtotilan ja jaetun ymmärryksen 

luontiin sekä tukemaan uudenlaisten ratkaisujen käyttöönottoa mm. viestinnän keinoin. Ver-

kostojen itsessään ei tarvitsisi hoitaa byrokratiaa, vaan eri organisaatioiden hallinto huolehtii 

siitä. 

Verkostot tulevat lähtökohtaisesti tukeutumaan tekniikkaan ja hyödyntämään sekä ”kokoon-

tumaan” internetissä. Verkostoille tulee tarjota riittävät ja monipuoliset mahdollisuudet työs-

kennellä sekä jakaa tietoja verkoston sisällä, mutta myös eri verkostojen kesken.  

Tippi-työssä on tunnistettu, että rakennetun ympäristön tietoaineistojen laaja-alaisuus ja laa-

dukkuus tulee toteutumaan tulevaisuudessa vain, mikäli eri tahot pystyvät hahmottamaan 

kokonaiskuvan ja ymmärtämään asioita yli perinteisen byrokraattisen ja hierarkkisen reviirin. 

Kuka muu voisi tarvita tietoa, jota minulla on? Kenen muun tietoa voisin tarvita? Missä ja 

mihin kokonaisuuteen tieto, jota tuotan tai hyödynnän liittyy? 

Verkostoille on jo nyt olemassa mahdollisuudet, mutta niitä ei hyödynnetä tai niihin ei löydy 

aikaa ja rahaa. Jatkossa verkostoihin kuuluminen ja niissä toimiminen, tulee olla osana työn-

tekijöiden työnkuvaa. Näin ollen kysymys on siitä, mihin ja miten resursseja ohjataan. Rahoi-

tus ja aika verkostoihin kuulumiseen ovat jo nykyisellään olemassa organisaatioissa, mutta 

niihin kuulumista ei edellytetä riittävän vahvasti. Verkostomaiseen ajattelutapaan ja toiminta-

malliin siirtyminen rakennetun ympäristön tietoaineistojen parissa edellyttää sekä henkilökoh-

taisella että organisaatiokohtaisella tasolla innovatiivisuutta, yhteistyöhalukkuutta ja -kykyä ja 

ennen kaikkea muutoksen mahdollisuuden näkemistä. 

Verkostojen syntymiseen tullaan tarvitsemaan porkkanoita ja ehkä jopa keppiäkin. Aluksi 

tarvitaan varmasti jonkin verran rahallista tukea, mutta ennen kaikkea tarvitaan kannustusta 

aloittaa muutos. On erityisen tärkeää synnyttää ensimmäiset verkostot mahdollisimman pian, 

jotta ne voivat olla suunnannäyttäjiä muille. 
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Kannusteet ja velvoitteet   

Tippi-hankkeessa on tunnistettu, että erilaisten rakennetun ympäristön tietojen tuotantoa ja 

julkaisemista koskevien yhtenäistävien ja yhteentoimivuutta lisäävien ratkaisujen (standardit, 

tietomallit, rajapintapalvelut) käyttöönotto vaatii jonkinlaisten sitovien velvoitteiden asettamis-

ta ja kannusteita. Em. ratkaisuja ei vielä ole totuttu käyttämään eivätkä ne siten ole osa ny-

kyisiä käytäntöjä. Koska ratkaisut poikkeavat aiemmasta toiminnasta, tarvitaan keinoja, joilla 

eri toimijat saadaan muuttamaan omia käytäntöjään ja ottamaan käyttöön toimiviksi tunnistet-

tuja ratkaisuja.  

Standardit, tietomallit ja rajapintapalvelut on tämän hankkeen aiemmassa selvitystyössä tun-

nistettu olevan eri toimijoiden näkökulmasta hyödyllisiä. Ne edistävät tietojen yhteentoimi-

vuutta, yhdenmukaisuutta, laatua ja käyttöön saamista sekä siten parempaa käytettävyyttä. 

Se, että tieto on laadukasta, tarkoittavaa tässä mm. tiedon olevan vertailukelpoista, tarkkaa, 

yksiselitteistä ja sisältävän vähemmän virheitä. 

Nykyisellään tietoja tuotetaan ja jaetaan vaihtelevin käytännöin, minkä seurauksena tiedot 

voivat olla ominaisuuksiltaan erilaisia, eivät välttämättä täsmää ja tietoja on vaikea yhdistellä. 

Erilaisten standardien, tietomallien ja rajapintapalveluiden käyttö on tällä hetkellä satunnaista 

ja vapaaehtoista. Yhtenäistävien ratkaisujen vähäinen ja satunnainen käyttö ei palvele tieto-

jen yhdistämistarkoitusta eikä alan laajaa tietovarantoa saada käyttöön tehokkaimmalla mah-

dollisella tavalla. 

Ratkaisujen käyttöönottoa esitetään edistettävän erilaisten veltoitteiden ja tukien avulla. Näi-

den kehittämisen suuntaamista käsitellään tässä kolmen teeman kautta: 1) sitovat standardit 

ja valvonta, 2) kannustimia ja tukea käyttöönottoon sekä 3) velvoitteita prosesseihin ja tukiin.  

 

Kuva 7. Suuntaviivoja kehittämistyötä edistävien velvoitteiden ja tukien määrittelyyn.  

Sitovat standardit ja valvontaa 

Tippi-hankkeen selvitystyössä yhtenäistävien ratkaisujen käytön sitovuuden lisäämisen tarve 

on noussut keskeiseen asemaan. Nykymallilla ei voida jatkaa, sillä se ei edistä hyväksi ha-

vaittujen ratkaisujen käyttöönottoa ja käyttöä. Nykyisellään esimerkiksi Inspire-direktiivi vel-

voittaa kuntia ja tiettyjä muita organisaatioita tarjoamaan tietoja rajapintapalveluina, mutta 
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velvoitteiden noudattaminen on ollut monilta osin hyvin puutteellista. Lisäksi JHS-standardeja 

on toteutettu, mutta niiden noudattaminen ei ole pakollista.  

Standardien käyttöönoton edistämisessä lainsäädännöllä määrääminen onkin keskiössä - 

siirrytään suosituksista kohti asetuksia ja vahvistetaan standardien sitovuutta. Yhtenä ratkai-

suna voi olla esimerkiksi tunnistetietojen käytön asettaminen pakolliseksi (mm. rakennus- ja 

kaavatunnusten). Asetuksissa voidaan myös olla osoittaa toimintatilanteet, joissa standardien 

mukainen toiminta on pakollista.  

 Esimerkki: JHS-järjestelmässä toimii siten, että ensin tehdään suosituksia, ja siirry-

tään niistä valtioneuvoston asetuksiin. Tähän mennessä JHS-suosituksista ei vielä 

ole tehty valtioneuvoston asetuksella sitovia. Esimerkkejä digitaalisuuden edistämis-

estä lainsäädännöllä voidaan hakea Liikennekaaren lainsäädäntötyöstä.  

Standardit tulisi kohdentaa tietojen julkaisuun, ja samalla ohjata tietojen yhteensovittamiseen 

julkaisuvaiheessa. Näin ollen tiedon tuotantoprosesseja ei ole tarpeen yhtenäistämään. 

Myöskään lähtötietojen ei tarvitsisi siten välttämättä olla yhdenmukaisessa muodossa. Keski-

tytään siihen, että tieto tulee kaikkien saataville yhteisillä menetelmillä, yhteisesti sovitussa 

muodossa.  

Nykyisellään käytössä on erilaisia tietomalleja, kuten paikkatietotunnisteiden ja asemakaavo-

jen JHS, eikä eri malleja välttämättä ole järkevää pakottaa yhtenäiseen muotoon. Ratkaisuna 

voisi olla tietojen linkitys yhteisten tunnusten avulla, minkä kautta eri yksityiskohtaisuuden 

tasojenkin tiedot voitaisiin liittää toisiinsa. On mahdollista, että tietomallien määrittely johtaa 

lopulta siihen, että tiedon tuotanto- ja jalostusprosessin eri vaiheissa otetaan huomioon tie-

tomallin sisältö eikä se ole erillinen julkaisuvaiheen määrittely. Toisin sanoen, lähdetään 

suunnittelemaan tietomallin mukaisesti ja eri vaiheet ovat samalla tiedon mallin määrittelyn 

eri vaiheita. Näistä muodostuu ns. “tiedon elinkaari”.  

Koska rakennetun ympäristön toimialalla on jo käytössä monenlaisia standardeja, tietomalleja 

ja rajapintapalveluita, on tärkeää käydä läpi ja tunnistaa kehittämistyön kannalta olennaisim-

mat. Eri ratkaisuista on valittava kehittämisen suunta ja ohjattava eri ratkaisut kohti yhteisesti 

tunnistettua tavoitetta. On tarpeen selvittää mm.: 

 Mitä kaikkea tietojen yhdenmukaisuuden edistämiseksi on jo tehty 

 Tunnistaa toimijoiden joukko: kuka tekee, mitä ja mistä erilaisia velvoitteita tulee 

 Tunnistaa jo toteutettujen standardien / tietomallien päivitystarve eikä lähdetä toteut-

tamaan kokonaan uusia järjestelmiä ja rakenteita.  

Esimerkkejä erilaisista jo käytössä olevista tietomalleista: Kunta-GML, BIM ja InfraBIM, Inspi-

re-direktiivi, JHS, Y-menettely, tietohallintolaki   

 Inspire-direktiivin toimeenpano kehittymässä kohti vahvempaa seurantaa, ts. sen 

velvoittavuus vahvistuu. Inspire pidetään tiedon tuotannon näkökulmasta määritelty-

nä standardina, ja siten osin epäonnistuneena kokonaisuutena. Pohdittava, millaise-

na otetaan käyttöön Suomessa.  

 Tietohallintolaissa on mukana yhteentoimivuuden ehto  

 Olemassa olevat JHS ja niiden nostaminen asetustasolle sekä tunnistaa mitä niistä 

puuttuu ja mitä korjattavaa nykyisissä on  
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Standardeja pidetään mahdollisuutena kehittää tiedoille yhdessä määritelty laadullinen lähtö-

taso. Standardien määrittämisessä olisi syytä lähteä liikkeelle tietojoukkojen - ei yksittäisten 

tietojen -  standardoimisesta. Tietojoukkojen määrittelyssä lähdetään liikkeelle määrittelemäl-

lä esimerkiksi mistä kiinteistön / rakennuksen / kaavoituksen yhteiset metatiedot koostuvat. 

Erilaisille tietojoukoille luodaan skeema, eli standardoitu malli kuvata tiedon rakenne. Stand-

ardissa määriteltäisiin ainakin: 

 Tietojoukon tietokokonaisuuden rajat 

 Tietojoukon sisältämät tietokomponentit  

 Tunnisteet, jotka toimivat linkkeinä eri tietojen välillä  

 Muoto, jossa tiedot julkaistaan 

 Tilanteet, joissa standardin mukaan on toimittava / sitä on käytettävä  

Standardit on tarpeen määritellä käyttötilanteen ja -tarkoituksen mukaan eikä yritetä luoda 

yleisiä, universaaleja standardeja. Samaten ydintietojoukot määritellään tietokohtaisesti, jotta 

saadaan tietomalleihin mukaan kaikkein olennaisimmat tiedot. On päätettävä, mitkä ovat ne 

tietojoukot, joille on syytä määritellä yhteismitalliset tietomallit. Standardoidun tiedon tulee 

palvella useita käyttötarkoituksia, joten mukana on oltava eri toimijoiden kannalta tärkeät 

metatiedot kattavasti mukana, mutta samalla kirjavuus ei saisi häiritä muiden toimintaa. On 

pohdittava, mikä yksityiskohtaisuuden taso valitaan. Ensiaskeleena voi olla esimerkiksi pää-

asiassa julkisen sektorin tuottamien rekisteritietojen standardointi.  

Ja vaikka edellä esitellyn mukaisesti määrättäisiin ottamaan käyttöön erilaisia yhtenäistäviä 

tietomalleja, on myös seurattava ratkaisujen käyttöä. Pelkkä käyttöönoton seuranta ei riitä, 

jos käytön jatkumista ei samalla seurata. Esimerkiksi Kunta GML:n skeemaa toteutettaessa 

toimittajat saivat rahallista tukea, jotta toteuttavat tietojärjestelmät skeeman mukaisesti, mutta 

kukaan ei lopulta seurannut toteutettiinko järjestelmät todella skeeman mukaisesti.  

Kannustimia ja tukea käyttöönottoon 

Ratkaisujen käyttöönottoa edistävät keinot voivat olla monenlaisia. Tippi-hankkeen selvitys-

työssä keinoiksi on tunnistettu esimerkiksi kehittämishankkeet ja -ohjelmat, paikalliset tuki-

verkostot, taloudelliset kannustimet, tiedollinen tuki ja hyvien käytäntöjen jakaminen.  

Valtakunnallisen kehittämisohjelman tavoitteena olisi koordinoida ja viedä kehittämisen eri 

osa-alueita kohti yhteistä tavoitetta. Tällaisesta toimiva esimerkki on vuosina 2009-2015 to-

teutettu SADe-ohjelma (Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma). Valtakun-

nallista tukea voidaan tarjota myös rakentamalla erilaisia käyttöönottoa edistäviä palveluita 

keskitetysti (esimerkiksi Lupapiste). Valtakunnallisen ohjelman lisäksi mukaan on otettava 

myös alueelliset hankkeet edistämään kehittämistä ja mahdollistamaan eri kuntien osallistu-

minen kehittämistyöhön.  

Alueellisten hankkeiden lisäksi maakunnallisella / alueellisella tasolla on jonkinlainen rooli 

ratkaisujen käyttöönoton edistämisessä. Esimerkiksi paikallisen tason kehittämisen ohjaus, 

tuki ja valvonta voitaisiin osoittaa alueelliselle tasolle, esimerkiksi uuden maakuntahallinnon 

toimeksi. Käyttöönottoa tukevat verkostot voisivat voitaisiin organisoida saman aluetason 

kautta tai ne voisivat pohjautua keskuskuntamalliin. Tärkeintä on organisoida joko tukea 

esim. rajapintojen avaamiseen, määrittämiseen, kehittämiseen, ylläpitoon ja korjaukseen tai 

tarjota nämä palvelut alueellisesti.  
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Kannustimien roolina on täydentää määräyksiä, ja ne voivat olla muodoltaan taloudellisia 

kannustimia (käyttöönottoa tukevia kehittämishankkeita tai tuki-instrumentteja) tai tiedollista 

tukea. Ensisijaisena kannustimena pidetään tiedollista tukea ja informaatio-ohjausta. Ajatuk-

sen taustalla on, että käyttöönottoon ohjataan lainsäädännöllisten standardien kautta, jolloin 

taloudellisten kannustimien jakaminen lain noudattamiseen näyttäytyy nurinkuriselta. Raken-

netun ympäristön alalla on kuitenkin aiemmin hyödynnetty erilaisia taloudellisia kannustimia 

sisältäviä ratkaisuja, kuten annettu yleiskaava-avustuksia, tuulivoimakaavoituksen pork-

kanarahaa ja aluearkkitehtiavustuksia.  

Informaatio-ohjauksen ja tiedollisen tuen uskotaan edistävän käyttöönottoa, koska mm. stan-

dardien hyötyjä pidetään niin ilmeisinä että niiden käyttöönoton pitäisi tapahtua kuin itses-

tään. Kannustimia pohdittaessa on kuitenkin otettava huomioon Suomen kuntakentän koko ja 

erot kuntien välillä. Pienten kuntien mahdollisuudet ottaa käyttöön uudenlaisten asetusten ja 

standardien vaatimia tietomalleja / rajapintoja ovat suurempia kuntia heikommat. Käyttöönot-

to ei pienemmissä kunnissa tapahdu hetkessä, varsinkaan ilman porkkanaa tai muuta kan-

nustinta.  

Konsulttien rooli on otettava huomioon standardien / tietomallien / rajapintojen käyttöönotos-

sa. Pienemmissä kunnissa konsulttitoimistot vastaavat jo valtaosasta kaavoitusprosesseja. 

Onko yhtenäistävien ratkaisujen käyttöönotossa ongelmana sittenkään siis pienet kunnat, jos 

ratkaisujen käyttö sisällytetään mukaan kilpailutuksiin ja tilauksiin? Ongelmaksi voi pikem-

minkin muodostua kuntien tilaustekninen osaaminen.  

Rakennetun ympäristön tietoihin liittyy prosesseja, jotka toistuvat satoja tai tuhansia kertoja. 

Näistä tulisi löytää “parhaimmat” (toimivimpia, tehokkaimpia), joita voitaisiin kehittää edelleen 

ja monistaa. Käytännön tasolla hyviä käytäntöjä voisivat levittää esimerkiksi maakuntie kier-

tävät “hyvin käytäntöjen partiot”. Esimerkki hyvien käytäntöjen levittämisestä: YM:n tekemä 

työ lupapiste.fi käyttöönoton edistämiseksi. 

Velvoitteita prosesseihin ja tukiin 

Lähtökohtana on sisällyttää velvoitteita nykyisiin prosesseihin. Voidaan esimerkiksi määrittää 

prosesseihin uusia etenemisaskeleita ja ehtoja, jotka on käytävä läpi. Velvoitteena voisi olla, 

että tietoaineistot tulee jakaa digitaalisessa muodossa rajapintojen kautta ja jaettavassa ai-

neistossa on oltava mukana vähintään olennaisin tieto (joka on määriteltävä erikseen). Sito-

vuus voisi olla osittaista eikä välttämättä koskisi (aluksi) kaikkia aineistoja.  

Alla esiteltynä erilaisia esimerkkejä toteutuksesta:    

 Esimerkki 1: Lainsäädännössä määritellään, että yleis-/asemakaava ei tule voimaan 

ennen kuin ne on julkaistu sähköisesti rajapinnassa (rasteri- ja vektoriaineistona) 

 Esimerkki 2: Kaavoitusprosessin osana kunnat velvoitetaan 1) tarjoamaan olennaisin 

tieto (vähintään hakemisto, ulkorajat ja linkit aineistoihin) kaavoista rajapintojen kaut-

ta sekä 2) ottamaan kaavatunnus käyttöön 

 Esimerkki 3: Rakennuksiin liittyvää tietoa tuottavat yksityiset ja julkiset organisaatiot 

velvoitetaan (tuodaan osaksi esim. lupaprosesseja / tunnus haettava keskitetysti pal-

velusta) ottamaan käyttöön rakennustunnus. Käyttöönoton edistämisessä voidaan 

edetä siten, että ensin velvoitetaan kunnat tunnuksen käyttöön ja sen jälkeen pyri-

tään laajentamaan käyttöönottoa myös esimerkiksi kiinteistöhallinnan ja -huollon toi-

mijoille.  
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Rakennetun ympäristön tietoaineistojen tuotannon ja eri yhtenäistävien ratkaisujen käyttöön-

oton tehostamiseksi voitaisiin myös velvoittaa esimerkiksi kuntia keskittämään osaaminen ja 

toiminta suurempiin yksiköihin. 

 Esimerkki: Rakennusvalvonta ja rakennusluvat järjestettävä toiminnallisesti kooltaan 

järkevimmissä yksiköissä (alueelliset yksiköt). 

Jos kehittämistyöhön otetaan mukaan myös erilaisia taloudellisesti tuettuja pilottihankkeita, 

voidaan yhtenäistävien ratkaisujen käyttöönottoa tehostaa yhdistämällä taloudellinen tuki ja 

erilaiset velvoitteet.  

 Esimerkki 1: Jos organisaatio saa tukirahaa esimerkiksi rajapintapalveluiden toteut-

tamiseksi, on organisaation otettava käyttöön myös rakennustunnus tai kaavatunnus. 

Näin edistetään samalla sekä rajapintapalveluiden että standardien käyttöönottoa. 

 Esimerkki 2: Jos organisaatio saa tukirahaa, täytyy sen myös jakaa kokemuksia ja 

opastaa muita ottamaan käyttöön yhtenäistäviä ratkaisuja. Näin edistetään ver-

taisoppimista ja mm. pienempien kuntien käyttöönotto mahdollisuuksia. Ns. “koulu-

tus- ja tukipalveluvelvoite”  

 Esimerkki 3: Kunta saa käyttöönsä valtiolta tietyt rakennetun ympäristön tietoaineistot 

ilman kustannuksia, jos ottaa käyttöön esim. KRYSP-rajapinnan ja toimittaa sen kaut-

ta tietoja avoimesti.  

Esimerkiksi Finna.fi -palvelu on toimiva esimerkki siitä, miten yhteinen kuvaus voi onnis-

tua, vaikka lähtökohdat määrittelylle ovat olleet heterogeeniset. Finna.fi on Suomen mu-

seoiden, kirjastojen ja arkistojen aineistot kokoava tietopalvelu, jossa on valtakunnallisen 

hakupalvelun lisäksi organisaatiokohtaisia palveluja. 
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Tiedon hyödyntäminen 

Tiedon käyttö ja hyödyntäminen ajattelutapana tiedon tuotannon sijaan – kohti 
tarvelähtöisyyttä 

 

 

 

Tuotantokeskeisestä toimintatavasta kohti tarvelähtöistä tiedon- ja palveluntuotantoa 

”Emme tiedä kuka tietojamme käyttää ja mihin” 

”Kun muutamme tietoja, niin usein joku yllättävä taho käyttääkin niitä” 

”Joudumme jatkuvasti perustelemaan miksi tämänkin tiedon tuottamiseen käytetään resurs-

seja” 

Tiedon tuottamiskeskeisyydestä täytyy siirtyä kohti tarve- ja käyttäjälähtöisyyttä. Parannetaan 

tiedon tuottajien, palveluiden tarjoajien ja niiden käyttäjien välistä vuoropuhelua. Tuloksena 

tuottajat tunnistavat, että heidän tuottamaansa tietoa hyödynnetään, se on arvokasta, ja pys-

tyvät myös paremmin priorisoimaan ja kehittämään tuotettua tietoa ja siihen liittyviä prosesse-

ja ja palveluita. Vuoropuhelu parantaa tiedon laatua ja myös kohdistaa sen tuotantoa niihin 

keskeisimpiin sisältöihin, joiden tuottama lisäarvo on korkein. Näin säästetään myös kustan-

nuksia, kun ”turhan” tiedon tuotannosta voidaan luopua. Tietotarpeiden tunnistaminen, enna-

kointi ja myös yllättäviin tietotarpeisiin varautuminen on tärkeää. Esimerkiksi yllättävä suuri 

maahanmuutto voi olla tällainen ennakoimaton tekijä, joka luo uudenlaisia tietotarpeita.  

Turvataan datan tuotantoa osoittamalla ja kasvattamalla siihen liittyvää kysyntää. Latausmää-

rien seurannasta tulisi päästä askel eteenpäin tiedon vaikuttavuuden ja tuottaman arvon ja 

hyödyn seurantaan. 
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Kuva 8. Miten tiedontuottaja hyötyy tiedon tuotannosta itsekin.  
 

Ensimmäisinä keinoina tiedon käytön seurantaan ja arviointiin nousee esiin erilaisten palau-

tepalveluiden kehittäminen, joiden kautta tarve, palaute tai muutospyyntö välittyy automaatti-

sesti suoraan tiedon tuottajalle. Tämäntyyppinen palautepalvelu voisi olla keskitetty ja valta-

kunnallinen, ja toimia hieman vastaavaan tapaan kuin esim. paikkatietohakemisto, jonka 

kautta palautettakin aineistosta voisi välittää. Lisäksi jotta tieto tiedon käytöstä vaikuttaa or-

ganisaation toimintaan ja tiedon tuotantoon, täytyy niihin luoda toimintamalleja ja ottaa käyt-

töön menetelmiä siihen, miten tiedon ja palveluiden käyttöä seurataan organisaatioissa ja 

miten tämän perusteella tiedon tuotantoa muutetaan ja priorisoidaan. Yhdeksi menetelmäksi 

nousee esiin tiedon tuottamisen kustannus-hyötyanalyysi, jossa arvioidaan tuotetun tiedon 

käyttömääriä, sen perusteella tuotettuja palveluita ja arvotettuja hyötyjä suhteessa tiedon 

tuotannon kustannuksiin. Tämä vaatii kuitenkin, että tiedon hyödyntämisestä on kerätty riittä-

vän kattavasti tietoa, ja hyötyjä pystytään jotenkin arvottamaan.  

Tiedon käytön keräämisessä esiin nousee tiedon hyödyntämisen data-analytiikan kehittämi-

nen. Tällä tarkoitetaan sitä, että jos tiedot ovat yksilöity yksilöivin tunnuksin, on olemassa 

menetelmiä, joilla tiedon hyödyntämisen määriä voidaan louhia automaattisesti. Nykyisin 

rajapintojen ja palveluiden käyttömääriä pystytään seuraamaan melko helposti. Tämän lisäksi 

tarvitaan kuitenkin tarkempaa tietoa tiedon tuottamista hyödyistä. Tätä tietoa voidaan kerätä 

esimerkiksi säännöllisesti toteutettujen kyselyiden ja kartoitusten avulla. Toiminta olisi osa 

organisaation tiedon hallintaa, mutta se pitäisi pystyä toteuttamaan kustannustehokkaasti. 

Tiedon lataajalle ja käyttäjälle pitäisi myös tarjota riittävän yksinkertainen tapa kertoa tiedon 

ja tietojoukkojen käyttökohteista, tiedon tuottamasta lisäarvosta ja hyödyistä. Usein etenkin 

avoimen tiedon käyttäjillä on tähän motivaatiota, jos se saattaa turvata tiedon avoimuuden 

jatkossakin. Näin saataisiin helposti arvokasta tietoa tiedon hyödyntämisestä yhdistettynä 

säännöllisesti tehtyihin kartoituksiin ja automaattisesti kerättyihin tiedon lataus- ja käyttömää-

riin. 
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Tiedon hyödyntämiseen enemmän panoksia ja tukea (operatiivinen) 

”Ei riittävästi aikaa hyödyntää tietoja, vaikka niitä on jo paljon saatavilla” 

”Uusia järjestelmiä, tietoja ja menetelmiä tulee niin paljon, ja maailma muuttuu niin nopeasti, 

että perässä on vaikea pysyä” 

”Liian paljon aika kuluu tiedon keräämiseen, kun itse ongelman ratkaisuun pitäisi keskittyä” 

Tietomäärät kasvavat jatkuvasti ja saataville tulee uusia tietolähteitä. Jotta suuria tietomasso-

ja ja uusia tietolähteitä voidaan tehokkaasti hyödyntää, täytyy tiedon hyödyntämiseen olla 

riittävästi resursseja ja tukea. Käytännössä hyödyntäminen tarkoittaa esimerkiksi uudenlaisia 

ja tehokkaampia tapoja hakea tietoja ja yhdistellä niitä sekä tuottaa erilaisia analyysejä. Mo-

nesti tietojen keruuseen kuitenkin saattaa kulua niin paljon aikaa ja resursseja, että itse kerä-

tyn tiedon analysointiin ei jää panoksia ja hyödyntäminen jää pintapuoliseksi. Tavoitetilassa 

tietojen hyödyntäminen ja ongelmanratkaisu on pääasiallista toimintaa ja tietojen keruu ja 

haku tapahtuvat tehokkaasti. 

Saatavilla on myös erityyppistä tukea. Tietojen hyödyntämiseen liittyvä tuki voi käytännössä 

tarkoittaa esimerkiksi osaamisen jakamista, sen hankkimista tehokkaasti, erilaisia tukipalve-

luita tai uudenlaista koulutusta. Se voi tarkoittaa myös tiettyyn tietolähteeseen liittyvää teknis-

tä tai sisällöllistä opastusta esimerkiksi tukipalvelun muodossa. Kun hyödyntämiseen käytetty 

aika kasvaa suhteessa tietojen keruuseen, ovat tulokset myös todennäköisemmin parempia. 

Lisäksi kun tarvittavia tukipalveluita, jotka tarjoavat tarvittaessa oikeanlaista osaamista, on 

saatavilla riittävästi, mahdollistetaan saatavilla olevan tiedon tehokkaampi hyödyntäminen. 

Tavoitetilaa kohti päästään kun tietojen tuotanto, integraatio ja saatavuus tehostuvat eli tieto 

on paremmin saatavilla ja keruuseen käytetty aika vähenee. Tiedon tehokas hyödyntäminen 

vaatii myös hyviä metatietoja eli tietoa tiedosta. Erilaisten metatietopalveluiden kehittäminen 

nähdäänkin keskeisenä tekijänä tiedon hyödyntämisen tehostamiselle. Puutteelliset metatie-

dot saattavat estää tiedon käytön kokonaan. Lisäksi mahdollista olisi ottaa käyttöön tiedon 

laatusertifikaatteja, jotka olisivat eräänlainen tae tiedon laadusta, sen yhteentoimivuudesta ja 

laajasta hyödynnettävyydestä. 

Tiedon hyödyntämistä haittaa usein myös epätietoisuus tiedon olemassaolosta. Tavoitetilas-

sa oleellisesta onkin että erilaiset tiedon ja palveluiden haku- ja katalogipalvelut toimivat ja 

kuka vaan pystyy liittämään tuottamansa tiedot niihin tai palvelut löytävät tiedot, kunhan ne 

on vain kuvattu oikealla tavalla. Esimerkiksi voidaan ottaa nykyisin hyvin paljon käytetyt mat-

kustuspalveluiden kuten lentojen, hotellien ym. kehittyneet hakupalvelut, joiden avulla tietoja 

on hyvin helppoa hakea ja nopeasti pääsee käsiksi olemassa olevaan tarjontaan. Lisäksi 

hakupalveluihin linkittyvät palautteet, arviot ja tulokset jopa pisteytetään arvioiden ym. perus-

teella. Hakutuloksista on myös linkitykset alkuperäisen palveluntarjoajan sivuille. 

Tietojen hyödyntämistä ja näkyvyyttä voidaan myös edistää palkitsemalla tiedon parhaimpia 

hyödyntäjiä. Lisäksi hyödyntämisen edistämiseksi olisi tärkeää pystyä yhdessä edistämään 

tähän liittyvien palveluiden liiketoimintamallien kehittämistä.  

 

 

 



 

 

 20 
 

Tieto päätöksenteon tueksi tehokkaammin (johtamisnäkökulma) 

”Tiedot sähköisesti ja interaktiivisesti päätöksenteon tueksi” 

”Uusia tapoja visualisoida aineistoja” 

“Tiedot kootusti saataville” 

Vaikka tietoa olisi hyödynnetty kattavasti ja tuotettu erinomaisia tuloksia, ei se välttämättä 

toimi päätöksenteon tukena parhaalla mahdollisella tavalla. Usein se, vaikuttaako tieto pää-

töksentekoon riippuu tilanteesta ja päätöksentekijöiden arvomaailmasta. Sillä, miten tieto 

tuodaan päätöksenteon tueksi, on kuitenkin merkitystä tiedolla johtamisen kehittymisessä – 

etenkin kun tiedon määrä kasvaa ja se pitäisi tehokkaammin ottaa huomioon. Kun asiat esite-

tään oikein ja ymmärrettävästi, vaikuttaa se todennäköisemmin ihmisten mielipiteisiin ja pää-

töksentekoprosessiin. Kun esitettävä asia pohjautuu laadukkaaseen tietoon, jota on hyödyn-

netty tehokkaasti, parannetaan todennäköisyyttä, että myös päätökset ovat parempia. Aihe 

on kokonaisuudessaan hyvin monimutkainen ja tässä yhteydessä onkin järkevää keskittyä 

pohtimaan sitä miten tieto pitää olla tarjolla ja miten sen hyödyntäminen palvelisi ja mahdollis-

taisi sen huomioimisen paremmin päätöksenteon tukena ottamatta kantaa sellaisiin tekijöihin 

joihin on vaikeampi vaikuttaa, kuten päätöksentekoon, etenkin poliittiseen päätöksentekoon, 

aina liittyvä erilaisten arvomaailmojen vastakkainasettelu ja tilannesidonnaisuus? 

Laadukkaan tiedon välittymistä osaksi päätöksentekoa voidaan tavoitetilassa edistää erilais-

ten hyvin visuaalisten ja interaktiivisten tietopalveluiden avulla. Palveluihin on paketoitu juuri 

kyseiseen päätöksentekoon liittyvää materiaalia, jotka ovat lisäksi visualisoitu, jalostettu ja 

yleistetty sellaiseen muotoon, jonka perusteella päätöksenteko on helpompaa unohtamatta 

kuitenkaan pääsyä ns. raakadataan, jonka pohjalta materiaali on tuotettu. Päätöksenteon 

tukena toimiva käyttöliittymä ei tavoitetilassa ole siis välttämättä enää tiivistetty PDF-tiedosto, 

vaan uuden sukupolven tietopalveluun koottu ja muotoiltu aineistokokonaisuus, jonka avulla 

asiaa voi lähestyä useista eri näkökulmista juuri kyseiseen päätöksentekoon liittyvän materi-

aalin ollessa kuitenkin parhaiten esillä. Palvelut mahdollistavat tiedon visualisoinnin ja uuden 

tiedon haun osana päätöksenteon prosessia jo esille nostetun materiaalin lisäksi. Tiedon 

laaja yhteentoimivuus mahdollistaa esimerkiksi muiden aiheeseen liittyvien päätösten hake-

misen tai samaan kohteeseen, kuten rakennukseen, liittyvien päätösten ja asiakirjojen tarkas-

telun samassa käyttöliittymässä. Dokumentit ovat osa rakennusta ja sen tietomallia linkittyen 

siihen yhteisten tunnisteiden avulla.
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