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Mitkä näyttäisivät olevan ongelmia 

laadunvarmistuksen kannalta 

Tutkimusta kevyemmälle selvitysluontoiselle 
toiminnalle ei ole olemassa selkeitä laatunormeja 

Toiminta hidastuisi, jos sitä kuormitettaisiin 
raskaalla vertaisarvioinnilla tai puolueettomalla 
ulkoisella arvioinnilla 

Tulosten julkistamisessa voi toimeksiantajalla ja 
työn tekijöillä olla eri tulkintoja: kuka omistaa 
tulokset? (ei niinkään aineiston)  



Mistä selvitystyyppisen hankkeen laatu 

syntyy? 
Hyvin perusteltu ja selvitettävissä oleva KYSYMYS 

 Muotoilu rahoittajan vastuulla! 

Hyvin pohjustettu työsuunnitelma ja selvitettävän 

kysymyksen tarkennus 

 Tämän arviointi rahoittajan vastuulla 

Riittävän korkeatasoinen osaaminen ja sitoutuminen 

(myös selvitystyössä?) HTK-ohjeistukseen (TENK) 

Mitä EI VOI KOHTUUDELLA ODOTTAA: lopullista, ainoaa oikeaa, 

ristiriidatonta ja vain tilaajan mieleistä totuutta 



Millä toimilla laatua voi varmistaa 

  
●SISÄISET TOIMET, hankkeen toteuttajan vastuulla, esim. 

●Sitoutuminen HTK-ohjeistukseen  ja niistä nouseva omavalvonta  

●Tutkijakollegoiden jatkuva keskinäinen kommentointi (sekä sisältö 

että menetelmät) (kommentoijina varsinaisen työryhmän ulkop.) 

●PUOLIULKOISET TOIMET 

●Laatuselostemenettely (käytössä esim. tilastoalalla) 

●Oikeus ja velvollisuus puuttua tulosten vääriin tulkintoihin 

julkisuudessa (samaten tilastoalalla) 

●ULKOISET TOIMET 

●Ulkoinen arviointi: peer review –julkaiseminen 

●Erilliset arviointiryhmät  

 

 



Millaisia reunaehtoja mahdollisille 

laadunvarmistuksen tehostamistoimille?  
Ei saa olla ristiriidassa hyvän tieteellisen käytännön (HTK; TENK) 
ohjeistuksen kanssa 

 

Ei saa syntyä liikaa byrokratiaa eikä viivytyksiä 

 

Ei saa sisältää sensuuria (tutkijan oikeus tuloksiinsa myös 
selvityshankkeissa?) 

 

Voitaisiin ehkä tehostaa sanktioilla, jos ilmenee vakavaa laadusta 
piittaamattomuutta (jonka voi todeta omavalvonnan laiminlyöntinä 
tai erityistapauksissa erillisillä tarkastuksilla): 

 “rangaistuksena” esimerkiksi yhden kierroksen hakukarenssi 
 (henkilöille ja/tai ao. laitokselle?) 



Alustava ratkaisu: omavalvontaa 

painottava menettely   
Selvitystyön laatua varmistava toteuttavan laitoksen 
sisäinen omavalvonta  (laitoksen johdon vastuulla) 

 kolme pistettä: hankkeen alussa, puolivälissä ja  lopussa 

 valvontaa toteuttaa 2-3 hengen valvontaryhmä 

 varsinaisen hanketyöryhmän ulkopuolelta 

 kustakin valvontakerrasta kevyt määrämuotoinen 

 valvontadokumentti (tiedoksi TEAS:ille) 

 laatuseloste (jossa myös tuloksiin liittyvät 

 epävarmuustekijät) 

Lisäksi varattava mahdollisuus kokonaan ulkopuoliselle 

erityisvarmistukselle (millä perusteilla?) 


