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Kohti sdéantelytaakan realistista hahmottamista

Saantelytaakalla viitataan tavallisesti sellaisiin lainsd&dannésta johtuviin vaikutuksiin, jotka
kuormittavat sdantelyn kohteita taloudellisesti, kuluttavat aikaa tai aiheuttavat vaivaa tai har-
mia. Valtioneuvoston rahoittamassa ”"Saantelytaakan arviointi ja vahentaminen” -tutkimuk-
sessa on pyritty muodostamaan mahdollisimman kattava, realistinen ja moniulotteinen yleis-
kuva yrityksiin ja kansalaisiin kohdistuvasta saantelytaakasta Suomessa. Erityisena tavoit-
teena on ollut tunnistaa turhan taakan keskeisimmat lahteet. Tarkan, maaréllisen kokonais-
arvion tuottaminen s@éntelytaakasta osoittautui mahdottomaksi. Vaikka numeerisia kokonais-
arvioita on esitetty muiden OECD- ja EU-maiden toimesta, lukujen luotettavuutta on kyseen-
alaistettu useissa arvioissa.

Saantelytaakan eri muotoja on tarkasteltu eri aineistojen, menetelmien ja tulkintakehikoiden
avulla. Saantelytaakalla ei tarkoiteta sita, ettd saantely olisi yleisesti taakkaa. Sdantelytaakka
tarkoittaa erityisesti turhaa kuormitusta, jota syntyy mm. seuraavista tekijoista: epaselva ja no-
peasti muuttuva saantely, ristiriitaiset ja paallekkaiset vaatimukset, kohtuuttoman raskaat me-
nettelytavat asioinnissa viranomaisten kanssa ja saantelyn epayhtendinen toimeenpano.

Analyysit tarjoavat monipuolisen kuvan sdéntelytaakan ulottuvuuksista ja kohdentumisesta
yleisella tasolla. Samoin analyysit antavat selityksia sille, miksi sdantelytaakan euromaaraisen
kokonaisarvion esittdminen on hankalaa, eikd ehka kovin mielek&stakaan. Keskeisten tulosten
mukaan 1) sdantelytaakka on epamaarainen kasite, mutta ilmidna moniulotteinen, 2)
saantelytaakan mittaaminen on vaikeaa, 3) sdantelyn hallinta ja ongelmat toimeenpa-
nossa muodostavat keskeisen osan saantelytaakkaa, 4) kohdetahojen kokemukset
saantelytaakasta ovat monimuotoisia. Hankkeessa on esitetty 15 kehittdmisehdotusta. Ne
painottuvat sadantelytaakan vahentamisen kohdentamiseen, lainvalmistelun laatuun seka toi-
meenpanotoimien kehittamiseen.

Tama Policy Brief esittelee hankkeen yleisia tuloksia. Hankkeesta on valmistunut myos kolme
muuta Policy Briefid. Niissa eritelladn tarkemmin yrityksiin, kansalaistoimintaan ja yksittaisiin
ihmisiin kohdistuvaa sééantelytaakkaa seka "yksi yhdestd” -menettelya.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (www.tietokayttoon.fi). Julkaisun sisallésta
vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatté edusta valtioneuvoston ndkemysté.
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Tavoitteena yleiskuva sdantelytaakasta Suomessa

Lainsaadannosta sen kohteille aiheutuvat kustannukset ovat viime vuosina nousseet huomion
kohteeksi useissa OECD:n ja EU:n jasenvaltioissa. Keskustelu on kiinnittynyt eniten hallinnol-
lisiin taakkoihin eli sd&ntelyn kohteille aiheutuviin kustannuksiin, joita syntyy sdannosten aset-
tamista velvoitteista koota, jarjestad, sailyttaa tai raportoida tietoja viranomaisille tai kolmansille
tahoille. Sdantelytaakkojen laskenta siséltdéad myds noudattamiskustannusten laskentaa. Saan-
telytaakkakeskustelu on painottunut yritystoiminnan kohtaamaan kuormitukseen, mutta saéan-
telytaakan kohteita ovat myos julkiset organisaatiot, kansalaistoiminta ja yksittaiset ihmiset.

Useissa maissa on viime vuosina alettu edellyttaa, ettd kunkin sdddoésehdotuksen aiheuttama
kustannusten lisdys séaantelyn kohteille tulee kompensoida kustannuksia véahentavilla saante-
lyn purkutoimilla. Samaan pyritdan soveltuvin osin myds Suomessa. Liséaksi lainsaadannon
kustannuksia on pyritty hillitsem&an saneeraamalla saantelykokonaisuutta laajasti, kuten Aust-
raliassa, tai valituilla toimialoilla EU:n REFIT-ohjelman tavoin. Paaministeri Sipilan hallituksen
tavoitteet sdantelyn sujuvoittamiseksi kytkeytyvét thhan kansainvéliseen taustaan.

Yleisend ongelmana on kuitenkin sdéntelytaakkaa koskevan tiedon epavarmuus ja epaluotet-
tavuus, samoin tiedontuotannon lapinakymattomyys. Kustannusten laskenta on lisaksi hyvin
rajallinen lahestymistapa hahmottaa saantelytaakkaa. Tutkimushankkeessa my6s havaittiin,
ettd edes summittaisen, uskottavan numeerisen kokonaisarvion antaminen ilman laajoja va-
raumia on mahdotonta. Osa OECD- ja EU-maista on esittanyt numeerisia arvioita, mutta niiden
luotettavuus on kyseenalaistettu. Lainsdadanndn aiheuttamien kustannusten ja muiden rasit-
teiden hillitsemiseen tahté&vien toimenpiteiden perustaksi tarvitaankin nykyistd parempaa tie-
topohjaa saantelytaakan lahteistéa ja muodoista, kohdentumisesta ja taustasyista.

Yleisend ongelmana on saantelytaakkaa
koskevan tiedon epavarmuus ja tiedon-
tuotannon lapinakymattomyys

Saantelytaakan arviointi ja vahentaminen -hankkeen tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman
kattava, realistinen ja moniulotteinen yleiskuva sdantelytaakasta Suomessa. Tarkastelun koh-
teena oli: sdantelytaakan arvioinnin suhde muuhun saadospoliittiseen keskusteluun, sdantely-
taakka kéasitteend ja ilmiond, saéntelytaakan hallintastrategiat ja erityisten arviointimenetelmien
hyddynnettavyys, saantelytaakan suhde saantelyn myoénteisiin vaikutuksiin seké kansainvali-
siin velvoitteisiin sekad saantelytaakan eri muodot suhteessa yrityksiin ja kansalaisiin, erityisena
tavoitteena taakan keskeisimpien lahteiden tunnistaminen.

Yhtaalta saantelytaakan muodostumista ja sitéa koskevia arvioita tarkasteltiin sédéntelya ja sen
toimeenpanoa harjoittavasta julkisesta vallasta kasin eli "ylh&élté alas”. Tama tarkoittaa hallin-
non pyrkimyksia arvioida sééntelytaakkaa ja kehittaéa sen hallintaa. Liséksi se tarkoittaa sellai-
sia rakenteita, jotka tukevat "turhan” sdantelytaakan muodostamista. Tata kuvaa taydentaa “al-
haalta yl6s” -tarkastelu, jolla kartoitetaan erityyppisten yritysten, kansalaistoimijoiden seka va-
estoryhmien edustajien kokemuksia saantelytaakasta ja saantelyn myonteisista vaikutuksista.

Saantelytaakkaa tarkasteltin myos ilmidlahtbisesti ja saantelyalakohtaisesti. lImiélahtdisyys
tarkoittaa esimerkiksi yritysten toimintaedellytyksia, ymparistonsuojelua seka kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia ja huono-osaisuutta suhteessa saantelytaakkaan. Saantelyaloit-
tainen tarkastelu jakaantuu esimerkiksi ty6oikeuteen, verotukseen ja kirjanpitoon seka ympa-
ristd- ja sosiaalioikeuteen, joskaan hankkeessa ei ollut mahdollista paneutua yksittaisiin juridi-
siin kysymyksiin.
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Aineisto ja menetelmat

Hankkeessa on analysoitu ja hyddynnetty saantelytaakkaa ja sen arviointia kasittavaa hallin-
nollista aineistoa ja tutkimuskirjallisuutta. Empiirisella analyysilla on tarkennettu kuvaa yrityk-
siin, kansalaistoimintaan ja yksittaisiin ihmisiin kohdistuvan taakan keskeisista lahteista ja syn-
tymekanismeista. Empiirinen analyysi on seka maaréllista etté laadullista, ja erityyppiset ase-
telmat nostavat esille erilaisia tuloksia. Osa tarkasteluista on kohdistunut jo pitkdankin voi-
massa olleeseen saantelyyn ja osa uuteen, valmisteilla olevaan saantelyyn.

Yrityksiin kohdistuvan s&éntelytaakan arviointi perustui edunvalvontajarjestbjen edustajien
haastatteluihin, yrittdjien edustajille jarjestettyyn tydpajaan ja verkkokyselyyn sek& vuosien
2013 ja 2017 hallituksen esityksiin. Liséksi analyysin kohteena olivat sdantelytaakan lahteet
ymparistonsuojelussa. Tama kokonaisvaltainen tapaustarkastelu yhdella saantelypolitiikan
alueella perustuu osin aiemman tutkimuksen, dokumenttien ja voimassaolevien saadésten oi-
keudelliselle analyysille, osin tata hanketta varten toteutettuihin haastatteluihin (yritysten, kan-
salaisten ja lakia soveltavien viranomaisten edustajat). Kansalaistoiminnassa vaikuttaville toi-
mijoille jarjestettiin myds tydpaja, ja kansalaisten kokemuksiin viranomaisasioinnista perehdyt-
tiin internet-keskustelua analysoimalla. Hallituksen esityksisté (vuodet 2013 ja 2017) analysoi-
tiin myos kirjattuja arviota kansalaistoimintaan ja ihmisiin kohdistuvasta sdéntelytaakasta.

Kuvio 1. Tutkimuksessa kaytetty aineisto

Tulokset ja johtopaatokset

Séaantelytaakka: epamaarainen kasite, moniulotteinen ilmio

Saantelytaakan kasitteelle ei ole kiteytynyt yksiselitteista, vakiintunutta merkityssisaltoa. Kaikki
saantelytaakka ei ole mydsk&an turhaa tai haitallista, jos taakan suhteuttaa saantelyn tavoit-
teisiin ja niiden mukaisiin mydnteisiin vaikutuksiin (kuten terveyden tai turvallisuuden takaami-
seen, ymparistonsuojeluun tai markkinahairididen korjaamiseen). Sééntelytaakan siséltéa voi-
daankin selkiyttda erittelemalla sen eri merkityksia, kuten hallinnollista taakkaa, saantelyn ai-
heuttamia muita kustannuksia, harmia ja vaivaa, sadantelyn ja siitd johdettujen menettelyjen
hallintaan ja toimeenpanoon liittyvia ongelmia sekéa viranomaisasioinnin kuormittavuutta. Kuor-
mittavuutta maarittdd myods sen kertaluontoisuus tai pysyvyys. Keskeista on liséksi erottelu va-
littémiin ja valillisiin taakkoihin, joista jalkimmaiset ilmenevat usein monipolvisen, eri tekijoiden
valittaman mekanismin kautta. Sdantelytaakkaa aiheuttaa myos saantelyn epaselvyys, toistu-
vat muutokset seka ristiriitaiset ja paéllekkaiset vaatimukset. Sééntelysta eri tahoille aiheutuva
rasite voi kuitenkin ajan oloon muuntua. Esimerkiksi digitalisaatio luo mahdollisuuksia hallin-
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nollisen raportoinnin rationalisointiin ja kansalaisille suunnattujen palvelujen kehittdmiseen. Yk-
sittaisissa lakiuudistuksissa saattaa myos olla erisuuntaisia tiukentamisen, keventamisen ja
selkeyttamisen toimia samanaikaisesti.

Vain osa saantelytaakasta on turhaa
suhteessa saantelyn tavoitteisiin

Erityisessa tapaustarkastelussa pyrittiin tunnistamaan ymparistdsaantelyn valmistelussa ylei-
sia tekijoitd, jotka johtavat taakkaa aiheuttaviin sdantelyrakenteisiin. Naitd ovat muun muassa
saantelyn institutionalisoituminen ja polkuriippuvuus, saantelyharhat, erityisintressien vaikutus
saantelyn lisdamiseksi ja yllapitamiseksi seka EU:n saantelytapa. Sééntelyssa on myoés raken-
teita, jotka nayttaytyvat turhan saantelytaakan ndkodkulmasta ongelmallisina. Tallaisia ovat
muun muassa ymparistosaantelyn monitasoinen rakenne, yleisten normien ylikattavuus, lupa-
menettelyn ja tapauskohtaisen harkinnan laajamittainen kayttd, laaja osallisuuden kasite ja
osallistumiskaytannot seka tiedontuotantovelvoitteet. Toisaalta monet sééntelytaakkaa aiheut-
tavat rakenteet (séaéntelyn monitasoisuus, joustavat normit ja laaja osallisuuden kasite) toimivat
myo6s saantelytaakan vahentamisen valineina. Edella kuvattujen tekijdiden tunnistaminen voi
auttaa sdadosvalmistelijoita véalttelemaan turhaa taakkaa aiheuttavia sééntelyrakenteita.

Saantelyn aiheuttama kuormitus on siis lahtékohtaisesti monimuotoista. Arvio taakasta ja sen
turhuudesta on myos tapauskohtaista ja edellyttaa sdantelyn osa-alueen ja kohteiden realiteet-
tien syvéllista tuntemusta. Sééntelytaakan erittelylla pyritdan l6ytamaan keinoja taakan vahen-
tamiseksi. Kovin kategorinen asetelma voi kuitenkin tuottaa lisdkustannuksia, jos saantelytaak-
kaa ei suhteuteta sdantelyn myonteisiin vaikutuksiin. Sééntelytaakka ja sen arviointi onkin tér-
ked nadhda yhtena osana kokonaisvaltaisempaa, laadukasta lainvalmistelua, jolla viitataan en-
sinnékin laaja-alaiseen vaikutusten arviointiin, joka kohdentuu taloudellisiin, sosiaalisiin ja ym-
paristoon kohdistuviin seka myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin. Lisaksi keskeista on sidos-
ryhmien tasapuolinen osallistaminen saéntelysta kaytavaan keskusteluun sekéa séaddsvalmis-
telun avoimuus ja laadukas tietopohja. Jos saantelya valmistellaan pelkéastaan saéntelytaakan
arviointiin perustuen, riskind on, etta saantely ei ole kokonaisuudessaan tarkoituksenmukai-
nen, mika on omiaan kasvattamaan saantelytaakkaa. Myds saantelyn ja saantelytaakan kasit-
teiden erityyppinen hahmottuminen eri maissa on syyta tiedostaa tuotaessa kansainvalisessa
yhteydessé kaytettyja kasitteitd ja toimintamalleja suomalaiseen saadospolitikkaan. Saantely-
taakka-kasitteen epamaaraisyys ei kuitenkaan tarkoita, ettei sen edella kuvattuja ulottuvuuksia
olisi mielekasta arvioida ja pyrkiad vahentamaan silloin, kun se on perusteltua.

Saantelytaakan arviointi ja mittaaminen on vaikeaa

Lain valmisteluvaiheessa voidaan arvioida, millaista kuormitusta sdantelyn noudattaminen ai-
heuttaa kohdetahoilleen. Saantelyn voimaantulon jalkeen voidaan puolestaan tarkastella, mil-
laisia vaikutuksia ja kokemuksia sdannosten toimeenpano ajan myo6téa synnyttdd. Yksittaisten
lakien ohella on mahdollista arvioida eri laajuisia saéntelykokonaisuuksia. Nykyaan sééntely-
poliittisessa keskustelussa painotetaan vahvasti, ettd sdantelyn vaikutukset perustuvat nimen-
omaan saantelyn toimeenpanoon. Samalla sdadospoliittisessa keskustelussa on noussut esille
tarve lisata ja systematisoida sééntelyn jalkiarviointia. Haasteena on myds tunnistaa saantely-
taakan suhde saantelysta aiheutuviin muihin vaikutuksiin, niin myonteisiin kuin kielteisiin.

Saantelytaakan tarkasteluun on olemassa maarallisia mittareita. Kustannuksia koskevan las-
kennallisen tiedon tuottaminen edellyttda kuitenkin arviointiin soveltuvien menetelmien hallin-
taa ja niiden rajoitteiden tunnistamista: mita laskelmat tosiasiallisesti tarkoittavat, millaiseen
aineistoon perustuvat ja mité johtop&aétoksia niista voi tehda. Téllainen ote edellyttda erityista
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saantelyn valittémiin noudattamiskustannuksiin sen kohteille. Se, mitd niista lasketaan, vaihte-
lee metodeittain. Kaytannon sovelluksissa lasketaan usein vain hallinnolliset taakat. Lisaksi
asiantuntemusta. Samalla se rajoittaa muiden osallistumista keskusteluun saantelytaakan ar-
vioinnista ja vahentamisesta. Laadullisesti voidaan kartoittaa kohdetahoihin kohdistuvia vel-
voitteita tai rajoituksia ja niiden muutoksia taikka kohdetahojen kokemuksia sdantelytaakasta.

Saantelytaakan tarkka erittely taloudellisia ja muita vaikutuksia mitaten on usein osoittautunut
vaikeaksi. Vakiintuneissa sédantelyvaikutusten arviointimetodeissa kiinnitetdén huomiota vain
saantelyn valittémiin noudattamiskustannuksiin sen kohteille. Se, mit niista lasketaan, vaihte-
lee metodeittain. Kéytdnnon sovelluksissa lasketaan usein vain hallinnolliset taakat. Liséksi
hallintokaytanndissa on hyvaksytty monet puutteelliset metodit, ja kaytettyjen aineistojen heik-
kolaatuisuus seka metodien soveltamisen ongelmat (osaamisen puute, huolimattomuus, hou-
kutukset yksinkertaistaa ja muunnella saatuja tuloksia, tulosten jadminen kayttamatta) muo-
dostavat lisdongelmia. Saéntelytaakan vahentamistoimien kansainvélinen tietopohja perustuu
usein hallinnollisiin raportteihin, joihin kirjattujen maarallisten taakka-arvioiden epavarmuuksia
ja toteutumisen ehtoja ei ole riittdvasti avattu.

Saantelyn hallinta ja toimeenpano sédantelytaakan erityisia aiheuttajia

Empiirissa tarkasteluissa nousi esille, ettd merkittavad saantelytaakkaa yrityksille, kansalais-
toiminnalle ja yksittéisille ihmisille aiheutui erityisesti ongelmista s&éntelyn hallinnassa ja toi-
meenpanossa. Naita ongelmia selittdd osin viranomaisten monille toiminnanalueille kuuluva
harkintavalta. Se mahdollistaa viranomaistoiminnan joustavuuden paatoksia tehtaessa, mutta
riskina on tulkintojen epayhtendisyys eri viranomaisten valilla tai alueellisesti. Hallituksen esi-
tyksisséa toimeenpanoon liittyvat ongelmat nakyvat pyrkimyksina selkeyttad saantelya ja keven-
tda menettelytapoja viranomaisten kanssa asioidessa.

Yritysten esittdman saéntelytaakkakritiikin karki kohdistuu erityisesti saantelyn tulkinnanvarai-
suuteen, toistuviin muutoksiin, epéselviin linjauksiin ja ohjeistuksiin sek& viranomaisten teke-
mien tulkintojen epayhtendisyyteen ja ennakoimattomuuteen. Esille nousi myos, etté erilaisten
saadosten keskindisriippuvuus, ristiriitaisuus ja yhteisvaikutukset aiheuttavat suurta kuormi-
tusta ja vaikeuttavat monesti yritysten toimintaa. Kansalais- ja vapaaehtoistoimintaan liittyvissa
ongelmissa usein on kyse toimeenpanosta, viranomaisohjeistuksesta ja tiedottamisesta seka
kansalaistoimijoiden saantelyyn liittyvista kasityksista pikemminkin kuin varsinaisesta saante-
lysta. Yksittdisen ihmisen asioidessa viranomaisten kanssa yleisind haasteina ovat saantelyn
ja siihen kytkeytyvien menettelytapojen ymmartaminen ja hallinta.

Kohdetahojen monimuotoiset kokemukset sdantelytaakasta

Yritysten kohtaamaa saantelytaakkaa maarittavat niin yritysten koko ja toimiala kuin sééntely-
ala erityissaantelyineen. Kansalaistoimintaa koskevan sdantelytaakan arvioinnissa korostuu
vastaavasti kansalaisyhteiskunnan moninaisuus; esimerkiksi isoilla, perinteisilla jarjestdilla voi
olla erilaiset intressit kuin pienilléd tai uusilla toimijoilla. Yksittéisia kansalaisia tarkasteltaessa
saantelytaakka kohdistuu eri tavoin eri ihmisryhmille seka erilaisessa sosiaalisessa asemassa
oleville. Yksittaisten kansalaisten asiointiprosesseihin viranomaisten kanssa liittyy myds paljon
sellaisia kuormittavia ulottuvuuksia (esimerkiksi etuus- tai oikeudellisten jarjestelmien moni-
mutkaisuus tai eri palveluiden valiin putoaminen), joita suppea saantelytaakan kasite ei kata.
Ihmisiin kohdistuvaa saantelytaakkaa ei juurikaan tunnisteta hallituksen esityksissa.
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Yrityksilla, kansalaistoimijoilla ja vaes-
tolla on myo6s sisaisesti erilaiset koke-
mukset saantelytaakasta

Keskeiset kehittamisehdotukset

Hankkeen ehdotukset sdantelytaakan vahentamisen keskeisiksi kohteiksi seka vahentamisen
menettelytavoiksi perustuvat hankkeessa laadituille analyyseille. Kehittamisehdotuksissa ote-
taan myo6s kantaa siihen, kuinka luoda toimivat rakenteet sdantelytaakan arvioinnille ja vahen-
tamiselle. Kehittdmisehdotukset koskevat paaasiassa sééntelytaakan kohdentumista, lainval-
misteluprosesseja ja séantelyn toimeenpanoa. Oheiset ehdotukset on tiivistelméa raportissa
esitetyista kehittamisehdotuksista.

Yleisia nakdokohtia turhan saantelytaakan vahentamiseen

1. Harkintaa sééntelytaakka-kasitteen kayttoon. Saantelytaakka eri ulottuvuuksineen tar-
joaa hyodyllisia nakdkulmia sdantelyyn ja sen toimivuuteen, mutta ylakasitteena se on epéa-
maarainen. Saantelyn haitoista keskusteltaessa olisi monesti selkedmpaa puhua suoraan
hallinnollisesta taakasta, muista saantelyn aiheuttamista kustannuksista, sdanndsten epa-
selvyydesta ja kohteilleen aiheuttamasta harmista ja vaivasta, saantelyn ja siitd johdettujen
menettelyjen hallinnasta seka toimeenpanoon ja viranomaisasiointiin liittyvista ongelmista.

2. Vahentamistoimien painopiste keskeisiin, ”turhiin” kuormituksiin. Arvio sédantelytaa-
kan turhuudesta edellyttda kulloisenkin sdantelyalan tuntemusta. Lisaksi sdantelyn keven-
tédmistoimien tulisi kohdistua kohdealueen kannalta keskeisiin kokonaisuuksiin ottaen huo-
mioon, etta eri toimialoilla ja sdantelyalueilla tarpeet voivat olla erilaisia. Keventamistointen
tulisi myds perustua riittavaan selvitykseen siita, ettéd kohteena oleva saantely on vanhen-
tunutta, paallekkaista muuhun sdantelyyn nahden tai epatarkoituksenmukaista asetettuihin
tavoitteisiin ndhden. Keskeistd on myds, miten saéntelyn keventamisella perustellut toi-
menpiteet suhteutetaan siihen terveyden, turvallisuuden ja ymparistdon suojelun tasoon,
jota pidetaan saadospoliittisesti tarpeellisena ja hyvaksyttavana. Lisaksi on syyta tiedos-
taa, ettd yhtd kohderyhméaéa koskeva saantelytaakan vahentaminen saattaa lisata toisen
kohderyhmén kokemaa kuormitusta, ja naista asioista on syyta kayda avointa keskustelua.

3. Lupajéarjestelmien kehittdminen. Niin sanottua yhden luukun periaatetta voidaan pitaé
yhtend varteenotettavana vaihtoehtona saéantelytaakan vahentamiseksi, mutta sen todelli-
sista vaikutuksista on toistaiseksi vahan nayttoa. Periaatteen toteuttamisen vaikutuksia on
siten seurattava ja arvioitava huolellisesti. Vaikka myots sahkoista asiointia kehitetéan, lu-
pamenettelyjen sujuvoittamiseksi ja luvanvaraisen toiminnan valvomiseksi seka lupa- etta
valvontaviranomaisten toimintaa varten tulisi varata riittavasti resursseja. EU-lainséadan-
non salliessa on syyté jatkaa kriittista arviointia siité, milloin toiminnan saantelya on tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa luvituksen avulla ja milloin esimerkiksi rekisterdinti- tai ilmoitus-
menettely on riittdva. Lupaharkintaa tulisi ohjeistaa siten, etta lupapéaatoksessa pidattay-
dytdan lilan yksityiskohtaisista ja varsinkin lainséadéantda toistavista lupamaarayksista.

4. Tiedontuotannon taakkojen vélttdminen. Tiedontuotannossa ja -kokoamisessa sahkoi-
set jarjestelmat mahdollistavat paallekkaisyyksien valttdmisen. Samalla on kriittisesti arvi-
oitava vaatimuksia koota tietoa, jos sen kayttd on hyvin vahaista tai resursseja kootun tie-
don tarkasteluun ei ole osoitettavissa. Tiedolla johtamisen tulisi olla normiohjausta tukevaa
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ja taydentavaa. Tiedon kokoamis- ja raportointivelvoitteita ei tulisi kayttaa heikon tai epa-
selvan saantelyn aiheuttamien ongelmien korjaamiseksi.

Lainsaadannoén laatu ja arviointi

5.

Yleisesti laadukas ja riittavasti resursoitu lainvalmistelu. Koska saantelyn hallinta, ta-
voitteisiin ndhden epatarkoituksenmukaiset menettelytavat, lakien paallekkaisyys, ristirii-
taiset vaatimukset ja epayhtenainen toimeenpano aiheuttavat sédéntelyn kohteille tarpee-
tonta kuormitusta, tehokkain keino sen véahentdmiseen on laadukas lainvalmistelu. Se tuot-
taa tarkoituksenmukaista sadantelyéa suhteessa tavoitteisiin ja on ilmaisultaan selkeda. Li-
séksi siinéd on valmisteluvaiheessa otettu huomioon toimeenpanon tosiasialliset kaytannot
rajoitteineen, ja toimeenpanon tueksi on suunniteltu tukitoimia (kuten tiedotusta ja ohjeis-
tusta).

Saantelyn selkeyttaminen. Ristiriitaisen, epatarkan, monimutkaisen ja tulkinnanvaraisen
saantelyn selkeyttaminen on jo yleisesti sovellettu toimenpide sadaddsvalmistelussa, ja
naita toimenpiteitd on mielekastad myods jatkaa. Johdonmukaisella ja tarkoituksenmukai-
sesti kohdentuvalla saantelylla voidaan lisatéa sdantelyéd koskevien tulkintojen yhteismital-
lisuutta ja toimeenpanon yhdenmukaisuutta sééntelyn toimeenpanossa (ks. suositus 5).

Saantelytaakan arviointi osaksi laaja-alaista vaikutusten arviointia. Pyrkimys arvioida
saantelytaakkoja muodostaa vain rajallisen tavan tarkastella séatelyn haittoja tai vaikutuk-
sia ylipdansa. Saantelyvaikutusten kokonaistarkastelussa tulisikin ottaa huomioon myos
muut yrityksiin, ihmisiin ja ymparistoon kohdistuvat sekd mydnteiset ettéa kielteiset vaiku-
tukset. Keskeisid sidosryhmid on tarke& kuulla tasapuolisesti, tai jos kuuleminen ei ole
mahdollista, sédéantelyn kohdetahojen realiteetteja on selvitettdva muilla tavoin. Arvioinnin
menettelytavasta riippumatta on téarked& muodostaa kuva vaikutusten muodostumista-
voista seka tuoda esiin tarkastelun patevyytté ja luotettavuutta rajoittavat tekijat.

Saantelyn kohdetahojen moninaisuus huomioon. Saantelysta yrityksille aiheutuvaa
kuormitusta arvioitaessa on syyta ottaa huomioon erityyppisten taakkojen kohdentuminen
eri tavoin eri toimialoihin ja erikokoisiin yrityksiin. Kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan saan-
telya ja sdantelytaakkaa arvioitaessa on olennaista muistaa kansalaisyhteiskunnan moni-
naisuus uusine muotoineen, samoin erikokoisten jarjesttjen erilaiset intressit. Kansalaisiin
kohdistuvassa sdantelyssa on vastaavasti tdrkedd huomioida, etté sédéntely tai siitd johde-
tut menettelyt kuormittavat eri tavoin eri vaestoryhmia eri elamantilanteissa. Yksi mahdol-
lisuus kehittdd kansalaisten viranomaisasiointiin liittyvan sééntelytaakan arviointia on ja-
sentaa sita elaménalueittain Ranskan mallin mukaan. Siina tarkastelu keskitetdan yhdelle
verkkosivulle, ja l[&htdkohtana on ihmisten arki eivatka hallinnonalat.

Harkintaa erityisten arviointimetodien kayttéon. Saantelytaakkojen eri ulottuvuuksien
erittelyyn ja arviointiin eri maissa tdhan saakka kaytetyt metodit ovat poikkeuksetta ongel-
mallisia. Ne kohdistuvat vain rajalliseen osaan saantelysta aiheutuvista kustannuksista.
Metodien sydéttotietojen eli aineiston laadun ongelmista aiheutuu myds se, etta tulokset
jadvat usein epaluotettaviksi. Metodien ongelmista ei silti aiheudu, ettei niité tulisi lainkaan
soveltaa, vaan niité tulisi kayttaa varoen tehden selvaksi niiden rajoitukset. Yhtena keinona
lisata saantelytaakkojen arviointitiedon laatua ovat tdydentdvéat menettelytavat kuten ky-
sely- ja haastattelututkimukset, alaltaan rajoitetut kuten toimialakohtaiset selvitykset sek&a
pakollisiksi maaratyt toimialakohtaiset asiantuntijapaneelit laskentatulosten kelpoista-
miseksi.
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10.

11.

Lainsaadanndn arviointineuvoston vahvistaminen. Lainsaadannén arviointineuvoston
toimintaedellytyksia on mielekésta vahvistaa, jotta se kykenee kasittelemaan riittavan
laaja-alaisesti niin yrityksiin kuin ihmisiin kohdistuvia vaikutusarviointeja, sdantelytaakka
mukaan lukien. Kolmantena vaikutusarvioinnin tarkeand, yleisend painopistealueena on
ymparistdon kohdistuvat vaikutukset. Arviointineuvoston painopisteet heijastavat vaikutus-
arvioinnin kohteisiin ja lajeihin suuntautuvaa yhteiskunnallista arvostusta, mikéa puoltaa
saantelyn eri kohteiden tasapuolista huomioon ottamista.

Politiikka-alueiden laaja-alainen tarkastelu. Yksittaisten politikkatoimien laadukas val-
mistelu ja arviointi eivéat aina riitd estamaan saantelyn ja siitd mahdollisesti aiheutuvan tur-
han taakan kumuloitumista, vaan vélilla tarvitaan laajempia politikka-alueen saantelyn ar-
viointeja muun muassa paallekkaisten ja jopa ristiriitaisten saadosten tai ohjauskeinojen
tunnistamiseksi.

Séaantelyn toimeenpano

12.

13.

14.

15.

Tarkoituksenmukaisen toimeenpanon varmistaminen. Viranomaiskaytantdjen ja saa-
dosten tulkinnan yhdenmukaisuuteen on panostettava. Laajoissa sdddoshankkeissa tulisi
valmistella erillinen toimeenpano-ohjelma, joka sisaltdd mm. sdaddsten tulkintaan liittyvat
ohjeet ja hyvat kaytannot.

Selkeaa viestintad saantelysta kohderyhmille. Saéntelyn kohteille on viestittdva saan-
telystéd ja sen muutoksista avoimesti ja selkeasti siten, ettd toimijat ymmartavat saéntelyn
ja sen edellyttdmat velvollisuudet ja toimintamahdollisuudet omasta nakdkulmastaan. Vi-
ranomaistoiminnassa on olennaista kiinnittd& huomiota asiakkaan kohtaamiseen.

Neuvonnan lisddminen viranomaistoiminnassa. Hallinnollisissa lupaprosesseissa ja
valvontatoiminnassa viranomaisia tulisi nykyistd enemman rohkaista ja ohjeistaa ennalta
tapahtuvaan neuvontaan. Yrityksille suunnatussa tydpajassa tuli esille toive aktiivisten
neuvontapalvelujen integroimisesta uuden saantelyn toimeenpanoon ja sen suunnitteluun
jo osana lainvalmistelua. Nain voitaisiin vahentaa puutteellisista lupahakemuksista tai vaa-
ristd laintulkinnoista kansalaisille ja yrityksille aiheutuvia kustannuksia. Yritysten edustajat
pitivat séhkodisten palvelujen kehittymisté yleisesti hyvana, mutta osin he toivoivat niilta pa-
rempaa kaytettavyyttd. ELY-keskusten chat-palvelu nousi esille hyvéna esimerkkinéa digi-
taalisesta neuvontapalvelusta. Ihmisiin kohdistuvassa sdantelyssd on tarkedé varmistaa
tuen ja avun saanti erityisesti vaestoryhmilld, joiden oikeuksien toteutumisessa on vaikeuk-
sia ja joilla ei ole kykya tai mahdollisuuksia digitaalisten palvelujen kayttoon.

Jalkikateisarvioinnin systemaattinen kehittdminen. Kaikkia saantelyn vaikutuksia ei
ole mahdollista tunnistaa ja arvioida ennalta, joten tarvitaan jalkikateisarviointia. Jalkiarvi-
ointia on syyta kehittdd aiempaa suunnitelmallisemmaksi ja jarjestelmallisemméksi. Vastuu
tasta yleisesta kehittdmisesta kuuluu saadospolitikan keskeiselle vastuutaholle eli valtio-
neuvostolle. Jalkiarviointia ei ole kuitenkaan mielekasta suunnitella pelkastaan saantely-
taakan arvioinnin tarpeisiin, vaan on tarkeaa ottaa huomioon saantelyn tavoitteiden toteu-
tuminen ja toimivuus yleisesti niin toimeenpanijoiden kuin keskeisten kohderyhmien nako-
kulmasta. Koska perusteellinen jalkiarviointi on ty6lasta, on syyta laatia kriteerit sille, min-
kalaisiin hankkeisiin suunnitellaan kattava ja minkalaisiin kevyempi jalkiarviointi.
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