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Liite 2.1 Varianssianalyysi AVI:ttain muuttujista 10, 1004, 33 ja 7

AVI:n välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja langattoman verkon laatua F(5, 3484)=16.561, p=.00, saatuja TVT-
välineitä F(5, 3494) = 20.932, p=.00 ja oppitunneilla käytössä olevaa verkkoyhteyttä F(5, 3483)=4.605, p=.00 sekä
käytössä olevien laitteiden ja välineiden toimimisessa kokonaisuutena F( 5, 3488)= 2,. 54, p=.02 arvioivissa väittämissä.
Tukey HSD post-hoc testien mukaan Etelä-Suomen AVI:ssa oli tilastollisesti merkitsevästi paremmalle tasolle arvioitu
langaton verkko kuin muissa AVI:ssa. Lapin ja Pohjois-Suomen AVI:ssa langaton verkko oli puolestaan tilastollisesti
merkitsevästi huonommalle tasolle arvioitu langaton verkko kuin muissa AVI:ssa . Etelä-Suomessa AVI:ssa käytössä
olevat välineet arvioitiin toimivan kokonaisuutena paremmin kuin Itä-Suomessa ja Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.2 Keskiarvot AVI:ttain muuttujista 10, 1004, 33 ja 7

Liite 2.3 Prosentuaaliset osuudet AVI:ttain muuttujasta 13
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Liite 2.4 Prosentuaaliset tulokset TVT-osaamisen tasosta
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Liite 2.5 Varianssianalyysi AVI:ttain muuttujista 3, 4, ja 36

Muuttujille suoritettiin yksisuuntainen varianssianalyysi (One-Way ANOVA) ja Post hoc-vertailu Tukey HSD-testillä.
AVI:en välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja uuden tekniikan opetukseen tuomisen rasittavuudessa F(5, 3506) =
2.388, p = .036 (Etelä-Suomen AVI:ssa korkeampi kuin Pohjois-Suomen) halussa käyttää TVT:ä enemmän opetuksessa
F(5, 3514) = 4.163, p = .00 (Etelä-Suomen AVI:ssa merkitsevästi korkeampi kuin Itä, Länsi- ja Sisä-Suomen ja Pohjois-
Suomen AVI:ssa) ja vaikeuden kokemuksessa TVT:n hyödyntämisestä opetussuunnitelman mukaisesti F(5, 3518) =
3.939, p= .00 (Itä-Suomen AVI:ssa merkitsevästi korkeampi kuin Lapin ja Etelä-Suomen AVI:ssa).
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Liite 2.6 Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön määrän erot AVI:ssa

Eroja ei ollut opettajan TVT-käytössä tunneilla, mutta oppilaiden käytössä oli (F(5, 3500) = 7.728, p = .00). Tukey HSD
post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen AVI:ssa eroja on merkitsevästi enemmän kuin Itä- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen
AVI:ssa.
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Liite 2.7 Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön taajuuden erot AVI:ssa

TVT:n käytön taajuuden suhteen oli eroja AVI:en välillä tilastollisesti (F(5, 3511) = 2.909, p=.013). Tukey HSD post-hoc
testin mukaan Pohjois-Suomen AVI erosi merkitsevästi Itä-Suomen AVI:sta käytön määrissä.
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Liite 2.8 Erot AVI:ttain muuttujista 1001 ja 1002

Tabletin opetus tai suunnittelukäytön F(5, 3515)=62.728, p).00 ja oppilaiden tablettikäytön F(5, 3514)=92.683, p=.00
taajuuksien suhteen oli tilastollisesti merkitseviä eroja AVI:en välillä. Tukey HSD post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen
ja Lapin AVI:ssa opettajat käyttivät tablettia opetuksessa tai suunnittelussa useammin kuin muissa AVI:ssa. Pohjois-
Suomen AVI erosi merkitsevästi Itä-Suomen AVI:sta käytön määrissä. Etelä-Suomen AVI:ssa tablettien oppilaskäyttö oli
yleisempää kuin kaikissa muissa AVI:ssa ja Itä-Suomen AVI:ssa käytön ollessa heikointa.
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Liite 2.9 Koulun digitaalinen toimintakulttuurin erot AVI:ssa

AVIen välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja koulun tuessa TVT-koulutuksiin osallistumiseen F(5, 3494) = 35.642, p =
.00 (Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa selvästi vähemmän kuin kaikissa muissa AVI:ssa, ero merkitsevä myös parhaiten
tukevan Lounais-Suomen AVI:n ja Itä-Suomen välillä), riittävässä ja riittävän nopeassa teknisessä TVT-tuessa F(5, 3490)
= 3.963, p = 00 (Lapin AVI:ssa huonompi Itä-, Pohjois- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa) sekä muilta opettajilta
saadussa tuessa ja vinkeissä TVT:käyttöön F(5, 3499)=5.445, p=.00 (Etelä-Suomen AVI:ssa enemmän kuin Itä-Suomen).
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Liite 2.10 Koulun digitaalinen toimintakulttuurin erot AVI:ssa

AVIen välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja työyhteisössä järjestetyn pedagogisten vinkkien jaossa F(5,
3492)=3.211, p=.01, työyhteisön kokeiluille myönteisessä ilmapiirissä F(5, 3496)=5.646, p=.00, uusien toimintatapojen
kehittämisen helppoudessa F(5, 3498)=5.222, p=.00, yhteisesti sovitussa tavoitteissa TVT:n hyödyntämisessä F(5,
3493)=7.528, p=.00 ja oppimateriaalin jakamisessa koulun sisäisessä tai julkisessa verkossa F(5, 3502)=4.611, p=.00.
Tukey HSD post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen AVI:n työyhteisössä järjestetyn pedagogisten vinkkien jako on
korkeammalla tasolla kuin Länsi- ja Sisä-Suomen ja Itä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen
AVI:ssa työyhteisön ilmapiiri on soveltuvampi kehittämiselle kuin Itä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen AVI:ssa uusien
toimintatapojen kehittäminen arvioitiin helpommaksi sekä arvioitiin koululla yhteisesti sovitun TVT:n hyödyntämistä
enemmän kuin Itä- ja Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen AVI:ssa arvioitiin myös jaettavan enemmän
opetusmateriaalia kuin Itä-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.11 Nais- ja miesopettajien väliset erot TVT-valmiuksissa

Miesopettajat arvioivat TVT-taitonsa korkeammalle tasolle kuin naisopettajat oppimisympäristöjen kaksisuuntaiseen
viestintään käyttämisen (miehet; M= 3,63 SD =1,14, naiset; M=3,29 SD=1,16) t(2555)=-6,59 p=, 00, oppilaiden
mobiililaitteiden hyödyntämisen (miehet; M=3,64 SD =1,16, naiset; M=3,31 SD=1,14) t(2528)=-6,34 p=, 00 ja
sähköisten oppimisympäristöjen hyödyntämisen suhteen (miehet; M=2,21 SD =1,14, naiset; M=1,87 SD = ,93)
t(942,59)=-6,63 p=,00. Koettu rasittavuus oli (miehet; M=3,11 SD =1,18, naiset; M=3,21 SD=1,07) t(1057,81)=2,03
p=,04 miesopettajilla naisopettajia vähäisempi.
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Liite 2.12 Aine- ja luokanopettajien väliset erot valmiuksissa

Luokanopettajat osasivat hyödyntää sähköisiä opetusmateriaaleja paremmin kuin aineenopettajat t(2097,16)=-4,48,
p=.00. Aineenopettajat olivat puolestaan edellä oppimisympäristöjen hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään
t(2599)=2,24, p=.025 ja oppilaiden mobiililaitteiden hyödyntämisessä t(2407,17)=10,44, p=.00. Myös asenteissa
aineenopettajat olivat hieman positiivisempia kuin luokanopettajat t(2697)=2,52, p=.012.
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Liite 2.13 Aineopetusryhmien väliset erot TVT-valmiuksissa

Varianssianalyysin mukaan eri aineenopettaja-ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja sähköisen
oppimateriaalin hyödyntämisessä F(4, 1011) = 11.565, p = .00), oppimisympäristön hyödyntämisessä yleensä F(4,
1008) = 9.807, p = .00), oppimisympäristön hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(4, 1007) = 5.014, p  = .00)
sekä mobiililaitteiden hyödyntämisessä F(4, 999) = 11.565, p = .00)
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Liite 2.14 Työkokemuksen erot TVT-valmiuksissa

Tulosten mukaan eroja oli eri työkokemuksen mukaan sähköisten oppimisympäristöjen käytössä F(7, 2588)= 15.216
p=.00 ja hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(7,2582)= 5.051 p=.00, oppimisympäristön yleisessä
hyödyntämisessä F(7,2573)= 25.261 p=.00, koetussa rasituksessa F(7,)= p=.00 sekä oppilaiden mobiililaitteiden
hyödyntämisessä F(7, 2681)= 5.374 p=.00.
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Liite 2.15 AVI:en väliset erot TVT-valmiuksissa

Opettajien valmiuksien eroja verrattiin 6 AVI:n välillä yksisuuntaisella varianssianalyysillä. Erot keskiarvoissa olivat
todellisuudessa hyvin pieniä, suurimmillaan 0,57 vaikka tilastollisesti merkitseviä eroja löydettiinkin. Tulosten mukaan
eroja oli eri AVI:ssa opettavien luokan- ja aineenopettajien välillä sähköisten oppimisympäristöjen käytössä F(5,
2587)=29.213 p=.00 ja hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(5, 2595)=4.455 p=.00 sekä koetussa
rasittavuudessa F(5, 2693)=2.936 p=.01.

.
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Liite 2.16 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujista 9, 159 ja 92
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Liite 2.17 Opettajien väliset erot oppilaiden laitekäytössä AVI:ssa

Aineenopettajissa AVI:en välillä ei ole eroja. Luokanopettajissa AVI:en välillä eroja kuitenkin on oppilaiden
tunninaikaisessa laitekäytössä (F(5, 1608) = 9.790, p=.00). (Etelä-Suomen ja Pohjois-Suomen AVI:ssa eroa on enemmän
kuin muissa AVI:ssa, pois lukien Lapin AVI) ja TVT:n käytöstä suurimmalla osalla tunteja (F(5, 1604) = 7.478, p=.00)
(Etelä- ja Pohjois-Suomen AVI:ssa eroja on enemmän kuin Itä- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa).
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Liite 2.18 Opettajien väliset erot oppilaiden laitekäytössä opetettavan aineen mukaan
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Liite 2.19a Opettajien väliset erot oppilaiden tablettien käytössä: aineenopettajat ja
luokanopettajat

AVI:en aineenopettajilla F(5, 1084)=28.874, p=.00 ja luokanopettajilla F(5, 1612)=51.917, p=.00 oli tilastollisesti
merkitseviä eroja oppilaiden tablettien tuntienaikaisen käytön taajuudessa eri AVI:ssa. Tukey HSD post-hoc testien
mukaan Etelä-Suomen ja Lapin AVI:ssa aineenopettajien tunneilla tabletteja käytettiin enemmän kuin kaikissa muissa
AVI:ssa. Luokanopettajat puolestaan arvioivat Etelä-Suomen AVI:ssa tabletteja käytettävän useammin kuin kaikissa
muissa AVI:ssa, lisäksi Itä-Suomen AVI:ssa arvioitiin käytettävän vähemmän kuin Lapin AVI:ssa.
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Liite 2.19b Opettajien  väliset erot oppilaiden tablettien käytössä: luokanopettajat
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Liite 2.20 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujista 95 ja 1013
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Liite 2.21 Erot AVI:en luokanopettajissa oppilaiden sovelluskäytössä

AVI:en aineenopettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. AVI:en luokanopettajilla ei ollut tilastollisesti
merkitseviä eroja graafisen tai muunlaisen ohjelmoinnin kokeiluissa, joskin portfolion sähköiseen oppimisympäristöön
keräämisessä oli F(5, 1608)=12.034, p=.00. Tukey HSD post-hoc testin mukaan Länsi- ja Sisi-Suomen AVI:ssa
luokanopettajilla oppilaat keräsivät portfolioita enemmän kuin Etelä- ja Itä-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.22 Aineopetusryhmien erot oppilaiden sovelluskäytössä

Aineopetusryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja aineopetusryhmien graafisen tai muunlaisen
ohjelmoinnin kokeilussa oppijoiden kanssa F(4, 992)=27.212, p=.00 sekä portfolion keräämisessä sähköiseen
oppimisympäristöön F(4, 1046)=2.905, p=02. Tukey HSD post-hoc testien mukaan graafisen tai muunlaisen
ohjelmoinnin kokeiluja on ollut tilastollisesti merkitsevästi enemmän LUMA-aineiden ryhmällä kuin muilla
aineopetusryhmillä. Portfoliota kerätään sähköiseen oppimisympäristöön LUMA-aineiden ryhmän opettajilla kuin
vieraiden kielten.
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Liite 2.23 Luokanopettajien väliset erot mediasisältöjen tuottamisessa

AVI:en aineenopettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja erityyppisten mediasisältöjen tuottamisen
taajuudessa, toisin kuin luokanopettajien F(5, 1605)=8.357, p=.00.  Tukey HSD post-hoc testien mukaan Etelä-Suomen
AVI:n luokanopettajat kokeiluja on ollut tilastollisesti merkitsevästi enemmän Luma-aineiden ryhmällä kuin muilla
aineopetusryhmillä.
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Liite 2.24 Keskiarvo AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujasta 5

Liite 2.25 Aineopetusryhmien väliset erot mediasisältöjen tuottamisessa.

Aineopetusryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja erityyppisten mediasisältöjen tuottamisen taajuudessa
F(4, 1038)=10.441, p=.00. Tukey HSD post-hoc testin mukaan vieraiden kielten aineopetusryhmässä oppilaiden
arvioitiin tuottavan tilastollisesti merkitsevästi vähemmän mediasisältöjä kuin kaikissa muissa aineopetusryhmissä.
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Liite 2.26 Luokanopettajien väliset erot AVI:ssa opettajan oman opetuskäytön suhteen

AVI:en aineopettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja TVT:n suurimmalla osalla tunneista käytön,
sähköisten sisältöjen ja oppimisympäristöjen käytössä eriyttämiseen tai luokkahuoneen ulkopuolella kannettavien
päätelaitteilla avulla järjestettävien oppituntien arviointien suhteen. AVI:en luokanopettajien välillä oli tilastollisesti
merkitseviä eroja luokkahuoneen ulkopuolella kannettavien päätelaitteilla avulla järjestettävien oppituntien
arviointien suhteen F(5, 1611)=11.103, p=.00. Tukey HSD post-hoc testien mukaan Etelä-Suomen AVI:n
luokanopettajat järjestivät luokkahuoneen ulkopuolella oppitunteja kannettavia päätelaitteita hyödyntäen
tilastollisesti merkitsevästi Itä-, Lounais-, ja Länsi- sekä Sisä-Suomen AVI:a enemmän. Myös Pohjois-Suomen AVI:ssa
luokanopettajat järjestivät luokkahuoneen ulkopuolista opetusta kannettavin päätelaittein Itä-Suomen AVI:a
enemmän.
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Liite 2.27 Opettajan oman opetuskäytön erot opetettavan aineen mukaan

Aineopetusryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja TVT:n suurimmalla osalla tunneista käytön ja sähköisten
sisältöjen F(4, 1047)=13.429, p=.00 ja oppimisympäristöjen käytössä eriyttämiseen arviointien suhteen F(4,
1034)=9.753, p=.00. Tukey HSD post-hoc testien mukaan taito- ja taideaineiden aineopetusryhmässä arvioitiin
suurimmalla osalla tunneista käytettävän opetuksessa TVT:tä tilastollisesti merkitsevästi vähemmän ja
hyödynnettävän sähköisiä sisältöjä ja oppimisympäristöjä eriyttämiseen kuin kaikissa muissa aineopetusryhmissä.
Muiden ryhmien välillä ei eroja ollut.
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Liite 2.28 Luokanopettajien TVT:n käyttämisen erot opettajaryhmittäin

AVI:en aineenopettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja TVT:n opetuskäytön taajuuden arviointien
suhteen AVI:en luokanopettajien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja F(5, 1609)=4.446, p=.00. Tukey HSD post-hoc
testien mukaan Lapin ja Pohjois-Suomen AVI:en luokanopettajat arvioivat käyttävänsä TVT:tä tilastollisesti
merkitsevästi useammin kuin Itä-Suomen AVI:n luokanopettajat.
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Liite 2.29 TVT:n käytön määrän erot opetettavan aineen mukaan

Aineopetusryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja TVT:n opetuskäytön taajuuden arviointien suhteen F(4,
1049)=16.487, p=.00. Tukey HSD post-hoc testien mukaan taito- ja taideaineiden aineopetusryhmässä arvioitiin TVT:tä
käytettävän tilastollisesti merkitsevästi harvemmin kuin kaikissa muissa aineopetusryhmissä. Muiden
aineopetusryhmien välillä ei ollut eroja (ks. liite 2.37 TVT:n käytön määrän erot opetettavan aineen mukaan).
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Liite 2.30 Opettajan viestintäkäytön erot alueittain ja opettajaryhmittäin

Sosiaalisen median hyödyntämistä koskevasta väittämästä ei tehty varianssianalyysiä, sillä kaikilla sen arvoilla ei ollut
vastauksia. Oppilashallintojärjestelmien hyödyntämisessä ei ollut merkitseviä eroja AVI:en aineopettajissa, mutta
luokanopettajissa oli F(5, 1556)=4.413, p=.00.  Tukey HSD post-hoc testin mukaan Etelä- ja Pohjois-Suomen AVI:ssa
oppilashallintojärjestelmien hyödyntäminen arvioitiin korkeammalle tasolle kuin Lounais-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.31 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujista 17 ja 109
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Liite 2.32 Oppilaiden laitekäytön käytön erot mies- ja naisopettajilla

Oppilaiden esitystekniikan käyttöä koskevasta väittämästä ei tehty t-testiä, sillä kaikilla sen arvoilla ei ollut vastauksia.
Miesopettajat arvioivat antavansa oppilaiden käyttää tunneilla omia laitteitaan (t(1501.505)=-7.006, p=.00) ja
oppilaiden käyttävän TVT-välineitä (t(1328,735)=-3.725, p=.00) tilastollisesti hieman enemmän, kuin naisopettajat.
Seuraavaksi tarkastellaan samoja muuttujia työkokemuksen valossa, jonka tulokset ovat alla olevassa kuviossa.
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Liite 2.33 Opettajien erot omassa opetuskäytössä työkokemuksen mukaan

Opettajilla oli eroja työkokemuksen mukaan oman tvt-käytön suhteen F(7, 2683)=8.439, p=.00, sähköisten sisältöjen ja
oppimisympäristöjen hyödyntämisessä eriyttämiseen F(7, 2668)=2.160, p=.035 ja luokkahuoneen ulkopuolella
opetustilanteiden järjestämisessä kannettavin päätelaittein F(7,2685)=3.754, p=.00. Tukey HSD post-hoc testin
perusteella opettajilla oppilaiden laitekäyttö väheni kaikilla muuttujilla työkokemuksen lisääntyessä.
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Liite 2.34 Oppilaiden tablettikäytön taajuuden erot opettajien kokemuksen mukaan

Oppilaiden tablettikäytön taajuudessa oli eroja opettajien kokemuksen mukaan F(7, 3499)=6.912, p=.00. Etenkin 0-5
vuotta työssä olleiden ryhmä arvioi käytön taajuuden korkeammalle tasolle kuin useat muut ryhmät. Työkokemuksen
merkitys väittämän keskiarvoihin näyttää liukuvan vastavalmistuneista alaspäin. Vaikka valtakunnalliset keskiarvot
eivät nouse korkeiksi, on trendi laskeva mitä enemmän vastaajilla on työkokemusta, pois lukien kategoria 31 - 56
vuotta, joka hieman nousee aiemmista kategorioista.
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Liite 2.35 Mies- ja naisopettajien erot oppilaiden sovelluskäytössä

Miesopettajat arvioivat kokeilleensa oppilaiden kanssa graafista ohjelmointia t(1063,452)=-7.409, p=.00 ja oppilaiden
keräävän portfoliota sähköiseen oppimisympäristöön t(1347.360)=-4.966, p=.00 enemmän kuin naisopettajat.
Seuraavassa kuviossa on koottu yhteen tulokset työkokemuksen vaikutuksesta edellisiin väittämiin.
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Liite 2.36 Oppilaiden sovelluskäytön erot opettajan kokemuksen mukaan

Eri työkokemuksen omaavilla opettajilla oli tilastollisesti merkitseviä eroja graafisen tai muunlaisen ohjelmoinnin
kokeilussa F(7, 3313)=4.018, p=.00 ja oppilaiden portfolion keräämisessä sähköiseen oppimisympäristöön F(7,
3476)=5.504, p=.00. Erot kasvoivat työkokemusryhmissä tasaisesti siten, että kokemattomimmat ryhmät arvioivat
kokeilleensa graafista tai muunlaista ohjelmointia. Sen sijaan kokeneempien opettajaryhmien oppijat keräävät
portfoliota sähköiseen oppimisympäristöön kokemattomampia enemmän.



57



58

Liite 2.37 Mies- ja naisopettajien erot oppilaiden erityyppisten mediasisältöjen
tuottamisessa

Miesopettajat arvioivat oppilaiden tuottavan erityyppisiä mediasisältöjä tunneillaan enemmän (t(1292.535)=-7.816,
p=.00) kuin naisopettajat.
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Liite 2.38  Mies- ja naisopettajien erot TVT-käytössä

Miesopettajat arvioivat järjestävänsä opetustilanteita luokan ulkopuolella kannettavin päätelaittein enemmän
t(1339.672)=-3.135, p=.00 kuin naisopettajat. Naisopettajat arvioivat hyödyntävänsä sähköisiä sisältöjä ja
oppimisympäristöjä eriyttämiseen enemmän t(1350.666)=4.079, p=.00 kuin miesopettajat.
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Liite 2.39 Opettajien erot omassa opetuskäytössä työkokemuksen mukaan

Eri työkokemuksen omaavilla opettajilla oli tilastollisesti merkitseviä eroja suurimmalla osalla käytettävän tvt:n F(7,
3493)=10.800, p=.00, sähköisten sisältöjen ja oppimisympäristöjen eriyttämiseen hyödyntämisen F(7, 3471)=2.572,
p=.01 ja luokkahuoneen ulkopuolella kannettavin päätelaittein järjestetyn opetustilanteiden mukaan F(7,
3496)=3.247, p=.00. Erot kasvoivat työkokemusryhmissä tasaisesti siten, että kokemattomimmat ryhmät arvioivat
käyttävänsä TVT:tä suurimmalla osalla tunneistaan, hyödyntävänsä välineitä eriyttämiseen ja järjestävän välinein
luokkahuoneen ulkopuolisia opetustilanteita kokeneempia opettajaryhmiä enemmän. Tukey HSD post-hoc testin
mukaan vastavalmistuneet (0 – 5 vuotta kokemusta) näyttävät kaikissa väittämissä päihittävän kokeneemmat
kollegansa keskiarvoissa. Erot jäävät kuitenkin pieniksi hieman kokeneempiin kollegoihin vertailtaessa, mutta ero
kasvaa pitkän työuran omaaviin opettajiin.
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