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Liite 2.1 Varianssianalyysi AVI:ttain muuttujista 10, 1004, 33 ja 7

AVI:n välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja langattoman verkon laatua F(5, 3484)=16.561, p=.00, saatuja TVT-
välineitä F(5, 3494) = 20.932, p=.00 ja oppitunneilla käytössä olevaa verkkoyhteyttä F(5, 3483)=4.605, p=.00 sekä
käytössä olevien laitteiden ja välineiden toimimisessa kokonaisuutena F( 5, 3488)= 2,. 54, p=.02 arvioivissa väittämissä.
Tukey HSD post-hoc testien mukaan Etelä-Suomen AVI:ssa oli tilastollisesti merkitsevästi paremmalle tasolle arvioitu
langaton verkko kuin muissa AVI:ssa. Lapin ja Pohjois-Suomen AVI:ssa langaton verkko oli puolestaan tilastollisesti
merkitsevästi huonommalle tasolle arvioitu langaton verkko kuin muissa AVI:ssa . Etelä-Suomessa AVI:ssa käytössä
olevat välineet arvioitiin toimivan kokonaisuutena paremmin kuin Itä-Suomessa ja Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.2 Keskiarvot AVI:ttain muuttujista 10, 1004, 33 ja 7

Liite 2.3 Prosentuaaliset osuudet AVI:ttain muuttujasta 13
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Liite 2.4 Prosentuaaliset tulokset TVT-osaamisen tasosta
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Liite 2.5 Varianssianalyysi AVI:ttain muuttujista 3, 4, ja 36

Muuttujille suoritettiin yksisuuntainen varianssianalyysi (One-Way ANOVA) ja Post hoc-vertailu Tukey HSD-testillä.
AVI:en välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja uuden tekniikan opetukseen tuomisen rasittavuudessa F(5, 3506) =
2.388, p = .036 (Etelä-Suomen AVI:ssa korkeampi kuin Pohjois-Suomen) halussa käyttää TVT:ä enemmän opetuksessa
F(5, 3514) = 4.163, p = .00 (Etelä-Suomen AVI:ssa merkitsevästi korkeampi kuin Itä, Länsi- ja Sisä-Suomen ja Pohjois-
Suomen AVI:ssa) ja vaikeuden kokemuksessa TVT:n hyödyntämisestä opetussuunnitelman mukaisesti F(5, 3518) =
3.939, p= .00 (Itä-Suomen AVI:ssa merkitsevästi korkeampi kuin Lapin ja Etelä-Suomen AVI:ssa).
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Liite 2.6 Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön määrän erot AVI:ssa

Eroja ei ollut opettajan TVT-käytössä tunneilla, mutta oppilaiden käytössä oli (F(5, 3500) = 7.728, p = .00). Tukey HSD
post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen AVI:ssa eroja on merkitsevästi enemmän kuin Itä- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen
AVI:ssa.
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Liite 2.7 Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön taajuuden erot AVI:ssa

TVT:n käytön taajuuden suhteen oli eroja AVI:en välillä tilastollisesti (F(5, 3511) = 2.909, p=.013). Tukey HSD post-hoc
testin mukaan Pohjois-Suomen AVI erosi merkitsevästi Itä-Suomen AVI:sta käytön määrissä.
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Liite 2.8 Erot AVI:ttain muuttujista 1001 ja 1002

Tabletin opetus tai suunnittelukäytön F(5, 3515)=62.728, p).00 ja oppilaiden tablettikäytön F(5, 3514)=92.683, p=.00
taajuuksien suhteen oli tilastollisesti merkitseviä eroja AVI:en välillä. Tukey HSD post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen
ja Lapin AVI:ssa opettajat käyttivät tablettia opetuksessa tai suunnittelussa useammin kuin muissa AVI:ssa. Pohjois-
Suomen AVI erosi merkitsevästi Itä-Suomen AVI:sta käytön määrissä. Etelä-Suomen AVI:ssa tablettien oppilaskäyttö oli
yleisempää kuin kaikissa muissa AVI:ssa ja Itä-Suomen AVI:ssa käytön ollessa heikointa.
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Liite 2.9 Koulun digitaalinen toimintakulttuurin erot AVI:ssa

AVIen välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja koulun tuessa TVT-koulutuksiin osallistumiseen F(5, 3494) = 35.642, p =
.00 (Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa selvästi vähemmän kuin kaikissa muissa AVI:ssa, ero merkitsevä myös parhaiten
tukevan Lounais-Suomen AVI:n ja Itä-Suomen välillä), riittävässä ja riittävän nopeassa teknisessä TVT-tuessa F(5, 3490)
= 3.963, p = 00 (Lapin AVI:ssa huonompi Itä-, Pohjois- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa) sekä muilta opettajilta
saadussa tuessa ja vinkeissä TVT:käyttöön F(5, 3499)=5.445, p=.00 (Etelä-Suomen AVI:ssa enemmän kuin Itä-Suomen).
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Liite 2.10 Koulun digitaalinen toimintakulttuurin erot AVI:ssa

AVIen välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja työyhteisössä järjestetyn pedagogisten vinkkien jaossa F(5,
3492)=3.211, p=.01, työyhteisön kokeiluille myönteisessä ilmapiirissä F(5, 3496)=5.646, p=.00, uusien toimintatapojen
kehittämisen helppoudessa F(5, 3498)=5.222, p=.00, yhteisesti sovitussa tavoitteissa TVT:n hyödyntämisessä F(5,
3493)=7.528, p=.00 ja oppimateriaalin jakamisessa koulun sisäisessä tai julkisessa verkossa F(5, 3502)=4.611, p=.00.
Tukey HSD post-hoc testin mukaan Etelä-Suomen AVI:n työyhteisössä järjestetyn pedagogisten vinkkien jako on
korkeammalla tasolla kuin Länsi- ja Sisä-Suomen ja Itä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen sekä Länsi- ja Sisä-Suomen
AVI:ssa työyhteisön ilmapiiri on soveltuvampi kehittämiselle kuin Itä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen AVI:ssa uusien
toimintatapojen kehittäminen arvioitiin helpommaksi sekä arvioitiin koululla yhteisesti sovitun TVT:n hyödyntämistä
enemmän kuin Itä- ja Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa. Etelä-Suomen AVI:ssa arvioitiin myös jaettavan enemmän
opetusmateriaalia kuin Itä-Suomen AVI:ssa.
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Liite 2.11 Nais- ja miesopettajien väliset erot TVT-valmiuksissa

Miesopettajat arvioivat TVT-taitonsa korkeammalle tasolle kuin naisopettajat oppimisympäristöjen kaksisuuntaiseen
viestintään käyttämisen (miehet; M= 3,63 SD =1,14, naiset; M=3,29 SD=1,16) t(2555)=-6,59 p=, 00, oppilaiden
mobiililaitteiden hyödyntämisen (miehet; M=3,64 SD =1,16, naiset; M=3,31 SD=1,14) t(2528)=-6,34 p=, 00 ja
sähköisten oppimisympäristöjen hyödyntämisen suhteen (miehet; M=2,21 SD =1,14, naiset; M=1,87 SD = ,93)
t(942,59)=-6,63 p=,00. Koettu rasittavuus oli (miehet; M=3,11 SD =1,18, naiset; M=3,21 SD=1,07) t(1057,81)=2,03
p=,04 miesopettajilla naisopettajia vähäisempi.
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Liite 2.12 Aine- ja luokanopettajien väliset erot valmiuksissa

Luokanopettajat osasivat hyödyntää sähköisiä opetusmateriaaleja paremmin kuin aineenopettajat t(2097,16)=-4,48,
p=.00. Aineenopettajat olivat puolestaan edellä oppimisympäristöjen hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään
t(2599)=2,24, p=.025 ja oppilaiden mobiililaitteiden hyödyntämisessä t(2407,17)=10,44, p=.00. Myös asenteissa
aineenopettajat olivat hieman positiivisempia kuin luokanopettajat t(2697)=2,52, p=.012.
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Liite 2.13 Aineopetusryhmien väliset erot TVT-valmiuksissa

Varianssianalyysin mukaan eri aineenopettaja-ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja sähköisen
oppimateriaalin hyödyntämisessä F(4, 1011) = 11.565, p = .00), oppimisympäristön hyödyntämisessä yleensä F(4,
1008) = 9.807, p = .00), oppimisympäristön hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(4, 1007) = 5.014, p  = .00)
sekä mobiililaitteiden hyödyntämisessä F(4, 999) = 11.565, p = .00)
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Liite 2.14 Työkokemuksen erot TVT-valmiuksissa

Tulosten mukaan eroja oli eri työkokemuksen mukaan sähköisten oppimisympäristöjen käytössä F(7, 2588)= 15.216
p=.00 ja hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(7,2582)= 5.051 p=.00, oppimisympäristön yleisessä
hyödyntämisessä F(7,2573)= 25.261 p=.00, koetussa rasituksessa F(7,)= p=.00 sekä oppilaiden mobiililaitteiden
hyödyntämisessä F(7, 2681)= 5.374 p=.00.
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Liite 2.15 AVI:en väliset erot TVT-valmiuksissa

Opettajien valmiuksien eroja verrattiin 6 AVI:n välillä yksisuuntaisella varianssianalyysillä. Erot keskiarvoissa olivat
todellisuudessa hyvin pieniä, suurimmillaan 0,57 vaikka tilastollisesti merkitseviä eroja löydettiinkin. Tulosten mukaan
eroja oli eri AVI:ssa opettavien luokan- ja aineenopettajien välillä sähköisten oppimisympäristöjen käytössä F(5,
2587)=29.213 p=.00 ja hyödyntämisessä kaksisuuntaiseen viestintään F(5, 2595)=4.455 p=.00 sekä koetussa
rasittavuudessa F(5, 2693)=2.936 p=.01.

.
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Liite 2.16 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujista 9, 159 ja 92
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Liite 2.17 Opettajien väliset erot oppilaiden laitekäytössä AVI:ssa

Aineenopettajissa AVI:en välillä ei ole eroja. Luokanopettajissa AVI:en välillä eroja kuitenkin on oppilaiden
tunninaikaisessa laitekäytössä (F(5, 1608) = 9.790, p=.00). (Etelä-Suomen ja Pohjois-Suomen AVI:ssa eroa on enemmän
kuin muissa AVI:ssa, pois lukien Lapin AVI) ja TVT:n käytöstä suurimmalla osalla tunteja (F(5, 1604) = 7.478, p=.00)
(Etelä- ja Pohjois-Suomen AVI:ssa eroja on enemmän kuin Itä- sekä Länsi- ja Sisä-Suomen AVI:ssa).
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Liite 2.18 Opettajien väliset erot oppilaiden laitekäytössä opetettavan aineen mukaan
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Liite 2.19a Opettajien väliset erot oppilaiden tablettien käytössä: aineenopettajat ja
luokanopettajat

AVI:en aineenopettajilla F(5, 1084)=28.874, p=.00 ja luokanopettajilla F(5, 1612)=51.917, p=.00 oli tilastollisesti
merkitseviä eroja oppilaiden tablettien tuntienaikaisen käytön taajuudessa eri AVI:ssa. Tukey HSD post-hoc testien
mukaan Etelä-Suomen ja Lapin AVI:ssa aineenopettajien tunneilla tabletteja käytettiin enemmän kuin kaikissa muissa
AVI:ssa. Luokanopettajat puolestaan arvioivat Etelä-Suomen AVI:ssa tabletteja käytettävän useammin kuin kaikissa
muissa AVI:ssa, lisäksi Itä-Suomen AVI:ssa arvioitiin käytettävän vähemmän kuin Lapin AVI:ssa.
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Liite 2.19b Opettajien  väliset erot oppilaiden tablettien käytössä: luokanopettajat
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Liite 2.20 Keskiarvot AVI:ttain ja opettajaryhmittäin muuttujista 95 ja 1013
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Liite 2.21 Erot AVI:en luokanopettajissa oppilaiden sovelluskäytössä

AVI:en aineenopettajien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. AVI:en luokanopettajilla ei ollut tilastollisesti
merkitseviä eroja graafisen tai muunlaisen ohjelmoinnin kokeiluissa, joskin portfolion sähköiseen oppimisympäristöön
keräämisessä oli F(5, 1608)=12.034, p=.00. Tukey HSD post-hoc testin mukaan Länsi- ja Sisi-Suomen AVI:ssa
luokanopettajilla oppilaat keräsivät portfolioita enemmän kuin Etelä- ja Itä-Suomen AVI:ssa.
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