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Tiivistelma

Osana valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoimintaa toteutettu hanke Perheenyhdistamisen edellytys-
ten tiukentaminen tarkastelee EU:n perheenyhdistamista koskevan direktiivin (2003/86/EU) mukaisten perheen-
yhdistédmisen valinnaisten lisdedellytysten soveltamisen edellytyksia ja vaikutuksia Suomessa. Valinnaisia lisé-
edellytyksia ovat kotoutumisedellytys, asuntoedellytys, asumisaikavaatimus, vahimmaisikaa koskeva vaatimus
ja sairausvakuutusvaatimus. Lisdedellytysten osalta tarkastelun kohteena ovat erityisesti kansainvalista suoje-
lua saavat henkil6t ja heidan perheenjasenensa. Selvityksessa tarkastellaan myoés toimeentuloedellytyksen so-
veltamista Suomen kansalaisten ja kolmansien maiden kansalaisten vélisissa avioliitoissa.

Selvityksessa kuvataan lisaedellytysten soveltamisesta vertailumaissa saatuja kokemuksia. Liséksi tarkastel-
laan lisdedellytysten mahdollisen kayttddnoton signaalivaikutuksia seka taloudellisia ja demografisia vaikutuksia
vertailumaista kootun tiedon ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Vertailutietoa koottiin viidesta Suomen kanssa
vertailukelpoisesta maasta: Ruotsista, Tanskasta, Norjasta, Saksasta ja Alankomaista.

Lis&edellytyksistd asumisaikaedellytys ja vahimmaisikda koskeva vaatimus ovat helposti ja kustannustehok-
kaasti toteutettavissa. Niiden vaikutus perheenyhdistamisten maaraan on kuitenkin marginaalinen, koska toi-
meentuloedellytys rajaa kohderyhméan varsin pieneksi. Asuntoedellytyksen vaikutukset ja sen soveltamisesta
saadut kokemukset ovat ristiriitaisia. Sairausvakuutusedellytysta ei sovelleta yhdessakaan vertailumaassa, eika
sen soveltaminen Suomessakaan olisi ongelmatonta. Kotoutumisedellytysté sovelletaan suhteellisen laajasti.
Silla on havaittu olevan erilaisia myonteisia ja kielteisia kotoutumiseen liittyvia vaikutuksia, joita on kuvattu tar-
kemmin raportissa.

Tutkimuksen toteuttivat Oxford Research ja Vaestdliitto seké Lucify oy, joka toteutti tydhon liittyvan interaktiivi-
sen visualisoinnin eri maahanmuuttajaryhmien mahdollisuuksia toimeentuloedellytyksen tayttamiseen. Kansain-
valisesta aineistonkeruusta vastasivat Oxford Researchin maatoimistot Pohjoismaissa sekd Radboud University
Nijmegen Alankomaissa ja Saksassa. Selvitys toteutettiin kesékuun ja marraskuun 2016 vélisena aikana.

Liite 1 Koonnos perheenyhdistamisen lisdedellytysten soveltamisesta vertailumaissa 2016
Liite 2 Turvapaikanhakijoiden méaéré vertailumaissa 2000-2015

Liite 3 Avoin arviointi - metodi, osallistujat, lahteet ja tulokset

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toi-
meenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllésta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston néke-
mysta.
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Sammandrag

| statsradets kansli fér utrednings- och forskningsverksamhets projekt Atstramning av férutsattningarna fér fa-
miljieaterférening granskas de frivilliga tillaggsvillkoren till EU-direktivet for familjedterférening (2003/86/EU) och
dess potentiella effekter vid tillampning i Finland. De frivilliga tillaggsdirektiven inkluderar krav p& integration,
krav pa bostad, krav pa boendetid, krav pa minimialder och krav pa sjukforsakring. Skarpta forutsattningar for
familjeaterforening utreddes i synnerhet i frdga om familjiemedlemmar till personer som far internationellt skydd.
| forskningsprojektet granskas &ven kravet om forsorjningsplikt som forutsattning for uppehallstillstand for famil-
jemedlemmar till finlandska medborgare.

| rapporten redogors for erfarenheter man erhdllit i undersokningens jamforelselander. Vidare granskas mojliga
foljder av tillampningen av tillaggskraven. Saval ekonomiska som demografiska effekter presenteras pa basen
av insamlat material i jAmforelselanderna och forskningslitteratur. Jamférelsematerialet samlades in i fem med
Finland jamférbara l&ander: Sverige, Danmark, Norge, Tyskland samt Nederlanderna.

Kravet pa boendetid och kravet pa minimialder &r enkla och kostnadseffektiva att implementera. Deras paverkan
pa familjeaterforeningen ar dock marginella, eftersom kravet om forsorjningsplikt begransar malgruppen avse-
vart. | anslutning till kravet pa bostad for personer som erhallit internationellt skydd uppstar flera utmaningar.
Kravet pa sjukforsakring har inte tagits i bruk i ndgot av de granskade jamforelselanderna och dess implemen-
tering i Finland forutsatter forandringar i lagen om bosattningsbaserad social trygghet. Kravet pa integration
tillampas i brett i praktiken, och har vissa positiva effekter for integrationen.

Forskningen genomfdrdes av Oxford Research, Befolkningsférbundet samt Lucify ab, som framstéllde den in-
teraktiva visualiseringen av kravet om forsorjningsplikt. For den internationella datainsamlingen ansvarade Ox-
ford Researchs landskontor i Norden, samt Radboud University Nijmegen i Nederlanderna och Tyskland. Under-
sdkningen genomférdes under tidsperioden juni-november 2016.

Bilaga 1 Oversikt av férutsattningarna fér familjeaterférening i jamforelselanderna 2016
Bilaga 2 Antal asylstkande i jamforelselanderna 2000-2015

Bilaga 3 Oppen utvérdering — metodbeskrivning, deltagare, kallor och resultat

Den har publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for 2016 (tie-
tokayttoon.fi).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte
nodvandigtvis statsradets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 21.12.2016

Authors Anneli Miettinen, Juho-Matti Paavola, Anna Rotkirch, Minna S&avala, Arttu
Vainio
Title of publication Tightening the Conditions of Family Reunification - Effects in Finland and Ex-

priences from Five European Countries

Name of series and number of Publications of the Government’s analysis, assessment and research activi-
publication ties 55/2015

Keywords Immigration, family reunification,

Other parts of publication/
other produced versions

Release date December 2016 Pages 86 Language Finnish

Abstract

Tightening of the conditions of family reunification is a project of the analysis, assessment and research activities
at the Prime Minister’s Office which investigated the preconditions and effects in Finland of implementing the
optional additional requirements for family reunification in accordance with the EU Council Directive on the right
to family reunification (2003/86/EU). These optional additional requirements concern compliance with integra-
tion measures, evidence of accommodation, a period of lawful stay in the territory, minimum age, and sickness
insurance. This report investigates the additional requirements especially with respect to individuals granted
international protection and their family members. The report also investigates the imposition of the requirement
of stable and regular resources on family reunification of Finnish citizens with citizens of a third country.

The report describes experiences of the implementation of additional requirements from five comparison coun-
tries. Additionally, it investigates the possible signal effects of the imposition of additional requirements as well
as economic and demographic effects, based on the experiences of the comparison countries and scientific
evidence. Comparative experiences were collected from five countries that are relatively similar to Finland:
Sweden, Denmark, Norway, Germany and the Netherlands.

The requirement concerning lawful stay in the territory and the requirement concerning minimum age could
easily and cost-effectively be implemented. However, their effect on the number of individuals obtaining family
reunification will be marginal, once the effects of the requirement of sufficient resources is taken into account.
Imposing the requirement of accommodation on beneficiaries of international protection is challenging. The re-
quirement of sickness insurance is not implemented in any of the comparison countries, and its implementation
in Finland would require changes in the residence-based social security legislation. The integration requirement
is quite broadly used, and studies on inland integration requirement show both positive and negative effects of
this requirement on integration.

The research was implemented by Oxford Research Group, Vaestdliitto — The Finnish Family Federation and
Lucify, which designed the interactive visualisation of the effect of the resource requirement on different de-
mographics. Country comparisons were collected through the country teams of Oxford Research in the Nordic
countries, Radboud University Nijmegen in Germany and in the Netherlands. The report was prepared from
June to November 2016.

Appendix 1 Summary of the additional requirements on family reunification in comparison countries in 2016
Appendix 2 Numbers of asylum seekers in the five comparison countries in 2000-2015

Appendix 3 Open assessment of project results — method, participants and results

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and Re-
search for 2016 (tietokayttoon.fi).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily represent
the view of the Government.
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YHTEENVETO

Alla olevaan taulukkoon on tehty tiivistelmat luvuista 4-7, joissa I6ytyvat hankkeen keskeisim-
mat havainnot. Viidennen ja kuudennen luvun kohdalla havainnot on jaoteltu alaluvuittain. Lu-
vut 1-3 sisdltavat tyon kannalta oleellista taustoitusta.

Luku

Keskeisimmat havainnot

4. Toimeentuloedellytys

kansainvélista suojelua

saavien perheenyhdista-
misessa

Kansainvalista suojelua saavien kannalta toimeentuloedelly-
tyksen soveltaminen vaikuttaa perheenyhdistdmiseen mer-
kittavasti, mikali sita tulkitaan hyvin tiukasti. Todellinen vaiku-
tus selvida vasta tulevaisuudessa, kun toimeentuloedellytyk-
sen kaytannon tulkinnan linjat selkeytyvat.

Perheenyhdistamisen lisdedellytysten vaikutuksen kohteena
oleva joukko jaanee tuloedellytyksen soveltamisen jalkeen
varsin pieneksi. Skenaarion mukaan liséedellytykset voisivat
koskea noin 65 kansainvélista suojelua saavan perheenjase-
nen yhdistamista vuodessa, jos hakijoita olisi Migrin arvioima
n. 3 000 vuodessa (arvio vuodelle 2016).

Datavisualisaatio osoitteessa https://lucify.com/reunification

5. Liséedellytykset kansainvalista suojelua saavien perheenyhdistamisessa

5.1 Kotoutumisedellytys

Edellyttaisi hallinnollisia muutoksia jonkin verran; kieli- ja ko-
toutumiskurssin tai -testien suorittamisen pakollisuus esimer-
kiksi jatkoluvan perusteena vaatisi lisdresursointia: kurssitar-
jontaa olisi lisattéava ja varmistettava, etté niihin p&asy olisi
tasapuolista. Testien hallinnointi lisaisi jonkin verran maa-
hanmuuttohallinnon tyémaaraa.

Kv-arvioiden mukaan kieli- ja kotoutumiskurssit edistavat
perheenkokoajan ja perheenjasenten kotoutumista.

5.2 Asumisaikaedellytys

Hallinnollisesti verraten helposti ja kustannustehokkaasti to-
teutettavissa.

Kv-arvioiden mukaan saattaisi lisata valitusten maaraa oi-
keusistuimissa.

5.3 Asuntoedellytys

Hallinnollisesti jossain maarin hankala toteuttaa; saattaisi
edellyttda kaksivaiheista lupaprosessia; kayttdonotto saat-
taisi edellyttdd myods muutoksia kuntien vuokra-asuntojen ja-
kamisperusteisiin ja asumistukijarjestelmaan.

Ei kv-arvioita soveltamisesta.

5.4. Sairausvakuutus-
edellytys

Toteuttaminen edellyttdisi muutoksia sosiaaliturvajarjestel-
maan.

Ei kv-arvioita soveltamisesta.

5.5 Vahimmaisika

Hallinnollisesti helposti ja kustannustehokkaasti toteutetta-
vissa.

Kv-arvioiden perusteella vaikutus tavoitteiden saavuttamisen
suhteen (pakkoavioliittojen ehkaisy; kotoutuminen) vahainen.




6. Perheenyhdistamisen edellytysten soveltamisen vaikutuksia kansainvélista suoje-

lua saavilla

6.1 Signaalivaikutus

Signaalivaikutuksella tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, etta
perheenyhdistamisen edellytysten tiukentamisella saataisiin
vahennettya turvapaikanhakijoiden maaraa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole tarkasteltu erityisesti
perheenyhdistdmisen edellytysten tiukentamista. Sen perus-
teella kuitenkin politiikkatoimien vaikutus turvapaikanhakijoi-
den maaraan on pieni. Myos tilastojen tarkastelu tukee tata
nakemystd, joten on perusteltua olettaa, etta liséedellytysten
kayttéonoton signaalivaikutus olisi pieni ja toteutuu jo toden-
nakoisesti toimeentuloedellytyksen kautta.

6.2 Vaikutukset kotoutu-
miseen

Edellytysten soveltamisen vaikutuksista kotoutumiseen on
olemassa tutkimustietoa I&hinné& kieli- ja kotoutumiskurssien
osalta. Kohdemaassa jarjestettavien kurssien osalta on ha-
vaittu myonteisia vaikutuksia. Muilta osin vaikutusten osoitta-
minen on lahinn& pienehkdjen aineistojen tai asiantuntija-ar-
vioiden varassa; johtopaatokset epavarmoja.

6.3 Vaestolliset vaikutuk-
set (demografia)

Toistaiseksi Suomesta oleskeluluvan kansainvélisen suoje-
lun perusteella saaneiden maarét ovat olleet pienid, joten
heidan tai heidan perheenjasentensa synnyttdmat vaestovai-
kutukset vaeston maéaran, huoltosuhteen tai iké/sukupuolija-
kauman suhteen ovat olleet marginaalisia.

6.4 Taloudelliset vaiku-
tukset

Maahanmuuton yleiset taloudelliset vaikutukset ovat myon-
teisid. Pakolaistaustaisten, muualta kuin Euroopasta saapu-
neiden maahanmuuttajien vaikutus julkiseen talouteen on
nettomadraisesti negatiivinen noin kymmenen vuoden ajan
saapumisen jalkeen. Kumulatiivisesti laskettuna kokonaisvai-
kutus sailyy Pohjoismaissa negatiivisena tata pidempaan,
jos tarkastellaan vain verotuloja seka tulonsiirtoja ja julkisen
sektorin palveluja. Jos tarkasteluun otetaan mukaan vaiku-
tukset kokonaistuotantoon ja -kulutukseen seka tyollisyy-
teen, vaikutukset ovat positiivisempia.

6.5 Muut vaikutukset

Tutkimustietoa muista vaikutuksista kuin perheenyhdistéami-
sen viivastymisen tai estymisen terveys- ja erityisesti mielen-
terveysvaikutuksista on olemassa hyvin vahéan. Valtaosa tut-
kimuksesta perustuu joko pieniin aineistoihin ja laadullisiin
tutkimusmenetelmiin tai asiantuntija-arvioihin. Perheenyhdis-
tamisen edellytysten kiristyminen pidentda kaytannossa eril-
[a&n asumisen aikaa, epavarmuus vahvistaa kielteisia ter-
veysvaikutuksia.

7. Toimeentuloedellytyk-
sen soveltaminen Suo-
men kansalaisten per-
heenyhdistdmisessa

Toimeentuloedellytyksen soveltaminen Suomen kansalais-
ten perheenyhdistdmisessa merkitsisi arviolaskelman perus-
teella sita, ettd melko merkittdva osa hakijoista ei saisi oles-
kelulupaa perhesiteen perusteella. Todenndkoéisimmin nuor-
ten, opiskelijoiden, ty6ttdmien tai elékkeella olevien mahdolli-
suudet saada perheenjasenensa Suomeen vahenisivat. Las-
kelman laht6oletuksiin siséltyy kuitenkin paljon epavarmuus-
tekijoita, joten tulokset vain suuntaa-antavia.

Datavisualisaatio osoitteessa https://lucify.com/reunification




1. JOHDANTO

Valtioneuvoston kanslian selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeessa Perheenyhdistdmisen
edellytysten tiukentaminen tehtavéna oli selvittdd EU:n perheenyhdistamista koskevan direk-
tiilvin (2003/86/EU) perheenyhdistdmisen valinnaisten lisdedellytysten kayttoonoton edellytyk-
sia ja vaikutuksia Suomessa. Selvityksen kohteena oleviin lisdedellytyksiin luettiin kotoutumis-
edellytys, asuntoedellytys, asumisaikavaatimus, vahimmaisikda koskeva vaatimus ja sairaus-
vakuutusvaatimus. Perheenyhdistamiskriteereiden tiukentamista koskevan tarkastelun koh-
teena olivat erityisesti kansainvalista suojelua saavat henkil6t ja heiddn perheenjasenensa.
Selvityksen aikajanne oli 05/2016-11/2016.

Vuonna 2015 koko Euroopasta ja myds Suomesta haki turvapaikkaa poikkeuksellisen suuri
joukko ihmisid. Tdman seurauksena monet maat tarkistivat lainsdddant6éadn muun muassa
varmistaakseen, ettei maahanmuuttoon liittyva lainsdaadant6 luonut vetotekijdita hallitsematto-
malle maahanmuutolle. Suomen hallitus paatti joulukuussa 2015, ettéd perheenyhdistdmisen
kriteerejd tiukennetaan EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin sallimissa rajoissa. Heindkuussa
2016 voimaan tulleen ulkomaalaislain muutoksen my6ta perheenyhdistdmisen edellytyksia tiu-
kennettiin niin, ettd myos kansainvalista tai tilapéista suojelua saavan henkilén perheenyhdis-
tamisen edellytyksend on eréita poikkeuksia lukuun ottamatta turvattu toimeentulo perheen-
muodostamisajankohdasta riippumatta. Jo ennen lainmuutosta turvattu toimeentulo oli ulko-
maalaislain paasaanto, josta oli kuitenkin saadetty poikkeus niissa tilanteissa, joissa kyse on
kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheistd, jotka on muodostettu ennen perheen-
kokoajan saapumista Suomeen. Muiden lisdedellytysten soveltamisen suhteen lakiin ei tehty
muutoksia.

Perhesyyt ovat olleet Suomessa asuvien ulkomaalaistaustaisten henkildiden yleisin p&aasial-
linen peruste tulla Suomeen (UTH-tutkimus, Sutela & Larja 2015). Maahan tullaan Suomen tai
EU-kansalaisen puolisona tai lapsena, tai kolmansista maista maahan muuttavan tyontekijan,
opiskelijan tai kansainvélistd suojelua saavan henkilén perheenjasenena. Perheenjisenten
muuttoa maahan séantelevat mm. perheenkokoajan kansalaisuus, tulotaso seka perheenko-
koajan muuton peruste. Perheenjasenen muutolle on asetettu ehtoja my6s sen mukaan, onko
kyse perhesiteestd, joka on ollut voimassa jo ennen maahan muuttamista (ns. vanha perhe),
vai onko kyse perheen muodostamisesta, jossa perhe muodostuu vasta perheenkokoajan
maahantulon jélkeen (ns. uusi perhe).

Ulkomaalaislaissa lahtokohtana on, ettd oleskeluluvan mydntaminen perhesiteen perusteella
edellyttdd, ettd perheenjasenen toimeentulon on oltava turvattu. Suomen tai muiden Pohjois-
maiden kansalaisten osalta perheen maahantulolle ei ole asetettu toimeentuloon liittyvia eh-
toja. EU-maiden kansalaisten perheenjasenilta edellytetaan turvattua toimeentuloa, jos oles-
kelu maassa jatkuu yli kolmen kuukauden ajan (perustuu vapaata liikkuvuutta koskeviin sdan-
noksiin). Kolmansien maiden kansalaisten on paasaantoisesti osoitettava, ettd perheen toi-
meentulo on turvattu joko ansiotyon tai muun séénndllisen tuloldhteen kautta ennen kuin per-
heenjasenelle voidaan myodntaa oleskelulupa perhesiteen perusteella. Kansainvalistéa suojelua
saavien henkildiden niin sanottujen vanhojen perheiden perheenjasenten osalta tuloehto astui
voimaan heindkuussa 2016. Toimeentuloedellytyksesta ovat voimassaolevan lainséadannon
mukaan vapautettuja vain ne pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan perheenjasenet,
jotka hakevat oleskelulupaa kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman mydntamista kos-
kevan paatoksen tiedoksisaamisesta. Tuloehto on ollut kdytdssa jo ennen tata lakimuutosta
myds kansainvalisté suojelua saavien kohdalla silloin, kun kyse on perheenmuodostamisesta
(ns. uusi perhe).

Taman selvityksen tehtdvana oli tarkastella perheenyhdistamisen valinnaisten lisdedellytysten
kayttéonoton edellytyksid ja sen vaikutuksia Suomessa. Selvityksessa kartoitetaan perheen-
yhdistéamisen lisdedellytysten kayttéd muissa Pohjoismaissa (Tanska, Norja ja Ruotsi) seka
Saksassa ja Alankomaissa. Toimeentuloedellytyksen soveltaminen naisséa maissa on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle. Vertailuun valittujen maiden seké kansainvalisen kokemusten ja tut-
kimuskirjallisuuden perusteella arvioidaan perheenyhdistdmisen lisdedellytysten kaytettavyytta
Suomessa. Selvityksessé lisaedellytysten kayttéonottoa tarkastellaan ensinna hallinnon nako-
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kulmasta, eli sitd, minkalaisia ratkaisuja ja toimenpiteita lisdedellytysten kayttéonotto mahdol-
lisesti merkitsisi maahanmuuttohallinnossa. Taman lisadksi arvioidaan vaikutuksia maahan-
muuttajien, heidan perheenjasentensd seka vastaanottavan yhteiskunnan néakdkulmasta. Li-
séksi selvitetddn toimeentuloedellytyksen kayttbonottoa Suomen ja Pohjoismaiden kansalais-
ten perheenjésenten oleskeluluvan edellytyksend. Kansainvalisiin sopimuksiin ja EU-oikeuteen
ja ihmisoikeuskysymyksiin liittyvéat velvoitteet seké kansainvéalisten tuomioistuinten ratkaisu-
kaytanto jatettiin tehtavanannon mukaisesti selvityksen ulkopuolelle.

Selvityksen rakenne on seuraava: Luvussa 1 madritelladn selvitystehtava ja kuvataan hank-
keen taustaa. Luvussa 2 tarkastellaan ensin turvapaikanhakijamaarien ja perhesiteen perus-
teella tehtyjen oleskelulupahakemusten kehitystd Suomessa ja vertailuun valituissa maissa.
Luvussa 3 kaydaan lapi perheenyhdistdmiseen liittyvaa lainsdadantéa. Luvussa 4 arvioidaan
heindkuussa 2016 kayttdon otetun toimeentuloedellytyksen vaikutuksia perhesiteen perus-
teella tehtavien oleskelulupahakemusten maariin kansainvalista suojelua saavien kohdalla. Lu-
vussa 5 arvioidaan perheenyhdistamisen lisdehtojen kayttéonoton edellytyksié erityisesti maa-
hanmuuttohallinnon ndkokulmasta hyédyntamalla vertailumaista saatuja tietoja. Luvussa 6
pohditaan perheenyhdistdmisen seka siihen tehtavien rajausten signaalivaikutuksia samoin
kuin edellytysten vaikutuksia maahanmuuttajien kotoutumiseen, véaesto- ja taloudellisia vaiku-
tuksia, seka arvioidaan vaikutuksia maahanmuuttajien itsensa ja heidan perheenjasentensa
kannalta. Luku 7 tarkastelee toimeentuloedellytyksen kayttdéonottoa Suomen ja muiden Poh-
joismaiden kansalaisten kohdalla. Luvussa 8 esitetdan yhteenvetoa keskeisistd huomioista.

Selvityksesséa on kaytetty pddasiassa seuraavia tietolahteitd: vertailuun valituista maista han-
ketta varten laaditut selvitykset (saatavilla Opasnetistd osoitteesta http:/fi.opas-
net.org/fi/PYE#Maaraportit), aihepiirin tuorein tutkimuskirjallisuus, Euroopan komission tiedon-
annot, eurooppalaisten pakolaisjarjestdjen yhteistydelimen ECRE:n sekd Euroopan muuttolii-
keverkoston (European Migration Network, EMN) kerddmat tiedot, kansalliset ja eurooppalai-
set tilastolahteet (Eurostat, Migri-Maahanmuuttovirasto, Suomen ja Pohjoismaiden tilastolai-
tokset sekd eri maiden maahanmuuttoviranomaisten tilastot), viranomaisléhteet Suomessa
(mm. hallituksen esitykset koskien ulkomaalaislakiin tehtdvia muutoksia ja siséasiainministe-
rion selvitykset, Maahanmuuttoviraston selvitykset seka yksittdiset asiantuntijahaastattelut).
Taman liséksi selvityksessa on kaytetty Tilastokeskuksesta saatua tulojakauma-aineistoa
muutamissa maahanmuuttajaryhmissd seka kansainvélisen avioliiton solmineiden Suomen
kansalaisten osalta.

Hankkeen aikana toteutettiin avoin arviointi, jonka kautta keratyt huomiot perheenyhdistdmisen
lisdedellytysten soveltamisesta on siséllytetty soveltuvin osin osaksi raporttia. Avoimeen arvi-
ointiin osallistui edustajia erilaisista jarjestoista ja tutkimuslaitoksista seka valtionhallinnosta.
Arvioinnin menetelmasta ja siind saaduista tuloksista kerrotaan tarkemmin liitteessa 3. Avoin
arviointi suoritettiin tydpajassa ja verkkotyétilassa ja tuotettu materiaali on keratty Opasnet-
palveluun osoitteeseen http://fi.opasnet.org/fi/PYE.

Hankkeessa toteutettiin myds interaktiivinen visualisaatiotytkalu, jonka avulla on mahdollista
tarkastella toimeentuloedellytyksen vaikutuksia perheenyhdistdamiseen eri maahanmuuttaja-
ryhmisséa. Tyokalu on kaytettavissd Lucify Oy:n sivuilla osoitteessa https://lucify.com/reunifi-
cation.

Vertailuun mukaan otettuja maita koskevien tietojen ajantasaisuus ulottuu elokuuhun 2016.



2. TURVAPAIKANHAKIJAT JA PERHESITEEN PE-
RUSTEELLA TAPAHTUVA MAAHANMUUTTO EU-
ROOPASSA JA SUOMESSA

2.1 Turvapaikanhakijat Euroopassaja Suomessa

Euroopan Unionin jasenvaltioihin jatettiin noin 1,3 miljoonaa turvapaikkahakemusta vuonna
2015. Maara on yli kaksinkertainen vuoteen 2014 verrattuna (Eurostat 2016a). Vuoden 2015
maaréa vastaa 0.26 prosenttia Euroopan Unionin vaestostd, joka oli 510.1 miljoonaa tammi-
kuussa 2016 (Eurostat 2016b).

Tammi-elokuun 2016 aikana EU:n jdsenmaihin on jatetty runsaat 830 000 turvapaikkahake-
musta. Maara kasvoi lahes 170 000 hakemuksella - 25 prosentilla - viime vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna (Eurostat 2016a). Syyskuun 2016 aikana Euroopan unionin jasenmai-
hin saapui EASO:n (European Asylum Support Office) tekemien arvioiden mukaan lahes 125
800 turvapaikanhakijaa. EU:n jasenvaltioista on turvapaikkahakemuksia jatetty tdméan vuoden
aikana eniten Saksaan, Italiaan ja Ranskaan. Eniten turvapaikanhakijoita on tullut Syyriasta,
Irakista ja Afganistanista. Alkuvuoden 2016 aikana naiden maiden kansalaisten tekemien tur-
vapaikkahakemusten osuus kaikista hakemuksista oli 56 % (EMN Bulletin 16, 2016; Eurostat
2016a; EASO 2016 Latest Asylum Trends September 2016).

Taulukkoon 1 on kuvattu tdhén selvitykseen valittujen maiden turvapaikanhakijoiden maaréat
vuosina 2014-2015 seké vuonna 2016 tammi-elokuun aikana jatetyt turvapaikkahakemukset.
Turvapaikanhakijoiden mééra kasvoi kaikissa vertailuun valituissa maissa huomattavasti vuo-
desta 2014 vuoteen 2015. Suhteellisesti voimakkainta kasvu oli Suomessa, jossa turvapaikan-
hakijoiden maara kasvoi yli 9-kertaiseksi edellisvuoteen verrattuna. Suhteellisen kasvun voi-
makkuus liittyy osittain siihen, ettd Suomeen tuli verraten vahan turvapaikanhakijoita vuonna
2014. Pohjoismaista Ruotsi on vastaanottanut eniten turvapaikkahakemuksia sekd lukumaa-
raisesti ettd vakilukuun suhteutettuna. Vuoden 2016 tammi-elokuun aikana turvapaikkaa hake-
neiden méaaréat ovat laskeneet selvasti edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna kai-
kissa tdhan selvitykseen mukaan otetuista maista Saksaa lukuun ottamatta.

Turvapaikanhakijoiden maaran moninkertaistuminen on saanut monet Euroopan maat tarkis-
tamaan turvapaikanhakua ja maahanmuuttoa koskevia sdadoksidan ja kaytantéjaan. Tama on
nékynyt muun muassa rajakontrollin lisddntymisend, turvapaikkahakemusten nopeutettuina
kasittelyina, turvapaikanhakijoiden tukipalvelujen ja etuuksien kaventamisena sekd muina lain-
sdadanndllisind muutoksina, joilla maahantulijoiden m&ardd on yritetty saada hallintaan.
(EASO Annual Report 2015.)

Taulukko 1. Suomeen, Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Saksaan ja Alankomaihin
tulleet turvapaikanhakijat 2014-2016.

Turvapaikan-

2014 2015 2015/1-8 2016/1-8 hakijat per
1000 as. 2015
Suomi 3651 32476 7015 4160 5.9
Ruotsi 74980 156200 44560 15420 16.0
Norja 10910 30505 7920 2110 5.9
Tanska 14535 20850 6850 4895 3.7
Saksa 172945 441895 234860 524430 5.4
Alankomaat 21780 43035 17045 11530 2.5

Lahde: Eurostat 2016a Turvapaikanhakijat (ensimmainen oleskelulupahakemus); Eurostat 2016b Vékiluku; Migri Turvapaikanhakija-tilastot (Suomi).



Vuonna 2015 myonteisen turvapaikkapéatoksen sai EU:n jAsenvaltioissa hieman yli 603 000
hakijaa, tammi-syyskuun aikana 2016 mydnteisen paattksen on saanut runsaat 773 700 haki-

Kansainvalista suojelua saava henkild

EU:n méaéaritelmadirektiivin mukaan kansain-
vélistd suojelua saavaksi katsotaan henkild,
jolle on mydnnetty joko pakolaisasema (ha-
nelle on annettu turvapaikka tai hanet on
otettu kiintiopakolaisena) tai toissijaisen suo-
jelun asema (2011/95/EV). Naiden lisdksi ti-
lapaista suojelua voidaan antaa henkildlle,
joka on joutunut pakenemaan asuinmaas-
taan sotatoimien tai muun vakivaltaisen tilan-
teen tai ympéristokatastrofin seurauksena.
Suojelutarve katsotaan télldin kuitenkin I&h-
tokohtaisesti tilapaiseksi.

jaa. Myonteisen péaatoksen saaneiden
osuus on hieman kasvanut edellisvuodesta.
Kun vuoden 2015 aikana myénteisten paa-
tésten osuus oli keskimaarin 49 %, vuoden
2016 aikana myonteisten paatdsten osuus
on vaihdellut 55-60 % valilla. Valtaosassa
paatoksia hakijalle on annettu turvapaikka
(pakolaisstatus), mutta loppuvuodesta an-
netuissa paatoksissd enemmistd hakijoista
on saanut oleskeluluvan toissijaisen suoje-
lun perusteella. Turvapaikanhakijoiden méaa-
rien kasvu on ruuhkauttanut hakemusten ka-
sittelyn monissa maissa. EASO:n (European
Asylum Support Office) arvioiden mukaan
syyskuussa 2016 yli miljoona turvapaikan-
hakijaa odottaa paatdstaan, heista 52 % on
odottanut paatosta jo yli puoli vuotta. (EASO

Latest Asylum Trends September 2016.)

2.2.1 Turvapaikanhakijat Suomessa 2015 ja 2016

Suomeen saapui vuonna 2015 ldhes 32 500 turvapaikanhakijaa. Lukumaara kasvoi edellisvuo-
desta lahes 29 900 henkildlla, kun vuonna 2014 turvapaikkaa haki Suomesta runsaat 3 650
henkilda. Vuonna 2016 tammi-lokakuun aikana Suomesta on hakenut turvapaikkaa yhteensa
5 026 henkilda. Vuosina 2015 ja 2016 suuri osa hakijoista, yhteensd 46 prosenttia, on ollut
[ahtdisin Irakista, Afganistanista tai Syyriasta. Vuonna 2015 myonteisen kansainvalisen suoje-
lun paatoksen sai yhteensa 1 628 henkil6a, muulla perusteella oleskelulupa mydnnettiin 251
henkildlle. Kielteisen paatdksen sai yhteensa 1 307 henkil6d. Rauenneita hakemuksia ja tutki-
matta jatettyja oli yhteensa 4 280. Myodnteisten paatosten maara kasvoi vuodesta 2014 vuoteen
2015 runsaalla 600:lla. Vuoden 2016 aikana (tammi-lokakuu) mydnteisen paatdksen kansain-
vélisen suojelun perusteella on saanut 4 852 hakijaa, 1 133 on saanut oleskeluluvan muulla
perusteella ja kielteisen paatoksen on saanut 11 236 hakijaa. 5 888 hakemusta oli rauennut tai
jatetty tutkimatta. (Migri, Turvapaikanhakijatilastot.)

2.2 Perhesiteen perusteella tapahtuva maahanmuutto

Perheenyhdistdminen on muodostanut merkittévéan osan maahanmuutosta EU:n jasenvalti-
oissa. On arvioitu, ettd 2000-luvun alussa perhesiteen perusteella tapahtuvan maahanmuuton
osuus kaikesta laillisesta maahanmuutosta oli yli puolet. Nykydan sen osuus on supistunut
kolmasosaan kaikesta EU:iin suuntautuvasta maahanmuutosta. Osuus on tatakin pienempi,
jos tarkastellaan vain perheenyhdistamisdirektiivin kohderyhmé&a, toisin sanoen kolmannen
maan kansalaisia, jotka muuttavat EU:ssa asuvan kolmannen maan kansalaisen luo. Heita on
EU:ssa suunnilleen puoli miljoonaa eli heille mydnnetédan noin 21 prosenttia kaikista oleskelu-
luvista. (EU Vihred kirja 2011:735, lopullinen.)

Perhesiteen perusteella tapahtuva maahanmuutto on muodostanut merkittdvan osan myos
Suomeen suuntautuvasta maahanmuutosta. Tilastokeskuksen, THL:n ja Tyoterveyslaitoksen
tutkimuksen mukaan vuonna 2014 Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaistaustaisista
henkildistd 54 % oli tullut maahan perhesyista (UTH-tutkimus, Sutela & Larja 2015). Maahan-
muuttoviraston tilastojen mukaan perhesyyt olivat perusteena 41 prosentissa kolmansista
maista tulevien oleskelulupahakemuksista vuonna 2015 (ensimmaisistd oleskelulupahake-
muksista, Migri Oleskelulupatilastot 2015). On kuitenkin huomattava, ettd Maahanmuuttoviras-
ton oleskelulupatilastojen ulkopuolelle jaavat esimerkiksi EU-maiden kansalaisten perheen-
jasenten rekisterdinnit.



Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan vuonna 2015 pantiin vireille 9 471 perheenyhdista-
mishakemusta (ensimmaéinen oleskelulupahakemus). Naista 770 (8 %) oli kansainvalista suo-
jelua saavaan perheenkokoajaan liittyvia perheenyhdistdmishakemuksia ja 8 701 muita perhe-
siteen perusteella tehtyja oleskelulupahakemuksia. Suomen kansalaisen perheenjasenen ha-
kemusten osuus perheenyhdistamishakemuksista oli 32 % (Migri, Oleskelulupatilastot 2015.)

Vuoden 2016 tammi-lokakuun aikana kansainvélistd suojelua saavan perheenkokoajan per-
heenjasenten jattamien perheenyhdistamishakemusten maéra oli 1 278, kun vireille pantujen
perhesiteeseen perustuvien ensimmaisten oleskelulupahakemusten kokonaismaara oli 8 831
(Migri, Oleskelulupatilastot, Hakemukset hakuperusteen mukaan 10/2016). Kansainvéalista
suojelua saavien henkildiden perheenjasenten hakemusten osuus oli kasvanut kahdeksasta
prosentista 14.5 prosenttiin vuoteen 2015 verrattuna. Osuuden kasvusta huolimatta kansain-
vélistd suojelua saavien perheenyhdistdimishakemukset edustavat edelleen pientd osaa kai-
kista perhesiteen perusteella tehdyistd ensimmaisistd oleskelulupahakemuksista. Valtaosa
perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakevista on Suomeen kolmansista maista tulleiden
tydntekijoiden tai opiskelijoiden perheenjasenid, tai Suomen kansalaisten perheenjasenia.

Maahanmuuttovirasto myonsi perhesiteen perusteella 6 036 oleskelulupaa vuonna 2015.
Myénteisen oleskelulupapaatdksen sai hieman yli 76 % kaikista perhesiteen perusteella teh-
dyistd (ensimmaisistd) oleskeluluparatkaisuista. Mydnteisten paatésten osuus oli sama (76
prosenttia) vuonna 2014, jolloin myoénteisen oleskelulupapééatoksen perhesiteen perusteella
sai 6 774 henkil6d. Vuonna 2015 yhteensa 986 kansainvélista suojelua saavan henkilon per-
heenjasenta sai oleskeluluvan perhesiteen perusteella, myodnteisten paatdsten osuus ratkai-
suista oli hieman alle 71 prosenttia. Vuonna 2014 kansainvélista suojelua saavan henkilon
perheenjasenille myodnnettiin 1 094 oleskelulupaa, myodnteisten ratkaisujen osuus oli 51 pro-
senttia. (EMN Maahanmuuton tunnusluvut 2015.) Kansainvalisté suojelua saavien henkildiden
perheenyhdistamista koskevat oleskeluluparatkaisut ovat siten paatyneet kielteiseen paatok-
seen jonkin verran useammin kuin muiden hakijaryhmien perheenyhdistamista koskevat rat-
kaisut keskimaarin. Syité kielteiselle paatokselle voi olla mm. se, ettei perhesidetta pystyta to-
dentamaan tai huoltosuhde lapsen ja vanhemman valilla ei ole todellinen, toimeentuloa ei kat-
sota turvatuksi (esimerkiksi jos hakijana on muu omainen kuin ydinperheen jasen), tai avioliitto
ei ole todellinen (ns. lumeavioliitto) (EMN Maahanmuuton tunnusluvut 2015).

Maahanmuuttoviraston vuonna 2015 perhesiteen perusteella myéntamista ensimmaisista
oleskeluluvista vajaa 15 % (898) kohdistui Suomen kansalaisen perheenjaseneen, reilu 16
prosenttia (yhteensa 986) kohdistui kansainvalista suojelua saavan henkilon perheenjdseneen
ja lahes 69 prosenttia (yhteensd 4 152) muiden ulkomaalaisten perheenjaseniin (Kuvio 1).
Edella mainittujen lukujen lisdksi tulevat vield poliisin Suomen kansalaisten perheenjasenille
myontadmat oleskeluluvat, joita myonnettiin 1 854 henkil6lle vuonna 2015 (EMN Maahanmuu-
ton tunnusluvut 2015). Poliisin ratkaisemista Suomen kansalaisten perheenjasenten oleskelu-
luvista myonteisten paatésten osuus oli 94 prosenttia vuonna 2015 (Poliisihallitus 2016). Mikali
nama oleskeluluvat laskettaisiin osaksi kaikkia perheenyhdistamislupia, kasvaisi myoénteisten
paatdsten osuus kaikista perhesiteen perusteella tehdyisté oleskeluluparatkaisuista. Maahan-
muuttoviraston tilastoimista perhesiteen perusteella Suomeen tulevien luvuista puuttuvat myos
ne tdnne muuttavat henkilét, jotka tulevat Suomessa asuvan EU-kansalaisen perheenjasenina.

Maahanmuuttoviraston arvioiden mukaan alkuvuonna 2016 turvapaikkahakemukset on kési-
telty keskimaarin 160 vuorokauden kuluessa. Kyse on kuitenkin arviosta, ja yksittdisen hake-
muksen kasittelyyn voi kulua pidemman aikaa esimerkiksi silloin, kun hakemukseen joudutaan
pyytamaan lisdselvityksia. Perheenyhdistimishakemusten kasittelylle on asetettu ulkomaalais-
laissa 9 kuukauden enimmaiskasittelyaika. Yksittaisten perhesidehakemusten késittelyaikaan
vaikuttaa mm. se, joudutaanko hakemukseen pyytdmaan lisaselvityksia tai onko jarjestettava
suullinen kuuleminen. Joissakin edustustoissa haastatteluun péaésemista voi joutua odotta-
maan pitkidkin aikoja. (Maahanmuuttovirasto: Késittelyajat 2016.)



Taulukkoon 2 on kuvattu perhesiteen perusteella myonnettyjen oleskelulupien mé&érid Suo-
messa ja vertailumaissa vuonna 2015. Lisaksi taulukossa on tietoja kansainvélisen suojelu-
aseman saaneen henkilén perheenjasenille mydnnettyjen oleskelulupien maarista. Vertailu-
maista ei kaikilta osin ollut mahdollista saada yhdenmukaisia tietoja perhesiteen perusteella
myoénnetyista oleskeluluvista.

Kuvio 1. Perhesiteen perusteella mydnnetyt oleskeluluvat 2015.

Yhteensa 6036 hyvaksyttya hakemusta vuonna 2015.

- KV-suojelua saavien perheenjasenet

986 hyvaksyttya hakemusta.
SK

16.34 % kaikista hyvaksytyista hakemuksista

MU Muiden ulkomaalaisten perheenjasenet

4152 hyvaksyttya hakemusta.

68.79 % kaikista hyvaksytyista hakemuksista

MU SK | Suomen kansalaisten perheenjasenet

898 hyvaksyttya hakemusta.

14.88 % kaikista hyvaksytyista hakemuksista

Lahde: Migrin verkkosivujen Tilastot-osio, 28.9.2016. KV-suojelua saaneiden perheenjaseniin
sisaltyvat myds toissijaista suojelua saavien perheenjasenet

Perhesiteen perusteella myonnettyja oleskelulupia voi tarkastella interaktiivisessa visualisoin-
nissa, joka on kaytettavissa osoitteessa https://lucify.com/reunification

Taulukko 2. Mydnnetyt oleskeluluvat perhesiteen perusteella seka ne oleskelu-
luvat perhesiteen perusteella, joissa perheenkokoaja on kansainvalista suoje-
lua saava henkil6, 2015.

Mydnnetyt Perhesiteen pe- Perhesiteen perusteella  Naiden osuus
oleskeluluvat rusteella myénne-  myoénnetyt oleskelulu- kaikista perhesi-
perhesiteen tyt oleskeluluvat vat, joissa perheenko- teen perusteella
perusteella kaikista ensimmai- koajan oleskelulupa on myoénnetyista 1.
sista oleskelulu- myoénnetty kansainvali- oleskeluluvista
vista sen suojelun perusteella
Suomi 6036 34 % 986 16 %
Ruotsi 43259 41 % 16251 38 %
Norja 12 600 35% 2700 22%
Tanska 11645 25% 8098 69 %
Saksa 82440 -- -- --
Alankomaat - -- 13845 --

Lahde: Ensimmaiset oleskeluluvat. Huom! Maiden kaytannét oleskelulupien tilastoinnista vaihtelevat jonkin verran, joten perhesiteen perusteella myénnetty-
jen oleskelulupien lukumaaéria koskevat tiedot eivéat ole taysin yhteismitallisia. Suomi: Vain Maahanmuuttoviraston mydntdmaét oleskeluluvat. Lahteet: Migri
(Suomi); Migrationsverket 2015 (Ruotsi); UIB 2015 (Tanska); UDI 2015 (Norja); BAMF 2015 ja maaraportti (Saksa); maaraportti (Alankomaat).



3. KANSAINVALISTA SUOJELUA SAAVIEN PER-
HEENYHDISTAMISTA KOSKEVA LAINSAADANTO

3.1. Perheenyhdistamisdirektiivi

EU:n perheenyhdistamista koskevan direktiivi (2003/86/EU, jaljempé&na perheenyhdistamisdi-
rektiivi) luo puitteet kolmansista maista tulevien maahanmuuttajien perheenyhdistamiseen.
Perheenyhdistamisdirektiivin tavoitteeksi on direktiivin johdantotekstissd mainittu perhe-ela-
man suojaaminen seka niiden vahimmaisedellytysten madrittely EU:ssa, joiden tayttyessa ja-
senvaltiossa laillisesti oleskelevalla kolmannen valtion kansalaisella on oikeus perheenyhdis-
tamiseen.

Direktiivissa maaritelladn perusedellytykset, jotka sitovat jAsenvaltioita, seka lisdedellytykset,
joiden soveltamisesta jasenvaltiot voivat paattaa itsendisesti. Direktiivin mukaan jasenvaltiot
voivat vaatia kolmansien maiden kansalaisilta todisteita siita, ettd perheenkokoajalla on riittéva
toimeentulo, asunto joka vastaa tavanomaista asumistasoa seké sairausvakuutus, joka katta-
vuus vastaa jasenvaltion kansalaisten sairausvakuutuksen tasoa. Jasenvaltiot voivat myds
edellyttdd kotouttamistoimenpiteisiin osallistumista sek& perheenkokoajalta ettd hénen per-
heenjaseniltaan. Liséksi jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on oleskellut maassa maa-
ratyn ajan (kuitenkin enintdén 2 vuotta) ennen kuin perheenyhdistdmista voidaan hakea. Ja-
senvaltiot voivat myds vaatia, ettd perheenkokoaja ja hanen puolisonsa ovat tayttéaneet tietyn
ian (kuitenkin enintdén 21 vuotta), ennen kuin puoliso voi tulla perheenkokoajan luokse.

Direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion véahintdan yhdeksi vuodeksi
myoéntadma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyva oleskeluoikeus, silloin kun
perheenkokoajan perheenjédsenet ovat kolmannen maan kansalaisia. Direktiivin maaraykset
eivat koske EU-maiden kansalaisten tai jasenvaltion oman maan kansalaisten perheenyhdis-
tdmista.

Pakolaisiin sovellettavat edellytykset

Kolmansien maiden kansalaisilta vaadittavia edellytyksia perheenyhdistdmiseen voidaan va-
himmaisikavaatimusta lukuun ottamatta soveltaa direktiivin mukaan pakolaisaseman saanei-
siin vain rajatusti. Direktiivin mukaan toimeentulo-, asunto- tai sairausvakuutusedellytystad on
mahdollista soveltaa myds pakolaisaseman saaneisiin, mikali perheenyhdistdmishakemus
pannaan vireille vasta kolme kuukautta pakolaisaseman myontdmisen jalkeen. Jasenvaltiot
voivat vaatia edella mainittujen edellytysten tayttymista pakolaisaseman saaneilta ilman maa-
raaikaa silloin, kun on kyse perhesiteestd, joka on syntynyt vasta perheenkokoajan maahantu-
lon jalkeen (ns. uusi perhe). Pakolaisaseman saaneilta tai heidén perheenjéaseniltdéan ei direk-
tiivin mukaan sen sijaan voi edellyttdd kotouttamistoimenpiteisiin osallistumista ennen kuin oi-
keus perheenyhdistamiseen on myonnetty. Kotouttamistoimenpiteisiin osallistumista tai kotou-
tumistestid voidaan kuitenkin edellyttda jatko-oleskeluluvan myéntdmisen ehtona. Asumisai-
kaa koskevaa edellytysté ei voi soveltaa pakolaisaseman saaneisiin.

Toissijaista suojelua saaviin sovellettavat edellytykset

Perheenyhdistamisdirektiivi ei koske toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden
perheenyhdistdmistd. Perheenyhdistamistd koskevien edellytysten soveltaminen toissijaista
suojelua saavien perheenjaseniin on siten kansallisen sééntelyn varassa.

Komissio on lisdksi antanut perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamista koskevia ohjeita jasen-
valtioille (Komission tiedonanto COM 2014(210) final), jaljempana Komission tiedonanto). Oh-
jeet vastaavat komission ndkemyksia tiedonannon laatimisen hetkelld, eivatka ne rajoita Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantta ja sen mythempaa kehitysta.



3.2 Kolmansien maiden kansalaisten perheenyhdistamisté
koskeva lainsdadantdé Suomessa

Kolmannen maan kansalaiselle mydnnetaén oleskelulupa perhesiteen perusteella, jos laissa
maadritellyt edellytykset perheenyhdistamiselle tayttyvat. Ulkomaalaislain mukaan perheeseen
katsotaan kuuluvaksi avio- tai avopuoliso ja alaikaiset naimattomat lapset, joiden huoltaja Suo-
messa asuva henkild tai timan puoliso on. Perheenjasenet voivat hakea oleskelulupaa Suo-
meen jattamalla hakemuksen Suomen edustustoon ulkomailla tai séhkdisen palvelun kautta
(ns. EnterFinland-palvelu, Maahanmuuttovirasto). Suomessa oleskelevat Suomen kansalais-
ten perheenjasenet voivat jattéda oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella myés polii-
sille. 1.1.2017 alkaen kaikki oleskelulupahakemukset jatetddn Maahanmuuttovirastolle.

Perhesiteen perusteella mydnnettavan oleskeluluvan yleisena ehtona on, ettéa perheenjasenen
toimeentulo on turvattu. Tama padsaantd koskee myos kansainvélisen suojeluaseman saa-
neen henkilon (pakolaisstatus tai oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella) perheenjase-
nid. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta pakolaisaseman saaneen henkilon per-
heenjaseniin, jos ndma hakevat oleskelulupaa perhesiteen perusteella kolmen kuukauden ku-
luessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi paatoksen turvapaikasta tai pakolaiskiin-
tioon ottamisesta. Toissijaisen suojeluaseman saaneen henkilén perheenjasenten kohdalla toi-
meentuloedellytys on voimassa oleskelulupahakemuksen jattdmisajankohdasta riippumatta.
Turvattua toimeentuloa edellytetdén kansainvélisen suojeluaseman saaneen (pakolaisaseman
tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen) henkildon perheenjésenelta silloin,
kun kyse on perheenmuodostamisesta (ns. uusi perhe). Toimeentuloedellytyksesta voidaan
kuitenkin yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lap-
sen etu sita vaatii.

Toimeentuloedellytyksen téyttyminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa kéayte-
tddn apuna suuntaa-antavia euromaarid, jotka perustuvat Maahanmuuttoviraston ohjeeseen
(http://www.migri.fi/perheenjasenen_luokse suomeen/toimeentuloedellytys). Esimerkiksi ai-
kuisen toimeentulo katsotaan lahtékohtaisesti turvatuksi, jos hdnen nettomé&araiset tulonsa
ovat vuodessa vahintdédn 12 000 euroa ja kuukaudessa vahintdan 1 000 euroa. Kahden aikui-
sen perheessa turvatuksi toimeentuloksi katsotaan 20 400 euron nettovuositulot. Lasten osalta
kaytetddn pienempaad euromaaradd henkilda kohden. Jos perheessé on esimerkiksi kaksi ai-
kuista ja kaksi alaik&ista lasta, turvattuun toimeentuloon vaaditaan yhteensa noin 2 600 euroa
kuukaudessa (nettotulot).

Kustannuksia korvaavat sosiaalietuudet kuten lapsilisd, elatustuki, opinto- tai asumistuki voi-
daan ottaa huomioon tulona, joten niiden saaminen vahentaa hakijalta vaadittavien tulojen eu-
romaaraa. Turvattu toimeentulo edellyttédd, ettéa henkildlla on tuloja sdanndlliseksi ja vakaaksi
katsotusta lahteestd, esimerkiksi ansiotyosta, yrittdjatoiminnasta, eldkkeestd, varallisuudesta
tai muista riittdvan vakaaksi arvioidusta lahteistd. Toimeentuloa ei l[&htokohtaisesti pideta tur-
vattuna, jos se on tai sen voidaan olettaa olevan padasiassa toimeentulotuen tai vastaavan
toimeentuloa turvaavan etuuden varassa (esimerkiksi tydmarkkinatuki) (Maahanmuuttovirasto
2013). Tilapédinen turvautuminen tdméan kaltaiseen etuuteen ei kuitenkaan ole oleskeluluvan
myoéntamisen esteena. Vaikka toimeentuloedellytys kohdistuu oleskelulupaa perhesiteen pe-
rusteella hakevaan henkil6on, kaytannésséa toimeentulon turvaamisesta vastaa maassa oleva
perheenkokoaja.

3.3 Keskeiset perheenyhdistdmiseen liittyvat lainsdddanndn ja
ohjeistuksen muutokset Suomessa 2010-2016

EU:n perheenyhdistamisdirektiivin (2003/86/EU) edellyttdmé&t muutokset kansalliselle lainsaa-
danndlle otettiin osittain huomioon ulkomaalaislain uudistamisen yhteydessa vuonna 2004, ja
ulkomaalaislakiin tehtyjen tarkistusten my6ta loput perheenyhdistamisdirektiivin edellyttdmista
muutoksista lainsdadannéssa astuivat voimaan vuonna 2006. Direktiivin sallimia kaikkia lisa-
edellytyksia perheenyhdistéamiselle ei tuolloin otettu kayttéon ja esimerkiksi toimeentulovaati-
musta ei sovellettu kansainvélista suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamiseen, vaikka
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l[ahtokohtaisesti riittdvaa toimeentuloa edellytettiin kolmansista maista tulevien maahanmuut-
tajien perheenyhdistamisessa.

Taulukkoon 3 on koottu keskeisimmat lainsaadantéon tai kaytantéihin Suomessa vuosina
2010-2016 tehdyt muutokset, jotka koskevat kansainvélista suojelua saavien perheenyhdista-
misté suoraan tai valillisesti. Taulukossa on mainittu muutoksen voimaantulon ajankohta ja sen

paaasiallinen sisalto.

Taulukko 3. Keskeisid kansainvélistd suojelua saavien henkiléiden perheenyh-
distamiseen liittyvié lainsdadanndllisia tai muita uudistuksia Suomessa 2010—

2016
Voimaantulon Muutoksen sisalto
ajankohta
1.8.2010 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (549/2010)

e  Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen tai perheenkokoajan ian selvitta-
miseksi voidaan tehdé oikeuslaéketieteellinen tutkimus

e Oleskelulupa perhesiteen perusteella voidaan evata, jos perheenko-
koaja on antanut vaaria tietoja itsestdan tai perhesuhteistaan hakies-
saan omaa oleskelulupaansa

e Perhesiteen tdsmennykset (alaikdiset kasvattilapset rinnastetaan omiin
lapsiin)

e Alaikadisen hakijan oltava alle 18-vuotias silloin kun oleskelulupahake-
mus ratkaistaan (ennen: alle 18-vuotias siind vaiheessa kun hakemus
pannaan vireille)

e Alaikaisen perheenkokoajan on oltava alle 18-vuotias kun perheenjése-
nen oleskelulupahakemus ratkaistaan (ennen: alle 18-vuotias siiné vai-
heessa kun hakemus pannaan vireille)

o Toimeentuloedellytys ulotettiin koskemaan my6s kansainvélisen suoje-
luaseman saaneiden henkildiden perheenjasenia silloin kun on kyse
perheenmuodostamisesta (ns. uusi perhe)

1.3.2011 Maahanmuuttoviraston ohjeistus

¢ Kolmannessa maassa tai Suomen edustustossa perheenyhdistamista
hakevan on oltava ko. maassa laillisesti (ts. mahdollinen viisumi ja hy-
vaksyttava matkustusasiakirja)

1.1.2012 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (631/2011)

o Perheenyhdistamista koskeva hakemus on pantava vireille [&ahtémaassa
ja sen voi tehdé vain oleskeluluvan hakija (ts. perheenkokoaja ei voi
enda 1.1.2012 alkaen panna hakemusta vireille)

16.5.2016 Sisdministerién asetus (340/2016) ja Laki ulkomaalaislain muuttami-

sesta (332/2016)

¢ Kansainvélista suojelua saavien henkildiden perheenjasenten oleskelu-
lupahakemukset tulivat maksullisiksi 16.5.2016 alkaen (aikuinen a 455
€, lapsi a 230 €)

e Humanitaarisen suojelun kategoria poistui kansainvélisen suojelun pe-
rusteella myodnnettavista oleskelulupaperusteista

1.7.2016 Laki ulkomaalaislain muuttamisesta (505/2016)

¢ Toimeentuloedellytys ulotettiin koskemaan kaikkia toissijaisen suojelun
perusteella oleskeluluvan saaneiden perheenyhdistamisté oleskelulupa-
hakemuksen jattdmisajankohdasta riippumatta, sek& pakolaissatuksen
saaneiden perheenjasenten osalta, mikéli hakemus jatetdan kolmen
kuukauden kuluessa siitd kun perheenkokoaja on saanut tiedon pako-
laisaseman myontamisesta

11.11.2016 Maahanmuuttovirasto

e  Sahkadinen asiointi tuli mahdolliseksi perheenyhdistamishakemusten jat-

tdmisessa




3.4 Keskeisimmat turvapaikanhakijoita ja perheenyhdista-
mista koskevat lainsdadannolliset uudistukset vertailumaissa
2010-2016

EU:n perheenyhdistamisdirektiivi sitoo tahan selvitykseen valituista vertailumaista Saksaa,
Alankomaita ja Ruotsia. Direktiivissd mainitut poikkeukset pakolaisaseman saaneiden per-
heenyhdistamisedellytyksista koskevat siten naitd maita. Maiden vélilla on kuitenkin eroja sen
suhteen, missd maarin ne ovat ottaneet kayttéon muita perheenyhdistamisen lisdedellytyksia
direktiivin sallimissa puitteissa. Koska direktiivi ei ota kantaa toissijaisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneiden perheenyhdistamiseen, maat ovat voineet soveltaa perheenyhdista-
misen lisdedellytyksid vapaammin tahan suojelukategoriaan kuuluvien henkildiden osalta.

Saksassa toissijaista suojelua saavat rinnastettiin pakolaisaseman saaneisiin perheenyhdista-
misedellytysten soveltamisen suhteen vuonna 2015 tehdyn lakimuutoksen my6td. Vuoden
2016 alussa voimaan tulleen lakimuutoksen seurauksena toissijaista suojelua saavien per-
heenyhdistimismahdollisuuksia rajattiin kuitenkin uudelleen. Toissijaista suojelua saavien
henkildiden perheenjasenet eivat télla hetkellda voi hakea oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella. Kielto ulottuu maaliskuuhun 2018. Laki on tarkoitettu tilapéiseksi. Alankomaissa oleske-
luluvan toissijaisen suojelun perusteella saaneet rinnastetaan kaikilta osin pakolaisstatuksen
saaneisiin, joten perheenyhdistdmisdirektiivissd mainitut pakolaisia koskevat rajoitukset tai
poikkeukset koskevat myds toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6ité ja heidén perheen-
jaseniaan. Ruotsissa toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneisiin sovelletaan
perheenyhdistamisen lisdedellytyksia EU:n direktiivin sitomatta. Vuonna 2016 tehtyjen laki-
muutosten myoéta toissijaista suojelua saavien perheenyhdistamisen ehtoja kiristettiin tilapai-
sesti.

Tanska ei ole sitoutunut EU:n perheenyhdistamisdirektiivin noudattamiseen, ja kansainvalisen
suojeluaseman saaneiden henkildiden perheenyhdistamiseen kohdistuu erilaisia ehtoja. Maa-
hanmuuttoviranomaisilla on kuitenkin harkintavaltaa siind, missa maarin ehtoja sovelletaan
varsinkin pakolaisaseman saaneiden kohdalla. EU:n direktiivi ei sido mydsk&aén Norjaa, joka ei
ole EU-maa. Sek& Tanskassa ettd Norjassa toissijaiseen suojeluun rinnastettava status on
jonkin verran suppeampi kuin EU:n direktiivin (2011/95/EU) mukainen toissijainen suojelu.

Kaikissa vertailuun valituissa maissa perheenyhdistdmisen edellytyksia on kiristetty 2000-lu-
vun ensimmaisen vuosikymmenen aikana (Block & Bonjour 2013; kansalliset raportit). Kaytan-
téjen tiukentaminen ei aina ole kohdistunut pelkastaan kolmansien maiden kansalaisten per-
heenyhdistamiseen, silla joissakin tapauksissa ehtojen tiukentaminen on koskenut myds oman
maan kansalaisten perheenjéasenid (esimerkiksi Saksassa ja Alankomaissa; Block & Bonjour
2013). Samanaikaisesti myds maahanmuuttajien kotoutumiseen on kiinnitetty enemman huo-
miota. Tama& on toisaalta nakynyt kieli- ja yhteiskuntataidon vaatimuksen korostumisena maa-
hantulon tai pysyvdmman oleskelun edellytyksend, toisaalta erilaisten kotoutumista (erityisesti
tydllistymistd) edistavien toimenpiteiden kayttéénottona.

Taulukossa 4 on kuvattu keskeisimmét kansainvélisen suojeluaseman saaneiden henkildiden
perheenyhdistdmiseen liittyvat lakimuutokset vertailumaissa.

Taulukko 4. Keskeisid kansainvélistd suojelua saavien henkiléiden perheenyh-
distamiseen liittyvia lainsdadanndllisia tai muita uudistuksia vertailumaissa
2010-2016

Ruotsi 2016 Toimeentuloedellytys ja asuntoedellytys perheenyhdistamisessa koskee kan-
sainvalisen suojeluaseman saaneita, mikali perheenyhdistamishakemusta ei tehda 3
kk kuluessa suojelupaatoksen myontamisestd; seké perheenkokoajan etta perheenja-
senen toimeentulon tulee olla turvattu.

2016 Oleskeluluvat kansainvélisen suojeluaseman perusteella myoénnetadn maaraai-
kaisina (pakolaisille 3 vuoden oleskelulupa, toissijaisen suojelun perusteella 1 vuoden
oleskelulupa); perheenjasenen oleskelulupa myds maaraaikainen.

2016 21 vuoden vahimmaisikavaatimus koskee kaikkia kansainvélisen suojeluaseman
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saaneita, joiden oleskelulupa on maaraaikainen.

2016 Toissijaisen suojeluaseman saaneilla mahdollisuus perheenyhdistamiseen vain
poikkeustapauksissa (voimassa vuoteen 2019).

Norja

2016 Kansainvélisen suojelun perusteella mydnnetty oleskelulupa on mahdollista pe-
ruuttaa, mikali lahtdbmaan olosuhteet ovat muuttuneet niin ettei suojelulle ole enda pe-
rustetta.

2016 Toissijaisen suojeluaseman saaneiden perheenyhdistéamisen edellytysten tiuken-
taminen.

2016 24 vuoden vahimmaisikavaatimus silloin kun on kyse perheenmuodostamisesta.
2016 Pysyvan oleskeluluvan saamisen kriteereiden tiukentaminen.

2016 kielitestivaatimuksen ulottaminen 55—-67-vuotiaisiin maahanmuuttajiin (ennen
18-54-vuotiaat).

Tanska

2011 Pysyvan oleskeluluvan saamisen ehtoja tiukennetaan (maassa-asumisaika pi-
dennettiin; pisteytysjarjestelma).

2016 Turvapaikanhakijoihin, pakolaisiin ja perheenyhdistadmiseen liittyvia sdannoksia
tiukennetaan; perheenyhdistdmisen mahdollisuuksia kiristetédan alaikaisten lasten koh-
dalla (lahtdkohtaisesti sovelletaan kotoutumisvaatimusta); Tilapaisen oleskeluluvan
saaneiden kohdalla perheenyhdistaminen edellyttdd 3 vuoden maassaoloa (ennen 1
vuosi) (Asylpakke).

Saksa

2011 Kieli- ja kototumiskurssin ja testin suorittaminen edellytys pysyvan oleskeluluvan
saamisessa.

2013 Toissijaisen suojeluaseman perusteella oleskeluluvan saaneiden asema rinnas-
tetaan pakolaisaseman saaneiden kanssa pl. oikeus perheenyhdistdmiseen (toimeen-
tuloedellytystd voidaan soveltaa toissijaisen suojelun saaneiden perheenyhdistami-
sessa valittdmasti, eikd 3 kuukauden aikarajaa sovelleta).

2015 Toissijaisen suojeluaseman saaneiden kohdalla sovelletaan samoja sdadoksia
perheenyhdistadmisesta kuin pakolaisten kohdalla.

2015 Alaikaisten turvapaikanhakijoiden asemaan muutoksia.

2016 Toissijaisen suojeluaseman saaneilla ei ole toistaiseksi mahdollisuutta perheen-
yhdistéamiseen (tilapéinen laki, voimassa vuoteen 2018).

Alankomaat

2010 Kieli- ja kotoutumistestin suorittamatta jattaminen voi merkita oleskeluluvan pe-
ruutusta (kv-suojelua saavien kohdalla voi johtaa sakkoihin, mutta voi olla este pysy-
vamman oleskeluluvan saamiselle).

2011 Perheenyhdistamishakemusten maksuja alennettiin merkittéavasti.

2013 DNA-testi ja vakuutus perhesiteesta riittava perhesuhteen osoittamiseksi; perhe-
siteen ei katsota katkenneen, vaikka lapsen huoltajuudesta olisi tosiasiallisesti ollut
vastuussa joku toinen kuin perheenkokoaja.

2013 Turvapaikan saanut henkild voi jattaa oleskelulupahakemuksen perheenjasenen
puolesta.

2013-2015 Perheenyhdistamisen mahdollisuuksia kavennettiin silloin kun hakijana on
aikuisikainen lapsi. 2015 muutokset peruttiin.

2014 Perheenjésenten ei tarvitse hakea oleskelulupaa kansainvélisen suojelun perus-
teella hakiessaan perheenyhdistamistd, mutta oleskelulupa on sidottu perheenkoko-
ajan oleskelulupaan.

2015 18 vuoden vahimmaisikaa sovelletaan kansainvalisen suojeluaseman saaneiden
perheenyhdistdmisessa.

2015 Perheenyhdistamishakemusten maksimikasittelyaikaa pidennettiin 9 kuukau-
teen.

2016 Kokeilu: kolmansista maista tuleville yhteiskuntatietous-kurssi ja vakuutus hol-
lantilaisen yhteiskunnan arvoihin sitoutumisesta.
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4. TOIMEENTULOEDELLYTYS KANSAINVALISTA
SUOJELUA SAAVIEN PERHEENYHDISTAMISEN
EDELLYTYKSENA SUOMESSA

4.1 Toimeentuloedellytyksen vaikutus perhesiteen perusteella
oleskelulupaa hakevien lukumaariin

Kolmansien maiden kansalaisten perheenyhdistamisté koskeva toimeentuloedellytys ulotettiin
koskemaan kansainvélista suojelua saavia 1.7.2016 lahtien. Poikkeuksen muodostavat vain
ne pakolaisaseman saaneen perheenkokoajan perheenjasenet, jotka hakevat oleskelulupaa 3
kuukauden sisalla turvapaikkapaatdksen tiedoksi saamisesta.

Toimeentuloedellytyksen kayttéonoton vaikutusten selvittdminen perhesiteen perusteella ha-
ettavien oleskelulupien maaréan ei kuulunut tamén hankkeen alkuperédiseen toimeksiantoon.
Raportin laatimisen alkuvaiheessa katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi tehda toimeentuloedelly-
tyksen vaikutuksista karkea arvio, koska toimeentuloedellytystd koskeva lakimuutos tuli voi-
maan hankkeen aikana. N&in saataisiin syntynytta tilannetta vastaava kuva muiden lisdedelly-
tysten kayttdonoton vaikutusten tarkastelun pohjaksi. Koska oli oletettavaa, ettd toimeentu-
loedellytyksen kayttbéonotto rajaisi sitda rynmaa, jonka olisi mahdollista saada mydnteinen oles-
kelulupapééatts perhesiteen perusteella, rakennettiin tastd kansainvalista suojelua saavien
henkildiden perheenjasenten oleskelulupien maéran muutoksesta suuntaa antava skenaario.

Tilastokeskukselta saatiin aineisto, jossa oli kuvattuna erdiden Suomeen vuosina 2011-2014
muuttaneiden maahanmuuttajaryhmien tulojakauma vuoden 2014 verotietojen perusteella. Ai-
neisto on 70 prosentin otos vuosina 2011-2014 Suomeen Afganistanista, Irakista, Syyriasta,
Somaliasta, Venajaltd, Ukrainasta, Intiasta, Thaimaasta ja Kiinasta muuttaneista henkil6ista
(syntym@maan perusteella). Nelja ensimmaista ovat ns. kriisimaita ja ne ovat merkittdvimmat
Suomesta kansainvélista suojelua saavien henkildiden l&htdmaat. Vuosina 2013-2014 néisté
maista [&htdisin olevien turvapaikanhakijoiden osuus kaikista hakijoista oli hieman alle puolet
mutta vuonna 2015 ldhes 90 prosenttia (Migri, Turvapaikanhakijatilastot). Muut valitut maat
ovat Suomen maahanmuuton kannalta merkittéavia maita, mutta eivat kuulu EU:iin tai kriisimai-
den ryhmdaan. Tulotietona on kaytetty henkilén valtionveronalaisia tuloja, ts. niihin on luettu
mukaan ansiotydsta saadut tulot, yritystoiminnasta saadut tulot, seké veronalaiset etuudet ku-
ten tyottdmyysturva- tai eldke-etuudet. Niissé eivat ndy sellaiset tulonsiirrot, joista ei makseta
veroa. Siten esimerkiksi henkildiden mahdollisesti saama lapsilisé tai asumistuki, jotka otetaan
huomioon toimeentuloa arvioitaessa, eivat tassa nay tulotiedoissa.

Kuviossa 2a-b esitetyt arviot tulorajan ylittéavien henkildiden méaarista ovat suuntaa-antavia. Tu-
lotiedot koskevat vain maarattyjen syntymamaiden perusteella muodostettuja ryhmié eika nai-
den henkildiden maahanmuuton perusteista ollut mahdollista saada tietoa. Toisin sanoen ryh-
mat pitavat sisallaan eri syista Suomeen tulleita: itse perhesiteen perusteella tulleita, tyon tai
opiskelun takia maahan muuttaneita, pakolaisia tai muita kansainvalisen suojeluaseman saa-
neita. Liséksi koska maahanmuuttoviraston antamat euromaaréiset tulorajat ovat vain ohjeelli-
sia, ei tarkkoja tietoja tulorajojen ylittavista tai alittavista henkilista ole mahdollista antaa. On
syytd myos huomata, ettd tdsséa tarkastelussa on otettu huomioon vain Suomessa asuvan
maahanmuuttajan tulot seka hanelle esimerkiksi alaikéisten lasten perusteella maksettavaksi
tulevat lapsilisdt. Emme mydskaan erottaneet ryhmista niita henkil6itd, joiden tuloista padosa
muodostui muista kuin ansiotuloista, ja jotka eivat tastd syysta valttdmatta tayttaisi turvatun
toimeentulon kriteeria. Malliesimerkeissa on liséksi laskettu mukaan keskimaérin Helsingissa
vuonna 2015 maksettu asumistuki, jonka maara oli 4830,96 euroa vuodessa (Kela 2015). Esi-
merkeissa ei ole otettu huomioon oleskelulupaa hakevan perheenjasenen mahdollisia tuloja.

Alla olevan kuvioiden esimerkkitilanteissa on kuvattu Maahanmuuttoviraston suuntaa-antavien
tulorajojen ylittavien henkiléiden maarid, kun perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakee vain
perheenkokoajan puoliso (A), tai puoliso ja yksi alaikainen lapsi (B) (Kuvio 2a-b). Kuvioissa on
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tarkasteltu vain Afganistanista, Irakista, Syyriasta tai Somaliasta |ahtdisin olevien maahan-
muuttajien tulojakaumia.

Kriisimaista tulevien maahanmuuttajien kohdalla ohjeellisen tulorajan ylittavien osuus on hyvin
pieni. Kuvion 2a perusteella noin kaksi prosenttia Suomessa asuvista Afganistanin, Irakin, Syy-
rian tai Somalian kansalaisista ylittédisi Maahanmuuttoviraston antaman ohjeellisen tulorajan,
joka kahden aikuisen perheessa olisi noin 15 200 euroa, jos perheen saama asumistuki noin
4 830 euroa otettaisiin huomioon toimeentuloa pienentdvand summana. Tulorajan ylittavien
henkildiden mé&éara on tatd pienempi, mikali puolison ohella oleskelulupaa olisi hakemassa
myds alaikaisia lapsia. Mikali perheessa olisi yksi alaikéinen lapsi, ohjeellisen tulorajan (20 400
euroa, jos perheen saama asumistuen maara olisi 4 830 euroa ja perhe saa lapsiliséa 1 149
euroa) ylittaisi alle yksi prosentti talla hetkellda Suomessa asuvista kriisimaiden kansalaisista
(Kuvio 2b).

Kriisimaista tulevien tulojakauma keskittyy myés niin suuressa maarin alle 8 000 euron netto-
vuositulojen luokkaan, ettd melko merkittavatkaan tulorajojen muutokset eivat muuttaisi yleis-
nakymaa mihinkdan. On myds syyta olettaa, ettd taméan ryhman tuloista merkittdva osa muo-
dostuu toimeentuloa turvaavista etuuksista, joita ei [ahtokohtaisesti katsota toimeentuloa riitta-
vasti turvaaviksi tuloiksi ulkomaalaislain edellyttamalla tavalla.

Koska tulorajan ylittavien osuus jaisi taman esimerkin valossa hyvin pieneksi, ei merkittavaa
eroa ikaryhmien tai sukupuolten valilla juuri ole. Tulorajan ylittdminen olisi hieman helpompaa
miehille kuin naisille, ja padasiassa se onnistuisi vain tyossakayvilta.

Interaktiivinen visualisointi eri maahanmuuttajaryhmien mahdollisuuksista
tayttaa toimeentuloedellytys

Tilastokeskuksen aineiston pohjalta toteutettiin kaksi interaktiivista visualisointia, joista toinen
kuvaa kriisimaiden kotoisin olevien maahanmuuttajien tulojakaumaa ja toinen vertailumaiden
tulojakaumaa. Liséksi kuvaajiin on merkitty Maahanmuuttoviraston suuntaa-antavat euromaa-
rat turvatun toimeentulon rajoista. Kuvaaja kertoo, kuinka suuri prosenttiosuus naistd maista
2011-2014 saapuneista maahanmuuttajista ylittdisi suuntaa-antavan tuloedellytyksen ja
kuinka suuri osuus jaisi rajan alle. Liséksi kuvaajassa on tarkasteltu tulorajan ylittavien ja sen
alittavien osuuksia sukupuolen, ian, maahantulovuoden, padasiallisen toiminnan ja kansalai-
suuden mukaan. Otos kattaa 70 prosenttia ndista maista saapuneista henkil6ista, joten sité voi
pitdd kattavana. Visualisaatio on skaalattu edustamaan koko maahanmuuttajaryhmaa kysei-
sista maista.

Visualisoinnissa kayttaja voi sdataa perheen koostumusta (sitd, kuuluuko perheeseen puoliso,
seka lasten lukumaarad), jonka mukaan toimeentuloedellytyksen suuntaa antava euromaarai-
nen raja muuttuu. Lisaksi turvatun toimeentulon suuruuteen vaikuttavat tietyt kustannuksia kor-
vaavat sosiaalietuudet, kuten lapsilisé, hoitoraha, elatustuki, opintoraha ja asumistuki, jotka
pienentdvat muun toimeentulon tarvetta. Naista visualisointi laskee automaattisesti mukaan
lapsilisat iimoitetun perhekoon perusteella. Kayttdjan tulee itse sdatdd muiden mahdollisten
etuuksien maard. On huomioitava, etté puolisoilla voi olla tuloja tai muuta varallisuutta, joka
voidaan huomioida toimeentuloedellytyksen tayttymista tarkasteltaessa.

Visualisaatio on kaytettavissa Lucify Oy:n sivuilla osoitteessa https:/lucify.com/reunification
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Kuvio 2a-b. Kriisimaista tulleiden tulojakauma ja toimeentuloedellytyksen vaikutus perheenyhdistdmisessa. Kuvio 2a: oleske-
lulupa perhesiteen perusteella hakee 1 aikuinen; Kuvio 2b: oleskelulupaa hakee 1 aikuinen ja 1 lapsi
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Kuvio 2b. Puoliso ja yksi alaikéinen lapsi
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4.2 Toimeentuloedellytyksen vaikutus lisaedellytysten sovel-
tamiseen kansainvalistd suojelua saavien perheenyhdistami-
sessa

Toimeentuloedellytyksen soveltamisen vaikutukset muodostavat kehyksen sille, kuinka merkit-
tavasti lisdedellytysten kayttéonotolla voidaan vaikuttaa perhesiteen perusteella mydnnettaviin
oleskelulupiin. Mikali toimeentuloedellytys muodostuu hyvin rajaavaksi, jaa lisdedellytysten so-
veltamisen kohteena olevien henkildiden maara pieneksi, ja painvastoin. Tata varten laadittiin
skenaario, jonka avulla on mahdollista arvioida eri tekijéiden vaikutusta perheenyhdistamisha-
kemusten ja myonteisten oleskelulupapéattsten maaraén ja osuuteen.

Alla olevassa virtauskuviossa (Kuvio 3) on hahmotettu sitd, mikd mé&ara ja osuus myonteisia
perhesiteeseen perustuvia oleskelulupia on odotettavissa kansainvélista suojelua saavan per-
heenkokoajan perheenjasenten oleskelulupahakemuksille nykylainsdadénnon vallitessa. Tu-
loedellytyksen ylittdvien henkildiden osalta nojauduttiin edell& esitettyihin arvioihin kriisimaista
tulleiden tulojakaumasta. Kansainvalisen suojeluaseman saaneiden perheenkokoajien per-
heenjasenten oleskelulupahakemuksia on tdssé esimerkissa oletettu olevan 3 000. Oletus pe-
rustuu Maahanmuuttoviraston arvioon, jonka mukaan virasto arvioi saavansa noin 3 000 kan-
sainvalistd suojelua saavan perheenkokoajan perheenjdsenen oleskelulupahakemusta
vuonna 2016 (Maahanmuuttovirasto, lehdistétiedote 15.9.2016).

Skenaario perustuu seuraaville oletuksille:

1. Turvapaikan ja toissijaisen suojelun perusteella mydnnettyjen oleskelulupien jakauma
olisi 60%/ 40%, kuten on ollut alkuvuonna 2016 myonnetyissa luvissa.

2. Perheenyhdistamishakemuksista lapaisisi perusedellytykset n. 70 %. Osuus vastaa
kansainvélista suojelua saavien perheenjasenten hakemusten tilannetta vuonna 2015
(ennen lakimuutosta toimeentuloedellytyksestd). Oletamme lisdksi, ettd kyse on ns.
vanhoista perheista (ts. perhe on ollut olemassa ennen perheenkokoajan Suomeen
tuloa).

3. Turvapaikan saaneiden perheenjasenistad noin 60 % hakisi oleskelulupaa 3 kk:n kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi oleskelulupapaatoksensa. On mah-
dollista, ettd sahkdisen asioinnin kayttdonoton my6ta suurempi osa hakijoista hakee 3
kk:n madéraajan puitteissa.

4. Perheenkokoajien tulojakauma vastaisi Tilastokeskuksesta saatua kriisimaista (Syyria,
Afganistan, Irak, Somalia) viimeisten 5 vuoden aikana tulleiden henkildiden verotetta-
vien tulojen jakaumaa. Suuntaa-antavan nettotulorajan ylittéisi perheenjasenten maa-
rasté ja iasta riippuen tasta ryhmasta noin 1-2 %.

5. Maahanmuuttovirasto noudattaisi suuntaa-antavia tulorajoja suhteellisen jaykésti. Ko-
konaisharkinnan ja erityistapausten vuoksi tuloedellytyksen ja siihen tehtyjen poik-
keuksien perusteella mydnteisen oleskeluluvan saisi hiukan useampi kuin pelkén toi-
meentuloedellytyksen perusteella voisi odottaa, eli noin 5 %.
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Kuvio 3. Skenaario perheenyhdistamishakemusten méaarasté ja myonteisten oleskelulupien osuuksista
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Toimeentuloedellytyksen vuoksi hyvin suuri osa kriisimaista tulevien kansainvéalistéd suojelua
saavien henkildiden perheenjasenistd ei todennékoisesti saisi myodnteisté oleskelulupaa. Ske-
naarion perusteella 3 000:sta oleskelulupaa hakevasta kansainvélista suojelua saavan perheen-
kokoajan perheenjasenesta arviolta 821 (27 %) voisi saada myonteisen oleskelulupapéatoksen
nykylainséadannon vallitessa (Kuvio 3). Heista vain pieneen osaan olisi perheenyhdistamisdi-
rektiivin nojalla mahdollista soveltaa muita lisdedellytyksié.

Skenaariossa on oletettu, ettd 60 % turvapaikan saaneiden perheenjasenista panee oleskelulu-
pahakemuksensa vireille 3 kuukauden maaréajassa, jolloin heilté ei edellyteta turvattua toimeen-
tuloa. Sahkoisen asioinnin mahdollistaminen myds perhesiteen perusteella tehdyisséd hakemuk-
sissa marraskuusta 2016 lahtien voi toisaalta lisdta hakemusten jattamistd 3 kk:n mé&aréajan
sisdlla. Maaraajan sisalla hakemuksen jattavien osuuden vaihtelu vaikuttaa lahinna oletettujen
myonteisten paatdsten kokonaismaaraédn ja osuuteen kaikista hakemuksista. Se ei kuitenkaan
vaikuta merkittavasti siihen, kuinka monen kohdalla mahdollisilla lisdedellytyksilla olisi merki-
tysta. On huomattava, etta siltd osin, kun toimeentuloedellytysta ei perheenyhdistéamisdirektiivin
perusteella voi soveltaa, mytskaan lisdedellytyksia ei voida siltd osin ottaa kayttéon.

Mikali 3 kuukauden méaaraajan sisélla hakemuksen jattéavien osuus olisi suurempi kuin 60 %, niin
tama tarkoittaisi sita, etté entista pienempéaén osuuteen hakijoista sovellettaisiin toimeentuloeh-
toa, ja vasta sen tayttyessa hakijat tulisivat lisdedellytysten soveltamisen piiriin. Vastaavasti, jos
pienempi osuus hakemuksista jatettaisiin 3 kuukauden maaréajan siséllg, toimeentuloedellytys
rajaisi pois suurimman osan hakijoista, ja lisdedellytysten soveltaminen koskisi verraten pienta
joukkoa.

Mikali lisdedellytyksia otettaisiin kéyttdon, ne kohdistuisivat l1ahtdkohtaisesti kaikkien toissijaista
suojelua saavien henkiléiden perheenjasenten oleskelulupiin sekéa 3 kuukauden méaaraajan jal-
keen jatettyihin turvapaikan saaneiden henkildiden perheenjésenten hakemuksiin. Lisdedelly-
tyksilla olisi merkitysta paatoksiin vain niissa tilanteissa, joissa toimeentuloraja ylittyisi. Koska
toimeentuloedellytyksen lapaisisi edelld kuvattujen oletusten perusteella vain verraten pieni osa
hakijoista, jaisi se hakemusten maara hyvin pieneksi, jonka ratkaisuihin lisdedellytyksilla olisi
vaikutusta. Kolmen tuhannen hakemuksen skenaariossa perheenyhdistamisdirektiivin mahdol-
listamat lisdedellytykset voisivat vaikuttaa vain noin 40:een toissijaista suojelua saavan perheen-
jasenen muutoin myodnteiseen ratkaisuun seké noin 25:een turvapaikan saaneen perheenjase-
neen. Liséksi tAman jalkimmaisen ryhméan kohdalla vain asuntoedellytyksen ja ikdedellytyksen
soveltaminen olisi mahdollista perheenyhdistamisdirektiivin sallimissa puitteissa.

Mahdollisten lisdedellytysten vaikutus myonteisten ja kielteisten oleskelulupien maaraan jaisi siis
hyvin rajalliseksi jo siitd syystd, ettd toimeentuloedellytyksen rajaava vaikutus on laaja, mikali
sitd sovelletaan Maahanmuuttoviraston asettamien suuntaa-antavien tulorajojen mukaisesti. Jos
valtaosa turvapaikan saaneiden perheenjésenista ehtisi jattdd hakemuksen kolmen kuukauden
maaraajan sisalla, tima vahentaisi edelleen sitd hakemusten méaaraa, johon mahdollisilla lisé-
edellytyksilld olisi vaikutusta.

Komission tiedonannossa (COM (2014) 210, final) on korostettu, ettei toimeentuloedellytysta tu-
lisi soveltaa tiukkana tulorajana. Jasenvaltiot voivat ilmoittaa tietyn euromaéran viitteellisena,
mutta ne eivat voi edellyttda vahimmaistulotasoa, jonka alittuessa perheenyhdistaminen evéttai-
siin tutkimatta kunkin hakijan tilannetta perheenyhdistamisdirektiivin 17. artiklan mukaisesti.
Kunkin hakijan kohdalla on kaikkia tekij6ita arvioitava erikseen ennen kuin hakemuksesta teh-
daan paatés. Nain ollen yll& esitettyd skenaariota on pidettava viitteellisend. Maahanmuut-
toviraston soveltamistavasta saadaan tarkempi kuva sitd mukaa kun ulkomaalaislakiin 1.7.2016
tehdyn muutoksen jalkeen jatettyihin perheenyhdistamishakemuksiin aletaan saada paatoksia
eli kevaasta 2017 lahtien.
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5. PERHEENYHDISTAMISEN LISAEDELLYTYSTEN
SOVELTAMINEN KANSAINVALISTA SUOJELUA
SAAVIEN KOHDALLA

Tassé luvussa tarkastellaan perheenyhdistédmisdirektiivin mahdollistamien lisdedellytysten (mui-
den kuin toimeentuloedellytyksen) soveltamisen mahdollisuuksia ja vaikutuksia. Tarkasteluissa
kiinnitetddn erityisesti huomiota hallinnollisiin vaikutuksiin, eli siihen, minkalaisia muutoksia tai
toimenpiteita lisdedellytysten kayttéonotto vaatisi hallinnossa. Esitetyt arviot perustuvat aikai-
sempiin Suomessa tehtyihin selvityksiin, vertailumaista kerattyihin kokemuksiin, tutkimuskirjalli-
suuteen ja asiantuntija-arvioihin seka taydentaviin haastatteluihin. Perheenyhdistamisedellytys-
ten kayttdonoton yhteyttd maahanmuuttajien kotoutumiseen samoin kuin muita vaikutuksia tar-
kastellaan luvussa 6.

5.1 Kotoutumisedellytys

5.1.1 Kotoutumisedellytyksen soveltaminen kansainvélisen suojeluaseman saa-
neiden ja heidan perheenjasentensa kohdalla

EU:n perheenyhdistadmisdirektiivin mukaan jasenvaltiot voivat vaatia kolmansien maiden kansa-
laisia noudattamaan kotouttamistoimenpiteitd kansallisen lainsdddannén mukaisesti
(2003/86/EU). Komission tiedonannossa (COM(2014) 210, final) korostetaan, etté kotouttamis-
toimenpiteiden tulee olla sellaisia, etté ne tosiasiallisesti tukevat kotoutumista, eivatkd muodosta
saavutettavuudeltaan, kustannuksiltaan tai muusta syysta kohtuutonta estetté perheenyhdista-
miselle.

Direktiivissé ei maaritella tarkemmin kolmansista maista tulevien henkiliden kotouttamistoimen-
piteiden sisaltdéd. Kaytannossa kotouttamistoimenpiteet on mahdollista kohdistaa joko perheen-
kokoajaan tai perheenjaseniin. Kotoutumisedellytysta kolmansista maista peréisin oleviin henki-
[6ihin soveltavissa jasenvaltioissa (esimerkiksi Saksa, Iso-Britannia, Tanska, Alankomaat,
Ranska, Itévalta) sen sisélloksi on asetettu kielen alkeiden hallinta ja/tai vaatimus vahimmaistie-
toudesta vastaanottavasta yhteiskunnasta (Strik ym. 2013, 53). Kielitestien tavoitteena naissa
jasenmaissa on nadhty kolmansista maista peraisin olevien maahanmuuttajien kotoutumisen
edistdminen, pyrkimys erityisesti nuorten naisten voimaannuttamiseen, maahanmuuton hallinta
testien avulla sekd maahanmuuttajien tydllistymismahdollisuuksien parantaminen. Maahantuloa
edeltavien testien yhtena tavoitteena on erityisesti ollut pakkoavioliittojen ehkaisy. (Strik ym.
2013.)

Perheenyhdistamiseen liittyvia kotoutumistesteja on kaytanndssa kahdenlaisia: ennen perheen-
yhdistdmiseen perustuvan oleskeluluvan myéntamisté I&htdmaassa suoritettava testi tai kurssi
tai perheenjasenten maahan tulon jélkeen jatkoluvan saamiseksi suoritettava kotoutumis- tai
kielitesti tai kurssi. Oleskelulupaa edeltéva kielitesti on kaytdssa ainakin Alankomaissa, Rans-
kassa, Itdvallassa ja Saksassa. Perhesiteen perusteella maahan pyrkivan kolmannen maan kan-
salaisen on osoitettava maaratyn tasoinen kielitaidon taso edellytyksena oleskeluluvan myoénta-
miselle. Ranskassa on katsottu riittavaksi se, etté oleskelulupaa hakeva henkilé on osallistunut
kurssille (180 tuntia kieli- ja yhteiskuntaopetusta), eika testin lapaisematta jattdminen esta maa-
han paasya (Strik ym. 2012). Jotkut maat tarjoavat perhesiteen perusteella oleskelulupaa hake-
ville henkiltille maahantuloa edeltdvaan kielitestiin valmistautujille kursseja joko maksullisina
(esimerkiksi Saksa Goethe-instituuttien verkoston kautta) tai maksutta (Ranska), mutta muutoin
kielitestiin valmentautujat hakevat halutessaan valmennusta yksityisiltd markkinoilta.

Maahantulon jalkeen suoritettava kotoutumis- tai kielikurssi tai -testi on kayttssa ainakin Alan-
komaissa, Saksassa, Iso-Britanniassa, Norjassa, Tanskassa ja Itdvallassa. Saksassa, Alanko-
maissa ja Norjassa perheenkokoajan kotoutumistestia ei sindnsa vaadita edellytyksena per-
heenjasenten maahantulolle. Kotoutumis- tai kielitesti on néisséa maissa kuitenkin edellytys py-
syvamman oleskeluluvan saamiselle.
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Kotouttamistoimenpiteitd voidaan direktiivin mukaan soveltaa pakolaisaseman saaneiden hen-
kildiden tai heidan perheenjasentensé kohdalla vasta siina vaiheessa, kun asianosaisille on jo
myodnnetty oikeus perheenyhdistdmiseen. Turvapaikan saaneiden perheenjasenten osalta timéa
tarkoittaa sitd, ettei edellytyksid saa asettaa ehdoksi ensimmaisen oleskeluluvan saamiselle.
Sen sijaan jatkoluvan saamiselle ehtoja on mahdollista asettaa, eli esimerkiksi kieli- tai kotoutu-
miskoe voi olla jatkoluvan ehtona. Direktiivi mahdollistaa kotoutumiseen liittyvien edellytysten
asettamisen toissijaista suojelua saavien perheenjasenille, koska toissijaista suojelua saavat ei-
vat ole direktiivin piirissé. Alla lapikaydyt kokemukset eri maista koskevat yleisesti kolmansista
maista tulleita maahanmuuttajia, eivat pelkastaan kansainvélistd suojelua saavien henkildiden
perheenyhdistamista.

Taulukko 5. Maahantuloa edeltava kielitestin soveltaminen vertailumaissa

Saksa Saksa tarjoaa Goethe-instituuttien verkoston kautta kielikursseja. Perheenyh-
distamiseen perustuvaa oleskelulupaa hakeva voi osoittaa kielitaitonsa todis-
tuksella. Testeja toteuttavat sertifioidut kielitestaajat eri maissa. Jos sellaista ei
kyseisessd maassa ole, edustusto voi toteuttaa testin Goethe-instituutin
kautta. Mikéli hakija ei lapaise kielitestid, oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella ei myonneta. Mytds Saksan kansalaisten kolmansista maista tulevien
puolisoiden on lapaistava kielitesti ennen kuin oleskelulupa voidaan myontéa.

Maahantuloa edeltavia kielitesteja ei sovelleta kansainvalista suojelua saaviin
henkilgihin tai heidan perheenjaseniinsa. Mikali kyse on perheenmuodostami-
sesta, puolison on suoritettava kielitesti ennen kuin oleskelulupa voidaan
myontaa.

Alankomaat | Alankomaat ei tarjoa maahantulijoille oleskelulupaa edeltavia kursseja. Maa-
hantulijat joutuvat kattamaan itse kustannukset kursseista ja testeisté. Kielites-
teja jarjestetddn mm. Alankomaiden edustustoissa eri maissa. Mikali hakija ei
[&paise kielitesti, oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei myénneta. Alanko-
maiden kansalaisten kolmansista maista tulevien puolisoiden on lapaistava
kielitesti ennen kuin oleskelulupa voidaan myontaa.

Maahantuloa edeltavia kielitesteja ei sovelleta kansainvalista suojelua saaviin
henkilgihin tai heidan perheenjaseniinsa. Mikali kyse on perheenmuodostami-
sesta, puolison on suoritettava kielitesti ennen kuin oleskelulupa voidaan
myontaa.

Taulukko 6. Maahantulon jalkeen suoritettava kotoutumis- tai kielikurssi seka
testi jatkolupaa varten vertailumaissa

Saksa Saksassa perheenkokoajan ja perheenjasenen edellytetddn maahantulon jal-
keen osallistuvan kotoutumis-/kielikurssille ja kielitestiin. Testin suorittamatta
jattaminen voi merkita oleskelun jatkumista tilapaisen luvan varassa. Osallis-
tumisvelvoite koskee myo6s kansainvélisen suojeluaseman saaneita ja heidan
perheenjasenidan, sekd Saksan kansalaisten kolmansista maista lahtdisin ole-
via puolisoita. Kotoutumiskurssi sisaltdd 660 tuntia kieli- ja yhteiskuntaopetusta
ja sisaltaa lopputestin. Kurssit ovat maksullisia (em. kurssin hinta osallistujalle
on noin 1 300 euroa), mutta kustannuksiin on mahdollista saada yhteiskunnan
tukea esimerkiksi tyéttomyyden tai toimeentulovaikeuksien perusteella. Kurs-
seja tarjoavat erilaiset koulutuspalveluja tarjoavat yksityiset tahot seka jarjes-
tét, ja siséltojen ja testin kehittdminen on Goethe-instituutin vastuulla. Vuoden
2017 alusta voimaan tulevan uuden kotoutumislain myota kotoutumiskurssei-
hin osallistuminen tulee pakolliseksi my6s turvapaikanhakijoina maahan saa-
puneille. Osallistumatta jattdéminen voi lisaksi merkita sita, etta turvapaikanha-
kijalle maksettavaa tukea leikataan. Uudistusta koskevista etukéateisarvioista ei
kuitenkaan kaynyt ilmi, suorittavatko myds turvapaikanhakijat testin kurssin
paatteeksi, tai mik& on testin merkitys heidén kohdallaan.
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Alankomaat

Kolmansista maista lahtoisin olevien maahanmuuttajien on osallistuttava ope-
tusministerion (DUO) jarjestamaan maksulliseen kieli- ja kotoutumistestiin kol-
men vuoden kuluessa oleskeluluvan myéntamisesté. Osallistumisvelvoite kos-
kee myos oleskeluluvan pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella
saaneita sekd heidan perheenjaseniaan, samoin kuin Alankomaiden kansa-
laisten kolmansista maista [&htdisin olevia puolisoita. Testin suoritusmaksu on
350 euroa (vuonna 2016). Mikali testia ei lapaise, on mahdollista, etté oleske-
lulupaan ei mydnneté jatkoa. Opetusministeri¢ valittaa tiedon testin suorittami-
sesta maahanmuuttoviranomaisille, ja myontdd hakemuksesta luvan testin
suorittamisvaatimusta koskevan ajan pidentamiseen tai testistd vapautumi-
seen. Pakolaisten tai toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden
tai heidan perheenjasentensé kohdalla testin suorittamatta jattdminen voi joh-
taa sakkoihin, kurssia varten mydnnetyn lainan takaisinmaksuun, tai sosiaa-
lietuuksien leikkauksiin, mutta heiddn kohdallaan se ei ole este oleskeluluvan
jatkamiselle. Opetusministerio valvoo testin suorittamista ja méaaraa sanktion,
jos testia ei suoriteta.

Kotoutumistestin suorittamatta jattdéminen voi kansainvalista suojelua saavien
kohdalla (sek&d pakolaiset etta toissijaista suojelua saavat ja heidan perheen-
jasenensd) merkitd kuitenkin sita, ettd oleskelu voi jatkua vain tilapaisen luvan
varassa ja maassaolo on siten epavarmempaa. Oleskeluluvan uusiminen voi-
daan esimerkiksi myéhemmin evéata, mikali olot lahtbmaassa ovat kohentuneet
niin, ettei suojelulle ole enda perusteita.

Maahanmuuttajat voivat hakeutua maksullisille yksityisille kieli- tai kotoutumis-
kursseille. Kurssimaksuihin on mahdollista saada valtion takaamaa lainaa
(vuonna 2016 10 000 euroon asti), ja mikali kansainvélisen suojeluaseman
saanut tai hdnen perheenjasenensa lapaisee kotoutumistestin sallitun aikara-
jan puitteissa, ei lainaa tarvitse maksaa takaisin. Opetusministerio vastaa lai-
nojen myontéamisesta kurssi- ja testimaksuihin. Opetusministerion myéntamaa
lainaa on mahdollista saada vain, mikali hakija osallistuu opetusministerion hy-
vaksyman tahon tarjoamalle kurssille

Ruotsi

Ei sovelleta.

Norja

Norjassa kotoutumis- ja kielikurssille osallistuminen ei ole edellytys maahantu-
lolle eiké oleskeluluvan uusimiselle, mutta testin suorittaminen hyvaksytysti on
edellytys pysyvéan oleskeluluvan saamiselle. Kieli- ja kotoutumiskoulutuksen
tarjoaminen on kuntien vastuulla. Kursseille osallistuminen on pakollista kan-
sainvdlisen suojeluaseman saaneille ja heidén perheenjésenilleen. Muille kol-
mansista maista l&ht6isin oleville maahanmuuttajille valmennukseen ja testiin
osallistuminen on edellytys pysyvén oleskeluluvan saamiselle. Kansainvalisen
suojeluaseman saaneet saavat ilmaista kieli- ja kotoutumisvalmennusta vahin-
tdan 600 tuntia ensimmaisen kolmen maassaolovuoden aikana, muille maa-
hanmuuttajille kurssit ovat maksullisia.

Tanska

Tanskassa perheenkokoajan on l&htokohtaisesti suoritettava kielitesti ennen
kuin perheenjasenet voivat saada oleskeluluvan. Maahan tulevan perheenja-
senen on myds suoritettava kielitesti kuuden kuukauden kuluessa maahantu-
losta. Velvoite koskee my@s Tanskan kansalaisen puolisoa, joka tulee kolman-
nesta maasta. Testin suorittamatta jattaminen voi johtaa perheenjasenen oles-
keluluvan peruuttamiseen. Maahanmuuttoviranomaisilla on kuitenkin harkinta-
valtaa sen suhteen, missa maarin perheenyhdistdmisen ehtoja sovelletaan
kansainvélista suojelua saavien henkiléiden ja heidan perheenjasentensa koh-
dalla. Mikali perusteet perheenkokoajan suojelulle ovat edelleen voimassa,
eik& perheen yhteiselama ole mahdollista lahtdmaassa, perheenjasenen oles-
keluluvan mydntamisen ehtoja voidaan lieventaa tai ne voidaan jattaa sovelta-
matta. Perheenyhdistdmisessa on kaytdssa ns. pisteytysjarjestelma, jossa ha-
kijat saavat pisteitd sen mukaan, missd maarin perheenkokoaja ja perheenja-
senet pystyvat tayttamaan erilaisia kotoutumisedellytyksia (kielitaito, ty6- ja
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koulutuskokemus, asumisjarjestelyt ym.), jotka ovat oleskeluluvan mydntami-
sen ehtona. Kunnat tarjoavat ilmaisia kielikursseja kansainvélisen suojeluase-
man saaneille ja heidan perheenjasenilleen.

5.1.2 Arvioita maassa jarjestettavista kotoutumis- tai kielitesteista eri maissa

Kurssien ja testien jarjestaminen

Seka Saksassa ettd Alankomaissa kotoutumis- ja kielikursseja jarjestavat yksityiset palveluntar-
joajat ja jarjestot. Saksassa kurssien ja testien sisaltéja valvoo Goethe-instituutti, Alankomaissa
kurssien sisaltdjen suunnittelu on vapaasti palvelujen tuottavien tahojen paatettavissa, mutta
opetusministerié myontaa osallistujille lainaa kurssimaksuihin vain tiettyjen tahojen jérjestamiin
valmennus- ja kielikursseihin. Kielitestista vastaa opetusministerié. Norjassa maahanmuuttajien
kielikurssien jarjestdmisvastuu on kunnilla, mutta kunnat ovat voineet sopia kurssien tarjoami-
sesta yksityisten koulutuspalvelujen tuottajan tai jarjeston kanssa. Opetusministerion alainen
koulutusyksikkd (VOX) vastaa kurssisisaltdjen suunnittelusta ja kielitestin jarjestamisesta. Tans-
kassa kielitestin jarjestamisestd vastaavat maahanmuuttoviranomaiset ja kunnat ovat vastuussa
kielikurssien jarjestamisesta kansainvalista suojelua saaville ja heidan perheenjasenilleen.

Osallistuminen kursseille ja testeihin

Kurssien jarjestajat Saksassa arvioivat, etté kurssien pakollisuus on lisdnnyt maahanmuuttajien
osallistumista kursseille ja niiden suorittamista loppuun asti. Monet kielenopettajista Saksassa
ja Tanskassa olivat kuitenkin sitd mieltd, etta kielitaitovaatimukset olivat monille liian korkeita -
toisaalta samalla esitettiin huolta siitd, etta kielikurssien tuntimaéra oli liian vahainen kielitaidon
hyvélle edistamiselle. Erityisesti vAhan koulutetut, idkkddmmat ja lukutaidottomat maahanmuut-
tajaryhmét ovat muita heikommassa asemassa (Strik ym. 2012). Alankomaissa tehdyn arvion
mukaan vain noin puolet maahanmuuttajista oli |apaissyt kielitestin vaaditun kolmen vuoden puit-
teissa, pakolaistaustaista vain 38 prosenttia. Testin lapaisy on ollut selvasti hankalampaa kaak-
kois-Aasiasta, Afrikan maista tai kriisimaista lahtoisin oleville. (Bocker 2010; Strik ym. 2010.)
Pakolais- ja kansalaisjarjesttt Saksassa ovat arvostelleet kotoutumiskursseille osallistumisen
pakollisuutta sen vuoksi, ettd kurssipaikkoja ei ole ollut riittavasti tarjolla. Liittovaltion maahan-
muuttovirasto (BAMF, Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge) on arvioinut, ettd vuoden 2016
aikana tarvitaan lisda lahes 200 000 kurssipaikkaa (Ausschussdrucksache 2016).

Osallistuminen kursseille voi olla haasteellista myds muista syistd. Saksassa tehdyssa tutkimuk-
sessa havaittiin, etta pienten lasten aitien oli vaikeaa osallistua kursseille lastenhoitojérjestelyjen
puuttuessa. Kielitaito- ja kotoutumistoimiin osallistuminen saattoi olla hankalaa myds tydssakay-
ville kurssien aikataulujen vuoksi. (Lechner & Lutz 2011; Quirico & Caponio 2012.)

Sanktiot ja jatkoluvan mydntaminen

Pakolais- ja kansalaisjarjestot Saksassa ovat arvostelleet uutta lakia, jonka mukaan turvapai-
kanhakijoiden etuuksia voidaan leikata, mikali turvapaikanhakija ei osallistu tarjotulle kurssille.
Niiden mukaan etuuksien leikkaaminen on vastoin EU:n pakolaisten vastaanottamista koskevia
maarayksia (2003/9/EV).

Kustannukset

Alankomaissa sosiaali- ja tydministerion vuonna 2015 tekemé&n arvion mukaan kansainvalista
suojelua saavan henkilon tai hanen perheenjasenenséa kotoutumiskurssi tuli maksamaan valti-
olle noin 6 0006 500 euroa osallistujaa kohti (NET Parliamentary documents 2014-2015,
32824, no. 121). Kustannukset muodostuvat paaasiassa kurssimaksuihin mydnnetyn lainan
kautta, jota kansainvalista suojelua saava henkilon ja hdnen perheenjasenensa ei tarvitse mak-
saa takaisin.

Saksassa IWK:n (Institut der Deutschen Wirthschaft Koéln) tekeméan arvion mukaan kieli- ja ko-
toutumiskurssien kustannus vuodelle 2016 on noin 5 miljardia euroa, kun maahan on arvioitu
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tédnd vuonna tulevan noin 800 000 pakolaista (Hentze & Schéafer 2016). Taman mukaan kotou-
tumiskurssien kustannus olisi noin 6 200—6 300 euroa osallistujaa kohti. Liittovaltion maahan-
muuttovirasto (BAMF) tukee kotoutumiskurssien jarjestdmistéd maksamalla osan kurssin kustan-
nuksista niiden jarjestdjille, ja osallistujat maksavat 50 % kustannuksista. Arvioita siitd, kuinka
paljon osallistujat saavat vapautusta kurssimaksuista esimerkiksi ty6ttémyyden tms. syyn vuoksi
ei ollut saatavilla.

Norjassa kotoutumis- ja kielikurssin kustannukseksi on arvioitu noin 20 400 NOK (n. 2 400 eu-
roa) osallistujaa kohden (Norjan maaraportti).

5.1.4 Kotoutumisedellytyksen soveltaminen Suomessa

Kokemuksia inkerinsuomalaisten kotouttamisen jarjestamisesta

Kotoutumisedellytyksen kaltainen jarjestelmé on ollut Suomessa kaytéssa inkerinsuomalaisilla
paluumuuttajilla, vaikka kyse ei ollut perheenyhdistdmiseen liittyvasta tilanteesta. Kotoutumis-
edellytyksella tarkoitettiin kielitutkinnon lapaisemista seka paluumuuttovalmennusta. Pietarin ja
Petroskoin edustustossa paluumuuttajaksi ilmoittautuneen oli ennen oleskeluluvan mydntamista
osallistuttava Vengjalla jarjestettdvadn paluumuuttovalmennukseen. Paluumuuttovalmennus-
kursseilla painopiste oli suomen kielen opetuksessa. Erittain poikkeuksellisissa tapauksissa pa-
luumuuttovalmennukseen osallistumista ei edellytetty esimerkiksi hakijan suomen kielen taidon,
korkean ian tai pitkien valimatkojen vuoksi. Valmennus aloitettiin yleensa jo ennen oleskelulupa-
hakemuksen vireillepanoa ja siihen saattoi osallistua vain kerran. Paluumuuttovalmennuksen
paatyttya hakija kutsuttiin kielitutkintoon.

Mikali paluumuuttovalmennus ja kielitutkinto sek& asuntoedellytys (kasitellaédn luvussa asunto-
edellytys) tayttyivat, myonsi Maahanmuuttovirasto hakijalle suomalaisen syntyperan perusteella
jatkuvan oleskeluluvan yhdeksi vuodeksi. Oleskeluluvan mydntédminen ei edellyttényt, ettéd haki-
jan toimeentulo oli turvattu ulkomaalaislain tarkoittamalla tavalla. (HE 252/2010.)

Paluumuuttomenettelyyn sisaltyvastéa paluumuuttovalmennuksesta ja kielikokeen jarjestami-
sesta aiheutui tavanomaiseen oleskelulupamenettelyyn verrattuna lisékustannuksia valtiolle.
Kustannuksia toivat paluumuuttovalmennukseen liittyvat valmennuskurssit, kielikokeiden jarjes-
taminen, seké asiantuntijapalkkiot, joista viimeksi mainittu sisélsi Maahanmuuttoviraston kieliko-
keiden arvioitsijoiksi hyvaksymien henkildiden arviointipalkkiot seka matkakustannukset arvioin-
titilaisuuteen. Kustannusten kokonaismadra riippui siité, kuinka paljon paluumuuttovalmennuk-
seen osallistuvia oli. Mikali tarkastellaan vain inkerinsuomalaisten paluumuuttovalmennukseen
kaytettyja varoja ja koulutuksiin osallistuneiden maaraa, niin tdhan kotoutumisedellytyksen kal-
taiseen toimenpiteeseen kaytettiin osallistujaa kohden noin 1 000 euroa. (HE 252/2010.)

Kotoutumisedellytyksen soveltaminen kansainvélista suojelua saavien kohdalla

Kotoutumisedellytysta arvioitiin vaihtoehtoisena ratkaisumallina hallituksen esityksessa ulko-
maalaislain muuttamiseksi (HE 43/2016) ja paatelmaét olivat seuraavanlaisia:

o Jos toimet kohdistettaisiin (toissijaista suojelua saavan) perheenjaseniin ennen kuin heille
myoénnetaan oleskelulupa, se edellyttéisi kotouttamistoimenpiteiden jarjestamista kolman-
sissa maissa. Palvelujen tarjoaminen sisaltaisi haasteita, kun Suomella ei valttamatta ole
edustustoa niissa lahtdmaissa, joista nykytiedon perusteella merkittédva osa perhesiteen pe-
rusteella oleskelulupaa hakevista on kotoisin.

e Jos oleskeluluvan saamisen ehtona olisi kotouttamistoimenpiteitd, kotouttamispalveluita tu-
lisi olla tosiasiallisesti saatavilla niissd maissa, joista tulijat ovat lahtdisin.

o Edellisten kohtien perusteella todettiin, ettd mahdolliset kotoutumisedellytykset olisi tarkoi-
tuksenmukaisinta kohdistaa perheenkokoajaan, jonka tehokas kotoutuminen edesauttaisi
kaytanndssa myds perheenjéasenten kotoutumista.
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e Toisaalta arvioitiin myds, ettd toimeentuloedellytyksen laajentamisen mydéta kotoutumisedel-
lytyksen vaikuttavuus ei valttdméatta olisi erityisen suuri, koska laajennetun toimeentuloedel-
lytyksen tayttavia henkildité voidaan lahtdkohtaisesti pitdd yhteiskuntaan kotoutuneina, silla
turvattu toimeentulon taso edellyttaa kaytannodssa tyopaikkaa ja jonkinasteista kielitaitoa.

Huomioita kotoutumisedellytyksen soveltamisesta perheenkokoajaan

o Kotoutumisedellytys olisi nykytiedon mukaan alisteinen toimeentuloedellytykselle, jonka lI&-
paiseminen on jo jonkinlainen osoitus kotoutumisesta. Mikali perheenkokoaja velvoitettaisiin
osallistumaan kotoutumiskoulutukseen, saattaisi se hankaloittaa kokopéaivaista tyossékayn-
tia.

e Kuitenkin on mahdollista, ettéd kotoutumisedellytysta voitaisiin kayttaa hyddyksi kokonaisar-
vioinnissa, mikali toimeentuloedellytys ei tayty.

Huomioita kotoutumisedellytyksen soveltamisesta perheenkokoajan perheenjéseniin en-
nen muuttoa

¢ Inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kustannusten perusteella voidaan karkeasti arvioida
vastaavan muuttoa edeltdvén kielikokeen ja -kurssin jarjestdmisen kustannuksia niille kan-
sainvalista suojelua saavien perheenkokoajien perheenjasenille, jotka kykenisivéat tayttdman
toimeentuloedellytyksen. Edelld luvussa 4 esitetyssa skenaariossa arvioitiin, etta noin 65
perheenjasentd 3 000:sta hakijasta lapdisisi perusedellytykset sekd toimeentuloedellytyk-
sen. Jos ndille lapaisijoille jarjestettaisiin l1ahtémaassa kielikurssi ja -koe, kustannukset olisi-
vat karkeasti vahintdan 65 000 euroa. Osa hakijoista olisi kuitenkin lapsia, jotka eivat osal-
listuisi kursseille tai testiin.

o Mikali kotoutumistesti jarjestettéisiin vain naille toimeentuloehdon lapaisseille, merkitsisi se
uusintakayntid edustustossa tai testin jarjestavéan tahon luona. Jos testit jarjestettaisiin kai-
kille hakijoille (ts. ennen toimeentuloedellytyksen soveltamista), merkitsisi se huomattavaa
kustannusten kasvua.

e Inkerinsuomalaisten esimerkissa kotouttamistoimenpiteisiin osallistuvat olivat maantieteelli-
sesti sangen pienella alueella, jolloin paluumuuttovalmennuksen ja kielikokeiden jarjestami-
nen oli yksinkertaisempaa koordinoida. Kansainvalista suojelua saavien perheenjasenilla ti-
lanne on erilainen ja nykyisella edustustoverkostolla kotouttamistoimenpiteiden jarjestéami-
nen edes kohtuullisen kattavasti olisi todennakdisesti melko vaikeaa toteuttaa, minka vuoksi
kv-suojelua saavien perheenjasenet joutuisivat keskenaén eriarvoiseen tilanteeseen.

o Kotoutumisedellytyksen soveltaminen pidentéisi perheenyhdistamisprosessia huomatta-
vasti vrt. inkerinsuomalaisten paluumuuttoprosessi, joka koettiin raskaaksi ja hitaaksi (HE
252/2010).

e Inkerinsuomalaisten tydllisyys kehittyi myonteisesti. Vuoden maassaolon jalkeen 27 % oli
tbissd mutta kuuden vuoden seurantajakson aikana toissa oli 57 %. My6s psykologisilla mit-
tareilla arvioituna inkerinsuomalaisten kotoutuminen sujui hyvin (Mahénen & Yijala 2016).
On kuitenkin epaselvaa, missa maarin tydllistymista on edistanyt muuton edellytyksena ollut
koe.

Huomioita kotoutumisedellytyksen soveltamisesta perhesiteeseen perustuvan jatkolu-
van edellytyksena

o Kotoutumiskoulutuksen kohdistaminen maassa jo oleviin on kansainvalisten kokemusten
perusteella katsottu hyddyllisimméksi vaihtoehdoksi kotoutumisen ja kielen oppimisen kan-
nalta.

o Mikali kotoutumiskoulutukseen tai testiin osallistuminen olisi jatkoluvan edellytyksend, yh-
denvertaisen kohtelun varmistamiseksi kurssien tulisi olla kaikkien saatavilla seké& maantie-
teellisesti etté kustannuksiltaan. Kaytanndssa tama tarkoittaisi kotoutumiskoulutuksen saa-
tavuuden parantamista eri puolilla maata niin, etté jonotusajat kotoutumiskoulutukseen saa-
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taisiin nykyistd huomattavasti lynyemmiksi. Nykyisin kaikki maahanmuuttajat ovat oikeutet-
tuja kotoutumisen alkukartoitukseen ja tarvittaessa kotoutumissuunnitelmaan, -tukeen ja -
koulutukseen, jota ELY-keskukset koordinoivat. Nykytilanteessa ongelmana ovat pitkat jo-
notusajat ja koulutustarjonnan riittamattémyys. Kotoutumistoimien pakollisuus edellyttaisi si-
ten kotoutumistoimien volyymin selkeda lisddmista ja merkitsisi siten myos kustannusten
kasvua.

o Kotoutumistestien soveltaminen jatkoluvan perusteena lisdisi jonkin verran (uusinta)testien
jarjestamiseen liittyvia hallinnollisia kuluja.

o Mikali jatkoluvan edellyttamia kotoutumiskursseja jarjestettéisiin tulevaisuudessa internetin
vélitykselld, olisi varmistettava, etta kaikilla olisi kaytettavissa nettiyhteys ja opastusta tieto-
koneen kayttoon.

5.2 Asumisaikaedellytys

5.2.1 Asumisaikaa koskevan edellytyksen soveltaminen kansainvélista suojelua
saavien henkiléiden perheenyhdistdmisessa

Perheenyhdistamisdirektiivin mukaan jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut lail-
lisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus voi olla enintdén kaksi vuotta, ennen kuin héan voi
hakea perheensa yhdistamistda. Asumisaikavaatimusta ei kuitenkaan voi kohdistaa pakolaisiin
vaan tassa kasitellyistd ryhmistd ainoastaan toissijaista tai tilapdista suojelua saaviin
(2003/86/EU). Direktiivin soveltamista koskevassa komission tiedonannossa (COM 2014(210),
final) on linjattu, ettd asumisaikaa koskevaa edellytysta ei ole syyta soveltaa kategorisesti vaan
hakijoiden kokonaistilanne ja erityisesti alaikdisten lasten tarpeet on otettava huomioon. Tie-
donannossa esitetddn myos, etté turvapaikanhakijan kaikki laillinen maassaoloaika, mukaan lu-
kien myds hakuprosesseihin kulunut aika, tulisi laskea mukaan asumisaikaan, mikéali asumisai-
kaedellytysta sovelletaan.

Euroopan muuttoliikeverkoston (European Migration Network, EMN) vuonna 2016 tekeméan ad
hoc-kyselyn mukaan valtaosa kyselyyn osallistuneista EU-maista ei ole soveltanut asumisaikaa
koskevaa edellytysta toissijaisen suojelun perusteella maassa olevien henkiléiden perheenyh-
distamiseen (EMN AHQ 10.8.2016). Itéavallassa vuoden 2016 alusta voimaan tullut asumisaika-
edellytys koskee kaikkia toissijaista suojelua saavia henkil6itd, joiden on oltava maassa kolme
vuotta ennen kuin perheenyhdistdminen on mahdollista.

Tahan selvitykseen valituista maista asumisaikaa koskeva edellytys on kaytdssa Norjassa ja
Tanskassa, ja niissékin se kohdistuu vain rajoitetusti kansainvélisen suojeluaseman saaneisiin.
Saksassa asumisaikaa koskevaa edellytysté ei ole, mutta maaliskuussa 2016 voimaan tulleen
tilapaiseksi tarkoitetun lakimuutoksen my®6ta toissijaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saa-
neet voivat poikkeuksellisesti hakea perheenyhdistamista vasta vuonna 2018. My6s Ruotsissa
heindkuussa 2016 voimaan tulleen tilapéiseksi tarkoitetun lain mydéta toissijaisen suojeluaseman
saaneiden henkildiden perheenjésenten on talla hetkelld mahdollista hakea oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella vain poikkeustapauksissa.
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Taulukko 7. Asumisaikaedellytyksen soveltaminen vertailumaissa

Saksa Ei sovelleta.

Toissijaista suojelua saavien kohdalla perheenyhdistdminen ei ole talla het-
kella mahdollista (tilap&inen laki, voimassa toistaiseksi maaliskuuhun 2018).

Alankomaat | Ei sovelleta.

Ruotsi Ei sovelleta.

Toissijaista suojelua saavien kohdalla perheenyhdistdminen ei ole talla het-
kella mahdollista (tilap&inen laki, voimassa kolme vuotta, vuoteen 2019).

Norja Norjan soveltama neljan vuoden asumisaikaedellytys koskee sekéd pakolais-
aseman etta toissijaisen suojeluaseman saaneita, mutta vain niita tapauksia,
joissa kyse on perheenmuodostuksesta (ns. uusi perhe).

Tanska Ei sovelleta pakolaisstatuksella tai toissijaisen suojelun statuksella oleviin hen-
kilGihin.

Helmikuussa 2016 voimaan tulleen lakimuutoksen myéta tilapaisen suojelutar-
peen perusteella oleskeluluvan saaneet voivat hakea perheenyhdistamisté ai-
kaisintaan kolmen vuoden kuluttua maahantulosta, kun aiemmin odotusaika oli
1 vuosi.

5.2.2 Arvioita asumisaikaa koskevan edellytyksen soveltamisesta eri maissa

Saksassa lakimuutoksen myo6ta toissijaisen suojelun perusteella maassa olevilla ei télla hetkella
ole mahdollisuutta perheenyhdistdmiseen. Vaikka kyse ei sellaisenaan ole asumisaikaa koske-
vasta edellytyksesta, merkitsi uudistus sitd, ettd tdhan ryhma&éan kuuluvat voivat hakea perheen-
yhdistéamista aikaisintaan vuonna 2018. Vuonna 2016 toissijaisen suojeluaseman saaneiden
maaréa kasvoi huomattavasti, kun aikaisempaa suurempi osa muun muassa Syyriasta lahtoéisin
olevista turvapaikanhakijoista sai oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella. Taméan ja
edelld mainitun lakimuutoksen seurauksena perheenyhdistdamisen mahdollisuudet kaytannéssa
kapenivat huomattavasti monien kansainvéalisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen
kohdalla. Vaikka uudistusten vaikutuksia ei viela pystytty arvioimaan taysimaaraisesti, asiantun-
tija-arvioiden mukaan valitukset oikeusistuimiin ovat lisdéntyneet, kun suojelustatukseen hae-
taan muutosta (Saksan maaraportti).

Ruotsissa lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessa arvioitiin, ettd perheenyhdistamisen
viivastyminen saattoi muodostaa riskin maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta. Muutoksen
ennakoitiin myoés lisdavan toissijaisen suojeluaseman saaneiden tekemia valituksia oikeusistui-
miin. Uudistuksen keskeisena tavoitteena oli kuitenkin véhent&a turvapaikanhakijoiden ja heidan
perheenjasentensd maahanmuuttoa Ruotsiin (SE Regeringens proposition 2015/16:174).

5.2.4 Asumisaikaa koskevan edellytyksen soveltaminen Suomessa

Asumisaikaa koskevan edellytyksen kayttdonottoa arvioitiin hallituksen esityksessé ulkomaalais-
lain muuttamisesta (HE 43/2016). Esityksen mukaan, kun otetaan huomioon toimeentuloedelly-
tyksen laajennus, ei ole perusteltua viivyttda sellaisten henkildiden oikeutta perheenyhdistami-
seen, jotka tyollistyttyddn pystyvat tosiasiallisesti elattamaan perheensa. Tata kéasilla olevaa sel-
vitysta varten tehty skenaario toimeentuloedellytyksesta tukee tata ndkékulmaa. Tulorajan ylit-
tavat henkil6t ovat todennakoisesti jo kiinni tydeldmassa, eivatka siten merkittavasti hyotyisi asu-
misaikavaatimuksen tuomasta oletetusta kotoutumista vahvistavasta vaikutuksesta. Hallituksen
esityksessa arvioitiin myds, ettd ehdoton asumisaikavaatimus saattaisi kannustaa perheenjése-
nia pyrkiméaan hakemaan itse kansainvalistd suojelua odotusajan kuluessa sen sijaan, etta he
hakisivat perheenjasenen oleskelulupaa vasta asumisajan taytyttyd (HE 43/2016, 21).
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Huomioita asumisaikaa koskevan edellytyksen soveltamisesta

¢ Asumisaikaedellytys antaa jasenvaltioille mahdollisuuden viivyttdad perheen muuttoa per-
heenkokoajan luokse siihen asti kunnes vaadittu asumisaika on kulunut. On huomattava,
ettd sekd turvapaikanhakijoiden ettd perheenjasenten oleskelulupien kasittelyajat ovat talla
hetkella varsin pitki&, joten asumisaikaa koskeva lisdvaatimus saattaisi merkittavasti lisata
epavarmuutta ja valiaikaisuutta kansainvalista suojelua saavan perhesiteisiin.

¢ Asumisaikaa koskeva vaatimus saattaa myos olla ristiridassa sen kanssa, etta perheenyh-
distamisen yhtena edellytyksenda on kiinteiden perhesiteiden tai tosiasiallisen huoltosuhteen
olemassaolo perheenjasenen ja perheenkokoajan valilla. Pitkaan jatkunut erilldédn asuminen
voi heikentéaa tata sidetté perheenjasenten valilla.

o Perheenyhdistamishakemus voidaan panna vireille ennen asumisaikavaatimuksen taytty-
mistd. On mahdollista, ettd varsinkin niissa tilanteissa, joissa perheenyhdistamisen viivytys
koettaisiin erityisen haitallisena, hakemus pantaisiin vireille ennen asumisaikavaatimuksen
tayttymistd. Komission tiedonannon (COM 2014(201), final) mukaan asumisaikavaatimuk-
sen tayttymatta jAdminen ei saa yksistddn muodostaa perustetta oleskeluluvan mydntamattéa
jattamiselle, vaan on arvioitava hakijan kokonaistilannetta. Koska pitkan odotusajan vaikutus
olisi todennakoisesti erityisen haitallinen alaikaisten lasten tapauksessa, on luultavaa, etta
naissa tapauksissa hakijan kokonaistilanteen arvioinnilla olisi oleskelulupapaattksessa
enemman painoarvoa eika asumisaikavaatimusta kaytannossa sovellettaisi.

e Maahanmuuttoviraston mukaan asumisaikaa koskevan edellytyksen kayttéénotto Suo-
messa olisi hallinnollisesti yksinkertainen toteuttaa, ja asumisaikaa koskevan edellytyksen
osoittaminen vaatisi vain todistuksen tai tiedon rekisteristd (Maahanmuuttovirasto, haastat-
telu 16.9.2016).

5.3 Asuntoedellytys

5.3.1 Asuntoedellytyksen soveltaminen kansainvalista suojelua saavien henki-
[6iden perheenyhdistdmisessa

EU:n perheenyhdistadmisdirektiivin mukaan jasenvaltio voi vaatia perheenkokoajalta perheenyh-
distamista koskevan hakemuksen jattdmisen yhteydessa todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla
on asunto, jota voidaan pitda vastaavanlaisen perheen tavanomaisena asuntona samalla alu-
eella ja joka tayttdd asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevat yleiset terveys- ja turvalli-
suusvaatimukset.

Direktiivin mukaan asuntoedellytystd on mahdollisuus soveltaa my6s pakolaisiin, jos perheen-
yhdistamista koskevaa hakemusta ei jatetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myon-
tamisesta. Perheenyhdistamisdirektiivi ei esta asuntoedellytyksen kayttdonottoa toissijaista suo-
jelua saavien kohdalla.

Direktiivin tulkintaa koskevassa komission tiedonannossa (COM 2014(210), final) mainitaan, etta
edellytysta soveltavat valtiot voivat vaatia todistuksen asunnosta jo lupahakemuksen jattdmisen
yhteydessa tai lupa voidaan myodntaa, mikali on perusteita olettaa, ettd asuminen on jarjestetty
viimeistaan siind vaiheessa, kun perheenjasenet saapuvat maahan. Nain esimerkiksi ehdollinen
vuokrasopimus olisi hyvaksyttavissa todisteeksi asuntoedellytyksen tayttymisesta.

Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) vuoden 2015 lopulla tekemén ad hoc-kyselyn mukaan
lahes puolessa kyselyyn vastanneista maista asuntoedellytys oli kaytossa direktiivin antamissa
puitteissa. Kansainvalisen suojeluaseman saaneiden kohdalla asuntovaatimusta sovellettiin, mi-
kali perheenyhdistamishakemus tehtiin vasta maardajan (yleensa 3 kuukautta) jalkeen. Asun-
toedellytyksen tarkempi sisalté vaihtelee maittain. Joissakin maissa asunnon edellytetaén ole-
van ‘normaali’ ja vastaavan yleistd asumistasoa alueella, toisissa maissa riittdvasta asunnon
koosta, asumistasosta tai huoneluvusta on annettu yksityiskohtaisempia ohjeita. (EMN AHQ
16.2.2016.)
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Tassa selvityksessa tarkastelluista maista asuntoedellytys on kdytéssa Saksassa, Ruotsissa ja
Tanskassa.

Taulukko 8. Asuntoedellytyksen soveltaminen vertailumaissa

Saksa Asuntoedellytys koskee myds pakolaisaseman saaneita, mikali perheenjase-
nen oleskelulupahakemus jatetédéan yli kolme kuukautta perheenkokoajan pa-
kolaisaseman mydéntamisen jalkeen. Toissijaisen suojelun perusteella oleske-
luluvan saaneet eivét toistaiseksi voi hakea perheenyhdistamista, mutta [&hto-
kohtaisesti kolmen kuukauden maérdaika hakemuksen jattamisessa koskee
myds heitd. Paikallisviranomaisilla on kuitenkin harkintavaltaa sen suhteen,
missda maarin asuntoedellytysta (tai toimeentuloedellytystd) sovelletaan kan-
sainvalista suojelua saavien kohdalla. Kéytannossa asuntoedellytysta sovelle-
taan vaihtelevasti tai ei lainkaan, mikéli katsotaan, ettd perheen yhteiselama
[ahtbmaassa ei ole mahdollista.

Alankomaat | Ei sovelleta.

Ruotsi Ruotsissa heindkuussa 2016 voimaan astuneen lakimuutoksen myota asun-
toedellytysta (ja toimeentuloedellytystd) sovelletaan kansainvalisen suojelu-
aseman saaneiden perheenyhdistamisessa, mikali perheenyhdistamishake-
mus jatetdén vasta kolmen kuukauden kuluttua suojeluaseman saamisesta.
Toissijaisen suojeluaseman saaneet eivét talla hetkell& voi padsaantoisesti ha-
kea perheenyhdistamista (lakimuutos on voimassa vuoteen 2019). Maahan-
muuttoviranomaisten ohjeistuksen mukaan asunnossa on oltava keittio(ko-
mero), olohuone ja yksi makuuhuone per kaksi henkil6a. Todistus asunnon
vuokraamisesta tai omistamisesta ja sen tasosta on esitettava oleskelulupaha-
kemuksen yhteydessa.

Norja Ei sovelleta.

Tanska Tanskassa perheenyhdistdmislupa edellyttdd lahtokohtaisesti riittdvan ko-
koista perheenkokoajan omistuksessa olevaa tai vuokraamaa asuntoa my6s
kansainvalisen suojeluaseman saaneiden kohdalla. Riittdvaksi asunnon
kooksi on maaritelty 20 nelioté per asukas. Kunta antaa lausunnon asumisolo-
suhteista. Maahanmuuttoviranomaisilla on kuitenkin harkintavaltaa sen suh-
teen, missd maarin asuntoedellytysta sovelletaan kansainvélisté suojelua saa-
vien kohdalla (ks. pisteytysjarjestelma, kotoutumisedellytys Tanskassa) ja kay-
tanndssa asunto- tai toimeentuloedellytyksen soveltamisessa on joustettu.

5.3.2 Arvioita asuntoedellytyksen soveltamisesta eri maissa

Maahanmuuttajien asuntotilanne on haastava useimmissa Euroopan maissa ja kohtuuhintaisista
asunnoista on pulaa varsinkin isommissa kaupungeissa. Saksassa sosiaalisen asuntotuotannon
mahdollisuudet vastata asuntotarpeeseen ovat heikot. Asuntoedellytyksen soveltamisen kaytéan-
not vaihtelevat maan sisalla ja monissa tapauksissa maahanmuuttoviranomaiset ovat joustaneet
asuntoedellytyksen soveltamisessa perheenyhdistdamisessa. Norjassa ja Tanskassa paikallisvi-
ranomaiset (kunnat) ovat vastuussa asunnon tarjoamisesta alueensa asukkaille (ml. kansainva-
lisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneet). Maahanmuuttoviranomaiset ja kunnat ratkai-
sevat kansainvélistd suojelua saavien sijoittumisen kuntiin. Suojeluaseman saaneet voivat ha-
keutua omatoimisesti itse valitsemaansa asuinpaikkaan, mutta eivat valttaméatta enaa ole sen
jalkeen oikeutettuja asumistukeen, kotoutumis- ja kielikurssiin tai muihin sosiaalietuuksiin. Ruot-
sissa kansainvalisen suojeluaseman saaneiden on mahdollista valita asuinpaikkansa vapaam-
min etuuksia menettamatta. Maaliskuussa 2016 voimaan tulleen lain myéta kunnille tuli velvolli-
suus ottaa vastaan kuntaan osoitetut kansainvalisen suojeluaseman saaneet henkilét ja jarjes-
tdd heidan asumisensa; kaytannéssa asuntopulan vuoksi kunnat eivat aina ole pystyneet jarjes-
tamaan asuntoja riittdvan nopeasti. Monet kansainvélisen suojeluaseman saaneet hakeutuvat
yksityisille asuntomarkkinoille.
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Asuntoedellytys tuli voimaan Ruotsissa heindkuussa 2016, eikd sen soveltamisesta ollut taman
selvityksen laatimisen aikaan viel& kokemuksia. Ei tiedeta viela, missa maérin perheenyhdisté-
mistéa hakevan henkilén on mahdollista saada riittdvan kokoinen vuokra-asunto joko kaupungilta
tai yksityisiltd markkinoilta, eika mydskaan sité, onko riittdvan asunnon hankkimisesta etukateen
aiheutunut kohtuuttomaksi katsottavia kustannuksia silloin, kun perheenjésenten tulo maahan
kestdd kauan aikaa. Vuokra-asuntojen valityskaytannot vaihtelevat kuntien valilla, ja koska var-
sinkin suuremmissa kaupungeissa on pulaa kohtuuhintaisista asunnoista samoin kuin kaupungin
vuokra-asunnoista, eri kunnissa on vaihtelevia kaytént6ja asumisen jarjestamiseksi. Hallituksen
esityksen perusteella asunto- ja toimeentuloedellytyksen kayttddnoton ensisijainen tavoite oli
vahentaa turvapaikanhakijoiden ja perhesiteen perusteella tulevien muuttajien maarédd Ruot-
sissa ja yhdenmukaistaa pakolaislainsaadantéd muun Euroopan maiden kanssa mutta esityk-
sessd ei tarkasteltu lahemmin asuntoedellytyksen kayttoonoton vaikutuksia (SE Regeringens
proposition 2015/16:174).

Koska asuntoedellytys on monissa sitd soveltavissa maissa yleensa kaytossa toimeentuloa kos-
kevan edellytyksen rinnalla, sen ei ole katsottu muodostuvan merkittévéksi esteeksi perheenyh-
distamiselle (Strik ym. 2013). Toisaalta samasta syysta asuntoedellytyksen soveltamisella ei to-
denndakdisesti olisi merkittavasti maahanmuuttajan kotoutumista ja aktiivista toimeentulomahdol-
lisuuksien etsimista edistavaa lisdvaikutusta, koska toimeentuloehdon tayttavalla perheenkoko-
ajalla on jo todennékoisesti tydpaikka. Saksassa, jossa asuntoedellytyksesta kaytanndssa jous-
tetaan suojeluaseman saaneiden kohdalla, ei asuntoedellytyksen koettu estdvan perheenyhdis-
tamista silloinkaan, kun ehtoa on mahdollista soveltaa (perheenyhdistaminen kolmansista
maista tulevien ja muusta syysta kuin pakolaisuuden vuoksi Saksassa asuvien kolmannen maan
kansalaisen valilld) (Triebl & Klindworth 2012). Osavaltioiden erilaiset kaytannot tekevét myos
arvioinnin haasteelliseksi (Saksan maaraportti). Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien asumi-
sesta on ylipaataan saatavilla vain vahan tietoja, mutta on todennakaistd, etta heistd suurempi
osa kuin muista maahanmuuttajaryhmistéa asuu julkisin varoin tuetuissa asunnoissa.

5.3.3 Asuntoedellytyksen soveltaminen Suomessa

Asuntoedellytyksen soveltaminen inkerinsuomalaisten paluumuutossa

Oleskeluluvan mydntaminen entisen Neuvostoliiton alueelta peréisin olevalle henkilgille ulko-
maalaislain 48 momentin mukaisesti edellytti, etta hakijalla on kédytéssadn asunto Suomessa.
Tilanne ei ole kuitenkaan taysin verrannollinen turvapaikanhakijoiden perheenyhdistdmiseen,
silla inkerildisten kohdalla ei ollut kyse perhesideoleskeluluvista eli ndissa tapauksissa Suo-
messa ei asunut vield yhtédan inkerildistaustaisen henkilon perheenjasenta (Sisaministerio
2012). Maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt arvioita inkerinsuomalaisten kohdalla asuntoedellytyk-
sen toteuttamiseen liittyvista kuluista (Maahanmuuttovirasto, haastattelu 16.9.2016).

Asuntoedellytyksen soveltaminen kansainvalistd suojelua saavien kohdalla

On oletettavaa, ettd mikali toimeentuloedellytys tayttyy perheenyhdistdmisen ehtona, ei asunto-
edellytyksella ole enda merkitysta perheenkokoajan aktiivisen kotoutumisen ja oma-aloitteisen
tulonhankinnan edistamisessa. Kaytanndssa myoskaan siirtyminen vapaa- tai ARA-rahoittei-
sessa asunnossa isompaan asuntoon ei todennékdisesti olisi taloudellisesti saavuttamattomissa
niiden henkildiden kohdalla, joiden tulot ovat jo silla tasolla, etté perheenjasenten on mahdollista
saada oleskelulupa.

Toisaalta asuntoedellytystd on mahdollista kdyttda osana kokonaisharkintaa. Vaikka toimeentu-
loedellytys ei tayttyisi, niin yksittiistapauksissa esimerkiksi asumismenoja voidaan tarkastella
osana perheen toimeentuloedellytyksia (Maahanmuuttovirasto 2013). Tama tarkoittanee esimer-
kiksi tilannetta, jossa perheenkokoajalla on tuloihinsa ndhden huokea asunto, jolloin perheen
vapaassa kaytdssa olevat tulot jadvat suuremmiksi.

Siséaministerion tekeméan selvityksen (2012) mukaan suuri osa kansainvalisté suojelua saavista
tulisi todennékoisesti asumaan valtion tuella rakennetuissa vuokra-asunnoissa. On huomioitava,
ettd kyseisia kohtuuhintaisia asuntoja ei ole talla hetkella riittavasti saatavilla kasvukeskuksissa.
Helsingin kaupungin maahanmuuttoyksikdn mukaan kohtuuhintaisista asunnoista on huutava
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pula, ja kaupungin vuokra-asuntoja on tarjolla véahan kysyntaan nahden, vaikka perheasuntojen
suhteen tilanne on jonkin verran helpompi. Yksinasuvalla maahanmuuttajalla ei kéaytédnnossa ole
mahdollisuutta hakea perheasuntoa vielé siiné vaiheessa, kun perhe ei asu Suomessa. (Helsin-
gin kaupungin maahanmuuttoyksikko, haastattelu 24.10.2016.)

Valtion tuella rakennettujen vuokra-asuntojen asukasvalinnassa hakijan asunnontarve ratkais-
taan kiireellisyyden perusteella. Asukasvalintaan vaikuttavat hakijan varallisuuden ja tulojen li-
séksi myods perhekoko. Epéselvéé on, voisiko hakija saada perheasunnon, vaikka perheenjase-
net eivat ole vielda maassa. Tamén salliminen edellyttdisi muutoksia asukasvalintojen perus-
teissa.

Kohtuuhintaisten asuntojen puutteen vuoksi asuntoedellytyksen soveltaminen toimeentuloedel-
lytyksen rinnalla voisi myds osin johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin maahanmuuttajan kohdalla. Koh-
tuuhintaisia riittdvan kokoisia asuntoja on paremmin tarjolla pienilla paikkakunnilla, mutta tyollis-
tymismahdollisuudet ovat niissé todennékoisesti selvasti heikommat kuin isommissa kaupun-
geissa.

Hallituksen esityksessé ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 43/2016) arvioitiin, ettd asuntoedel-
lytyksen toteuttaminen olisi hallinnollisesti haastavaa ja vaatisi mahdollisesti uudenlaisen, kak-
sivaiheisen lupaprosessin: kaytanndssa asunnon olemassaoloa koskevaa todistusta on mahdo-
tonta edellyttda esitettavaksi viela perheenjasenen oleskeluluvan hakemusvaiheessa, jolloin lu-
paprosessin lopputulos ei ole hakijan tiedossa - huomioiden lisdksi, ettd perheenjasenten oles-
kelulupien kasittelyajat ovat melko pitkat, keskimaarin noin yhdeksén kuukautta. Komissio on
tiedonannossaan todennut, etté jos odotus- ja kasittelyajat ovat pitkat, niin vaatimuksen taytty-
minen hakemuksen esittdmisajankohtana voi olla suhteetonta ja vastoin direktiivin tavoitetta ja
tehokasta vaikutusta, silla siita aiheutuu perheenkokoajalle merkittéava taloudellinen ja hallinnol-
linen lisérasite (COM (2014)210, final).

Huomioita asuntoedellytyksen kayttéonotosta

e Asunnon hankkiminen ennalta ennen perheenjasenen oleskelulupaan annettua paatosta
olisi merkittava taloudellinen rasite. Se ei mydskaan sovi julkisesti rahoitettujen vuokra-asun-
tojen jakamisen periaatteisiin, jossa katsotaan olemassa olevaa ruokakuntaa asunnon tar-
vetta arvioitaessa.

o Mikali perheenkokoajan olisi mahdollista hakea kunnan perheasuntoa ennakoivasti, edellyt-
taisi tim& muutoksia vuokra-asuntojen jakamisperiaatteisiin.

o Mikali maahanmuuttajalla olisi mahdollisuus hakea kaupungin perheasuntoa ennen kuin per-
heenjasenet ovat Suomessa, tulisi arvioida, mita tdma tarkoittaa asunnon vastaanottamisen
kannalta. Jos asunto tulisi ottaa vastaan heti kun se mydnnetdan, perheenkokoaja asuisi
todennakdisesti melko pitkddn asunnossa yksin ennen kuin hénen perheenjasenensa paa-
sevat muuttamaan maahan.

o Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien asumistilanteesta ei juuri ole tietoja saatavilla. On
kuitenkin todennakaista, etté taloudellisten resurssien puute seké epavarmat tydsuhteet hi-
dastavat paasya omistusasumisen piiriin. Yksityisilla vuokra-asuntomarkkinoilla esteené voi-
vat olla taloudellisten resurssien puuttumisen liséksi ennakkoluulot.

e Isommilla paikkakunnilla kohtuuhintaisista julkisista vuokra-asunnoista on pulaa, joskin
puute on vahaisempéaa isompien asuntojen kohdalla. Mikali perheenjasenen oleskelulupa-
hakemus voitaisiin laittaa vireille vasta kun asunto on mydnnetty perheenkokoajalle, odotus-
aika perheenyhdistamisessa voisi muodostua kohtuuttomaksi. Yksityisiltd markkinoilta han-
kittu asunto nopeuttaisi prosessia, mutta yksin asumisen vaihe jaisi silti kaytanndssa melko
pitkaksi.

e Saattaisi siten olla kohtuutonta edellyttda, ettd perheenkokoaja hankkisi perheen kayttéon

sopivan asunnon ennen kuin oleskeluluvan myéntamisen edellytykset tayttavien perheen-
jasenten maara on lopullisesti tiedossa.
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e Tulisi myds pohdittavaksi, pitéisikd perheenkokoajalle tasta yksinasumisajalta aiheutuvia yli-
maaraisid asumiskustannuksia kompensoida esimerkiksi asumistuen kautta. Tama edellyt-
taisi kuitenkin asumistukijarjestelman ja sitéa koskevan lainsdaddannén muutosta.

o Perheenjasenten oleskelulupaprosessin tulisi todennakdisesti olla kaksivaiheinen. Maahan-
muuttovirastossa tehtéisiin ensin muiden oleskeluluvan edellytysten osalta osapaatos tai eh-
dollinen p&atds, jolloin oleskeluluvan lopullinen paatoés jaisi riippumaan perheenkokoajan ky-
vysta hankkia perheelle asunto. Tasta aiheutuisi vaistamatté jonkin verran lisaa hallinnollisia
kuluja sek& prosessin pidentymistd, kun lopullinen p&étds perheenjéasenten oleskeluluvasta
edellyttdisi asuntoehdon tayttymisen tarkistamista Maahanmuuttovirastossa tai riittévien do-
kumenttien toimittamista viranomaisille.

5.4. Sairausvakuutusedellytys

5.4.1 Sairausvakuutusedellytyksen soveltaminen kansainvélistd suojelua saa-
viin ja heidan perheenjéseniinsa

EU:n perheenyhdistamisdirektiivin mukaan jasenvaltio voi vaatia perheenyhdistéamisté koskevan
oleskelulupahakemuksen jattamisen yhteydessa todisteita siitd, ettd perheenkokoajalla on sai-
rausvakuutus, joka kattaa asianomaisessa jasenvaltiossa sekd perheenkokoajan ettd hanen
perheenjasentensd kaikki sellaiset riskit, jotka se kattaa yleensa asianomaisen jasenvaltion
omien kansalaisten osalta. Sairausvakuutusedellytysta ei kuitenkaan voi soveltaa pakolaisase-
man saaneisiin tai heidan perheenjéseniinsg, jos perheenyhdistamiseen perustuva oleskelulu-
pahakemus on jatetty kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoajalle on myonnetty
turvapaikka. Direktiivi ei estd sairausvakuutusedellytyksen soveltamista toissijaisen suojelun pe-
rusteella oleskeluluvan saaneisiin tai heidan perheenjaseniinsa.

Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) vuonna 2015 tekemé&n ad-hoc-kyselyn mukaan lahes
puolet kyselyyn vastanneista maista sovelsi sairausvakuutusedellytysta kansainvalisen suojelu-
aseman saaneiden henkildiden perheenyhdistamiselle EU:n direktiivin sallimissa puitteissa.
Kansainvalisen suojeluaseman saaneiden kohdalla sairausvakuutusedellytysta sovellettiin, mi-
kali perheenyhdistdmiseen perustuva oleskelulupahakemus oli tehty vasta maaraajan (yleensa
3 kk) jalkeen. Joissakin tapauksissa toissijaisen suojeluaseman saaneiden kohdalla sairausva-
kuutusedellytysta sovellettiin kaikissa tapauksissa, joissakin maissa toissijaista suojelua saavat
on rinnastettu pakolaisaseman saaneisiin ja liséedellytysten soveltaminen koski vain niita tilan-
teita, joissa perheenyhdistdmiseen perustuva oleskelulupahakemus jatettiin maaraajan jalkeen.
(EMN AHQ 16.2.2016.)

Tassa selvityksessa tarkastelluista maista yhdessakaan ei ole otettu kaytttéon erillista sairaus-
vakuutusedellytysta oleskeluluvan saamisen ehtona kansainvalisen suojeluaseman saaneiden
perheenyhdistdmiselle. Sek& Saksassa ettd Alankomaissa pakollinen sairausvakuutus koskee
kuitenkin kaikkia tydssaolevia, ts. tietyn tulorajan ylittdvien henkildiden on otettava sairausva-
kuutus. Julkinen sairausvakuutus kattaa ei-tydsséolevat ja sosiaalietuuksien varassa elavat.
Tanskassa on kaytossa kertaluonteinen takuumaksu.
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Taulukko 9. Sairausvakuutusedellytyksen soveltaminen vertailumaissa

Saksa Ei sovelleta.

Alankomaat | Ei sovelleta.

Ruotsi Ei sovelleta.
Norja Ei sovelleta.
Tanska Ei sovelleta.

Tanskassa on kaytossa takuumaksu (vuonna 2016 53 225 DKK, noin 7 500
euroa), jonka perheenkokoaja joutuu maksamaan, ja josta voidaan kattaa per-
heenjasenistd mahdollisesti mydhemmin aiheutuvia sosiaalikuluja. Taté edel-
lytysté ei kuitenkaan sovelleta kansainvélistéa suojelua saaviin henkildihin tai
heidén perheenjéseniinsa.

5.4.2 Arvioita sairausvakuutusedellytyksen soveltamisesta eri maissa

Sairausvakuutusmaksuedellytyksen kaytosta ei [0ytynyt arvioita.

5.4.3 Sairausvakuutusedellytyksen soveltaminen Suomessa

Hallituksen esityksessé laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 43/2016) arvioitiin, ettd, sai-
rausvakuutusta koskevan edellytyksen kayttéonotto olisi Suomessa kaytanndssa merkitykseton,
koska kansainvélisen suojelun perusteella myonteisen oleskeluluvan saaneella turvapaikanha-
kijalla samoin kuin hanen perheenjasenillaan, jos heille on myoénnetty oleskelulupa perhesiteen
perusteella, on samanlainen oikeus Kansanelékelaitoksen hoitamiin etuuksiin kuten sairausva-
kuutusetuuksiin kuin muillakin Suomessa vakinaisesti asuvilla henkil6illa.

Sairausvakuutuksen kayttoon ottaminen oleskeluluvan myodntadmisen edellytyksend edellyttéisi
nain ollen muutosta sosiaaliturvalainsdddannon ja asumisperusteisen sosiaaliturvajarjestelmén
perusperiaatteisiin (Sisaministerié 2012).

5.5 Vahimmaisika

5.5.1 Vahimmaisikaa koskeva vaatimus kansainvélista suojelua saavien koh-
dalla

Varmistaakseen kotoutumisen ja estddkseen pakkoavioliitot jasenvaltiot voivat vaatia, etta per-
heenkokoaja ja hdnen puolisonsa ovat taytténeet tietyn vahimmaisian, joka voi olla enintdan 21
vuotta, ennen kuin aviopuoliso voi tulla perheenkokoajan luokse. Vahimmaisikéaa koskeva vaati-
mus voidaan EU:n perheenyhdistamisdirektiivin estamatta kohdistaa myds kansainvélista suo-
jelua saaviin ja heidan perheenjaseniinsa (puoliso).

Euroopan komission kokoaman eri sidosryhmien kantoja perheenyhdistamiskaytantéihin esitte-
levan tiivistelman mukaan jasenvaltioiden kanta vahimmaisian soveltamiseen vaihtelee suuresti.
Osa jasenvaltioista katsoo, etta korkeamman ikévaatimuksen asettaminen on tarpeellista, osa
arvioi, ettd vahimmaisikavaatimuksen tulee olla sama kuin kansallisen avioliiton solmimista kos-
kevan ikavaatimuksen. Kansalaisjarjesttjen ja muiden vastaavien kolmannen sektorin toimijoi-
den kanta on sen sijaan kielteinen. Niiden mukaan tavanomaista avioliiton solmimisen vahim-
maisikdad korkeamman ikdvaatimuksen soveltamiselle ei ole perusteita. Erilainen vaatimus avio-
puolisoiden i&n suhteen katsotaan my6s asettavan maahanmuuttajat eriarvoiseen asemaan
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muuhun véestoon nahden. Vahimmaisikavaatimusta pidettiin myds yleisesti tehottomana esta-
maan pakkoavioliitot. Korkeampaa ikéa ei mydskaan nahty erityisesti kotoutumista edistavana
tekijana. (EC 11.5.2012.)

Euroopan muuttoliikeverkoston (EMN) vuonna 2011 tekem&n ad-hoc-kyselyn perusteella yli
puolet kyselyyn vastanneista maista oli maaritellyt puolison tai puolisoiden vahimmaisian per-
heenyhdistamista koskevassa lainsaadanndssa. Yli puolessa vahimmaisikdvaatimusta sovelta-
neista maista puolison tai puolisoiden edellytettiin olevan 18-vuotiaita, muissa vahimmaisiaksi
oli asetettu 20 tai 21 vuotta. (EMN AHQ 27.6.2011.)

Tassé selvityksessa tarkastelluista maista kaikissa on madritelty vahimmaisika puolison oleske-
luluvalle.

Taulukko 10. Vahimmaisikavaatimus vertailumaissa

Saksa Saksassa on kaytdssa 18 vuoden ikéraja.

Alankomaat | Alankomaissa on kayttssa 18 vuoden ikdraja kansainvalisen suojeluaseman
saaneiden perheenyhdistdmisessa.

Muille kuin kansainvéalisen suojeluaseman saaneille ikdraja on 21 vuotta.

Ruotsi Ruotsissa 21 vuoden ikarajaa sovelletaan talla hetkella (lakimuutos 2016) kaik-
kiin kansainvalisen suojeluaseman saaneisiin, joiden oleskelulupa on mydn-
netty maaraaikaisena. Heindkuun 2016 jalkeen tdaméa koskee seka pakolais-
etta toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd. Uuden lain my6ta toissijai-
sen suojeluaseman saaneiden henkildiden perheenjésenet eivat padsaantoi-
sesti voi saada oleskelulupaa perhesiteen perusteella, joten korkeammalla iké-
rajalla ei ole taman ryhman kohdalla kaytanndssa merkitysté. Laki on voimassa
tilapaisesti vuoteen 2019.

Norja Norjassa on kaytdssa 18 vuoden ikaraja.

Kesékuussa 2016 ulkomaalaislain muutoksen my6ta astui voimaan 24 vuoden
ikavaatimus niissa tilanteissa, joissa on kyse perheenmuodostamisesta.

Tanska Tanskassa puolisoiden tulee olla 24 vuotta taytténeitd, mutta ikérajasta on
mahdollista poiketa, mikali hakijat pystyvat muulla tavoin osoittamaan per-
heenyhdistamisen edellytysten tayttymisen (ks. Kotoutumisedellytys; pistey-
tysjarjestelmé esimerkiksi koulutuksen, kielitaidon tai tydsséaolon kautta).

5.5.2 Arvioita vAhimmaisikaa koskevista rajauksista eri maissa

Ikarajan vaikutuksista perheenyhdistamisiin on niukasti tietoa. Strikin ym. (2013) tutkimuksen
mukaan ik& harvoin on tekija, joka estaisi perheenyhdistamista. Jos jompikumpi osapuolista on
alle 21-vuotias, he joutuvat odottamaan erossa ikarajan tayttymistd. Vanhemmilla oli vain vahan
vaikutusta puolisoiden valintaan niissékaan tapauksissa, jolloin avioliiton solmivat nuoret olivat
alle 21-vuotiaita (WODC 2009a). Joissakin tapauksissa puoliso oli jaanyt luvatta maahan, per-
heenkokoaja oli tilapaisesti muuttanut puolison kanssa muualle tai ikda oli koetettu vaarentaa
asiakirjoissa. Direktiivissd mainittua ikérajan perustetta, eli pakkoavioliittojen ehkaisevaa vaiku-
tusta ei tutkimuksissa ole havaittu. (Strik ym. 2013; Triebl & Klindworth 2012.)

Edelld mainitussa Euroopan komission tiivistelmassa pakkoavioliitoista ilmoitti havaintoja puolet
jadsenmaista, ja ongelmaa pidettiin merkittdvana Saksassa ja Isossa-Britanniassa. Kansalaisjar-
jestéjen nakemyksen mukaan pakkoavioliittoja tulisi ehkaista esimerkiksi rikoslainsaadannon,
koulutuksen ja psykososiaalisen tuen kautta korkeampien ikérajojen sijasta. Mahdollisuus saada
itsendinen (perheenkokoajan oleskeluluvasta riippumaton) oleskelulupa edistaisi pakkoavioliiton
solmineiden tai perhevékivaltaa kohdanneiden naisten aseman vahvistumista. Jarjestéjen mu-
kaan kategorinen ikaraja ei myodskaan suojannut pakkoavioliiton solmimiselta my6hemmassé
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ikévaiheessa. (EC 11.5.2012.) Strikin ym. (2012) mukaan esimerkiksi kielikurssien tai -testin
merkitysté pakkoavioliittojen ehkdisemisessé on toisaalta hyvin vaikeaa arvioida koska ilmitn
laajuudesta on ylipdataan hyvin vahan tietoa.

5.5.3 Vahimmaisikaa koskevan vaatimuksen soveltaminen Suomessa

Suomessa vahimmaisikarajaa koskevan vaatimuksen kayttdonottoa on pohdittu hallituksen esi-
tyksessa laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 43/2016). Siina todettiin, ettd vahimmaisika
Vvoi toimia vain viitteellisena eika sitd nuorempien hakemuksia voida suoralta k&deltéa hylata ilman
hakijan kokonaistilanteen arvioimista. Lisksi vAhimmaisikaé koskevan vaatimuksen olisi oltava
taytettyna ajankohtana, jona perhe tosiasiallisesti yhdistyy, ei hakemuksen esittamishetkella. Jos
perheessé on lapsia, kokonaisuudessa tulisi aina huomioida myo6s lapsen etu. Vahimmaisian
soveltamisen tarvetta pakko- tai alaikaisten avioliittojen ehkaisemisen nékdkulmasta ei ole pi-
detty Suomessa tarpeellisena.

Tuloedellytyksen ensisijaisuuteen nahden on mygds otettava huomioon, ettd alle 21-vuotiaiden
kohdalla toimeentuloedellytyksen tayttavien lukumaaré on todennakdisesti erittéin pieni.

Maahanmuuttoviraston mukaan vahimmaisikaa koskevan vaatimuksen toteuttaminen olisi kay-
tanndsséa yksinkertaista (Maahanmuuttovirasto, haastattelu 16.9.2016). Tieto saadaan helposti
vaestorekisteristd tai hakemuksen liittein& olevien todistusten vahvistamasta iasta. Edellytyksen
asettamisen aiheuttamat kustannukset jaisivat todennékgisesti verraten pieniksi.

Euroopan Komissio on tiedonannossaan 2014 (COM (2014) 210 final) antanut ohjeistuksen,
jonka mukaan jasenvaltion on vahimmaisikaa soveltaessaan arvioitava kunkin hakemuksen olo-
suhteet tapauskohtaisesti. Vahimmaisika voi toimia viitteend, mutta sitd ei voi kayttaa yleisena
kynnysarvona siten, etté sitd nuorempien hakemukset hylataan jarjestelmallisesti tutkimatta kun-
kin hakijan tilannetta. Korkeamman vahimmaisikavaatimuksen soveltaminen kaytannossa lisaisi
nain ollen jonkin verran hallinnollista ty6ta ja kustannuksia oleskelulupapéatoksissa.
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6. PERHEENYHDISTAMISEN LISAEDELLYTYSTEN
SOVELTAMISEN VAIKUTUKSIA KANSAINVALISTA
SUOJELUA SAAVILLA

Perheenyhdistamisen edellytysten kayttdonotolla on monenlaisia vaikutuksia niin maahanmuut-
tajien itsensda, heidan perheenjasentensa kuin myos yhteiskunnan kannalta. Tdman selvityksen
yhtena tavoitteena oli arvioida perheenyhdistamisen edellytysten soveltamisen vaikutuksia eri
nakokulmista. Perheenyhdistamisen lisdedellytysten toimeenpanoon ja maahanmuuttohallin-
toon liittyvid vaikutuksia on kuvattu edella lisdedellytysten tarkastelun yhteydessé. Tassa lu-
vussa tarkastellaan tutkimus- ja muuhun kirjallisuuteen sekd suomalaisiin tilastotietoihin nojaten
perheenyhdistamisen liséedellytysten kayttdonoton muita vaikutuksia. Tutkimustieto perustuu
usein yleisemmin maahanmuuton vaikutuksiin, mutta mahdollisuuksien mukaan tarkastelu pyri-
taan viemaan perheenyhdistamisen ehtojen kayttéonoton vaikutuksiin kansainvalista suojelua
saavien ja heidan perheenjasentensa osalta.

Kuviossa 4 on havainnollistettu niité eri osa-alueita, joihin perheenyhdistamisen lisdedellytysten
soveltamisella voi olla vaikutusta.

Kuvio 4. Analyysikehikko perheenyhdistamisen edellytysten kayttédnoton vai-
kutusten arvioimiseksi.

Perheen- Perheen- Julkinen Politiikka ja
kokoaja jasen talous yhteiskunta
( ) ( h ( ) ( Kotoutumis- h Si .
. . ignaali-
Terveys ja Terveys ja S kustannukset, )
A A H Lainsaadantd L vaikutus
hyvinvointi hyvinvointi hallinnointi- s
kustannukset uomessa
. J . J \_ J N J
4 N\ 4 \ 4 N\ 4 N\
. o Signaali-
— Kotoutuminen — Kotoutuminen Jarjelﬁate:trz len teSr\c/)ja:::ajnaot vaikutus
ylap 4 lahtomaissa
\. J . J \. J N J
. ( A
( A ( Riskit (ero h ( ) ( Lyhyen ja h Kansainvaliset
Taloudellinen ’ Maahanmuutto- pitkan aikavalin sitoumukset ja
1 . — kuolema, - ) — o
tilanne . hallinto talous- ihmisoikeus-
katoaminen) . -
\_ ) ) L ) \_ vaikutukset ) politiikka
—
)
Turvallisuus-
vaikutukset
—
Vaestolliset sei-
| kat (huoltosuhde,
maahanmuut-
tajien profiili)
~—

Perheenyhdistamiselld tai sen rajoittamisella on vaikutuksia Suomessa asuvan perheenkoko-
ajan hyvinvaointiin ja terveyteen, kayttaytymiseen ja valintoihin, toimeentuloon seka sosiaaliseen,
taloudelliseen ja identiteettiin liittyvddn kotoutumiseen. Perheenyhdistamiselld on vaikutuksia
myo6s perheenjaseniin, joiden maahantulo voi viivastya tai estya kokonaan. Vaikutukset voivat
olla myonteisia tai kielteisia.
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Taloudelliset vaikutukset koskevat paitsi hallinnollisten muutosten talousvaikutuksia myds maa-
hanmuuttajiin liittyvia sosiaaliturva- ja palvelumenoja. Niihin siséltyvat myos ‘tulovaikutukset’, ku-
ten maahanmuuttajien tyollisyytta lisaavat vaikutukset.

Taman liséksi maahanmuuttopoliittisilla ratkaisuilla voi laajempia politikkaan ja yhteiskuntaan
liittyvié vaikutuksia, kuten signaalivaikutuksia, vaikutuksia turvallisuus- ja maahanmuuttotilantee-
seen, kuten esimerkiksi pakolaisvirtojen suuntautumiseen eri maihin, seka sisépolitikkaan hei-
jastuvia vaikutuksia. Liséksi niilla voi olla vaikutuksia kansainvalisten sitoumusten ja ihmisoi-
keuspolitikan kannalta. Perheenyhdistamisté koskevien ehtojen muutoksilla voi olla my6s vées-
tollisia vaikutuksia, liittyen huoltosuhteeseen ja maahanmuuttajien profiiliin kuten koulutustasoon
ja sukupuolijakaumaan.

Seuraavassa tarkastellaan ensin perheenyhdistamisen edellytysten kdyttéonoton signaalivaiku-
tuksia, kotoutumiseen liittyvid vaikutuksia, vaestollisia vaikutuksia, taloudellisia vaikutuksia seka
lopuksi maahanmuuttajiin ja heidan perheenjaseniinsa kohdistuvia vaikutuksia. Oikeudelliset ky-
symykset nousivat esiin varsinkin avoimessa arvioinnissa, jonka tulokset ovat liitteessa 3. Ne
rajattiin kuitenkin selvitystehtavan asettamisen yhteydessa tdman selvityksen ulkopuolelle.

6.1 Signhaalivaikutukset

Maahanmuuttoa ja erityisesti kansainvalisté suojelua saavia tai hakevia koskevan lainséadan-
non ja kaytantdjen yhteydessd puhutaan usein signaalivaikutuksesta. Kasitteen sisélto ei ole
yksiselitteinen ja signaaleja on mahdollista [&hettdd moneen suuntaan. Tama kay ilmi mydés ver-
tailumaista koostettujen aineistojen kohdalla, joissa signaalivaikutus on ymmarretty monella eri
tavalla: kansallisena vaikutuksena, kansainvélisena vaikutuksena ja vaikutuksena turvapaikan-
hakijoihin.

Kansallinen ja kansainvélinen signaalivaikutus

Esimerkiksi Norjassa yksi merkittdva signaalin suunta on oman maan kansalaiset. Maahan-
muutto on Norjassa merkittéava poliittinen kysymys ja siihen liittyvan lainsdadannén ja kaytanto-
jen muutoksilla paatoksentekijat pyrkivat osoittamaan hallitsevansa maahanmuuttoa. Sama ta-
voite on ollut Suomen nykyisella hallituksella (Ratkaisujen Suomi 2015). Toistaiseksi hallituksen
toteuttama tiukentunut pakolaispolitiikka nayttéaisi myos nauttivan kansalaisten enemmistén tu-
kea. lltalehti teetti Taloustutkimuksella kaksi edustavaa kyselyd, joihin osallistui kummallakin ker-
ralla noin 1 000 vastaajaa. Ensimmainen tehtiin maaliskuussa 2015, ennen turvapaikanhakija-
maaran voimakasta kasvua syksylla 2015, ja seuraava lokakuun alussa vuonna 2016, jolloin
hallitus oli muun muassa kiristanyt perheenyhdistdmisen ehtoja. Tulokset osoittivat, ettéa haluk-
kuus ottaa vastaan pakolaisia ja turvapaikanhakijoita oli selvasti vahentynyt. Maaliskuussa 2015
34 prosenttia suomalaisista ilmoitti, etté turvapaikanhakijoita ja pakolaisia pitdisi ottaa hieman
tai selvasti vahemman, 41 prosenttia piti nykyista maaréa sopivana ja 21 prosenttia olisi halunnut
ottaa pakolaisia vastaan hieman tai selvasti enemman. Vastaavat luvut lokakuussa 2016 kertoi-
vat mielipiteiden kiristymisesta: 56 prosentin mielesta pakolaisia pitaisi ottaa vahemman, 25 pro-
senttia piti nykytilannetta sopivana, ja 17 prosenttia olisi halunnut ottaa pakolaisia vastaan enem-
man. Miehet olivat naisia kriittisempida. Suomalaisten suhtautuminen tyéperaiseen maahanmuut-
toon ei ollut juurikaan muuttunut vuoden 2015 ja 2016 vélilla. (llitalehti 2016.)

Tanskassa on keskusteltu maan Euroopan mittakaavassa tiukkojen turvapaikanhakijoita koske-
vien sdddosten vaikutuksesta Tanskan imagoon maailmalla. Erityisesti mainitaan “korulaiksi”
tanskalaisessa ja kansainvéalisessd mediassa ristitty vuoden 2016 tammikuussa hyvéksytty laki,
joka antaa mahdollisuuden takavarikoida 10 000 Tanskan kruunun yli menevan osan turvapai-
kanhakijan omaisuudesta. Mahdollisuutta ei ole viel& hyédynnetty, mutta laki herétti paljon huo-
miota kansainvélisessd mediassa.

Signaalivaikutus turvapaikanhakijoihin

Tyypillisin tapa ymmartaa signaalivaikutus on tietyn politiikkatoimen tai laajemmin maahanmuut-
toa koskevan lainséddannon vaikutus maahan saapuvien turvapaikanhakijoiden maaraan. Sig-
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naali halutaan lahettdd mahdollisille turvapaikanhakijoille usein jo lahtémaissa. Samassa yhtey-
dessé puhutaan usein vetovoimatekijoista ja siité, miksi turvapaikanhakijat hakeutuvat juuri tiet-
tyyn maahan. Kansainvalista suojelua saavia henkil6ita koskevien kaytantdjen ja lainsdaddannén
tiukennusten tavoitteeksi mainitaan usein maahan saapuvien turvapaikanhakijoiden maara va-
hentdminen ja se, ettd maasta tehddan mahdollisimman vahan houkutteleva vaihtoehto. Tamé
on ollut perusteluna turvapaikanhakijoita koskevan lainsdadannon tiukentamisessa kaikissa ver-
tailumaissa. Esimerkiksi Tanskan hallituksen tuoreiden turvapaikanhakijoita koskevan lakimuu-
tosten paatavoite oli tehdd Tanskasta véhemman houkutteleva kohde Eurooppaan tuleville tur-
vapaikanhakijoille. Téman lisdksi tavoitteeksi mainitaan myos kansainvalistd suojelua saavien
parempi integrointi tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan seka erityisesti perheenyhdistéamisté koske-
vien rajoitusten osalta pakkoavioliittojen ehkaiseminen. Myos Ruotsissa toteutettujen lakiuudis-
tusten keskeinen tavoite oli turvapaikanhakijam&arien viheneminen.

Tassd selvityksessd signaalivaikutusta kasitellddn maahanmuuton hallinnan nakoékulmasta.
Keskeinen kysymys on, olisiko perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayttdonotolla vaikutusta
Suomeen tulevien turvapaikanhakijoiden maaraan tai hakijoiden profiiliin. Hypoteesi on, etté li-
saedellytysten kayttéonotto vahentéisi turvapaikanhakijoiden méarédd Suomessa jonkinlaisella
viiveella. On myods mahdollista, etta lisdedellytysten kayttdonotto vaikuttaisi siihen, ketkd hakevat
turvapaikkaa. Perheenyhdistamista tiukennettaessa on mahdollista, etté jatkossa suurempi osa
Suomesta turvapaikkaa hakevista ei pyri saamaan lahtdmaassa olevaa puolisoaan, lapsiaan tai
vanhempiaan Suomeen. TAma voisi tarkoittaa esimerkiksi nuorten miesten osuuden kasvua ja
naisten seka yksin saapuvien alaikaisten osuuden vahenemista. Molemmat vaikutukset voivat
toimia yht&aikaisesti: on mahdollista, ettd Suomeen tulee vAhemman hakijoita ja samalla tulijoi-
den profiili muuttuu.

Seuraavassa kaydaan lapi ensin signaalivaikutuksen kannalta keskeisié kasitteita ja taustaole-
tuksia. Taméan jalkeen tarkastellaan aikaisemmassa tutkimuksessa esiin tulleita havaintoja ja lo-
puksi tarkastellaan vield Suomesta ja vertailumaista saatavilla olevaa tilastotietoa turvapaikan-
hakijoiden maarista.

6.1.1 Taustaoletukset

Samalla kun turvapaikanhakijoiden méara on lansimaissa kasvanut 1990-luvulta I&htien ja aihe
on noussut politikassa enemman esille, myds turvapaikanhakijoiden liikkumista ja hakijoiden
suuntautumista tiettyyn maahan kasitteleva tutkimuksen maara on lisdantynyt ja monipuolistu-
nut.

Oletus politiikkatoimien turvapaikanhakijoiden maarasséa nakyvasta signaalivaikutuksesta perus-
tuu tapaan ymmartéaéa turvapaikanhakuprosessi rationaalisena valintana. Oletus rationaalisesti
omaa hydtyaan maksimoivasta yksilosté on ollut merkittéva turvapaikanhakijoita koskevassa tut-
kimuksessa, vaikka sen rinnalla on kehittynyt myds muita I&hestymistapoja. (Castles, Haas &
Miller, 2014.) Rationaalinen turvapaikanhakijoita koskeva tutkimus kayttdd paljon tyoperaista
maahanmuuttoa koskevan taloustieteisiin pohjaavan tutkimuksen menetelmia ja kasitteistoja.
Tutkimuksessa on keskeistd jako erilaisiin ihmisia [&htdmaassa liikkeelle tydntéviin tekijoihin
(push factors) ja toisaalta vetovoimatekijoihin (pull factors), jotka houkuttelevat turvapaikanhaki-
joita suuntautumaan tiettyihin maihin. TAmén tyyppinen tutkimus pyrkii usein empiirisesti eritte-
lemaén erilaisten tekijéiden vaikutusta siihen, minne turvapaikanhakijat suuntaavat. (McAuliffe
& Jayasuriya, 2016; James & Mayblin, 2016.)

Signaalivaikutus edellyttda turvapaikanhakijalta toimijuutta ja mahdollisuutta tehda valintoja koh-
demaan suhteen. Vaikutusmallin rakentamiseksi tehdaan tiettyja oletuksia:

1. Turvapaikanhakija on rationaalisesti hydtydan maksimoiva toimija, joka arvioi siirtolai-
suuteen liittyvid haittoja ja hy6tyja. Naihin kuuluvat niin lahtémaan tyontavat vaikutukset,
toiseen maahan siirtymiseen liittyvat oletetut kustannukset ja riskit sekd kohdemaahan
muuttamisen oletetut hyddyt seka todennakdisyys saada niitd. Hyddyt ja kustannukset
voivat olla niin rahallisia, turvallisuuteen liittyvia kuin sosiaalisia (tamén kehikon raken-
tamisesta tarkemmin esim. Bodvarsson & Van den Berg, 2009). Politiikkatoimen signaa-
livaikutuksella pyritddn siis vaikuttamaan tah&an yhtaloéon siten, ettd useampi maahan
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téahtddva hakija joko suuntaisi johonkin toiseen kohdemaahan tai jattéisi kokonaan pois-
tumatta lahtdmaasta.

2. Turvapaikanhakijalla on mahdollisuus valita maa, jossa hén hakee turvapaikkaa, melko
vapaasti eivatkd esimerkiksi matkaan liittyvat tekijat rajoita valinnanmahdollisuutta mer-
kittavasti.

3. Tieto kohdemaiden maahanmuuttoon liittyvista kaytanndisté ja sielld tehdyista yksittai-
sista politiikkatoimista valittyy myds turvapaikanhakijoille ja he pystyvat vertailemaan eri
maita.

Néiden lahtdoletusten paikkansapitavyytta ja niiden muodostamaa kasitystd kansainvéliseen
suojeluun liittyvastd maahanmuutosta on myds kritisoitu varsinkin turvapaikkaprosessin moni-
muotoisuutta korostavassa tutkimuksessa. (esim. Zimmermann, 2011; Fussell, 2012; James &
Mayblin, 2016.) My®és turvapaikanhakijan mahdollisuudet valita kohdemaa on havaittu joissakin
tutkimuksissa rajalliseksi ja heidan tietonsa lopullisesta kohdemaasta ja sen politiilkasta vajaiksi.
Erilaisten 1aht6- ja kauttakulkumaissa toimivien vélittdjadagenttien rooli on nostettu useassa tutki-
muksessa esiin sekda kohdemaan valinnan etta tiedon valityksen osalta merkittdvimmaksi teki-
jéksi. (esim. Robinson & Segrott, 2002; Gilbert, 2006; Spinks, 2013.) McAuliffe ja Jayasuriya
(2016) toteavat, ettd turvapaikanhakijat ovat moninainen joukko, jossa yksil6illa on erilaisia va-
linnanmahdollisuuksia tilanteesta riippuen. Ndma vaihtelevat myds kohdemaan mukaan. Pidem-
malle tulevilla on usein parempi mahdollisuus vaikuttaa omaan kohdemaahansa. He paatyvat
Australiaan tulevien turvapaikanhakijoiden laht6syita tarkastelevassa tutkimuksessaan maéritte-
lem&an proaktiivisen turvapaikanhakijan, joka tekee rationaalisia paatoksia rajattujen vaihtoeh-
tojen sisalla. Proaktiivisella turvapaikanhakijalla on jonkinlaiset mahdollisuudet valita kohdemaa,
mutta mahdollisuudet pdasta muun maahanmuuton kautta toivottuun kohdemaahan ovat pienet
jatoisaalta paluumahdollisuudet Iahtémaahan voivat olla esimerkiksi vakivaltaisen tilanteen takia
rajalliset.

Perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayttdonoton vaikutusta turvapaikanhakijoiden maaraan
ei ole selvitetty misséén vertailumaassa kattavasti, eika kirjallisuuskatsauksessa 16ytynyt tutki-
musta suoraan perheenyhdistamiseen liittyvien kaytantdjen tiukentamisen vaikutuksesta turva-
paikanhakijoiden maaraan. Ylipaatdan yksittaisten politiikkatoimien mahdollista signaalivaiku-
tusta, syy-seuraussuhdetta tai korrelaatiota turvapaikanhakijoiden maariin on kirjallisuuskat-
sauksen perusteella vaikea luotettavasti todentaa. Yksittaiset toimet ovat yleensé osa laajempaa
kokonaisuutta.

Aiemmassa empiirisessé tutkimuksessa on pyritty selvittdmaan toisaalta erilaisten tyontavien
tekijoiden ja toisaalta vetovoimatekijéiden merkitysta turvapaikanhakijoiden kohdemaan valin-
nassa. Osassa on tarkasteltu myos turvapaikanhakijoihin liittyvan lainsdddannén merkitysta ja
kansallisten kaytantdjen vaikutusta turvapaikanhakijoiden maaraan. Seuraavaksi esitetdan joi-
takin naissé tutkimuksissa saatuja tuloksia.

6.1.2 Aikaisempi tutkimus

Turvapaikanhakijoiden liikkumisen syyta tarkastelleet tutkimukset ovat todenneet tyontéavien te-
kijoiden ja erityisesti vakivallan olevan vetovoimatekij6itd merkittdvampi selittéjé ihmisten liikkku-
miselle. James ja Mayblin kokoavat asiaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta, jossa vakivallan uhan
on todettu olevan merkittavin tekija niin yksittaisia maita kuin laajempiakin kokonaisuuksia kasit-
televien tutkimusten piirissa (James & Mayblin, 2016). Moore ja Shellman paatyvat samaan tu-
lokseen globaalissa tilastollisessa tutkimuksessaan, jonka mukaan vékivaltainen lahtdmaassa
oli merkittavin selittaja turvapaikanhakijoiden liikkeille (Moore & Shellmann, 2007). Niita rajoitta-
vat matkakustannukset, joiden takia tyypillisesti turvapaikanhakijat hakeutuvat [&himp&an maa-
han huolimatta sen turvallisuustilanteesta. Molemmissa tutkimuksissa todetaan myos, etta koy-
hyys lahtdmaassa ilman véakivaltaista konfliktia ei ole merkittava tyontava tekija.

Useat tutkimukset keskittyvat selvittdmaan erilaisten vetovoimatekijoiden merkitysta sille, mihin
maahan turvapaikanhakijat suuntaavat. Tata on tehty kehittyneisiin maihin tulevien turvapaikan-
hakijoiden osalta niin yksittaisten maiden kohdalla kuin myés vertailututkimuksena eri maiden
maiden kesken. McAuliffe ja Jayasuriya (2016) kokoavat taté tutkimusta yhteen ja jakavat sen
kahteen ryhmaan: laadulliseen, 1ahinna haastatteluihin perustuvaan tutkimukseen ja toisaalta
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tilastolliseen makrotason tutkimukseen. Alla tuodaan esiin tuloksia erityisesti Euroopassa joko
yksittdisissd maissa tehdyista tutkimuksista tai laajemmista useita maita vertailevista tutkimuk-
sista.

Laadulliset haastattelututkimukset

Haastattelututkimuksissa on usein korostunut turvapaikanhakijoiden omien vaikutusmahdolli-
suuksien rajallisuus, kohdemaita koskevan tiedon vahéisyys ja valittdjadagenttien keskeinen
asema (McAuliffe & Jayasuriya, 2016). Toisaalta myds monessa haastattelututkimuksessa on
noussut esiin erilaisten vetovoimatekijoiden merkitys. Robinson ja Segrott (2002) haastattelivat
65 Iso-Britanniaan tullutta turvapaikanhakijaa. Merkittévin syy turvapaikan hakemiselle oli vaki-
valta tai sen uhka lahtdmaassa. Osalla haastatelluista oli mahdollisuus vaikuttaa kohdemaan
valintaan. Heidan kohdallaan merkittavimmat syyt tulla Iso-Britanniaan liittyivat siihen, etté heilla
oli sukulaisia tai tuttavia maassa, yleinen kasitys Iso-Britanniasta turvallisena, demokraattisena
ja suvaitsevaisena maana, aikaisemmat siirtomaasiteet [ahtémaan ja Iso-Britannian valilla seka
englannin kielen taito.

Havinga ja Bocker (1997) raportoivat samoja syitd omassa Iso-Britanniassa, Belgiassa ja Alan-
komaissa toteutetussa haastattelututkimuksessaan. Kussakin maassa tehtiin 15 haastattelua,
joihin valittiin turvapaikanhakijoiden tilannetta laajasti tuntevia avainhenkil6itd, kuten pakolaisjar-
jestéjen ja hallinnossa pakolaisasioita kasittelevid henkil6ita, lakimiehié ja tulkkeja. Haastatel-
luista noin 40 prosenttia oli itse tullut maahan turvapaikanhakijana. Mik&aan yksittéinen vetovoi-
matekija tai edes joukko vetovoimatekijoita ei tutkimuksen mukaan riitéa selittdmaan kohdemaan
valintaa. Valmiit sosiaaliset suhteet kohdemaahan olivat kaikissa maissa merkityksellisimpien
asioiden joukossa. Eri syiden merkitys vaihteli kuitenkin sekd kohdemaan etta turvapaikanhaki-
jan lahtdmaan mukaan. Iso-Britannian kohdalla korostuivat siirtomaasuhteet ja kielen merkitys.
Belgiassa korostettiin muita maita enemman taloudellisia ja tydntekoon liittyvid mahdollisuuksia.
Alankomaissa syyt vaihtelivat eri lahtémaista kotoisin olevien kohdalla eniten ja vélittdjadagenttien
rooli korostuli.

Haastattelututkimusten hyva puoli on se, etta niissa lI6ydetaéan asioita, joita on vaikea operatio-
nalisoida tilastollisesti. Esimerkiksi James ja Mayblin (2016) toteavat, ettd lahes kaikissa haas-
tattelututkimuksissa on havaittu yleinen kasitys kohdemaan turvallisuudesta ja ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta yhdeksi merkittdvimmista vetovoimatekijoistd, mutta tilastollisissa tutkimuk-
sissa kasityksen muuttaminen mitattavaksi on osoittautunut vaikeaksi. Huono puoli on puoles-
taan tutkimusten tyypillisesti rajallinen otosmaara ja kohdistuminen tiettyyn maahan. Tama tekee
tulosten yleistdmisen ja soveltamisen haastavaksi.

Haastattelututkimuksissa korostuu toistuvasti turvapaikanhakijoiden véahainen mahdollisuus vai-
kuttaa kohdemaan valintaan ja rajalliset tiedot kohdemaista varsinkaan laajemman vertailun
pohjaksi. My6s aikaisemmat sosiaaliset siteet kohdemaahan seké yleinen késitys kohdemaasta
turvallisena paikkana nousivat esille l1&hes kaikissa tutkimuksissa.

Tilastolliset tutkimukset

Laajoissa makrotason tilastollisissa tutkimuksissa on I6ydetty vaihtelevasti yhteyksia kohdemai-
den eri tekijéiden ja turvapaikanhakijoiden maaran valilla. Ne tukevat kasitysta siitd, etté ainakin
osa kehittyneisiin maihin tulevista turvapaikanhakijoista kykenee vaikuttamaan kohdemaan va-
lintaan. (McAuliffe & Jayasuriya, 2016). Alla nostetaan esiin erityisesti Eurooppaa koskevia tut-
kimuksia.

Neymayer (2004) tarkastelee eri tekijoiden vaikutusta turvapaikanhakijoiden jakautumiseen 17
Lansi-Euroopan maan kesken vuosina 1982-1999. Tutkimuksessa selvitetaén, miksi Euroop-
paan tulevat turvapaikanhakijat valitsevat tietyn kohdemaan. Tyontavien tekijoiden vaikutuksen
eliminoimiseksi Neymayer valitsee tilastollisen mallinsa riippuvaksi muuttujaksi maahan tulleiden
turvapaikanhakijoiden osuuden kaikista naihin 17 maahan saapuneista turvapaikanhakijoista ja
suhteuttaa sen vield maan vakiluvun mukaan. Han myds vertailee [ahtdmaita ja kohdemaita pa-
reittain. Maahanmuuttoon vaikuttaviksi vetovoimatekijoiksi Neymayer nostaa aikaisemman tut-
kimuksen pohjalta seuraavat:
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Bruttokansantuote (BKT) per henkil®, sen kasvu ja tyéttomyysprosentti
Siirtomaasuhteet

Yhteinen kieli

Maantieteellisen etaisyys

Samasta lahtémaasta kotoisin olevien aikaisempi osuus turvapaikanhakijoista
Turvapaikkahakemusten hyvaksymisprosentti

Kohdemaan kuuluminen Schengen-alueeseen

Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta

Vasemmistopuolueiden osuus hallituksen ministeripaikoista
Oikeistopopulististen puolueiden &&nimaara parlamenttivaaleissa

Ylivoimaisesti merkittdvimmaksi tekijaksi nousee samasta maasta kotoisin olevien aikaisempi
osuus turvapaikanhakijoista. Kohdemaan elintaso eli BKT per henkild on my6s merkittava tekija.
BKT:n muutos, ty6ttdmyysprosentti tai sosiaalimenojen osuus BKT:sté eivét kuitenkaan ole ti-
lastollisesti merkitsevia tekijoita. Siirtomaasuhteilla, yhteisella kielelld, maantieteellisella etéisyy-
della seké oikeistopopulististen puolueiden &dnimaaralla ja turvapaikkahakemusten hyvéaksymis-
prosentilla oli tilastollisesti merkitsevd, mutta maarallisesti pienempi vaikutus. Neymayer toteaa
johtopaatdksenaan, etté sosiaalisten verkostojen vaikutus on niin huomattava, ettd kun maahan
on tullut tarpeeksi tietystd maasta lahtoisin olevia turvapaikanhakijoita, pysyy se suosittuna koh-
teena pitkaan ja pakolaispolitikan muutosten vaikutus on pienempi.

Toshkov (2014) tarkastelee turvapaikkahakemusten ja hakemusten hyvaksymisprosentin valista
suhdetta 29 Euroopan maassa vuosina 1987—2010 kayttden useita erilaisia tilastollisilla tarkas-
telumenetelmia. Kontrollimuuttujina Toshkov kayttda tyottomyysprosenttia, BTK:ta per henkil®
seka hallinnon yleisté suhtautumista maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen. Turvapaikanha-
kijoiden maaraan naista vaikuttavat hyvaksymisprosentti sekd BKT. Hyvaksymisprosentin mer-
kitys ndkyy enemman hakijoiden jakautumiseen maiden valilla kuin maan sisalla ajan kuluessa,
eli se on merkityksellinen suhteutettuna muihin maihin. Turvapaikanhakijoiden maaran muutok-
silla on kaénteinen vaikutus hyvéaksymisprosentteihin, eli turvapaikanhakijoiden méarén lisdan-
tyessa hyvaksymisprosentit laskevat. Toshkov kuitenkin huomauttaa, etté vaikka havaitut vaiku-
tukset ovat tilastollisesti merkitsevid, ovat ne kaytdnndssa niin pienid, etta niiden merkitys jaa
vahaiseksi ja hukkuu muiden tekijdiden aiheuttamien muutosten sekaan. Toshkov toteaakin, etta
hanen kayttaméansa indikaattorit eivat pysty selittdmé&an kuin pienen osan hakijamaarissa tapah-
tuvista muutoksista eivatka siis pysty kattamaan koko turvapaikkahakuprosessin moninaisuutta.
Tulokset vaihtelevat myds maakohtaisesti, joten yleistysten suhteen Toshkov kehottaa varovai-
suuteen.

Norjaa koskevassa tilastollisessa tutkimuksessa selvitettiin politikkatoimien vaikutusta Somali-
asta, Eritreasta, Afganistanista ja Irakista tulevien turvapaikanhakijoiden maaraan ajallisesti. Tut-
kimuksessa politiikkatoimet jaettiin toisaalta suoraan turvapaikkahakemusten hyvaksymiseen ja
hylkaamiseen liittyviin toimiin ja toisaalta elinoloihin liittyviin rajoituksiin, kuten sosiaalisten oi-
keuksien tai tydmahdollisuuksien kaventamiseen. Ensimmaisella havaittiin yhteys turvapaikan-
hakijoiden maaraan. Kielteisten turvapaikkapaatosten ja kaannytysten maarien lisddntymista
seurasi myos hakijaméaarien vaheneminen. Vaikutus vaihteli eri ryhmien valilla. Se oli voimak-
kaampi eritrealaisten ja somalialaisten kohdalla ja heikompi afganistanilaisten ja irakilaisten
osalta. Turvapaikanhakijoiden ja oleskeluluvan saaneiden sosiaalisten oikeuksien kaventamisen
osalta yhteys oli “marginaalinen, ellei olematon”. (Valenta, 2014.)

Aikaisemmasta tutkimuksesta piirtyy siis vaihteleva kuva politiikkatoimien mahdollisista vaiku-
tuksista turvapaikanhakijoiden maaraan. Tutkimuksissa havaitut vaikutukset ovat olleet padasi-
assa vahaisia ja riippuvaisia monesta asiasta. Laaja turvapaikkapolitikan vaikutuksia Euroo-
passa 19902000 selvittéanyt raportti (Zetter, Griffiths, Ferretti & Pearl, 2003) summaa omat tu-
loksensa lyhyesti seuraavan listaan:

e Kausaaliset yhteydet tiettyjen politikkatoimien ja vaikutusten valilla olivat epaselvia.

e Turvapaikanhakijoiden liikkeisiin ja turvapaikanhakuprosesseihin vaikuttaa iso joukko te-
kijoita, joista vain pieni osa liittyy politiikkatoimiin.

e Suorilla maahanpaasyyn vaikuttavilla tekijoilléa vaikuttaisi olevan politiikkatoimista mer-
kittdvin vaikutus turvapaikanhakijoiden maaraan.
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e Ensimmaisena tietyt politiikkatoimet toteuttaneet maat ovat onnistuneemmin hyddynté-
neet niiden vaikutuksia turvapaikanhakijoiden maéran hallinnassa.

e Eri toimien yhdistdmiselld seka niiden pitkdjanteisella soveltamisella vaikutti olevan suu-
rempi vaikutus kuin yksittaisilla politiikkatoimilla.

e Politiikkatoimien vaikutus yhdessad maassa ei valttdmatta toistunut, kun sité sovellettiin
toisessa.

e Politiikkatoimet ovat saattaneet vaikuttaa turvapaikanhakijoiden suuntautumiseen mui-
hin Euroopan maihin.

e Politiikkatoimien vaikutus saattaa olla valiaikainen, kun turvapaikanhakuprosessi sopeu-
tuu uusiin puitteisiin.

Katsaus tuoreempaan tutkimukseen ei muuttanut tatd ndkemysta oleellisesti. Merkittavimmat
selittdjat turvapaikanhakijoiden maaraan ovat edelleen asioita, joihin kansallisella pakolaispoli-
tiikalla ei voida vaikuttaa. Vakivalta lahtomaissa ajaa ihmiset liikkeelle. Tarkeimmat vetovoima-
tekijat liittyvat sosiaalisiiin suhteisiin kohdemaassa ja yleiseen kasitykseen kohdemaan aineelli-
sesta hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Politiikkatoimilla voi olla pieni vaikutus siihen, mihin
maahan turvapaikanhakijat hakeutuvat Euroopan sisalld, erityisesti mikali ne koskevat suoraan
maahanpaasyyn liittyvia tekijoitéd kuten myonteisten turvapaikkapéatdsten osuutta. Yleisten tur-
vapaikanhakijoiden tai kansainvalista suojelua saaneiden sosiaalisia oikeuksia koskevien tiuken-
nusten vaikutus on tutkimusten perusteella marginaalinen.

6.1.3 Signaalivaikutuksen arviointia tilastoaineiston perusteella

Suoraan perheenyhdistdmisen edellytyksiin ja turvapaikanhakijoiden méaaraan tai koostumuk-
seen liittyvaa tutkimusta ei kirjallisuuskatsauksessa I6ytynyt. Perheenyhdistamisen edellytykset
ovat yhté aikaa sekd maahanpaasya rajoittavia tekijoita etta sosiaalisia mahdollisuuksia kaven-
tavia tekijoitd, joten aikaisemman tutkimuksen perusteella on mahdollista, etta niill& olisi jonkin-
lainen vaikutus turvapaikanhakijoiden maaraan.

UNHCR:n tammikuussa 2016 Syyriasta ja Afganistanista I&htdisin olevien pakolaisten keskuu-
dessa Kreikassa tekeméssa kyselyssa (UNHCR, 2016) 43 prosenttia Syyriasta lahtdisin olevista
pakolaisista ilmoitti tArkeimmaksi kriteeriksi toivotun kohdemaan osalta olevan hyvat mahdolli-
suudet perheenyhdistdmisen. Vastaava osuus oli Afganistanista laht6isin olevilla 23 prosenttia.
Otosmaarat olivat tutkimuksissa pienet, vain 200 henkil6d kummastakin maasta, eivatka ne ole
valttamattd edustavia kaikkia samasta lahtdmaasta kotoisin olevien osalta. Tutkimuksessa ei
mydskaan raportoitu sitd, missd maarin vastaajat tiesivat kohdemaiden perheenyhdistamiskay-
tanndista. Kyselyn perusteella on kuitenkin mahdollista, ettd mikali turvapaikanhakijoilla on mah-
dollisuus valita ja riittavat tiedot vertailla eri maita, perheenyhdistamisen mahdollisuudet voivat
olla merkittava tekija turvapaikanhakijan valitessa kohdemaata.

Tata selvitysta varten tarkasteltiin turvapaikanhakijoita koskevia tilastotietoja viiden vertailumaan
sekd Suomen osalta. Tassa pyritdan katsomaan, onko perheenyhdistdmisen ehtoja eri tavalla
soveltavien vertailumaiden valilla havaittavissa eroja turvapaikanhakijoiden méaérissa tai koostu-
muksessa. Tarkastelu keskitetéd&n ajallisesti 2000-luvulle. Lahteen& ovat Eurostatin turvapaikan-
hakijoita (Eurostat, 2016a) ja vaestta (Eurostat, 2016b) koskevat tilastot ellei toisin mainita. Ku-
vaajien taustalla olevat tarkat numerotiedot ovat liitteessa 2.

TyoOntévien tekijoiden vaikutus nousee esiin erityisesti tarkasteltaessa pakolaisvirtoja globaalisti.
90 prosenttia pakolaisista 16ytyy kehittyvista maista. Vain 6 prosenttia pakolaisstatuksen saa-
neista on Euroopassa. (UNHCR 2015.)

My6s Eurooppaan pyrkineiden turvapaikanhakijoiden jyrkka lisdantyminen viime vuosina kertoo
tyontavien tekijoiden merkityksesta. Kun turvapaikanhakijoita likkuu enemman, on heita tullut
myds kaikkialle enemman. Suhteessa aikaisempaan turvapaikanhakijoiden maaraan lisaéntymi-
nen on kohdistunut melko tasaisesti eri Euroopan maihin. Mikali maassa on ollut jo valmiiksi
vahan maahanmuuttoa, on lisdys ollut maarallisesti pienempi. Tdma tukee aikaisemmassa tut-
kimuksessa noussutta kasitysta sosiaalisten verkostojen merkityksesta.
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Kuvio 5. Turvapaikanhakijoiden maarét vertailumaissa
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Poikkeuksena tasta on Suomi, jossa muutos aikaisempaan turvapaikanhakijoiden maaraan ver-
rattuna on ollut muita isompi. Eurooppaan vuosittain tulleiden turvapaikanhakijoiden maara noin
kolminkertaistui vuosien 2013 ja 2015 valilla (Taulukko 11). Vertailumaissa muutos oli lahella
keskiarvoa. Suomessa turvapaikanhakijoiden maara yli kymmenkertaistui vuosien 2013 ja 2015
valilla. Suomen lahtdtaso hakijoiden maarassa oli muita maita matalampi.

Taulukko 11. Vertailumaihin ja EU-28 maihin yhteensa saapuneet turvapaikanha-
kijat 2013 ja 2015 seka kasvukerroin naiden vuosien valilla.

Maa 2013 2015 Muutoskerroin
Tanska 7170 20935 2,9
Saksa 126 705 476 510 3,8
Alankomaat 13 060 44 970 3,4
Suomi 3095 32345 10,1
Ruotsi 43 855 162 450 3,0
Norja 9675 31110 2,6
EU-28 335290 1322825 3,1

Lahde: Eurostat
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Turvapaikanhakijoiden maarat ovat kasvaneet 2010-luvulla useissa eri lahtdmaista peraisin ole-
vissa hakijaryhmissa, jotka myds suuntautuvat eri kohdemaihin. Eniten hakijoiden méaré Euroo-
passa on lisdantynyt Syyriasta, Irakista ja Afganistanista lahtdisin turvapaikanhakijoiden osalta.
Suomessa lIrakista ja Afganistanista perdisin olevien turvapaikanhakijoiden maéara lisdantyi
vuonna 2015 moninkertaiseksi aikaisempaan verrattuna, kun taas Syyriasta lahtéisin olevia tur-
vapaikanhakijoita Suomeen tuli vahan.

Myds entisen Jugoslavian alueelta tulevien turvapaikanhakijoiden méara EU-28 maissa on niin
ikdan noussut vuosien 2011 ja 2015 valilla nelinkertaiseksi 32 915 hakijasta 131 460 hakijaan.
Merkittdvimmat |&htdmaat olivat Kosovo (73 230 hakijaa vuonna 2015, noin 56 prosenttia kai-
kista entisen Jugoslavian alueelta tulleista) sekd Serbia (30 345 hakijaa, noin 23 prosenttia).
Myds Albaniasta [&ht6isin olevien turvapaikanhakijoiden maara kasvoi 308 hakijasta 67 950 ha-
kijaan. Heidan kohdallaan hakemusten hyvaksymisprosentit ovat olleet hyvin pienid. Vuonna
2015 entisen Jugoslavian alueelta tulevista turvapaikanhakijoista 67,9 prosenttia ja Albaniasta
[&htdisin olevista 80,6 prosenttia haki turvapaikkaa Saksasta. Samana vuonna hyvaksyttiin kui-
tenkin vain 0,5 prosenttia Kosovosta lahtdisin olevien ja 0,2 prosenttia Serbiasta sekd Albaniasta
[&htdisin olevien hakemuksista (AIDA Asylum Info Database 2016). Tama on aikaisemman tut-
kimuksen valossa mielenkiintoista siksi, ettd ensinnékin entisen Balkanin alueelta tulevien tur-
vapaikanhakijoiden tapauksessa tyontavat tekijat voivat erota ns. kriisimaista tuleviin hakijoihin
verrattuna eika alhaisilla hyvéksymisprosenteilla ndyté olevan merkittévaa vaikutusta hakijamaa-
riin, vaan alueelta tulevat turvapaikanhakijat hakeutuvat hyvin selkeé&sti niihin maihin, joihin ai-
kaisemminkin on suuntautunut suuri osuus naista lahtdmaista peréisin olevia turvapaikanhaki-
joita.

Jos halutaan eristda vetovoimatekijoiden merkitysta, niin tyontévien tekijéiden vaikutuksen ha-
vittdmiseksi voidaan tarkastella maiden suhteellisia osuuksia Eurooppaan saapuneista turvapai-
kanhakijoista. Tassa siis tarkastellaan, kuinka iso osa EU-28 maissa tehdyista turvapaikkahake-
muksista on jatetty kuhunkin vertailumaahan (Kuvio 6). Niinp& tarkastelun kohteena on hakijoi-
den jakautuminen eri Euroopan maihin.

Kansainvalista suojelua saavien perheenyhdistdamisen edellytysten osalta Saksa ja Alankomaat
ovat olleet tiukempia ja ovat soveltaneet perheenyhdistamisdirektiivin sallimia edellytyksia Poh-
joismaita laajemmin. Saksassa on kaytdssa seka toimeentuloedellytys, kotoutumisedellytys etta
asuntoedellytys, tosin maahanmuuttoviranomaisille on annettu huomattavan paljon liikkkumava-
raa yksittaisten tilanteiden huomioimiseksi. My6s Alankomaissa sovelletaan toimeentuloedelly-
tysta ja kotoutumisedellytysta kansainvalista suojelua saavien kohdalla perheenyhdistéamisdirek-
tiivin sallimissa puitteissa. Alankomaissa perheenyhdistamisen mahdollisuuksia on tiukennettu
useaan otteeseen 2000-luvun loppupuolella. EU:n perheenyhdistamisdirektiivi ei sido Tanskaa
eiké Norjaa. Tanskassa on voimassa asuntoon ja toimeentuloon liittyvid ehtoja, mutta niita ei
kaytannossa sovelleta pakolaisstatuksen saaneiden kohdalla. Kotoutumisedellytys on kuitenkin
kaytdssa, mutta kotoutumistoimenpiteisiin osallistumista edellytetdédn vasta maahan tulon jal-
keen. Toissijaista suojelua saavien kohdalla edellytyksia sovelletaan laajemmin. Norjassa toi-
meentulovaatimusta ei ole ydinperheen jasenille ns. vanhan perheen osalta, jos hakemus per-
heenyhdistamisesta jatetddn vuoden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut oleskelulu-
van. Kotoutumistoimiin osallistumista edellytetdén, mutta kansainvalisté suojelua saavien koh-
dalla se ei voi johtaa oleskeluluvan epaéamiseen. Ruotsissa toimeentulo- ja asuntoedellytysta on
sovellettu kansainvélistd suojelua saavien osalta keséstd 2016 alkaen, joten lakimuutoksen
mahdolliset vaikutukset eivét viela nay tilastoissa. Sitd ennen Ruotsissa ei lisédedellytyksia so-
vellettu kansainvalista suojelua saavien perheenyhdistdmisen kohdalla. (HE 43/2016, maarapor-
tit.)
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Kuvio 6. Vertailumaihin tulleiden turvapaikanhakijoiden osuus kaikista EU-28
maihin tulleista turvapaikanhakijoista prosenttina
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Ruotsin osuus 2000-luvulla EU-maihin hakeutuneista turvapaikanhakijoista on ollut suuri varsin-
kin, jos se suhteutetaan maan vakilukuun. Saksan osuus on ollut vertailumaista isoin kahta
vuotta lukuun ottamatta, tosin vakilukuun suhteutettuna se ei ole samalla tavalla erottuva kuin
Ruotsi. Saksan osuus laski 2000-luvun alussa ja oli pienimmillaan 2000-luvun puolivalissa, jol-
loin turvapaikanhakijoiden maara oli EU-28 maissa alhaisempi verrattuna tarkastelujakson alku-
ja loppupé@éhén. 2010-luvulla Saksan osuus EU-maihin hakeutuneista turvapaikanhakijoista on
taas kasvanut huomattavasti.

Muilta osin muutokset suhteellisessa osuudessa ovat olleet pienié lukuun ottamatta Alankomai-
den osuuden kutistumista 2000-luvun alussa. Alankomaissa kansainvalistd suojelua saavien
perheenyhdistdmisprosessin ehtoja tiukennettiin esimerkiksi perhesiteen osoittamisen osalta
vuonna 2009. 2010-luvulla Alankomaiden osuus turvapaikanhakijoiden maarasta on pienentynyt
kuuden prosentin osuudesta 2009 alle neljan prosentin osuuteen viime vuosina. Myds Tanskan
osuus pieneni 2000-luvun alussa kolmesta prosentista yhteen prosenttiin. Muutos osuu ajalli-
sesti yhteen vuonna 2001 tehtyjen maahanmuuttoa koskevien kiristysten kanssa. Siind yhtey-
dessé asetettiin 24 vuoden ikaraja perheenyhdistamiselle. Tanskan osuus kuitenkin nousi taas
mydhemmin, vaikka ei koskaan saavuttanut tiukennuksia edeltdvaa tasoa. Suomen osuus on
pysynyt pienena lapi tarkastelujakson ja kohosi vasta vuonna 2015.

Naisten osuudesta turvapaikanhakijoissa on Eurostatilta saatavissa tietoa vuodesta 2008 lah-
tien. EU-maiden keskiarvo on vaihdellut talla valilla 30 prosentin molemmin puolin (Kuvio 7).
Saksassa ja Ruotsissa osuus on ollut keskiarvon ylapuolella. My6és Alankomaissa oli pitkédan
keskiarvoa suurempi osuus naisia, vaikka kahden viime vuoden aikana osuus on pienentynyt.
Niin ik&an yksin tulleiden alaikéisten osuudessa Ruotsi ja Saksa erottuvat muista vertailumaista
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ja niihin on tullut yha kasvava osa kaikista EU-maihin yksin tulleista alaikéisista (Kuvio 8). Myos
Norjan osuus alaikaisten turvapaikanhakijoiden kohdalla oli tarkastelujakson alkupéédssa viela
merkittdva, mutta se on kutistunut 2010-luvulla.

Kuvio 7. Naisten osuus turvapaikanhakijoista vertailumaissa, prosenttia
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Kuvio 8. Vertailumaiden osuus yksin tulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden
maarasta EU-28 maissa, prosenttia
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Ruotsi ja Saksa nayttavéat nousevan tassa pintapuolisessa tarkastelussa esille muista erottuvina
maina, vaikka ne ovat soveltaneet perheenyhdistamisen lisédedellytyksia selkeésti toisistaan
poikkeavalla tavalla. Toisaalta taas esimerkiksi Alankomaat ei juurikaan erotu muista maista.
Tanskan ja Alankomaiden kohdalla on havaittavissa perheenyhdistamisen edellytysten tiuken-
tamiseen kanssa ajallisesti korreloivaa turvapaikanhakijoiden osuuden pienenemistd, joka on
maiden aikaisempaan kehitykseen verrattuna merkittdvaa. Vaikutusta ei voida kuitenkaan eris-
tda muista tekijoista, kuten samaan aikaan tapahtuneista muista muutoksista joko ndiden mai-
den kannalta merkittavissa [ahtdmaissa tai muutoksista kohdemaassa esimerkiksi yleisemman
pakolaispolitikan suhteen. Suomen osuus turvapaikanhakijoista on pysynyt koko 2000-luvun
alun tasaisena ja melko pienend, vaikka perheenyhdistimisen edellytysten soveltamista kan-
sainvalista suojelua saavien kohdalla laajennettiin merkittéavasti vasta vuonna 2016.

Tilastotarkastelu tukee aikaisemmassa tutkimuksessa esiin noussutta kasitysta siita, etta per-
heenyhdistdmisen edellytysten soveltamisen vaikutukset turvapaikanhakijoiden méaaraan ovat
pienid verrattuna moniin muihin tekijoihin ja maat, joissa turvapaikanhakijoille on jo olemassa
sosiaalisia verkostoja, ovat suosittuja kohteita myos jatkossa.

Seka tutkimuskirjallisuuden etté tilastokatsauksen perusteella voidaankin olettaa, ettéd perheen-
yhdistéamisen lisdedellytysten soveltamisen vaikutus Suomeen hakeutuviin turvapaikanhakijoihin
ei ole kovin suuri. Kohdemaasta léhtevien maaraan perheenyhdistamisen edellytysten tiukenta-
misella tuskin on merkitysté. Turvapaikanhakijoiden jakautumiseen eri kohdemaiden vélilla Eu-
roopassa perheenyhdistamisen edellytysten soveltamisella voi olla pieni vaikutus, mutta tulee
todennakdisesti nakyviin jo toimeentuloedellytyksen kohdalla. Aikaisemmassa tutkimuksessa
nousi esille se, ettd vaikuttavat politikkatoimenpiteet ovat olleet yleensa suoraan maahantulon
maaraan vaikuttavia. Toimeentuloedellytys vaikuttaa luvussa 4 esitetyn skenaarion perusteella
perheenyhdistdmisen mahdollisuuksiin merkittdvammin ja muiden lisdedellytysten kayttéénoton
merkitys jA4 marginaaliseksi.

Lisdedellytysten kayttoonoton vaikutuksia ei olemassa olevan tutkimuksen pohjalta pysty arvioi-
maan tarkemmin. Nyt tehty tilastokatsaus ja& pintapuoliseksi, eika tdmén hankkeen yhteydessa
ollut mahdollisuutta tehdé kattavampaa tilastollista analyysia, jossa olisi erotettu perheenyhdis-
tamisen lisdedellytysten vaikutus yleisistd pakolaispolitikan muutoksista ja otettu myés muut
mahdolliset muuttujat seka eri lahtémaista tulevat ryhméat huomioon. Niinpa tuloksia voi pitda
vain suuntaa-antavina. Kirjallisuuskatsauksessa ei myodskaan 16ytynyt erikseen perheenyhdista-
misen vaikeutumisen tai helpottumisen vaikutuksia turvapaikanhakijoiden méaaréaén tai koostu-
mukseen tarkasteltavaa tutkimusta. Perheenyhdistdmisen edellytysten signaalivaikutusten arvi-
ointi Suomessa ja Euroopassa laajemminkin on haastavaa, mutta toisaalta sité koskevalle tutki-
mukselle on selvasti tarvetta, samoin kuin tutkimukselle, jossa yhdistettaisiin niin laadullisia kuin
tilastollisia menetelmia.

6.2 Vaikutukset kotoutumiseen

EU:n perheenyhdistéamisdirektiivin mukaan perheiden yhdistaminen on tarpeen, jotta perhe-
elama olisi mahdollista. Se edistda sellaisen sosiaalisen ja kulttuurisen vakauden muodostu-
mista, joka helpottaa kolmansien maiden kansalaisten kotoutumista jasenvaltioissa
(2003/86/EU). Tasta nakodkulmasta perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayttdonotto on perus-
teltua, jos ne tukevat tata integraatio-tavoitetta. Lisdedellytysten kayttéonotolla on mydnteisia
vaikutuksia, jos ne edistavat maahanmuuttajien taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista integroi-
tumista uuteen yhteiskuntaan, esimerkiksi kannustamalla maahanmuuttajia hakeutumaan aktii-
visesti tydmarkkinoille, opiskelemaan kielta tai osallistumaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan.

Yksinkertaisina kotoutumisen osoittimina voidaan tarkastella esimerkiksi maahanmuuttajien tyol-
lisyytta, asumisen vakiintuneisuutta ja koulutukseen osallistumista (Ager & Strang 2004, 2008;
myo6s Papadopoulou ym. 2013 sekd UNHCR 2013) seka kielitaidon kehitysta. Ager ja Strang
(emt.) liittavéat kotoutumisen indikaattoreihin myds terveydentilan. Agerin ja Strangin esittaman
kehikon mukaan kielen ja kulttuurin oppiminen seka sosiaalisten suhteiden luominen ja osallis-
tuminen yhteiskuntaan ovat pikemminkin valineitd kotoutumisen toteutumiseen kuin sen mitta-
reita, vaikka yhta lailla niitd voidaan tarkastella kotoutumisen osa-alueina.
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Kaytannossa erilaiset lisdedellytykset rajoittavat perheenyhdistémisen mahdollisuuksia joko es-
tamalla perheenjasenten muuton kokonaan tai viivyttdmalla perheenjasenten maahantuloa, kun-
nes ehdot tayttyvat. Jos seurauksena on pitkdaikainen ero perheestd, voivat vaikutukset pako-
laistaustaisen perheenkokoajan tai perheenjasenen hyvinvoinnille olla kuitenkin kielteisia, ja sita
kautta mahdollisuudet kiinnittyd uuteen kotimaahan heikentya (Fingerroos ym. 2016).

Tata selvitysta varten tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella osoittautui, ettd suoranaisesti
perheenyhdistdmisen lisdedellytysten vaikutuksia kotoutumisen kannalta koskevaa tutkimusta
[6ytyy niukasti. Vaikka erilaisten seka maahanmuuttajiin itseensa, tulomaahan ja sen yhteiskun-
nallisiin tai toimenpiteisiin liittyvien tekijoiden yhteydesté kotoutumiseen on olemassa tutkimusta,
pyrittiin tdssa ensisijaisesti hakemaan sellaisia tutkimuksia, jotka koskivat nimenomaisesti per-
heenyhdistamisen lisédedellytysten kayttddnoton yhteyttd kotoutumiseen. Kieli- ja kotoutumis-
kurssien vaikutuksista kotoutumiseen on tehty enemmaén tutkimusta kuin muiden toimenpiteiden
vaikutuksista. Syyna on todennakdisesti se, ettd kyse on aktiivisista toimenpiteista, joilla on I&h-
tokohtaisesti pyritty edistamaan tulijoiden kotoutumista. Toimeentuloedellytyksen, sekd asuntoa,
asumisaikaa, sairausvakuutusta tai vahimmaisikaa koskevan edellytyksen kohdalla kyse on pi-
kemminkin sellaisen ehdon asettamisesta, joka maahanmuuttajan taytyy omatoimisesti pyrkia
tayttdmadan ilman aktiivisia yhteiskunnan tukitoimia. Arvioitaessa naiden ehtojen tayttymisté ko-
toutumisen kannalta tarkastelun kohteena ovat siten maahanmuuttajien kayttaytymisvalinnat,
jotka joko tukevat kotoutumista tai ovat sen kannalta epaedullisia.

Perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayttdonoton vaikutusten arviointiin kotoutumiseen liittyy
monia haasteita. Vaikutusten arvioinnin tekee hankalaksi ensinndkin edellytysten vaikutus sii-
hen, keitd maahanmuuttajat ovat (esim. Strik ym. 2013; Regioplan 2009). Edellytykset voivat
valikoida perheenkokoajia ja maahan tulevia perheenjasenia siten, ettd maahantulijat ovat l&h-
tokohtaisesti esimerkiksi koulutukseltaan tai ty6llistymismahdollisuuksiltaan paremmassa ase-
massa olevia. Toimeentuloedellytyksen tai muiden lisdedellytysten vaikutuksia kotoutumiseen ei
siten paasta tutkimaan valikoitumattomassa maahanmuuttajien joukossa. Strik ym. (2013) mu-
kaan perheenyhdistdmisedellytysten tiukentaminen 2000-luvun puolivélissa vaikutti maahan-
muuttajien maaraan ja profiilin Alankomaissa, joskin tutkijoiden mukaan kehityksen taustalla
vaikutti muitakin tekij6itéd. Turkista ja Marokosta tulevien maahanmuuttajien samoin kuin pako-
laisten perheenjasenten oleskelulupahakemusten maarat laskivat huomattavasti kiristyneiden
ehtojen kayttéénoton myo6ta (emt.).

Yksittaisen hallinnollisen toimenpiteen tai rajoituksen vaikutuksia kotoutumiseen on vaikeaa
osoittaa yksiselitteisesti, koska kotoutumiseen vaikuttavat samanaikaisesti monet eri tekijét.
Vaikka esimerkiksi toimeentuloedellytyksen kayttdonoton vaikutusta maahanmuuttajien tyéllisty-
miseen voitaisiin arvioida vertaamalla maahanmuuttajien tydllistymiskehitysta ennen ja jalkeen
edellytyksen voimaantulon, kaytanndssa tydllistymiseen voivat samanaikaisesti vaikuttaa monet
muut tekijat, joita on vaikea tutkimuksessa kontrolloida. Vertailuasetelman siséltavia tutkimuksia,
joissa olisi verrattu toisiinsa kahta lahes samankaltaista maahanmuuttajaryhmé&a, jotka eroaisi-
vat toisistaan vain perheenyhdistdmisen osalta, ei juuri [8ydy. Toisaalta toimenpiteilld voi saman-
aikaisesti olla erisuuntaisia vaikutuksia kotoutumisen eri osa-alueisiin. (Smyth ym. 2010; Hansen
2009.)

Tutkimuksissa ei useinkaan ole eroteltu maahanmuuttajaryhmia sen mukaan, mink& on ollut
maahantulon syy. Kansainvélistd suojelua saavien kohdalla on syytd muistaa se erityinen ti-
lanne, jonka vuoksi he ovat tulleet maahan. Kotimaasta on l&ahdetty pakottavista syista, heilla on
tydllistymisvaikeuksia eika valttaméatta sellaisia siteita tai sosiaalista verkostoa uudessa yhteis-
kunnassa, joka auttaisi tyollistymisessa tai kiinnittymisessa paikallisiin yhteisdihin. Monilla voi
olla takanaan traumaattisia kokemuksia; esimerkiksi Suomessa asuvista somalialaisista 57 % ja
kurdeista 78 % on kokenut vakavia traumoja (Castaneda ym. 2012). Snellman ym. (2014) arvioi,
ettd aikuisista turvapaikanhakijoista ja pakolaisista noin 15-25 % karsii diagnosoitavasta mie-
lenterveyden hairiosta. Tata useammalla on mielenterveyden vakavia oireita (Kerkkénen & Saa-
vala 2015, 16-19), ja esimerkiksi Suomessa asuvista kurdinaisista noin joka toinen karsii vaka-
vista masentuneisuus- tai ahdistuneisuusoireista (Castaneda ym. 2012). Nama tekijat voivat
osaltaan hidastaa esimerkiksi tyollistymistd. On my6s todennakoista, ettd haavoittuvamman ase-
man vuoksi perheen yhteen saamisen estyminen tai sen pitkittyminen voi vaikuttaa kansainva-
listé suojelua saaviin kielteisemmin kuin muihin maahanmuuttajaryhmiin.
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Taulukkoon 12 on koottu tutkimuskirjallisuuden seké tata hanketta varten vertailumaista laadit-
tujen raporttien pohjalta keskeisimmat havainnot perheenyhdistamisen lisdedellytysten kéayt-
téonoton vaikutuksista maahanmuuttajien kotoutumiseen. Liséedellytykset ovat toimeentulo,
asunto, asumisaika, sairausvakuutus, vahimmaisika ja kotouttamistoimenpiteet. Kotoutumisella
on tassa tarkoitettu lahinnd tydmarkkinoille tai koulutukseen osallistumista, kielitaidon kehitty-
mistd, seké siteiden muodostumista paikallisyhteis6on ja ymparoivaan yhteiskuntaan. Monissa
tapauksissa havainnot tai arviot koskevat ylipaatdan kolmansista maista lahtdisin olevia maa-
hanmuuttajia, eivat vain kansainvélista suojelua saavia.

On huomattava, etté valtaosa perheenyhdistdmisedellytysten vaikutuksia koskevista arvioista
perustuu joko asiantuntijoiden esittdmiin ndkemyksiin tai pienehkdihin maahanmuuttajavaestolta
kerattyihin haastatteluihin tai kyselytutkimuksiin. Vaikka esimerkiksi toimeentuloedellytyksen voi-
daan lahtokohtaisesti ajatella kannustavan maahanmuuttajia tydllistymaan, kannustinvaikutusta
voi olla vaikeaa osoittaa vertailuasetelman puuttumisen vuoksi tai siitd syysta, etta tydllistymi-
seen vaikuttavat samanaikaisesti monet muut tekijat. Tamankaltaisia vertailututkimuksia ei kir-
jallisuuskatsauksessa I6ytynyt. Tutkimustiedon vahaisyys ei siis tarkoita, etteikd toimenpiteella
voisi olla myonteisia tai kielteisia vaikutuksia kotoutumiseen, vaan vain sit, ettd tutkimusta ei
joko ole tai tulokset asiasta eivat ole yksiselitteistd. Esitettyja tuloksia ei mydsk&aan ole arvioitu
sen mukaan, ovatko ne perustuneet hyvin suppeisiin laadullisiin aineistoihin, laajoihin vaestoky-
selyihin tai asiantuntijoiden esittdémiin arvioihin vaikutusmekanismeista. Esitettyja arvioita tulee
siten pitaa lahinnd kartoituksena siitd, minkalaisia kotoutumiseen liittyvia vaikutuksia valituilla
toimenpiteilld on tutkimusten perusteella havaittu olevan ainakin joissakin olosuhteissa ja maa-
hanmuuttajaryhmissa.

Taulukko 12. Perheenyhdistamisen lisdedellytysten mahdollisia vaikutuksia ko-
toutumiseen

Toimeentuloedellytys Tutkimusnayttéa toimeentuloedellytyksen tyollisyytta lisda-
vasta vaikutuksesta on olemassa jonkin verran.

e Tuloehdolla oli mydnteista vaikutusta tyollistymiseen, kun
perheenkokoaja hakeutui paremmin palkattuun tyéhon,
teki kahta tyotd, lisasi tyotunteja tai siirtyi osa-aikatyosta
kokoaikaiseen tyohon (Strik ym. 2013; Leerkes & Kulu-
Glasgow 2011)

e Tuloehdolla voi olla kielteinen vaikutus mythempaan tyol-
listymiseen, kun perheenkokoaja hakeutui koulutustaan
selvasti vahemman vaativaan ty6hon, luopui uratoiveis-
taan tai jatti koulutuksen kesken varmistaakseen riittavat
tulot (Alemi ym. 2016; Pietka-Nykaza 2015; Strik ym.
2013; Kraler ym. 2013)

e Haasteena on toimeentulovaatimuksen vaikutuksen erot-
taminen muista maahanmuuttajien tydllistymiseen vaikut-
tavista tekijoista (tyollisyyden yleinen kehitys) tai toimen-
piteista (lisékoulutus, tehostettu tyonvalitys, palkkatuki)
(Strik ym. 2013; Bruckner ym. 2015)

e Pakolaisten kohdalla tydllistymista edistdva vaikutus voi
jadada vahaisemmaksi kuin muiden maahanmuuttajaryh-
mien kohdalla, koska he ovat usein heikommassa ase-
massa tyomarkkinoilla, eli kannustinvaikutus on vahai-
sempi tydllistymisesteiden vuoksi (puutteellinen koulutus,
heikot ammattitaidot, tydbmarkkinoiden rakenteelliset teki-
jat, syrjinta rekrytoinnissa); (EMN Synthesis report 2016;
EMPL Committee 2016; Papadopoulou ym. 2013)

o Perheenjasenet saattavat jaada laittomasti maahan, kun
perheenkokoajan toimeentulo ei ole riittavalla tasolla eiké
perheenjasenelle ole myodnnetty oleskelulupaa perhesi-
teen perusteella (Leerkes & Kulu-Glasgow 2011)
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Kotouttamistoimenpiteet

Tutkimusnayttéa kotouttamistoimenpiteiden vaikutuksista on
melko runsaasti.

Ennen maahantuloa:

Maahantulon jalkeen:

Maahantuloa edeltavilla kielikursseilla ja -testeilla on ha-
vaittu jonkin verran mydnteista kielen ja yhteiskunnan op-
pimiseen seka kurssien my6ta syntyvien sosiaalisten ver-
kostojen kautta (Triebl & Klindworth 2012)

Maahantuloa edeltavét kielikurssit ovat voineet edistda
hakeutumista mydhempaan kielikoulutukseen (Regioplan
2009)

Maahantuloa edeltdvien kielitestien vaikutus Kkielitaidon
kohentumiseen on arvioitu véhaiseksi (Lechner & Lutz
2011, Strik ym. 2010)

Maahantulon jalkeen suoritettavat kieli- ja kotoutumiskurs-
sit edistavat kotoutumista; ensisijassa kielen oppimista,
mutta myds mm. tydllistymista (Sarviméaki & Hamalainen
2010; Strik ym. 2013; Schuller ym. 2011; Lechner & Luzt
2011; Pauwels & Lamberts 2010; Clausen ym. 2009; IMDi
2008)

Kotouttamistoimenpiteiden yhteys tydllistymiseen ei valt-
tdmatté ole yhtd suuri kuin samanaikaisesti toteutettujen
muiden toimenpiteiden ja taloudellisen tilanteen suotuisan
kehityksen vaikutus (Hansen 2009)

Eraéssa tutkimuksessa kielitaidon yhteys maahanmuutta-
jien tyollistymiseen oli melko heikko (Doerschler & Jack-
son 2010)

Kielikurssien vaikutus myéhemman kielitaidon kehittymi-
sen kannalta saattaa olla melko véhdinen (Pauwels &
Lamberts 2010)

Kurssien ja testin pakollisuus on lisdnnyt osallistumisas-
tetta (Bocker 2010)

Kurssit edistéavat myos sosiaalista verkostoitumista ja ak-
tivoitumista (Schuller ym. 2011; Will 2012)

Kurssien kustannukset voivat olla merkittdvd menoera ja
heikentédd muuta toimeentuloa (Will 2012)

Asuntoedellytys

Asuntoedellytyksen kayttdonoton vaikutuksia koskevaa tutki-
musta ei [6ytynyt.

Asuntoedellytysta sovelletaan usein toimeentuloedellytyk-
sen rinnalla, joten sen vaikutukset kotoutumiseen ovat to-
dennakdisesti alisteisia toimeentuloehdon vaikutuksille
On epaselvad, mikd asuntoedellytyksen merkitys olisi ko-
toutumiselle, mikali sit& sovellettaisiin itsendisesti; toden-
nakoisesti vaikutukset olisivat samansuuntaisia kuin toi-
meentuloehdon.

Hakeutuminen pois kasvukeskuksista kohtuuhintaisen
asunnon vuoksi voi olla epéedullista tydmahdollisuuksien
kannalta (Edin ym. 2004: pakolaisten sijoittuminen pienille
paikkakunnille heikensi tyodllistymismahdollisuuksia)
Asuinpaikan vakiintuminen vahvistaa sosiaalista verkos-
toitumista ja kiinnittymistd paikallisesti (Ager & Strang
2008)
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Asumisaikaedellytys Asumisaikaa koskevan edellytyksen yhteys kotoutumiseen on
epéaselva, tutkimusta ei juuri ole.

e Sellaisenaan tuskin edistéa kotoutumista, mikali ei ole kyt-
ketty tyo- tai opiskeluvelvoitteeseen

e Asumisaikavaatimus pidentdd perheestd erossa elettya
aikaa ja lisda siten epavarmuutta (Steel ym. 2006; 2011)

Vahimmaisika Vahimmaisikédvaatimuksen yhteydesta kotoutumiseen ei juuri
ole tutkimusta.

¢ Yhteys kotoutumiseen on epaselva

o Korkeampi ik&vaatimus ei merkittdvasti vahvistanut tai
muuttanut nuorten aikuisten asemaa suhteessa vanhem-
piinsa puolison valintaa tai avioliiton solmimista koske-
vissa kysymyksissa (WODC 2009a)

o |kérajan alittava puoliso saattaa jaada laittomasti maahan
(WODC 2009a)

e Taman edellytyksen on ajateltu turvaavan erityisesti nais-
ten asemaa (pakkoavioliittojen ehkaisy), mutta tutkimus-
nayttoa tastéa vahan. Joidenkin arvioiden mukaan pakkoa-
violiittoja vain lykatddn muutama vuosi (Triebl & Klind-
worth 2012).

e Tanskassa korkeamman ikévaatimuksen ei havaittu lisan-
neen nuorten aikuisten koulutukseen hakeutumista (Liver-
sage & Rytter 2014)

Sairausvakuutusedellytys | Sairausvakuutusedellytyksen vaikutuksia kotoutumiseen ei
tiettavasti ole tutkittu.

e On epaselvad, mika olisi kotoutumisvaikutus; todennakai-
sesti samansuuntainen kuin tulovaatimuksella.

Kieli- ja kotoutumiskurssien ja testien yhteys kotoutumiseen

Kieli- ja kotoutumiskurssien vaikutuksista maahanmuuttajien kotoutumiseen on Idydettavissa
enemman tutkimuksia. Vuosina 2009—-2011 toteutetuissa kahdessa laajamittaisessa eurooppa-
laisessa tutkimushankkeessa arviaitiin kieli- ja kotoutumiskurssien yhteytta kotoutumiseen. Rad-
boud-yliopistossa toteutettiin vuonna 2010 tutkimus testien ja kurssien kotoutumisvaikutuksista
kolmansien maiden kansalaisiin yhdekséssa Euroopan maassa (INTEC-project; Strik ym. 2012).
Tutkimuksessa arvioitiin sek& ennen maahan tuloa jarjestettavien ettd jatkoluvan mydntédmisen
perusteena vaadittavien kielitestien vaikutuksia kansallisten selvitysten sek& asiantuntija- ja
maahanmuuttajahaastattelujen avulla. ICMPD:n (International Centre for Migration Policy Deve-
lopment) PROSINT-hankkeessa (2009-2011) arvioitin maahantuloa edeltavid ja tulomaassa
jarjestettavia integraatiotoimenpiteitd samoin yhdekséssa Euroopan maassa. Maassa jarjestet-
tavien kieli- tai kotoutumiskurssien vaikutuksia tarkasteltiin 13 eri kaupungin tai paikkakunnan
kokemusten valossa.

Sekad Radboud-yliopiston tutkimushankkeen ettd PROSINT-hankkeen arvioiden mukaan maa-
hantuloa edeltévien kielitestien merkitys kielenoppimisen kannalta oli vahainen (Lechner & Lutz
2011, Strik ym. 2012). Osin syyna tdhan oli se, etté testiin osallistujat eivat joko olleet osallistu-
neet mihinkaan kielivalmennukseen (ei tarjolla tai kustannukset lilan korkeita) tai tarjolla olleiden
kielikurssien tuntimaarat olivat vahaisia.

Maahantuloa edeltavia testeja kohtaan esitettiin kritiikkia mm. sen vuoksi, etta niiden lapaisemi-
nen oli hankalaa, jos lAhtdmaassa ei ollut tarjolla kielikursseja tai niiden taso vaihteli, liséksi tes-
tien I&paiseminen oli erityisen haasteellista vahén koulutetuille tai pienituloisille (Strik ym. 2012;
Strik ym. 2013). Perheenkokoajat ja perheenjasenet itse nayttivat kokevan maahantuloa edelté-
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vat kotoutumis- ja kielitestit sindnséd myonteisina ja kielivaatimukset oikeutettuina testien pakol-
lisuudesta huolimatta, vaikka kotoutumiskoulutusten opettajat epdilivat kokeiden hyotyja. Sak-
sassa jarjestot ja viranomaiset pitivat myos ennen maahan tuloa kielikurssien muodossa annet-
tua integraatiotukea ainakin jossain maarin hyddyllisena. Ne valmistelivat aviopuolisoa elaméén
Saksassa ja mahdollisesti motivoivat muuttajia jatkamaan kieliopintoja. (Strik ym. 2012.)

Radboud-yliopiston hankkeessa haastatellut samoin kuin muutamissa muissa tutkimuksissa
haastatellut asiantuntijat kritisoivat maahantuloa edeltévia testeja siitd, etté ne valikoivat muut-
tajia tulotason, koulutuksen, ién, sukupuolen ja lahtémaan tilanteen mukaan (Scholten ym. 2012;
Triebl & Klindworth 2012; Strik ym. 2012).

PROSINT-hankkeen mukaan tulomaassa jérjestettavien kurssien vaikutukset vaihtelivat. Arvioi-
den mukaan kurssien yhteys maahanmuuttajien tyéllistymiseen oli epéselva, ja osalla kursseille
osallistuneista kielitaidon kehittyminen jai vahaiseksi (Quirico & Caponio 2012). Yksiselitteisten
vaikutusten osoittaminen oli hankalaa mm. siitd syysta, ettd maahanmuuttajat saattoivat olla sa-
manaikaisesti muiden tydllisyytta edistavien toimenpiteiden kohteena, ja toisaalta kurssien sisal-
téjen valilla oli eroja. Radboud-yliopiston tutkimuksen mukaan kurssien ja testin pakollisuus lisasi
osallistumista ja kurssien suorittamista loppuun asti (Bécker 2010). Belgiassa kotoutumiskurs-
sille osallistuneet olivat tydllistyneet paremmin kuin vastaava ryhmé, joka ei ollut suorittaneet
kurssia (Pauwels & Lamberts 2010). Saksassa tehdyssa laajassa, maahanmuuttajille kohdistu-
neessa Integraatiopaneeli-tutkimuksessa kursseille osallistuneet kokivat itse kielitaitonsa kohen-
tuneen merkittavasti ja kurssi oli tutkimuksen mukaan edistanyt myés myéhempaa kielenoppi-
mista (Schuller ym. 2011). Kursseista arvioitiin olevan erityisesti hyttya pakolaistaustaisille, va-
hén koulutetuille tai perhesiteen vuoksi maahan tulleille. Kotoutumiskurssille osallistuneiden ty6l-
lisyys oli jonkin verran parempi kuin vertailuryhmalla, joka ei ollut osallistunut kurssille. (Schuller
ym. 2011).

Norjan maahanmuuttoviraston tekeman tutkimuksen mukaan kieli- ja kotoutumiskursseille osal-
listuneiden tydllisyys parani kurssin jalkeen (IMDi 2008). Clausen ym. (2009) tutkimus kielikurs-
sien ja tyollistymistd edistavien muiden toimenpiteiden yhteydesta vahan aikaa maassa olleiden
maahanmuuttajien tyollistymiseen osoitti, ettd kielikursseille osallistumisen mydnteinen vaikutus
séilyi, vaikka muut tydllistymista edistavien toimenpiteiden vaikutus oli otettu huomioon.

Suomessa vuonna 1999 voimaan tullut ensimmainen kotouttamislaki mahdollisti kokeen kaltai-
sen vertailututkimuksen, jonka Sarviméki ja Hamalainen (2010) toteuttivat seuraamalla vuosien
1990-1999 vdlilla maahan tulleiden tyéllisyys- ja tulokehitystd. Tutkimuksen mukaan vuoden
1999 kotouttamislaki on edistanyt maahanmuuttajien kotouttamista. Lain seurauksena maahan-
muuttajamiesten tyollisyys ja tulot lisdantyivat merkittavasti ja riippuvuus tulonsiirroista vaheni.
(Sarvimaki & Hamalainen 2010.)

Seké osallistujat ettéd asiantuntijat pitdvat maahantulon jalkeen suoritettavia kieli- tai kotoutumis-
kursseja hyodyllisempiné seké kielenoppimisen ettd muun kotoutumisen kannalta kuin maahan-
tuloa edeltavia kursseja tai testeja (Will 2012; Schuller ym. 2011; Strik ym. 2012). Toisaalta kurs-
seille ja testiin osallistumisesta aiheutui monille merkittdvia kustannuksia, miké vaikeutti muuta
toimeentuloa (Scholten ym. 2012).

Kotoutumis- ja kielikursseilla on voinut olla myés muita kuin suoranaisesti kielitaitoa tai ty6lli-
syytta edistavia vaikutuksia. Joidenkin asiantuntija-arvioiden mukaan kursseilla oli voimaannut-
tava vaikutus erityisiin ryhmiin kuten nuoriin &iteihin ja muihin suljettuihin yhteiséihin kuuluviin, ja
sellaisiin henkil6ihin joilla ei olisi mahdollisuutta osallistua vapaaehtoisiin kotoutumiskoulutuksiin
(Strik ym. 2012). Myds Saksassa tehdyn Integraatiopaneeli-tutkimuksen perusteella kielitaidon
vahvistuminen edisti kontaktien luomista paikallisiin asukkaisiin ja yhteisdihin, ja siteiden vahvis-
tumista uuteen yhteiskuntaan (Schuller ym. 2011). Saksassa ja Itdvallassa haastatellut asian-
tuntijat olivat sitd mieltd, etta kursseille osallistumisen psykologinen vaikutus voimaantumiseen
oli suurempi kuin kielen oppimiseen (Will 2012; Strik ym. 2012).

Kotoutumisedellytys ja toimeentuloedellytys voivat olla ristiriidassa keskenaan. Britanniassa teh-
dyissa haastatteluissa kavi ilmi, etté jotkut olivat irtisanoutuneet tyéstéaan osallistuakseen kotou-
tumiskursseille varmistaakseen lapipaasyn kotoutumiskokeesta (Strik ym. 2012). Nain perhei-
den taloudellinen tilanne tosiasiassa heikkeni kotoutumisvaatimuksen vuoksi.
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Kielitestien tai -kurssien vaikutuksia selvittaneet tutkimukset eivat useinkaan ole erotelleet osal-
listujia sen mukaan, mika on ollut maahantulon syy. Siten niiden merkitysta erityisesti pakolais-
taustaisten maahantulijoiden kotoutumisen kannalta on vaikeaa arvioida. On mahdollista, etta
maahantulon jélkeen jarjestetyista kursseista on erityisesti hyotya niille kolmansista maista lah-
toisin oleville maahanmuuttajille, joilla ei juuri ole muita siteitéa uuteen yhteiskuntaan.

Saksassa ja Tanskassa, joissa oman maan kansalaisten kolmansista maista tulevat perheenja-
senet joutuvat osallistumaan kielitestiin ennen oleskeluluvan mydntamista, monet pitivat vaati-
musta epédoikeudenmukaisena, koska muista EU-maista tulevien maahanmuuttajien perheenja-
senet ovat vapautettuja testistd. Mahdollisuus kiertéé kielitestivaatimusta on asiantuntija-arvioi-
den mukaan johtanut siihen, ettd oman maan kansalaisista jotkut muuttavat valiaikaisesti toiseen
EU-maahan, jotta perheenyhdistdminen on mahdollista ilman kielitestivaatimusta. (Strik ym.
2010; Tanskan maaraportti.)

6.3 Vaestolliset vaikutukset (demografia)

Perheenyhdistamisen ehtojen tiukentamisen véaestovaikutukset voivat ilmetd kahdella tapaa: ne
vaikuttavat ensi kddessa siihen vaestomaaraan, joka Suomeen ehkd muuttaa. Taman liséksi
niilla voi olla vaikutusta ik&- ja sukupuolijakaumaan sek& myds siihen, mista [&htémaista ténne
tulijat lopulta ovat, mikali rajoitukset koskettavat eri tavoin eri maista lahtoisin olevia. Vaestovai-
kutusten kannalta on tarke&da havaita, etta perheenyhdistdmisen lisdehtojen toteuttamisen vai-
kutukset ovat vahvasti valikoivia: edellytysten tayttaminen on selvasti vaikeampaa naisille, iak-
kdammille tai aivan nuorille. Varakkaiden, miesten, koulutettujen ja muualta kuin kriisimaista tu-
levien on helpompaa tayttaa tulo- ja muut edellytykset (Strik ym. 2013). Nain on myds Suo-
messa,; ks. Luku 4.

Perheenyhdistamisen vaestdtason vaikutukset liittyvat ikarakenteeseen ja sukupuolijakaumiin.
Niiden arviointi myonteisiksi tai kielteisiksi riippuu siitd, mita vaestopoliittisia tavoitteita asetetaan.
Suomen hallitus ei ole tehnyt selvaa linjauksia vaesttn maarasta. Yleensa julkisessa keskuste-
lussa ja paattgjien lausunnoissa oletetaan, etté vaestdmaaran vahenemista ei pidetéa suotavana,
etta ikarakenne ei painottuisi vanhempiin ik&ryhmiin, ja etta miehia ja naisia olisi eri ikdryhmisséa
suurin piirtein saman verran. Hallitusohjelma mainitsee vaeston ikaantymisesta nousevan huol-
tosuhteen haasteena ja toivoo sen lievittdmiseksi muun muassa tyoperdistd maahanmuuttoa
(Ratkaisujen Suomi 2015, s. 27).

Vaeston ikdantyminen aiheuttaa taloudellisen huoltosuhteen jatkuvaa heikkenemistd Suomessa.
Tyo6ikdinen vaestd vahenee noin 10 000 henkildlla vuosittain ja 65 vuotta tayttdneiden maara
kasvaa yli 30 000 henkil6lla joka vuosi. Maahanmuuttajat ovat tyypillisesti alle 30-vuotiaita.
(VATT 2014.) Vaestotieteilijoiden mukaan lisdantynyt maahanmuutto on valttdmaton, mutta ei
riittdva edellytys huoltosuhteen korjaamiseksi (Myrskyla & Pyykkénen 2015). Tama johtuu kah-
desta syysta. Ensinnakin Suomeen tulevien maahanmuuttajien maaran pitéisi teoreettisesti olla
yli 34 000 vuodessa, jotta se voisi "korjata” ikdrakenteen muutoksesta syntyvaa huoltosuhdetta.
Kansainvalistd suojelua saavien henkildiden osuus on toistaiseksi ollut kaikesta maahanmuu-
tosta varsin pieni, alle 7 prosenttia. Perheenyhdistamisen lisédedellytyksia koskevat muutokset
eivat laajasti vaikuttaisi vaestdrakenteeseen perheenkokoajien pienen maarén vuoksi. Toiseksi
maahanmuuttajien tulisi tyollistyd, jotta heillé olisi myodnteinen vaikutus kansantalouteen. Nyt
maahanmuuttajien tyéttomyys on 2—4 kertaa korkeampi kuin valtavaeston tyottomyys (Myrskyla
ja Pyykkonen 2015, 8). Suomen tydllisyysaste on viime vuosien huonon taloustilanteen vuoksi
heikentynyt, mutta verrattuna muihin Pohjoismaihin se on ollut heikompi jo paljon téatd ennen
(OECD) (vrt, kohta 6.4 alla). Heikkenevaa ikérakennetta voidaan siis korjata maahanmuutolla,
mutta huoltosuhteen paraneminen edellyttda liséksi maahanmuuttajien tyollisyysasteen paran-
tumista nykyisesta. (EVA 2015.)

Kansainvalista suojelua saavien pienen maaran vuoksi vaikutukset vaestéon riippuvat paljon
siité, mihin he sijoittuvat asumaan. Valtaosa kaikista maahanmuuttajista el&d suurissa kaupun-
geissa, mutta turvapaikanhaun myota oleskeluluvan saaneet hajautuvat aluksi myds pienem-
mille paikkakunnille, jotka tarjoavat heille kuntapaikkoja (vuonna 2016 kuntapaikkoja on tarjonnut
198 kuntaa, TEM Tiedotteet 2016). Pienemmilla paikkakunnilla heill& voi olla vahvempi vaikutus
sosiaaliseen ja etniseen vaestdrakenteeseen. Epasuoriin ongelmallisiin vaestallisiin vaikutuksiin
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voidaan myds liittd& pakolaisten aiheuttamat taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset, esimer-
kiksi tyomarkkinakilpailun tai nousseiden asumiskustannusten kautta (Haider 2014). Brittildinen
tutkija Haider toteaa katsauksessaan myds, ettd pakolaisten ja kansainvélistéa suojelua saama
kohtelu uudessa maassa saattaa aiheuttaa turhautumista, ja lisata paikallisia sosiaalisia jannit-
teitd (emt).

Viimeaikaisia turvapaikanhakija- ja oleskelulupien mydntamistietoja voidaan kayttéa arvioitaessa
sitd, minkalaisia vaestdvaikutuksia Suomeen suuntautuvalla turvapaikanhakijoiden maahantu-
lolla voi olla. Tarkastelemme téssé tulijoiden sukupuolijakaumaa. Vuoden 2015 aikana ja loka-
kuuhun 2016 asti turvapaikkaa haki Suomesta yhteensé 37 502 henkil6a. Mikali oletetaan myoén-
teisten paatdsten osuus samankaltaiseksi kuin aikaisemmin, tastd ryhmasta noin 21 % saa
myonteisen oleskelulupapééatoksen. Tasta joukosta 72 % on miehid. Nain laskien arvioimme,
ettd noin 7 864 henkildd jad Suomeen, heistd on miehia 5 741 ja naisia 2 123. Valtaosa haki-
joista, ja myos myonteisen padtoksen saaneista on idltddn nuoria aikuisia.

Kuvio 9 esittda naiden uusien tulijoiden ja heidan mahdollisten perhejasentensa sukupuolija-
kaumia. Se havainnollistaa turvapaikan ja kansainvéalistd suojelua saaneiden sukupuolija-
kauman ennen ja jalkeen perheenyhdistdmisen. Henkilomaarat nakyvat N-lukujen kohdalla.

Laskelma perustuu ajanjaksolla 1.1.2015-1.10.2016 tulleisiin turvapaikkahakemusten maaraan
ja seuraaviin oletuksiin: Mydnteisen paatoksen saaneista 72 % oli miehid. Oletamme, etta kaikki
hakevat perheenyhdistéamista. Heista 7—27 % saa lopulta perheenjasenensa Suomeen (ks. Luku
4). Lisaksi oletetaan, ettd Suomeen tulee keskimaarin kaksi uutta perheenjasenté jokaista per-
heenkokoajaa kohden. Miesten kohdalla oletamme etta toinen naista hypoteettisista perheenja-
senista on nainen (vaimo) ja etté toinen hypoteettisista perheenjasenistd on 50 % todennakai-
syydelld mies ja 50 % todennékdisyydella nainen. Naisten kohdalla oletamme, etta toinen naista
hypoteettisista perheenjasenistd on aviomies ja etté toinen hypoteettisista perheenjasenista on
50 % todennakdisyydella mies ja 50 % todennakdisyydelld nainen. Luvut ovat hyvin karkeita
arvioita, silla tietoja siitd, kuinka monta perheenjasenta tulee hakijaa kohden tai mika heidéan
sukupuoli- tai ikdjakaumansa on, ei ole saatavilla. Kuitenkin on oletettavaa, ettd miesten per-
heissé suurempi osuus on miehia kuin naisia.

Kuten kuviosta 9 ndhdaan, miesten osuuden tulijoista oletetaan pienenevéan sen myoéta, mita
useampi perheenjasen tulee Suomeen. Mikali 7 % perheenkokoajista saa perheenjasenia Suo-
meen, miesten osuus tulijoista laskisi 72 prosentista 69 prosenttiin. Mikali 27 % saisi perheenja-
senidan Suomeen, miesten osuus on arvioitu laskevan 61 prosenttiin. Skenaariossa, jossa jo-
kainen Suomeen tullut saisi tdnne kaksi perheenjasentd, miehié olisi tulijoista 45 prosenttia ja
naisia 55 prosenttia.

Kuvio 9. Kansainvélisen suojeluaseman saaneet ja heidan perheenjasenensa
Suomessa. Sukupuolijakauma eri skenaarioiden valossa.

Tulijoiden sukupuolijakaumat

72 69
61
55
45
39
28 31
i Miehet, %
u Naiset, %
Myonteisen Skenaario 1 Skenaario 2 Jos kaikki
paatokseen (7% PY) (27% PY) saisivat PY
saaneet (N=8713) (N=11261) (N=25175)
(N=7864)
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Tulijoiden sukupuolijakaumalla on véestdllista vaikutusta etenkin silloin, jos se kohdistuu tiettyyn
ikaryhmaan (esimerkiksi 20-29-vuotiaat) ja jos moni heista asettuu asumaan kuntiin, joissa on
jo valmiiksi vinoutunut sukupuolijakauma. Vuoden 2012 tietojen perusteella Suomen kunnissa
oli keskimaarin 52 % miehia 20-29-vuotiaiden ikdryhmassa; jossain kunnissa vastaava osuus
oli 55 % miehia (Lainiala ja Miettinen 2013). Edullisinta on, jos maahanmuuttajien sijoittuminen
kuntaan ei merkittavasti vahvista vinoutunutta sukupuolijakaumaa.

Vaestomaaran ja huoltosuhteen kannalta Suomeen oleskeluluvan kansainvélisen suojelun pe-
rusteella saaneiden vaikutus on toistaiseksi ollut hyvin vahéainen. Vaikka tanne tulevien ikara-
kenne on edullinen sikali, etté heisté valtaosa on nuoria aikuisia, myodnteisen turvapaikkap&atok-
sen saaneiden (ml. kaikki oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat) maarat ovat toistaiseksi ol-
leet vuositasolla niin pienid, ettd ryhman vaestdvaikutus on jaanyt marginaaliseksi. Vuoteen
2015 asti myonteisen paatdksen saaneiden turvapaikanhakijoiden maara on ollut alle 2 000 hen-
ked vuodessa. Jos téahan lasketaan mukaan kansainvélistéa suojelua saavien Suomeen muutta-
neet perheenjésenet, joiden méaéara on vuositasolla jaényt alle 1 000:een, on tama ryhma lisénnyt
Suomen vakimaaraa vuosittain alle 0,05 prosentilla.

6.4 Taloudelliset vaikutukset

6.4.1 Maahanmuuton yleiset taloudelliset vaikutukset

Maahanmuutto vaikuttaa kohdemaassa mm. tydllisyyteen ja tyottémyyteen, palveluiden kaytta-
miseen ja tuottamiseen, verojen maksamiseen, kulutukseen ja kokonaistuotantoon. Yksin talou-
delliset vaikutukset muodostavat niin laajan kokonaisuuden, etté kokonaisvaikutuksen tarkka ar-
viointi on hankalaa. OECD:n tekeman selvityksen (OECD 2013) mukaan Suomi jaa vuoden 2011
tietojen perusteella maahanmuutosta taloudellisesti hieman voitolle, kun huomioon otetaan
kaikki maahanmuuttajien toiminnan perusteella syntyneet tulot ja menot, kuten sosiaaliturva- ja
eldkemaksut. Téassa kaikkia maahanmuuttajia on tarkasteltu yhtend ryhmana, eli mukana ovat
seka pakolaiset ettd muut maahanmuuttajat.

Kun tarkastelu kavennetaan koskemaan kolmansista maista saapuvia maahanmuuttajia, aiempi
kansainvalinen tutkimus osoittaa heidén olevan taloudellisessa mielessa "nettosaajia” keskimaa-
rin noin kymmenen ensimmaisen maassaolovuotensa aikana. Tama tarkoittaa sitd, ettd maa-
hanmuuttajille maksettavat tulonsiirrot ja heille tarjotut palvelut ylittdvéat arvoltaan heidan maksa-
mansa verot ja muut maksut. Taman jalkeen vaikutus k&antyy yhteiskunnan kannalta positii-
viseksi. Aiemman tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat muuttuvat “nettomaksajiksi” asuttuaan
kohdemaassaan 8-12 vuotta (esim. Legrain 2016; Ruist 2015).

Tanskassa tehtyjen laskelmien (Tanskan maaraportti; Rockwool Foundation) perusteella kol-
mansista maista tapahtuvan maahanmuuton kumulatiiviset vaikutukset julkiseen talouteen (las-
kettuna mm. verotuloista, tulonsiirroista ja julkisten palveluiden kéayttstd) ovat vuosikymmenien
ajan negatiivisia. Laskelmien mukaan vaikutus on sita positiivisempi mitd enemman aikaa maa-
hanmuutosta on kulunut, ja vuosittainen nettovaikutus alkaa kaantya positiiviseksi jo noin kym-
menen vuoden kuluttua maahanmuutosta.

Norjassa tehdyt laskelmat (Norjan maaraportti) ovat samansuuntaisia kuin edelld kuvatut Tans-
kaa koskevat arviot. Ne osoittavat valittdmien ja lyhyen aikavalin vaikutusten olevan julkisen ta-
louden kannalta kielteisid, mutta ajan kuluessa tilanne nayttaa tasoittuvan. Norjaa koskevia las-
kelmia havainnollistaa seuraava kuvio 10, jossa maahanmuuttajat on jaettu neljaédn ryhmaan:

¢ RO: Norjassa syntyneet maahanmuuttajien lapset

e R1: Lansi-Euroopassa, Pohjois-Amerikassa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa
syntyneet

e R2: Itdisen Euroopan EU-maissa syntyneet

e R3: Muissa maissa syntyneet
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Kuvio 10. Maahanmuuttajien taloudellinen nettovaikutus julkiseen talouteen ik&-
luokittain ja maahanmuuttajaryhmittain Norjassa.
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Kuvion 10 elinkaarta seuraavan mallin mukaisesti kaikkien tarkastelujen ryhmien nettovaikutus
on koko aktiivisen tygi&n ajan positiivinen. Vaikutuksen taso vaihtelee kuitenkin maahanmuutta-
jan lahtdbmaan mukaan. Norjassa, Lansi-Euroopassa ja muissa samankaltaisen kulttuurin
maissa syntyneiden positiivinen vaikutus on suurin, It&-Euroopan EU-maissa syntyneiden vaiku-
tus hieman tata pienempi ja muissa maissa syntyneiden vaikutus selvasti edellisida pienempi.
Maahanmuuttajien Norjassa syntyneiden jalkeldisten vaikutus on selvasti positiivinen (RO, kuvio
10). Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd parhaiten kielta ja kulttuuria tuntevat ansaitsevat par-
haiten ja maksavat siksi my6s eniten veroja.

Julkisen sektorin tuloihin ja menoihin perustuva tarkastelutapa ei ota huomioon maahanmuutta-
jien kulutusta, joka lisééa kokonaistuotantoa ja tydpaikkoja seké edelleen taméan kautta tyollisty-
neiden maksamia verotuloja. N&ma kerrannaisvaikutukset huomioon ottaen kokonaisvaikutuk-
sen voidaan arvioida olevan kuvion 10 kanssa samansuuntainen, mutta positiivisempi. Liséksi
maahanmuuttajat nayttavat lisdavan yrittelidisyytta ja parantavan yritysten toimintamahdollisuuk-
sia vahentadmalla tydvoimapulaa erityisesti matalapalkka-aloilla.

Kolmansista maista saapuvat maahanmuuttajat (ml. pakolaiset) toimivat muita useammin ns.
4D-tehtévissa (dirty, difficult, dangerous and dull), joihin on usein vaikea I6ytaa riittdvasd maéraé
kotimaista tydvoimaa. Néihin 4D-tehtaviin kuuluvat monet epamukavissa paikoissa ja epamuka-
vina aikoina tehtavéat tyot kuten siivous ja hoitoalan avustavat tehtavat. (Legrain 2016) Tama
ilmié on havaittavissa myds Suomessa ja erityisesti padkaupunkiseudulla. Maahanmuuttajien
osuus tydvoimasta ylittda moninkertaisesti heidan osuutensa véaestésta mm. kiinteistonhoito- ja
ravitsemusaloilla (Myrskylda & Pyykkonen 2015). Heidén tyopanoksensa néilla matalapalkka-
aloilla vapauttaa koulutetumpaa tyévoimaa muihin tehtaviin.

Maahanmuuttajien taloudellisen vaikutuksen kannalta on olennaista, miten heidan osaamisensa
vastaa tydvoimatarpeeseen. Kysymys ei siis valttdmatta ole kuinka hyvin koulutettuja he ovat,
vaan ovatko he sopivia tekemaéan sellaista ty6ta, jota kohdemaassa on tarjolla. Jos maahan-
muuttajien osaaminen ja motivaatio vastaavat tydmarkkinoiden tarpeita, he tydllistyvat nopeasti.
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Maahanmuutto vaikuttaa tydmarkkinoiden lisdksi koko talouden toimintaan. Maahanmuuttajat
lisdavat tybvoiman tarjontaa ja kilpailua ty6paikoista. He ovat myos kuluttajia, ja lisdavat tuotan-
toa lisdamalla kysyntaa. Kysynnan kasvu taas lisda uusien tydpaikkojen syntymista. Pitkalla ai-
kavalilla tyopaikkojen maara seuraa tyévoiman maaran kehitystd. Maahanmuuttajien tytpaikat
eivat siksi ole pois muilta tydnhakijoilta, silla tydvoiman parempi saatavuus liséd myés tuotantoa.
(VATT 2014.)

Maahanmuuttajien taloudellisten kokonaisvaikutusten suhteen ydinkysymys on tydllistyminen.
Mitd suurempi osa esimerkiksi pakolaisista tydllistyy, ja mitd nopeammin tama tapahtuu, sita
positiivisempia ovat kokonaisvaikutukset talouteen. Kaikki maahanmuuttajaryhmét eivat kuiten-
kaan tyollisty yhta nopeasti. Pakolaiset tydllistyvat muita maahanmuuttajia hitaammin, mutta
ajan kuluessa erot tasaantuvat. Esimerkiksi Saksassa pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
ero tydllisyysasteessa tasoittuu 14 maassaolovuoden jalkeen hieman yli 70 prosentin tasolle,
joka on melko lahella koko véaeston tydllisyysastetta. Saksassa yhden vuoden kuluessa maa-
hanmuutosta pakolaisista ty6llistyy noin 10 %, ja viiden vuoden kuluessa noin 50 %. Ruotsissa
pakolaisten tydllisyysaste on kahden vuoden maassaolon jalkeen noin 20 % ja kymmenen vuo-
den maassaolon jalkeen noin 60 % (Maaraportit Saksa ja Ruotsi). Suomessa UTH-tutkimuksen
mukaan pakolaistaustaisista maahanmuuttajista 52 % oli tyéllisia kymmenen maassaolovuoden
jalkeen (Larja & Sutela 2014, 76).

Julkisen sektorin tuloihin ja menoihin liittyvien taloudellisten vaikutusten tarkastelussa on huo-
mattava, ettd huomattavan suuri osa myds taustoiltaan kokonaan paikallisesta vaestdsta on "net-
tosaajia”. Tama havaittiin Tanskassa (Tanskan maaraportti) ja samaan viittaa sekin, etta yli puo-
let suomalaisista kotitalouksista oli maksettujen verojen ja tulonsiirtojen erotuksen suhteen net-
tosaajia vuonna 2013 (Okkonen 2015).

6.4.2 Perheenyhdistamiseen liittyvat taloudelliset vaikutukset

Perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayttéonotolla on ensinndkin hallinnollisista toimenpiteista
aiheutuvia kustannusvaikutuksia (mm. hakemusten kasittely, paatokset jne.), seka toiseksi maa-
hantuloa seuraaviin kustannuksiin, joihin liittyvéat uusien maahanmuuttajien kotouttaminen, kou-
lutus, asuminen ja péivahoito.

Maahanmuuttoon liittyvid hallinnollisia kustannuksia on tutkittu hyvin vahan, ja pakolaisten ja
perheenyhdistdmisen osalta viela vahemman. Hallinnollisia kustannuksia ei useinkaan pystyta
eritteleméan maahanmuuttoviranomaisten tai muiden organisaatioiden koko toiminnan aiheutta-
mista kustannuksista. Taméan vuoksi myoskéaan vertailumaita (Pohjoismaat, Saksa ja Alanko-
maat) koskevaa tutkimustietoa ei ole saatavissa. Lisédedellytysten kayttdonotosta aiheutuvia hal-
linnollisia kustannuksia on seuraavassa arvioitu l&hinnd maahanmuuttoviranomaisten antamien
kommenttien seké vertailumaista laadittujen maaraporttien pohjalta.

Perheenyhdistamisen lisdedellytyksista hallinnollisesti helpoimpia ja kustannuksiltaan edullisim-
pia toteuttaa olisivat asumisaikaedellytys ja vahimmaisikda koskeva vaatimus. Naméa ovat edel-
lytyksi&, joiden téyttyminen voidaan todentaa asiakirjoista ilman merkittdvaa hallinnon tydmaa-
ran kasvua. Kustannuksiltaan suhteellisen edullisena voidaan pitdd myds asuntoedellytyksen
kayttéonottoa, joka tosin todenndkoisesti vaatisi kaksivaiheisen hakuprosessin. Mikéli asun-
toedellytyksen soveltamisen yhteydessa asumistukijarjestelmaén tai asukkaiden valintaperus-
teisiin valtion tukemiin vuokra-asuntoihin jouduttaisiin tekem&é&n muutoksia, hallinnolliset kustan-
nukset kasvaisivat. Kaikki edelld mainitut lisdedellytykset ovat kuitenkin teknisesti toteutettavissa
melko pienilla kustannuksilla. Sairausvakuutusedellytyksen kayttéonotto edellyttéisi muutoksia
nykyiseen sairausvakuutusjarjestelmaan ja olisi siksi hankalasti toteutettavissa.

Kotoutumista koskevan lisdedellytyksen toteuttaminen kotoutumisen tasoa mittaavine testei-
neen on edelld mainittuja edellytyksia kallimpi ja monimutkaisempi ratkaisu. Saksassa ja Alan-
komaissa tehtyjen arvioiden mukaan kieli- ja kotoutumiskurssien jarjestdminen ja testien toteut-
taminen maksavat noin 6 000—6 500 euroa osallistujaa kohden (Maaraportit Saksa ja Alanko-
maat). Norjassa kotoutumis- /kielikurssin kustannuksiksi arvioitiin n. 2 400 euroa osallistujaa
kohden (Maaraportti Norja). Kotimainen esimerkki on inkerinsuomalaisille jarjestetty kielen ja
kulttuurin tuntemukseen liittyva koulutus ja testaus, joiden kustannukset olivat noin 1 000 euroa
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osallistujaa kohden. Kotoutumista mittaavien testien kayttoénoton tarkastelussa on hyva huo-
mata, ettd toimeentuloedellytyksen tayttyminen (eli kaytanndssa tyollistyminen, ks. Luku 4.2)
osoittaa jo melko hyvaa kielitaitoa ja integroitumista yhteiskuntaan, miké saattaa alentaa kieli-
koulutuksesta aiheutuvia kustannuksia. Samalla se voi védhentdd myo6s kotoutumista mittaavan
testin tarpeellisuutta.

Pakolaisten vastaanottoon liittyvistd julkisista palveluista ja niiden aiheuttamista kustannuksista
seka niiden jakautumisesta on saatavana jonkin verran tietoa. Esimerkiksi Norjassa on seurattu
pakolaisille tarjottujen palveluiden aiheuttamia kustannuksia ja niiden jakautumista. Viiden vuo-
den seurantajakson aikana palveluiden kayttéon liittyvat kustannukset olivat yhteensa 85 000
euroa, eli noin 17 000 euroa vuodessa henkil6d kohden. Nama palvelut kattoivat maksetut sosi-
aali- ja muut etuudet, kotoutumiseen liittyvéan koulutuksen ja terveydenhuollon. Seuraavassa tau-
lukossa 13 esitetyt tiedot ovat suuntaa-antavia arvioita pakolaisille tarjottavien muiden palvelui-
den kustannusten jakautumisesta. Taulukosta puuttuu maksettu suora rahallinen tuki, jota ilman
kustannusten kokonaismaara on Norjassa keskimaarin noin 11 500 euroa vuodessa. Alanko-
maissa laskettu vuosikustannusten arvio on 12 300 euroa pakolaista kohden vuodessa. Taulu-
kosta puuttuvat terveydenhoitokustannukset on Saksassa arvioitu noin 2 000 euroksi vuodessa.

Taulukko 13. Turvapaikan saaneille kohdistuvien palvelujen kustannukset Nor-
jassa

Keskiarvo, EUR

Neuvonta 2500
Tutustuttamisohjelma 2245
Koulutus 630
Tyollistamisohjelma 20
Majoitus 1450
Henkilékohtainen yhteydenpito 100
Valtionavustus yksin saapuneille lapsille 925
Lasten palvelut 2 060
Ala-asteen tukitoimet 560
Kulttuuripalvelut 175
Paivahoito 520
Yleiset kulut 350
Yhteensé vuodessa keskimaarin 11 535

Turvapaikan saaneiden yllapitoon liittyvat kustannukset henkilda kohden ovat eri maista koottu-
jen tietojen mukaan keskimadrin yhteensd noin 20 000 euroa vuodessa turvapaikan saanutta
kohden. Tahén pitaa lisatéd asumiskustannukset siltd osin yhteiskunta ne maksaa. Toimeentu-
loedellytyksen voimassa ollessa tdmé& summa on kuitenkin todennékéisesti melko pieni saajaa
kohden.

Tehty kokonaisarvio on suuntaa-antava. Jos oletetaan, ettd lisdedellytysten soveltaminen va-
hentéisi maahan saapuvien perheenjasenten lukumaaraa kymmenella henkil6lla, vaikutus olisi
noin 200 000 euroa, ja jos sadalla, vaikutus olisi noin 2 miljoonaa euroa vuodessa (viiden en-
simmaisen vuoden vuosikeskiarvoon perustuen).

6.5 Muut vaikutukset

Lopuksi tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden pohjalta sité, minkalaisia vaikutuksia perheenyhdis-
tamisen edellytysten tiukentumisella - kaytadnndssa perheenyhdistamisen viivastymiselld tai sen
estymisella - voi olla maahanmuuttajien itsensé tai heidan perheenjasentensa kannalta. Vaiku-
tukset voivat olla myonteisid, mikali edellytysten kiristyminen edistdd perheenkokoajan tyollisty-
misté tai kotoutumista, mutta ne voivat myos olla kielteisia, mikéli perheenjéasenten erilldén asu-
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minen kestaa pitkaan. Tutkimustiedon pohjalta arvioidaan seuraavassa sitd, minkalaisia vaiku-
tuksia perheenyhdistamiselld on maahanmuuttajien hyvinvointiin, kuten terveydentilaan, talou-
delliseen tilanteeseen seka perhesuhteisiin ja perheenjéaseniin.

Tutkimukset perheenyhdistdmisen vaikutuksista maahanmuuttajien ja erityisesti kansainvéalista
suojelua saavien osalta ovat usein olleet laadullisia, pienehkéjen vastaajaryhmien kokemuksiin
ja tulkintoihin perustuvia tutkimuksia, joten tulosten yleistettavyys esimerkiksi toiseen maahan
tai toiseen maahanmuuttajaryhmaén on sen vuoksi haasteellista. Varsinkin havainnot perheen-
yhdistédmisen viivastymisen vaikutuksista kayttaytymiseen, maahanmuuttajien toimeentuloon tai
perhesuhteisiin nojaavat melko pienten aineistojen laadullisiin tutkimuksiin. Kotoutumiskurssien
ja -testien vaikutuksia seka perheenkokoajan ettd perheenjdsenten kannalta on tarkasteltu
edelld kotoutumiskurssien vaikutuksia koskevassa osassa.

Jonkin verran enemman on tutkimusta, jossa on tarkasteltu erilaisia pakolaistaustaisten henki-
I6iden terveydentilaan, erityisesti mielenterveyteen yhteydessa olevia tekijoita. Joissakin niista
on myds tarkasteltu perhetilanteen ja terveydentilan valista yhteytta, josta voidaan tehda arvioita
perheenyhdistamisen vaikutuksista maahanmuuttajien terveyteen. Pitkittaistutkimuksia tai ver-
tailuasetelmia sisaltavia tutkimuksia, joissa perhetté vailla elamisen tai perheenyhdistadmisen vai-
kutuksia yksilon hyvinvointiin, toimeentuloon tai kotoutumiseen voitaisiin luotettavammin arvi-
oida, on sen sijaan tehty hyvin vahén, ja ne ovat useimmissa tapauksissa koskeneet yksin tulleita
alaikaisia turvapaikanhakijoita.

6.5.1 Kayttaytymisen muutokset - maahanmuuttajien erilaiset strategiat vastata
perheenyhdistamisen edellytysten tiukentumiseen

EU-rahoitteisessa Family Reunification -hankkeessa toteutettiin vertaileva tutkimus kuudessa
EU-maassa (Alankomaat, Irlanti, Iso-Britannia, Itévalta, Portugali, Saksa; Strik ym. 2013). Hank-
keessa selvitettiin perheenyhdistamisdirektiivin soveltamista jdsenvaltioissa seka perheenyhdis-
tamisen lisdedellytysten vaikutuksia maahanmuuttajien elamaan kaytanndssa. Tutkimus ei ra-
jautunut vain kansainvalista suojelua saaviin maahanmuuttajiin, vaan siina oli mukana myos esi-
merkiksi oman maan kansalaisia, joiden puoliso tuli kolmansista maista. Tutkimuksessa jaettiin
perheenyhdistamistd hakevan henkildn toimintavaihtoehdot perheenyhdistamisen rajoituksia
kohdatessaan viiteen eri mahdollisuuteen:

Luovuttaminen: henkil® tyytyy elamaan erossa perheestéaéan; parisuhde purkautuu
Paluu lahtémaahan tai muutto toiseen maahan

Perheenjéasenet tulevat EU:n alueelle laittomasti ja elavéat paperittomina
Perheenkokoaja pyrkii tayttaméaéan edellytykset jollakin keinolla

Perheenkokoaja muuttaa toiseen EU-maahan, jossa perheenyhdistaminen on mahdol-
lista (mahdollista vain EU-kansalaisille)

agrwdPE

Tutkimuksessa todistusaineistoa kertyi Iahinnd kahdesta viimeisesta toimintatavasta. Strikin ym.
(emt.) kuudessa eri maassa haastattelemista perheenkokoajista yksikéan ei ollut luovuttanut tai
harkinnut muuttoa toiseen maahan tai [ahtdmaahan. Tutkimuksessa ei havaittu mydskaan yh-
denk&an perheenjasenen turvautuneen laittomaan maahantuloon. Sen sijaan oleskelulupaa ha-
ettiin useita kertoja, kunnes myoénteinen paatds saatiin. Tutkimuksessa arvioitiin myés oleskelu-
lupahakemusten ja myonnettyjen lupien maaraa koskevien tilastotietojen perusteella ehtojen tiu-
kentamisen vaikutusta maahan tulijoiden mé&ariin. Tutkijoiden arvioiden mukaan uudistusten
seurauksena seka hakijamaarat ettd myonnetyt luvat vahenivét. Arviot olivat tosin varovaisia sen
vuoksi, ettd eri maiden tilastointitavat poikkesivat toisistaan, eika tietoja aina ollut mahdollista
saada vaaditulla tarkkuudella (Strik ym. 2013, 88; myds WODC 2009b).

Alankomaissa tehdyssé tutkimuksessa, jossa arvioitiin toimeentuloedellytyksen kiristdmisen vai-
kutuksia kolmansista maista lahtoisin olevien perheenyhdistdmiseen (valtaosassa kyse oli ns.
uudesta perheestd) seka haastattelujen etta tilastoaineistojen perusteella, henkiléiden valitse-
mat toimintatavat sen sijaan vaihtelivat enemmaén (Leerkes & Kulu-Glasgow 2011). Tutkimuk-
sessa haastatelluista pareista osa luovutti, ja parisuhde purkautui, muutamat muuttivat toiseen
maahan, ja tutkijoiden mukaan 16ytyi my6s merkkeja laittomasta maahan jadmisesta. Enemmisto
haastatelluista pareista onnistui lopulta tayttaméaéan toimeentuloedellytyksen. Perheenkokoajat
lisdsivat tytuntejaan tai vaihtoivat osa-aikaisesta kokoaikaiseen tydhon, keskeyttivat opiskelun
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ja hakeutuivat tyohon, tekivéat kahta ty6ta, tai hakeutuivat vAhemman vaativaan mutta paremmin
palkattuun tehtavaan. Joissakin tapauksissa palkkatietoja vaaristeltiin sopimalla asiasta tyénan-
tajan kanssa. Tilastoaineiston perusteella perhesiteen perusteella myénnettavien oleskelulupien
maara vaheni varsinkin Turkista tai Marokosta l&htdisin olevien hakijoiden kohdalla seka alle 29-
vuotiaiden hakijoiden kohdalla toimeentuloedellytyksen kiristymisen jalkeen. Tutkijat paattelivat,
ettd koska muutos oli erityisen selva juuri pienituloisten perheenkokoajien kohdalla (nuoret, nai-
set, kolmansista maista lahtdisin olevat), oleskelulupien maarén vaheneminen johtui ennen kaik-
kea juuri toimeentuloedellytykseen tehdyistd muutoksista. (Emt.)

Maahantuloa edeltavilla kielitesteilla havaittiin samankaltaisia vaikutuksia maassa jo asuvan per-
heenkokoajan valintoihin: kielitestia yritettiin useampaan kertaan, tai perneenkokoaja palasi ta-
kaisin [ahtdmaahan tai pari muutti toiseen maahan, jossa perheenyhdistamisen uskotaan onnis-
tuvan. EU-maiden kansalaiset saattoivat kiertda kielivaatimusta asumalla jonkin aikaa toisessa
jasenvaltiossa. (Strik ym. 2013.)

6.5.2 Maahanmuuttajien taloudellinen tilanne

Perheenyhdistamisen edellytysten kayttéonoton vaikutukset maahanmuuttajien toimeentuloon
voivat olla kahtalaisia. Esimerkiksi tuloehto voi kannustaa tydllistymista (ks. edelld 6.5.1) ja pa-
rantaa siten toimeentuloa, toisaalta edellytysten tayttamisesta voi aiheutua perheille lisdkustan-
nuksia. Varsinkin kolmansista maista ja erityisesti kriisimaista lahtéisin oleville kustannukset voi-
vat muodostua merkittaviksi, jos perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakeva perheenjéasen
joutuu matkustamaan useita kertoja uusimaan hakemuksen vireillepanon tai osallistuakseen kie-
litestiin.

Kustannuksia syntyy myds, jos oleskelulupaa hakeva perheenjdsen osallistuu kielivalmennuk-
seen varmistaakseen testin [&paisemisen. Strikin ym. (2013) esittdmien arvioiden mukaan on
todennakdistd, ettd perheenkokoajat vastaavat suurelta osin naista kustannuksista. Perheenko-
koajat tukevat todennékoisesti taloudellisesti muualla asuvia laheisiddn myds muuten kuin osal-
listumalla kielikurssien, kielitestien tai hakemusten jattdmisesta aiheutuviin kustannuksiin.
IFAD:in (International Fund for Agricultural Development) arvioiden mukaan esimerkiksi Euroo-
pasta Syyriaan ja Irakiin suuntautuneiden rahaldhetysten méaara oli lahes 140 miljoonaa euroa
vuonna 2014 (IFAD 2014). Tutkimustiedon puuttuessa ei kuitenkaan voida arvioida, kuinka mer-
kittavia ndma vaikutukset ovat maassa jo asuvan perheenkokoajan toimeentulon kannalta.

6.5.3 Maahanmuuttajien terveys ja hyvinvointi

Strikin ym. (2013) mukaan yksi merkittavimpia uuteen yhteiskuntaan kotoutumista haittaava te-
kijd maahanmuuttajilla on eldminen jatkuvassa epavarmuudessa. Perheenjasenten oleskelulu-
paprosessien kesto ja epavarmuus lopputuloksesta hidastaa ja monimutkaistaa perheen yhteen-
saattamista. Siten perheenyhdistamisen edellytysten tiukentaminen voi sellaisenaan lisata epa-
varmuutta taalla jo asuvan perheenkokoajan elamassa. Maahanmuuttajien mielenkiinto ja huo-
mio kohdistuu poissa olevaan perheeseen ja hallinnollisiin prosesseihin eikd ympardivaan yh-
teiskuntaan. Epdvarmuus heijastuu muun muassa siind, etta pitkaaikaisia sitoumuksia kuten
vaikkapa asunnon osto ei haluta tai uskalleta tehda. Motivaatio ammatillisten valmiuksien kehit-
tdamiseen vastaamaan uuden yhteiskunnan vaatimuksia voi epavarmuudessa eldvien parissa
olla vahaista. (Pietka-Nykaza 2015; Strik ym. 2013; Losi & Strang 2008). Epéavarmuuden on ha-
vaittu heikentédvan myaos kielen oppimista: véliaikaisen oleskeluluvan saaneiden kielitaito ei vah-
vistunut tarkastelujakson aikana, kun taas pysyvaisluonteisen oleskeluluvan saaneiden kielitaito
koheni (Steel ym. 2011).

Epavarmuus oleskelun jatkumisesta ja oikeudellisesti epdvarmat elamantilanteet, joihin per-
heenyhdistamiseen liittyva epéatietoisuus kuuluu, ovat yksi maahanmuuttajien mielenterveyden
riskitekijoistd. Seka Suomessa (Koehn 2006; Mustonen 2008), Euroopassa (Bernardes ym.
2010) etté Australiassa (Steel ym. 2006; Steel ym. 2011) tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet
yhteyden oleskelun jatkumiseen liittyvien epavarmuustekijéiden ja sosiaalisen eristaytymisen ja
korkeampien stressitasojen valilla. Perheenyhdistamiseen liittyvd odotusaika ja hallinnolliset
kaytannot vaikuttivat perheenkokoajan identiteettiin ja kuulumisen tunteeseen uudessa yhteis-
kunnassa (Bragg & Wong 2016).
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Perheesté erossa elamiseen liittyvat tutkimukset osoittavat kiistatta, ettd huoli poissa olevasta
perheesta (erityisesti pakolaistaustaisilla muuttajilla) tai elaminen erossa lahiperheen jasenista
on yhteydessd maahan muuttaneiden heikompaan mielenterveyteen ja kotoutumiseen (Rask
ym. 2016; Tay ym. 2015; McGregor ym. 2015; Nickerson ym. 2010; Brunner ym. 2006; Rous-
seau ym. 2004; Suarez-Orozco ym. 2002). Joidenkin tutkimusten mukaan pakolaistaustaisten
ihmisten tyypilliset mielenterveyden hairiét, mukaan lukien traumanjélkeinen stressioireyhtyma,
ovat osaltaan uudessa maassa koettujen vaikeuksien seurausta (mm. Nickerson ym. 2010;
Hauff & Vaglum 1995). Perheenyhdistadmiseen liittyvéat huolet voivat liséata mielenterveyden on-
gelmia. Nickerson ym. (2010) tekeman irakilaispakolaisia koskevan tutkimuksen mukaan ne,
joilla oli lahiperheen jasenia Irakissa, raportoivat enemman traumanjalkeisia stressioireita, ma-
sentuneisuutta ja psyykkista kyvyttdmyytta kuin ne, joilla ei ollut perheenjéasenia Irakissa. Pelko
perheenjasenten kohtalosta ennusti PTSD-, masennus- ja tyokyvyttomyysriskid kun kontrolloitiin
sukupuoli, traumakokemukset ja nykyiset elinolot (Nickerson ym. 2010). McGregorin ym. (2015)
tutkimuksessa perheesta eroon joutuneilla pakolaisnuorilla oli merkitsevasti enemman PTSD-
oireita kuin vastaavilla perheensa kanssa elavilla nuorilla (59% vs. 30%).

Rask ym. (2016) tutkivat suomalaisella Maamu-kyselyaineistolla mielenterveysoireiden ja kotou-
tumisen yhteytta prim&ariperheen (syntymaperheen) jasenten lasnaoloon aikuisikaisten Suo-
messa asuvien kurdi- ja somalitaustaisten henkildiden kohdalla. Sill&, ettd henkilon primaariper-
heenjasenet asuivat Suomessa, oli mydnteinen vaikutus mielenterveyden sekd kotoutumisen
kannalta. Maahanmuuton tilanteessa sosiaalinen tuki vahvistaa mahdollisuuksia selvita akkultu-
raatiostressista (Jasinskaja-Lahti ym. 2006). Sosiaalinen tuki, jota perheenjasenet tai muut so-
siaaliset verkostot voivat antaa, vaikuttaa emotionaalisena tukena, kéytanndn apuna, neuvoina
ja aineellisena tukena (Olwig 2011; Mustonen 2008).

Perhesiteiden yllapitdAmisen vaikeudet silloin, kun perheenyhdistaminen on viivastynyt, koettiin
somalialaispakolaisten haastatteluissa yhdeksi tarkeimmistad mielenterveytta heikentavéaksi teki-
jéksi, jopa suuremmassa maarin kuin maasta pakenemiseen liittyvat traumaattiset kokemukset
(Alemi ym. 2016). Pakolaisten haastatteluihin perustuvissa tutkimuksissa laheisten perhesitei-
den merkitysta korostetaan paitsi pakomatkan aikana myds uuteen yhteiskuntaan sopeutumisen
edistimisessa: laheisiltd saadaan sekd emotionaalista ettd materiaalista tukea samoin kuin so-
siaalista tunnustusta, jonka saaminen voi muuten olla vaikeaa vieraassa ymparistossa (McGre-
gor ym. 2015; Alemi ym. 2016; Larsen 2011; Huemer ym. 2009).

Sill4, ovatko henkilon perheenjasenet lasna vai muualla, saattaa olla my6s vaikutusta mahdolli-
seen poliittiseen tai uskonnolliseen radikalisoitumiseen. Saksassa toimiva, radikalisaatiota vas-
tustava neuvontakeskus, on saanut 800 puhelua vuosien 2012-2014 aikana, yleensa laheisilta
jotka ovat huolissaan perheenjasenen tai laheisen henkilon radikalisoitumisesta. Taman aineis-
ton perusteella Endres (2014) toteaa, ettd nuoret (15-25-v) ja miehet ovat suurimmassa vaa-
rassa radikalisoitua, ja ettd "henkilon perhe ja/tai sosiaalinen ympéristd on yleensa viimeinen
yhteys ympardivaan yhteiskuntaan”.

6.5.4 Perhesiteet ja vaikutus perheenjaseniin

Perheenyhdistamisen viivastymiselld on vaikutusta perheenkokoajan lisaksi myds perheenjase-
niin ja perhesuhteisiin. Hakuprosessin kesto, odotus kunnes perheenyhdistamisen edellytykset
tayttyvat ja viela maahantulon jalkeenkin jatkuva epdvarmuus pysyvadmman oleskeluluvan saa-
misesta koskettaa koko perhettd. Lahtdmaahan jdaneiden puolison tai lasten elama on yhté lailla
‘jatkuvassa odotustilassa’ ennen kuin varmuus perheen asettumisesta johonkin maahan saa-
daan (Strik ym. 2013). Perheenjasen saattaa myo6s joutua matkustamaan toiseen maahan jat-
tadkseen perheenyhdistamista koskevan hakemuksen, ja tdmé& matka voi olla kallis, vaarallinen
tai mahdoton. Esimerkiksi syyrialaisten tulee talla hetkelld jattda hakemuksensa Turkissa, johon
he eivét voi saada viisumia. Tutkimustietoa erilladn asumisen vaikutuksista turvapaikanhakijoi-
den perheenjaseniin tai uudelleen yhdistyneisiin perheisiin on kuitenkin tarjolla niukasti.

Lahtémaahan tai pakolaisleireille asumaan jaéneet perheenjasenet ovat usein hyvin turvatto-
massa asemassa. Varsinkin yksin jaéaneille naisille elaminen ilman perheen tai sukulaisverkos-
ton tarjoamaa suojaa voi olla suuri riski seksuaalisen tai muun vakivallan kohteeksi joutumisen
vuoksi (Freedman 2016).
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Uuteen yhteiskuntaan asettuminen vaikuttaa osaltaan maahanmuuttajien perheenjésenten vali-
siin suhteisiin. Sen liséksi pakolaistaustaisten perheiden kohdalla my6s perheenjasenten pitkéaén
erilldédn asuminen voi muuttaa perhesuhteita (McMichael ym. 2011; Rousseau ym. 2004). Jal-
jella oleva vanhempi voi omaksua seka isan ettd aidin roolit, iéltdé&n vanhempi lapsi ottaa per-
heessa toisen aikuisen roolin, tai ‘korvikejasen’ tayttdd puuttuvan perheenjasenen paikan. Per-
heen mahdollisen yhdistymisen my6té roolit on neuvoteltava uudelleen, miké voi synnyttaa risti-
ritoja perheenjasenten vélille (Suarez-Orozco ym 2002). Roolien uudelleen méaarittelyn tulok-
sena voi olla myds puolisoiden aseman tasa-arvoistuminen seké vanhempina ettd muussa tyon-
jaossa, kuten tapahtui muutamissa Rousseaun ym. (2004) haastattelemissa kenialaisperheissa.

Muualla asuvien perheenjasenten tulo maahan monta vuotta perheenkokoajan saapumisen jal-
keen asettaa perheenjasenet keskenaan eri asemaan kotoutumisen ‘tahdin’ suhteen. Myéhem-
min tulleet perheenjasenet ovat usein seké taloudellisesti mutta myds muulla tavoin riippuvaisia
maassa jo pidempéaén asuneesta perheenkokoajasta (Eggebo 2010; Strasser ym. 2009). Vasta
maahan tulleen puolison tydssékayntia koskevat rajoitukset tai oleskeluluvan sitominen per-
heenkokoajan oleskelulupaan voivat osaltaan vahvistaa tata riippuvuussuhdetta (Bonjour & Kra-
ler 2015; Liversage 2013). Toisaalta maassa jo asuneen perheenjasenen kotoutuminen voi osal-
taan helpottaa mydhemmin tulevien perheenjasenten asettumista uuteen yhteiskuntaan.
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/. TOIMEENTULOEDELLYTYKSEN SOVELTAMINEN
SUOMEN KANSALAISTEN PERHEENYHDISTAMI-
SESSA

7.1. Suomen kansalaisen ja kolmansien maiden kansalaisten
perheenyhdistaminen

Tavallisimmin Suomen kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen perheenyhdistamisessa on
kyse avioliiton solmimisesta. Naiden niin kutsuttujen kansainvalisten liittojen mééara on kasvanut
tasaisesti sitd mukaa, kun suomalaiset ovat I6ytaneet kumppaneita muutettuaan ulkomaille joko
tyodn tai opiskelun vuoksi, tai kun tdnne muuttaneet ovat avioituneet suomalaisten kanssa. Kan-
sainvalisia liittoja solmitaan kuitenkin lisdantyvasti myos siita syysta, ettd Suomen kansalaisuu-
den saaneet, alkujaan muualta lahtdisin olevat henkil6t solmivat liittoja joko aikaisemman koti-
maansa kansalaisen tai muun maan kansalaisen kanssa. (Lainiala & Saavéla 2012.)

Vuonna 2015 suomalaismiesten ja -naisten solmimista avioliitoista noin 8 % oli sellaisia, jossa
puolison kansalaisuus oli muu kuin Suomen. Vuonna 2011 niden liittojen osuudet olivat 7 %
miehilléd ja 6 % naisilla. Vuonna 2015 solmituista kansainvalisista liitoista noin 80 % oli sellaisia,
joissa Suomen kansalaisen puoliso oli kolmannen maan (ei EU/ETA-maa) kansalainen. Miesten
puolisot tulivat tyypillisimmin Thaimaasta, Vengjalta tai Virosta ja naisten puolisot tyypillisimmin
Yhdysvalloista, Turkista ja Venajalta. Naista maista tulevat puolisot olivat kuitenkin vahemmisto
kaikista muualta lahtoisin olevista puolisoista: naisten kohdalla 20 % puolisoista kuului kolmen
yleisimméan kansalaisuuden ryhmaan, miesten kohdalla osuus oli suurempi, 40 %. (Tilastokes-
kus, Vaestonmuutokset 2015.) Avioliittotilastoista ei suoraan saada tietoa sellaisten kansainva-
listen liittojen maédristd, joissa ulkomaalaisen kanssa avioliiton solminut Suomen kansalainen on
itse myo6s syntynyt ulkomailla. Tilastokeskuksen téatéa hanketta varten toimittaman erillisaineiston
perusteella naiden liittojen osuus kaikista kansainvalisista liitoista oli noin 25 % - eli noin 2 %
kaikista Suomessa solmituista avioliitoista.

Kansainvadlisten liittojen maaran arviointiin vaikuttaa se, miten liiton kansainvélisyys maaritel-
laan. Edelld esitetyt luvut tarkastelivat kansainvalisia liittoja puolisoiden kansalaisuuden perus-
teella, mutta l&ahtokohtana voitaisiin kayttdd myds puolisoiden aidinkieltéd, syntymamaata, tai hei-
dan vanhempiensa syntymamaata tai didinkieltd. Kansalaisuuden kaytt6on kansainvalisen liiton
madrittavana tekijana liittyy muutamia heikkouksia. Moni maahanmuuttaja on saanut Suomen
kansalaisuuden, ja nékyy siten rekisterissa suomalaisena. Jos tallainen henkilé solmii avioliiton
entisesta kotimaastaan lahtdisin olevan puolison kanssa, kyse ei ole kansainvalisesta liitosta
samassa mielessé kuin kahden eri maalaisen vélilla. On oletettavaa, ettéa esimerkiksi Suomen
kansalaisten solmimissa avioliitoissa Somalian, Irakin tai Afganistanin kansalaisen kanssa on
usein kyse juuri timankaltaisista liitoista. Vastaavasti Suomen kansalaisuuden saaneen maa-
hanmuuttajan liitto syntyjaédn suomalaisen kanssa nakyy ei-kansainvalisena liittona, vaikka sita
voisi pitdd kansainvalisena liittona. (S&avala & Miettinen 2012.)

Suomessa on tehty muutama kattava selvityksié kansainvélisista liitoista ja niiden piirteista. Lassi
Lainialan ja Minna Saavalan (2012) kyselytutkimuksessa kahden kulttuurin liitoista havaittiin
muun muassa, etta naiden liittojen osuus oli keskimaaraista suurempi Uudellamaalla, It&d-Uudel-
lamaalla ja Etela-Karjalassa. Alueellinen yleisyys vaihteli sukupuolen mukaan: kahden kulttuurin
liittoja solmivat naiset asuivat muita useammin Uudellamaalla, miehet puolestaan It4-Suomessa
ja Kainuussa. (Emt.)

Rekisteritietojen valossa kahden kulttuurin liitot nayttivat olevan jonkin verran muita yleisempié
tyottdmien, elakkeelld olevien seké opiskelijoiden keskuudessa (Saavala & Miettinen 2012).
Nama piirteet selittavat myos sitd, miksi kahden kulttuurin valisia liittoja solmivat sijoittuvat tulojen
suhteen muita useammin pieni- ja keskituloisten joukkoon. Miesten kohdalla tulojen yhteys kak-
sikulttuuristen liittojen solmintaan on U:n muotoinen: muita runsaammin né&ita liittoja on tulohai-
tarin ala- ja ylapaassa. Naisten kohdalla tulojen yhteys kaksikulttuuristen liittojen solmintaan ei
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ole yhté voimakas. Silti naistenkin kohdalla ndiden liittojen solmijat ovat muita avioliittoja solmivia
tyypillisemmin pienituloisia (Sdavala & Miettinen 2012).

Miksi pienituloiset solmivat muita herkemmin kaksikulttuurisia liittoja? Osin kyse on siitd, minka-
laisten reittien kautta puolisot I6ydetéaan. Opiskelijoiden liittojen kohdalla voi esimerkiksi olla kyse
Siitd, ettd tuleva puoliso on kohdattu ulkomailla tapahtuneen opiskelun tai tyéharjoittelun aikana.
Osalla voi olla puolestaan vaikeuksia l6ytaa suomalaista kumppania “parisundemarkkinoilla” tér-
keiden resurssien puuttumisen vuoksi, kuten tyéttémyyden tai pienituloisuuden johdosta.

Kahden kulttuurin avioliitot nayttavat tutkimusten valossa edistdvan muualta tulleen tyollisyytta.
Tama niin sanottu “avioliittobonus” (marriage premium) johtuu seka puolisoiden kohtaamiseen
johtaneista syista ettd avioliiton solmimisen seurauksista. Kotimaan kansalaisen kanssa aviolii-
ton solmineet ulkomaalaiset ovat todennékoisesti valikoituneempia esimerkiksi koulutuksen tai
kielitaidon suhteen. Sen lisdksi kahden kulttuurin avioliitot nayttavat itsessdan edistavan hyvaa
kotoutumista, muun muassa sosiaalisten verkostojen ja kielitaidon kautta. Ruotsissa laajalla re-
kisteriaineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan tulokehitys oli parempi sekd ennen avioliittoa etta
avioliiton solmimisen jalkeen niilla maahanmuuttajilla, jotka olivat solmineet avioliiton ruotsalai-
sen kanssa. Yhteys oli kuitenkin heikompi pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla. (Irastorza &
Bevelander 2014.)

Perheenyhdistamisen kannalta tutkimusnaytto tukee kahta johtop&atosta.

¢ Naimisissa olevan perheenkokoajan kannalta puolison ja lasten saaminen maahan on
olennaista tyokyvyn, mielenterveyden ja kotoutumisen kannalta. Perheenyhdistamisen
estyminen on huonompi vaihtoehto kuin sen viivastyminen.

¢ Maahanmuuttajan kannalta avioliitto valtavéeston kansalaisen kanssa edistaa integroi-
tumista paremmin kuin avioliitto I1&ahtdmaasta peraisin olevan henkilén kanssa. Yksin el&-
minen on kuitenkin ep&edullisin vaihtoehto.

7.2. Toimeentuloedellytyksen soveltaminen Suomen kansalais-
ten perheenyhdistamisessa

Selvitystehtédvén yhtend osana tuli tarkastella, mink&laisia vaikutuksia toimeentuloedellytyksen
kayttéonotolla olisi Suomen kansalaisten perheenyhdistdmisen kannalta. Tdmanhetkisen lain-
saadannon mukaan toimeentuloedellytysta ei sovelleta Suomen tai muiden Pohjoismaiden kan-
salaisten ja kolmannen maan kansalaisen perheenyhdistdmiseen. Monissa Euroopan maissa
toimeentuloehtoa sovelletaan myds oman maan kansalaisten ja kolmansista maista lahtoisin
olevien perheenyhdistdmiseen. Tassa selvityksessa tarkastelluista maista toimeentuloedellytys
perheenyhdistdmisen ehtona koskee my®ds oman maan kansalaisia Tanskassa, Norjassa ja
Ruotsissa. Ruotsissa edellytys astui voimaan heindkuussa 2016. Sen sijaan Saksassa tai Alan-
komaissa toimeentuloedellytysta ei padsaantoisesti sovelleta oman maan kansalaisten kohdalla.

Tulorajojen kayttéonoton vaikutusten selvittamiseksi Suomen kansalaisten ja kolmansien mai-
den kansalaisten perheenyhdistdmisessa Tilastokeskus toimitti aineiston kaikista Suomen kan-
salaisten vuosina 2014-2015 solmimista avioliitoista, joissa puoliso oli ulkomaan kansalainen.
Aviopuolisot oli aineistossa ryhmitelty kansalaisuuden perusteella kahteen ryhmaan, EU/ETA-
maiden kansalaisiin ja muihin. Liséksi aineistossa oli tieto Suomen kansalaisen syntymamaasta
- nain pystyttiin karkeasti erottamaan Suomessa syntyneet Suomen kansalaiset niisté, jotka ovat
saaneet Suomen kansalaisuuden asuttuaan maassa riittdvan kauan. On syyta huomata, etta
tama jalkimmainen ryhma pitaa sisalladn myds niitd suomalaisia (syntyperéltddn suomalaisia),
jotka ovat syntyneet muualla kuin Suomessa.

Aineisto sisélsi tiedon avioliiton solmineiden Suomen kansalaisten veronalaisista tuloista aviolii-
ton solmimisvuoden ajalta, jonka perusteella tulorajan merkitysta perheenyhdistamisen mahdol-
listamisessa voitiin arvioida. Koska Maahanmuuttoviraston antamat ohjeelliset tulorajat viittaavat
kaytettavissa oleviin tuloihin (nettotulot), arvioitiin avioliittoaineiston henkildiden nettotulot keski-
madraisten verotustietojen perusteella.
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Toimeentuloedellytyksen tayttymista arvioitaessa otetaan huomioon tietyt kotitaloudelle makset-
tavat kustannuksia kompensoivat tulonsiirrot, kuten lapsilisd, asumistuki, hoitoraha ja opintotuki,
jotka pienentévéat tarvittavaa toimeentuloa. Tassa laskelmassa naista otettiin huomioon vain asu-
mistuki ja lapsilisa silloin kun perheessa oli lapsia. Liséksi on mahdollista, ettd puolisoilla on
tuloja ja varallisuutta - kuten omistusasunto - joka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa toimeen-
tuloedellytyksen tayttymistd. Naitd ei myodskaan otettu huomioon téssa laskelmassa. Maahan
tulevalla puolisolla ei valttamatta ole vield tydpaikkaa tai sdanndllisia tuloja siind vaiheessa kun
han muuttaa Suomeen, jolloin riittdvan toimeentulon osoittaminen jaisi kaytdnnéssa maassa
asuvalle puolisolle. Koska kaikkia toimeentuloon vaikuttavia eri tekij6itéd oli mahdotonta ottaa
laskelmassa kattavasti huomioon, esitetyt arviot tulorajojen ylittavien henkiléiden maarista ja
osuuksista ovat suuntaa-antavia.

Kahden aikuisen tapauksessa - esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomen kansalainen on solminut
avioliiton kolmannen maan kansalaisen kanssa eika perheessa ole alaikaisia lapsia - vaaditaan
Maahanmuuttoviraston suuntaa-antavan tuloedellytyksen mukaan noin 20 400 euron vuosittai-
set nettotulot, jotta Suomen kansalaisen puolisolle voidaan myontaé oleskelulupa perhesiteen
perusteella (Kuvio 11a). Kuvio esittda perheenkokoajan veronalaisia tuloja eik& huomioi puolison
mahdollisia tuloja tai omaisuutta, jotka voivat vaikuttaa arvioon. Lisdksi on oletettu, etta perhe
saisi asumistukea 4830,96 euroa vuodessa Helsingissa vuonna 2015 keskimaarin maksetun
asumistuen mukaisesti (Kela, 2015).

Vuosina 2014-2015 avioliiton kolmannen maan kansalaisen kanssa solmineista henkildista toi-
meentuloedellytyksen suuntaa-antavan tulorajan ylittaisi hieman harvempi kuin joka toinen (47
%). Lahes joka toisessa avioliitoista puoliso ei siis saisi perhesiteen perusteella oleskelulupaa
Suomeen, mikéli hanella itsellddn ei olisi tuloja tai puolisoilla ei olisi muuta varallisuutta. Miehista
tulorajan ylitti jonkin verran suurempi osa kuin naisista. Tytsséa olevista tulorajan ylitti |ahes 70
%, tyottomistd, elékeldisista tai muista pienituloisista 10-20 %.

Suuntaa-antavan toimeentulorajan ylittdvien osuus on pienempi niiden Suomen kansalaisten
kohdalla, jotka ovat syntyneet muualla. Maahanmuuttajataustaiset Suomen kansalaiset ovat
muita useammin pienituloisia tai epdvarmassa tyomarkkinatilanteessa, joten tuloedellytyksen
ylittdvien henkildiden osuus oli heilla noin 38 %, kun syntyjdan suomalaisilla tulorajan ylitti noin
50 %.

Mikali perheenyhdistamista haettaisiin tilanteessa, jossa perheessé on yksi alaikainen lapsi, vaa-
dittava tuloedellytys olisi noin 25 200 euroa. Jos tuloihin lasketaan mukaan keskimé&arainen asu-
mistuki Helsingin seudulla, vaadittava tuloraja olisi hieman yli 20 000 euroa. Tamén tulorajan
ylitti noin joka kolmas vuosina 2014-2015 avioliiton kolmannen maan kansalaisen kanssa sol-
minut suomalainen (Kuvio 11b).

Tuloedellytyksen soveltaminen Suomen kansalaisten kohdalla merkitsisi tamé&n mukaan monen
suomalaisen kohdalla sitd, ettd aviopuolisoiden yhteiselamad Suomessa ei olisi mahdollista.

Interaktiivinen visualisaatio kolmannen maan kansalaisen kanssa avioliitossa olevien
suomalaisten mahdollisuudesta tayttaa toimeentuloedellytys

Keratyn aineiston pohjalta toteutettiin interaktiivinen visualisointi, jonka avulla kayttaja voi
tarkastella erilaisia skenaarioita ja niiden seurauksia. Visualisoinnissa kayttdja voi saataa
perheen koostumusta (sitd, kuuluuko perheeseen puoliso, ja lasten lukumaarada), vaihtaa tu-
lorajaa ja arvioida itse mukaan laskettavien sosiaalietuuksien maaran. Visualisointi ottaa au-
tomaattisesti huomioon lapsilisan.

Visualisaatio on kaytettavissa Lucify Oy:n sivuilla osoitteessa https:/lucify.com/reunification
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Kuvio 11a. Vuosina 2014-2015 avioliiton kolmannen maan kansalaisen kanssa
solmineiden Suomen kansalaisten tulojakauma. Maahanmuuttoviraston ohjeelli-
sen tulorajan ylittavien talouksien osuus, kun perhesiteen perusteella oleskelu-
lupaa hakee 1 aikuinen.

Tuloraja

2970|2675

52.6% | 47.4 %
M Alittajat [ VYiittajat

200

100

hdmttu
0

8000 15 200 24000 32000 40 000
Nettotulo

Tyéllistymisen mukaan

. Tyollinen
Sukupuolittain Syntyméamaan mukaan 1025 -- 2340

Mies Suomi Tyoton
st [N 1720 2005 [ 2100 725 [I 190

Nainen Muu Muu
1ac0 [R5 05 [ s0 1220 [ 145
2500 0 2500 2500 0 2500 2500 0 2500

Alittajia Yiittgjic Alittajia Yiittéjié Alittajia Yiittajia

Kuvio 11b. Vuosina 2014-2015 avioliiton kolmannen maan kansalaisen kanssa solminei-
den Suomen kansalaisten tulojakauma. Maahanmuuttoviraston ohjeellisen tulorajan ylit-
tavien talouksien osuus, kun perhesiteen perusteella oleskelulupaa hakee 1 aikuinen ja 1
lapsi.

Tuloraja

3795(1 850

67.2% |328%

Ikm. M Alittajat | Ylittajat
300

200

100
o |I||I||||||I|||‘I||IIII||I|I|||||||II|||||II|||III|I|||I|||||.||||.m.|..............._..._._..__.
0

8000 20 400 32000 40000
Nettotulo

Tyollistymisen mukaan

Tyolinen
Sukupuolittain Syntymamaan mukaan
i " o I s
Mies Suomi Tyoton
Nainen Muu Muu
1845 [N s na [N o0 200 [ s
2500 0 2500 2500 0 2500 2500 0 2500
Alittajia Yiittaja Alittajia Yiittaja Alittajia Yiittajia

Kuvioissa on kuvattu nettotulojakauma, joka on arvioitu henkilén valtionveronalaisten bruttotulojen mukaan seka
keskimadraisten verotustietojen perusteella. Maahanmuuttoviraston antamasta ohjeellisesta tulorajasta on tassa
véhennetty Helsingissa vuonna 2015 maksettu keskimaarainen asumistuki. Kuvio 11b siséltaa myos lapsilisan.
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LIITE 1. PERHEENYHDISTAMISEN EDELLYTYKSET KOLMANSIEN MAIDEN KANSA-
LAISILLE VERTAILUMAISSA

Huom! Perheenyhdistamisella viitataan tdssa perhesuhteisiin, jotka ovat olleet olemassa jo ennen perheenkokoajan maahantuloa.

Perheenkokoaja
Oleskelulupa kansainvélisen suojelun perusteella
Kolmannen - : Kotimaan
maan kansa- | Pakolainen, PY- | Pakolainen, PY- o . : Lisaedellytyksen sisalto:
lainen hakemus <3 kk |hakemus 3+ kk |Toissijaisen suo- | Alaikdinen kansalainen
oleskeluluvan oleskeluluvan jelun perusteella | pakolainen
myodntamisesta | myéntdmisestéd
Toimeentuloedellytys
sovelletaan, jos Perheenkokoajan on pystyttava elattamaan itsensa ja
hakemus jatetédan perheenjasenensé. Tulorajoja ei ole maaritelty.
Ruotsi sovelletaan | ei sovelleta sovelletaan 3 kk suojeluase- | ei sovelleta | sovelletaan
man myontami-
sesta
Perheenkokoajan on osoitettava, etta pystyy elatta-
ma&an perheensa, eiké ole vastaanottanut toimeentu-
Tanska sovelletaan (sovelletaan) (sovelletaan) (sovelletaan) (sovelletaan) | sovelletaan lotukea 3 vuoteen. Kansainvalisen suojeluaseman
saaneiden kohdalla vaatimuksista kaytdnndssa jous-
tetaan.

Oleskelulupa edellyttaé turvattua toimeentuloa, nykyi-
ei sovelleta, jos ei sovelleta. ios nen ja edeltdvan vuoden toimeentulo todistettava
hakemus jate- hakemus i é{ttja {440 esim. palkka- tai verotodistuksella, eika kokoaja ole

Norja sovelletaan ei sovelleta taan 1 vuoden 1 vuoden Jkuluessa ei sovelleta sovelletaan saanut vastaanottaa toimeentulotukea viimeksi kulu-

J kuluessa suojelu- suoieluaseman neen vuoden aikana. Asetuksella on maaratty tuloraja
aseman myonta- m CJ') ntAmisesti (v. 2016 n. 35800 efv), liséksi edellisvuoden verotet-
misesté Y tavien tulojen on ylitettava méaéarétty tuloraja. Tuloihin

ei lasketa sosiaaliturvaetuuksia.
. sovelletaan, Perheenkokoajan on pystyttéva osoittamaan etté per-
sovelletaan, jos - : A o
o | jos hakemus heen toimeentulo on riittévéa seuraavan 12 kk:n ajalta.
hakemus jatetdan |-.= .. . . : e
. ; jatetdan 3 kk Tulovaatimus sidottu minimipalkkaan (v. 2016 n. 1650
Alankomaat | sovelletaan ei sovelleta sovelletaan 3 kk suojeluase- . sovelletaan
A suojeluase- e/kk)
man myodntami- e
sesti man myonta-
misesta
. i ja sdanndllisen toi-
(sovelletaan, jos meantiion, mi. pakolisen sarauevakuutuksen: per-
hakemus jatetadn padsaantoi- heen toiméentLIFo ei ole sosiaaliturvan varassa" Fé))s,a-
Saksa sovelletaan ei sovelleta (sovelletaan) 3 kk suo;glggs_e- ei sovelleta sesti ei sovel- valtioiden viranomaisilla harkintavaltaa. Kansainvali-
man myontami- leta

sestd)

sen suojeluaseman saaneen perheenjasenten koh-
dalla viranomaisilla harkintavaltaa.
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Pakolainen, PY-

Pakolainen, PY-

Kolmannen .
mc;anakanesa- hakemus <3 kk | hakemus 3+ kk | Toissijaisen suo- | Alaikainen Kotimaan Lisaedellvtvksen sislts:
lainen oleskeluluvan oleskeluluvan jelun perusteella | pakolainen kansalainen yty '
myontamisesta | myontdmisestéd
Asuntoedellytys
sovelletaan, jos Perheenkokoajalla on oltava kaytdssaan kooltaan ja
hakemus jatetédan tasoltaan riittéva asunto. Asunnon koosta on annettu
Ruotsi sovelletaan | ei sovelleta Sovelletaan 3 kk suojeluase- | eisovelleta | sovelletaan | ohjeistus (keittié/kkomero, oh, mh/2 henkil6a).
man myontami-
sesta
Perheenkokoajalla oltava oma/vuokra-asunto, n. 20
m2/henkil6. Pisteytysjarjestelma: yksittaisesta vaati-
Tanska sovelletaan (sovelletaan) (sovelletaan) (sovelletaan) ei sovelleta sovelletaan muksesta voidaan joustaa, jos muut seikat osoittavat
kotoutumista. Kansainvélisen suojeluaseman saanei-
den kohdalla vaatimuksista kdyténndssé joustetaan.
Norja ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Alankomaat | ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
(sovelletaan, jos Riittdva asunto (maaraytyy sen perusteella, mika kat-
hakemus jatetédan sotaan riittavaksi asunnon kooksi ja tasoksi sosiaali-
Saksa sovelletaan ei sovelleta (sovelletaan) 3 kk suojeluase- ei sovelleta ei sovelleta sessa asuntotuotannossa). Kansainvalisen suojelu-
man myontami- aseman saaneen perheenjasenten kohdalla viran-
sestd) omaisilla harkintavaltaa/kéytédnndssé ei sovelleta.
Asumisaikaedellytys
Tilapéisesti voimassa olevan lain mukaan toissijaisen
Ruotsi ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta -- suojeluaseman saaneet voivat hakea perheenyhdis-
tdmista vasta vuonna 2019
3 vuotta/pysyva oleskelulupa, poikkeuksia mm. maa-
ratyissé lupakategorioissa. Perheenkokoajan on 0soi-
Tanska sovelletaan ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta -- tettava sitoutuneisuutta Tanskaan (tilknytningskravet).
Tilapéisen suojelun perusteella oleskeluluvan saa-
neet voivat hakea perheenyhdistédmisté 3 v. maassa-
asumisen jalkeen.
4 vuoden asumisaikaa (oltava toissé/opiskelemassa)
Norja (sovelletaan) | ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta -- sovelletaan perheenmuodostamisessa. Perheenyh-
] distaminen edellyttdd pysyvampaa oleskelulupaa
(poikkeuksia maaratyissa oleskelulupakategorioissa)
Alankomaat | sovelletaan ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta -- 1 vuosi
Tilapéisesti voimassa olevan lain mukaan toissijaisen
Saksa ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta -- suojeluaseman saaneet voivat hakea perheenyhdis-

tamista vasta vuonna 2018.
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Pakolainen, PY-

Pakolainen, PY-

Kolmannen T I .
maan kansa hakemus <3 kk | hakemus 3+ kk |Toissijaisen suo- | Alaikédinen Kotimaan Lisaedellvtvksen sislts:
lainen oleskeluluvan oleskeluluvan jelun perusteella | pakolainen kansalainen yty '
myodntamisesta | myéntdmisesté
Kieli/kotoutumistesti ennen maahan tuloa
Ruotsi ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Tanska ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Norja ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Hollanti sovelletaan ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta sovelletaan kotoutumis/kielitesti lahtémaassa
Saksa sovelletaan ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta sovelletaan kielitesti lahtdmaassa
Kotoutumis/kielikurssi tai -testi perheenyhdistamisen jalkeen (jatkolupa)
Ruotsi ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Kielitesti on suoritettava 6 kk:n kuluessa maahantu-
losta. Pisteytysjarjestelma: yksittéisesté vaatimuk-
Tanska sovelletaan sovelletaan sovelletaan sovelletaan ei sovelleta sovelletaan sesta voidaan joustaa, jos muut seikat osoittavat ko-
toutumista. Kansainvalisen suojeluaseman saaneiden
kohdalla vaatimuksista joustetaan
Kielivalmennusta 600 h ja kielitesti (kv-suojeluase-
. . man saaneille ja heidan perheenjasenilleen iimaista)
Norja sovelletaan sovelletaan sovelletaan sovelletaan ei sovelleta sovelletaan ; ; Lo
J 3 ensimmaisen maassaolovuoden aikana. Kielitesti
edellytys pysyvan oleskeluluvan saamiseksi
Kielitesti 3 v. kuluessa maahantulosta. Maksullista
Hollanti sovelletaan sovelletaan sovelletaan sovelletaan ei sovelleta sovelletaan kieli/kotoutumisvalmennusta tarjolla (kv-suojeluase-
man saaneita ja heidan perheenjaseniaan tuetaan
kustannuksissa)
Kieli/kotoutumiskurssille (660 h) ja —testiin osallistumi-
. nen edellytys jatkoluvalle tai pysyvélle oleskeluluvalle
Saksa sovelletaan sovelletaan sovelletaan sovelletaan ei sovelleta sovelletaan ytys PySyv

(kv-suojelua saavia ja heidan perheenjaseniaan seka
ty6ttdmi& ym. tuetaan kustannuksissa).
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Pakolainen, PY-

Pakolainen, PY-

L I Kotimaan
Ewcz)al;?]alilarl]nesna- hakemus <3 kk | hakemus 3+ kk | Toissijaisen suo- | Alaik&inen pa- k;)nsa?;il- Lisaedellvtvksen sislts:
lainen oleskeluluvan oleskeluluvan jelun perusteella | kolainen nen yty '
myodntamisesta | myéntdmisesté
Sairausvakuutusedellytys
Ruotsi ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Tanska (sovelletaan) | ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta (sovelletaan) Kertaluontoinen takuumaksu (v. 2016 n. 7500 euroay,
josta voidaan kattaa perheenjasenten sosiaalikuluja
Norja ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta
Hollanti (sovelletaan) | ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta (sovelletaan) Sairausvakuutuksen ottaminen on pakollista tyotulo-
jen ylittiessa tietyn maéréan
. . . . Sairausvakuutuksen ottaminen on pakollista ty6tulo-
Saksa (sovelletaan) | ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta ei sovelleta (sovelletaan) jen ylittessa tietyn maaran
Vahimmaisika
Tilapéisesti 21 vuotta: sovelletaan kansainvélisen
Ruotsi 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta -- 18 vuotta suojeluaseman saaneisiin, joiden oleskelulupa on
madraaikainen
Pisteytysjarjestelma: yksittaisesta vaatimuksesta voi-
Tanska 24 vuotta 24 vuotta 24 vuotta 24 vuotta -- 24 vuotta daan joustaa, jos muut seikat osoittavat kotoutumista
Norja 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta -- 18 vuotta
Hollanti 21 vuotta 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta -- 21 vuotta
Saksa 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta 18 vuotta -- 18 vuotta
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LIITE 2. TURVAPAIKANHAKIJOIDEN MAARA VERTAILUMAISSA 2000-2015

Turvapaikanhakijoiden maara, osuus EU-28 maihin tulleista hakijoista, hakijat per 1000 asukasta ja vaestomaara 2000-2015

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tanska
Turvapaikanhakijat 10 345 12510 5945 4390 3235 2280 1960 2225 2350 3720 5065 3945 6045 7170 14680 20 935
Osuus 2,5 2,9 3 13 12 1,0 1,0 1,0 1,0 14 2,0 13 18 17 2,3 16
Per 1000 asukasta 1,9 2,3 11 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7 0,9 0,7 11 13 2,6 3,7
Véaestd 5339616 5358783 5375931 5390574 5404523 5419432 5437272 5461438 5493621 5523095 5547683 5570572 5591572 5614932 5643475 5683483
Saksa
Turvapaikanhakijat 78 565 88 285 71125 50 565 35 605 28915 21030 19 165 26 845 32910 48 475 53 235 77 485 126 705 202 645 476 510
Osuus 193 20,8 16,9 14,7 12,9 123 107 8,6 11,9 125 187 17,2 23,1 29,4 32,3 36,0
Per 1000 asukasta 1,0 11 0,9 0,6 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 1,0 1,6 2,5 5,8
Véaestd 82211508 82349925 82488495 82534176 82516260 82469422 82376451 82266372 82110097 81902307 81776930 80274983 80425823 80 645 605 80982500 81679 769
Alankomaat
Turvapaikanhakijat 43 895 32580 18 665 13 400 9780 12345 14 465 7100 15 250 16 135 15 100 14590 13095 13 060 24 495 44 970
Osuus 108 7,7 4.4 3,9 3,5 5,3 7,3 3,2 6,8 6,1 5,8 47 3,9 3,0 3,9 3,4
Per 1000 asukasta 2,8 2,0 1,2 0,8 0,6 0,8 0,9 0,4 0,9 1,0 0,9 0,9 08 0,8 15 2,7
Véaestd 15925513 16046180 16148929 16225302 16281779 16319868 16346101 16381696 16445593 16530388 16615394 16693074 16754962 16 804 432 16865008 16 939 923
Suomi
Turvapaikanhakijat 3170 1650 3445 3090 3575 3595 2275 1405 3670 4910 3085 2915 3095 3210 3620 32345
Osuus 08 0,4 08 0,9 13 15 12 0,6 16 19 12 0,9 0,9 0,7 0,6 2,4
Per 1000 asukasta 0,6 0,3 0,7 0,6 0,7 0,7 0,4 0,3 0,7 0,9 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 5,9
Véaestd 5176209 5188008 5200598 5213014 5228172 5246096 5266268 5288720 5313399 5338871 5363352 5388272 5413971 5438972 5461512 5479531
Ruotsi
Turvapaikanhakijat 16 285 23500 33015 31355 23160 17530 24320 36 205 24785 24175 31850 29 650 43 855 54 270 81180 162 450
Osuus 4,0 5,5 7.8 9,1 8,4 7,5 123 16,3 11,0 9,2 123 9,6 131 12,6 12,9 123
Per 1000 asukasta 18 2,6 3,7 3,5 2,6 19 2,7 4,0 2,7 2,6 3,4 3,1 46 5,7 8,4 16,6
Véaestd 8872109 8895960 8924958 8958229 8993531 9029572 9080505 9148092 9219637 9208515 9378126 9449213 9519374 9600 379 9696110 9799 186
Norja
Turvapaikanhakijat 10845 14770 17 480 16 020 7950 5 400 5320 - 14395 17125 10015 8990 9675 11930 11415 31110
Osuus 2,7 3,5 41 4,6 2,9 2,3 2,7 - 6,4 6,5 3,9 2,9 2,9 2,8 18 2,4
Per 1000 asukasta 2,4 33 3,9 35 17 1,2 11 - 3,0 3,5 2,0 18 19 2,3 2,2 6,0
Vaestd 4490967 4513751 4538159 4564855 4591910 4623291 4660677 4709153 4768212 4828726 4889252 4953088 5018573 5079623 5137232 5190239
EU-28, Tur- 406 585 424 180 421 470 344 800 276 675 234 675 197 410 222635 225 150 263 835 259 400 309 040 335 290 431 090 626 960 1322825

vapaikanhakijat

Lahde: Eurostat
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Naisten osuus turvapaikanhakijoista vertailumaissa 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tanska
Naisten maara 545 870 1205 1095 1855 2430 3575 6 165
Osuus 23,2 23,4 23,8 27,8 30,7 33,9 23 29,4
Saksa
Naisten maara 8 460 10 950 17 730 19 590 29 835 47 220 70 000 150 050
Osuus 31,5 33,3 36,6 36,8 38,5 37,3 34,5 31,5
Alankomaat
Naisten maara 5200 5445 6 070 5320 5010 4685 6 655 12 190
Osuus 34,1 33,7 40,2 36,5 38,3 35,9 27,2 27,1
Suomi
Naisten maara 775 1120 800 810 915 530 1025 5975
Osuus 21,1 22,8 26,0 27,8 29,6 23,4 28,3 18,5
Ruotsi
Naisten maara 8 505 8 465 12 020 10 705 16 095 19 475 26 395 47 980
Osuus 34,3 35,0 37,7 36,1 36,7 35,9 32,5 29,5
Norja
Naisten maara 3875 4410 3390 2955 3155 3560 2835 7 200
Osuus 26,9 25,7 33,8 32,9 32,6 29,8 24,8 23,1
EU-28
Naisten maara 72 745 93 950 97 170 106 355 126 240 150 760 195885 385665
Osuus 28,4 31,6 34,1 31,1 33,8 32,9 29,6 27,7

Lahde: Eurostat

Vertailumaiden osuus yksin tulleiden alaikéisten turvapaikanhakijoiden maa-
rasta EU-28 maissa 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tanska
Lukumaara 300 520 410 270 355 350 815 2125
Osuus 2,6 4,3 39 2,3 2,8 2,8 35 2,2
Saksa
Lukumaara 765 1305 1950 2125 2095 2485 4 400 22 255
Osuus 6,5 10,7 18,4 18,2 16,7 19,5 19,0 23,1
Alankomaat
Lukumaara 725 1040 700 485 380 310 960 3855
Osuus 6,2 8,5 6,6 4,1 3,0 2,4 4,1 4,0
Suomi
Lukumaara 705 535 315 150 165 160 195 2535
Osuus 6,0 4,4 3,0 1,3 1,3 1,3 0,8 2,6
Ruotsi
Lukumaara 1510 2250 2395 2 655 3575 3850 7 045 35 250
Osuus 12,9 18,5 22,6 22,7 28,5 30,3 30,4 36,5
Norja
Lukumaara 1045 1820 630 635 705 670 940 5050
Osuus 8,9 14,9 59 54 5,6 53 4,1 52
EU-28
Lukumaara 13335 14 435 11 465 12 630 13 745 13 755 23150 104 195

Lahde: Eurostat
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LIITE 3. AVOIN ARVIOINTI -METODI, OSALLISTU-
JAT, LAHTEET JA TULOKSET

Perheenyhdistamisen edellytyksista tehdyn avoimen arvioinnin tarkoitus oli jAsentdd muualla
hankkeessa kerattya tietoa seké antaa mahdollisuus kenelle tahansa osallistua ja tuoda omat
tietonsa hankkeen kayttéon. Arviointi toteutettiin syys-marraskuussa 2016 (http://fi.opas-

net.org/filPYE).

Tiedot jasennettin Opasnet-verkkotyttilaan kayttden avoimen arvioinnin menetelmaa
(http://fi.opasnet.org/fi/Avoin_arviointi). Tilaajan kanssa madriteltiin ensin tasmallinen tutkimus-
kysymys. Siihen vastaamiseksi aineisto jasennettiin perusteluiksi, joiden pohjalta osallistujat
sitten esittivat kantojaan. Tyo oli luonteeltaan iteratiivista, eli prosessien alkuvaiheessa luon-
nosteltiin alustavia vastauksia, joita sitten tdsmennettiin myéhemmassa vaiheessa uusien 16y-
téjen ja kaytyjen keskustelujen pohjalta.

Arvioinnin perustana olivat hankkeen tuottamat tiedot, erityisesti viidestd Euroopan maasta
tehdyt maakatsaukset ja Tilastokeskuksen sekd Migrin aineistojen perusteella tehdyt visuali-
saatiot ja laskelmat. Lisdksi kaytiin 1api muuta julkisesti saatavilla olevaa aineistoa kuten voi-
massa olevaa lainsdadantoa ja eri virastojen ja jarjestdjen nettisivuja.

Hankkeen aikana tuotettiin my6s muuta tietoa. Lokakuun 12. pdivana jarjestettiin tydpaja Saa-
tytalollla, jossa esiteltin hankkeen senhetkisia tuloksia, keskusteltiin perheenyhdistamisen
edellytyksisté ja keréattiin osallistujien ndkemyksia. Tydpajan muistiinpanoista tehtiin tiivistelma
osaksi tata arviointia.

Tybpajan yhteydessa avattiin myos nettikeskustelu perheenyhdistamisestéa Otakantaa-sivus-
tolla (https://www.otakantaa.fi/fi/hankkeet/113/). Otakantaa-keskustelu oli avoinna reilun kuu-
kauden. Vaikka Opasnetissékin voi kommentoida sisélttja, Otakantaa arveltiin helpommaksi
osallistujille, ja siksi tiedot keréattiin Opasnettiin ja keskustelu kaytiin Otakantaa-sivuilla. Molem-
mat linkitettiin ristiin, niin etté eri sivujen valilla oli helppo liikkua. Keskusteluaiheet muotoiltiin
siten, ettd ne palvelivat suoraan avoimen arvioinnin vastausta. TyOpajassa esitetyn toiveen
mukaisesti keskusteluaiheet olivat tarjolla myds englanniksi, mutta englanninkielista keskuste-
lua ei syntynyt.

Avoimen arvioinnin periaatteiden mukaisesti kaikki puheenvuorot otettiin huomioon, mutta pai-
noarvoa saivat eniten ne, jotka perustelivat vaitteitdén tutkimukseen tai asiantuntijaraportteihin
nojautuen. Naitéa joukkoistamisessa esiinnostettuja tietolahteita on listattu viitteissa.

Puheenvuoroja kertyi Otakantaa-sivustolle 27, joista yksi jouduttiin epaasiallisena poistamaan.
Aktiivisimmin vastasivat pakolaisty6ta tekevat jarjestét ja tutkijat. Sen sijaan maahanmuutto-
vastaisia puheenvuoroja ei keskusteluun saatu. Tilanne oli samantapainen kuin Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2014 jarjestdamassa rokotehankintakeskustelussa (http://fi.opas-
net.org/fi/Pneumokokkirokote): kun keskustelu rajataan selkeasti ja moderoidaan faktapohjai-
sesti, osallistujien profiili seka keskustelun sisalto ja laatu muotoutuvat erilaiseksi kuin sosiaa-
lisessa mediassa.

Osana Otakantaa-keskustelua oli myds yleinen arviointiin ja sen materiaaleihin liittyva kritiikin
mahdollisuus. Tama keskustelu oli auki hankkeen loppuun asti. Keskusteluun tuli kaksi pu-
heenvuoroa, ja niissé vahvasti kritisoidaan kahta asiaa. Ensinnékin arvostellaan sit&, etté avoi-
men arvioinnin ja koko hankkeen toimeksiannossa perus- ja ihnmisoikeuskysymykset on rajattu
ulkopuolelle, vaikka juuri ne ja ihmisten hédan lievittdminen ovat tarkeimmaét asiat. Toiseksi
arvostellaan sita, etté ei tehda empiirista tutkimusta niista paatoksista, joita on pantu taytantéon
viimeisen reilun viiden vuoden aikana, vaikka vaikutuksia on jo nakyvissa. Tamakin kysymys
oli rajattu toimeksiannossa ulkopuolelle. On kuitenkin hyva huomata, ettd Opasnet ja Otakan-
taa ovat verkkoty®6tiloina avoimesti kaytettavissa, jos joku haluaa tehda uuden arvioinnin néaista
kysymyksisté ja kayttda nyt tehtya arviointia pohjana.
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Arvioinnissa kayty keskustelu ja esiin tulleet ndkékulmat

Arvioinnin tulokset ja siitd saadut ndkokulmat ovat osa raporttia ja saatuja tuloksia. Alla kuva-
taan vield erikseen arvioinnissa esiin nousseita nakdkulma ja siind saatuja tuloksia.

Tyb6paja 12.10.2016

Perheenyhdistamisen lisdedellytykset -hanke jarjesti Saatytalolla tydpajan sidosryhmille
12.10.2016. Tilaisuudessa kaytiin lapi hankkeen senhetkisia tuloksia ja keskusteltiin lisaedel-
Iytysten kayttéonotosta ja niiden vaikutuksista. Osallistujat olivat paédasiassa viranomaisia,
maahanmuuttajien kanssa tyota tekevien jarjestdjen edustajia tai maahanmuuttotutkijoita. Ta-
h&én on koottu joitakin tydpajassa esiin nostettuja ndkemyksié liittyen arvioinnin kysymyksiin.
Tarkemmat muistiinpanot 16ytyvat linkistd (http://fi.opasnet.org/fi/Keskustelu:Perheenyh-
dist%C3%A4dmisen_edellytykset#Keskustelu_ty.C3.B6pajassa_perheenyhdist.C3.A4mi-
sest.C3.A4 12.10.2016).

Yleisvaikutelma keskustelusta oli, ettd jarjestot pitivat perheenyhdistdmisen lisdedellytysten
kayttdonottoa huonona ajatuksena, koska ne aiheuttavat haittaa maahanmuuttajien perheille,
lisdavat hallinnollista kuormitusta ja eivat edes auta saavuttamaan maahanmuuttopolitiikalle
asetettuja tavoitteita. Téman katsottiin johtuvan mm. siitd, ettd koska jo nyt on voimassa toi-
meentuloedellytys, se karsii useimmat kriisimaista tulevien perheiden yhdistamisyritykset eik&
lisdedellytyksilla ole kdytannon merkitysta kuin muutamien kymmenien tai ehk& sadan perheen
osalta vuosittain. Liséksi lisdedellytyksilla on tavoiteltu esimerkiksi signaalivaikutuksia l&hto-
maissa maahanmuuton hillitsemiseksi tai ikakriteerilld ihmiskaupan hillitsemista. Kuitenkaan
tallaisia vaikutuksia ei ole missdan osoitettu.

Keskustelua kaytiin myds hankkeen rajauksesta ja arvosteltiin sitd, ettd kansainvalisoikeudel-
liset nakdkulmat oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Lisdedellytysten kayttdonoton katsottiin
olevan erityisesti tast ndkokulmasta ongelmallisia. Esimerkiksi EU:n perheenyhdistémisdirek-
tiivin tarkoitus on varmistaa perheenyhdistamisen onnistuminen eika estaa sita.

Paljon puhuttiin perheenyhdistdmisen kaytadnnoén hankaluuksista. Kolmen kuukauden aikarajaa
pidettiin kohtuuttoman tiukkana, koska esimerkiksi Syyriasta ei nykydan saa lainkaan vii-
sumeita Turkkiin, jonne perheenyhdistdmishakemus on jatettava. Tuleva sahkdinen asiointi voi
helpottaa tilannetta mutta ei ratkaise perusongelmaa. Jo tarvittavien asiakirjojen saaminen kes-
taa helposti kuukausia.

Liséksi nostettiin esille perheenyhdistdmisen edellytysten yhteiskunnallisia vaikutuksia. Per-
heenyhdistaminen nahtiin tehokkaana keinona edistda kotoutumista, vahentaa lastenpsykiat-
risia ongelmia maahanmuuttajilla ja véahentaa syrjaytymista ja radikalisoitumista.

Keskustelu Otakantaa-sivulla

Otakantaa.fi-sivustolla kaytiin keskustelua 12.10. - 13.11.2016 t&han arviointiin liittyvista yksi-
tyiskohtaisista kysymyksista.[8l Keskustelun tuomat paatelmat kysymyksiin on tiivistetty tahan.
Monet vastaajat myos arvostelivat Suomessa tehtyjad, perheenyhdistamista vaikeuttavia paa-
toksid, mutta niitd ei ole tdhan keratty. Sen sijaan oikeudellisia ndkdkulmia keréttiin, jos ne
olivat vastauksen kannalta relevantteja, vaikka niita ei arvioinnin toimeksiannossa mainittu. Pu-
heenvuoroja kertyi 27, joista yksi jouduttiin epaasiallisena poistamaan. Aktiivisimmin vastasivat
pakolaisty6téa tekevat jarjestot ja tutkijat. Yksityiskohtainen keskustelu on arkistoitu Opasnettiin.

Vaikutukset perheisiin: Mita vaikutuksia perheenyhdistamisen lisdedellytysten kayt-
tdonotolla kansainvalista suojelua saavien henkildiden perheenyhdistamisen kohdalla
olisi?

e Perheenyhdistaminen parantaa kotoutumista. Perheesta erossa olevilla on useammin
heikompi kielitaito, tyollistymisvaikeuksia, ongelmia koulutukseen osallistumisessa,
vakavia masennus- ja ahdistusoireita ja univaikeuksia. (€l

e Perhe-eldman vietto on ihmisoikeus. Perheenyhdistdmisen vaikeuttaminen estaa oi-
keuden toteutumista.
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e YK:n pakolaisjarjestd UNHCR on selvittanyt perheenyhdistémisen ja kotoutumisen yh-

teisvaikutuksia. Selvityksen mukaan perheen merkitys on keskeinen opintojen, tyollis-
tymisen ja juurtumisen kannalta. Erilladn perheesta eldminen aiheuttaa niin henkista
kuin fyysistd pahoinvointia. Perheen yhteen saattaminen on usein pakolaisen ensim-
mainen ja tarkein paamaara uudessa kotimaassa. @l
Lisdedellytykset rikkovat EU:n perheenyhdistamisdirektiivin tavoitetta.
Ihmissalakuljetus luultavasti lisdantyisi.
Kansainvaliset sopimukset edellyttavat, ettd perheenyhdistamiselle asetut kriteerit ei-
vat tosiasiallisesti rajoita oikeutta perheenyhdistamiseen. Lisdedellytykset aiheuttaisi-
vat ndiden sopimusten rikkomisen. Ks. mm. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, ar-
tiklat 9 ja 10,2 ja Euroopan ihmisoikeussopimus?,

e Perheenyhdistamisen kiristyksia koskevassa hallituksen esityksessé (HE 43/2016 vp,
s. 20) todettiin, etté turvapaikan tai toissijaista suojelua saaneiden henkildiden elamén-
tilanteeseen ja -hallintaan saattaa liittyé henkiliden taustasta ja kokemuksista johtuvia
haasteita, kuten mielenterveysongelmia ja muita terveydellisia haasteitalsl. Tallaiset te-
kijat ovat jo sellaisenaan omiaan vaikeuttamaan muun muassa tyodllistymista. Perhe-
elaman estaminen ja lahimmaisista erossa pitdminen ei edista kotoutumista, tyollisty-
mista tai traumoista kérsivan ihmisen toimintakykya.

Toteuttamisen mallit: Mink&laisia malleja néiden liséedellytysten toteuttamiseksi on ole-
massa?

e Lisdedellytykset kaytannossa lakkauttavat perheenyhdistamisen. Toteutustavalla ei
ole tAh&n olennaista vaikutusta.

e Toimeentuloedellytysta voi tulkita joko kaavamaisesti tiettyyn tulorajaan verrattuna tai
arvioida, joutuisiko hakija todennékdisesti turvautumaan toimeentulotukeen. Jalkim-
mainen tapa on KHO:n ja komission kannan mukainen.*112

e Toimeentuloedellytysta voi soveltaa yksin maahan tulevaan lapseen, tai sitten lapsen
edun voi katsoa menevan toimeentuloedellytyksen edelle, jolloin sité ei sovelleta. Jal-
kimmaiselle kannalle on kallistunut esimerkiksi perustuslakivaliokunta.3!

Kotouttamisen pakollisuus Edistaisikd kotouttamisedellytyksen kayttéénotto ja kotout-
tamistoimiin osallistumisen tekeminen pakolliseksi kansainvélistad suojelua saavien ja
heidén perheenjasentensa kotoutumista?
e Kotouttamistoimia edellytetdan jo nyt, joten talla ei olisi merkitysta. Kotoutumisen kan-
nalta on ratkaisevaa perheen yhdistaminen.

Asuntoedellytys: pitaisikd perheenyhdistgjalta vaatia, ettd hanella on perheelle kunnol-
linen asunto?
e Asuntoedellytys on tarpeeton, koska perheenyhdistdjalla on varaa asuntoon, jos toi-
meentuloedellytys tayttyy.
e Asuntoedellytys edellyttaisi kaksivaiheista prosessia, koska ei ole mielekésta vaatia
hankittavaksi perheasuntoa, ennen kuin yhdistdminen on ehdollisena mydnnetty.

Lisédedellytysten vaikutukset: Mita vaikutuksia olisi asumisaikaedellytyksen ja vahim-
maisikdedellytyksen kayttéonotolla?
o Lisdedellytykset vaikeuttaisivat entisestaan erittdin vaikeaa hakuprosessia.

Suomen kansalaisten toimeentuloedellytys: Mita vaikutuksia toimeentuloedellytyksen
kayttoonotolla Suomen kansalaisten perheenyhdistdmisen kohdalla olisi?
e Edellytys vaikeuttaisi olennaisesti mytds suomalaisten asemaa, jos puoliso on ei-EU-
maasta.lX
e Suomen kansalaiset asetettaisiin tulojensa perusteella keskendan eriarvoiseen ase-
maan. Tama on perustuslaillisesta nakékulmasta ongelmallista.%!
e Edellytys vaikuttaisi kielteisesti erityisesti ulkomailla opiskelleisiin, vastavalmistuneisiin
ja naisiin.
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3 kk mé&araaikaan ehtiminen: Kuinka iso osuus kansainvalista suojelua saavien omai-
sista onnistuu hakemaan perheenyhdistamista 3 kk aikaikkunassa?

e Hakeminen on hidasta ja vaikeaa, joten on luultavaa, etta vain pieni osa pystyy hake-
maan perheenyhdistamista 3 kk aikaikkunassa. Monissa lahetystdissé on yli kolmen
kuukauden jonot hakemusten jattdmiseksi. Perhesiteen ja henkildllisyyden todista-
miseksi vaadittavien dokumenttien hankkiminen on monelle pakolaiselle mahdotonta
sotaa kayvista maista. Myoskaan viisumeja ja matkoja lahetystton toiseen maahan ei
pystyta jarjestamaan niin lyhyessa ajassa, ja esimerkiksi syyrialaisille ei talla hetkella
myodnneta viisumeja Turkkiin.

e Sahkdisen jarjestelméan kayttéonotto ei poista tarvetta kdyda lahetystdssa, joten se-
kaan ei ratkaise kaytannon haasteita hakemuksen vireillepanoksi.

e SPR:n keskustoimisto ja piirien tyontekijat seké 7 vastaanottokeskuksen sosiaalitytn-
tekijat kartoittivat perheenyhdistdmisen vaikeuksia. Arviolta 80 oleskeluluvan saaneen
kanssa keskusteliin tai vaihdettiin sdhkdpostia heindkuun 2016 jalkeen. Yhteydenotta-
jat ovat olleet pédasiassa syyrialaisia, irakilaisia, eritrealaisia ja afgaaneja. Kaikkien
henkildiden perheenjasenilléa on suuria haasteita paésta heille maarattyyn Suomen |&-
hetystoon kaynnistamaan perheenyhdistamisprosessi.l2€l

e Kotimaisen viranomaisverkoston ruuhkautuminen, tiedonkulun haasteet, perheenyh-
distamisen vaikeuttaminen edellyttamalla hakemuksen tekemistd Suomen edustus-
toon ulkomailla oleskelevan hakijan toimesta, Suomen edustustoverkoston karsiminen
ja tésta juontuvat haasteet kalliiden ja vaikeiden matkojen jarjestamisessé hakemus-
prosessiin paastakseen, seka mm. toisinaan kohtuuttomiksi osoittautuneet henkil6lli-
syys- ja matkustusasiakirjoja koskevat vaatimukset ovat omiaan johtamaan siihen, etta
hakeminen kolmessa kuukaudessa ei onnistu.

e Kaikkien turvapaikan saaneiden kannattaa heti hakea perheenyhdistamisté joka ta-
pauksessa, mika lisda hallinnollista kuormitusta. Myds valittaminen kannattaa, mika
vaikuttaa samaan suuntaan.”

e Komission tulkintaohjeen mukaan 3 kk méaraaikaa ei saa soveltaa hakijan edun vas-
taisesti, ja sikali nykyinen suunnitelma on ongelmallinen, koska maaraajat uhkaavat
ylittya. L1

Tulorajan tulkinta: Kuinka tiukasti perheenyhdistamisen tulorajaa tulkitaan?

e Julkisuudessa kesdlla olleen irakilaisperheen esimerkki kertoo siitd, ettéd yksilollista
harkintaa hakijan hyvaksi tehd&dan nytkin hyvin harkitusti ja kitsaasti. Pakolais- ja lap-
sijarjestdjen mukaan poikkeaman sijaan lain tulisi turvata lapsen edun ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen aina ja poikkeuksetta. 28l

Arvioinnin tulokset

Nayttaa silta, ettéd toimeentuloedellytys on erdéanlainen "superkriteeri” eli niin kauan kuin se on
voimassa, se johtaa useimpien kolmen kuukauden aikaikkunan ulkopuolella jatettyjen hake-
musten hylkdamiseen eika lisékriteereilla ole juuri merkitysta. Vastaavasti jos toimeentuloedel-
Iytysta lievennettaisiin, muille lisékriteereille muodostuisi jokin merkitys paatéksenteossa.

Lisdedellytysten vaikutuksista oli tarjolla vain vahan tutkittua tietoa. Joitakin paatelmia kuitenkin
voidaan tehda. Kaikki tekijat, jotka hidastavat ja vaikeuttavat maahanmuuttajan perheenyhdis-
tamista, voivat heikentamaan kotoutumista ja aiheuttaa psyykkisia ongelmia ja syrjaytymista.
Vélillisesti tasta voidaan paatelld, etta talla voi olla negatiivisia yhteiskuntataloudellisia vaiku-
tuksia, vaikka téllaista suoraa tutkimusnayttta lisdedellytysten soveltamisesta ei |6ytynyt.

Signaalivaikutuksia eli sita, etta valtio pystyisi epasuotuisalla perheenyhdistamispolitiikalla va-
hentdmaén maahanmuuttohalukkuutta, késitelleiden tutkimusten mukaan politiikkatoimilla voi
olla pieni vaikutus turvapaikanhakijoiden maardan. Maahanmuuttovirtoja tarkasteltaessa nayt-
taa siltd, ettd jos globaali tilanne ajaa suuria maaria ihmisié pakolaisiksi, maahanmuuton paine
ja muuttovirrat lisdantyvat joka paikassa, kuten kavi vuonna 2015.
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Lisdedellytysten muista vaikutuksista voidaan sanoa, ettd asuntoedellytys on hallintovaikutuk-
siltaan hankala, koska se vaatisi perheenyhdistdmisen mydntamisen ehdollisena; perheenko-
koajalta ei voi vaatia perheasunnon hankkimista ennen kuin on p&atds perheenyhdistamisesta.
Liséksi silla ei olisi merkitysta, koska jos toimeentuloedellytys tayttyy, asuntoedellytys toden-
nakoisesti tayttyy samalla. Kotoutusedellytyksen soveltaminen etukdteen on hallinnollisesti
epaselvad, ja jos sita vertailumaissa sovelletaan, se tapahtuu yleensa perheenyhdistamispaa-
toksen jalkeen. Ikaedellytys on hallinnollisesti suoraviivainen toteutettava, mutta silla ei ole ha-
vaittu vertailumaissa toivottuja vaikutuksia eli ihmiskaupan vahenemista. Sairausvakuutus- ja
asumisaikaedellytysta ei ole vertailumaissa kaytossa.

Suomen kansalaisten perheenyhdistamisté tarkasteltiin myds tilanteessa, jossa puoliso on ei-
EU/ETA-maan kansalainen. Hankkeessa tehdyn skenaarion mukaan olemassa olevista kaksi-
kulttuurisissa liitoisaa vajassa 50 prosentissa puolisolla on mahdollisuus tayttaa toimeentu-
loedellytys, mikd on huomattavasti suurempi osuus kuin turvapaikanhakijoilla. Ennusteeseen
liitty kuitenkin paljon epévarmuustekijoita. Tuloedellytys rajoittaisi ulkomailla opiskelevien tai
tyota tekevien nuorten parien mahdollisuuksia perheenyhdistdmiseen Suomessa. Heidan tulot
ovat yleensa pienet eivatka tayta toimeentuloedellytystd. Jonkin verran on naytt6a siita, etta
Tanskassa vastaavissa tilanteissa tapahtuu aivovuotoa Ruotsiin, jossa kriteerit ovat valjemmat.
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