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Tiivistelma

Tutkimusraportissa luodaan katsaus kansalaisten osallistumista laajentavien ja syventéavien demo-
kraattisten innovaatioiden kaytt6on ja vaikutuksiin Suomessa kansallisella ja paikallisella tasolla. Ra-
portissa hyddynnetadn monia erilaisia aineistoja, muun muassa vuoden 2015 kansallista vaalitutki-
musta.

Kansalaisaloite on merkittdvin demokraattinen innovaatio kansallisella tasolla. Vaalitutkimuskyselyn
mukaan jopa noin kolmannes &énioikeutetuista on allekirjoittanut vahintdan yhden kansalaisaloitteen.
Kansalaisaloite nayttéisi aktivoivan myos sellaisia ryhmid, jotka ovat muutoin poliittisesti passiivisia,
erityisesti nuoria. Merkittava tekija aloitteiden suosiossa on kansainvalisestikin poikkeuksellinen, oi-
keusministerion tarjoama allekirjoitusten keréaysalusta www.kansalaisaloite.fi. Vaikka aloitteilla on tois-
taiseksi ollut melko rajallisesti vaikutuksia lainsdadantoon, esimerkiksi vaalitutkimuskyselyyn vastan-
neiden selked enemmistd oli sitd mieltd, etta aloitemahdollisuus parantaa suomalaista demokratiaa.

Kunnissa on kaytéssa suuri joukko erilaisia osallistumisinstrumentteja, joista osaan kutsutaan ja osa
on vapaasti kaytettévissa. Erityisesti vapaasti kaytdssa olevissa instrumenteissa on vaarana osallistu-
misen kasautuminen perinteisten osallistumista ennustavien taustatekijdiden kuten koulutuksen ja po-
liittisen kiinnostuksen mukaan. Kuten kansalaisaloitteenkin kohdalla on havaittu, uudet séhkdiset osal-
listumismahdollisuudet puhuttelevat erityisesti nuoria. Kuntalaisten osallistumisella on sitd enemman
vaikutusta p&atoksiin, mitd suppeammasta ja konkreettisemmasta asiasta on kyse. Lopuksi raportissa
todetaan, etté uudet osallistumismuodot vahvistaisivat demokratiaa vield nykyistd enemman, jos pa-
nostettaisiin enemman kansalaisten ehdotusten lapinédkyvaan ja vuorovaikutteiseen kasittelyyn.

Liite 1 Osallistumismuotojen vertailu

Liite 2 Kaytetyt aineistot

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2014 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvos-
ton ndkemysta.
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Sammandrag

Denna rapport redogor for anvandningen av demokratiska innovationer, det vill séga institutioner som
Okar och fordjupar det demokratiska deltagandet, p& nationell och lokal niva i Finland. Rapporten drar
nytta av olika material och data, daribland Riksdagsvalsundersokningen fran 2015 (FNES2015).

Medborgarinitiativet introducerades ar 2012 och ar i dag den viktigaste demokratiska innovationen pa
nationell niva i Finland. En central del av det finska medborgarinitiativet ar den statliga webtjansten
www.medborgarinitiativ.fi, som gor det mdjligt att vacka och understda forslag till medborgarinitiativ
pa natet. Analyser av FNES2015 visar att ungefar en tredjedel av de réstberattigade i Finland har un-
derstott minst ett initiativforslag. Medborgarinitiativet verkar dessutom aktivera vissa grupper i sam-
hallet som annars tenderar att vara mindre politiskt aktiva, framst yngre medborgare. Aven om med-
borgarinitiativet s& har langt har haft en begransad inverkan pa lagstiftningen instammer en stor majo-
ritet av befolkningen med pastaendet att medborgarinitiativet har haft en positiv inverkan pa demokra-
tin i Finland.

De finska kommunerna anvander en bredare palett av deltagarformer som antingen ar 6ppna fér alla
eller avser att rekrytera specifika malgrupper. Speciellt for de mera 6ppna deltagandeformerna tende-
rar deltagarna att ha hdgre utbildning och hogt politiskt intresse, vilket ar vanligt ocksa nar det galler
mera traditionella former av politiskt deltagande. Men liksom for medborgarinitiativet pa nationell niva
tilltalar nya deltagarformer pa Internet i hogre grad de yngre medborgarna. Medborgarnas inflytande
ar mer 6vertygande nar beslutsfattandet géller véldefinierade och konkreta problem. Slutligen pekar
rapporten pa att atgarder for att forbattra insynen och kommunikationen i behandlingen av medborgar-
nas forslag ytterligare kunde forstarka de demokratiska innovationernas positiva effekter p& den finska
demokratin.

Bilaga 1 Jamforelse av olika deltagarformer

Bilaga 2 Nyttjat material

Den har publikation &r en del i genomforandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2014 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet ater-
speglar inte nédvandigtvis statsradets standpunkt
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1. JOHDANTO

1.1 Kansanvallan uudet muodot Suomessa

Suomen poliittinen jarjestelm& on luonteeltaan edustuksellinen demokratia, jossa vaaleilla
valitut eduskunta ja kunnanvaltuustot ovat vastuussa poliittisista paatoksista kansallisella
ja paikallisella tasolla. Edustuksellisen demokratian tarjoaminen osallistumismuotojen, en-
nen kaikkea danestamisen ja puolueiden kautta tapahtuvan osallistumisen, rinnalla on kui-
tenkin monia muita kansalaisosallistumisen muotoja, joita tarkastelemme téassa raportissa.
Tutkimuskirjallisuudessa kaytetdan toisinaan myo6s termid "demokraattiset innovaatiot”?,
kun viitataan edustuksellista demokratiaa taydentaviin kansalaisosallistumisen instituutioi-
hin. Graham Smith kasittelee kirjassaan suoraa demokratiaa eli kansanaanestyksia ja kan-
salaisaloitteita, keskustelevia kansalaisfoorumeita seké verkkodemokratiaa. Tosin termi
"demokraattinen innovaatio” voi olla siind suhteessa harhaanjohtava, etta jotkin tallaisista
osallistumismuodoista, esimerkkind mainittakoon suora demokratia Sveitsissa ja Kaliforni-
assa, voivat olla hyvinkin vanhoja ja vakiintuneita kaytantoja.

Suomalaisessa lainsaadannossa maariteltyja valtiollisen tason kansalaisosallistumisen
muotoja ovat kansandanestykset ja kansalaisaloitteet, kun taas kuntalaissa maaritellaan
laajemmin erilaisia kansalaisosallistumisen muotoja. Perustuslain pykéalassa 53 sdadetéaén
neuvoa-antavasta kansandénestyksesta ja sisallollisesta kansalaisaloitteesta. Neuvoa-an-
tavaa kansandanestysta koskeva saately omaksuttiin perustuslaissa jo vuonna 1987, ja
sen mukaan eduskunnan enemmist6 voi paattda neuvoa-antavan kansandanestyksen jar-
jestamisesta. Valtakunnan tasolla neuvoa-antavaa kansanaanestystd on kaytetty Suo-
messa varsin saastelidasti, nimittdin ainoastaan vuonna 1931 jolloin &anestettiin Kkielto-
laista ja vuonna 1994 jolloin aanestettiin EU-jasenyydesta?. Kansanaanestyksen jarjesta-
minen nousee kuitenkin julkiseen keskusteluun aina aika ajoin esimerkiksi sellaisissa ky-
symyksisséa kuin NATO-jasenyys. Liséksi jotkin vireille laitetut kansalaisaloitteet ovat kos-
keneet nimenomaan kansanaanestyksen jarjestamista, ja eduskunnan kasiteltavaksi asti
on tullut aloite Suomen eurojasenyytta koskevan kansanaéanestyksen jarjestamisesta.

Sisallollinen kansalaisaloite tarkoittaa aloitetta, joka edellyttda vaaleilla valitun toimielimen
kasittelyd. Ajatus sisélldllisistd kansalaisaloitteista esitettiin Perustuslaki 2008 -tyéryhmén
muistiossa. Perustuslaki 2008 -tydéryhma3 tuli siihen johtopaatokseen, etta sisalléllisten
aloitteiden kayttoonotto olisi suositeltavampi tapa parantaa kansalaisten osallistumisoi-
keuksia kuin esimerkiksi sitovat kansanédanestykset. Vuosina 2009 ja 2010 toiminut perus-
tuslain tarkistamiskomitea ehdotti siséllollisten kansalaisaloitteiden kayttéénottoa, ja esitys
siita sisallytettiin hallituksen esitykseen uudeksi perustuslaiksi. Perustuslakiin kirjattu lisdys
kansalaisaloitteista maarittelee aloitteen tueksi vaadittavan maaran kansalaisia eli 50 000
aanivaltaista kansalaista (noin 1,2 prosenttia koko aénestajakunnasta). Lisaksi maariteltiin,
etté aloitteiden tulee liittyd lainséadantéon — tama voi tarkoittaa esitysté olemassa olevan
lain kumoamisesta tai muuttamisesta tai kokonaan uuden lain ehdottamista. Aloitteet voivat
olla joko valmiiksi lain muotoon kirjoitettuja, tai ne voivat sisaltdd ehdotuksen hallitukselle
aloittaa lainsaadantoprosessi.

Aloiteinstituution tarkemmat yksityiskohdat on méaaritelty erillisessa laissa, joka astui voi-
maan samanaikaisesti perustuslakiuudistusten kanssa 1.3.2012. Lain keskeisimmaét pyka-
lat méaarittelevat kuuden kuukauden aikarajan kannatusilmoitusten keraamiselle seka aloit-
teiden ja kannatusilmoitusten muodot. Laki erittelee myds tekniset vaatimukset ja menet-
telytavat kannatusilmoitusten kerdamiselle internetissa, toisin sanoen niin sanotun vahvan
tunnistautumisen, joka perustuu elektroniseen henkildkorttiin tai henkildllisyyden tunnista-
miseen verkkopankkitunnusten tai mobiilivarmenteen avulla. Laki kansalaisaloitteesta mai-
nitsee erikseen mahdollisuuden kerata allekirjoituksia oikeusministerién tarjoamalla inter-
netsivustolla, mutta my6s muilla organisaatioilla on mahdollisuus kehittdd omia sivusto-
jaan, jotka on kuitenkin hyvaksytettava Viestintavirastolla. Lisaksi laki maarittelee sen, etta
Véaestorekisterikeskus tarkistaa kannatusilmoitusten oikeellisuuden. Lopuksi laki sisaltaa
ehdot aloitteiden saaman taloudellisen tuen ilmoittamisesta.



Kuntalaisen mahdollisuuksia osallistua oman kuntansa paatoksentekoon alettiin kehittéda
Suomessa 1970-luvulla, ja kuntalaisaloite otettiin kayttdon vuonna 1976. Suoran demokra-
tian instrumentit tulivat kuntalakiin vuonna 1990, ja samoihin aikoihin yleistyivat nuorisoval-
tuustot seka vammais- ja vanhusneuvostot. Kansalaisraadit, verkko-osallistumisen kana-
vat ja osallistuva budjetointi ovat sen sijaan talla vuosituhannella levinneita kansalaisosal-
listumisen muotoja. Kuntalaki maarittelee kunnan asukkaiden osallistumisoikeudet. Vaikka
uusi kuntalaki (410/2015) tuli voimaan vuoden 2016 alusta, uudet demokratiapykalat astu-
vat voimaan vasta kesdkuussa 2017, joten tdssa raportissa tarkastellaan kuntalaisten osal-
listumista vanhan kuntalain (365/1995) puitteissa. Osallistumismahdollisuuksista on van-
han kuntalain 27 pykalassé mainittu muun muassa keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, pal-
velujen kayttdjien valitseminen toimielimiin, kunnanosahallinto, kuntalaismielipiteiden sel-
vittdminen, palvelujen yhteissuunnittelu seké kuntalaisten oma-aloitteisen toiminnan tuke-
minen. Tulevan kuntalain 22 pykalassé mainitaan néaiden liséksi kuntalaisraadit ja kunta-
laisten osallistuminen kunnan talouden suunnitteluun.

Kunnan asukkaalla sekd kunnassa toimivalla yhteisélla on myds oikeus tehda aloitteita
kunnan toimintaa koskevissa asioissa (pykala 28 vanhassa kuntalaissa, pykala 22 uu-
dessa). Tulevan kuntalain pykala 24 (vanhassa pykéla 30) koskee neuvoa-antavaa kun-
nallista kansanaanestystd, jonka jarjestamisesta paattda kunnan valtuusto. Tulevan kun-
talain pykala 25 puolestaan maarittaa kunnallisen kansanaanestysaloitteen, jonka voi
tehda vahintaan nelja prosenttia 15 vuotta tayttaneista kunnan asukkaista. Raportin Kirjoi-
tusajankohtana voimassa oleva lainsaadanto (pykala 31) kuitenkin edellyttaa, ettéd kunnal-
lista kansandanestysaloitetta kannattaa viisi prosenttia @&nioikeutetuista kunnan asuk-
kaista.

Tulevan kuntalain pykalissa 26, 27 ja 28 edellytetdan puolestaan, ettd kunnissa tulee olla
nuorisovaltuusto sekéd vanhus- ja vammaisneuvostot, joista kaksi viimeksi mainittua voivat
olla useamman kunnan yhteisia. Nama kuntalaisryhmia edustavat elimet ovat vanhassa
kuntalaissa vapaaehtoisia, tosin vanhusneuvostot tulivat lakisaateisiksi vuonna 2013 van-
huspalvelulain my6ta. Kuntalaki mahdollistaa myds alueellisen toimielimen perustamisen
edistdm&én kunnan osa-alueiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Liséksi asukkaita
voidaan ottaa jaseniksi liikelaitoksia tai muita tehtéavia hoitaviin johtokuntiin.

Kunnan ja kuntalaisten vélista vuorovaikutusta ja paatoksenteon avoimuutta velvoittavat
edistamaan myds hallintolaki (434/2003), julkisuuslaki (621/1999) ja laki séhkdisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). Kansalaisten osallistumisoikeuksista saade-
tdan jonkin verran my6ds muussa erityislainsdadannossa. Maankaytto- ja rakennuslaissa
(132/1999) maaritelladn kaavoituksesta, etta niilla, joita kaava koskee, on oikeus osallistua
kaavan valmisteluun ja saada tietoa siitd. Kaavaa koskevien mielipiteen ilmaisutavoista ja
tiedottamisesta sadadetdan tarkemmin maankaytto- ja rakennusasetuksessa (895/1999).
Asukkailla on lisaksi oikeus osallistua aluettaan koskevan laajemman hankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointiin  (468/1994) seka tietyntyyppisten vuokratalojen hallintoon
(649/1990). Nuorten osallistumismahdollisuuksista sdadetdan nuorisolaissa (72/2006).
Asiakaslahtoisyytta korostetaan myods murrosvaihetta elavassa sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevassa lainsdadannossa.

Lisaksi seka kunnissa ettd myds valtakunnan tasolla on kaytéssa monia osallistumismuo-
toja, joiden avulla voidaan kartoittaa kansalaisten mielipiteitd, kerata kansalaisilta ideoita
paatdksentekoa varten ja kommentoida niitd sek& kannustaa rakentavaan kansalaiskes-
kusteluun. Kunnissa on kaytdssa erilaisia kuntalais- ja kayttajakyselyja, kuntalais- ja kayt-
tdjaraateja, osallistuvaa budjetointia ja niin edelleen. Lisdksi valtakunnan tasolla on kokeiltu
esimerkiksi kansalaisraateja, joukkoistamista eli verkossa tapahtuvaa yhteissuunnittelua
lainsdadannon valmistelussa seka séhkoisten kommentointikanavien kayttoa.



1.2 Raportin tausta ja rakenne

Uusia osallistumismuotoja koskevaa tutkimusta tehdaan nyky&an runsaasti politiikan tutki-
muksen piirissa, ja tama tutkimus valottaa kansalaisosallistumisen roolia erilaisissa poliitti-
sissa jarjestelmissa. Empiirisen politiikan tutkimuksen tehtéavana onkin tarkastella sita, mi-
ten asiat ovat. Kuitenkin erityisesti demokratiatutkimuksessa on myds vahva normatiivinen
komponenttinsa, toisin sanoen tutkijat ovat kiinnostuneita myds siitd, miten asioiden tulisi
olla. My0s tassa raportissa kansalaisosallistumisen eri muotoja koskevia empiirisia havain-
toja peilataan demokratian normatiivisiin periaatteisiin, joita ovat esimerkiksi paatdksen-
teon inklusiivisuus ja oikeudenmukaisuus.

Uusilla demokraattisilla osallistumismuodoilla on moninaisia tavoitteita, ja niiden kayttoon
liittyy paljon sek& odotuksia etté epéluuloja. Uusien osallistumismuotojen odotetaan paran-
tavan demokraattisen paatdksenteon laatua tarjoamalla kansalaisille mahdollisuuksia vai-
kuttaa poliittisen paatdksenteon esityslistaan ja itse paatoksiin. Paatoksenteon laadun odo-
tetaan paranevan ensinnakin siksi, ettd kansalaisosallistumisen kautta voidaan ilmaista ja
ottaa huomioon myos sellaisia ndkdkulmia, jotka eivat tule esille puhtaasti edustukselli-
sessa paatdksenteossa. Uusista osallistumismuodoista tatéa esityslistan avoimuutta edis-
tavat erityisesti aloiteinstrumentit, kuten kuntalaisaloitteet, kunnalliset kansanaanestys-
aloitteet ja valtiollinen kansalaisaloite, seka epamuodollisemmat palautekanavat. Toiseksi
ainakin jotkin kansalaisosallistumisen muodot tarjoavat mahdollisuuksia syvempééan ja pe-
rusteellisempaan demokraattiseen keskusteluun eli deliberaatioon, jossa paatoksenteon
perusteita arvioidaan tasapuolisesti. Demokraattista deliberaatiota edistavat erityisesti oh-
jatut kansalaisraadit, tydpajat ja yhteissuunnittelutilaisuudet, seké mahdollisesti myds jouk-
koistamiset ja keskustelutilaisuudet verkossa®*.

Osallistumisen inklusiivisuus voidaan ymmartaa kahdella eri tavalla. Useimmat uusista
osallistumismuodoista ovat kaikkien kansalaisten (tai kunnan asukkaiden) kaytettavissa,
edistaen siten laajamittaista massaosallistumista. Tietyt osallistumismuodot, kuten kansa-
laisraadit ja erilaiset vahemmistoryhmien neuvostot, kuitenkin edistavat erityisesti osallis-
tumisen edustavuutta ja vahemmistéryhmien aéanen saamista kuuluviin. Eri kansalaisosal-
listumisen muotojen odotetaan usein myos lisaavan paatoksenteon legitimiteettid ja kan-
salaisten sitoutuneisuutta poliittisiin paatoksiin. Esimerkiksi Nato-jasenyyden Kkaltaisten
kauaskantoisten paatdsten tulee nauttia kansalaisten laajaa tukea, ja tasta syysta on aja-
teltu, ettd aiheesta tulisi jarjestdd neuvoa-antava kansanaanestys.

Uusiin osallistumismuotoihin liittyvat odotukset ja epéluulot on kuitenkin suhteutettava sii-
hen tosiasiaan, ettd suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa vaaleilla valittavilla edusta-
jilla on aina paatosvalta. Nain ollen uudet osallistumismuodot korkeintaan taydentavéat
edustuksellista paatdksentekoa. Talldin olennaiseksi kysymykseksi nousee se, minkalaista
vuorovaikutusta on yhtéaltéa vaaleilla valittujen edustajien ja viranhaltijoiden ja toisaalta eri
kanavien kautta osallistuvien kansalaisten valilla. Neuvoa-antavien kansalaisosallistumi-
sen muotojen ongelmana voidaan yleisesti pitaa sitd, etta niiden politiikkavaikutukset voivat
jaada epamaaraisiksi, eika osallistuville kansalaisille ole valttaméatta selvad, miten heidan
ilmaisemansa ndkemykset tulevat huomioiduiksi itse paatoksenteossa. Nain ollen kansa-
laisosallistumisen lisddminen voi jopa lisata kansalaisten tyytymattomyytta ja turhautunei-
suutta paatoksentekoon. Liséksi mikali edustajat eivét ole aidosti avoimia suhteessa kan-
salaisten esittamiin nakokulmiin ja puntaroi niitd huolellisesti, kansalaisosallistumisella tus-
kin voi mydskaan olla paatdksenteon laatua parantavaa vaikutusta.

Raportin luvussa 2 kartoitamme ja kuvailemme edustuksellista demokratiaa tdydentavien
osallistumismuotojen kayttéd Suomessa valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Luvussa
3 tarkastelemme sitd, minkalaiset toimijat hyddyntavat naita osallistumismuotoja — ennen
kaikkea kysymysta siitd, allekirjoittavatko poliittisesti muutoin passiiviset kansalaiset kan-
salaisaloitteita. Luvussa 4 tarkastelemme uusien osallistumismuotojen politikka- ja asen-
nevaikutuksia sekéa paikallisella ettd kansallisella tasolla. Tarkemmin sanoen arvioimme
osallistumismuotojen vaikutuksia poliittisiin paatoksiin, politikan menettelytapoihin seké
kansalaisten asenteisiin suhteessa poliittiseen paatoksentekojarjestelmaan. Luvussa 5 an-
namme joitakin suosituksia koskien sitd, miten néité osallistumismuotoja voisi jatkossa ke-
hittdd. Naissé suosituksissa otamme huomioon kansalaisosallistumisen potentiaalin liséata
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paatoksenteon laatua seka kansalaisten sitoutuneisuutta paatoksentekoon. Pohdimme ra-
portissa myos kansalaisosallistumista maakuntatason paattksenteossa ja hallinnossa. Liit-
teessa on kuvattu raportissa kaytetyt padasialliset aineistot, joihin viitataan tekstissa lyhen-
teilla.

Tama raportti perustuu Valtioneuvoston rahoittamaan Kansanvallan uudet muodot -tutki-
mushankkeeseen seka hankkeen tutkijoiden henkildkohtaisiin tutkimushankkeisiin. Naista
keskeisimpia ovat Henrik Serup Christensenin akatemiatutkijahanke "Democratic Innova-
tions in Finland and Political Legitimacy” ja Maija Jasken vaitdskirjahanke "Demokraattiset
innovaatiot Suomen paikallistasolla: Tutkimus taustatekijoistd, asennevaikutuksista ja
mahdollisista politikkavaikutuksista”.
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2. DEMOKRAATTISTEN INNOVAATIOIDEN
KAYTON KARTOITUSTA

2.1. Kansallisen tason osallistumismuotojen kartoitus ja
kaytto

Suomessa kaytetyt uudet osallistumismuodot voidaan jakaa karkeasti suoran demokratian
instrumentteihin ja epamuodollisempiin kansalaisten konsultoinnin muotoihin. Vaikka kasi-
tettd suora demokratia kaytetaan toisinaan kuvaamaan lahes mita tahansa kansalaisosal-
listumista, on se hyva erottaa muista osallistumismuodoista. Politiikan tutkimuksessa suora
demokratia tarkoittaa laissa sdadeltyja kansandanestyksia ja kansalaisaloitteita.

Kuten johdantoluvussa todettiin, kansallisella tasolla perustuslaki tarjpaa mahdollisuudet
neuvoa-antavan kansanaanestyksen jarjestimiseen seka vuodesta 2012 lahtien myos si-
séllolliseen kansalaisaloitteeseen. Nama ovat siis vahvimmin institutionalisoituneita kansa-
laisosallistumisen muotoja, mutta kansallisella tasolla tunnetaan myds muita tapoja osal-
listaa kansalaisia. Suomen valtionhallinnossa on kokeiltu sek& pysyva- etta kertaluonteis-
ten osallistumismuotojen kayttod. Kertaluonteisista kokeiluista mainittakoon lainsaadannon
valmistelussa tehdyt joukkoistamiskokeilut seka suomalaista demokratiaa kasitellyt kansa-
laisraati.

Suurin osa pysyvaluonteisista osallistumismahdollisuuksista sijoittuu demokratia.fi -portaa-
liin. Sinne on keratty tietoa siita, miten kansalaiset voivat vaikuttaa poliittiseen paatoksen-
tekoon. Esimerkiksi portaalista I16ytyva otakantaa.fi antaa mahdollisuuden keskustella val-
misteilla olevista paatdksentekoprosesseista sekd kansallisella ettéd paikallisella tasolla.
Lausuntopalvelu.fi mahdollistaa lausuntomenettelyn toteuttamisen sahkoisesti. Kaikki jul-
kishallinnon viranomaiset voivat pyytaa lausuntoja palvelun kautta, ja siihen on rekisterdi-
tynyt seké organisaatioita ettd yksittaisia kansalaisia. Lisaksi vime vuosina myds osa kun-
nallisista osallistumismahdollisuuksista, ennen kaikkea kunnalliset aloiteoikeudet, on
koottu demokratia.fi-portaalin alaisuuteen.

Fakta 1: Kansallisen tason demokratiakokeilut Suomessa

Institutionalisoitujen ja vakiintuneiden osallistumismuotojen liséksi Suomessa on ko-
keiltu kansalaisten osallistamista paatdoksentekoon esimerkiksi joukkoistamisen seka
kansalaisraatien avulla.

Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitetty kansalaisraati (citizens’ jury) perustuu oikeusistun-
tojen maallikkovalamiesjarjestelman soveltamiseen poliittiseen paatdksentekoon.
Vuonna 2011 jarjestetty kansalaisraati arvioi oikeusministerion kaynnistamaa uutta osal-
listumisymparistdd. Vuonna 2013 jarjestetty kansalaisraati puolestaan pohti tapoja, joilla
suomalaista demokratiaa voisi kehittaa. Raatiin osallistui 30 jasenta, jotka valittiin satun-
naisotannalla ja jotka edustivat mahdollisimman kattavasti suomalaisia. Raati kokoontui
kaksi kertaa. Raati piti suorien osallistumismahdollisuuksien vahaisyyttd ongelmana
suomalaisessa demokratiassa. Raati toivoi myds péaatbksenteon avoimuuden lisaa-
mistd. Raadin tekemia suosituksia hyddynnettiin vuoden 2014 demokratiapoliittisessa
selonteossa.

Kevaalla 2013 ympéaristoministerio kokeili yhdessa tulevaisuusvaliokunnan kanssa jouk-
koistamista maastoliikennelain luonnostelemisessa. Suomijoukkoistaa.fi-verkkoalustalle
keréttiin kaikkiaan noin 500 ideaa ja ndkemysta, 4000 kommenttia ja 25 000 kannanot-
toa. Kaikkiaan keskusteluun osallistui noin 700 henkil6d. Joukkoistamisessa syntyneet
ideat annettiin asiantuntijoiden arvioitaviksi ja niitd hyddynnettiin myéhemmin maastolii-
kennelain valmistelussa.
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Lahteita:

Aitamurto, Tanja; Landemore, Héléne; Lee, David & Goel, Ashish (2014): Crowdsourced
off-road traffic law experiment in Finland. Report about idea crowdsourcing and evalua-
tion. Publication of the committee for the future (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta)
1/2014.

Peura-Kapanen, Liisa, Rask, Mikko, Saastamoinen, Mika, Tuorila, Helena &
Harju, Aaro (2013): Kansalaisraati suomalaista demokratiaa kehittdmassa.
Kuluttajatutkimuskeskus tydselosteita ja esitelmia 147/2013.

Portaalin osana toimii myos kansalaisaloite.fi -palvelu, jossa on mahdollista laittaa vireille
ja keraté allekirjoituksia kansalaisaloitteiden tueksi. Kansalaisaloitetta koskevassa lainséé-
danndssa mainitaan erikseen se, etta oikeusministerid tulee luomaan alustan sahkdisten
kannatusilmoitusten kerddmiselle. Kansalaisaloitteen kayttdonotto on epéilemaétta térkein
kansallisen tason demokraattinen innovaatio Suomessa. Tasta syysta suuri osa jatkossa
esitettavasta analyysista koskee sita, miten kansalaisaloite on vaikuttanut demokratian toi-
mintaan Suomessa. Tassa luvussa teemme yleiskatsauksen kansalaisaloitteiden kayttoon
ja myéhemmissa luvuissa tarkastelemme sen kayttgjien profiilia seké politikkavaikutuksia.

Kansalaisaloite.fi avattiin kansalaisaloitteen kayttéonoton jalkeen. Sen antama mahdolli-
suus keréata allekirjoituksia sahkoisesti tarjoaa kansainvalisesti [ahes ainutlaatuisen keinon
hytdyntad kansalaisaloitetta. Taulukossa 2.1 kuvataan palvelun kayttoa listaamalla kayn-
nistettyjen aloitteiden ja niiden kerddmien allekirjoitusten maaria. Ennen kansalaisaloite.fi
—palvelun kaynnistamista pantiin vireille kymmenkunta aloitetta, joista yksi, turkistarhauk-
sen kieltamista koskeva aloite, eteni eduskuntaan.

Taulukko 2.1: Vireille pannut kansalaisaloitteet allekirjoitusmaaran mukaan

#KA % KA % allekirjoituksista sah

kbisena

Allekirjoitusten lukumaara

<100 195 42,6 100,0
100-999 77 16,8 99,3
1000-9999 150 32,8 95,1
10 000-49 999 23 50 78,4
50 000+ 13 2,8 68,6
Yhteensa 458 100,0 77,9

Lahde: www.kansalaisaloite.fi, 23.5.2016 mennessa paattyneet

Ylivoimainen enemmist®, noin 59 prosenttia, vireille pannuista aloitteista, kerasi alle tuhat
allekirjoitusta. Vain kahdeksan prosenttia kaynnistetyista aloitteista ylitti 10 000 allekirjoi-
tuksen rajan ja vahemman kuin kolme prosenttia onnistui vaaditun yli 50 000 allekirjoituk-
sen kerdamisessa. Alle 50 000 allekirjoitukseen jadneista aloitteista seuraavaksi menesty-
nein kerasi vain vajaat 32 000 allekirjoitusta. Taméan voidaan ajatella liittyvan siihen, etta
50 000 allekirjoituksen rajapyykin lahestyminen saattaa innostaa ponnistelemaan sen saa-
vuttamisen puolesta.

Viimeisesta sarakkeesta havaitaan, etta ylivoimainen enemmisté kaikista aloitteiden keraa-
misté allekirjoituksista on keratty sahkdisesti, mika korostaa sahkoisen keraysmahdollisuu-
den tarkeyttd kansalaisaloitteen suosiolle. Se, ettd osassa menestyneimmistékin aloitteista
séahkadisten allekirjoituksien osuus ylitti 90 prosentin, viittaa osaltaan siihen, ettd myos aloit-
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teet, joilla ei ole kaytosséan perinteisen lomakekerayksen vaatimia resursseja, voivat me-
nestyd. Kuviossa 2.1 esitetdan aloitteiden aiheiden luokittelu seké esitetdan eri aihepii-
reista tehtyjen aloitteiden lukumaara seka niiden saama kannatus.

Kuvio 2.1: Kansalaisaloitteiden ja allekirjoitusten jakautuminen politiikka-
alueiden mukaan

Kansainvalinen politiikka

Kulttuuri, kieli ja uskonto

Koulutus

Julkinen talous ja verotus

Ympéristo ja energia

Yleinen moraali

Liikenne ja kuljetus

Talouden ja tydmarkkinoiden saantely
Hallinto ja poliittinen prosessi

Kansalaisvapaudet, -oikeudet ja lainkayttod

-

Terveys, hyvinvointi, asuminen

o
o1

10

=
a1
N
o
N
(¢
w
o

35

m % aloitteista ™ % allekirjoituksista

Lahde: www.kansalaisaloite.fi, 21.8.2015 mennessa vireille pannut aloitteet, n=344.
Luokittelu perustuu omaan arvioon.

Kaiken kaikkiaan aloitteet ovat kasitelleet varsin laajaa aihepiirien joukkoa. Yleisimpia aloit-
teiden aiheita nayttavat olevan terveyteen, hyvinvointiin ja asumiseen liittyvat kysymykset
seké toisaalta kansalaisoikeuksiin ja lakiin ja jarjestykseen liittyvat kysymykset. Viimeksi
mainitut teemat ovat myods saaneet kaikkein eniten kannatusta, mika tosin selittyy pitkalti
tasa-arvoista avioliittolakia koskevan aloitteen saamalla kannatuksella.

Kaikki tima osoittaa, ettd kansalaisaloitteesta on tullut tarked kansalaisten poliittisten mie-
lipiteiden ja vaateiden ilmaisukanava. Vaikka vain suhteellisen pieni osuus vireille pan-
nuista kansalaisaloitteista kerda laajempaa kannatusta, kansalaisaloite.fi:lld on ollut lu-
paava rooli, koska se on tehnyt tavallisille kansalaisille mahdolliseksi kaynnistaa aloitteita
ja yrittda kannatuksen keraamista.

Vuonna 2015 toteutettu kansallinen eduskuntavaalitutkimus sisalsi myos kansalaisaloitetta
ja oikeusministerion osallistumisportaalin Otakantaa.fi —kayttoa koskevia kysymyksia.
Nama kysymykset antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, miten laajasti kansalaiset ovat
hytdyntaneet naita osallistumismahdollisuuksia. Vastaajilta kysyttiin, ovatko he allekirjoit-
taneet kansalaisaloitteita ja kayttdneet otakantaa.fi:td. Kuviot 2.2 ja 2.3 nayttavat vastaus-
ten prosentuaalisen jakautumisen eri vastausvaihtoehtojen valilla.
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Kuvio 2.2: Kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen
Oletko allekirjoittanut valtiollisen tason kansalaisaloitteita?

® En ole allekirjoittanut
enka aio

m En ole allekirjoittanut,
mutta saattaisin

Olen allekirjoittanut 1-2
kansalaisaloitetta

Olen allekirjoittanut
vahintaan 3 aloitetta

Lahde: Vaalitutkimus 2015

Kuvio 2.3: Otakantaa.fi —palvelun kaytto
Oletko osallistunut keskusteluihin osoitteessa www.otakantaa.fi?

m En ole osallistunut, enka
osallistu

® En ole osallistunut, mutta
saattaisin osallistua

Olen osallistunut

Lahde: Vaalitutkimus 2015

Yhteensa 35 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoittaa allekirjoittaneensa ainakin yhden
kansalaisaloitteen. 5,5 prosenttia on allekirjoittanut kolme tai useampia ja 45,0 prosenttia
vastaajista ei ollut allekirjoittanut, mutta saattaisi periaatteessa tehda niin, jos |8ytaisi sopi-
van aloitteen. Vain 20,0 prosenttia vastanneista oli haluttomia jatkossakaan allekirjoitta-
maan kansalaisaloitteita. On toki mahdollista, etta vastauksissa ndkyy samankaltainen pyr-
kimys antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia kuin &anestamisen kohdalla. Osassa tapauk-
sia vastaajat ovat myos saattaneet sekoittaa kansalaisaloitteet muihin epéavirallisempiin ve-
toomuksiin. Tasta huolimatta vastaukset osoittavat, etté suuri osa suomalaisista on allekir-
joittanut ainakin yhden aloitteen ja enemmisto niistd, jotka eivat viela olleet allekirjoittaneet,
ilmoittaa olevansa jatkossa valmis tekemaan niin. Tulokset viittaavat siihen, etta kansalais-
aloitteen tarjoamat vaikutusmahdollisuuksia on hyddynnetty melko laajasti kansalaisten
keskuudessa. Tata kasitysta tukee myos Kansalaisaloite.fi-sivustolla ja paperilla keréattyjen
allekirjoitusten kokonaismaara, joka vylitti kaksi miljoonaa syksylla 2016.

Otakantaa.fi:n kohdalla tulokset ovat hieman erilaisia. Vain 3,7 prosenttia vastaajista oli
hyddyntanyt sen mahdollisuuksia, 57 prosenttia vastasi olevansa periaatteessa valmis ta-
han ja lahes 40 prosenttia kertoi olevansa haluton kayttdmaan palvelua. Vaikka palvelu on
nykymuodossaan ollut saatavilla kansalaisaloite.fi:td lyhemman ajan, vastaukset osoitta-
vat, ettd vain pieni osa on kayttanyt sitd. Suuremman kayttdjakunnan saavuttamiseen on
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potentiaalia, mutta suuri véhemmisto vaikuttaa olevan melko skeptinen taté osallistumis-
mahdollisuutta kohtaan.

2.2. Paikallinen taso

2.2.1 Suora demokratia

Suoran demokratian instrumentteja Suomen kuntatasolla ovat kunnalliset kansanaanes-
tykset, kansandanestysaloitteet ja valtuustokasittelyyn téhtaavat aloitteet. Suomen kunta-
lain erikoisuutena on liséksi yksittdisen kuntalaisen tai yhteison oikeus tehdéa aloitteita kun-
nan toimintaan liittyvisté asioista.

Kunnallinen kansanéénestys

Kunnallinen kansandanestys otettin Suomessa kayttéon vuonna 1990. Kuntalain
(410/2015) pykalassa 24 (kuntalain 365/1995 pykala 30) saadetaan kunnallisesta kansan-
aanestyksesta, jonka jarjestamisesta paattaa kunnanvaltuusto. Kansanaanestyksen tulos
on neuvoa-antava, ja se voi koskea joko koko kuntaa tai jotakin sen osa-aluetta. Laki neu-
voa-antavissa kunnallisissa kansandanestyksissd noudatettavasta menettelysta
(656/1990) méaarittelee muun muassa, etta kansanaanestys voidaan jarjestaa aikaisintaan
noin 3 kuukauden kuluttua ja ettd aanestgjilla tulee olla mahdollisuus ilmaista vastusta-
vansa kaikkia tarjottuja vaihtoehtoja. Lisaksi laki maérittda &anestyksen tekniset toteutus-
tavat.

Ensimmainen kunnallinen kansandanestys jarjestettiin vuonna 1991 Tuusulassa koskien
tiejarjestelyja, ja sen jalkeen kuntalaiset ovat &anesténeet eri asiakysymyksista yhteenséa
60 kunnassa. Suurin osa (92 prosenttia) kansandanestyksista on koskenut kuntaliitoksia,
ja niissa on aénestetty joko liittymisesta tiettyyn kuntaan (vaihtoehtoina kylla/ei), tai muu-
tamasta erilaisesta kuntaliitosvaihtoehdosta. Muissa danestyksissé aiheina ovat olleet tie-
jarjestelyt, jatteenpolttolaitoksen rakentaminen seka kunnan vaakuna ja nimi.

Taulukko 2.2: Kunnalliset kansandénestykset 1991-2012 aihepiireittain

Lukumaara
Aihepiiri
Kuntaliitos 55
Liikennejarjestelyt 2
Jatehuolto ja energia 1
Kunnan identiteetti 2
Yhteensa 60

Lahde: Oikeusministerién kunnalliset kansandanestykset —tilasto

Kansanaanestysaloite

Kansanaanestyksen jarjestdmista voi esittdd myos tietty maara kunnan asukkaita. Kansan-
aanestysaloitteen voi tehda viisi prosenttia danioikeutetuista kunnan asukkaista (kuntalain
365/1995 pykala 30), ja valtuuston on paatettava viipymatta, toimitetaanko aloitteessa vaa-
dittu kansanaénestys. Uuden kuntalain myota allekirjoitusten vaadittu maara laskee nel-
jaan prosenttiin kunnan 15 vuotta tayttaneista asukkaista kesélla 2017. Kansanaanestys-
aloitteessa on yksil6itava asia, josta kansanaanestys halutaan jarjestaa. Vuodesta 2013
lahtien kansanaédnestysaloitteita — kuten myos niin kutsuttuja kahden prosentin aloitteita ja
yhden kuntalaisen aloitteita — on voinut tehda oikeusministerion yllapitaméassa kuntalais-
aloite.fi-palvelussa.
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Kunnallisia kansanaénestysaloitteita ei ole tilastoitu Suomessa systemaattisesti, joten nii-
den kayttoa koskevat tiedot vuoteen 2012 mennessé pohjautuvat hankkeen tutkijan kyse-
lyyn, paikallislehtien arkistokatsaukseen ja kunnanvaltuustojen péytakirjoihin. Tassa taulu-
kossa on esitetty vain ne aloitteet, jotka ovat onnistuneet keradamaéan valtuustokasittelyn
vaatiman maaran allekirjoituksia. Taulukosta ndhdaan, etta kunnallisia kansandanestys-
aloitteita on tehty vahintaan yhta usein kuin on pidetty kansanaanestyksia, silla vuoteen
2012 mennessa kuntalaisten tekemia kansanaanestysaloitteita jatettiin valtuustoille noin
59 kunnassa.

Kansanaanestysaloitteet ovat koskeneet usein kuntaliitoksia (40 prosenttia), mutta aihei-
den kirjo on huomattavasti laajempi kuin valtuuston aloitteesta jarjestetyissa kansanaanes-
tyksissa. Toiseksi yleisin aihepiiri (15 prosenttia) on ollut liikennejarjestelyt, kuten parkki-
hallien, teiden ja siltojen rakentaminen. Lahes yhta monta aloitetta (14 prosenttia) tehtiin
tuona ajanjaksona liittyen kouluverkkoon, ja erityisesti pienten koulujen lakkauttamisiin.
My6s kunnan identiteetti, sosiaali- ja terveyspalvelut, vapaa-ajan aktiviteetit sek& ympéris-
toon ja energiantuotantoon liittyvat kysymykset ovat vaatineet kuntalaisten mielesta kan-
sanaanestyksen.

Kansanaanestysaloite ei periaatteessa sisélla vaatimusta tietynsuuntaisesta paatoksesta,
vaan silla esitetdan vain kuntalaisten kuulemista tietyn kuntaa koskevan paatéksen suh-
teen. Kaytannodssa kansanaanestysaloitteita on kuitenkin kaytetty seké tuomaan taysin uu-
sia asioita kuntap&atoksenteon agendalle (esim. vapaa-aikaa ja liikennejarjestelyja koske-
vat aloitteet), etté vastustamaan jo valmisteilla olevia paatoksia (erityisesti kouluverkkoa ja
kuntaliitoksia koskevat aloitteet).

Taulukko 2.3: Kunnalliset kansandanestysaloitteet 1991-2012 aihepiirin
mukaan

Lukumaara

Aihepiiri

Kuntaliitos 23
Liikennejarjestelyt
Sosiaali- ja terveyspalvelut
Koulutus

Vapaa-aika

Jatehuolto ja energia
Kunnan identiteetti

Muu

Yhteensa 59

g U1 W W 0 W ©

Lahde: KKA; luokittelu perustuu omaan arvioon

Valtuustokasittelyyn tahtaava aloite

Kaksi prosenttia kunnan asukkaista voi tulevan kuntalain pykalan 23 (kuntalain 365/1995
pykala 28) mukaan tehdé aloitteen jossakin kunnan toimintaan liittyvassa asiassa. Valtuus-
ton on kasiteltdva aloite kuuden kuukauden kuluessa sen vireille tulosta ja paatettava, pan-
naanko kuntalaisten vaatima asia toimeen. Tama instrumentti on perusperiaatteiltaan hyvin
samankaltainen kuin valtiollisen tason kansalaisaloite, jolla kansalaiset voivat tehda edus-
kunnalle lakiehdotuksia.

Valtuustokasittelyyn tdhtaavien aloitteiden aiheista ei ole keratty systemaattista tietoa. Kun-
taliiton selvityksen mukaan vuosina 2011-2013 niita on tehty alle joka viidennessa kun-
nassa, eli noin 16 prosentissa kuntia®. Kahden prosentin aloitteet vaikuttaisivat siis olevan
hieman yleisempi& kuin kansandanestysaloitteet. Huolimatta kuntalain velvoittamasta ké&-
sittelystd méaéraajassa, naista niin kutsutuista kahden prosentin aloitteista ei aina pideta
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kirjaa kunnissa eikéa niita valttimatta osata hallinnossa erottaa kansanaénestysaloitteista,
mik& vaikeuttaa niiden tutkimista.
Kuntalaisaloite

Kunnan yksittéisell& asukkaalla on lisdksi oikeus tehda aloitteita kunnan toimintaa koske-
vissa asioissa, ja aloitteen tekijalle on kuntalain pykalan 23 mukaan ilmoitettava aloitteen
johdosta tehdyt toimenpiteet. Kuntalaisen aloiteoikeus on ollut hyvin keskeinen periaate
kuntalaissa 1970-luvulta lahtien. Paikallistason osallistumisen painopiste on kuitenkin kun-
talain uudistusten myo6ta siirtynyt kohti osallistumismuotoja, joilla on mahdollista muodos-
taa laadukkaampi ja kuntalaisia laajemmin edustava kansalaismielipide paatoksenteon tu-
eksi.

Kuntalaisaloitteita on viime vuosina tehty kunnissa keskimaarin kahdeksan vuodessa, ja
ne ovat koskeneet useimmiten teknisen toimialan asioita. Sivistys-, kulttuuri- ja vapaa-ajan
palvelut ovat olleet toiseksi yleisin aihepiiri sosiaalitoimen ja hallinnon seka paatdksenteon
tullessa kolmantena ja neljantena.”

Fakta 2: Kunnallisten aloiteinstrumenttien kaytté kuntalaisaloite.fi:ssé&

Syyskuussa 2013 oikeusministerié avasi verkkopalvelun, joka mahdollistaa edella ku-
vattujen kuntalaisten aloitteiden tekemisen myos internetissé. Koska kuntalaisaloitteelle
ei ole laissa maariteltyja muotovaatimuksia, on aloitteita ollut aiemmin hankalaa erottaa
muusta kunnan viranhaltijoille ja luottamushenkildille tulevasta palautteesta. Kansanaa-
nestysaloitteisiin ja valtuustokasittelyyn tahtéaviin aloitteisiin allekirjoitukset oli aikaisem-
min kerattava paperilla, jossa tuli myds todistaa allekirjoittajien olevan kunnan asukkaita.
Kuntalaisaloite.fi-palvelussa voi tehda aloitteita, keréaté niihin tukea muilta kuntalaisilta ja
toimittaa ne asianosaiseen kuntaan késiteltavaksi.

Eri aloitetyyppeja on kaytetty verkkopalvelussa suurin piirtein samassa suhteessa kuin
aikaisemmin. Yksittaisen kuntalaisen aloitteet ovat ylivoimaisesti yleisimpia (85 prosent-
tia), valtuustokasittelyyn tahtaavat aloitteet toiseksi yleisia (12 prosenttia) kun taas kan-
sanaanestysaloitteita on tehty vahiten (3 prosenttia). Raportin kirjoitusajankohtana noin
70 prosenttia kunnista on ottanut palvelun kayttéon, joten lukuja ei voi suoraan verrata
eri aloitetyyppien kaytdn yleisyyteen ennen vuotta 2013.

Kuvio 2.4: Kunnallisten aloiteinstrumenttien kaytto

41
Kansandanestysaloite F
13

186
106
1314
Kuntalaisaloite
1176

0 500 1000 1500

Valtuustokasittelyyn tahtaava
aloite

mKaikki mLahetetty kuntaan

Lahde: www.kuntalaisaloite.fi, 10.9.2013-24.8.2016.

18



Aloitteiden aiheet ovat laadullisen tarkastelun perusteella samantyyppisia kuin ennen
verkkopalvelun olemassaoloa tehdyissa aloitteissa. Eniten kannatusta saaneet kansan-
aanestysaloitteet ovat koskeneet mm. kouluverkkoa, ymparistoa ja kulttuuria. Verkko-
palvelussa tehtyjen kansanaanestysaloitteiden tarkastelussa nousevat kuitenkin esiin
erityisesti vastaanottokeskuksia ja maahanmuuttajia koskevat aloitteet. Esimerkiksi
20:sta eniten kannatusta kerdnneesta kansanaanestysaloitteesta 12 koski maahan-
muuttajia, ja useimmiten niiden tavoitteena oli estaa kuntaan kaavaillun vastaanottokes-
kuksen perustaminen, vaikka joukossa oli myés turvapaikanhakijoiden vastaanottamista
kannattavia aloitteita. Valtuustokasittelyyn tahtaévissa aloitteissa toistuvat samat aihe-
piirit: kouluverkko, kaavoitus, joukko- ja kevyt likenne, ympéaristokysymykset ja vastaan-
ottokeskukset.

2.2.2 Muut osallistumismuodot

Kansalaiset voivat osallistua oman kuntansa paatoksentekoon myds erilaisilla epadmuodol-
lisemmilla keinoilla. Tulevan kuntalain pykala 22 (vanhassa kuntalaissa 27) velvoittaa kun-
tia pitiméaéan huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksista. Taméa
pykala on kuitenkin mahdollistavaa lainsaédantoa, joka ei velvoita kuntia tarjoamaan tiet-
tyja vaikutuskanavia, vaan listaa suositeltavia tapoja kuulla kuntalaisia. Uudessa kunta-
laissa kannustetaan kuntia erityisesti 1) jarjestamé&éan keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia ja
kuntalaisraateja, 2) selvittamaan asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa, 3) valitse-
maan palvelujen kayttgjien edustajia toimielimiin, 4) jarjestaméan mahdollisuuksia osallis-
tua kunnan talouden suunnitteluun, 5) kehittamaan palveluja yhdessa niiden kayttajien
kanssa ja 6) tukemaan asukkaiden ja yhteis6jen omaehtoista toimintaa. Kansalaisraadit,
talouden suunnitteluun osallistuminen ja palvelujen kayttgjien osallistuminen niiden kehit-
tamiseen lisattiin pykalaan vuoden 2015 kuntalakiuudistuksessa. Naita kuntalaisten osal-
listumismuotoja ei ole kuitenkaan tdman tarkemmin séénnelty lain tasolla. Niiden epamuo-
dollinen luonne juontuukin juuri siité, ettd valtuustoilla ei ole lakiin kirjattuja velvollisuuksia
kasitella niiden tuottamaa kansalaismielipidetta omalla agendallaan, toisin kuin edelld esi-
tellyissa suoran demokratian instrumenteissa.

Viime vuosina julkisella sektorilla ovat nousseet keskusteluun myds kasitteet "kayttajade-
mokratia” ja "kayttajalahtdinen kehittdminen”. Nailla tarkoitetaan kuntalaisten osallistumista
erityisesti palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja tuotantoon.® Kayttajademokratia voi-
daan nahda demokraattisen osallistumisen yhtena suppeampana alalajina, jossa osallistu-
jajoukko muodostuu palvelun kayttgjista ja paatoksentekijoitéa ovat viranhaltijat. Kayttaja-
demokratian keinoin kuntalainen voi vaikuttaa yhden viraston paatoksiin yksittaisen palve-
lun jarjestamisestd, mutta suuremmat ja periaatteellisemmat paatokset esimerkiksi kunta-
litoksista tai palvelujen yksityistdmisesta edellyttavat demokraattista osallistumista varsi-
naiseen valtuuston paatoksentekoon.

Seuraavassa kuvataan, mita ovat tyypillisimmat kuntien tarjoamat epamuodolliset osallis-
tumiskeinot, sekd annetaan arvioita niiden yleisyydesta. Osallistumiskeinojen yleisyytta
vuosina 2011 ja 2015 kartoitettiin kyselylla kuntakoon ja maantieteellisen sijainnin suhteen
edustavasta otoksesta Suomen kuntia (N=31).° Tulokset eivat siis kerro absoluuttisesti,
kuinka suuressa osassa Suomen kuntia kukin osallistumismuoto on kéytdsséa, vaan ne tar-
joavat suuntaa-antavan kuvan uusimpien osallistumismuotojen yleisyydesta suhteessa toi-
siinsa seka kuntien lukumaaraan.

Eri tahot ovat selvittdneet 2000-luvulta lahtien kuntien tarjoamia osallistumiskanavia®®.
Osallistumismuotojen lista muuttuu kuitenkin nopeasti, silla demokraattisia innovaatioita
syntyy ja leviad Suomeen toisten osallistumismuotojen jdddessa vahemmalle kaytolle.
Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kenttaa olisikin hyva kartoittaa saanndllisin va-
ligjoin. Tassa raportissa jaottelemme kuntalaisten epamuodolliset osallistumiskeinot kerta-
luonteisiin ja pysyvampiin instrumentteihin. Kuten johdannosta kay ilmi, kansalaisten osal-
listumiselle voidaan asettaa demokratiassa liséksi erilaisia tavoitteita, joista keskuste-
lemme kunkin osallistumiskeinon kohdalla.
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2.2.2.1 Kertaluonteiset osallistumismuodot

Osassa uusista osallistumismuodoista kansalaisten ehdotukset ja ideat muodostuvat vuo-
rovaikutuksessa toisten kansalaisten kanssa. Politiikan tutkimuksessa téllaisten vuorovai-
kutteisten osallistumismuotojen etuna pidetaan sitd, ettd ne mahdollistavat eri nakemykset
huomioivan keskustelun eli deliberaation. Eri ndkdkulmia edustavien kansalaisten vali-
sessa puntaroivassa keskustelussa syntyvaa mielipidetta voidaan pitda valistuneempana
ja jopa kansalaismielipidettd paremmin edustavana kuin esimerkiksi kansanédénestysten
tuottamaa prosenttilukua.

Kuvio 2.5: Kertaluonteiset osallistumismuodot

Kuulemistilaisuus (kaavoitus)
Keskustelutilaisuus
Kuntalaisaloitemahdollisuus internetissa
Yhdistysten ja jarjestojen kuuleminen
Kuntalaispalaute hallinnolle
Asiakaskysely

Mielipidekysely
Yhteissuunnittelutilaisuus tai tydpaja
Keskustelupalsta internetissa
Karttapohjainen sovellus

Toistuva keskustelufoorumi
Kuntalaisraati

Osallistuva budjetointi

"

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m2015 m2011

Lahde: KOM

Keskustelutilaisuus on yleisin vuorovaikutteinen osallistumismuoto, jota kaytetddn useam-
massa kuin kahdeksassa kunnassa kymmenesta. Keskustelutilaisuuksissa — tai asukasil-
loissa ja asukasfoorumeissa, joiksi niitd usein kutsutaan — kunnanvaltuutetut tai viranhaltijat
maarittelevat keskustelun kohteena olevan kysymyksen, joka voi koskettaa joko koko kun-
taa (esim. kuntaliitos) tai tiettya hallinnonalaa (esim. tiejarjestelyt). Osallistuminen keskus-
telutilaisuuksiin on avointa kaikille kuntalaisille, ja niiden tavoitteena on usein vuoropuhelu
seka kuntalaisten kesken ettad paattajien tai valmistelijoiden valilla.** Alle puolet kunnista
jarjestdd myos saanndéllisesti toistuvia keskustelufoorumeja, joissa aihe vaihtuu sen mu-
kaan, mika kunnan paatdksenteossa kulloinkin on ajankohtaista.

Yhteissuunnittelutilaisuus tai ty6paja on keskustelutilaisuuden tavoin avoin osallistumis-
muoto kaikille halukkaille kuntalaisille, ja niitéa kayttaa yli puolet otoksemme kunnista. Yh-
teissuunnittelutilaisuuksissa ja tydpajoissa osallistuminen on vuorovaikutteista, ja tasapuo-
lista keskustelua on yleensa edistamassa fasilitaattori. Tydpajamuotoinen osallistuminen
pyrkii tuottamaan konkreettisia ratkaisuja kunnan kehittdmiseen, ja niitd kaytetdén usein
esimerkiksi teknisella toimialalla.

Kuntalaisraati toteuttaa puntaroivan keskustelun periaatteita parhaiten, silla siina osallistu-
jat pyritdan valitsemaan edustavasti eri vaestdryhmien joukosta, ja keskustelujen tasapuo-
lisuudesta pitaéa huolen koulutettu fasilitaattori. Kuntalaisraateja kayttaa otoksemme kun-
nista noin kolmannes, ja ne ovat tdssa raportissa tarkastelluista osallistumismuodoista vii-
den harvinaisimman joukossa. Kuntalaisraadin, tai yleisemmin kansalaisraadin perusaja-
tus on koota kansalaisista edustava "maallikkovalamiehistd”, joka perehtyy johonkin tar-
kasti rajattuun ongelmaan paattksenteon esityslistalla ja keskustelee siitd usean paivan



ajan. Lopuksi raati muotoilee julkilausumassa politiikkaehdotuksen, jonka voidaan katsoa
edustavan valistunutta kansalaismielipidettd.'? Suomessa kuntatason kansalaisraateja on
kaytetty mm. yleiskaavan valmistelussa Jyvaskylassa, tuulivoimarakentamisesta paatetta-
essa Kemijarvella ja lahidemokratiamallin kehittamisessa Mikkelissa.? Alkuperaista kan-
salaisraati-ideaa on sovellettu my6s sektorikohtaisena, esimerkiksi nuorten ja ikaihmisten
palvelujen suunnittelussa Vaasassa.*

Osallistuva budjetointi on demokraattinen innovaatio, jossa kansalaiset osallistuvat julkisen
talouden menoista paattamiseen. Osallistuvasta budjetoinnista on kokemuksia alle joka
kymmenennessa kunnassa, ja se on kaikkein harvinaisin kartoitetuista osallistumiskei-
noista. Valtuusto tai muu edustuksellinen elin maarittda sen, mista budjetin osasta kunta-
laiset saavat paattaa rajaten siten myds paatdksenteon aihepiirin. Osallistuminen budjetti-
kokouksiin on yleensa kaikille avointa, mutta paatéksentekovaiheeseen voidaan myés va-
lita kansalaisia edustava raati kansalaisraatien tapaan. Osallistuvan budjetoinnin perusaja-
tukseen kuuluu myds vuorovaikutus seké osallistujien kesken ettd paatoksentekijdiden ja
viranhaltijoiden kanssa. Suomessa osallistuvaa budjetointia on toistaiseksi kokeiltu muun
muassa keskustakirjaston kehittamisessa Helsingissa, nuorisopalveluiden suunnittelussa
paakaupunkiseudun kunnissa seka asuinaluetasolla Tampereella.®

Kansalaiset voivat osallistua paatoksentekoon myos sellaisten osallistumiskanavien
kautta, joissa ei keskustella toisten osallistujien kanssa. Naissa yksisuuntaisissa osallistu-
mismuodoissa kansalaismielipide paatéksenteon tueksi muodostetaan yksittaisten ihmis-
ten mielipiteistd. Kaavoitukseen liittyva kuulemistilaisuus on yleisin esimerkki tallaisista
osallistumismuodoista, ja niité jarjestetddn lahes kaikissa kunnissa. Kaavoitusta koskevien
kuulemistilaisuuksien yleisyys pohjautuu maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) pykaldan
62, jonka mukaan asukkailla on oikeus osallistua kaavan valmisteluun ja ilmaista mielipi-
teensa siita.

Yhdistysten ja jarjestéjen kuuleminen on toinen esimerkki yksisuuntaisesta osallistumi-
sesta, jossa keratddn yhteen kunnassa toimivien yhteisojen nakemyksia ennalta maaritel-
lystd kysymyksesta usein lausuntomenettelylla. Téallaisia kaytantdja on noin kolmessa nel-
jasta kunnasta. Yhta yleisia vaikuttavat olevan kuntalaisaloitteen kaltaiset palautekanavat
hallinnolle, joilla yksittdinen kuntalainen voi ilmaista havaitsemiaan epéakohtia tai ongelmia.
Palautekanavissa kuntalainen voi itse maarittdaa palautteen aiheen, ja palautteenanto ta-
pahtuu yha useammin internetissa kunnan kotisivuilla olevien palautelomakkeiden kautta.

Toinen hyvin yleinen osallistumismuoto kunnissa ovat erilaiset kyselyt, joiden avulla voi-
daan mitata kuntalaisten mielipiteita valtuutettujen tai viranhaltijoiden maarittamista ai-
heista. Avokysymyksiin pohjautuvan kyselyn vastauksista kuntalaismielipiteen koostaa ja
tulkitsee kyselyn toimeenpaneva taho, mutta kansanaénestysten tapaan kyselyjen tuloksia
voidaan myos laskea yhteen kuntalaismielipiteen selvittamiseksi. Asiakaskysely on suun-
nattu tietyn palvelun kayttgjille, kun taas yleinen mielipidekysely kaikille kuntalaisille voi
koskea esimerkiksi kuntalaisten mielipidetta kuntaliitokseen. Molempia kaytetdan noin kol-
messa heljastd kunnasta, mutta asiakaskyselyt vaikuttavan olevan hieman yleisempia
myds aiempien selvitysten perusteella.1®

Useista edellda mainituista osallistumiskeinoista tiedotetaan kuntalaisille internetissa, ja
verkkoa hyddynnetaan aktiivisesti myds osallistujien keskindisessa viestinnassa esimer-
kiksi kuntalaisraadeissa ja osallistuvassa budjetoinnissa. Kunnissa on kuitenkin myés ene-
nevassa maarin kaytéssa puhtaasti virtuaalisia osallistumiskanavia, jotka eivat vaadi fyy-
sistd kokoontumista tai kayntia kaupungintalolla.l” Tassa raportissa tarkastellaan kolmea
verkko-osallistumisen muotoa: kuntalaisaloitetta verkossa, karttapohjaista sovellusta ja
keskustelupalstaa.

Vuonna 2015 kuntalaisaloitemahdollisuus internetissa on tarjolla jo yli kahdeksassa kun-
nassa kymmenest, joista noin 70 prosenttia on ottanut kayttéén kuntalaisaloite.fi:-palve-
lun. Ennen oikeusministerion palvelun kayttéonottoa vuonna 2012 arviolta alle puolet kun-
nista oli luonut oman séhkdisen kanavan kuntalaisaloitteelle.’® Kunnan oma keskustelu-
palsta internetissé vaikuttaa huomattavasti harvinaisemmalta osallistumismuodolta, silla
niitéd kaytossa alle puolessa otoksemme kuntia. Keskustelupalstat lukeutuvat yleisesti ot-
taen vuorovaikutteisiin osallistumismuotoihin, mutta puntaroivan keskustelun toteutuminen
niissa riippuu mm. moderoinnin laajuudesta ja keskustelijoiden anonymiteetista.
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Uusimpia kuntien sdhkoisen osallistumisen apuvélineitd ovat erilaiset karttapohjaiset so-
vellukset, joita voidaan kayttaa erityisesti kaupunkisuunnittelun tukena. N&itd maailman
suurkaupungeista levinneita demokratiainnovaatioita kayttaa alle puolet otoksemme kun-
nista. Esimerkiksi Helsingissa karttapohjainen osallistuminen on koottu kerrokartalla.fi-pal-
velun alle. Karttapohjaisissa sovelluksissa kuntalaiset voivat raportoida karttaan merkitse-
malla joko rakennetussa ymparistdssa havaitsemiaan puutteita tai toiveita ympariston ke-
hittdmiseksi. Sovellukset toimivat usein myés mobiililaitteella, kuten Turussa pilotoitu Tasa-
sovellus, ja ne koostavat kuntalaisten mielipiteet suoraan asian valmistelijalle kartan muo-
toon. Sovelluksia kaytetaan erityisesti teknisella toimialalla, jossa viranhaltijat voivat kayn-
nistda niissa kyselyja tietysta aihepiiristd. Joissakin sovelluksissa osallistujilla on myds
mahdollisuus keskustella aihepiiristd, sijoittaen ne siten yksisuuntaisten ja vuorovaikutteis-
ten osallistumismuotojen valimaastoon.

2.2.2.2 Pysyvaluonteiset osallistumismuodot

Tuleva kuntalaki velvoittaa pykélisséa 26—28 kuntia jarjestamaan kolme pysyvaluonteista
kuntalaisten osallistumiskanavaa: nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto.
Vanhusneuvostot ovat kuitenkin olleet lakisaateisia kunnissa jo vuodesta 2013 l&htien, uu-
den vanhuspalvelulain my6ta. Nama neuvostot olivat vuonna 2015 kuntalaisten toimieli-
mista ja muista pysyvaluonteisista osallistumismuodoista yleisimpia ja kaytdossa vahintadan
kahdeksassa kymmenesté kunnasta. Kuntalaisryhmi& edustavien neuvostojen tehtava on
turvata herkasti marginalisoituvien vaestoryhmien dadnen kuuluminen paattksenteossa.
Siksi osallistuminen ei ole kaikille avointa, vaan vaestdryhman edustajat valitaan joko il-
moittautumisten perusteella tai paikallisten yhdistysten keskuudesta. Uutena vaestdéryhma-
kohtaisena toimielimena Suomessa ovat my6s monikulttuurisuutta edistavat maahanmuut-
tajaneuvostot ja etnisten ryhmien omat toimielimet kuten romanineuvostot. N&ité on kuiten-
kin kéytossa vasta alle kolmanneksessa otoksemme kunnista. Lisdksi muutamat kunnat
kertoivat kyselyn vastauksissa perustaneensa erillisen elinkeinotoimikunnan seka lasten
parlamentin pienimpien kuntalaisten osallisuuden edistamiseksi.

Koulun johtokunta on kuntalain pykalan 30 mukainen toimielin, jossa koulussa opiskelevien
lasten huoltajat ja koulun henkilostoé yhdessa paattavat koulutydhon liittyvista asioista kuten
opetussuunnitelman hyvaksymisestéa. Kunnilla ei ole velvollisuutta perustaa koulujen joh-
tokuntia, ja otoksessamme niitd on noin puolessa kunnista. Johtokunta tydskentelee lauta-
kunnan tavoin keskustelemalla ja tarvittaessa aanestamalla.

Asiakasraati pohjautuu kuntalaisraadin tavoin keskustelevaan mielipiteenmuodostukseen.
Kuntalaisraadista poiketen asiakasraadeissa osallistujina on tietyn palvelun kayttgjia, ja ne
tuottavat ehdotuksia ainoastaan tamén palvelualueen kehittdmiseen. Asiakasraadit ovatkin
esimerkki kayttdgjademokratiasta, jossa palveluja ovat suunnittelemassa niiden kayttajat.
Asiakasraadeilla on myds ennalta maaritelty toimikausi, kun taas kuntalaisraati kootaan
tapauskohtaisesti tietyn asiakysymyksen ympaérille. Suomessa asiakasraateja on perus-
tettu erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmiseen esimerkiksi Eteld-Karjalassa
ja Etela-Pohjanmaalla, seka erikoissairaanhoidon yksikdiden kuten keskussairaaloiden yh-
teyteen.
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Kuvio 2.6: Pysyvéaluontoiset osallistumismuodot

Vanhusneuvosto
Nuorisovaltuusto
Vammaisneuvosto

Koulun johtokunta

Pysyva asiakasraati
Vuokratalojen yhteishallinto

Monikulttuurisuusneuvosto

”Il]."

Alueellinen toimielin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m2015 m2011

Lahde: KOM

Alueellinen toimielin edistdd kunnan eri osa-alueiden asukkaiden etujen ja mielipiteiden
vaikutusta paatoksentekoon. Ennaltamaaratyksi toimikaudeksi valittavien toimielinten jase-
net valitaan joko ilmoittautumisten pohjalta tai alueen asukasyhdistysten ja vastaavien esi-
tyksesta. Toimielinten tehtaviin kuuluu useimmiten aloitteiden tekeminen ja suunnitelmien
kommentointi, mutta joissain tapauksissa niille delegoidaan myds budjettivaltaa. Alueellisia
toimielimia on kaytéssa noin neljdsosassa otoksemme kunnista, ja aiemmissa selvityksissa
niitd on tavattu noin viidesosassa kunnista.1®

Lopuksi voidaan mainita vieléa vuokratalojen yhteishallinto, joka perustuu samannimiseen
lakiin (649/1990), jonka mukaan valtion tuella rakennettujen ja tiettyjen muiden vuokratalo-
jen asukkailla on oikeus vaikuttaa ja p&attdd omaa asumistaan koskevista asioista. Tata
osallistumismuotoa on kaytdssé noin kolmanneksessa kuntia.
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3. KETKA OSALLISTUVAT

Tassa luvussa analysoimme sitd, minkalaiset kansalaiset hyddyntavat demokraattisia in-
novaatioita kansallisella ja paikallisella pdatoksenteon tasoilla. Koska kaytdssdmme oleva
data perustuu demokratia.fi-portaalin kayttda koskevaan kyselyyn, kasittelemme paasaan-
téisesti kansalais- ja kuntalaisaloitteen kayttgjia. Analysoimme myds otakantaa.fi-palvelun
kayttajista saatua tietoa. Nama osallistumismuodot ovat leimallisesti avoimia kaikille kan-
salaisille, joten niissa itsevalikoitumisen ongelmat tulevat kaikkein selkeimmin esille. Poliit-
tista osallistumista koskevassa tutkimuksessa on havaittu osallistumisen kumuloitumista?°.
Toisin sanoen muutoinkin poliittisesti aktiiviset kansalaiset, esimerkiksi puolueiden jasenet,
kayttavat kaikkein aktiivisimmin hyvakseen myos uusia osallistumismuotoja. T&lldin voi-
daan kyseenalaistaa se, edistévéatkd uudet osallistumismuodot paatdksenteon inklusiivi-
suutta.

Osittain alla esitetyt tulokset ovat yleistettavissa myods kertaluonteisiin, mutta kaikille avoi-
miin osallistumismuotoihin kuten kuulemistilaisuuksiin tai esimerkiksi osallistuvaan budje-
tointiin. Toki my6s kasiteltdvana olevien asiakysymysten luonteella on vaikutusta siihen,
ketka osallistuvat. On myds huomattava, ettd joissakin osallistumismuodoissa kuten kun-
tien vanhusneuvostoissa ja nuorisoraadeissa osallistujat rekrytoidaan tietysta rajatusta va-
estbryhmistd. Samankaltainen logiikka patee myds asiakasraadeissa, joiden osallistujat
voivat olla esimerkiksi tietynlaisten terveyspalveluiden kayttéjia. Kansalaisraatien rekrytoin-
tiprosessissa sovelletaan puolestaan satunnaisotantaa, mik& saattaa osaltaan vahentaa
kaikille kansalaisille avoimiin osallistumismuotoihin liittyvaa itsevalikoitumista.

3.1 Kansallinen taso

Kansallinen vaalitutkimus vuodelta 2015 sisaltdé kysymyksia kansalaisaloitteen ja otakan-
taa.fi-palvelun kaytdsta. Taulukossa 3.1 esitetddn naiden palvelujen kayttajien sosiodemo-
grafisia ominaisuuksia. Kansalaisaloitteen allekirjoittamista koskeva kysymys esitettiin vaa-
litutkimuksen paalomakkeessa, ja siksi vastaajamaéara edustaa hyvin koko vaestéa. Kan-
salaisaloitteen osalta analyysissa verrataan niitd, jotka sanovat allekirjoittaneensa vahin-
tddn yhden kansalaisaloitteen, niihin, jotka eivat ole allekirjoittaneet yhtaan aloitetta. Tar-
kastelun kohteena ovat kaikki ne, jotka sanovat allekirjoittaneensa kansalaisaloitteita, riip-
pumatta siitd onko tdma tapahtunut sahkoisesti vai paperilla.

Otakantaa.fi-palvelun kayttéa koskeva kysymys esitettiin vaalitutkimuksen perdvaunulo-
makkeessa, ja tasta syysta vastaajien lukumaéard on alle 700. Koska vastaajista vain 22
vastaajaa oli kayttanyt otakantaa.fi-palvelua, heidan ominaisuuksiensa tarkastelu ei ole
mielekasta. Niinpa otakantaa.fi-palvelun osalta vertaillaan palvelusta kiinnostuneita (palve-
lua kaytténeet + ne, jotka eivét olleet kayttaneet mutta saattaisivat kayttaa, 458 vastaajaa)
niihin, jotka eivat ole kiinnostuneita kayttdmaan palvelua (eivat olleet kayttdneet eivatka
olleet kiinnostuneita kayttamaan, 213 vastaajaa). Nain voidaan havainnoida eroja potenti-
aalisten kayttgjien ja niiden valilla, jotka todennakdisimmin eivat kayta palvelua.
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Taulukko 3.1: Osallistuminen ian, sukupuolen, aidinkielen, koulutuksen ja
asuinkunnan mukaan

Kansalaisaloite Otakantaa.fi
n % olen allekirjoittanut % halukkaita kayttamaan
Ika (1587)
18-24 (179) 44.9 65.7
25-34 (249) 49.2 84.3
35-44 (223) 48.4 78.8
45-54 (164) 41.0 61.7
55-64 (269) 23.9 62.6
65- (503) 18.5 37.6
Sukupuoli (1587) *
Mies (794) 317 59.9
Nainen (793) 38.2 61.7
Aidinkieli (1587)
Suomi (1499) 35.8 61.1
Ruotsi (65) 23.1 56.3
Jokin muu kieli (23) 25.0 72.2
Koulutus (1583) ok ok
Ei ammattikoulutusta (240) 22.3 40.2
Ammattikoulu/-kurssi (391) 26.1 53.2
Keskiaste (482) 374 59.7
AMK (220) 42.8 72.0
Yliopisto (250) 46.6 73.2
Kuntaryhma (1535) okk *
Paakaupunkiseutu (214) 43.9 70.2
Kaupunkimainen kunta (866) 38.1 62.4
Taajaan asuttu kunta (247) 23.9 51.7
Maaseutumainen kunta (208) 24.8 49.1
Yhteensa 35.0 60.9
n 1569 670

Lahde: Vaalitutkimus 2015, painotettu aineisto. Tahdet ilmaisevat todennékdisyytté, joilla eroavaisuudet ovat
X2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia. Mitd enemman téhti&, sitd varmempia tulokset ovat. *** p<0.001; **
p<0.01; * p<0.05

Pienista eroavaisuuksista huolimatta kummankin sivuston kayttajat nayttaytyvat paapiirteil-
tdan samankaltaisina. 1an osalta alle 54-vuotiaat allekirjoittivat kansalaisaloitteita todenna-
koéisemmin, kun taas vanhemmat ik&luokat suhtautuivat epailevammin kansalaisaloitteisiin.
Otakantaa.fi-palvelun osalta yli 65-vuotiaat olivat erityisen haluttomia kayttamaan palvelua.
Naiset kertoivat allekirjoittaneensa kansalaisaloitteita hieman miehia useammin ja olivat
miehid hieman valmiimpia kayttamaéan otakantaa.fi:td. Kaiken kaikkiaan sukupuolten vali-
nen ero ei kuitenkaan ollut kovin merkitseva, kuten tilastollinen testi osoittaa. Suomenkie-
linen vaestod nayttaa kayttavan osallistumismahdollisuuksia hieman muita todennakdisem-
min. Tama tulos on toki hieman epavarma ruotsinkielisten vastaajien pienen lukumaaran
takia.

Korkeammin koulutetut kansalaiset ovat allekirjoittaneet ja kéayttdneet otakantaa.fi-palvelua
todennakdisemmin kuin vdhemman koulutetut. Tamékaan ei ole yllattavaa, koska aiem-
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massa tutkimuksessa on todettu vahva yhteys koulutuksen ja osallistumisen valilla. Kau-
punkimaisessa ymparistdossa asuvat kayttivat kumpaakin osallistumismuotoa todennakai-
semmin, kun taas maaseudun asukkaat hyddyntavat naitd vahemman. Kummankin osal-
listumismuodon kayttgjat ovat siis todennakdisimmin nuorempia, hyvin koulutettuja kau-
punkilaisia. Nama havainnot ovat samansuuntaisia kuin vastaavia demokraattisia innovaa-
tioita koskevat aiemmat tutkimustulokset seka erityisesti verkkoymparistéssa tapahtuvaa
osallistumista koskevat tulokset. Toisaalta sellaiset aanestysosallistumista tyypillisesti va-
hentavat tekijat kuten tyottdmyys ja huono terveys nayttaisivat aktivoivan kansalaisaloit-
teen kayttoonzL.

Sosiodemografisten muuttujien lisaksi voidaan olettaa, etta eroja 16ytyy myds vastaajien
aiemmassa poliittisessa aktiivisuudessa ja asenteissa.

Taulukko 3.2 Osallistuminen aiemman poliittisen aktiivisuuden ja
asenteiden mukaan

Kansalaisaloite Otakantaa.fi
n % olen allekirjoittanut % halukkaita kayttamaan
Aanestanyt (1583) ok ok
Ei (287) 24.2 414
Kylla (1296) 375 62.8
Puoluekanta(1188) Hokk *%
Kesk (279) 28.4 60.5
PS (198) 41.5 60.7
Kok (176) 31.1 65.2
SDP (203) 28.1 55.8
Vihr (114) 68.7 82.3
Vas (87) 60.0 85.2
RKP (35) 25.4 39.7
KD (56) 64.3 68.1
Muut (40) 54.3 67.8
Puolueen jasen (1528) * *
Ei (1379) 34.1 59.7
Kylla (149) 44.0 72.0
Ideologia (1388) ok Hokk
Vasemmisto (357) 50.2 77.4
Keskusta (331) 33.6 58.0
Oikeisto (700) 313 57.5
Poliittinen kiinnostus(1587) *oxk *oxk
Vahainen tai ei lainkaan (511) 24.5 41.8
Jonkin verran tai hyvin (1076) 39.7 66.2
Tyytyvaisyys demokratiaan (1568)
En lainkaan/kovinkaan tyytyvainen (384) 38.4 61.8
Erittain/Melko tyytyvéinen (1184) 34.2 60.8
Yhteensa 35.0 60.9
n 1569 670

Lahde: Vaalitutkimus 2015, painotettu aineisto. Ideologista suuntautumista mitattiin asteikolla 0-10, jossa 0 on
vasen ja 10 oikea. 1-4 on koodattu vasemmistoksi, 5 keskustaksi ja 6-10 oikeistoksi. Tahdet ilmaisevat todenna-
koisyytta, joilla eroavaisuudet ovat x2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05
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Tulokset ovat jalleen samankaltaisia sekd kansalaisaloitteen ettd otakantaa.fi-palvelun
kohdalla. Aanestamassa kayneet ja puolueiden jasenet ovat hieman muita todennékoisem-
min aktiivisia, mutta erot ovat pienempia kuin olisi saattanut odottaa osallistumisen kumu-
loitumista koskevien aikaisempien tutkimusten perusteella. Ideologinen suuntautuneisuus
nayttaisi olevan merkittava selittaja, silla ne, jotka sijoittavat itsenséd vasemmistoon, ovat
todennakoisemmin aktiivisia. Tama ideologinen ero on kuitenkin vahemman selked, kun
tarkastellaan sita, mitd puolueita vastaajat olivat &anestaneet. Vakiintuneita hallituspuolu-
eita (kokoomus, SDP, keskusta ja RKP) aanestaneet allekirjoittivat kansalaisaloitteita epa-
todenndkdisemmin, kun taas perussuomalaisten, vasemmiston, vihreiden ja kristillisdemo-
kraattien aénestajat allekirjoittivat todennakdisemmin.

Otakantaa.fi-palvelun kayton suhteen asenteiden ja osallistumisen taustavaikutus eroaa
kansalaisaloitteiden kaytosta. Erityisesti vihreiden ja vasemmiston ja vahemmassa maarin
kristillisdemokraattien ja kokoomuksen aanestajat olivat halukkaita kayttamaéan palvelua.
Puolueiden valiset erot ovat kuitenkin odotettua pienempid, ja ainoastaan RKP:n danesta-
jat suhtautuivat osallistumiseen paattavaisen negatiivisesti — tosin tdhan havaintoon on
RKP:ta danestaneiden pienen maaran vuoksi syyta suhtautua varauksella. Ne, jotka olivat
kiinnostuneita politiikasta, olivat muita todennékdisemmin allekirjoittaneet kansalaisaloit-
teen ja suhtautuivat otakantaa.fi-palvelun kaytt6on positiivisesti, mutta erot olivat melko
pienia. Tyytyvaisyys demokratian toimintaan ei tuonut vastaajajoukossa esiin merkitsevia
eroja.

Kayttajien profiilit ovat néin ollen pitkélti samansuuntaisia sen kanssa, mita poliittisesta
osallistumisesta tehdyn aiemman tutkimuksen perusteella voidaan odottaa. Poliittisesti ak-
tiiviset kansalaiset hyodyntavat myos uusia osallistumismahdollisuuksia. Kuitenkin on eri-
tyisen rohkaisevaa, ettd nuoremmat ikaluokat, jotka ovat epatodennakdisemmin kaytta-
massa muita osallistumisen kanavia, ovat erityisen aktiivisia kansalaisaloitteiden kayttajia.
On viela liilan aikaista sanoa, sailyyko tama vaikutus sen jalkeen kun uudet osallistumis-
muodot menettavat uutuudenviehatyksensd, mutta tulosten pohjalta on perusteltua odot-
taa, etta erityisesti kansalaisaloite lisda poliittista osallistumista nuorempien kansalaisten
keskuudessa.

Kansalaisaloite.fi:n kayttajat: allekirjoittajat ja aktiivit

Mahdollisuus allekirjoittaa kansalaisaloitteita verkossa on suomalaisen kansalaisaloitteen
erityispiirre. Selvittadksemme sitd, ketkd hyddyntavat tatd mahdollisuutta, kysyimme ke-
vaalla 2016 verkkosivuston kayttajiltd heidan kokemuksistaan kansalaisaloitteista. Odote-
tusti ylivoimainen enemmisto vastaajista oli myds allekirjoittanut aloitteita. Yli 90 prosenttia
oli allekirjoittanut vahintaan yhden aloitteen ja noin 36 prosenttia oli allekirjoittanut enem-
man kuin kuusi aloitetta. 21,6 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd oli ollut mukana joko kayn-
nistdmassa kansalaisaloitetta tai ollut mukana kerdamassa aloitteelle kannatusta. Kun nai-
den “aktiivien” ominaisuuksia verrataan niihin, jotka olivat "vain” allekirjoittaneet aloitteita,
saamme kuvan kansalaisaloitteiden vireillepanijoiden ja niiden puolesta kampanjoineiden
henkildiden ominaisuuksista. Nama ominaisuudet iimenevat taulukosta 3.3 Naiden henki-
I6iden osalta ei ole kaikilta osin saatavilla vastaavia tietoja kuin mitd aiemmissa taulukoissa
on esitetty.
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Taulukko 3.3: Kansalaisaloitteen tekijat ja kampanjoijat ian, sukupuolen, ai-
dinkielen ja koulutuksen mukaan

% tehnyt kansalaisaloitteen tai kampanjoinut
sellaisen puolesta

k& (436)

18-24 (51) 9.8
25-34 (127) 18.1
35-44 (85) 29.4
45-54 (68) 19.1
55-64 (53) 26.4
65- (52) 25.0

Sukupuoli (449)

Mies (197) 18.3
Nainen (252) 22.2

Aidinkieli (478)
Suomi (453) 22.1
Ruotsi/jokin muu kieli (25) 12.0
Koulutus (478)

Peruskoulun 1-9/10 (48) 20.8
Lukio, ylioppilas- tai ammattilinen (170) 16.5
Opisto- tai korkeakoulututkinto (238) 24.4
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto (22) 31.8
Yhteensa 21.6

Lahde: KA2. Tahdet iimaisevat todennakdoisyytta, joilla eroavaisuudet ovat x2-testin mukaan tilastollisesti mer-
kitsevia. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

Allekirjoittajien sosiodemografisia ominaisuuksia koskevan analyysin perusteella voisi olet-
taa, ettd aloitteiden vireillepanijat ja kampanjoitsijat ovat todenndkéisemmin vanhempia,
naispuolisia, suomea puhuvia ja korkeasti koulutettuja. Mikaan néisté eroista ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitseva, joten sosiodemografiset erot eivat juuri korostu. Pienen
otoskoon vuoksi naihin tuloksiin tulee toki suhtautua jonkinlaisella varauksella. Jos taas
tarkastellaan kansalaisaloiteaktiivien aiempaa poliittista aktiivisuutta, nahdaan enemman
eroja. Tama kay ilmi taulukosta 3.4.
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Taulukko 3.4: Kansalaisaloitteen tekijat ja kampanjoijat aiemman poliittisen
aktiivisuuden ja asenteiden mukaan

% tehnyt kansalaisaloiteen tai kampanjoinut
sellaisen puolesta

Aanestanyt (480) *
Ei (36) 5.6
Kylla (444) 22.8

Puoluekanta (460)

Kesk (19) 211
PS (75) 12.0
Kok (30) 30.0
SDP (41) 26.8
Vihr (120) 225
Vas (74) 29.7
RKP (8) 125
KD (6) 333
Muu (87) 17.2
Aktiivinen puolueessa (475) okk
Ei (385) 16.6
Kylla (90) 42.2
Poliittinen kiinnostus (472) b
En lainkaan tai vahan (41) 4.9

Jonkin verran tai hyvin kiinnostunut (431) 23.4
Tyytyvaisyys demokratiaan (474)

Keskiarvon alapuolella 0-4 (234) 23.5
Keskiarvon ylapuolella 5-10 (240) 19.2
Yhteensa 21.6

Lahde: KA2. Tahdet ilmaisevat todennakdisyytta, joilla eroavaisuudet ovat x2-testin mukaan tilastollisesti merkit-
sevia. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05.

Tasta havaitaan, etta kansalaisaloitteiden organisoijat ja kampanjoitsijat |6ytyvat voittopuo-
lisesti niiden joukosta, jotka ovat mukana puolueiden toiminnassa. Eri puolueiden véliset
erot eivat ole merkitsevia pitkalti pienen vastaajamaaran vuoksi, mutta tasta huolimatta on
kiinnostavaa havaita, etta tiettyjen perinteisten puolueiden kuten kokoomuksen, sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton kannattajat korostuvat téassé joukossa. Todellisuudessa
erot tuskin ovat niin suuria kuin tdssa aineistossa. Tasté huolimatta voidaan sanoa, etta
kansalaisaloite ei ole pelkastdén eduskunnan ulkopuolisten pienpuolueiden tai erityisesti
oppositiopuolueiden kannattajien kayttdma vaikutuskanava.
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Fakta 3: Intressiryhmat ja kansalaisaloite

Valtioneuvoston rahoittaman Kaikki mukaan -hankkeen jarjestoille l1&hettaméasséa kyse-
lysséa kysyttiin, missd méarin ne ovat onnistuneet vaikuttamaan poliittiseen paatéksente-
koon kampanjoimalla kansalaisaloitteen puolesta. Vastaukset on jaettu organisaation
tyypin mukaan.

Kuvio 3.1: Intressiryhmat tyypeittain ja kansalaisaloitteen kaytto

Missa maarin jarjestdnne on mielestanne onnistunut vaikuttamaan poliittiseen paatok-
sentekoon seuraavilla toimintatavoilla? — Kampanjointi jonkin kansalaisaloitteen puolesta

Yleiset kansalaisjarjestot
Uskonnolliset jarjestot
Harrastusjarjestot
Identiteettijarjestot
Ammatilliset yhdistykset
Institutionaaliset jarjestot

Elinkeinojarjestot

Ammattiliitot

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Ei ollenkaan m\Vahan
Jonkin verran Paljon
Emme ole kayttaneet toimintatapaa ® En osaa sanoa

Lahde: Kaikki Mukaan —hankkeen jarjestokysely

Taulukosta ndhdaan, ettd perinteisesti vahvat etujarjestot kuten elinkeinojarjestot ja am-
mattiliitot ovat kayttaneet kansalaisaloitetta paatdksentekoon vaikuttamisessa vain rajoi-
tetusti. Yleiset kansalaisjarjestot nayttavat hyddyntaneen kansalaisaloitteita parhaiten,
silla 26,6 prosenttia niisté ilmoitti onnistuneensa vaikuttamaan paatéksentekoon paljon
tai jonkin verran kansalaisaloitteen avulla. Tulos antaa myos viitteita siitd, etta vakiintu-
neiden jarjestdjen ohella my6s kansalaiset — joko yksittéin tai tilapadisten verkostojen yh-
distamana — liittyvat yhteen tukeakseen kansalaisaloitteita.
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3.2 Kuntataso

Kun suunnitellaan uusia osallistumisen kanavia, yhdeksi tarkeimmista kysymyksista nou-
see, ketkd saavat osallistua. Osallistujien valintatapa vaikuttaa muun muassa siihen, miten
laadukkaita esityksia osallistuminen tuottaa, ja kuinka legitimina se nayttaytyy niille kansa-
laisille, jotka eivat silla kertaa osallistuneet?2. Demokratian kannalta olisi myos tarkeaa, etta
osallistujat edustavat jollain tavalla koko kansaa, ja etta heilla on riittavat tiedot muodostaa
mielipide kasiteltavasta asiasta. Uudet osallistumismuodot voidaan jakaa osallistujien rek-
rytointitavan suhteen kahteen kategoriaan: kaikille avoimiin ja lukumaaraltaan rajattuihin.
Molempia I6ytyy Suomesta kuntatasolta. Tyypillisimpia kaikille avoimia osallistumismuotoja
ovat kuulemis- ja keskustelutilaisuudet, erilaiset kyselyt, kuntalaisaloite- ja palautekanavat
seké séhkoiset osallistumismuodot kuten keskustelupalstat ja karttasovellukset. Osallistu-
misen avoimuuden taustalla on ajatus siita, etté kenelld tahansa paatéksen vaikutuspiiriin
kuuluvalla kansalaisella tulisi olla mahdollisuus osallistua sen tekemiseen. Kaytannéssa
se, kenelle osallistuminen on avointa, kuitenkin vaihtelee hieman eri osallistumismuo-
doissa. Kyselyt ja keskustelutilaisuudet ovat yleensé avoimia kaikille kunnan asukkaille.
Joissain tapauksissa kuten kansanaanestyksissa “kaikki” viittaa kaikkiin aanioikeutettuihin
kuntalaisiin. Osallistuminen voidaan kohdentaa myds vield rajatummalle joukolle kuntalai-
sia, joilla on jokin erityisintressi kysymyksesséa. Esimerkkeind mainittakoon palvelun kayt-
tajat asiakasraatien ja palvelukyselyjen tapauksessa ja oppilaiden vanhemmat koulujen
johtokunnissa.

Kaikille avoimien osallistumismuotojen ongelmana voidaan pitéda osallistujien itsevalikoitu-
mista, mika johtaa siihen, etta ne harvoin edustavat kuntalaisten laajaa joukkoa. Esimer-
kiksi avoimissa keskustelutilaisuuksissa yliedustettuina ovat usein iakkaat ja korkean kou-
lutuksen saaneet kansalaiset. Kuten taman luvun alussa kuvattiin, osallistuminen myos ku-
muloituu siten, ettd samat henkilot kayttavat useita vaikutuskanavia, kun taas syrjaytymis-
vaarassa eri syista olevat kansalaiset jaavat systemaattisesti kaikkien osallistumismuoto-
jen ulkopuolelle.

Itsevalikoitumisen ongelmilta voidaan valttya rajaamalla osallistujien joukkoa, jolloin tavoit-
teena on, etté eri kuntalaisryhmien &ani kuuluu tasapuolisesti osallistumisen prosesseissa.
Vahemmistojen ja perinteisesti passiivisten kuntalaisten edustavuus voidaan varmistaa pe-
rustamalla kokonaan oma osallistumismuoto néille ryhmille — kuten vammais-, vanhus-,
monikulttuurisuusneuvostot, kunnassa suurta etnista vahemmistda edustavat toimielimet,
ja nuorisovaltuustot. Naiden vahemmistéja edustavien toimielinten — samoin kuin alueellis-
ten toimielinten — jasenet valitaan joko kuntalaisten keskuudesta tai yhdistysten esittdmien
ehdokkaiden pohjalta, kunnasta ja toimielimesta riippuen. Muita ryhmia, joiden aani tutki-
musten mukaan jad kuulumatta poliittisessa paatoksenteossa, ovat matalasti koulutetut,
tyottomat, heikosti toimeentulevat ja heikon terveyden omaavat kansalaiset.2® Kunnissa (ja
my6hemmin maakunnissa) voitaisiinkin pohtia myds tarvetta perustaa esimerkiksi tyotto-
mien toimielin tai sairaanhoidon potilas- tai asiakasraati lakisaateisten neuvostojen rinnalle.

Toinen tapa varmistaa eri ryhmien ja ndkemysten edustus on satunnaisotanta, jota kayte-
taan lahinna kansalaisraadeissa ja osallistuvassa budjetoinnissa. Kun osallistujat valitaan
satunnaisotannalla, kaikilla kuntalaisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet tulla kutsutuksi
vaikuttamaan raadin tydskentelyn kautta. Kaytanndssa kuntalaisraadeissa ja osallistu-
vassa budjetoinnissa on kuitenkin Suomessa useimmiten etsitty vapaaehtoisia ensin avoi-
mella ilmoittautumisella, ja satunnaisotanta on tehty toisessa vaiheessa naiden vapaaeh-
toisten joukosta. Kuntalaisraadin edustavuuden turvaamiseksi on myos kaytetty kohden-
nettua rekrytointia, jolloin turvataan se, etta kaikista véaestéryhmisté saadaan néita vapaa-
ehtoiseksi ilmoittautuneita kuntalaisia.

Taman osion lopuksi syvennymme tarkemmin yhteen uuteen kuntatason osallistumismuo-
toon — kuntalaisaloitteeseen. Tutkimme kansallisen vaalitutkimusaineiston pohjalta, ketka
kayttavat oikeusministerion tarjoamaa kuntalaisaloite.fi-palvelua. Kyse on nimenomaan
verkkopalvelun kayttsté, joten emme pysty eritteleméaéan ovatko nama vastaajat tehneet tai
kannattaneet aloitteita, saati sitd onko kyseessa yksittaisen kuntalaisen aloite, valtuusto-
kasittelyyn tahtdéva aloite vai kunnallinen kansandanestysaloite. Taulukosta 3.5 ndemme
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kuntalaisaloite.fi:n kayttajien sosiodemografisia ominaisuuksia. Aineisto on keratty vaalitut-
kimuksen peravaunulomakkeella, jossa vastaajia oli vajaa 700. Olemme yhdisténeet tar-
kasteltavaan joukkoon ne, jotka ovat jo kayttaneet palvelua (74), seka ne, jotka eivat ole
kayttaneet mutta voisivat kayttaa sita (384), ja vertaamme eroavatko nama tilastollisesti
merkitsevasti niista, jotka eivat ole kiinnostuneita kuntalaisaloite.fi:sta.

Kuntalaisaloitetta kayttavat osittain hyvin samantyyppiset kansalaiset kuin edella esiteltyja
kansallisen tason osallistumiskanavia. Kuntalaisaloite.fi:sté& kiinnostuneet eroavat ikédnsa
suhteen merkitsevasti niista, jotka eivat aio kayttaa tata osallistumiskeinoa. Kuntalaisaloit-
teita tekevat ja kannattavat erityisesti nuoret vastaajat, ja 18—24-vuotiaista tama osallistu-
miskeino kiinnostaa yli 90:84 prosenttia. Sukupuoli tai se, puhuuko vastaaja aidinkielenaan
suomea, ruotsia vai muuta kielta, ei sen sijaan ole yhteydessa kuntalaisaloitteen kayttéon.

Sahkoisesta kuntalaisaloitteesta kiinnostuneet kansalaiset ovat sen sijaan merkitsevasti
korkeammin koulutettuja kuin ne, joita kyseinen osallistumismuoto ei kiinnosta. Ammatti-
korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon omaavista yli 80 prosenttia on tehnyt tai voisi tehda kun-
talaisaloitteita, kun ammattikoulun tai -kurssin kayneistd nain tekisi vain runsas puolet.
Maantieteelliset erot ovat samankaltaisia kuin kansallisen tason séhkoisissa osallistumis-
muodoissa: Mitd maaseutumaisemmasta kunnasta on kyse, sitd vihemman kuntalaisaloit-
teen kaytto kiinnostaa vastaajia.
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Taulukko 3.5: Kuntalaisaloitteen tekeminen ian, sukupuolen, aidinkielen,
koulutuksen ja asuinkunnan mukaan

n % on tehnyt tai voisi tehda
Ika (671) ok
18-24 (42) 90.5
25-34 (85) 87.1
35-44 (91) 85.7
45-54 (71) 78.9
55-64 (125) 71.2
65- (257) 47.9
Sukupuoli (671) ns
Mies (315) 67.9
Nainen (356) 68.5
Aidinkieli (671) ns
Suomi (641) 68.5
Ruotsi (27) 59.3
Jokin muu kieli (3) 100
Koulutus (669) okk
Ei ammattikoulutusta (91) 47.3
Ammattikoulu/-kurssi (143) 54.5
Keskiaste (182) 68.1
AMK (96) 82.3
Yliopisto (157) 84.7
Kuntaryhma (642) rkk
P&akaupunkiseutu (103) 78.6
Kaupunkimainen kunta (361) 70.1
Taajaan asuttu kunta (85) 65.9
Maaseutumainen kunta (93) 49.5
Yhteensa 68.3
n 671

Lahde: Vaalitutkimus 2015, painotettu aineisto. Tahdet ilmaisevat todennékoisyytté, joilla eroavaisuudet ovat
X2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05

Seuraavaksi tarkastelemme kuntalaisaloite.fi:n kaytdsta kiinnostuneita poliittisen osallistu-
misen ja asenteiden suhteen. Kuten taulukosta 3.6 kay ilmi, &dnestaminen tai puolueaktii-
visuus eivat vaikuta olevan yhteydessa kuntalaisaloite.fi:n kayttéon, toisin kuin kansalais-
aloitteiden ja otakantaa.fi:n kohdalla. Kuntalaisaloitteesta kiinnostuneiden puoluekannat
sen sijaan eroavat merkitsevasti niiden puoluekannoista, joita kyseinen osallistumismuoto
ei kiinnosta. Vihreiden kannattajista yli 90 prosenttia ja vasemmistoliiton kannattajista yli
80 prosenttia on tehnyt tai voisi tehda sahkdisen kuntalaisaloitteen, ja kiinnostusta on pal-
jon myés muiden, pienempien puolueiden kannattajien joukossa. Varsinaisella puoluejase-
nyydella ei ole yhteytta kuntalaisaloitteen mahdolliseen kayttéon, mutta ideologinen sijoit-
tuminen vasemmisto-oikeisto-akselille osoittaa jalleen tilastollisesti merkitsevasti, etté po-
littisessa vasemmistossa kuntalaisaloitteen kannatus on suurempaa.

Politiikasta kiinnostuneista lahes kolme neljasta on tehnyt tai voisi tehda kuntalaisaloitteen,
kun vahaisemman kiinnostuksen omaavista nain tekisi vain noin puolet. Ero on myds tilas-
tollisesti merkitseva. Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen Suomessa ei sen sijaan vai-
kuta olevan yhteydessa sahkoisten kuntalaisaloitteiden tekemiseen.
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Taulukko 3.6: Kuntalaisaloitteen tekeminen aiempien poliittisten kokemus-
ten ja asenteiden mukaan

n % on tehnyt tai voisi tehda
Aanestanyt (651) ns
Ei (38) 57.9
Kylla (613) 68.7
Puoluekanta (566) b
Kesk (120) 60
PS (90) 71.1
Kok (89) 75.3
SDP (107) 64.5
Vihr (63) 90.5
Vas (42) 81
RKP (15) 60
KD (26) 65.4
Muut (14) 85.7
Puolueen jasen (671) ns
Ei (597) 68.2
Kylla (74) 68.9
Ideologia (616) *
Vasemmisto (155) 76.8
Keskusta (144) 68.8
Oikeisto (317) 66.2
Poliittinen kiinnostus (671) ok
Vahan tai ei lainkaan kiinnostunut (153) 52.3
Jonkin verran tai hyvin kiinnostunut (518) 73
Tyytyvaisyys demokratiaan (666) ns
Ei lainkaan/kovinkaan tyytyvainen (153) 68
Erittain/Melko tyytyvainen (513) 68.4
Yhteensa 68.3
n 671

Lahde: Vaalitutkimus 2015, painotettu aineisto. Ideologista suuntautumista mitattiin asteikolla 0-10, jossa 0 on
vasen ja 10 oikea. 1-4 on koodattu vasemmistoksi, 5 keskustaksi ja 6-10 oikeistoksi. Tahdet ilmaisevat todenna-
koisyytta, joilla eroavaisuudet ovat x2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05
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4. UUSIEN OSALLISTUMISMUOTOJEN
POLITIIKKA- JA ASENNEVAIKUTUKSET

Tassa luvussa tarkastelemme uusien osallistumismuotojen vaikutuksia poliittisiin paatok-
siin, julkiseen keskusteluun seké kansalaisten asenteisiin demokratiaa kohtaan. Kansalli-
sella tasolla keskitymme erityisesti kansalaisaloitteen vaikutuksiin. Aluksi tarkastelemme
kansalaisaloitteiden suoria politiikkavaikutuksia. Taman jalkeen tarkastelemme kansalais-
aloitteiden vaikutusta julkiseen keskusteluun ja lopuksi kansalaisten ndkemyksia aloiteins-
tituution vaikutuksesta suomalaisen demokratian toimivuuteen. Téméan jalkeen siirrymme
tarkastelemaan demokraattisten innovaatioiden vaikutuksia Suomen kunnissa. Téassakin
tarkastelussa analysoimme seké politiikka- ettd asennevaikutuksia.

4.1 Kansallinen taso

4.1.1 Kansalaisaloitteiden paatdsvaikutukset

Kuten aiemmin on jo mainittu, vain murto-osa kaikista vireille pannuista kansalaisaloitteista
on onnistunut keraamaan vaadittavat 50 000 allekirjoitusta ja nain ollen edennyt eduskun-
nan kasittelyyn. Elokuun 2016 loppuun mennessa kaiken kaikkiaan 15 aloitetta oli kerannyt
vaadittavat allekirjoitukset, ja néista 13 toimitettu eduskuntaan. Eduskuntaan edenneiden
aloitteiden kasittelyvaiheet ja paatokset on esitetty taulukossa 4.1.
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Taulukko 4.1: Eduskuntaan toimitetut kansalaisaloitteet k&sittelytietoineen

Alle- Vali- Tay- Tay- 1. tay-
Pantu - kirjo- okun- ay _ sistun- sistun-
e Nimi " : sistuntokasit- .
vireille itusten | tamiet- non tokasittely
o L tely e o
maara intd aanet paattynyt
Laki elainsuojelulain
13.05.2012 22 8:n muuttamisesta | 69 381* | Hylataan | Hylatty 36-146
13.06.2013
Jarkea s R
23.01.2013 51 801 Hylataén | Hylatty 27-147 24.10.2014

tekijanoikeuslakiin
Ruotsin kieli valin-
04.03.2013 naiseksi oppiaineeksi | 61 306 Hylatdan | Hylatty 48-134 06.03.2015
kaikilla kouluasteilla

Kansalaisaloite tasa-
arvoisesta avioliitto-

laista Suomen nykyi-

19.03.2013 R4 166 851 | Hylataan Hyvéaksytty 105-92 28.11.2014
nen lainsaadanto
asettaa ihmiset eriar-
voiseen asemaan...

El

11.04.2013 Energiatodistuslain 62 211 Hylatdan | Hylatty AANES- | 10.06.2014
muuttaminen TYSTA
Rattijuoppouden El

17.08.2013 rangaistuksia on 62 835 Hylataan | Hylatty AANES- | 10.03.2015
tiukennettava TYSTA
Paivystysasetuksen

10.04.2014 muuttaminen synny- 66 797 Hylataan | Hylatty 33-139 27.11.2015

tysten osalta
Kansalaisaloite lap-
siin kohdistuvien sek-
06.05.2014 suaalirikosten ran- 58 013
gaistusasteikon ko-
ventamisesta
Terveydenhuollon
henkildkunnalle laki-
saateinen oikeus kiel-
taytya elaman lopet-
tamisesta vakaumuk-
sellisista syista
Rikokseen syyl-
listyneen ulko-
maalaisen karkoitta-
minen
Nollatuntisopimukset
kiellettava lailla maa-
rittamalla osa-aikatyo-
hon...

Kansalaisaloite kan-
sanaanestyksen jar-
16.07.2015 jestamiseksi Suomen | 53 425
jasenyydesta euroalu-
eessa

Kansalaisaloite avio-
liiton sailyttamisesta
29.3.2015 aidosti tasa-arvoi- 106 195
sena, miehen ja nai-
sen vélisena...

Kasittely
kesken

23.05.2014 67 547 Hylataan | Hylatty 33-136 04.12.2015

El
54 324 Hylataan | Hylatty AANE?- 13.9.2016
TYSTA

05.11.2014

Kasittely

15.01.2015 kesken

62 516

Kaésittely
kesken

Kaésittely
kesken

Eduskunnan tyojarjestyksen mukaan kansalaisaloitteet on lahetettava valiokuntakasitte-
lyyn. Toistaiseksi kaikista kansalaisaloitteista on laadittu valiokuntamietint®, joista on paa-
saantoisesti 4anestetty taysistunnossa. Taulukosta kay ilmi, ettéd kun tarkastellaan edus-
kunnan tekemia paatoksia, kansalaisaloitteiden suorat lainsdadantdvaikutukset ovat tois-
taiseksi jaaneet rajallisiksi. Eduskunta on kasitellyt loppuun yhdeksén kansalaisaloitetta, ja
sukupuolineutraalia avioliittolakia ajanut aloite on ainoa, joka on tullut l&ahes sellaisenaan
hyvaksytyksi. Taman aloitteen eduskunta hyvaksyi ns. paaperiaatteena siirtden aloitteen
sisaltamat taydentavat lakiehdotukset jatkovalmisteluun.

Myds hylatyksi tulleet aloitteet ovat kuitenkin joissain tapauksessa johtaneet toimenpiteisiin
ja aloitteisiin, jotka saattavat tulevaisuudessa johtaa myds lainsdéddanndén muutoksiin.
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Energiatodistuksia késitellyt aloite johti aloitteen sisallon jatkovalmisteluun tydryhmatydssa
ja Suomen vaikuttamistydbhdon Euroopan unionin suuntaan. Rattijuopumuksen rangaistuk-
sia kasitellyt toimenpidealoite hylattiin, mutta eduskunta hyvaksyi joukon toimenpiteita,
joissa pyritaan rattijuoppouden vahentamiseen. Ruotsin kielen pakollisen opiskelun pois-
tamista ajava aloite hylattiin, mutta idea alueellisista kokeiluista hyvaksyttiin eduskunnassa
ja paatyi mydhemmin myés hallitusohjelmaan. Nain ollen kansalaisaloitteiden politikkavai-
kutukset eivat ole niin vahaisia kuin taulukko antaa ymmartaa.

4.1.2 Kansalaisaloitteet julkisessa keskustelussa

Kansalaisaloitteen vaikutukset eivét kuitenkaan liity vain suoraan lainsdadantéon. Kansa-
laisaloitteilla on vaikutusta myos julkiseen keskusteluun mediassa ja kansalaisten keskuu-
dessa. My0s kansalaisaloitteiden tekijoiden tavoitteena on usein julkisen keskustelun he-
rattdminen. Avoin Ministerio -verkkopalvelun kayttgjilta kysyttiin, mitd mielta he olivat neljan
ensimmaisen kansalaisaloitteen kasittelystd mediassa ja aloitteiden herattdmasta julki-
sesta keskustelusta.
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Kuvio 4.1 Kasitykset kansalaisaloitteiden mediakasittelysta ja vaikutuksista
julkiseen ja yksityisiin keskusteluihin

Tiedotusvélineet ovat auttaneet tekem&an kansalaisaloitteita tunnetuksi laajemman
yleisén keskuudessa

Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi _ I
Laki tasa-arvoisesta avioliittolaista _ |
Tekijanoikeuslain muuttaminen _ I
Turkistarhauksen kieltdminen _ I

0% 50 % 100 %

® Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mielté

Kansalaisaloitteet ovat nostaneet tarkeitd asioita tiedotusvalineissa kaytavaan julkiseen
keskusteluun

Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi _ |
Laki tasa-arvoisesta avioliittolaista _ |
Tekijanoikeuslain muuttaminen _ I
Turkistarhauksen kieltdminen _ I

0% 50 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta m Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta = Taysin eri mieltéa
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Kansalaisaloitteet ovat nostaneet tarkeita asioita yksityisiin keskusteluihin ystavien, per-
heenjasenten ja/tai tydkavereiden kanssa

Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi

Laki tasa-arvoisesta avioliittolaista

Tekijanoikeuslain muuttaminen

Turkistarhauksen kieltdminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielté = Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltéa
Léhde: AM 1-4

Vastaajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd naméa nelja aloitetta synnyttivat eloisaa demo-
kraattista keskustelua — tarkasteltiinpa sitten median antamaa huomiota tai spontaaneja
kansalaisten valisia keskusteluja. Taméan perusteella voidaan sanoa, ettd kansalaisaloit-
teella on ollut positiivinen vaikutus demokraattisen vuoropuhelun syntymiseen, ja siten
eduskunnassa kasiteltavien aiheiden nousemiseen yleiseen tietoisuuteen. Tama kuva vah-
vistuu entisestaan, kun katsotaan, kuinka usein kansalaisaloitteet mainittiin johtavissa uu-
tislahteissa.

Taulukko 4.2: Kansalaisaloitteet mediassa

Uutislahde 2012 2013 2014 2015 2016 Yhteensa
(9.6. men-
nessa)
Hufvudstadsbladet 24 67 45 58 14 248
Helsingin Sanomat 45 160 121 81 29 436
llta-Sanomat 16 50 41 33 20 160
YLE 5 29 52 53 18 157

Lahteet: Hufvudstadsbladet: Mediearkivet; Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat: Helsingin sanomien arkisto;
YLE: www.yle fi/uutiset. Hakusana "medborgarinitiativ’ Huvudstadsbladetissa ja "kansalaisaloite” muissa medi-
oissa. Tulokset sisaltavat kaikenlaista materiaalia.

Taulukosta 4.2 kay ilmi, ettd kansalaisaloitteita on usein k&sitelty johtavissa medioissa.
Nayttaa silta, ettd vuoteen 2013 ajoittuu mainintahuippu, mutta myds tdmén jalkeen kan-
salaisaloitteet ovat herattéaneet kiinnostusta tasaisesti, joskin hieman laskusuuntaisesti. La-
hemman sisélldllisen tarkastelun perusteella suuri osa aineistosta on kuitenkin ennemmin
uutisaineistoa kuin sisallollistd keskustelua aloitteen aiheesta. Uutisaineisto toimii toki tie-
don valittdjand, mutta ei niin hyvin erilaisten ndakemysten esille tuomisessa ja niiden pun-
taroinnissa.



Fakta 4: Kansalaisaloitteiden kannatuksen kertyminen ja kasittely perinteisessé ja
sosiaalisessa mediassa

Sahkoinen allekirjoitusmahdollisuus tekee periaatteessa mahdolliseksi allekirjoittaa aloite
missa ja milloin vain, tarvitsematta odottaa sopivaa tilaisuutta tayttaa ja palauttaa allekirjoi-

tuslomake. Toisaalta sahkoisen allekirjoitusmahdollisuuden yhteyteen on tehty hyvin helpoksi
jakaa aloite ihmisten tietoisuuteen ja kampanjoida sen puolesta sosiaalisessa mediassa.

Kuvio 4.2: Jarkea tekijanoikeuslakiin -aloitteen paivakohtainen sahkoi-
sen kannatuksen kertyminen ja mediaosumat Helsingin Sanomissa

20 000
16 000

12 000

8 000 ”
[
4000 | I‘
“ | || l
I“ |
N
s 1 — | Q 2. O — — N = le— f"! |
23.1.2013 2322013 ’ 23.3.2013 2342013 T 23.5.2013 23.6.2013 2372013
; : :
HS28.1. HS 182 HS63 55 ”
o 98 e HS 18.7.
S HS 123 seurantauutinen S
1 3L Kok
anseerausuutinen i
HS 23.7.
lapaisy-
uutinen

Lahteet: Kansalaisaloite.fi ja Helsingin Sanomien arkisto. Harmaalla merkityt uutiset ovat toissijaisia kirjoituksia,
joissa ainoastaan mainitaan Jarkea tekijanoikeuslakiin -kansalaisaloite. Tummemmalla merkityt ovat tata aloitetta
paaaiheenaan kasittelevia.

Kuviossa tarkastellaan Jarkea tekijanoikeuslakiin —aloitteen sahkoéisen kannatuksen ja Hel-
singin Sanomien uutisoinnin ajallista yhteytta. Siita kay ilmi, ettd uutisointi ei nayta johtavan
allekirjoituspiikkeihin, vaan painvastoin seuraavan allekirjoituspiikkid. Perinteinen media ei
tarkastelun perusteella tarjoa ainakaan valittdmina allekirjoituspiikkeind nakyvaa vetoapua
aloitteen menestykselle, vaan uutisoi vasta, kun aloite on ensin herattéanyt kilnnostusta muuta
kautta. On tietenkin helppoa arvella, etta jo aiheensakin perusteella juuri tama kansalaisaloite
on sellainen, joka levidd ennemmin sosiaalisen kuin perinteisen median kautta. Jarkea teki-
janoikeuslakiin —aloite on kuitenkin valittu esimerkiksi, koska sen kannatuksen kertymisen ja
perinteissd mediassa kasittelyn valilla vallitsevat yhteydet toistuvat useimmissa muissakin
menestyneissa aloitteissa. Sinansa aloitteen sosiaalisen median kampanjasivustoilla ja kan-
natuksen kertymisella on kylla ajallinen yhteys.
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Kuvio 4.3: Jarkea tekijanoikeuslakiin -aloitteen Facebook-
kampanjasivun aktiivisuus

FACEBOOK-SIVU: JARKEA
TEKIJANOIKEUSLAKIIN

= julkaisut tykkdykset ——kommentit ——jaot

2500
2000
1500
1000

500

0 A A A AAAAAA ACAA A _A_ A A A

23.1.2013 23.2.2013 23.3.2013 23.4.2013 23.5.2013 23.6.2013 23.7.2013

Lahde: Facebook-tiedot keratty Netvizz v. 1.25 —ohjelmalla, allekirjoitukset www.kansalaisaloite.fi.

Aktiivisuus kampanjan sivustolla on yhteydessa kannatukseen etenkin keruun loppukirissa,
joka nosti aloitteen yli vaaditun allekirjoittajarajan. Tassékaan suhteessa aloite ei ole poik-
keus, vaan vastaavat yhteydet ovat ndkyvissé useimmissa muissa menestyneissé aloitteissa,
kuten myos yksi tai useampi kannatuspiikki. Nayttaa silta, ettéd sahkoéinen allekirjoitusmahdol-
lisuus mahdollistaa menestyneen kansalaisaloitteen tekemisen ja sen puolesta kampanjoin-
nin ilman perinteisen median tai myoskaan hyvin organisoitujen ja resursoitujen perinteisten
intressiryhmien tukea.

4.1.3 Kansalaisaloitteet ja kasitykset demokratian toimivuudesta

Epasuorempi, mutta yhta lailla tarked kansalaisaloitteiden vaikutus liittyy siihen, kuinka ne
ovat vaikuttaneet suuren yleisdn ndkemykseen poliittisesta paatoksenteosta ja suomalai-
sesta demokratiasta. Kansallisen vaalitutkimuksen paakyselyssa kysyttiin kansalaisten na-
kemyksia siita, miten kansalaisaloite on vaikuttanut demokratian toimivuuteen Suomessa.
Tama aineisto vuodelta 2015 tarjoaa edustavan otoksen, mika tekee mahdolliseksi kansa-
laisten ndkemysten luotettavan analyysin.
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Kuvio 4.4: Mielipiteet kansalaisaloitteen vaikutuksesta demokratian toimi-
vuuteen

Vuonna 2012 Suomessa otettiin kaytt6on valtiollisen tason kansalaisaloite, jolla vahintaan 50
000 aanioikeutettua voi tehda lakialoitteen eduskunnalle. Mitd mielta olet seuraavasta vaitta-
maésté? "Kansalaisaloite on edistédnyt demokratian toimivuutta Suomessa”

m Taysin samaa mielta

| Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mieltéa

Ei osaa sanoa

Lahde: Vaalitutkimus 2015

Ylivoimainen enemmistd suomalaisista on taysin (31,0 prosenttia) tai jokseenkin (47,6 pro-
senttia) samaa mielté siitd, ettd kansalaisaloite on edistanyt demokratian toimivuutta Suo-
messa. Taman perusteella voimme myos paatelld, ettd kansalaiset eivat muodosta ku-
vaansa kansalaisaloitteen toimivuudesta pelkastdan sen perusteella, ovatko aloitteet joh-
taneet lainsdadantdmuutoksiin. Seuraavassa kuviossa esitetddn vastaus samaan kysy-
mykseen eroteltuna sen mukaan, ovatko vastaajat allekirjoittaneet kansalaisaloitteita vai
eivat.

Kuvio 4.5: Mielipiteet kansalaisaloitteen vaikutuksesta demokratian toimi-
vuuteen allekirjoittamisen mukaan

En ole allekirjoittanut enk& aio

En ole allekirjoittanut, mutta saattaisin

Olen allekirjoittanut 1-2 kansalaisaloitetta _

Olen allekirjoittanut vahintaén 3 aloitetta

0 20 40 60 80 100

®m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta = Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta EOS

Kansalaisaloite on edistanyt demokratian toimivuutta Suomessa?

Lahde: Vaalitutkimus 2015



Ei liene yllattavaa, etta ne, jotka olivat allekirjoittaneet aloitteita, olivat muita vakuuttuneem-
pia kansalaisaloitteen positiivisesta vaikutuksesta demokratian toimivuuteen. Erot vastaa-
jaryhmien valilla ovat kuitenkin rajallisia, ja myds niiden ryhmassa, jotka eivét olleet allekir-
joittaneet eivatka aikoneetkaan tehda niin, yli puolet oli sitéa mielta, ettd kansalaisaloite pa-
rantaa demokratian toimintaa. Ne, jotka eivat olleet allekirjoittaneet, mutta saattaisivat
tehda niin, suhtautuivat asiaan lahes yhta positiivisesti kuin allekirjoittaneet. Nain ollen
my6s muut kuin kansalaisaloitteen tarjoamia osallistumismahdollisuuksia aktiivisesti itse
hyddyntaneet nakevat kansalaisaloitteen vaikutukset positiivisina.

Kansalaisten suuren enemmiston mielesta kansalaisaloitteella on siis ollut positiivinen vai-
kutus demokratian toimivuuteen Suomessa. Kuva muuttuu kuitenkin hieman monimutkai-
semmaksi, kun tarkastellaan lahemmin kansalaisaloitteen aktiivisia kayttajia. Kansalais-
aloite.fi:n ja Avoimen Ministeritn kayttgjiltéa kysyttiin, miten kansalaisaloite on vaikuttanut
heidan kasityksiinsd demokratiasta ja luottamukseensa demokraattisiin toimijoihin. On
huomattava, etta Avoin Ministerid -palvelun kayttdjille tehty kysely tehtiin ennen ja jalkeen
eduskunnan péaatosten (ks. fakta 5 jaljempand). Vaikka ndma kyselyt eivat ole edustavia
otoksia, ne antavat tietoa niiden ihmisten mielipiteista, jotka ovat aktiivisesti tarttuneet kan-
salaisaloitteen tarjpamiin mahdollisuuksiin.

Kyselyista kay ilmi, ettd molempien sivustojen kayttajat kokivat kansalaisaloitteen paranta-
neen demokratian toimivuutta Suomessa. Tulokset vastaavat hyvin pitkélti eduskuntavaa-
litutkimuksen tuloksia, silla Avoimen Ministerion kayttdjista 83 prosenttia ja kansalais-
aloite.fi:n vastaajista 74 prosenttia koki kansalaisaloitteen parantaneen demokratian toi-
mintaa. Kyselysta kdy myds ilmi, ettd 45 prosenttia Avoimen Ministerion kayttgjista oli sita
mieltd, etta kansalaisaloite on lisannyt heidan omaa tyytyvaisyyttdan demokratian toimin-
taa kohtaan ja vain noin 26 prosenttia vastasi sen vahentyneen.

Molempien kyselyjen vastaajilla oli kuitenkin v&hemman positiivisia arvioita koskien sita,
miten kansalaisaloite on vaikuttanut luottamukseen poliitikkoja, eduskuntaa ja hallitusta
kohtaan. Molemmissa kyselyisséa vastaajat vaittivat kansalaisaloitteen pikemminkin vahen-
taneen kuin lisdnneet luottamusta keskeisiin poliittisiin toimijoihin. Kansalaisaloite.fi:n vas-
taajat olivat hieman negatiivisempia arvioissaan — esimerkiksi 48 prosenttia heista katsoi
kansalaisaloitteen vahentaneen ja ainoastaan 18 prosenttia lisanneen luottamusta edus-
kuntaan. On toki muistettava, ettd naihin kyselyihin vastaajat ovat niitéd ihmisia, jotka ovat
aktiivisesti toimineet jonkin aloitteen puolesta, ja joilla siis lahtékohtaisesti hallituspolitii-
kasta eridvia kéasityksia. Kansalaisaloite mahdollistaa téllaisten kriittisten ndkemysten esil-
letuonnin, ja tdssa suhteessa tdméan tyyppinen epéluottamus voi olla demokratian kannalta
myads tervetta.

Avoimen Ministerion kayttajien keskuudessa negatiiviset vastaukset yleistyivat aloitteen
eduskuntakasittelyn jalkeen tehdysséa kyselyssa. Naissa vastauksissa heijastuu kielteisen
eduskuntapaatoksen aiheuttama pettymys (ks. myos fakta 5). Vaikka suomalaiset ovat siis
yleisesti tyytyvaisia kansalaisaloitteen mahdollistamiseen ja ndkevéat sen parannuksena
suomalaisen demokratiaan, aktiivisten aloitteiden kayttajien poliittisen luottamuksen yllapi-
tdminen on haasteellista erityisesti silloin, kun aloitteet hylatdan eduskunnassa.
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Fakta 5: Kansalaisaloitteilla on potentiaalia poliittisen luottamuksen vahvistamiseen
riippuen aloitteiden menestyksesta ja kasittelytavoista

Tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisaloitteiden vaikutuksia niité allekirjoittaneiden kansa-
laisten asenteisiin demokratiaa kohtaan. Tutkijat tarttuivat aiheeseen, koska viime vuosina
on kayty paljon keskustelua demokratian uskottavuusvajeesta ja siita, voisivatko uudet osal-
listumisen muodot auttaa palauttamaan kansalaisten luottamuksen politikkaan. Tarkaste-
lun kohteena olivat erityisesti Avoin Ministerio -internetpalvelussa kansalaisaloitteita tehneet
ja allekirjoittaneet henkiltt.

Tutkimusasetelma koostui kahtena eri ajankohtana tehdyista kyselyistd Avoin Ministerio -
palvelun kayttajille. Ensimmainen kysely tehtiin syksylla 2012, kun turkistarhauksen kielté-
mista vaatinut kansalaisaloite toimitettiin eduskuntaan. Toinen kysely tehtiin samalle vas-
taajajoukolle kesélla 2013, kun eduskunta oli tehnyt hylkaévéan paatoksen kansalaisaloit-
teesta. Tutkimusjoukon muodostivat molempiin kyselyihin vastanneet 421 henkil6a.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi ensinnékin se, ettd aloitteen hylkddminen eduskunnassa
lisdé kyseisen aloitteen kannattajien epéluottamusta paattéjia kohtaan. Liséksi tutkimushen-
kiloilta kysyttiin myds ndkemyksia siité, miten hyvin eduskunta késitteli aloitetta. Erityisesti
ne, jotka olivat tyytymattomia eduskunnan kasittelytapaan, luottivat jalkeenpéin merkitta-
vasti vahemman poliittisiin paattajiin. On myds huomattava, etta tarkasteltu tapaus sijoittui
kansalaisaloitteen alkutaipaleelle, jolloin aloitteiden kasittelytapa oli kiistelyn kohteena
eduskunnassa.

Voidaan siis sanoa, etté kansalaisaloitteen kasittelytapa eduskunnassa vaikuttaa kansalais-
ten asenteisiin edustuksellisia instituutioita kohtaan. Tutkijat paattelevat, ettd kielteisten
paatosten vaikutusta poliittiseen luottamukseen voidaan vahentaa silla, etta eduskunta pa-
nostaa aloitteiden kéasittelyn lapinakyvyyteen ja perusteluihin. Kansalaisaloitteilla on mah-
dollisuus vahvistaa kansalaisten luottamusta suomalaiseen demokratiaan, silla enemmistd
vastaajista koki yha eduskunnan paatdksen jalkeenkin, ettd kansalaisaloiteinstituutio paran-
taa suomalaista demokratiaa.

Lahde:

Christensen, Henrik Serup, Karjalainen, Maija, ja Nurminen, Laura. 2015. Does
Crowdsourcing Legislation Increase Political Legitimacy? The Case of Avoin Ministeri6 in
Finland. Policy and Internet, 7:1, 25-45

4.2 Paikallinen taso

4.2.1 Kuntatason osallistumismuotojen paatosvaikutukset

Luvussa 2.2 esitellyt kuntatason uudet osallistumismuodot eivéat ole juridisesti sitovia, kuten
eivat muutkaan kansalaisosallistumisen muodot Suomessa. Kunnanvaltuustoilla ei siis ole
velvollisuutta noudattaa kuntalaisten osallistumisellaan ilmaisemaa mielipidetta. Osallistu-
misen vaikutus poliittisten paatdsten sisaltéon vaihtelee tapauskohtaisesti, silla kuntapaat-
tajat ja viranhaltijat voivat noudattaa tai olla noudattamatta osallistuvien kuntalaisten suo-
situksia. Politiikkavaikutusten nakdkulmasta suoran demokratian instrumentteja eli kunnal-
lista kansandénestysta, kansandanestysaloitetta, valtuustokasittelyyn tahtaavaa aloitetta
ja kuntalaisaloitetta voidaan kuitenkin pitdd muita uusia osallistumismuotoja jareampina
instrumentteina, koska valtuustoilla on kuntalaissa sdadetty velvollisuus ottaa kasittelyyn
niiden kautta syntynyt kansalaismielipide. Tama kasittelyvelvollisuus takaa sen, etté kan-
salaisten esittdméat nakemykset pddsevat vahintaankin edustuksellisen paatdksentekota-
hon asialistalle, ja perusteet niiden hyvaksymiseksi tai hylkdamiseksi kirjataan julkisiin poy-
takirjoihin.
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Seuraavaksi tarkastellaan kunnallisten kansandanestysten ja kansanaanestysaloitteiden
vaikutuksia paatoksentekoon. Kahden muun aloiteinstrumentin osalta vastaavia tietoja ei
ole systemaattisesti keratty. Kuviosta 4.6 kay ilmi, ettd vuosina 1991-2012 jarjestetyista
kunnallisista kansandanestyksista 80 prosentissa valtuusto noudatti kansanaanestyksen
tulosta. Suurin osa kansanaanestyksista on koskenut kuntaliitoksia, ja tdssa aihepiirissa
aanestystuloksia on noudatettu 80 prosentissa tapauksista. Kunnan identiteettia ja liiken-
nejarjestelyja koskeneiden muutaman aanestyksen tuloksia on noudatettu valtuustoissa,
mutta jatteenpolttolaitosta koskeneen dénestyksen tulosta ei noudatettu.

Kuvio 4.6: Kunnallisten kansanééanestysten politiikkavaikutukset
aihepiirin mukaan

Kunnan identiteetti

Jatehuolto ja energia
u Tuloksen mukainen

Liikennejarjestelyt ® Tuloksen vastainen

Kuntaliitos

0 10 20 30 40 50 60

Lahde: Oikeusministerion kunnalliset kansanaanestykset -tilasto

Koska aloite kansanaanestyksen jarjestamiseksi voi tulla joko paattajilta tai kuntalaisilta,
seuraavassa kuviossa 4.7 tarkastellaan kunnallisten kansandanestysten politiikkavaikutuk-
sia aloitteentekijan mukaan. Paattdjien aloitteesta jarjestettyjen danestysten tuloksia on
noudatettu noin 80 prosentissa tapauksista, ja kuntalaisten aloitteen pohjalta jarjestettyjen
aanestysten — joita on vain 8 — kolmessa neljasta, joten suurta eroa kansanaénestysten
politiikkavaikutuksilla ei ole aloitteentekijan suhteen. Yleisesti ottaen noin viildesosassa kai-
kentyyppisista kunnallisista kansanédanestyksista kunnanvaltuusto on paattanyt kuntalais-
ten enemmiston mielipiteen vastaisesti, mika kertoo siita, ettd suoralla demokratialla on
edelleen vahvasti neuvoa-antava rooli Suomen kuntapolitiikassa.

Kuvio 4.7: Kunnallisten kansandanestysten politiikkavaikutukset
aloitteentekijan mukaan

Kunnanhallituksen aloitteesta
¥ Tuloksen mukainen

. ) B Tuloksen vastainen
Kuntalaisten aloitteesta

Lahde: KKA

Kunnallisten kansandanestysaloitteiden suorat vaikutukset paatdksiin ovat jddneet Suo-
messa vahaisiksi, mika kay ilmi seuraavasta kuviosta 4.8. Kaiken kaikkiaan vain noin 14
prosenttia kaikista kansanaanestysaloitteista on johtanut kansandanestykseen. Valta-
osassa tapauksista kunnanvaltuusto on siis paéattanyt olla jarjestamatté kansanaénestysta
kuntalaisten esittdmésta aiheesta. Kuten valtiollisen tason kansalaisaloitteiden tapauk-
sessa, tallaisilla aloitteilla voi kuitenkin olla epésuoria vaikutuksia paatoksiin. Kuntalaisten

45



esittaméaa aihetta on saatettu edistédd paatdksenteossa poliitikkojen toimesta, tai kuntalai-
sia on kuultu jarjestamalla aiheesta esimerkiksi kansandanestysta kevyempi mielipideky-
sely.

Kuviosta 4.8 ndemme, ettd kansanaénestysaloitteiden menestys ei nayttaisi ratkaisevasti
riippuvan aihepiiristd. Kuntaliitoksia koskevista aloitteista jarjestettiin kansanaénestys 14
prosentissa tapauksista, ja liikennejarjestelyja koskevissa aloitteissa noin viidesosa johti
kansanaanestykseen. Huomattavaa on, etta koulutusta ja kouluverkkoa koskevia kansan-
aanestyksia ei ole jarjestetty lainkaan huolimatta aihepiiriin yleisyydesta kansanaanestys-
aloitteissa.

Kuvio 4.8: Kunnallisten kansanaanestysaloitteiden politiikkavaikutukset
aihepiirin mukaan

Muu

Jatehuolto ja energia
Vapaa-aika

Sosiaali- ja terveyspalvelut
_ ) _ u Johti kansan&aanestykseen
Kunnan identiteetti
Koulutus

- s u Ei kansanaénestysta
Liikennejarjestelyt

Kuntaliitos

Lahde: KKA

Kuntalaisten kaytdssa olevien muiden osallistumismuotojen kohdalla juridista kasittelyvel-
vollisuutta ei ole, joten paatdsvaikutukset ovat suoran demokratian instrumentteja epéavar-
mempia. Epamuodollisemmissa kuntatason osallistumismuodoissa korostuukin viranhalti-
joiden ja paattgjien rooli, ja heidan nakemyksensa kuntalaisten vaatimusten toteuttamis-
kelpoisuudesta. Yleisesti ottaen kuntalaisten osallistumisella voidaan olettaa olevan sita
enemman vaikutusta paatoksiin, mitd suppeammasta asiasta on kyse ja mita alemmalla
hallinnon tasolla siitd paatetaan. Monimutkaisissa, koko kuntaa koskevissa kysymyksissa,
jotka vaativat paljon taloudellisia resursseja, taas jarjestaytyneet intressit ja puoluepolitiikka
vaikuttavat kuntalaismielipidettd enemman. Esimerkiksi yksittéista hallinnonalaa ja sen pal-
veluja koskettavat kyselyt, raadit ja tydpajat tuottavat kuitenkin usein konkreettisia esityk-
sid, jotka voidaan toteuttaa ilman mittavia taloudellisia resursseja. Kayttdjademokratian
muodoissa paatdsvaikutukset ovat usein myés helpommin havaittavissa. Uusien osallistu-
mismuotojen voidaankin nahda muokkaavan kunnissa toistaiseksi erityisesti hallinnon paa-
toksia ja toimintaa, vaikka niiden painoarvo edustuksellisten elinten kuten valtuuston ja lau-
takuntien paatoksenteossa on pieni.

My®6s osallistumisen kohteena olevan asian luonne liittyy siihen, miten vahvoja p&éatosvai-
kutuksia osallistumiselta voidaan odottaa. Tekniset esitykset kuntalaisilta saatetaan hyvak-
sya helpommin kuin vahvasti poliittiset, taloudelliset tai tdysin agendan ulkopuolelta tulevat
ehdotukset. Esimerkiksi tekniselld toimialalla k&sitellaédn yleensa hyvin konkreettisia ja on-
gelmalahtoisia kysymyksida, joita viranhaltijat edistéisivat joka tapauksessa tydssaan tavalla
tai toisella. Osallistumisella on usein suoraa vaikutusta silloin, kun kuntalaiset kertovat pa-
lautekanavan kautta, keskustelutilaisuudessa tai karttasovelluksessa rikkinaisisté katuva-
loista tai graffitiseindn mielekk&asté sijoituspaikasta.

Vaikka osallistuminen on Suomessa paaosin neuvoa-antavaa, l6ytyy meiltd myds muuta-
mia esimerkkeja osallistumismuodoista, joissa kuntalaisille on etukateen delegoitu paatos-
valtaa. Vuokratalojen yhteishallinto koskettaa vain hyvin pientd osaa kuntien asukkaista,
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mutta siihen osallistuville on lainsééddénndssa delegoitu muun muassa jarjestyssaannoista
paattéminen. Koulujen johtokuntien tehtdvana on hyvéksya koulujen opetussuunnitelmat.
Lisdksi muutamien kuntien alueellisille toimielimille on mydnnetty etukateen valtaa paattaa
lahipalvelujen jarjestamisesta ja jarjestojen toiminta-avustuksista.2* Nama kolme osallistu-
mismuotoa ovat kuitenkin luvussa 2.2 esitetyn kartoituksen valossa melko harvinaisia Suo-
men kunnissa, ja kahden ensiksi mainitun kaytté on vahentynyt entisestaan vuodesta 2011.

Uusimpana delegoitua paatdsvaltaa kayttdvana osallistumismuotona voidaan mainita osal-
listuva budjetointi, jossa nimensa mukaisesti osallistujat paattavat tietyn budijetin osan koh-
dentamisesta erilaisiin hankkeisiin. Vaikka poliitikot maarittelevat euromaaraisen budjetin,
josta paatetaan, valta sen jakamiseen luovutetaan osallistuvassa budjetoinnissa kuntalai-
sille, jotka kuulevat aihepiirin asiantuntijoita. Suomessa osallistuvalla budjetoinnilla on tois-
taiseksi paatetty melko pienisté hankkeista kulttuuri- ja nuorisotoimessa seké asuinalueen
kehittdmisesséd, mutta kiinnostus sitéd kohtaan kasvaa suurissa kaupungeissa.

Taman luvun lopuksi tarkastelemme kuntien viranhaltijoiden arvioita siitd, miten eri osallis-
tumismuodot vaikuttavat kunnan paatéksentekoon. Kunnan johtavilta viranhaltijoilta tai
osallisuusvirkamiehilta kysyttiin arvioita siitd, miten eri osallistumismuodot vaikuttavat kun-
nan paatdksentekoon asteikolla 1=ei lainkaan vaikutusta — 5=paljon vaikutusta. Kuvioissa
4.9 ja 4.10 esitetdan vastausten keskiarvot kunkin osallistumismuodon osalta.?®

Kertaluonteisista osallistumismuodoista eniten paatdsvaikutuksia (keskiarvo >3,8) arvioitiin
olevan kaavoitukseen liittyvilla kuulemistilaisuuksilla ja asiakaskyselyilla. Palvelujen kéayt-
tgjille suunnattujen kyselyjen vaikuttavuutta voi selittda rajattu aihepiiri, kuten edella esitet-
tiin. Kaavoitukseen liittyvien kuulemistilaisuuksien, kuten keskustelutilaisuuksien yleisem-
minkin, vaikutuksia on kuitenkin julkisessa keskustelussa usein kritisoitu véahaisiksi. Viran-
haltijat saattavatkin kokea niiden vaikuttavan p&atoksiin siitd syysta, etté ne ovat yleisimmin
kaytetty ja siten tutuin kuntalaisosallistumisen muoto. Seuraavaksi vaikuttavimpina (ka
>3,5) viranhaltijat pitivat karttapohjaisia sovelluksia ja yhteissuunnittelutilaisuuksia niissa
kunnissa, joissa ndma ovat kaytdssa. Naita osallistumismuotoja kaytetaan usein teknisella
toimialalla ja kaupunkisuunnittelussa, mika voi selittdd niiden koettua vaikuttavuutta.

Yleisesti ottaen arviot eri osallistumismuotojen paatésvaikutuksista vaihtelevat kuitenkin
hyvin vahan, valilla 2-4. Negatiivisimmat arviot (ka=2,5) saivat kunnan kotisivujen keskus-
telupalsta ja osallistuva budjetointi — tosin jalkimmaista oli kokeiltu toistaiseksi vain neljassa
kunnassa. Keskustelupalstan vahaista vaikuttavuutta voi selittda fasilitoinnin puute: sah-
koisen foorumin tuottama kuntalaismielipide ja&a usein viranhaltijoiden tulkittavaksi yksit-
taisten kannanottojen massasta. Kunnissa yleisemmin kaytetyt osallistumismuodot vaikut-
tavat saavan hieman positiivisempia arvioita vaikuttavuudesta, mutta toisaalta poikkeuk-
siakin on, kuten yhteissuunnittelutilaisuudet ja karttapohjaiset sovellukset kuviossa 4.9.
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Kuvio 4.9: Arviot kertaluonteisten osallistumismuotojen vaikuttavuudesta

Kuulemistilaisuus (kaavoitus)
Keskustelutilaisuus
Kuntalaisaloitemahdollisuus internetissa
Yhdistysten ja jarjestoéjen kuuleminen
Kuntalaispalaute hallinnolle
Asiakaskysely

Mielipidekysely
Yhteissuunnittelutilaisuus tai tydpaja
Keskustelupalsta internetissa
Karttapohjainen sovellus

Toistuva keskustelufoorumi
Kuntalaisraati

Osallistuva budjetointi

Lahde: KOM

Kuviossa 4.10 esitetdan viranhaltijoiden arviot pysyvaluonteisten osallistumismuotojen vai-
kuttavuudesta. Naihin kuuluvat vanhus- ja vammaisneuvostot, nuorisovaltuustot, koulun
johtokunnat, asiakasraadit palvelujen ympaérilla, vuokratalojen yhteishallinto, monikulttuuri-
suusneuvostot ja alueelliset toimielimet. Erot eri toimielinten vaikuttavuudessa olivat jalleen
hyvin pienid, kun tarkastellaan vastausten keskiarvoja. Eniten vaikutuksia (keskiarvo 3,5)
viranhaltijat arvioivat olevan pysyvilla asiakasraadeilla, joita kaytetaan erityisesti sosiaali-
ja terveyspalvelujen suunnittelussa. Tata voi selittéda jalleen osallistumisen rajattu aihepiiri
ja osallistumisen kautta syntyvien ehdotusten konkreettisuus, kuten kayttdjademokratiassa
yleisesti. Koulujen johtokunnilla ja alueellisilla toimielimill& arvioitiin sen sijaan olevan suh-
teessa vahiten vaikutusta paatoksiin. Koulujen johtokuntia on lakkautettu useista kunnista
viime vuosina, mika saattaa osittain olla niiden vahaiseksi koettujen vaikutusten taustalla.
Ne ovat luonnollisesti myds koulukohtaisia, joten koko kuntaa koskeviin paatoksiin yksittai-
selld johtokunnalla ei liene tarkoituskaan olla paljon vaikutusta.

Kuvio 4.10: Arviot pysyvaluonteisten osallistumismuotojen vaikuttavuu-
desta

Vanhusneuvosto
Nuorisovaltuusto
Vammaisneuvosto

Koulun johtokunta

Pysyva asiakasraati
Vuokratalojen yhteishallinto
Monikulttuurisuusneuvosto

Alueellinen toimielin

N

2,5 3 3,5 4 4,5 5
Léhde: KOM
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kunnallisista suoran demokratian instrumenteista kan-
sandanestyksilla on ollut selkeda vaikutusta paatoksentekoon kuntaliitoskysymyksissa ja
muutamissa liikennetta seka kunnan identiteettia koskevissa kysymyksissa. Kunnallisista
kansanaanestysaloitteista sen sijaan vain alle joka viides on johtanut kansanaanestykseen,
joten niiden suorat vaikutukset paatoksentekoon ovat jaédneet hyvin vahaisiksi. Epamuo-
dollisemmista osallistumiskeinoista eniten paatdsvaikutuksia voidaan arvioida olevan kun-
nan palveluita koskevilla kyselyilla ja raadeilla, seka toisaalta teknisen toimialan ja kaupun-
kisuunnittelun piirisséa kaytetyilla yhteissuunnittelu- ja kuulemistilaisuuksilla ja séhkoisilla
sovelluksilla. Yleisesti ottaen kuntalaisten osallistumisen vaikutukset paatoksiin ovat Suo-
messa hyvin tapauskohtaisia, koska kuntalaisille delegoidaan etukateen paatdsvaltaa vain
muutamissa osallistumismuodoissa. Luvussa 5.2 keskustelemme mahdollisista keinoista
vahvistaa kuntalaisosallistumisen vaikutusta paatoksiin.

4.2.2 Vaikutukset demokraattisiin prosesseihin ja asenteisiin

Kuten edella keskusteltiin, uusilla osallistumismuodoilla ei ole vaikutuksia ainoastaan po-
liittisiin paatoksiin, vaan ne voivat muokata myds kansalaisten asenteita edustuksellisia
toimijoita ja paatdksentekoprosessia kohtaan. Kansalaisten demokratia-asenteet ovat tar-
keita erityisesti hallinnon legitimiteetin nakokulmasta: Mita positiivisemmin kansalaiset ajat-
televat demokratian peruspilareista, sitd suopeammin he suhtautuvat myos lainsdadanto-
elimen tuottamiin paatoksiin, mika taas helpottaa paatdsten taytantéonpanoa.2® Politiikan
tutkimuksessa on havaittu, etta kansalaisten osallistuminen p&atoksentekoon vaalien ulko-
puolella esimerkiksi kansandanestyksissa ja deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa paa-
saantodisesti vahvistaa osallistujien positiivisia demokratia-asenteita.?”

Kansalaisten asenteet demokraattista hallintoa kohtaan voidaan luokitella yhtaalta asen-
teiksi paatoksia kohtaan ja toisaalta asenteiksi prosesseja kohtaan. Tyytyvaisyys poliittisiin
paatoksiin ja nakemykset poliittisten prosessien reiluudesta ovat yksilétasolla toki sidok-
sissa toisiinsa, esimerkiksi siten etté jokin itsed hyodyttava paatds saa aikaan tyytyvai-
syytta myos tapaan, jolla se tehtiin. Mutta kyseessa on kuitenkin kaksi erityyppista arviota
hallinnon legitimiteetistd, silla oikeudenmukainen paattksentekoprosessi voi myos lisata
tyytyvaisyytta itselle epaedulliseen paatokseen. Proseduraalisen oikeudenmukaisuuden
arviot ovat siten erityisen kiinnostavia taloudellisen niukkuuden ja hankalien poliittisten p&aéa-
tosten aikoina.

Proseduraalista oikeudenmukaisuutta on lahestytty kyselytutkimuksissa kysymélla kansa-
laisten arvioita siitd, miten hyvin poliittinen jarjestelma ja sen instituutiot ottavat huomioon
kansalaisten mielipiteité. Tata kutsutaan myos responsiivisuudeksi, tai suomalaisessa vaa-
litutkimusperinteesséa ulkoiseksi kansalaispatevyydeksi. Toinen tapa mitata proseduraa-
lista oikeudenmukaisuutta on kysya suoraan kansalaisten arvioita siitéa, miten oikeudenmu-
kaisesti kansalaisia ja eri kansalaisryhmia kohdellaan poliittisissa paatoksentekoproses-
seissa.

Seuraavaksi tarkastelemme uusien osallistumismuotojen suhdetta néihin kahteen demo-
kratia-asenteeseen, eli arvioihin paatdéksenteon responsiivisuudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta Suomen kuntatasolla. Selvitamme sité, ovatko kunnan tarjoamat osallistumiskanavat
yhteydessa sen asukkaiden demokratia-asenteisiin yleisella tasolla, riippumatta siitéd onko
kuntalainen kayttanyt naita osallistumiskanavia vai ei. Talla on merkitystéa erityisesti silloin,
kun pohditaan, voivatko kunnan edustukselliset instituutiot vahvistaa positiivisia demokra-
tia-asenteita ottamalla kayttoon uusia osallistumiskanavia. Tarkastelemme tésséa osiossa
ainoastaan kertaluonteisia osallistumismuotoja, ja kaytdmme aineistona Kuntaliiton
vuonna 2012 kerddmié kuntalaisten asenteita seké Kuntalaisosallistumisen muodot -kyse-
Iyll& kartoitettuja vuoden 2011 osallistumismuotoja 25 kunnassa (ks. liite: KOM).

Otoksemme kunnissa oli kaytdssa vuonna 2011 keskimaarin 6.5 osallistumismuotoa yh-
teensa 14 kartoitetusta osallistumismuodosta.?® Paatdksenteon responsiivisuutta mitattiin
vaittamalld "Kunnassani kuunnellaan kuntalaisten mielipiteitd” ja oikeudenmukaisuutta
vaittamalla "Kuntani paatdksenteko on oikeudenmukaista ja kohtelee tasavertaisesti eri va-
estoryhmid”. Molemmissa kaytettiin 5-portaista asteikkoa, jossa 1 tarkoittaa 'taysin eri
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mieltd’ ja 5 'tdysin samaa mieltd’. Yleisesti ottaen kuntalaiset suhtautuvat kuntansa paa-
toksentekoon melko kriittisesti, silla molempien asenteiden keskiarvo on alle 3, responsii-
visuudella noin 2,6 ja oikeudenmukaisuudella noin 2,8.

Taulukossa 4.3 olemme tiivisténeet tulokset kahdesta regressioanalyysista, joilla selvitet-
tiin, vaikuttaako kunnan tarjoamien osallistumismuotojen lukum&ara kuntalaisten arvioihin
paatdksenteon responsiivisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta. Lukuméaara ei ole tilastol-
lisesti merkitsevasti yhteydessa kuntalaisten arvioihin responsiivisuudesta (p=0,115). Arvi-
oihin oikeudenmukaisuudesta osallistumismuotojen lukumaara on kuitenkin heikosti yhtey-
dessa (p<0,05) siten, ettda mitd vahemman osallistumismuotoja kunta tarjoaa, sen oikeu-
denmukaisemmaksi kuntalaiset kokevat paatdksenteon. Tuloksiin vaikuttaa kunnan koon
yhteys molempiin muuttujiin, silla pienissad kunnissa osallistumismuotoja on keskimaarin
vahemman ja toisaalta niissa suhtaudutaan keskimaariin myonteisemmin kunnan paatok-
sentekoon. Tasta voidaan kuitenkin paatelld, ettd osallistumismuotojen lisddmisen ei si-
nansa voida odottaa vahvistavan kuntalaisten arvioita proseduraalisesta oikeudenmukai-
suudesta.

Taulukko 4.3: Osallistumismuotojen lukumaaran vaikutus demokratia-
asenteisiin

B (S.E.) p-arvo R?
-0.009
Responsiivisuus (6970) (0.005) 0.115 0.000
-0.014
Oikeudenmukaisuus (6958) (0.006) 0.019 0.001

Osallistumismuotojen maaran sijaan niiden laadulla voi olla merkittavampia vaikutuksia
kuntalaisten asenteisiin. Kuten luvussa 2.2 tuotiin esille, kuntatason osallistumismuodot
eroavat toisistaan muun muassa vuorovaikutteisuuden ja osallistujien valinnan suhteen.
Seuraavaksi tarkastelemmekin sitd, onko yksittdisten osallistumismuotojen tarjoamisella
yhteyttd kuntalaisten arvioihin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta. Kaytamme
téssa F-testid, joka kuvaa ryhmien vélisten erojen tilastollista merkitsevyytta.

Taulukosta 4.4 nahdaan, ettd osa kartoittamistamme osallistumismuodoista on negatiivi-
sessa yhteydessa kuntalaisten arvioihin responsiivisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta.
Esimerkiksi niissé kunnissa, joissa on tarjolla keskustelupalsta internetissa, responsiivi-
suus ja oikeudenmukaisuus saivat keskimaarin arvion 2,5, kun taas niissa kunnissa, joissa
tata osallistumismuotoa ei ole, responsiivisuus arvioitiin keskiméérin korkeammaksi (2,7)
samoin kuin oikeudenmukaisuus (2,8). Vastaavanlainen negatiivinen suhde responsiivi-
suuteen ja oikeudenmukaisuuteen oli myés mielipidekyselyilld, asiakaskyselyilld, yhdistys-
ten ja jarjestdjen kuulemiskaytannailla ja keskustelutilaisuuksilla.

Jotkin osallistumismuodot vaikuttavat kuitenkin vahvistavan kuntalaisten demokratia-asen-
teita. Toistuvia keskustelufoorumeja jarjestavissa kunnissa responsiivisuus arvioitiin korke-
ammaksi (keskiarvo 2,7) kuin kunnissa, jotka eivat niita jarjesta (2,6), ja yhteys oli selkeéasti
tilastollisesti merkitseva. Oikeudenmukaisuuden kohdalla yhteys oli myds positiivinen,
mutta heikompi. Yhteissuunnittelutilaisuuksien jarjestaminen oli vahvasti yhteydessa kor-
keampiin arvioihin seka responsiivisuudesta (keskiarvo 2,7) ettd oikeudenmukaisuudesta
(2,8), verrattuna kuntiin joissa niita ei kayteta (ka 2,6 & 2,7). Myds kansanéénestysten jar-
jestéamiselld oli samansuuntainen yhteys: responsiivisuus arvioitiin korkeammaksi (2,7)
kunnissa, joissa on jarjestetty kansanaénestyksia 2000-luvulla, verrattuna kuntiin joissa
tata osallistumismuotoa ei ole kaytetty (2,6). Sama koskee kuntalaisten arvioita paatdksen-
teon oikeudenmukaisuudesta kansandanestyksia jarjestaneissa kunnissa.
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Taulukko 4.4: Kunnan tarjoamien osallistumismuotojen suhde kuntalaisten
demokratia-asenteisiin (yksisuuntainen varianssianalyysi)

Responsiivisuus

Oikeudenmukaisuus

Keskiarvo (keski-

hajonta)

Keskiarvo (keskiha-

jonta)

Kuntalaisraati (6970)

Ei (6292)

Kylla (678)

Toistuva keskustelufoorumi
Ei (4403)

Kylla (2567)
Karttapohjainen sovellus

Ei (6715)

Kylla (255)

Keskustelupalsta interne-
tissa

Ei (5769)

Kylla (1201)

Yhteissuunnittelutilaisuus tai
tybpaja

Ei (4327)

Kylla (2643)
Mielipidekysely
Ei (2138)

Kylla (4832)
Asiakaskysely

Ei (898)

Kylla (6072)
Kuntalaispalaute hallinnolle
Ei (2157)

Kylla (4813)

Yhdistysten ja jarjestdjen
kuuleminen

Ei (1807)

Kylla (5163)
Kuntalaisaloitemahdollisuus
internetissa

Ei (4197)

Kylla (2773)
Keskustelutilaisuus

Ei (1276)

Kylla (5694)

N
2,624 (0,939)
2,698 (0,855)
2,605 (0,954)
2,677 (0,891)
ns
2,630 (0,935)
2,663 (0,825)
2,659 (0,940)
2,500 (0,880)
2,588 (0,934)
2,703 (0,920)
2,715 (0,957)
2,595 (0,918)
.

2,692 (1,003)

2,623 (0,920)
ns
2,644 (0,931)
2,626 (0,931)
2,722 (0,914)
2,599 (0,936)
ns
2,633 (0,945)
2,629 (0,911)
2,7641 (0,960)

2,602 (0,923)

Kuntalaisraati (6958)

Ei (6278)

Kylla (680)

Toistuva keskustelufoorumi
Ei (4392)

Kylla (2566)

Karttapohjainen sovellus

Ei (6703)

Kylla (255)
Keskuslelupalsta internetissa
Ei (5756)

Kylld (1201)

Yhteissuunnittelutilaisuus tai
tybpaja

Ei (4318)

Kylla (2640)
Mielipidekysely
Ei (2140)

Kylla (4818)
Asiakaskysely

Ei (888)

Kylla (6070)
Kuntalaispalaute hallinnolle
Ei (2150)

Kylla (4808)

Yhdistysten ja jarjestdjen
kuuleminen

Ei (1799)

Kylla (5159)
Kuntalaisaloitemahdollisuus
internetissa

Ei (4177)

Kylla (2781)
Keskustelutilaisuus

Ei (1278)

Kylla (5680)

*

2,760 (1,020)
2,865 (0,955)
+
2,752 (1,033)
2,801 (0,980)
ns
2,767 (1,016)
2,847 (0,941)
2,809 (1,020)
2,587 (0,965)
2,737 (1,028)
2,824 (0,989)
2,839 (1,030)
2,740 (1,005)
o

2,869 (1,098)

2,756 (1,000)
ns
2,788 (1,026)
2,763 (1,008)
2,875 (0,988)
2,734 (1,020)
ns
2,763 (1,024)
2,781 (0,999)
-
2,855 (1,010)

2,751 (1,014)



Kuulemistilaisuus (kaavoi-
tus)

Ei (413)

Kylla (6557)
Kansanaanestys 2000-
luvulla (9079)

Ei (6091)

Kylla (2988)

ns
2,695 (0,907)
2,628 (0,933)
2,597 (0,937)

2,709 (0,919)

Kuulemistilaisuus (kaavoitus)
Ei (409)

Kylla (6549)

Kansanaanestys 2000-luvulla
(9070)

Ei (6093)

Kylla (2977)

ns
2,841 (0,966)
2,766 (1,017)
2,754 (1,023)

2,815 (0,999)

Tahdet ilmaisevat todennakdisyytta, joilla eroavaisuudet ovat x2-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia. ***

p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; *p<0.1.

Yhteenvetona voidaan todeta ensinnékin, etté osallistumismuotojen lukuma&aran lisdamista
sinénsa ei voida pitaa keinona lisaté kuntalaisten tyytyvaisyyttd kunnan paatdksentekoon.
Osallistumismuotojen maaraan panostaminen saattaa vaikuttaa jopa kaanteisesti ja hei-
kentdd kuntalaisten arvioita paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta. Tassa voivat olla
taustalla kuntalaisten kokemukset siitd, miten eri osallistumismuodot otetaan huomioon
paatoksenteossa. Sellaisilla osallistumismuodoilla, jotka pohjautuvat joko saanndlliseen tai
fasilitoituun keskusteluun kuntalaisten ja viranhaltijoiden valilla, voi kuitenkin olla potenti-
aalia demokratia-asenteiden vahvistamiseen. Samaa voidaan sanoa kunnallisista kansan-
aanestyksista, jotka Suomen mittakaavassa edustavat “jareampaa” kansalaisvaikuttamista
juridisesta neuvoa-antavasta luonteesta huolimatta.
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5. DEMOKRATIAN UUDET MUODOT SUOMESSA:
NAKOALOJA JA SUDENKUOPPIA

5.1 Kansalaisaloite

5.1.1 Kansalaisaloitteen kayttajien ndkemyksia aloitteen kehittamisesta

Tassa luvussa tarkastelemme sitd, mité ongelmia uusiin osallistumismuotoihin liittyy ja mi-
ten nykyisia kaytantoja voisi ja tulisi kehittdd. Tarkastelemme ensin valtakunnallista kansa-
laisaloitetta, ja tAman jalkeen kansalaisosallistumisen kaytantoja paikallisella tasolla ja jat-
kossa myds maakunnallisella tasolla. Analyysimme ja toimintasuosituksemme perustuvat
ensisijaisesti raportin aiemmissa luvuissa esitettyihin tarkasteluihin seka myos kansalais-
osallistumista koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Kansalaisaloitteen ohella valtakunnallisella tasolla on myds muita pysyvaluonteisia osallis-
tumisvaylia kuten lausuntopalvelu.fi ja otakantaa.fi, joita kaytetaan lahinn& paatdksenteon
valmistelun tukena. Pysyvaluonteisuudestaan huolimatta ndma osallistumiskanavat eivat
ole kuitenkaan kovin laajasti tunnettuja ja kaytettyja kansalaisten keskuudessa. Lisaksi
niilla on taipumusta aktivoida muutoinkin aktiivisia kansalaisia. Esimerkiksi satunnaisotan-
taan perustuvien kansalaisraatien kaytto voisi olla tapa saada myods vahemman aktiivisten
vaestoryhmien aani kuuluville paatbksenteon valmistelussa. Kansalaisraatien etuna on fa-
silitoitu vuorovaikutus, joka mahdollistaa politikkaehdotusten etujen ja haittojen puntaroin-
nin ja uusien ideoiden kehittelyn. Myds esimerkiksi joukkoistamisen, kansalaisraadin ja
kansanaanestyksen yhdistaminen on osoittautunut toimivaksi2®. Tallaisia eri osallistumis-
muotojen yhdistelmia tulisikin jatkossa kayttaa erityisesti kauaskantoisten paatdsten val-
mistelussa ja tekemisessa (ks. fakta 6).

Kansalaisaloitetta koskevan tarkastelumme aluksi analysoimme kyselytuloksia koskien
sitd, miten aloitteiden allekirjoittajat arvioivat instituutiota. Kysyimme Avoimen Ministerion
ja kansalaisaloite.fi -palvelun kayttajilta heidan ndkemyksistaan kansalaisaloitteen mahdol-
lisista kehittamistarpeista. Kayttajien nakemyksia kysyttiin vaadittavasta allekirjoitusten
maarasta (50 000) ja keraykseen kaytettavissa olevasta ajasta (6 kuukautta). On huomat-
tava, ettd nama ldydokset ovat ajalta, jolloin kansalaisaloitteiden kasittelytavat viela etsivat
muotoaan.
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Kuvio 5.1: Kansalaisaloitteiden kannattajien mielipiteet allekirjoitusrajasta
ja keraysajasta

Kansalaisaloitteen tekemiseksi on keréattava 50000 allekirjoitusta. Onko 50000 allekirjoitusta
mielestdnne sopiva vaatimus kansalaisaloitteen tekemiseksi?

AM1: Turkistarhauksen kieltdminen [

AM2: Tekijanoikeuslain muuttaminen

AM3: Laki tasa-arvoisesta avioliitosta

oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla

Kansalaisaloite.fi 1 2014

-]
- |
AM4: Ruotsin kieli valinnaiseksi I
]
|

Kansalaisaloite.fi 2 2016

% 0,50,%,%,%,%,0,%,%, %,
° ° ° ° ° ° ° ° ° %

mEi, enemmén mKylla Ei, vdhemman

50000 allekirjoitusta on kerattava kuuden kuukauden kuluessa. Onko kuusi kuukautta mie-
lestdnne sopiva aika vaaditun allekirjoitusten maaran keradmiseksi?

AM1: Turkistarhauksen kieltaminen
AM2: Tekijanoikeuslain muuttaminen

AM3: Laki tasa-arvoisesta avioliitosta

oppiaineeksi kaikilla kouluasteilla

Kansalaisaloite.fi 1 2014

B
opiaincss: kaikla fouacna TN
e

Kansalaisaloite.fi 2 2016

O% 70} 90& &0& 70& 6\0& 00} )0& &0} &0& %
° ° ° ° ° ° ° ° ° %

mEj, lyhyempi mKylla = Ei, pidempi

Lahteet: AM 1-4 ja KA 1-2

Tuloksista kay ilmi, ettd Avoimen Ministerion kayttajat olivat yleisesti tyytyvaisia seka vaa-
dittavien allekirjoitusten maaraan ettad niiden kerdaamiseen kaytettavissa olevaan aikaan.
Kansalaisaloite.fi:n kayttajistd osa olisi valmiimpi |[6yhempiin rajoituksiin, mika johtuu to-
dennéakdisesti siitd, ettd suuri osa palvelussa kaynnistetyista aloitteista on kerannyt vain
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vahan kannatusta, kuten luvussa 2 tuotiin esiin. Kovin akuuttia tarvetta muutoksille ei kui-
tenkaan katsottu olevan, silla myos kansalaisaloite.fi:n vastaajista suurin osa on sitéd mielta,
etta nykyiset rajat ovat sopivia. Selvittddksemme tarkemmin nakemyksia kehitysehdotuk-
sista kysyimme Avoimen Ministerion kayttajiltd heidan mielipiteitdén joukosta muita kansa-
laisaloitteen kehittdmisehdotuksia. Tulokset kayvat ilmi kuviosta 5.2.

Kuvio 5.2: Kansalaisaloitteiden kannattajien mielipiteet kansalaisaloitteen
kehittdmisesta, Avoin Ministerio

Kansanaanestysten kayttdminen

Valiokuntakasittelyjen avaaminen

Eduskunnan velvoittaminen adnestamaan
aloitteista

Poliittisten keskustelujen jarjestaminen
aloitteista

Kerdysajan pidentdminen

Allekirjoitusrajan laskeminen

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Parantaa paljon ® Parantaa jonkin verran ® Ei muutosta

Heikentda jonkin verran m Heikent&a paljon
Léhde: AM5

Jalleen havaitaan, etta allekirjoittajamaéaran ja aikarajoituksen muuttamiselle on vain rajal-
linen tuki, ja itse asiassa tallaiset muutokset herattavat enemmankin vastustusta Avoimen
Ministerion kayttdjien keskuudessa. Kaksi kehitysehdotusta kerda selvan enemmiston tu-
ekseen: ehdotus siitd, ettd eduskunnan pitéisi &dnestaa kaikista aloitteista, ja ehdotus siita,
etta valiokuntakasittelyjen pitéisi olla yleisélle avoimia. Tama viittaa siihen, etta ainakin ta-
han kyselyyn vastaajien mielesta aloitteiden kasittely kaipaisi lisda avoimuutta. Enemmisto
vastaajista tukee myos ehdotusta aloitteita koskevien julkisten keskustelujen jarjestami-
sesta sekd ehdotusta kansandanestysten jarjestamisesta aloitteista. Ainakin siis Avoimen
Ministerion kayttajat haluaisivat olla enemméan mukana aloitteiden mydhemmissa kasitte-
lyvaiheissa. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettéa paatdoksentekoprosessien avaaminen
olisi kansalaisaloitteen kayttajien mielesta tervetullut tullut uudistus kansalaisaloitteeseen.
Myds kansalaisaloite.fi:n kayttgjilta kysyttiin samoja kysymyksia, tosin hiukan eri tavoin
muotoiltuina. Tulokset kdyvat ilmi kuviosta 5.3.
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Kuvio 5.3: Kansalaisaloitteiden kannattajien mielipiteet kansalaisaloitteen
kehittdmisesta, kansalaisaloite.fi

Kansanaanestyksia pitaisi kayttaa
kansalaisaloitteista paatettaessa

Kansalaisille pitaisi jarjestaa poliittisia
keskustelutilaisuuksia niista aloitteista, jotka
on toimitettu eduskuntaan

Eduskunnan valiokuntien kansalaisaloitteita
koskevien kokousten pitéisi olla avoimia

yleisolle
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
® Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd ® En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

Lahde: KA 2

Kansalaisaloite.fi -palvelun kayttdjien vastaukset ovat hyvin samantyyppisia kuin Avoin Mi-
nisterié —kyselyn vastaukset. Erittéin suuri osa vastaajista tukee suurempaa avoimuutta ja
kansalaiskeskustelua eduskuntaké&sittelyyn menevista aloitteista. Kumpikaan kasitellyista
kyselyista ei toki edusta keskimaaraista vaesttad, vaan poliittisesti aktiivisimpia ryhmia. Mo-
lemmat kyselyt viittaavat siihen, ettéa paatoksentekoprosessien avaaminen kansalaisille ja
kansalaisten osallistaminen aloitteiden kasittelyssa olisivat tervetulleita uudistuksia kansa-
laisaloitteen kayttgjien keskuudessa.

5.1.2 Kansalaisaloitteen kehittamisehdotusten arviointia

Suomalainen kansalaisaloiteinstituutio on rakennettu yhteensopivaksi viime perustuslain
muutoksen yhteydessa vahvistetun parlamentarismin periaatteen kanssa. Kansalaisaloit-
teen kautta kansalaiset voivat vaikuttaa eduskunnan asialistaan, mutta viime kadessé
eduskunta saataa lait. Kansalaisaloiteinstituution kehitysehdotuksista on kayty melko run-
saasti julkista keskustelua aloitteen neljan vuoden historian aikana.

Kansalaisaloitteen perustuslakiin kirjatun allekirjoitusrajan osuvuudesta on keskusteltu pal-
jonkin. Allekirjoitusten lukumaaran suhteen olisi l0ydettava tasapaino siing, ettd eduskun-
nan kasiteltavaksi tulee aloitteita saannollisesti mutta ei kuitenkaan liilkaa°. Ainakin kasi-
teltavaksi tulevien aloitteiden maaran tulisi olla suhteessa siihen, miten paljon resursseja
aloitteiden kasittely kuluttaa suhteessa muihin eduskunnan kasittelemiin asioihin.

Viime aikoina kansalaisaloitejarjestelman ongelmana on pidetty niin sanottuja vasta-aloit-
teita, joista esimerkkind on tasa-arvoisen avioliittolain hyvaksymisen seurauksena tehty
Aito avioliitto -aloite. Kritiikkia ovat herattdaneet myds huonosti valmistellut aloitteet, josta
esimerkkina voidaan pitdd eduskunnan syksylla 2016 kasittelemaa aloitetta rikokseen syyl-
listyneiden ulkomaalaisten karkottamisesta. Huonosti valmisteltujen aloitteiden ongelmaan
ratkaisuna voisi periaatteessa olla se, etta esimerkiksi oikeusministerié voisi kommentoida
aloitteiden puutteita ja tarvittaessa antaa juridista konsultaatiota aloitteen tekijoille. Tallai-
nen jarjestelma edellyttaisi kuitenkin sita, ettd ministeritlle annettaisiin lisaresursseja tdhan
tarkoitukseen. Jarjestelma ei valttdmatta olisi kovinkaan mielekas, koska vain hyvin harva
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vireille pannuista aloitteista saa riittavasti kannatusta tuekseen. Liséksi nailla keinoin voi-
taisiin korjata ainoastaan aloitteiden muodollisia ongelmia. Kuten kansalaisaloitteen val-
mistelun yhteydessa todettiin, Suomen lainsaadantojarjestelmaan ei kovin hyvin istu laki-
esitysten sisalléllinen ennakkoarviointi, koska meilla ei ole siihen sopivia toimielimia.

Kansalaisaloitteiden suhde perustuslakiin ja kansainvalisiin sopimuksiin sek& my®ds muihin
aloitteisiin ja lainsdddannon kokonaisuuteen voidaan oikeastaan arvioida kunnolla vasta
eduskuntakasittelyn yhteydesséa. Voidaankin vaittaa, ettd parlamentarismin periaatteesta
seuraa, ettd nimenomaan eduskunnan tehtava on arvioida kansalaisaloitteet ja perustella
niista tekemansa ratkaisu kansalaisille. Vaikka kansalaisilla on oikeus odottaa aloitteelleen
huolellista kasittelyd, eduskunnalla on syyta sailyttda mahdollisuus varioida aloitteiden ka-
sittelytapoja ja kayttaa tarvittaessa normaalia kevyempaa kasittelyprosessia aloitteeseen
vastattaessa.

Suomen sahkoista allekirjoitusmahdollisuutta voitaisiin periaatteessa hyédyntaa antamaan
kansalaisille formaali mahdollisuus kansalaisaloitteen vastustamiseen3'. Tama todenna-
koisesti vahentaisi huomattavasti eduskuntaan etenevien kansalaisaloitteiden maaraa
mutta muuttaisi myés kansalaisaloitteen luonnetta. Muutos tekisi kansalaisaloitteesta en-
nemminkin kansalaisten keskinaisen julkisen keskustelun instrumentin kuin vélineen tuoda
kansalaisten ehdotuksia eduskunnan kasiteltaviksi. Tdma voisi puolestaan marginalisoida
eduskunnan merkitysté kansalaisia puhuttavien asioiden julkisessa kasittelyssa.

Kansalaisten ja eduskunnan vuorovaikutusta voitaisiin sen sijaan parantaa, ja kansalais-
aloite antaa tdéhan hyvat mahdollisuudet. Kasityksemme mukaan kansalaisaloitetta ja koko
demokraattista jarjestelmaa ja sen toimijoita kohtaan tunnettua luottamusta voitaisiin pa-
rantaa pienehkoilla toimenpiteilld. Valiokuntakasittelyéd voitaisiin yhdenmukaistaa siten,
ettd kaikista aloitteista edellytetdan mietintda. Mikali aloite on niin huonosti valmisteltu, ettei
se voi antaa aihetta jatkotoimenpiteisiin, mietintd voisi yksinkertaisesti todeta taméan seikan.
Yleensa valiokuntakasittelyn [&pinakyvyytta voitaisiin parantaa ja aloitteiden tekijéiden ase-
maa vahvistaa esimerkiksi antamalla heille mahdollisuus vastata kuultujen asiantuntijoiden
lausuntoihin tai miksei my6s valiokunnan mietintodn. Tallaiset toimet eivat muuttaisi parla-
mentarismin perusperiaatetta tai vaatisi muita suuria uudelleenjarjestelyja tai suurta resurs-
sien lisaysta.

Jos kansalaisaloitetta halutaan kehittaa aina kansanaanestykseen johtavan taysaloitteen
suuntaan, tama on mahdollista toimintatapoja muuttamalla. Mik&d&an nykyisissa saadok-
sissa ei estd eduskuntaa viemasta sopiviksi katsomiaan asioita kansanédénestykseen joko
nimenomaisen kansanaanestykseen tahtaavan kansalaisaloitteen tai muussa muodossa
asialistalle nostetun aloitteen pohjalta.

Jos eduskuntaan etenevien kansalaisaloitteiden maaréa halutaan vahentaa tai kenties li-
sata, tama lienee kaytannoéllisinta toteuttaa allekirjoittajamaéran korottamisen sijaan piden-
tamalla tai lyhentamalla allekirjoitusten keraysaikaa. Tama ei edellyttaisi muutoksia perus-
tuslakiin. Toki kansalaisaloitteeseen liittyvien perustuslain kohtiakin tulisi tarvittaessa voida
tarkistaa. Esimerkiksi voitaisiin harkita, onko kansalaisaloitteiden tarpeen nykyisella tavalla
raueta muiden lakiesitysten tavoin vaalikauden paattyessa.

Kansalaisaloite on institutionalisoitunut osallistumismuoto, jonka suomalaiset ovat ottaneet
innokkaasti vastaan. Nahdaksemme kansalaisaloiteinstituutiota tulisi kehitté& edelleen sii-
hen suuntaan, miké innoitti sen luomista. Pyrkimyksena tulisi olla kansalaisten aktivoinnin
ja kansalaisten ja poliittisen jarjestelman vuoropuhelua edistdminen. Tamén periaatteen
tulisi itse asiassa toteutua kansalaisaloitteen lisédksi myos kaikissa muissa kansalaisosal-
listumisen muodoissa. Kansalaisaloitteen tapauksessa olennaisinta olisi edesauttaa kasit-
telyprosessien avoimuutta ja kansalaisten aktiivista osallistumista prosessissa. Liséksi voi-
daan toki pohtia, millaisia tukijarjestelmia voitaisiin kehittdd ehdotusten kehittelyyn, aloittei-
den huolellisempaan valmisteluun seké yleisesti lakiesityksissa puhuttavien vaikutusarvi-
ointien toteuttamiseen.
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Fakta 6: Demokraattiset innovaatiot toistensa taydentajina — CIR eli kansalaisaloit-
teiden arviointijarjestelma

Kansalaisosallistumisen eri muotojen yhdistamisestd on mydnteisia kokemuksia — on-
han niilla eri tehtavat demokraattisissa jarjestelmissa. Esimerkiksi kansalaisaloitteiden
avulla tuodaan esille uusia asiakysymyksia, deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa pun-
taroidaan kysymyksiin liittyvia nakoékulmia ja kansanaanestyksissa tehdaan paatoksia.

Yksi kiinnostavimmista kaytannoistd on kansalaisaloitteiden arviointijarjestelméa (Citi-
zens’ Initiative Review, CIR), joka on vuodesta 2009 ollut kiinted osa Yhdysvaltojen Ore-
gonin suoran demokratian kaytantéja. Oregonissa, kuten muissakin Yhdysvaltojen lan-
tisissa osavaltioissa, on vakiintunut, kansandanestykseen johtava kansalaisaloitekay-
tantd. Kansanaanestysten ongelmana on pidetty sitd, ettd aanestajilla on usein melko
heikot valmiudet arvioida aloitteita. Osasyyna tah&n on ollut aloitteita koskevan luotetta-
van informaation puute, jolloin kaupallisen poliittisen kampanjoinnin ja siihen kéytetyn
rahan merkitys on korostunut.

Kansalaisaloitteiden arviointijarjestelmassa kansalaisaloitteet alistetaan eri vaestéryh-
mid edustavan kansalaisraadin arvioitaviksi. Kansalaisraati laatii aloitteesta lausuman,
jossa esitetaan raadin kannanotto aloitteeseen seké keskeiset argumentit aloitteen puo-
lesta ja sitd vastaan. Kansalaisraadin laatima lausuma jaetaan kaikille &anestdjille muun
aanestysmateriaalin mukana.

Kansalaisaloitteiden arviointijarjestelméd koskevien tutkimusten mukaan &aanestgjat
kayttavat CIR:n danestyssuosituksia laajasti hyvakseen danestyspaatosta tehdessaan.
Lisaksi he pitivat CIR:& jokseenkin yhtéa luotettavana kuin osavaltion oikeuslaitosta ja
luotettavampana kuin esimerkiksi vaaleilla valittua kansanedustuslaitosta.

Suomessa kansalaisaloitteet tulevat parlamentaariseen kasittelyyn ja erityisesti valio-
kuntien kasiteltaviksi, mika tavallaan vastaa arviointijarjestelméan ideaa. Toki arviointijar-
jestelmaa voisi soveltaa valiokuntakasittelyn taydentajand. Arviointijarjestelman kaltai-
nen kaytanto olisi selvasti paikallaan neuvoa-antavien kansandanestysten yhteydessa.
Lisaksi kunnallisten ja jatkossa myds maakunnallisten aloitteiden arviointi kansalaisraa-
deissa voisi olla suositeltavaa. Valtuustoissa aloitteet kun jaavat usein pinnallisesti kasi-
tellyiksi verrattuna eduskuntaan, jossa valiokuntalaitos mahdollistaa aloitteiden perus-
teellisen lapivalaisun.
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5.2 Kunta- ja maakuntataso

5.2.1 Kuntatason osallistumismuotojen kehittamisehdotuksia

Kun tarkastellaan koko Suomea, kansanaanestyksia on jarjestetty keskimaarin kymmenen
valtuustokaudessa, mutta suurimman kuntaliitosaallon paatyttya 2013 niiden kaytéssa on
ollut tauko. Selvaa on, etta tulevaisuudessa kansanaanestyksen kayttd kuntaliitoshankkei-
den tydvalineena vahenee, koska kuntaliitos ei ole enda ajankohtainen kysymys monen-
kaan kunnan agendalla. Toisaalta paine jarjestaa kunnallisia kansandanestyksid muista
aiheista kasvanee sahkdisen kuntalaisaloite.fi-palvelun my6ta. Kunnallisten kansanaénes-
tysten jarjestamista koskevaan lakiin kaavaillut muutokset voivat myos liséta niiden méaa-
réa, jos danestyksia voi jatkossa jarjestad alue- ja kuntavaalien yhteydessé, ja myos kir-
jeitse (hallituksen esitysluonnos 31.8.2016). Kunnallisiin kansanaénestyksiin voitaisiin yh-
distdd my6s muita osallistumismuotoja, kuten kuntalaisraateja. Kuntalaisia laajasti edus-
tava raati voisi perehtya kysymykseen keskivertodanestajaa perusteellisemmin ja tarjota
aanestyssuosituksia perusteluineen, Yhdysvalloissa kaytdssa olevan kansalaisaloitteiden
arviointijarjestelman tapaan (ks. fakta 6).

Kunnallisten kansandanestysaloitteiden méarasséa voidaan nahda kasvua niiné valtuusto-
kausina, jolloin Suomen hallitus toteutti laajaa kuntarakenteen uudistusohjelmaa. Muista
kuin kuntaliitosaiheista aloitteita on kuitenkin tehty melko tasaisesti — vaikkakin harvaksel-
taan — 1990-luvulta lahtien. Sahkoinen kuntalaisaloitepalvelu lisannee yleisesti ottaen vi-
reille tulevien valtuustokasittelyyn tahtédavien aloitteiden seka kansanaanestysaloitteiden
maaraa. Sahkdisten aloitteiden aiheiden tarkastelun pohjalta voidaan kuitenkin myds arvi-
oida, ettd jatkossa kuntalaisten aloitekanavia tullaan jatkossa kayttamaan myos reaktiona
nopeasti valmisteltuihin kunnan péaétoksiin ja erityisesti niiden vastustamiseen, kuten vas-
taanottokeskuksia koskevat aloitteet osoittavat. Tallaisten "negatiivisten” aloitteiden koh-
dalla on erityisen tarkeaa kiinnittdd huomiota paattdjien ja kuntalaisten valiseen vuoropu-
heluun seké paatoksen avoimeen valmisteluun, tai jos p&atds on jo tehty, ainakin sen jul-
kiseen perusteluun hallinnon legitimiteetin sailyttamiseksi ja vékivaltaisen kansalaistottele-
mattomuuden ehkaisemiseksi.

Kansanaanestysaloitteiden suorat politikkavaikutukset ovat jddneet Suomessa vaatimat-
tomiksi, vaikka vuoden 1990 kuntalakia valmisteltaessa aloitteiden uskottiin velvoittavan
valtuustoja poliittisesti. Voitaisiinkin pohtia, olisiko tarpeen ottaa kayttdén Ruotsin tapaan
jokin allekirjoitusten maara, jonka saavuttaessaan aloite johtaisi automaattisesti kunnalli-
seen kansanaanestykseen. Tama saattaisi lisata aloitteiden pohjalta jarjestettyja kansan-
aanestyksia. Lisaksi myods kansanaanestysaloitteiden tekijoita voitaisiin kuulla valtuus-
toissa valtiollisen kansalaisaloitteen tapaan. Tama voisi vahvistaa niiden vaikutusta edus-
tuksellisessa paatoksenteossa ainakin epésuorasti mahdollistaen dialogin ja jonkinlaisen
kompromissin aloitteen tekijdiden ja paattgjien valilla.

Muiden kertaluonteisten ja pysyvéaluonteisten osallistumiskeinojen kohdalla kunnissa voi-
taisiin kiinnittda entistd enemman huomiota niiden inklusiivisuuteen. Vaikka kaikille avoimet
tilaisuudet ovat yleisimmin kaytdssa, niiden kautta osallistuvat usein ne, joiden &éni kuuluu
paatoksenteossa jo muutenkin. Nykyinen ja tuleva lainsaadanto turvaa vanhusten, vam-
maisten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet, mutta poliittisen osallistumisen eriytymisen eh-
kaisemiseksi olisi hyva tunnistaa muutkin merkittavat riskiryhméat ja vdhemmistot kunnassa.
Heidan vaikutusmahdollisuuksiaan voidaan parantaa perustamalla heitd edustavia toimie-
limid, kohdistamalla vaikutustapahtumiin rekrytointia heihin tai varmistamalla edustavuus
satunnaisotannalla. Toisaalta voidaan pohtia, onko esimerkiksi elinkeinoelaméan edustajilla
tarvetta olla oma vaikuttamistoimielin, koska tdmé&n ryhméan ndkemykset tulevat perintei-
sesti hyvin edustetuiksi paatdéksenteossa.

Epamuodollisempien osallistumismuotojen vaikutus paatoksiin riippuu aina tapauksesta ja
kuntalaismielipidetta kasittelevasta tahosta, mikd mahdollistaa "rusinoiden poimimisen pul-
lasta”. Osallistumisen vaikuttavuutta paatoksiin voitaisiin kuitenkin edistaa aktiivisesti eri-
laisin keinoin siind vaiheessa, kun osallistumisprosessia suunnitellaan. Ensiksikin, kansa-
laismielipiteen ilmaiseminen mahdollisimman konkreettisessa ja selkeassd muodossa te-
kee sen kasittelystd helpompaa paattdjille ja viranhaltijoille. Kansanéénestykset ja kyselyt
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esimerkiksi tuottavat selkeitd prosenttiosuuksia tiettyjen kysymysten puolesta ja vastaan.
Kuntalaisraadeissa ja osallistuvassa budjetoinnissa konkreettiset esitykset ja rahoitettavat
hankkeet listataan prosessin lopuksi julkilausumaan. Kuulemis- ja keskustelutilaisuuksissa
esitettyjen mielipiteiden kirjaaminen on usein tilaisuuden jarjestajan vastuulla, mika tekee
niiden yhteenvedosta haastavampaa — sama patee myds sahkaisiin keskustelufoorumei-
hin. Sen sijaan monet séhkoiset osallistumiskanavat kuten aloitepalvelut ja karttasovelluk-
set koostavat kansalaisten nakemykset helposti kasiteltdvaan muotoon.

Paatdsvaikutuksia voidaan edistaa myos maarittelemalla etukateen, mika lautakunta tai
virasto vie kansalaisten mielipiteet eteenpain, vai kasitelladnkd osallistumisen tuotokset
valtuuston tasolla. Usein kasitteleva taho on luontevasti sama kuin kuntalaisten mielipiteita
selvittava taho, esimerkiksi terveyspalveluja koskevassa asiakaskyselyssa terveystoimi.
Joissakin tapauksissa kuten kuntalaisraadeissa aihe voi kuitenkin koskea useaa hallinnon-
alaa, jolloin kéasittelyvastuuta saatetaan vaistella, mikali vastuista ei ole sovittu etukateen.

Vaikutuksia voitaisiin vahvistaa myds sopimalla etukateen, millaista vuorovaikutusta paat-
tgjien ja osallistujien kesken tulee olemaan osallistumisen paatyttya. Yksi tapa on paattaa,
etta osallistumisen tuotoksena syntyneisiin kuntalaisten esityksiin vastataan julkisesti suul-
lisessa tilaisuudessa, johon voivat osallistua kaikki kuntalaiset. Toinen vaihtoehto olisi jul-
kaista kirjallinen vastine esimerkiksi kuntalaisraadin tuottamaan julkilausumaan. Taéman-
tyyppisilla vuorovaikutuksen muodoilla varmistetaan, etta kansalaismielipiteen huomioimi-
nen tai toisaalta kansalaisten esitysten huomioimatta jattdminen pohjautuu aitoihin perus-
teluihin ja ettd ndma perustelut ovat mahdollisimman lapinakyvia.

Vaikka kuntademokratia pohjautuu Suomessa vahvasti edustuksellisiin instituutioihin, on
kuntien tarjoamien osallistumiskeinojen valikoimaan kuulunut myds sellaisia, joissa dele-
goidaan etukateen joko poliittista tai budjettivaltaa asianosaisille kuntalaisille — esimerk-
keina koulujen johtokunnat, vuokratalojen yhteyshallinto ja jotkin aluelautakunnat. Voi-
daankin pitaa hieman huolestuttavana sitd, ettd nimenomaan naiden osallistumismuotojen
kaytto vaikuttaisi olevan vdhenemassa. Valtuustoja voitaisiin rohkaista delegoimaan jois-
sakin kysymyksissa todellista paatdsvaltaa kuntalaisille erilaisilla osallistuvan demokratian
muodoilla. Tama saattaisi vahvistaa kuntalaisten asenteita kunnan hallintoa ja sen oikeu-
denmukaisuutta kohtaan, ja lisata kuntalaisten kiinnostusta kuntapolitikkaan. Luovutetta-
essa todellista paatosvaltaa jollekin osallistumismuodolle on erityisen tarkeaa, etta osallis-
tujat edustavat mahdollisimman hyvin kunnan eri vaestéryhmia ja nakemyksia, ja tama va-
lintaprosessi on lapindkyva. Nain kuntalaisten paatods nauttii myds mahdollisimman suurta
kannatusta niiden keskuudessa, jotka eivat paasseet osallistumaan. Paatdsvallan delegoi-
minen toimielimille yksittaisissa kysymyksissa tai kertaluonteisesti kuntalaisia edustavalle
joukolle osallistuvan budjetoinnin tai kuntalaisraadin kautta ei heikentaisi valtuuston ase-
maa kunnan ylimpéana ja paaasiallisena paatoksentekoelimena.

5.2.2 Nakokulmia osallistumiseen uudella maakuntatasolla

Perusteilla olevien maakuntien hallinnon kansanvaltaisuuden kannalta keskeisin instituutio
on vaaleilla valittu valtuusto. Liséaksi maakuntiin kaavaillaan myos vastaavanlaisia osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kuin misté kuntalaissa on saadetty. Naista ensimmai-
send mainittakoon maakuntien aloitejarjestelmét. Valtuustoaloitteen tekemiseksi edellyte-
taan, etté yksi prosentti maakunnan 15 vuotta tayttéaneista asukkaista tukee aloitetta. Kan-
sanaanestysaloitteen tapauksessa edellytetdan, etta kolme prosenttia maakunnan asuk-
kaista tukee aloitetta.

Maakuntalain luonnoksessa aloitteen tekijoiden asemaa esitetdan vahvistettavaksi tarjoa-
malla heille mahdollisuus tulla kuulluksi maakuntavaltuustossa. Téallainen mahdollisuus
olisi jatkossa syyta tarjota myds seka kunnallisissa kansandanestysaloitteissa ettd 2 pro-
sentin kuntalaisaloitteissa. Kunnalliset ja maakunnalliset aloitteet jaanevat siltikin heikom-
miksi instrumenteiksi verrattuna valtakunnallisiin kansalaisaloitteisiin, koska valtuustojen
rooli paatdksenteon valmistelussa on heikompi kuin eduskunnan rooli, jossa erityisesti va-
liokunnilla on todellista merkitystéa lakiesitysten arvioimisessa.
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Maakuntalaissa todetaan erityisesti, ettd maakunnissa toimisi jatkossa kunnissa jo lakis&a-
teiset nuorisovaltuusto sekd vanhus- ja vammaisneuvostot. Naihin elimiin valittaisiin vahin-
tédan yksi edustaja jokaisesta alueen kunnan vastaavasta vaikuttamistoimielimesta. Laki-
luonnos jattda maakunnille vapaat kadet paattaa naiden toimielinten tehtavista, mika johtaa
todennakoisesti siihen, etta niiden vaikutukset paatdksentekoon jaavat yhta vahaisiksi kuin
kuntatason vastaavissa instrumenteissa. Aiemmin tasséa raportissa esitettiin, etta kuntien
viranhaltijat arvioivat nailla toimielimilla olevan melko vahéan vaikuttavuutta. Taman taus-
talla voi olla naiden vahemmistoja edustavien toimielinten monialaisuus, silla niité ei ole
sidottu mihink&an tiettyyn toimialaan, vaan ne tuottavat esityksia eri hallinnon sektoreille.
Nama lain velvoittamat osallistumismuodot eivét siksi riith maakunnan asukkaiden vahem-
mistdjen osallistumiskanavaksi. Eri vaestoryhmien @&nen kuuluminen olisi turvattava koh-
dentamalla muihin osallistumismuotoihin liittyvaé tiedotusta ja rekrytointia erityisesti niille
asukkaille, joiden tiedetaén olevan passiivisempia vaikuttajia, kuten nuoret, matalasti kou-
lutetut ja maahanmuuttajat.

Osallistujien valintaan tulee yleisemminkin kiinnittdd huomiota maakuntatason osallistu-
mismuodoissa. Vahemmistoryhmia edustavat toimielimet nahdaan lakiluonnoksen mukaan
kuntien vastaavien toimielinten katto-organisaatioina, joihin ei siten voisi osallistua kuka
tahansa tahan ryhméaén kuuluva yksittdinen asukas. Edustamista ei tulisi kuitenkaan ket-
juttaa talla tavalla kaikissa osallistumismuodoissa, silla yksittaisilla kansalaisilla on oikeus
vaikuttaa myds suoraan maakuntien tehtéavaalueita koskevaan paatoksentekoon, esimer-
kiksi kyselyiden tai asiakas- ja kansalaisraatien kautta. Mahdollisena poikkeuksena voi-
daan mainita osallistuva budjetointi, joka kansainvalisten kokemusten perusteella sopii hy-
vin myos aluetasolle. Siina lopullisen paatoksen tekevan raadin edustajat voitaisiin valita
esimerkiksi kuntien budjettikokousten osallistujien keskuudesta.

Maakuntalain luonnoksessa on erikseen mainittu keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, asu-
kasraadit seka palvelujen yhteissuunnittelu. Maakuntastrategiassa tulee lisaksi tasmentaa
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Maakuntalain luonnoksessa ko-
rostetaan myo6s asiakasosallisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestami-
sessd. Nama osallistumismuodot ovat jatkossa hyvinkin merkittavid maakuntien vasta-
tessa naista palveluista. Asiakkaiden osallistamisessa voi kyselyjen liséksi olla suositelta-
vaa soveltaa asiakasraatien kaltaisia fasilitoituja osallistumismuotoja, jotka mahdollistavat
aidon vuorovaikutuksen seka ideoiden kehittelyn. Naissékin kertaluonteisissa osallistumis-
muodoissa tulisi taata se, etta paatoksista vastaavat tahot antavat vastineensa osallistuville
kansalaisille. Ideaalitapauksessa osallistumisfoorumien ja paatoksentekijoiden vuorovaiku-
tus olisi kaksisuuntaista.

My6s maakunnille tulevat tehtdvaalueet vaikuttavat siihen, millaiseksi alueellisen tason
kansalaisosallistuminen muotoutuu. Maakuntalain luonnoksessa luetellaan 22 tehtavaa,
joita maakunnat hoitaisivat. Aloiteinstituutioilla alueiden asukkaat voisivat siis pyrkia vai-
kuttamaan kaikkia néita aihepiireja koskevaan paatoksentekoon. Aloiteinstrumenttien tun-
netuksi tekemisessa menee luonnollisesti oma aikansa, mutta kuntatason kokemusten pe-
rusteella maakuntatason aloitteiden voidaan olettaa koskevan esimerkiksi liikennejarjeste-
lyja, maakunnan identiteettid, liikunnan edistamista ja ympariston suojelua. Kuntatasolla
sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat aloitteet eivéat ole olleet yleisimpien aihepiirien jou-
kossa, mutta niitdkin koskevat aloitteet saattavat yleistya paatdksenteon siirtyessa kauem-
maksi yksittdisesta kansalaisesta maakuntatasolle.

Useat maakuntien tulevista tehtavista ovat sellaisia, joita koskevaan paatéksentekoon on
jo kytketty kansalaisosallistumisen kanavia sekd kuntatasolla Suomessa etté aluetasolla
muissa maissa. Rakennetun ympériston suunnittelussa, kaavoituksessa ja liikennejarjes-
telyissa voitaisiin kayttaa erityisesti yhteissuunnittelutilaisuuksia ja tydpajoja, kansalaisraa-
teja ja karttasovelluksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden suunnittelussa taas on
saatu hyviad kokemuksia kyselyjen ja asiakasraatien kaytostd. Maakuntien tehtavaalueista
myds ympadristotietouden parantamisessa ja turvallisuusstrategian jalkauttamisessa voitai-
siin hyddyntdd asukkaiden kokemuspohjaa ja ideoita. Demokraattiset innovaatiot, jotka
edistéavat uuden maakunnan eri puolilla asuvien asukkaiden kommunikaatiota, voivat aut-
taa myds maakunnan identiteetin ja yhteisollisyyden rakentumisessa. Koska asukkaat luul-
tavasti samastuvat aluksi vahvasti omiin kuntiinsa, "maakunnan edun” maéritteleminen laa-
jemmissa paatoksissa vaatii laajaa vuorovaikutusta niin valtuutettujen kuin asukkaidenkin
kesken.
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Oman haasteensa maakuntatason osallistumismahdollisuuksille asettavat alueen maan-
tieteellinen laajuus ja asukkaiden suuri lukumaéard. Kunnissa yleisimpia asukkaiden kon-
sultoinnin muotoja ovat keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, joiden jarjestamista ei pitkien
valimatkojen takia voida kuitenkaan maakuntatasolla pitaa jarkevimpana tapana keréata
asukkaiden mielipiteitd. Maakuntatasolla korostuvatkin osallistumisen vaatimat resurssit ja
saavutettavuus. Kansalaisraateja ja osallistuvaa budjetointia voidaan suositella siita
syystd, etta niissa osallistujat sitoutetaan osallistumisprosessiin, silla he ilmoittautuvat etu-
kéateen seka saavat henkilokohtaisen kutsun ja kompensaation kayttamastaan ajasta. Kai-
kille avoimista osallistumismuodoista parhaiten voidaan ajatella toimivan sahkdisten kyse-
lyiden, keskustelufoorumien, aloiteinstrumenttien ja muiden séhkéisten kanavien, joihin voi
osallistua virtuaalisesti kotona. Virtuaalinen osallistuminen ei kuitenkaan sovi kaikille ik&-
ryhmille, jolloin asukkaat voidaan tavoittaa asuinpaikasta riippumatta esimerkiksi postitet-
tavilla kyselyilla tai jarjestamalla keskustelutilaisuuksien sarjoja eri puolilla maakuntaa.
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6. YHTEENVETO: UUSIEN OSALLISTUMIS-
MUOTOJEN KAYTTO JA MERKITYS SUOMESSA

Suomessa on erilaisia kansalaisosallistumisen instituutioita ja kaytantéja seka valtakunnal-
lisella etta paikallisella tasolla, ja vuodesta 2019 alkaen my&ds maakunnallisella tasolla. Pe-
rustuslaissa maaritellaan valtiollisen tason neuvoa-antava kansanaanestys ja kansalais-
aloite. Kansallisen tason osallistumisvaylista mainittakoon myos oikeusministerion demo-
kratiaportaali http://www.demokratia.fi/, jonka alla on erilaisia lausuntopalveluja. Liséksi
portaalin kautta voi tehda kuntalaisaloitteita sek& kunnallisia kansan&énestysaloitteita.
Kansallisella tasolla on mygs toteutettu kokeiluja esimerkiksi joukkoistamisesta lainvalmis-
telun osana seké deliberatiivisesta kansalaisosallistumisesta.

Oikeusministerion yllapitaman www.kansalaisaloite.fi -sivuston mukaan toistaiseksi on
pantu vireille jo yli viisisataa kansalaisaloitetta. Téllainen hallinnon tarjoama verkkoalusta
allekirjoitusten kerddmiselle on ainutlaatuinen maailmassa, ja se mahdollistaa kansalais-
aloitteiden tekemisen myds vahemman resursoiduille jarjestoille ja ryhmittymille. Elokuu-
hun 2016 mennesséa eduskuntakasittelyyn on tullut 13 aloitetta. Toistaiseksi eduskuntaka-
sittely on saatu paatokseen yhdeksasta aloitteesta. Néisté ainoastaan yksi, aloite tasa-ar-
voisesta avioliittolaista, on hyvéksytty eduskunnassa. Tosin kolmen muunkin kansalais-
aloitteen tapauksessa eduskunta on suositellut hallituksen ryhtyvan joihinkin aloitteen paa-
maarien suuntaisiin toimiin.

Valtakunnan tason kansalaisaloite on osoittautunut erityisen suosituksi ja laajasti kaytetyksi
osallistumiskanavaksi. Kevaalla 2015 tehdyn kansallisen vaalitutkimuksen mukaan lahes
80 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin sita mieltd, ettd kansalaisaloite on edista-
nyt demokratian toimivuutta Suomessa. Saman kyselytutkimuksen mukaan 35 prosenttia
vastaajista on allekirjoittanut yhden tai useamman kansalaisaloitteen. 45 prosenttia vas-
taajista voisi allekirjoittaa kansalaisaloitteen jatkossa, vaikka ei toistaiseksi olekaan nain
tehnyt. Ainoastaan 20 prosenttia kansalaisista ei ole allekirjoittanut kansalaisaloitteita, eik&
tekisi niin jatkossakaan. Kansalaisaloite on aktivoinut erityisesti nuoria kansalaisia, mik&
on poikkeuksellista verrattuna esimerkiksi vaaliosallistumiseen

Kansalaisaloitteiden eduskuntakasittelyyn on alusta alkaen liittynyt ristiriitaisia odotuksia.
Erityisen selkedasti tama oli ndhtavissa siind keskustelussa, jota kaytiin vuonna 2013, kun
ensimmainen, turkistarhauksen kieltamista koskeva, kansalaisaloite tuli eduskuntakasitte-
lyyn. Kansanedustajat ovat kuitenkin periaatteessa suhtautuneet myonteisesti kansalais-
aloitteisiin, ja toistaiseksi tehdyisté aloitteista on laadittu valiokuntamietinnét, joista on paa-
saantoisesti aanestetty taysistunnoissa. Kansalaisaloitteet ovat lisdnneet paineita lisata va-
liokuntakasittelyn avoimuutta ja lapindkyvyyttda. Jossain madrin kansalaisaloitteet ovat
myo6s korostaneet yksittaisten kansanedustajien roolia, koska heille on usein annettu va-
paat kadet kansalaisaloitteista paatettdessa.

Kuntalaki méaérittelee neuvoa-antavasta kunnallisesta kansanaéanestyksestd, jonka jarjes-
tdmisesta paattad kunnan valtuusto. Samassa laissa maaritelladn myds kunnallinen kan-
sanaanestysaloite, jonka voi tehda vahintaan viisi prosenttia — kesakuusta 2017 lahtien
nelja prosenttia — 15 vuotta tayttaneista kunnan asukkaista. Valtuuston on viipymatta paa-
tettava, toimitetaanko aloitteessa tarkoitettu kansanéaénestys. Vastaavasti kaksi prosenttia
kunnan asukkaista voi tehda valtuuston kasiteltavaksi tulevan aloitteen. Vuosina 1991—
2012 on jarjestetty yhteensa 60 kunnallista kansanédénestysta ja tehty 59 kansanaanestys-
aloitetta. Perati 55 kaikista kunnallisista kansan&aanestyksistéa (92 prosenttia) on koskenut
kuntaliitoksia. Kunnallisten kansandanestysten tuloksia valtuustot ovat noudattaneet noin
80 prosentissa tapauksista. Kunnallisista kansanadanestysaloitteistakin suuri osa (40 pro-
senttia) on koskenut kuntaliitoksia, mutta myos liikennejarjestelyja ja kouluverkkoa koske-
vat aloitteet ovat olleet yleisid. Kansanaanestysaloitteista vain kahdeksan on johtanut kan-
sanaanestykseen, eli valtuustot ovat hylanneet valtaosan (86 prosenttia) aloitteistas?.

Uusi kuntalaki edellyttdd myos, ettd kunnissa on nuorisovaltuusto seka vanhus- ja vam-
maisneuvostot. Jatkossa ndméa toimisivat myds maakuntien tasolla. Laki mahdollistaa
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myds alueellisten toimielinten perustamisen edistdm&an kunnan osa-alueiden asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia. Naiden osallistumismuotojen liséksi laki kannustaa kuntia sovel-
tamaan erilaisia osallistumismuotoja. Suomen kunnissa onkin ollut kaytdssa erilaisia kun-
talais- ja kayttajakyselyja, kuntalais- ja kayttéjaraateja, osallistuvaa budjetointia ja niin edel-
leen. Tallaiset osallistumismuodot eroavat toisistaan sen suhteen, ovatko ne pysyvia vai
kertaluonteisia ja miten paljon niihin liittyy kansalaisten valista puntaroivaa keskustelua eli
deliberaatiota vai rekisterdidaanko niissa ainoastaan yksittaisten kuntalaisten mielipiteita.

Suomessa kansalaisosallistumisen muodot ovat neuvoa-antavia, toisin sanoen lopullinen
paatdsvalta sdilyy aina vaaleilla valituilla edustajilla. Talloin keskeiseksi kysymykseksi
muodostuu se, miten uudet osallistumismuodot suhteutuvat paatdksentekoon edustuksel-
lisilla areenoilla tai kuntien ja valtion hallinnossa. Erityisesti kansalaisaloitteet ja kansanaa-
nestykset ovat osallistumismuotoja, jotka vaaleilla valittujen edustajien on lain mukaan ka-
siteltdva. Neuvoa-antavien osallistumismuotojen vaikutukset paatésten sisaltdihin jaavat-
kin helposti vahaisiksi, jos kansalaismielipiteen kasittelysta ei ole olemassa séantelya tai
siitd ei ole sovittu muulla tavalla etukateen pééattdjien ja viranhaltijoiden kanssa.

Periaatteessa voisi ajatella, etta paatdksentekijat ovat avoimempia kansalaisten nakokul-
mille silloin, kun kansalaisosallistuminen perustuu heidan omaan aloitteeseensa. Tallgin
ainakin ollaan vastaamassa paattksentekijoiden itsensa maarittdmaan ongelmaan, joten
he ovat todennékdisesti valmiiksi motivoituneita kuuntelemaan esimerkiksi asiakasraadin
kautta osallistuvia kansalaisia. Toisaalta ongelmaksi voi téalldin muodostua se, etta paatok-
sentekijat poimivat kansalaisten antamista suosituksista “rusinat pullasta”, toisin sanoen
valikoivat ne ehdotukset ja suositukset, jotka sopivat heidan ennakkokasityksiinsa.

Alhaalta yléspain suuntautuvien kansalaisosallistumisen muotojen kohdalla tilanne on vie-
lakin monimutkaisempi. Téllaisia kansalaisosallistumisen muotoja voidaan kayttééa haasta-
maan paatoksentekijoitd, koska niiden avulla tuodaan uusia asiakysymyksia paatoksen-
teon agendalle ja yritetaan estda tai kumota tekeilla olevia paatoksia. Kansalaisten omasta
aloitteesta lahtevat osallistumismuotoihin siséltyy myds enemman yllatystekijoita: paattajat
eivat tieda etukateen milloin, tai misté aiheesta kansalaiset haluavat ottaa kantaa. Paatok-
sentekijat saattavatkin mielellaan pyrkia ohittamaan tamantyyppiset mielipiteiden ilmauk-
set. Kunnalliset kansandanestysaloitteet ovat esimerkkind tallaisista osallistumismuo-
doista.

Osallistuvat kansalaiset saattavat puolestaan turhautua, mikéli paatoksentekijat jattavat
heidan nakemyksensad huomioimatta. Ylla esitettyjen havaintojen valossa tama nayttaisi
olevan riskina erityisesti kunnallisissa kansanaanestysaloitteissa, jotka ovat varsin harvoin
johtaneet kansanaanestyksiin. Toisaalta valtiollisen tason kansalaisaloitetta koskeva tutki-
mus osoittaa, etta aloitteiden kasittelytavalla voidaan vahentaa tallaista turhautumistas.
Se, etta aloitteen kannattajat kokevat menettelytapojen olevan reiluja, estaa poliittisiin paat-

Valtakunnan tason kansalaisaloitteiden valiokuntakasittely varmistaa sen, ettéa eduskunta
muodostaa aloitetta koskevan perustellun kannan. Olisi siis varmistettava, etta valiokun-
nilla on edellytyksia ja tahtoa aloitteiden huolelliseen kasittelyyn, ja my6s pohdittava tapoja
eduskuntakasittelyn kehittdmiseen dialogisempaan suuntaan. Myds kunnissa ja jatkossa
myds maakunnissa olisi syyta luoda kaytantoja, joissa edustajia velvoitetaan vastaamaan
kansalaisten aloitteisiin ja muihin osallistumisen tuotoksiin. Maakuntalain luonnokseen teh-
tya kirjausta siita, etta aloitteen tekijoita tulisi kuulla maakuntavaltuustossa, voidaankin pi-
tda oikeansuuntaisena. Myds kertaluontoisemmissa kokeiluissa, esimerkiksi vaikkapa kan-
salaisraadeissa, paatoksentekijdiden tulisi antaa osallistuville kansalaisille vastineet. Ide-
aalitapauksessa pitdisi pyrkid aina kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen osallistuvien kan-
salaisten ja paatoksentekijdiden valilla.

Uusien osallistumismuotojen kayttd on selvastikin lisdantynyt Suomessa viime vuosien ai-
kana, ja erityisesti kansalaisaloite on osoittautunut hyvinkin suosituksi vaikutuskanavaksi.
Tasta huolimatta Suomi on edelleen leimallisesti edustuksellinen demokratia, jossa poliitti-
sista paatoksista vastaavat vime kadessa vaaleilla valittavat edustajat. Tassa suhteessa
uudet osallistumismuodot eivat ole aiheuttaneet ratkaisevia muutoksia poliittisen jarjestel-
mamme perusluonteeseen. Uusia osallistumismuotoja kuitenkin tarvitaan lisdamaan kan-
salaisten ja paatoksentekijoiden valistéa vuorovaikutusta vaalien valilla. Niiden vaikutukset
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paatoksenteon laatuun ja kansalaisten kasitykseen poliittisesta jarjestelmasta riippuvat kui-
tenkin siitd, miten avointa ja selkeda tdméa vuorovaikutus on.
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LIITE 1: OSALLISTUMISMUOTOJEN VERTAILU

Taulukko L1.1: Uusien osallistumismuotojen vertailu

Kuka méaa- Ketka saa- Miten kan- s s
rittelee vat osallis- salaismieli- - Paatgs- Internetin rooli
agendan?  tua? pide muo- — valta
dostetaan?
Suorade-
mokratia
Kansanaa- Eduskunta/ Kaikki a4ni-  Aanten yh- Neuvoa-an- Kampanjointi ja
nestys kunnanval-  oikeutetut teenlasku tava, edus-  julkinen keskustelu
tuusto tuksellisella
elimella ka-
sittelyvelvol-
lisuus
Kunnalli- Kuntalaiset  Kaikki kun-  Kannatusil- Neuvoa-an- Kannatusilmoitusten
nen kan- nan yli 15-v. moitusten tava, val- kerays kuntalais-
sandanes- asukkaat yhteenlasku tuustolla ka- aloite.fi:ss&, kam-
tysaloite sittelyvelvol-  panjointi ja julkinen
lisuus keskustelu
Sisallélli- Kansalaiset Kaikki aani- Kannatusil- Neuvoa-an- Kannatusilmoitusten
nen kansa- /kuntalaiset oikeutetut/  moitusten tava, edus-  kerays kansalais-
laisaloite / kaikki kun-  yhteenlasku tuksellisella  aloite.fi:ssé& / kunta-
valtuusto- nan yli 15-v. elimelld k&-  laisaloite.fi:ssa,
kéasittelyyn asukkaat sittelyvelvol-  kampanjointi ja julki-
tahtaava lisuus nen keskustelu
aloite
Kuntalais- Kuntalaiset  Kaikki kun-  Yhden kun- Neuvoa-an- Aloitteen tekeminen
aloite nan asuk- talaisen tava, val- kuntalaisaloite.fi:ssa
kaat mielipiteen  tuustolla tie- tai kunnan omilla si-
pohjalta doksisaanti- vuilla
oikeus
Muut osal-
listumis-
muodot
Keskus- Kunnanval-  Kaikki Paatta- Neuvoa-an- Tiedotus
telu- tai tuusto, halukkaat jien/viran- tava, ei vel-
kuulemisti-  hallinto haltijoiden voita kasit-
laisuus tulkinta kes-  telya val-
kustelussa tuustossa
esitetyista tai hallin-
mielipiteistd  nossa
Yhteis- Valtuusto, Kaikki Paatta- Neuvoa-an- Tiedotus
suunnitte- hallinto halukkaat jien/viran- tava, ei vel-
lutilaisuus haltijoiden voita kasit-
tai tybpaja tulkinta fa- telya val-
silitoidussa  tuustossa
keskuste- tai hallin-
lussa esite- nossa



Kansalais-
raati / kun-
talaisraati

Osallistuva
budjetointi

Kuntalais-
palaute

Mielipide-
kysely /
asiakasky-
sely

Neuvostot,

toimielimet,
asiakasraa-
dit ja johto-
kunnat

Karttapoh-
jainen so-
vellus

Keskuste-
lupalstain-
ternetissa

Eduskunta,
ministerio /
Valtuusto,
hallinto

Valtuusto,
hallinto

Kuntalaiset

Valtuusto,
hallinto /
palvelun
jarjestaja
Valtuusto
tai hallinto,
palvelunjar-
jestaja, kun-
talaiset

Hallinto

Valtuusto,

eduskunta
tai hallinto;
kuntalaiset

Edustava
joukko kan-
salaisia (sa-
tunnais-
otannalla
valittu)

Kaikki ha-
lukkaat
(budjettiko-
kouksista
valitut edus-
tajat)

Yksi kunnan
asukas

Kaikki asuk-
kaat / palve-
lun kayttajat

Edustava
joukko va-
estoryh-
maan kuu-
luvia kunta-
laisia tai
asianosai-
sia (palve-
lun kaytta-
jat, alueen
tai vuokra-
talon asuk-
kaat)

Kaikki
halukkaat

Kaikki
halukkaat

tyista mieli-
piteista, aa-
nestaminen

Fasilitoitu
keskustelu,
aanestami-
nen

Fasilitoitu
keskustelu,
aanestami-
nen

Yhden kun-
talaisen
mielipiteen
pohjalta
Mielipitei-
den yhteen-
lasku

Fasilitoitu
keskustelu,
aanestami-
nen

Kartta-
visualisointi
(viranhalti-
joiden tul-
kinta osal-
listujien
keskuste-
lusta)

Paatta-
jien/viran-
haltijoiden
tulkinta
osallistujien
mielipiteista

Neuvoa-an-
tava, ei vel-
voita kasit-
telya val-
tuustossa
tai hallin-
nossa

Delegoitu
paatdsvalta
tietystéa ra-
hasum-
masta

Neuvoa-an-
tava, ei ka-
sittelyvelvol-
lisuutta

Neuvoa-an-
tava, ei ka-
sittelyvelvol-
lisuutta

Neuvoa-an-
tava, voi
olla delegoi-
tua paatos-
valtaa (kou-
lujen johto-
kunnat,
vuokratalo-
jen yhteis-
hallinto, alu-
eellinen toi-
mielin)

Neuvoa-an-
tava, ei ka-
sittelyvelvol-
lisuutta

Neuvoa-an-
tava, ei ka-
sittelyvelvol-
lisuutta

Tiedotus, osallistu-
jien keskinainen
kommunikaatio

Tiedotus, keskus-
telu; &4anestaminen

Mahdollista tehda
sahkoisen palaute-
kanavan kautta

Tiedotus, sahkdinen
kyselylomake

Tiedotus, rekrytointi

Osallistuminen ta-
pahtuu kokonaan
internetissa

Osallistuminen ta-
pahtuu kokonaan
internetissa

67



LIITE 2: KAYTETYT AINEISTOT

Tassa liitteessa esitelladn raportissa kaytetyt aineistot. Tekstissa kaytetyt lyhenteet on mer-
kitty suluissa aineiston nimen peraéan.

Suomen eduskuntavaalitutkimus 2015 (FNES2015)

FNES2015 on kysely, joka tehtiin edustavalle otokselle Suomen kansalaisia vuoden 2015
eduskuntavaalien jalkeen (n=1602). Tassa raportissa kyselya kaytetddn selvitettdessa
asenteita erilaisia osallistumismuotoja kohtaan, mukaan lukien valtiollisen tason kansalais-
aloite. Lisatietoja kyselysta taalta:
http://www.vaalitutkimus.fi/fi/index.html#eduskuntavaalitutkimus-2015

Kyselyt kansalaisaloite.fi-palvelussa (KA1 & KA2)

Toteutimme kansalaisaloite.fi-palvelussa kaksi erillistéa kyselyd, joilla selvitettiin palvelun
kayttajien asenteita. Ensimmainen kysely tehtiin tammi-maaliskuussa 2014 (KA1, n=791)
ja toinen kysely huhti-toukokuussa 2016 (KA2, n=481). Naissa kyselyissa selvitettiin seka
kayttajien mielipiteita kansalaisaloite.fi-sivustosta etta asenteita kansalaisaloitteita kohtaan
yleisesti. Kysyimme myds mielipiteita erilaisista kansalaisaloitetta koskevista kehitysehdo-
tuksista. Palvelun kayttajia ohjattiin kyselyyn klikkaamalla banneria palvelun etusivulla, ja
vastaukset kerattiin sdhkoisesti Webropol-ohjelmistolla.

Kyselyt Avoin Ministerio -palvelussa (AM1-AMb5)

Aktiivisesti kansalaisaloitteita kayttavien kansalaisten asenteita tutkittiin useilla kyselyilla
Avoin Ministerio -sivustolla. Toteutimme kyselyt sen jalkeen, kun eduskunta oli tehnyt paa-
toksensa seuraavista kansalaisaloitteista: Turkistarhauksen kieltéminen (AM1, n=1419),
Jarkea tekijanoikeuslakiin (AM2, n=1022), Tahdon2013 (AM3, n=930) ja Vapaa kielivalinta
(AM4, n=809). Naissa kyselyissa selvitettiin sivuston kayttajien nakemyksia kutakin aloi-
tetta koskeneesta paatoksentekoprosessista. Naiden liséksi toteutettiin yleisempi kysely,
jossa selvitettiin yleisempié asenteita kansalaisaloitteita ja niiden kehitysehdotuksia koh-
taan. (AM5, n=451). Avoimen Ministerion kayttajia ohjattiin kyselyyn palvelun etusivulla ol-
leen bannerin avulla, ja seuraavat kyselyt lahetettiin niille, jotka antoivat luvan jatkoyhtey-
denottoon. Vastaukset kerattin sahkdisesti Abo Akademin e-lomakeohjelmistolla
(https://survey.abo.fi).

Kaikki mukaan -jarjestokysely

Valtioneuvoston kanslian rahoittama tutkimushanke Kaikki Mukaan — Avoin hallinto ja uu-
det osallistumismuodot lahetti vuosina 2015-2016 kyselyn 3356 suomalaiselle jarjestolle
koskien naiden osallistumista sdadodsvalmisteluun. Kohteena olivat valtakunnalliset, vaikut-
tamaan pyrkivat suomalaiset jarjesttt, joiden loytdmisessa ja tunnistamisessa oli hyodyn-
netty useita eri lahteita. Kyselyyn vastasi 1845 jarjestoa vastausprosentin ollessa nain 55,0.
Vastausten perusteella kohdejoukkoon kuuluvaksi rajattiin lopulta 1509 jarjestoa.

ARTTU-Kuntalaistutkimus 2011 (ARTTU11)

Kuntalaisten asenteita demokratiaa ja paatoksenteon prosesseja kohtaan tutkittiin Kunta-
liton vuonna 2011 keraaman ARTTU-kuntalaistutkimusaineiston avulla. Kysely lahetettiin
40 tutkimuskuntaan, jotka edustavat hyvin suomalaista kuntakenttdd. Kyselyyn vastasi yh-
teensa 11 268 henkil6a, ja vastausprosentti oli 40,1. Kyselylomakkeet l&hetettiin joka kun-
nasta poimitulle satunnaisotokselle postitse, ja vastaukset kerattiin syys-joulukuussa 2011.
Lisatietoja taalla:
http://www.kunnat.net/fi/palvelualueet/projektit/arttu/tutkimusmoduulit/demjoh/kuntalaistut-
kimus/Sivut/default.aspx

Kuntalaisosallistumisen muodot 2011 & 2015 (KOM)

Selvitimme kuntien tarjoamia uusia osallistumiskanavia vuonna 2011 ja 2015 edustavasta
otoksesta kuntia keratylla kyselyaineistolla. Samassa kyselyssé selvitettiin myos viranhal-
tijoiden arvioita uusien osallistumismuotojen vaikutuksista kunnan paatoksiin. Tiedot kerat-
tiin hallintopaéallikdille tai vastaaville johtaville viranhaltijoille suunnatulla kyselyllda sahko-
postitse seké Webropol-ohjelmalla. Kysely lahetettiin kaikille ARTTU-ohjelman kunnille (ks.
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ARTTU11), ja tiedot saatiin 31 kunnasta, jotka edustavat Suomen kuntakentén eri kunta-
tyyppeja asukasluvun, sijainnin, kielisuhteiden ja hallinnollisen historian suhteen. Vastauk-
set kerattiin syys-joulukuussa 2015.

Kunnalliset kansan&aénestysaloitteet 1990-2012 (KKA)

Kunnallisten kansanaanestysaloitteiden kayttsté ei ole Suomessa systemaattista tilastoa,
kuten kunnallisista kansanaénestyksista. Selvitimme kunnissa tehtyjen kansanaanestys-
aloitteiden méaaraa ja aiheita vuosina 1990-2012 systemaattisella katsauksella maakunta-
lehtien ja valtakunnallisten sanomalehtien sahkéisiin arkistoihin seka Yleisradion uutisar-
kistoon. Taydensimme aineistoa lisdksi aiempien suomalaista suoraa demokratiaa koske-
vien tutkimuksien mainitsemilla esimerkeilla.
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