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1 Hankkeen rahoitus ja

organisaatio

1.1.Hankkeen tavoite ja rajaukset

Suomessa on toteutettu viime vuosina useita hankkeita, joiden tarkoituksena on ollut erilaisten hallinnol-
listen menettelyiden sujuvoittaminen ja tehostaminen tai luvanvaraisuuden keventdminen taloudellisen
aktiviteetin lisddmiseksi. Erityisesti ymparistdon kohdistuvien lupa- ja arviointimenettelyiden sujuvoit-
taminen ja tehostaminen on ollut viime hallituskaudella esilla muun muassa ns. Tarastin arviointiryhmén
tydssa seka ymparistdnsuojelulain uudistushankkeessa. Sééantelysta biotalouden edistdja -hankkeen tar-
koituksena oli tunnistaa lainsdddannodn ja hallinnon kehittdmistarpeita ja esteitd, joita muuttamalla voi-
taisiin edistaa biotalouden kasvua. Hankkeen tehtévéana oli ehdottaa muutoksia kansalliseen aineelliseen
ja hallinnolliseen lainsd&dantdon sekd toimintatapoihin ja yhteistydmalleihin. Luontoperustaisten terve-
ys- ja hyvinvointipalveluiden osalta tavoitteena oli listata tunnistetut esteet ja kehittamistarpeet, mutta ei
tehd& konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Liséksi hankkeeseen siséltyi kansainvalinen vertailu biota-
louden saantelysta ja hallintomenettelyista.

Hankkeen tulokset kytkeytyvét laajasti pddministeri Sipildn hallitusohjelman biotaloutta ja puhtaita rat-
kaisuja, hyvinvointia seka toimintamallien uudistamista koskeviin painopisteisiin.

Hankkeessa laadittiin yhdeksan taustaraporttia, joista keskeiset tulokset on koottu t&4h&n loppuraporttiin. .
Taustaraportit olivat:

1. Holma, Anne — Leskinen, Pekka — Primmer, Eeva: Lainsdddannon esteet ja pullonkaulat viran-
omaisten ja toiminnanharjoittajien ndkékulmista

2. Holma, Anne — Leskinen, Pekka — Primmer, Eeva — Hujala, Teppo: Yhteistydn teemat, alustat ja
muodot Suomen biotalousstrategian toimeenpanon vauhdittamisessa

3. Lehtonen, Alina — Simild, Jukka: Biotalouden sadntelystrategioiden ja -innovaatioiden arviointia
eréissd jarjestdissd ja valtioissa

4. Heinonen, Hilkka: Naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton rasitus ymparistélupakynnyksena

5. Alaranta, Joonas — Ryynénen, Elli: Biotalouteen vaikuttavat jate-, tuote- ja kemikaalilainsaa-

dénndn rajapinnat
6. Romppanen, Seita: Biopolttoaineiden kestdvyyden sééntelyé koskeva lainsdddantdanalyysi

7. Similg, Jukka — Lehtonen, Alina — Punta, Eeva — Alaranta, Joonas: Biopohjaisten kierréatyslan-
noitteiden menettely

8. Heinonen, Hilkka: Biotalouden keskeisten viranomaismenettelyiden hajanaisuus

9. Tyrvdinen, Liisa — Sievanen, Tuija — Hujala, Teppo: Luontoperustaisten terveyspalveluiden ja
kansanterveyden edistdminen sdantelymuutoksin

Hankkeen l&htokohtana ovat olleet kansallinen biotalousstrategia (Valtioneuvoston periaatepaétds kas-
vun uusien karkien cleantechin ja biotalouden vauhdittamisesta, toukokuu 2014) ja sen erityisesti biota-
louden toimintaymparistdon ja biotalouden kestavyyteen liittyvét linjaukset. Kansallisen biotalousstrate-
gian mukaisesti tarkastelussa huomioitiin myds biotalouden palvelut, joista erityisend teemana olivat
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luontoon perustuvat terveys- ja hyvinvointipalvelut ja virkistysmahdollisuudet. Taustalla oli mm. terve-
ysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kasvustrategia (TEM 12/2014). Hankkeen tarkastelussa ei pu-
reuduttu erityisesti taloudellisiin ohjauskeinoihin ja perinteiseen maataloustuotantoon.

Suomen biotalousstrategiassa méaaritellyn mukaisesti biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kayttaa uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Suomalainen méari-
telma biotaloudelle on laaja kattaen myds ekosysteemipalvelut laajassa mielessa. Téassa hankkeessa bio-
taloutta kuvattiin kuvan 1 mukaisesti, jotta kyselyssa ja haastatteluissa voitiin kohdentaa ongelmia jo-
honkin biotalouden osa-alueeseen.
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Kuva 1. Biotalous osana taloutta seka esimerkkeja taloudellisista aktiviteeteista.

1.2.Hankkeen toteutus

Hanke on toteutettu osana valtioneuvoston paatdksentekoa tukevaa selvitys- ja tutkimustoimintaa
(TEAS). Hankkeen valmistelijana ja valvojana on toiminut ympéristoministerio. Ministerion hankkeelle
kutsuma ohjausryhma osallistui aktiivisesti hankkeen ohjaukseen sen eri vaiheissa. Tassa loppuraportissa
sekd hankkeen taustaraporteissa esitetyista tiedoista ja ehdotuksista vastaavat kuitenkin kunkin raportin
kirjoittajat. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi neuvotteleva virkamies Merja Saarnilehto ympéristo-
ministeriostd. Ohjausryhman muita jasenié olivat lainsdddéntdjohtaja Riitta Ronn (YM) (varalla tutki-
musjohtaja Laura Hoijer), apulaisosastopéallikkd Liisa Saarenmaa (MMM), ylitarkastaja Timo Halonen
(MMM) (varajasen neuvotteleva virkamies Birgitta VVainio-Mattila), kehittamispaéllikkd Jussi Manninen
(TEM) (varajasen neuvotteleva virkamies Mika Honkanen), johtaja Liisa-Maria Voipio-Pulkki (STM),
ympéristopéallikkd Fredrik Blomfelt (Metséteollisuus ry), luonnonsuojelun aluepdallikké Harri Karja-
lainen (Metsahallitus), biotalous- ja cleantech-asioista vastaava asiamies Maija Pohjakallio (Kemianteol-
lisuus ry), ympéristélupavastuualueen johtaja Raija Aaltonen (Eteld-Suomen aluehallintovirasto) ja yk-
sikdn paallikko Eija Lehtonen (Uudenmaan ELY -keskus).

Hanke alkoi 12.12.2014 ja se paattyy 30.12.2015. Hankkeen kustannusarvio oli 150 000 euroa.
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Aineiston kokoaminen I tammi - helmikuu

Kyselyt ja haastattelut | maalis - toukokuu
Lains&adéantoselvitykset | touko - elokuu
Tulosten analysointi | syys - lokakuu
Raportointi I marraskuu

Loppuseminaari | marraskuu

Kuva 2. Hankkeen aikataulu 2015.

Hankkeen toteutuksesta vastasi tutkimusryhmad, jossa oli jasenid viidestd eri organisaatiosta. Hanketta
johti Linnunmaa Oy. Muita jasenid olivat It&-Suomen yliopisto, Lapin yliopisto, Luonnonvarakeskus ja
Suomen ymparistokeskus. Tydryhman tydjakoa on esitetty kuvassa 3. Projektin johtoryhmééan kuuluivat
professori Tapio Maatta Itd-Suomen yliopistosta, tutkimusprofessori Pekka Leskinen Suomen ympdris-
tokeskuksesta ja toimitusjohtaja Eeva Punta Linnunmaa Oy:It4.

Organisaatio | Tehvéva

Linnunmaa | Projektin johto ja viestintéd - Lainsd&danndn soveltaminen
| Alustat - Kyselyt ja haastattelut
| Lainsaadannon tulkinta ja ratkaisuehdotukset

Lapin yliopisto | Kansainvéalinen vertailu

LUKE | Terveys- ja hyvinvoint

Kuva 3. Hankeorganisaation roolit ja tehtévét.
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2 Kyselyt ja haastattelut

2.1.Kyselyt

Biotalouden edistymista ehkaisevia lainsdadantdon ja hallinnollisiin menettelyihin liittyvié pullonkauloja
tunnistettiin hankkeessa toiminnanharjoittajille ja viranomaisille tehdyilla kyselyilla ja osaltaan kyselyi-
den tuloksiin perustuvilla haastatteluilla. Tarkempi yhteenveto kyselyjen tuloksista on esitetty erillisessé
taustaraportissa.

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kdytdnnon kokemuksia ja ndkemyksid ympéristélupien ja muiden hal-
linnon menettelyjen sujuvuudesta ja ongelmista sek& mahdollisista tunnistetuista ratkaisuista. Kyselyyn
vastasi yhteensé 52 virkamiesta ja 68 toiminnanharjoittajaa.

Kyselyiden tavoitteena oli keratd ndkemyksia seké biotalouden kasvua hidastavista lainsaddannon ja hal-
linnollisten menettelyiden pullonkauloista ettd olemassa olevasta sdéntelystd, jonka koetaan edistdvan
biotaloutta. Jalkimmaisid nousi vastauksissa kuitenkin esille vain vahan. Kyselyissa esille tulleita on-
gelmia lajiteltiin kuvassa 4 esitetylla tavalla.

Kestévan biotalouden edistymisen esteet
Lainsdadannon vaatimus - Hallintomenettely - Edellisten puute

£

On jo ratkaisu Ratkaisu on tiedossa Ei ole ratkaisua Ei ole ratkaisua

v

Lainsaadantomuutos - Hallintomenettelyn muutos - Neuvonta ja opastus tai alusta

Kuva 4. Ongelmien lajittelua ja ratkaisuehdotusten rajauksia.

Hankkeen aikana tuli ilmeiseksi, ettd biotalouden edistymisen esteeksi koetut lainsddddnnén ongelmat
ovat padasiallisesti samoja kuin muilla talouden aloilla. Kyselyyn vastanneet viranomaiset ja toimin-
nanharjoittajat olivat p4éasiassa yhtd mieltd monesta lainsdddannon esteestd ja pullonkaulasta. Vastauk-
sissa tuotiin ilmi haasteet ympéristélupa- ja YVA-menettelyissd sekd jate-, tuote- ja kemikaalilainsaé-
dannén rajapinnoissa. Myos biopolttoaineiden kestavyyskriteerien tulkinnassa, lannoitelainsaddanndssa
sekd biotalousalan viranomaistoiminnan koordinaation puutteessa tunnistettiin ongelmia. Viranomais-
puoli korosti enemmén sééntelyn tarpeellisuutta osana biotaloutta, vaikka kevennettyjd menettelyitd ja
nopeampia prosesseja ehdotettiinkin keinoiksi parantaa hallinnon kéyténtoja.
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2.2.Haastattelut

Hankkeessa toteutettujen haastatteluiden tarkoituksena oli kerétd sidosryhmien ndkemyksia biotalouden
séantelysta tarkemmalla tasolla ja osaltaan varmistaa, ettd kaikkien keskeisten sidosryhmatahojen nake-
mykset tulevat kuulluksi. Haastatteluja toteutettiin yhteensa 15, minka lisaksi jarjestettiin tydpaja terveys-
ja hyvinvointiteemasta. Haastateltaviin kuului viranomaisia, biotalouden eri sektoreilla toimivia toimin-
nanharjoittajia seka yhteistydalustoista vastaavia tahoja.

2.3.Yhteistyoalustat

Suomen biotalousstrategiassa korostetaan yhteistyon merkitysta biotalouden edistdmisessa ja uuden lii-
ketoiminnan luomisessa. Strategiassa tavoitellaan toimialat ylittdvaa yhteistyotd, alueellista yhteistyota
sekd kaytannon ja tutkimuksen valista yhteistyota. Strategiassa todetaan, ettd biotalouden yhteistydalus-
tojen on tahdattava toimialarajat ylittdvaan, uusia ratkaisuja luovaan ja kilpailukykyéd parantavaan toi-
mintaan kansainvalisill& markkinoilla menestyvan liiketoiminnan vauhdittamiseksi.

Osana tatd hanketta kartoitettiin viranomaisten ja toiminnanharjoittajien ndkemyksia ja kokemuksia yh-
teistydalustojen kéytosta ja tulevaisuuden tarpeista. Vastausten perusteella sekd toiminnanharjoittajat et-
t4 viranomaiset hyoddynsivét laajasti erilaisia yhteistydmuotoja, verkostoja ja kohtaamispaikkoja. Toi-
minnanharjoittajat hyddynsivat eniten teollisuuden etujérjestdjé verkostoina ja yhteistydalustoina. Sah-
koisié tieto- ja keskustelualustoja hyddynnettiin véhan sekd toiminnanharjoittajien ettd viranomaisten
keskuudessa. Erilaiset tyéryhmaét olivat viranomaisille tdrkeampia kuin toiminnanharjoittajille. Kyselya
ei osoitettu jarjestoille eikd muille edunvalvontaorganisaatioille.

Yli puolet toiminnanharjoittajista ja viranomaisista tunsi saavansa riittavasti tietoa, yhteistyémahdolli-
suuksia ja edunvalvontaa biotalouden haasteisiin liittyen. Yksittaisten toiminnanharjoittajien mukaan
kuitenkin kaivattiin liséd muun muassa innokkaita yhteistydkumppaneita ja esimerkkitapauksia alalta.
Viranomaiset kaipasivat liséa tietoa. YKksittéisissa avoimissa vastauksissa viranomaiset tunnistivat tarvit-
sevansa koulutusta lainsaadanndstd seka tietoa nykyisistd innovaatioista ja kéytdnndista eri puolelta
Suomea jatehuollon toimivista jarjestelmista.

Yhteistydmuotojen, verkostojen tai muiden kohtaamispaikkojen jatkokehityksen osalta toiminnanharjoit-
tajat kaipasivat avoimissa vastauksissa muun muassa puolueetonta tietoa biotalouden mahdollisuuksista
séhkaisten viestinten kautta. Seminaareja ja tapahtumia toivottiin my6s maakuntiin. Toiminnanharjoitta-
jat kaipasivat markkinointiapua, tuotekehitys-, tuotteistamis- ja rahoittajarinkejé.

Viranomaiset ehdottivat avoimissa vastauksissa yhteistyon kehittdmisté lisaédmalla toimijoiden ja luvitta-
jien tapaamisia, seminaareja ja seminaarisarjoja (my6s muualla kuin paddkaupunkiseudulla), koulutusta ja

keskustelufoorumeita.

Kuvassa 5 on esitetty haastatteluissa esille tulleita kehittdmisehdotuksia yhteistydalustojen kehittdmisek-
si biotalouden tarpeisiin.
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Haastateltujen kehittamisehdotuksia:

- Biotalouden koordinaatio yhteen paikkaan

- Toimintaa ja yhteisty6ta yli sektorirajojen

- Viranomaisten yhteistyon lisédéminen

- Tutkimusta tekevien laitosten ja yritysten, rahoittajien ja viranomaisten yhteistyon tiivistaminen
- Lis&4 puolueetonta tietoa etenkin viranomaisille

- Keskitetty tiedotus

- Ratkaisuhakuisuus ja konkreettisen toimet

- Jatkuva prosessi biotalouden kehittdamiseksi on parempi kuin projektiluontoinen toiminta
- Seminaareja ja tapahtumia myds maakuntiin

- Yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyon tiivistaminen

Kuva 5. Yhteistydalustojen kehittdmisehdotuksia biotalouden edistamiseksi haastattelujen perusteella.
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Kansainvalinen vertailu

Hankkeen lainsdadantdanalyysien ja ratkaisuehdotuspohdinnan taustaksi laadittiin vertailu biotalouden
séantelystrategioista ja -innovaatioista erdissda muissa maissa ja kansainvalisissa jarjestoissa. Aiheesta
laadittu erillinen taustaraportti "Biotalouden sadntelystrategioiden ja -innovaatioiden arviointia erdissa
jarjestoissé ja valtioissa™ tarkastelee biotalouspolitiikkaa Ruotsissa, Saksassa, 1so-Britanniassa, USA:ssa
ja Australiassa sekd OECD:ssa ja UNEPissa.

Néistd Ruotsi on laatinut biotalouden tutkimus- ja innovaatiostrategian, mutta ei viel& erillistd poliittista
ohjelmaa, jossa tunnistetaan uusia saantelykeinoja. Ruotsissa biotalouden edistdmisen voidaan katsoa
kytkeytyvén biopoltto- ja uusiutuvista lahteista olevien polttoaineiden kdyton edistamiseen ja tatd myo-
ten liikenteestd aiheutuvien kasvihuonekaasupaastojen vahentdmiseen. Saksa on laatinut seka poliittisen
ettd tutkimuksellisen biotalousstrategian. Saksassa biotalouden ydinsisalloksi késitetddn luonnolliset
materiaalikierrot ja siirtyminen fossiilisista raaka-aineista uusiutuviin raaka-aineisiin. Iso-Britannialla ei
ole nimenomaista biotaloutta koskevaa strategiaa, mutta biotalouteen liittyvista tekijoistd on laadittu
muita osa-aluekohtaisia strategioita, kuten esimerkiksi luontoympariston ja Iso-Britannian metsien osal-
ta. Yhdysvaltojen kansallisessa biotalousohjelmassa tunnistetaan biotalouden kolmeksi tarkeimmaksi
osa-alueeksi seuraavat: 1) geenimuuntelu (“genetic engineering”), 2) DNA:n sekvensointi ("DNA se-
quencing”) ja 3) biomolekyylien manipulointi (“automated high-throughput manipulations of biomole-
cules”). Australialla ei ole virallista biotalousstrategiaa. Sielld keskeiseksi biotalouspolitiikan instrumen-
tiksi on katsottu geeniteknologialaki.

Kansainvalisen vertailun keskeinen johtopééatos oli, etta lainsdddannollisia toimia tai muita sdéntelykei-
noja, joiden nimenomaisena tavoitteena on biotalouden edistdminen, on muualla toteutettu vahén. Tat4
voitaneen pitaa ilmentymana siitd hankkeen kyselyissé ja haastatteluissa todetusta seikasta, ettd biota-
louden edistymisen pullonkauloiksi koetussa saantelyssa on kyse samoista menettelyistd, jotka koskevat
muitakin tuotantotalouden aloja. Toisaalta kansainvélisessa vertailussa todettiin, ettd Suomen biotalous-
maéaritelma on muualla omaksuttuihin maaritelmiin verrattuna laaja. T&mén vuoksi on loogista, etta bio-
taloutta koskevina sééntelyn pullonkauloina esille nostetaan yleisid ympéristosaantelyn menettelyita. Ti-
lanne voisi olla toinen, jos biotaloudeksi olisi maaritelty kapeasti kattamaan esimerkiksi vain biotekno-
logia.

Nahtévissa on, ettd biotalouspolitiikkaa tullaan eri maissa kehittdm&an monipuolisen sdéntelykeinovali-
koiman kautta. T&ll4 hetkelld uusien politiikkakeinojen p&épaino on uusien tuotteiden ja palvelujen elin-
kaaren alkupééssg, siis tutkimuksessa ja tuotekehittelyssa ja niihin liittyvissa rahoitusinstrumenteissa.
Kansainvalisesti paljon huomiota saanut kysymys on bioteknologia ja sen saantely, joka osaltaan vaikut-
taa uusien tuotteiden kehittdmiseen. Monet keinoista ovat EU-tasoisia, josta esimerkkind voidaan maini-
ta RES-direktiivi, kansainvaliset standardit ja tuotemerkit. Erityisesti ymparisto- ja terveysvaikutuksia
koskevan saantelyn sujuvoittamista on pidetty keskeisend. Myds muita, vaikka hajanaisia, tarpeita saan-
telyn sujuvoittamiselle on havaittu. Markkinaperusteisia keinoja on kéytetty lisdédmaén kysyntéa. Tallai-
sia ovat erilaiset tukimuodot (erityisesti uusiutuvat energian tuet) ja julkiset hankinnat. Monesti tuet ja
my0s “vihredn” julkisen hankinnan politiikka ovat syntyneet ennen kuin biotalouspolitiikka termi otet-
tiin kayttéon. Niiden kehittdmista jatketaan osana biotalouspolitiikkaa. Erilaiset tukimuodot ja julkiset
hankinnat tulevat arvattavasti myds vastaisuudessa olemaan keskeisessé roolissa biotalouspolitiikassa.
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Ratkaisuehdotukset

Hankkeessa tehtiin viisi lainsd&ddéntdanalyysia kyselyissa ja haastatteluissa esille nousseista, biotalouden
edistymisen esteiksi koetuista lainsdadantoa ja hallinnollisia menettelyitd koskevista teemoista. Lainsaa-
déantdanalyyseissé on pohdittu erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joilla kyseist& biotalouden esteeksi koettua
saantelya tai hallinnollista menettelya voitaisiin muuttaa sekd arvioitu néihin ratkaisuvaihtoehtoihin liit-
tyvié kestavyysnakokulmia. Erityisesti keskityttiin ongelmiin, joihin on I6ydettavissa ratkaisuja kansalli-
sen péaatosvallan puitteissa.

Kyselyssa ja haastatteluissa tunnistettiin runsaasti samoja ongelmakohtia, mitd ns. Tarastin arviointi-
ryhméa? on tunnistanut liittyen esimerkiksi YVA- ja ympéristélupamenettelyiden suhteeseen, lupamenet-
telyjen joutuisuuteen ja erdiden toimintojen luvanvaraisuuteen. Tarastin arviointiryhmdn ty6 valmistui
maaliskuussa 2015 eli juuri ennen tdmén hankkeen kyselyjen alkamista. Tarastin ryhmén tyon vaikutuk-
sia ei ole vield ndhtdvissé kentélla. Tama hanke osaltaan tukee Tarastin ryhman tekemid havaintoja ja
rohkaisee panemaan niitd toimeksi mahdollisimman pian. Tarastin ryhmén tyon ja tdméan hankkeen leik-
kauspinnan ulkopuolelta tdssé hankkeessa on nostettu lannoitelainsdadantd ja EU:n sivutuoteasetus seka
kemikaalisaantely mm. REACH-asetus. Tarastin arviointiryhma on késitellyt laajasti teollisuuden lupa-
menettelyihin ja YVA-menettelyyn liittyvid asioita. Vaikka kysely ja haastattelu toivat esille lukuisia
ongelmia liittyen ymparistélupamenettelyyn ja YVA-prosessiin, ei niitd nostettu ratkaisuehdotusten lis-
talle, koska niistd on jo Tarastin ryhma esittdnyt toimenpide-ehdotukset ja merkittava osa niista sisaltyy
myds hallitusohjelman tavoitteisiin.

Téassa hankkeessa keskityttiin muutamiin kyselyissa ja haastatteluissa esille tulleisiin ongelmiin. Samaan
aikaan on kaynnistynyt muita hankkeita, joilla on liittymépintoja myds tdméan hankkeen yhteydessa esille
tulleisiin biotalouden pullonkauloihin. Téllaisia hankkeita on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Muita hankkeita biotalousalan ongelmien ratkaisemiseksi.

Hanke Toimija | Aihealue Aikataulu | Yhteyshenkild
Ravinnekierrétys, pilaan- SYKE karjan lannan hyddyntd- | 2015-2019 | Helena Valve
tumisen torjunta ja muut- misen esteet
tuva lannoitetalous (QU-
MARE)
Kilpailukykyé ja vihreda SYKE jatelain méaaritelmien 2015-2016 | Jyri Seppala
kasvua kiertotaloudesta soveltaminen, karjan
(KIVIKI) lannan hyddyntdmisen

esteet
Kohti biotaloutta: kapeikot | PTT taloudelliset ohjauskeinot | 08/2015— Matleena Kniivila
ja ohjauskeinojen suuntaus 12/2016
Ympéristonsuojelulain YM ympdristdlupamenettelyt | 1/2015- Oili Rahnasto
uudistuksen 3. vaihe 12/2015

? Ks. Tarastin arviointiryhméan raportti Ymparistdmenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen - Arvio toteuttamisvaih-
toehdoista, maaliskuu 2015.
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Hanke Toimija | Aihealue Aikataulu | Yhteyshenkil6
MARA-asetuksen uudis- YM, eréiden jatteiden hyédyn- | 2015-2016 | Else Peuranen
tushanke, jatejakeiden SYKE tdminen maarakentami- Jani Salminen
ympéristdkelpoisuuden sessa

arviointi

Taman hankkeen tavoitteena oli tehda konkreettisia lainsdadéantoa ja hallinnollisia menettelyja koskevia
ratkaisuehdotuksia, joilla voitaisiin edistad biotaloutta. Seuraavassa on esitetty tiivistetysti lainsaadanto-
analyyseihin perustuvat hankkeen lopulliset ratkaisuehdotukset. Taman hankkeen taustaselvityksissa ja
ratkaisuehdotuksissa keskityttiin niihin teemoihin, joita hankkeen kyselyissa ja haastatteluissa nousi esil-
le. Téssé esitettyjen ratkaisuehdotusten liséksi biotalouden kehittymiseen voidaan vaikuttaa myds monil-
la muilla keinoilla, kuten vaikkapa suosimalla biotalouden tuotteita julkisissa hankinnoissa (esim. Yh-
dysvaltojen BioPreferred® Program) tai saatdmalla biotalouteen vaikuttavia sitovia velvoitteita (esim.
biopolttoaineiden jakeluvelvoite).

4.1.Jaannosmateriaalien hyotykayton edistaminen

4.1.1. Materiaalin jateluonteen maarittely
Erilaisiin biotalouden prosesseihin liittyy paljon tilanteita, joissa biotalouden edistymisen kannalta kes-
keistd on tuotannon sivuvirtojen ja eri jddnndsmateriaalien hyddyntdminen. Biotalouden kestavyyden
kannalta oleellista on huomioida my6s néihin sivuvirtoihin ja jadnndsmateriaaleihin liittyvat ymparisto-
ja turvallisuusnakokohdat.

Jatepuitedirektiivissé ja jatelaissa on madritelty muun muassa jate, sivutuote seka se, milloin tietty mate-
riaali lakkaa olemasta jatettd. Ndiden maaritelmien soveltamisella on keskeinen merkitys kulloinkin ky-
seessd olevan materiaalin hy6tykayton toteutumisen kannalta.® Hankkeen yhteydessé esille nousivat
muun muassa ongelmat, jotka koskevat tuhkan hyddyntamistd lannoiteraaka-aineena tai maarakentami-
sessa sekd muita esimerkkitilanteita, joissa materiaalin jateluonne on vaikeuttanut biopohjaisten tai bio-
talouteen muuten liittyvien jadnndsmateriaalien hyddyntdmistd. Haastatteluissa pidettiin epakohtana
esimerkiksi sitd, ettd metsa- tai kemianteollisuuslaitoksen hyodtykéayttokelpoisia jadnndsmateriaaleja paa-
tyy poltettavaksi tai alempiarvoiseen hyotykayttoon, koska ne on méaritelty laitoksen ympaéristoluvassa
jatteeksi.

Luokittelemalla tietty materiaali kategorisesti jatteeksi ilman tapauskohtaista arviointia voidaan tarpeet-
tomasti vaikeuttaa biopohjaisten jadnndsmateriaalien hydtykayttod. Yksi mahdollisuus edistdd jaannos-
materiaalien hyotykéyttdd olisi soveltaa hyddynnettdvien materiaalien jateluonteen harkintaan tapaus-
kohtaisten reunaehtojen salliessa joko jatteen, sivutuotteen tai jatteeksi luokittelun lakkaamisen maéri-
telmid niin, ettd parhaiten edistetddn jaddnndsmateriaalien hyotykayttoa.

Ympéristoministerion mukaan jateluonteen arvioinnissa voidaan soveltaa tapauskohtaisesti jatelain jét-
teen ja sivutuotteen maéritelmaa ja taten edistdd joidenkin jadnndsmateriaalien kayttoa. Jatteeksi luokit-
telun paattymista koskevat kriteerit on jatelaissa kuitenkin sidottu jatelajikohtaisiin kriteereihin. Jételaji-

® Oman haasteensa asiaan tuovat eri politiikkalohkoilla saadettyjen kasitteiden ja maarittelyperusteiden eroavaisuudet
(vrt. esim. tdhteen méaaritelma, josta tarkemmin tdmén hankkeen taustaraportissa ”Biopolttoaineiden kestdvyyden sddnte-
lya koskeva lainsaédantoanalyysi”). Biotalouden optimaalisen kehittdmisen kannalta on tarkeéa, ettd luonnonvara-, jate-,
kemikaali- ja energia- ja ilmastoasioihin liittyvaa séantelya ei kehitetd toisistaan erillaan.
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kohtaisten kriteerien puuttuessa jatteen paattymisen yleisia edellytyksia voidaan kuitenkin kayttaa tuke-
na jateluonteen tapauskohtaisessa arvioinnissa. On mahdollista, ettd parhaillaan vireill4 oleva jatedirek-
tiivin muuttaminen vaikuttaa menettelyihin jatkossa.

Hankkeen taustaselvityksessd todettiin, ettd asiaan liittyy paljon paikallisia tulkintaeroja eika sovelta-
miskaytannosta ole muodostunut yhtendistd. Taustaraportissa on siksi ehdotettu, etta tilanteen selkeytta-
miseksi myos jatteeksi luokittelun lakkaamista (end of waste) ryhdyttéisiin johdonmukaisesti sovelta-
maan tapauskohtaisessa harkinnassa silloin, kun asetuksella ei ole annettu jétejaekohtaisia end of waste -
kriteerejd. Asiaa voitaisiin selkeyttdd jatelakia muuttamalla, sill& kriteerit on jételaissa kytketty ensisi-
jaisesti valtioneuvoston asetuksenantovaltuuteen. Eow-kriteereja voidaan hyddyntad tapauskohtaisessa
harkinnassa myos jatteen madritelméan tukena.

4.1.2. Jatteend hyodyntaminen
Toisaalta on paljon tilanteita, joissa biotalouden jadnndsmateriaalien jateluonnetta ei koeta hyddyntami-
sen esteend.

EU:n jatedirektiivin padsaantdnd on, ettd jatteiden ammattimainen ja laitosmainen késittely edellyttaa
toimivaltaisen viranomaisen lupaa. Tasta paasdédnndsta voidaan poiketa jatteiden hyédyntdmisen kohdal-
la ja siirtdd toiminto rekisterdintimenettelyn piiriin, jos direktiivin edellytykset tayttyvat. Jasenvaltion on
vahvistettava kunkin téllaisen toimintotyypin osalta yleiset sdédnnot, joissa méaaritellddn poikkeuksen so-
veltamisalaan kuuluvan jatteen lajit ja maarat seké kéytettava kasittelymenetelma.

Esimerkiksi MARA-asetus on toimiva keino edistdd kansallisella p&atoksenteolla kiertobiotalouden ja
kiertotalouden ratkaisuja. MARA-asetuksen soveltamisalaa on mahdollista laajentaa nykyisesta ja toi-
saalta vastaavaa voitaisiin soveltaa myods muussa jatteiden hyotykaytdssa kuin maarakentamisessa. MA-
RA-asetus varmistaa materiaalien turvallisen hydtykdyton eikd jatteend hyddynnettdessa edellytetd
REACH-asetuksen mukaista rekisterdintid, joka jateperdisille tuotteille saattaa muodostua kohtuuttoman
kalliiksi.

Liséksi on tilanteita, joissa muu kuin jatteitd koskeva EU-lainsdadantdestdd hyotykayton edistdmisen
materiaalin jateluonnetta koskevalla tapauskohtaisella harkinnalla. Esimerkki téllaisesta tapauksesta on
eldinperdisten sivutuotteiden, kuten hevosenlannan, polttaminen, jota sdéénnellddn EU:n sivutuoteasetuk-
sessa (1069/2009/EY). Sivutuoteasetuksen mukaan hevosenlannan polttoon on aina sovellettava jatteen-
polttoa koskevaa lains&adantod, eiké tastd siis voida poiketa kansallisilla tulkinnoilla. Vaihtoehdoksi
esimerkiksi hevosenlannan energiahyotykayton edistdmisessd jaakin siis 1&hinnd vain lannan polttoon
tarkoitettujen jatteenpolttolaitosten kehittdmisen sekd esimerkiksi lannan biokaasutuksen tukeminen. Jat-
teenpolton osalta hevosenlannan hyotykéyttod voidaan edistad erityisesti tukemalla tatd tarkoitusta var-
ten suunniteltuja pienimuotoisia jatteenpolttolaitoksia.
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4.1.3. Ratkaisuehdotukset

Kiertobiotaloutta edistéisi parhaiten, jos jadnndsmateriaalin jateluonteen maarittelyssa noudatettaisiin
muiden reunaehtojen salliessa jatteen haltijan aloitteesta I&htevad tapauskohtaista harkintaa. Jateluonteen
tapauskohtaisesta harkinnasta on linjattu ymparistéministerion jatelakia koskevassa tulkintamuistiossa,
ettd "jateluonteen tapauskohtainen harkinta lahtee yleensa jatteen haltijan aloitteesta, mutta valvonta- ja
lupaviranomaiset tekevat viime kadessa ratkaisun jatteen haltijan tekemén luokituksen hyvéksyttavyy-
destd" (Ymparistoministerion muistio Jatelain eraiden sédanndsten tulkintalinjauksia, 19.12.2014, s. 9).
Kéytannossa tapauskohtaisen harkinnan soveltamiskaytantdihin liittyy paljon epéselvyyttd, silla saan-
noksid on sovellettu v&han aikaa, tapauksia on vahéan ja ne ovat hyvin erilaisia, joten yleistd soveltamis-
kéytantoé ei ole muodostunut.

Edelld esitettyyn viitaten ehdotetaan, etta kiertobiotalouden edistamiseksi

I Kannustetaan arvioimaan tapauskohtaisesti materiaalin jateluonnetta ymparistélupapro-
sessissa tai valvontaviranomaisen lausunnon perusteella muiden reunaehtojen salliessa
niin, ettd parhaiten edistetdan jadnnésmateriaalien hyotykéayttoa;

Il. Tuetaan kokeiluhankkeena biotalouden jadnnésmateriaalien jalostamista tuotteiksi;

. Selvitetd&n mahdollisuuksia soveltaa end of waste -méaaritelméa yksittaisissa jateluonteen
arviointia koskevissa hallintopaattksissé silloin, kun jatejaekohtaisia jatteeksi luokittelun
lakkaamista koskevia kriteereja ei ole annettu asetuksella seké tarpeita antaa valtioneuvos-
ton asetuksella yksittéisia jatemateriaaleja koskevia end of waste -kriteerejé;

V. Tarkistetaan MARA-asetuksessa méaariteltyja haitta-aineiden pitoisuuden ja liukoisuuden
raja-arvoja ja laajennetaan asetuksen soveltamisalaa sekd materiaalien ettd kayttokohtei-
den osalta;

V. Poistetaan tuhkan hyodtykéytdlle asetetut polttoaineita koskevat rajoitukset MARA-
asetuksen soveltamisalasta ja siirrytdan pelkastaan haitta-aineiden pitoisuuden ja liukoi-
suuden raja-arvoihin perustuvaan luokitteluun;

VI. Selvitetddn mahdollisuutta soveltaa MARA-asetuksen kaltaista menettelyd maarakentami-
sen ja asfalttiasemien lisaksi myds muussa jatteiden hyotykaytossa;
VII. Edistetddn hevosenlannan energiahyotykayttoa tukemalla lannan polttoon tarkoitettujen

jatteenpolttolaitosten (ml. pienimuotoiset laitokset) kehittdmista seka esimerkiksi lannan
biokaasutusta.

4.2.Lannoitevalmistelainsadaddannon menettelyt seka tuhkan hyédyntaminen
metsdlannoitteena

4.2.1. Lannoitevalmistelainsaadannon menettelyt
Hankkeen kyselyn avoimissa vastauksissa mainittiin yhtend biotalouden edistymisen pullonkaulana lan-
noitelainsdddannon kankeus, jonka néhtiin vaikeuttavan biopohjaisten kierratyslannoitteiden markkinoil-
le pddsya. Kankeudella toimijat tarkoittivat prosessien runsautta ja niiden ajallista kestoa. Naist4 sédé&de-
t&an lannoitevalmistelaissa ja -asetuksessa sekd EU:n sivutuoteasetuksessa ja sivutuotelaissa. Lannoite-
valmisteiden tuottajan on joissain tilanteissa kaytava lapi kolme erillistd hallintomenettelya: 1) tyyp-
pinimihyvaksynnan hakeminen lannoitevalmisteelle, mikéli sopivaa tyyppinimed ei ole jo olemassa; 2)
toiminnan aloittamisilmoitus ja 3) mahdollisesti lannoitevalmistelain tai sivutuoteasetuksen mukaisen
laitoshyvéaksynnan hakeminen, jos valmistettava lannoitevalmiste sitd raaka-ainepohjansa vuoksi edellyt-
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taa. Hallinnollisten menettelyjen runsaus on omiaan hankaloittamaan erityisesti pk-yritysten ryhtymista
lannoitevalmisteiden tuottajiksi, koska monesti heilld ei ole kokemusta menettelyista taikka kaytossaén
hallintomenettelyjen vaatimaa erityisosaamista.

4.2.2. Tuhkan hyodyntaminen metsalannoitteena
Ongelmaksi koettiin myds tuhkan lannoitehydtykaytolle sdadetyt raskasmetalliraja-arvot. Tuhkan kéyt-
tdminen metsélannoitteena on malliesimerkki kiertobiotaloudesta, jossa biotalouden jadnnésmateriaalia
voidaan hyddyntééd uuden biomateriaalin kasvun raaka-aineena. Tuhkan sisdltdmien ravinteiden (Ca, K
ja P) ja hivenravinteiden vuoksi tuhkaa pyritddn nykyaan mahdollisuuksien mukaan palauttamaan luon-
toon lannoitteena. Tuhkaa voidaan kayttaa lannoitteena joko sellaisenaan silloin, kun se on késitelty niin,
ettei se pdlya tai rakeistettuna ja siten korvata epdorgaanisten lannoitteiden kayttoa.

Biopohjaisten polttoaineiden poltossa syntyy vuodessa noin miljoona tonnia, josta noin puolet on hyo-
dynnetty ja puolet on ohjattu kaatopaikalle. Bioenergian tuotannon lisdéntyessa tuhkan mééaré kasvaa ja
uusia hyotykayttokohteita tarvitaan. Kaatopaikalle sijoitettuna tuhkasta maksetaan jéateveroa.

Perinteisesti tuhkan ympéristdriskinarvioinnissa on kiinnitetty huomiota tuhkan sisaltdmien raskasmetal-
lien kayttdytymiseen ymparistossd. Tuhkan lannoitehyotykdyton esteeksi muodostuvatkin usein raskas-
metallipitoisuudelle lannoitevalmisteasetuksessa séédetyt raja-arvot. Esimerkiksi poltettaessa koivua
modernissa polttolaitoksessa, jossa tuhkan hiilipitoisuus on olematon, kadmiumin pitoisuus ylittdd hel-
posti nykyisen metsalannoitukseen kéytettdvan tuhkan raja-arvon.

Uusimpien tutkimustietojen perusteella raskasmetallit eivét ole tuhkan lannoitekéytén ympéristo- ja ter-
veysriskien kannalta olennaisimpia ainesosia (ks. esim. seospolton tuhkien REACH-rekisterdinnissa tuo-
tettu tieto: http://apps.echa.europa.eu/registered/data/dossiers/D1SS-9fe63bf2-f642-6ba2-e044-
00144f67d031/D1SS-9fe63bf2-f642-6ba2-e044-00144f67d031_DISS-9fe63bf2-f642-6ba2-e044-
00144f67d031.html). Raskasmetallien kéyttaytymistd maaperdssa on tutkittu runsaasti, eikd niiden ole
todettu siirtyvan tuhkalannoitetuilla metsaalueilla marjoihin tai sieniin siind méaarin, etté silla olisi terve-
ysvaikutuksia (ks. esim. Ash Utilisation 2012 -seminaarin esitysmateriaalit ja niiden lahdeviittaukset
osoitteessa http://www.varmeforsk.se/ash2012). Toisaalta tuhkan muut metallit kuin raskasmetallit esim.
alumiini voivat olla ymparistoriskin kannalta merkittdvdmpid kuin raskasmetallit. T&mén vuoksi ris-
kinarviointi, jonka perusteella tuhkan kayttod metsélannoitteena rajoitetaan, tulisi uusia ottaen huomioon
uusin tieto tuhkan ymparisto- ja terveysvaikutuksista.

4.2.3. Ratkaisuehdotukset
Biokiertotalouden edistdmiseksi ja voimalaitosten tuhkien hyotykayton tehostamiseksi ehdotetaan, etta

VIII. Kehitetddn ohjeistusta tukemaan lannoitevalmistelainsdddédnnon hallinnollisia menettelyja,
jotta toimijat tietdvat, mitd tietoja missékin vaiheessa tulee toimittaa. Toiminnanharjoitta-
jat voivat tehda my6s oman parhaat kdytannét -oppaan, jonka viranomaiset arvioivat.

IX.  Tehd&én uusi riskinarvio, jonka perusteella mééritelladn mahdollisesti uudet haitallisten
aineiden pitoisuuksien raja-arvot tuhkan kéyttdmiselle metsélannoitteena. Samalla tulee
tarkastella lannoitusméérié hehtaaria kohden seka lannoitusvélid ottaen huomioon tuhkan
aiheuttama riski maaperén laadulle sekad ihmisten ja elédinten terveydelle.
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4.3. Naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton rasitus ymparistdluvan
perusteena

4.3.1. Kohtuuton rasitus lupakynnyksena

Kysyttdessd biotalouden séantelyyn liittyvid esteitd ja haasteita, hankkeen kyselyyn vastanneet viran-
omaiset ja toiminnanharjoittajat mainitsivat avoimissa vastauksissa yleisesti ymparistdlupamenettelyn ja
siihen liittyvan ennakoimattomuuden. Y mpdristélupaprosessia on kasitelty perusteellisesti ja sit4 koske-
via useita ratkaisuehdotuksia tehty aiemmassa Tarastin arviointiryhmén raportissa Y mparistdmenettely-
jen sujuvoittaminen ja tehostaminen”. Téssd raportissa keskitytddn erityisesti naapuruussuhdelain mu-
kaiseen kohtuuttomaan rasitukseen ja sen perusteella aiheutuvaan ymparistélupavelvoitteeseen.

Yksi erityisesti pienié ja keskisuuria biotalouden yrityksid koskeva ongelma on naapuruussuhdelain koh-
tuuttoman rasituksen nojalla edellytettdva ympaéristélupa ja tahan liittyvd ennakoimattomuus. Ymparis-
tonsuojelulain mukaan ymparistélupa vaaditaan lain liitteessa luetelluille laitoksille, joiden toiminnasta
katsotaan aiheutuvan ympariston pilaantumisen vaaraa. Laitosluettelon liséksi lupa vaaditaan toiminnoil-
ta, jotka saattavat aiheuttaa vesiston tai vesistod pienemman ojan, lahteen tai noron pilaantumista. N&i-
den lisdksi ymparist6lupa vaaditaan toiminnalle, joka saattaa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta naapurus-
tossa.

Kohtuuttomasta rasituksesta on saddetty vuodelta 1920 perdisin olevassa naapuruussuhdelaissa. Jos koh-
tuuttoman rasituksen kynnyksen katsotaan ylittyvan, ympéristélupavelvollisuus voi tulla yksittdisen vi-
ranomaisen harkinnan perusteella sovellettavaksi tilanteissa, jotka muuten olisivat lupamenettelyn ulko-
puolella ja/tai joille on s&adetty erikseen ymparistonsuojelulain mukainen rekisteréintimenettely. Esi-
merkkeind hankkeen kyselyissa ja haastatteluissa mainittiin tilanteet, joissa ymparistélupaa on edellytet-
ty pienille polttolaitoksille tai energiapuun hakettamiselle.

Naapuruussuhdelain mukaisen kohtuuttoman rasituksen periaatteen soveltamisesta mahdollisesti aiheu-
tuva ympéristéluvan hakemisen tarve aiheuttaa ympéristdluvan tarveharkintatilanteissa epavarmuutta
sekd toiminnanharjoittajan ettd viranomaisen kannalta. Tama voi pahimmassa tapauksessa olla omiaan
estdmaéan biotaloushankkeiden vireillepanoa, silla ymparistdluvan hakeminen on erityisesti pienimuo-
toisten biotaloushankkeiden ndkokulmasta aikaa vievé ja kallis prosessi.

Mikéli viranomainen tekee luvan tarveharkinnan johdosta erillisen paatdksen, ettei toiminta ole ymparis-
télupavelvollista, voi tdmé aiheuttaa valituskierteen ja hankaloittaa toiminnan aloittamista. Jos kiistan-
alaisen toiminnan luvantarpeesta ei tehdd lainkaan valituskelpoista p&atdstd, on naapurilla kuitenkin
mahdollisuus vedota laitoksen ymparistohaittoihin ympariston- tai terveydensuojelulain nojalla (kéaraja-
oikeudessa nostettavan kanteen liséksi) ja siten vaikeuttaa laitoksen toiminta vuosikausia, jopa vuosi-
kymmenié kestévissd kiistoissa. Téssd mielessd hyvin tulkinnanvaraiseen “kohtuutonta rasitusta aiheut-
tava” kriteeriin ympéristoluvan tarpeen ehtona voi suhtautua kriittisesti.

4.3.2. Ratkaisuehdotukset
Naapuruussuhdelain mukainen kohtuuton rasitus ymparistdlupakynnyksend on erittéin tulkinnanvarainen
ja kontekstisidonnainen. Pelkkd kohtuuton rasitus -kynnyksen poisto on kuitenkin kyseenalaista naapu-
ruston oikeusturvan ja perustuslain osallistumisoikeuksien ndkdkulmasta. Se aiheuttaisi myds nykyisen
rekisterdintimenettelyn perustuslainmukaisuuden uudelleen arvioinnin, koska naapureille ei jaisi muita
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mahdollisuuksia reagoida rekisterditaviin toimintoihin kuin korvauskanteen nostaminen. Liséksi poisto
saattaisi aiheuttaa entistd enemman hallinnollisia kustannuksia valituskierteiden ja jalkivalvonnan takia.
Onkin huomioitava, ettd ympadristdlupa tuo toisaalta toiminnanharjoittajalle merkittdvésti oikeusvar-
muutta.

Tarastin ryhma toteaa, ettd olisi arvioitava, olisiko luvanvaraisuuden poistamisen sijasta tarkoituksen-
mukaisempaa séatdd naapuruushaittaa mahdollisesti aiheuttavat laitokset ilmoituksenvaraisiksi. Talldin
kyseessé pitéisi siis olla jokin uudenlainen ilmoitusmenettely. Kyseeseen ei voisi tulla toimialakohtai-
seen valtioneuvoston asetukseen pohjautuva rekisterdinti, koska kohtuutonta naapuruushaittaa voi aihe-
uttaa mihin tahansa toimialaan kuuluva toiminta.

Ehdotetaan, ettd erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ympéristélupamenettelyyn liittyvan
ennakoimattomuuden véhentamiseksi ja pienimuotoisten biotalouden investointien edistdmiseksi

X. selvitetddn naapuruussuhdelain kohtuuton rasitus -kynnyksen muotoilumahdollisuutta si-
ten, ettd sen tulkinta eri viranomaisissa olisi nykyistd yhdenmukaisempi ja helpommin en-
nakoitavissa. Esimerkiksi voidaan analysoida, miten naapuruussuhdelain mukainen rasitus
tai kohtuuton rasitus suhteutuu ympéristdlainsdadannén puolella kdytdssé oleviin terveys-
haittaan, ymparistohaittaan ja viihtyisyyshaittaan ja voidaanko néita rinnastaa toisiinsa.

4.4.Viranomaistoimintojen koordinaatio ja ns. yhden luukun periaate

4.4.1. Viranomaistoimintojen pirstaloituneisuus biotalouden pullonkaulana
Yhten& biotalouden edistymisen pullonkaulana hankkeen kyselyvastauksissa mainittiin erilaisiin biota-
lous-hankkeisiin liittyvien viranomaistoimintojen pirstaloituneisuus. Suoraan yritysten toimintaan vai-
kuttavista ympéristdalan keskusviranomaisista tarkeimmaét ovat Tukes, Evira, Valvira, SYKE ja Ener-
giavirasto, aluehallintotasolla AVI ja ELY -keskukset sek& mahdollisesti EU-viranomainen, kuten kemi-
allisten aineiden rekisterdinnin tapauksessa EU:n kemikaalivirasto (ECHA). Myds kuntaviranomaisilla
on tietyissé asioissa keskeinen rooli.

Useissa tapauksissa samaa asiaa joudutaan kasittelemaan useassa eri viranomaisessa, joissa asiaa kasitel-
1dén eri ndkokulmista ja erilaisilla painotuksilla. Kyselyissé ja haastatteluissa nousi esille esimerkiksi
nestemdistd biopolttoainetta valmistavaan laitokseen liittyvét vaatimukset. Laitokselle on tehtdvd ympé-
ristdvaikutusten arviointi (YVA) sekd haettava rakennuslupaa, ympéristélupaa ja kemikaaliturvallisuus-
lain mukaista lupaa ja tehtdvd ECHA:lle rekisterdinti REACH-asetuksen mukaan. Mainittujen menette-
lyiden kokonaiskustannus voi nousta yli miljoonaan euroon. Menettely voi aiheuttaa toiminnanharjoitta-
jan kannalta ristiriitaisia velvoitteita ja edellyttdd monimutkaisia selvityksid, vaikka sinall&&n lupamenet-
tely tuo toiminnanharjoittajalle toiminnan kdynnistdmisen kannalta oleellista oikeusvarmuutta. Luvan
saatuaan toimijalla on oikeus luvan mukaisiin paastoihin, samalla kun lupaehdoilla varmistetaan ympé-
ristdvaikutusten hallinta toiminnan aikana.

Ympéristdlainsaadanndn eri sektorien menettelyitd ja termeja tulisi yhdenmukaistaa ja koota saman-
tyyppiset toiminnat yhteisiksi “kimpuiksi”, jolloin toiminnanharjoittajan, jota koskee useamman sektorin
lainsd&dénto, olisi helpompi hahmottaa vaadittavien menettelyiden kirjo. Ns. yhden luukun toimintata-
van kehittdminen olisi tassd merkittavéd askel. Esimerkiksi hakemuslomakkeita kehittdméalld voitaisiin
péasta tilanteeseen, jossa toiminnanharjoittaja selvillaolovelvollisuutensa perusteella ilmoittaa riittéavat
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tiedot toiminnastaan, palauttaa hakemuslomakkeen ja viranomaiset harkitsevat, minka lupien tarpeessa
toimija on. Toiminnanharjoittajan ei talloin tarvitsisi valttdmatta itse tietdd, mitd kaikkia menettelyité
hén tarvitsee toimintansa kdynnistdmiseen, vaan viranomaisten yhteinen neuvontapalvelu ohjaisi hakijan
tarvittavien menettelyiden aarelle.

Projektin kyselytutkimuksessa nostettiin ongelmana esiin myds se, ettd toiminnanharjoittaja joutuu ra-
portoimaan samoja asioita useille eri viranomaisille. Ympéristonsuojelulain mukaiset raportoinnit on
koottu yhteen ympdristénsuojelun tietojérjestelmén avulla, mutta lisaksi on olemassa lukuisa joukko
muita raportointimenettelyitd. Esimerkiksi energia-alalla samoja tietoja on toimitettava ympaéristoviran-
omaisille, Tilastokeskukselle, Energiavirastolle ja Tullille.

Toiminnanharjoittajan kannalta hankalin tilanne onkin silloin, kun yritys tarvitsee monien eri viran-
omaisten lupia ja hyvaksyntoja ja silla on raportointivelvollisuuksia eri viranomaisille. Viranomaisten
tulkinnat sddnnoksista voivat vaihdella ja tdmé& voi tuoda ennakoimattomia ongelmia yrityksen toimin-
taan. Tulkintojen kirjavuus ndkyy toiminnanharjoittajalle mahdollisesti jopa ristiriitaisina velvoitteina eri
viranomaisten myontamissa luvissa. Tyyppiesimerkki on tilanne, jossa eri viranomaisilla on toisistaan
poikkeavat tulkinnat saman jadnnésmateriaalin jateluonteesta. Tulkintaerot tulevat esiin, kun eri viran-
omaiset késittelevat nditd materiaaleja esimerkiksi jatelainsdddannodn, lannoitevalmisteiden tai energia-
kéyton ndkdkulmasta.

4.4.2. Ratkaisuehdotukset
Ehdotetaan, ettd biotalouden edistdmiseksi viranomaistoimintaa ohjaamalla ja koordinoimalla
XI. selvitetddn mahdollisuutta parantaa kaikkien ympéristdviranomaisten tietojarjestelmien
yhteensopivuutta, joka vahentda viranomaisten paallekkaisté tyota ja toiminnanharjoitta-
jan velvollisuuksia raportoida samoja tietoja useaan eri rekisteriin;

XII. selvitetddn viranomaistoimintojen ns. yhden luukun mallin soveltamista ymparistélupa-
menettelyyn ja muihin biotaloutta koskeviin viranomaistoimintoihin. Yhden luukun mal-
lin toteuttamisen vaihtoehtoja selvitetdan parhaillaan 1td&-Suomen yliopiston toteuttamana
valtioneuvoston TEAS-hankkeena. Toteutetaan selvityksen valmistuttua sen mukainen pa-
ras vaihtoehto mahdollisimman nopeasti;

XIII. edistetdan erityisesti AVI:n ja ELY -keskusten ympaéristdvastuualueiden yhteistyota seka
toisaalta ministerididen vélista koordinaatiota erityisesti ympéristterveydenhuollon alal-
la. Aluehallinnon viranomaisten roolia tarkastellaan meneill&dén olevassa itsehallintoaluei-
den tehtdvid koskevassa selvityksessa.

4.5. Luontoperustaiset terveys- ja hyvinvointipalvelut

4.5.1. Luontoon perustuva terveys- ja hyvinvointisektori osana biotaloutta
Luontoon perustuva terveys- ja hyvinvointisektori osana biotaloutta on laaja ja monialainen kokonai-
suus. Yhteistd useimmille sen eri osille on luontoympéristén kayttdminen jollakin tavoin apuna joko 14&-
ketieteellisessd terveyden- tai sairaanhoidossa (esim. kuntoutus, psykoterapia), sosiaalitydssa (esim. tyo-
uupuneet, paihdekuntoutujat ja pitkaaikaistydttdmat) tai kansanterveytta edistavassa ja sairauksia ennal-
taehkéisevéssa tydssa (esim. virkistys- ja liikuntapalvelut, varhaiskasvatus ja koululiikunta). Esimerkke-
ja luontoléhtdisista terveys- ja hyvinvointipalveluista on esitetty kuvassa 7. Liséksi luonnosta saatavia
biopohjaisia raaka-aineita voidaan kayttaa ladke-, kosmetiikka- ja elintarviketeollisuudessa, ja néihin liit-
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tyva liiketoiminta voidaan lukea biotalouden terveys- ja hyvinvointiteeman alle.

Tamén hankkeen tavoitteena oli terveys- ja hyvinvointipalveluiden osalta auttaa jasentdmaén tata vield
varsin kehittymatonta biotalouden osa-aluetta osaksi vaikuttavaa taloudellista toimintaa. Teema-alueen
laajuudesta johtuen tarkastelu kohdennettiin kahteen padnékdkulmaan: 1) luonnon virkistyskayton edel-
Iytysten ja sitd tukevien palvelujen tarkasteluun retkeilyalueilla ja kaupunkien arkiympéristdissa seké 2)
luontoon perustuvien (tai sitd hyddyntavien) kuntoutus- ja hoivapalvelujen tarkasteluun." Ensin mainittu
edustaa kansanterveydellistd, terveytté ja hyvinvointia yllapitdvad ja sairauksia ennaltaehkdisevad nako-
kulmaa. Jalkimmadinen edustaa puolestaan la&ketieteellisesti perustellun hoidon nakdkulmaa, jonka koh-
teena ovat erityisesti tyokykynsa véliaikaisesti menettaneet, kuten esimerkiksi mielenterveyskuntoutujat,
liikuntarajoitteiset ja muut erityisryhmat.

Potentiaaliset
kayttdjct Green health

Arjen ymparistot
Green care o
Virkistyskytto puutarhan hoito
Hyvinvointi- Rf;‘ken"e‘P‘. -
Kasvatus ja matkailu Leynpansh
! opetus Luonto-ja Viherseinat ja -tilat
T : Luontokoulut elamyspalvelu Kavelykokoukset
hyvinvolnn{: Luonto Omaehgoipen
edistiminen iltapéivakerhot  luontovirkistys
::mph-k,s Asumis- ja asu- Metsaesikoulut
s mista tukevat
Eldinavusteinen palvelut
terapia ja kuntoutus o
Tyohyvinvointi-
Luontoavusteinen palvelut
terapia ja kuntoutus

Luonnon hyvinvointivaikutusten hyddyntdmisen intensiteetti

Kuva 6. Jatkumo erilaisista luontoon liittyvista hyvinvointipalveluista potentiaalisten kéyttajien ja luonnon
hyddyntamisen intensiteetin mukaan. (Sitra 2013).
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4.5.2. Ratkaisuehdotukset

Luonnon virkistyskayton saantelyn kehittdmisessa keskeistd on lainsdadannon paivittdmien seka ohjeis-
tusten ja tulkintojen uudistaminen. Esimerkiksi maankaytdn suunnittelua ohjaava maankaytto- ja raken-
nuslaki tarjoaa periaatteessa puitteet joustavalle virkistysalueiden ja luonnonléheisten arkiympéristdjen
suunnittelulle. Ongelmana kuitenkin on esimerkiksi, ettd ohjeistus "virkistykseen soveltuvien alueiden
riittdvyydestd" on yleispiirteista ja tulkinnanvaraista. Luontoalueilta saatavat hyddyt syntyvét toistuvan
ja saanndllisen kaytdon mydtd. Sen vuoksi asuin- ja tydymparistdjen viheralueiden riittdva ja laadukas
tarjonta on tarkedd. Luontoperustaisten kuntoutus- ja hoivapalvelujen kasvun ja laajenemisen suurimmat
esteet puolestaan liittyvét lakien ja asetusten tulkintoihin seka lupa- ja valvontaviranomaisten tiukkoihin
maéardyksiin seka osittain puutteellisen tutkimusndyttoon luontoperustaisen kuntoutuksen vaikutuksista.
Terveys- ja hyvinvointiteeman analyysiin pohjautuen ehdotetaan, etté:

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

Luodaan valtionhallinnon yhteinen visio ja strategia kansanterveyttd tukevan luonnon vir-
kistyskayton sekéd luontoon perustuvien hyvinvointipalvelujen kehittdmisestd. Hallinnon
sisdinen koordinaatio ja vastuiden selkeyttdminen on tarke&a. Tavoitteiden asettamisessa
hyodynnetddn Argumenta-hankkeessa “"Ekosysteemipalvelut ja ihmisen terveys” (2013—
2015) ehdotetun valtakunnallisen toimintaohjelman Luonto ja hyvinvointi -sisaltéa.
Uudistetaan vuodesta 1973 voimassa ollut ulkoilulaki siten etté lain tavoitteet méaritell&én
tdsmallisemmin ja lakiin siséllytetddn luonnon virkistyskéytdn ja ulkoilun edellytysten ja
palveluiden jéarjestaminen seka kytkennat muuhun virkistyskéayttoa ohjaavaan lainsaadan-
toon, erityisesti maankaytto- ja rakennuslakiin ja liitkuntalakiin.

Paivitetadn viheralueiden tarjontaa koskevaa maankéyton suunnittelun normitusta ja ohja-
usta niin, etté siind huomioidaan maaréllisten tavoitteiden lisaksi entistd paremmin myos
viheralueiden laatu, silla pieniksi pirstoutuneet alueet eivét tuota virkistys- ja hyvinvointi-
hyotyja yhta tehokkaasti kuin laajemmat yhtendiset luontoalueet..

Tasmennetdan kuluttajaturvallisuuslakiin liittyvat jarjestamis- ja omavastuukysymysten
tulkinnat eli informointi- ja huolellisuusvastuiden rajat tilanteisiin, joissa palveluntarjoaja
on jarjestanyt luontoon virkistysrakenteita omatoimiseen ja maksuttomaan kéayttoon. Ui-
mavesiasetus tarkistetaan.

Kootaan sosiaali- ja terveysministerion arvioitavaksi tutkimuksellista nayttéa luontolah-
toisten terapia- ja kuntoutusmuotojen vaikuttavuudesta pohjoismaisista tutkimuksista, jot-
ta luontoon perustuvat terapia- ja kuntoutusmuotojen asema vahvistuu terveydenhuollon
palveluna. Taydennetaan tutkimustietoa kotimaisella tutkimuksessa tarpeellisin osin.
Tutkitaan mahdollisuus siirtyd sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa Ruotsin mal-
lin mukaiseen mixed model -toimintamalliin, joka lisd& toiminnallisten ja elvyttavien pal-
veluympéristdjen kayttdd. Mallissa vastuullinen sosiaalitoimi huolehtii asiakkaiden am-
matillisesta ohjaamisesta ja esimerkiksi maatilayritys tarjoaa mielekk&an ja turvallisen
toimintaympériston palvelun toteuttamiseen.

Haetaan mahdollisuuksia hyddyntéa luontoa kansanterveyden edistdmisessa valtakunnal-
listen kokeiluhankkeiden kautta (esim. luonnon hyddyntdminen tydhyvinvoinnin tukena,
luontoliikuntareseptit osana itsehoitoa, maahanmuuttajien kotouttaminen luontoymparis-
ton avulla, luonnon kytkeminen vahvemmin lasten ja nuorten kasvatusty6hon).
Kéaynnistetddn uudentyyppisiéd kokeiluhankkeita kuntouttavaan terveydenhoitoon liittyen
(esim. ohjattu luontoliikunta 2-tyypin diabetes- ja mielenterveyspotilaille, luontoa hy6-
dyntavaa kuntoutusta tyduupuneille tai muille erityisryhmille). Tutkimustoimintaa kytke-
t&an kokeiluihin soveltuvin osin vaikuttavuustiedon saamiseksi.
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