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1. JOHDANTO

Téssa julkaisussa raportoidaan tulokset valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN
TEAS) hankkeesta "Osaamispadoman hyddyntédminen ja vaikuttavampi julkisten T&K-
voimavarojen kohdentaminen” (OSAAVA), joka toteutettiin ajanjaksolla elokuu 2015 — syys-
kuu 2016. Hankkeen toteutuksesta on vastannut VTT:n tutkimusryhmé& Janne Lehenkari,
Antti Pelkonen, Torsti Loikkanen ja Mika Nieminen ja siihen ovat osallistuneet tutkimusali-
hankkijoina Erik Arnold (Technopolis Group) ja Terttu Luukkonen. Hanke jarjesti valiseminaa-
rin 16.3.2016 ja loppuseminaarin 30.8.2016 Helsingissa.

Hankkeelle toimeksiannetut tavoitteet ovat:

* luoda tilannekuva osaamispadoman hyoddyntamisesta ja ohjaustoimenpiteista tutki-
mus- ja innovaatiojarjestelman julkisen toiminnan piirissa;

* vertailla Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmaa suhteessa vertailumaihin tutki-
mus- ja innovaatiopolitikan kokonaisohjauksen ja hallinnan (governance) seka yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten ohjaus- ja rahoitusjarjestelmén kannalta; ja

* tunnistaa ja analysoida ohjauksen ja koordinaation kehittdmistarpeita sekd muodostaa
ehdotuksia tehokkaampaan aineettoman arvonluonnin hyddyntamiseen ja vaikutta-
vampaan tulos- ja omistajaohjaukseen.

1.1 Selvitystyon tausta, tutkimuskysymykset ja rakenne

Kansainvélisissa vertailuissa Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelma on menestynyt suh-
teellisen hyvin. Esimerkiksi Cornellin yliopiston Global Innovation Index -vertailussa Suomi
sijoittui kokonaisindeksilla tarkasteltuna neljanneksi parhaaksi maaksi maailmassa, kun tar-
kastelussa oli 81 innovaatiotoiminnan panostuksiin, toimintaympéristéon ja tuloksellisuuteen
liittyvaa indikaattoria (Dutta et al. 2014). Ruotsin ohella Suomen T&K-panostukset ovat olleet
huomattavan korkealla tasolla suhteessa bruttokansantuotteeseen. Merkille pantavaa on, etta
molemmissa maissa yritykset ovat vastanneet yli kahdesta kolmasosasta T&K-toiminnan
kokonaiskustannuksista (Eurostat 2014). Huolestuttavia trendeja ovat kuitenkin yritysten
T&K-toiminnan laskeva trendi viimeisen neljan vuoden aikana ja se, etté keskeisella tulosin-
dikaattorilla — korkean teknologian vienti — tarkasteltuna Suomen volyymi on laskenut vain
kolmasosaan edellisen vuosikymmen huippuvuosista (Tilastokeskus 2014; Tulli 2015). Nai-
den taustatietojen pohjalta on perusteltua kysya, kykeneekd Suomi hyddyntdmaan osaamis-
ja tietopddomaansa tarpeeksi 2010-luvulla ja miten hyddyntamisen edellytyksia voidaan pa-
rantaa julkisen sektorin ohjauskeinoin.

Erityisesti Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) on kiinnittanyt huomiota aineettoman
osaamis- ja tietopddoman hyddyntadmisen kehittamistarpeisiin (VTV 2012). Kyse ei ole VTV:n
mukaan koulutus-, tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kaytanndn ongelmista vaan hallinnan ja
ohjauksen heikkouksista, joiden taustalla vaikuttavat mm. toimijoiden eturistiriidat, riskin valt-
taminen, heikko sitoutuneisuus ja kokonaisuuden puutteellinen hallinta (governance) (VTV
2012, 70-72). Vastaavasti viimeisimmassa tutkimus- ja innovaationeuvoston (TIN) linjarapor-
tissa todetaan, ettéa tutkimustulosten hyddyntadminen on haasteellista ja se johtuu osin raken-
teista mutta myds toimintatavoista ja osaamisen, kannustimien ja suotuisan ilmapiirin puut-
teesta (TIN 2014, 18). VTV:n tapaan myds TIN esittdd huomion kiinnittamista poikkihallinnol-



listen ja laajojen kokonaisuuksien hallintaan, kun tutkimus- ja innovaatiojarjestelmassa etsi-
téédn ja edistetdan uusia ratkaisuja, innovaatioita ja kasvua (TIN 2014, 25).

Tassa selvitystydssa haetaan vastausta kysymykseen siihen, milla toimenpiteillda Suomen
aineetonta osaamis- ja tietopddomaa voidaan hyddyntaa nykyistd paremmin ja erityisesti
miten Suomen julkisia tutkimus- ja innovaatiopolitiikan toimenpiteita ja voimavaroja voidaan
kohdentaa nykyistd paremmin hytdyntédmisen tehostamiseksi.

Osaamispaaoman maarittely

OECD:n méaaritelmén mukaan aineeton osaamis- ja tietopddoma (knowledge-based
capital) iimenee ohjelmistotuotteina, immateriaalioikeuksina kuten patentteina ja ennen
kaikkea kyvykkyyksind kuten henkisend pddomana ja verkostoina, jotka nostavat yri-
tysten tuottavuutta (OECD 2013, 22). Aineetonta osaamis- ja tietopadomaa hyodynta-
vaa toimintaa on laaja kirjo, ml. tutkimus ja kehitys, suunnittelu, muotoilu, markkinointi,
logistiikka ja erilaiset palvelut (TEM 2014). Kaytannossa kaikki korkeampaa koulutusta
vaativat tehtavat hyodyntavat aineetonta osaamis- ja tietopddomaa. Tamén raportin
fokuksessa on julkisesti rahoitetun T&K-toiminnan piirissa tuotetun osaamis-
pddoman hyddyntaminen ja siihen liittyvat ohjausmenettelyt, ja esimerkiksi koulu-
tukseen liittyvat sinansa hyvin tarkeat hyddyntamiskysymykset ovat tarkastelun ulko-
puolella.

Kaiken kaikkiaan on hyva pitda mielessa, kuinka moninaisilla tavoilla tutkimusyhteisén tuot-
tama tieto valittyy muualle yhteiskuntaan ja talouteen kaytettavaksi ja hyodynnettévéksi (Ku-
va 1 seuraavalla sivulla). Yleensa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan fokuksessa on tutkimustu-
losten kaupallistaminen (patentit, lisensoinnit & spin-offit). T&ma& on kuitenkin kapea néko-
kulma ja rahallisesti mitattuna muu sopimusperusteinen yhteisty6é on usein merkittdvampaa
seka yrityksille etta julkisille tutkimusorganisaatioille (esim. yhteisrahoitteinen tutkimus). Kun
otetaan huomioon kaikki ei-sopimuksellinen yhteisty6 ja kanavat, joiden kautta osaamista
valitetddn ja hyddynnetdén (esim. koulutus ja julkaisut), tuotetun tiedon luonne julkishyddyk-
keena, hyddyntamisen yleensa vaatima pitka aikajanne ja monien toimijoiden osallisuus, on
kuva viel&d moninaisempi (Kutvonen et al. 2013). TAma tekee varsin ymmarrettavaksi osaa-
mispadoman hyddyntamisen ohjauksen ja seurannan haasteellisuuden julkisesti rahoitetun
tutkimuksen piirissa.
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Kuva 1. Yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osaamisen siirron kanavat tyypiteltyna
(Kutvonen et al. 2013; vrt. jakso 3.1 tassa raportissa; Salter & Martin 2001; Abreu et al. 2009; Perk-
mann et al. 2011).

Toimeksiannon mukaisesti hankkeen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

* miten tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén kokonaisuuden ohjausta voidaan parantaa
siten, etta tieto ja osaaminen saadaan tehokkaammin kanavoitua uusiksi tuotteiksi ja
palveluiksi;

+ millaisilla malleilla ja toimintakaytanndilla tutkimus- ja innovaatiotoiminnan kokonais-
ohjaus olisi vaikuttavampaa ja Suomen asemaa tietoon ja osaamiseen perustavien
maiden karkijoukossa voitaisiin parantaa; ja

* miten vuorovaikutuksen menettelyja voitaisiin vahvistaa osaamisen siirron tehostami-
seksi?

Raportin rakenne on seuraava. Tassa luvussa taustoitetaan osaamispaaoman hyddyntamis-
kysymysté eurooppalaisessa viitekehyksessa. Tarkastelussa on erityisesti ns. Ruotsin para-
doksiin kohdistunut tutkimus 1990-2010-luvuilla ja mita johtopaattksia siitd voidaan tehda
Suomen kontekstissa. Luvussa 2 kansainvalistd ndkdkulmaa syvennetdan esittamalla kuu-
den maan tutkimus- ja innovaatiojarjestelman vertailun tulokset. Maat ovat Itavalta, Tanska,
Saksa, Alankomaat, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta. Vertailussa analysoidaan kuuden
maan kansallisen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman ohjaukseen ja hallintoon liittyvia kaytan-
téja ja uudistuksia, jotka ovat relevantteja osaamispddoman hyddyntamisen ja ohjausmenet-
telyjen kehittamisen kannalta. Vertailu antaa ajantasaisen kuvan siitda, misséd maat menevat
julkisesti rahoitetun tutkimuksen ohjausmenettelyjen uudistustyéssa ja mitd tuloksia uudistuk-
silta on syyta odottaa. Vertailun toteutuksesta on vastannut Erik Arnold, joka on osallistunut
myds johdannon kirjoittamiseen.

Luvussa 3 esitetddn meta-analyysi viime vuosina toteutetuista Suomen tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelméan keskeisten toimijoiden arvioinneista ja luodaan kokonaiskuva Suomen tutki-
mus- ja innovaatiojarjestelman julkisten toimijoiden tieto- ja osaamispadoman hyddyntamisen
strategioista, niihin liittyvistéa seurantamenettelyistd, vuorovaikutussuhteista ja kehittdmistar-
peista. Tarkastelussa ovat esim. Tekesin, SHOKien ja Suomen Akatemian arvioinnit. Meta-



analyysin toteutuksesta on vastannut Terttu Luukkonen, joka on osallistunut myds taman
raportin johdannon ja johtopaatésten tydstamiseen. Luvussa 4 tarkastellaan julkisesti rahoite-
tun tutkimuksen hyédyntamisen seurannan nykytilannetta yliopistoissa, ammattikorkeakou-
luissa ja tutkimuslaitoksissa. Luku perustuu kevaalla 2016 keratyn kysely-, haastattelu- ja
dokumenttiaineiston analyysin. Erityisessé tarkastelussa on seurantamenettelyjen relevanssi
ja tarkoituksenmukaisuus korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimuskayténtdjen kannalta.
Tama taydentaa edellisen luvun meta-analyysissa luotua jarjestelméatason (top-down) nako-
kulmaa tutkimuksen hyddyntadmiseen ja ohjausmenettelyihin.

Luvussa 5 esitetaan tulokset analyysista, jossa on tarkasteltu Suomen tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelmén kokonaisuuden ohjauksen ja koordinaation nykytilaa. Analyysi perustuu do-
kumenttianalyysin ohella julkisesti rahoitetun tutkimuksen ohjausmenettelyihin keskeisesti
osallistuvien toimijoiden haastatteluihin, jotka toteutettiin kevaalla 2016. Tarkastelussa on
kokonaiskoordinaation ohella ministerididen valinen horisontaalinen yhteisty6 seka tulos- ja
omistajaohjaus. Luvussa puidaan, missd maarin osaamispddoman hyddyntamisen ohjaus-
menettelyista on olemassa yhteista kansallista linjaa tai yhteisymmarrysta, ja mitka ovat ko-
konaisuuden ohjauksen kannalta keskeiset kehittdmistarpeet. Luvussa 6 esitetdan yhteenve-
to hankkeen tuloksista ja tehdaén suosituksia osaamispddoman entistéa parempaan hyddyn-
tamiseen ja sité tukeviin ohjausmenettelyihin Suomessa.

1.2 Taloudelliset ja yhteiskunnalliset odotukset tutkimuksen
hyddynnettavyydelle

Jokaisella Euroopan maalla on omanlaisiaan tutkimus- ja innovaatiopolitikkaan ja suoritusky-
kyyn liittyvia haasteitaan. Niilla on my6s joitakin ilmeisid yhteisia haasteita, kuten valtion me-
nojen leikkaustarve vuoden 2008 talouskriisin jalkeen, mika vaikuttaa edelleen voimakkaasti
maailmantalouteen ja politiikkaan. Kansallinen kilpailukyky ja menestyksellisen innovaatio-
toiminnan yllapitaminen seka julkisella ettd yksityisella sektorilla ovat téarkeita asioita kaikille.
Kaikilla mailla on instituutioita, jotka tayttavat tiedeyhteison ja yhteiskunnan valisen, sukupol-
vien mittaisen ”yhteiskuntasopimuksen” tunnusmerkit. Yhteiskuntasopimuksella viitataan
téssa vastavuoroiseen suhteeseen, jossa yhteiskunta ja tiedeyhteisd maarittavat institutio-
naalisella tasolla keskindisia odotuksiaan ja velvoitteitaan. Toisen maailmansodan jalkeen
téllaisia sopimuksia on solmittu kolme, joista viimeisin on edelleen kehittymasséa (Kuva 2).
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Yhteiskuntasopimus: Tutkimus suurten haasteiden
ratkaisijana

2000—

Tutkimusrahoitus vaikuttavuuden perusteella, ml.
sosioteknisten jarjestelmien muutos

Esim. EU:n Horisontti 2020 -ohjelma

Yhteiskuntasopimus: Tutkimus
vhteiskunnan ja talouden palveluksessa
1960—

Tutkimusrahoitus yhteiskunnallisten ja

taloudellisten paamadarien mukaisesti
Esim. ns. OECD-malli

Yhteiskuntasopimus: Lineaarinen
innovaatiomalli

1945—

Tutkimusrahoitus tiedeyhteison
omassa hallinnassa

Esim. Vannevar Bushin raportti
Science, the Endless Frontier

Kuva 2. Kolme "yhteiskuntasopimusta” yhteiskunnan ja tutkimusyhteison valilla.

Sodan jalkeista ensimmaista sopimusta muokkasi voimakas halu laajentaa tiedejarjestelmia
(ja korkeakolutusta), mika johtui osittain siitd, etta tiede oli sodan aikana osoittanut mahtinsa
monin tavoin. Manhattan-projektin atomipommin kehittdjaryhméan jasen Vannevar Bush laati
heti sodan jalkeen raportin presidentti Eisenhowerille suositellen télle, ettd tieteen rahoituk-
sen pitdisi kokonaisuudessaan olla tiedeyhteison hallinnassa. Hanen raporttinsa Science, the
Endless Frontier (Bush 1945) lupasi, etté tdma poistaisi haitalliset poliittiset vaikutukset tutki-
musrahoituksesta ja olisi paras tapa luoda taloudellista hyvinvointia. Raportin keskeinen aja-
tus oli, ettd valtio rahoittaa "perustutkimusta” ja tieteentekijdiden tulisi paattaa tieteellisten
laatukriteereiden perusteella, mihin rahoitus suunnataan. Tama lineaarisena innovaatiomalli-
na tunnettu lahestymistapa on edelleen kayttssa, vaikka se on parhaimmillaankin vain yksi
esimerkki innovaation ja tutkimustiedon tuottamisen valisesta suhteesta. Instituutiot ja etenkin
tutkimusrahoituksesta paattavat organisaatiot kuten Suomen Akatemia, mutta myos uudet
yliopistot toimivat tdméan ajatuksen perusteella ja jatkavat toimintaansa vain vahaisin muutok-
sin huolimatta seuraavan yhteiskuntasopimuksen ilmaantumisesta. Ensimmaisen yhteiskun-
tasopimuksen aikaan perustettiin monia valtion tutkimusorganisaatioita — seka valtiollisia
laboratorioita etté tutkimus- ja teknologiaorganisaatioita (RTO) kuten VTT — tai niité laajennet-
tiin. Niiden soveltavan tutkimustoiminnan luonteen "missioon” kuului, etta ne pidettiin erillaan
yliopistoista ja niité hallittiin eri tavalla.

OECD aloitti 1960-luvun alkupuolella kampanjoinnin tiedepolitiikan puolesta (Henriques &
Larédo 2013). Se tarkoitti tieteen suuntaamista yhteiskunnallisten pddmaéarien mukaan ja
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muun muassa Yyliopistosektorin uudistamista niin, etta sen olisi entistd helpompaa omaksua
tutkimusstrategioita sen sijaan, etta tekisi pelkastaan tutkimusta akateeminen yhteisén kul-
loistenkin halujen mukaan. Tuolle ajalle oli ominaista teknologiaan liittyva optimismi ja rohke-
at projektit, kuten avaruuskilpailu (ja joskus my6s sittemmin jarjettomilta vaikuttavat projektit,
kuten ranskalaisten ja brittien &antd nopeamman lentokoneen Concorden kehittdminen).
Vuosikymmenen loppuun mennessé alettiin perustaa innovaatiovirastoja (kuten Ruotsin STU)
tieteen yhdistamiseksi valitttmammin yhteiskuntaan. Samoin perustettiin mygs organisaatioi-
ta, kuten Sussexin yliopiston tiedepolitiikan tutkimusyksikkd (Science Policy Research Unit) ja
Karlsruhessa toimiva Fraunhofer ISI -instituutti, joiden tehtavana oli tutkia innovaatioita ja
niiden yhteyksia tieteeseen. Kansalaisten luottamus tieteen neutraaliin yhteiskunnalliseen
rooliin alkoi murentua 1970-luvun alkupuolella osittain sen vuoksi, etta tieteella oli huomatta-
va rooli Vietnamin sodassa. Nama muuttivat yhteiskuntasopimusta ratkaisevalla tavalla siten,
ettd yhteiskunnan sananvalta tieteesséa kasvoi ja se pyrki myés maarittdmaan niita yhteiskun-
nallisia kysymyksia, joita tieteen tulisi kasitella.

Tama toinen yhteiskuntasopimus vaikutti kuitenkin laajempien kysymysten sijaan enimmak-
seen tutkimus- ja innovaatiotoiminnan organisoimiseen. Toinen sopimus synnytti ensimmai-
sen tapaan uuden instituutiokerroksen, jossa on innovaatiovirastoja seka uusia tai laajennet-
tuja tutkimus- ja teknologiaorganisaatioita (RTOt). Kaytadnnoksi vakiintui, ettd opetusministeri-
0t ohjasivat ensimmaisen sopimuksen aikana perustettujen tutkimusta rahoittavien ja suorit-
tavien organisaatioiden toimintaa ja elinkeinoministeriot toisen sopimuksen aikana perustettu-
jen organisaatioiden toimintaa. Tama ratkaisu tunnetaan pohjoismaisessa keskustelussa
”kaksipilarisena” jarjestelméné. Elinkeinoministerididen innovaatiokiinnostusta ruokki myds
vanhanmallisen teollisuuspolitikan heikkeneminen (kansallisten huippuyritysten tukeminen
suojaamalla niité kilpailulta epavirallisilla ja virallisilla toimilla sek& hiipuvien, ns. ruoste-
vy6hykkeen teollisuudenalojen, kuten laivanrakennuksen, tukeminen). Vanhanmallisen teolli-
suuspolitikan paluusta ei juuri ole merkkeja ainakaan Euroopassa osittain siksi, etta se on
valtaosin kielletty sekéd EU:n ettd WTO:n sdénndissa.

Kolmas yhteiskuntasopimus on néhtavésti alkanut muodostua vuoden 2000 tienoilla. Se pyr-
kii vastaamaan suuriin tai yhteiskunnallisina haasteina nahtaviin ongelmiin, joista esimerkkeja
ovat ilmastonmuutos, energiajarjestelmat, HIV/AIDS ja vaeston ikAdntyminen. Ne muuttavat
tiedeyhteison ja yhteiskunnan toiminta-agendaa siten, ettéa teknologiset innovaatiot yksistaan
eivat enéa riitd vaan tarvitaan yhteiskunnan eri osien (ja useiden ministeritiden) osallistumis-
ta ja moninaisia kaytantoja, kuten saantelya, julkisia hankintoja tai markkinoiden luomista. Se
edellyttda usein myds mittavien sosio-teknisten (socio-technical) jarjestelmien muutosta, josta
esimerkkina voidaan mainita ilmastonmuutoksen vuoksi kayttéon otettavat kestavat energia-
jarjestelmat. Kahdesta aiemmasta sopimuksesta poiketen kolmas sopimus on implisiittinen
haaste tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén rakenteelle ja hallinnolle. Kasvava kiinnostus hal-
linnon sisaista koordinaatiota kohtaan - usein Suomen tutkimus- ja innovaationeuvoston ta-
paisesti — oli varhainen reagointitapa naihin muuttuviin tarpeisiin. Toistaiseksi on kuitenkin
tehty vain vahan sellaisia kaytannon toimia, joilla eri yhteenliittymien tai instituutioiden rajoja
maéaritetddn uudelleen sosio-teknisten muutosten edellyttdmalla tavalla niin tdssé raportissa
tarkastelluissa maissa (luku 2) kuin yleisemminkin (Foray et al. 2012; OECD 2016, 128-133).

1.3 Euroopan ja Ruotsin paradoksit

Euroopan komissio on kantanut pitkdan huolta siitd, pystyyké EU muuntamaan tutkimusta ja
osaamista innovaatioiksi ja kilpailukyvyksi riittédvasti, etenkin jos vertailukohdiksi otetaan Yh-
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dysvallat, Japani ja viime vuosina my6s Kiina (EC 1995, 2003, 2015). Yhtaalta on epailty,
tuottaako eurooppalainen tutkimusjarjestelma riittavasti sellaista tutkimusta, joka on relevant-
tia teollisuuden kannalta ja toisaalta on huolestuttu eurooppalaisten yritysten kyvysta (so.
absorptiivisesta kapasiteetista) omaksua tutkimussektorin tuottamaa tietoa (EC 2003). Ta-
mén ns. Euroopan paradoksin mukaan EU tuottaa korkeatasoista tieteellista tutkimusta mutta
ei kykene hyddyntdmaan sitd innovaatioiden, kilpailukyvyn tai ty6llisyyden tuottamisessa ja
edistamisessa. Tama on johtanut tutkimuspolitikassa siihen johtopaatokseen, etté julkisesti
rahoitettua T&K:ta on hyddynnettava paremmin ja tata varten yliopistojen tuottaman tiedon ja
immateriaalioikeuksien hallintaa on johdettava entista systemaattisemmin ja ammattimai-
semmin (EC 2007, 7). Konkreettisena toimenpiteena useissa Euroopan maissa, ml. Suomi,
korkeakoulujen keksintélakeja on uudistettu siten, etta tutkimusorganisaatiot omistavat tutki-
mustulokset tutkijoiden sijaan ja immateriaalioikeuksien hyédyntdmisen toteutuksesta vas-
taavat ammattimaisesti toimivat teknologian siirtoon erikoistuneet organisaatiot.

Tutkimuskirjallisuudessa Euroopan paradoksiin on suhtauduttu kriittisesti ja sen olemassaolo
on jopa kyseenalaistettu (Fragkandreas 2015). On esimerkiksi tarkasteltu eurooppalaisen
tutkimuksen tasoa bibliometrisin keinoin ja todettu, ettéd korkeasta julkaisumaarasta huolimat-
ta eurooppalainen tutkimus a) parjaa heikosti uusilla ja kasvavilla aloilla, kuten bioteknologi-
assa ja informaatioteknologiassa, b) ei saa niin paljon viittauksia kuin esim. Yhdysvaltain
vastaava tutkimus ja c) on painottunut (historiallisista syistd) hitaasti kehittyviin aloihin, kuten
fysikaalisiin ja insin6oritieteisiin (Herranz & Ruiz-Castillo 2013). Oletus Euroopan muuta maa-
ilmaa korkeatasoisemmasta tutkimuksen laadusta ei néin ollen saa vahvistusta (vrt. Dosi et
al. 2006).

Euroopan paradoksia enemmaén tutkijoiden huomiota on vetanyt puoleensa ns. Ruotsin para-
doksi, jota voidaan pitédé& edellisen yhtena erikoistapauksena. Ruotsin paradoksin mukaan
Ruotsin T&K-panostukset ovat kasvaneet huomattavasti nopeammin kuin maan bruttokan-
santuote vastaavassa ajassa ja ne nayttavat tuottaneen suhteellisen vahan hyotya, kun mitta-
reina kaytettéaan kilpailukykya, kasvua ja tyollisyytta verrattaessa Ruotsia muihin OECD-
maihin (Edquist & McKelvey 1998; Ejermo et al. 2011). Toisin sanoen voidaan kysy&, miksi
Ruotsi panostaa T&K-toimintaan enemman kuin esimerkiksi Tanska ja Alankomaat, vaikka se
ei nayta tuottavan mitattavaa vaikutusta maan taloudelle. 1990-luvun lopulta [&htien Ruotsin
paradoksia on tutkittu ahkerasti ja etenkin seuraavat selitykset, joita seuraavassa tarkastel-
laan [&hemmin, ovat olleet akateemisen ja myds tutkimuspoliittisen kiinnostuksen kohteena
(Fragkandreas 2015):

1. T&K-toiminnan sektorikohtainen jakautuminen. Nopeasti kasvavien teollisuus- ja
palvelualojen huomattavat panostukset T&K-toimintaan vaaristavat kokonaiskuvaa
T&K-toiminnan panostusten kasvusta suhteessa tuotettuun lisdarvoon (Ejermo &
Kander 2006).

2. Osaamisen siirron ongelmat ja yrittajyyteen liittyvat kyvyttémyydet. Osaaminen
ei siirry tutkimusta suorittavista organisaatioista (yliopistot, yritysten tuotekehitysosas-
tot) niiden ulkopuolelle.

3. Teknologiset lukkiutumiset (lock-in problems). Ruotsin talous on riippuvainen
muutamasta monikansallisesta yrityksesta, jotka toimivat hitaan kasvun aloilla, eika
panostaminen korkeaan teknologiaa ole ollut valttam&atonta yritysten menestymiselle.

4. Tuotannon globalisaatio. Monikansalliset yritykset ovat hajauttaneet tuotantoaan
maailmanlaajuisesti mutta sailyttdneet T&K-toimintansa Ruotsissa. T&K-toiminnasta
luotava arvo valuisi siis suureksi osaksi ulkomaille (Bitard et al. 2008).

5. Toimimaton innovaatiojarjestelmé&. Ruotsin innovaatiojarjestelma toimii kokonai-
suudessaan niin tehottomasti, etteivat korkeatkaan T&K-panostukset johda tulokseen.
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6. Paradoksiin itseensa liittyvat tutkimukselliset ja menetelmalliset ongelmat.
Ruotsin paradoksia ei ole vaan kyse on tutkimuksellisesta nakékulmasta. Ei ole syyta
olettaa T&K-panostusten ja taloudellisen kasvun vélilla ylipaatadan vallitsevan vahvaa
syy-seuraussuhdetta.

Ensiksi mainittu selitys T&K-toiminnan sektorikohtaisesta jakautumisesta on ollut ruotsalais-
ten tutkijoiden tarkastelun alla jo 1990-luvulta lahtien (Edquist & McKelvey 1998; Ejermo &
Kander 2006; Ejermo et al. 2011). Erityisesti on tarkasteltu eri teollisuusalojen T&K-
toimintaan sijoittamia resursseja ja niiden suhdetta yritysten liiketoiminnan kasvuun ja vienti-
tuloihin. Tuoreimmasta tutkimuksesta vastaavat Ejermo et al. (2011), jotka toteuttivat sektori-
kohtaisen analyysin vuosilta 1985—2001 ja erottelivat tarkastelussaan eri nopeudella kasva-
vat teollisuusalat toisistaan samoin kuin palvelut. Tulosten perusteella hitaasti kasvava val-
mistava teollisuus on panostanut T&K-toimintaan samassa suhteessa kuin sen tuottama lisa-
arvo on kasvanut. Sen sijaan nopeasti kasvavat teollisuusalat, kuten ICT- ja laéketeollisuus,
ovat samalla tarkastelujaksolla panostaneet suhteessa huomattavasti enemman T&K-
toimintaan kuin mit& niiden tuottama lisdarvo on kasvanut. Vastaavasti nopeasti kasvavat
palvelualat, kuten tietotekniikka- ja liike-elamén palvelut, ovat panostaneet suhteessa enem-
man T&K-toimintaan kuin, mit& niiden tuottaman lisdarvon kasvun perusteella voisi olettaa.
Hitaan kasvun palvelualojen T&K-panostukset eivét ole sen sijaan kasvaneet samassa suh-
teessa eika "kuilua” T&K-panostusten ja lisdarvon kasvun valilla ole ndin paassyt syntymaan.

Ejermo et al. (2011) tulkitsevat edelld mainittuja tuloksia siten, ettei kyse ole Ruotsin innovaa-
tiojarjestelmén toimimattomuudesta, vaan ns. pienevén rajatuottavuuden (diminishing mar-
ginal returns) vaikutuksesta, jolloin yhden tuotantotekijan, kuten T&K-tydvoiman, lisddminen
muiden tuotantotekijdiden pysyessa samana vahentda toiminnan tuottavuutta. Ruotsin para-
doksissa olisi siis kyse nopeasti kasvavien teollisuus- ja palvelualojen erityispiirteestd, minka
mukaan nopea kasvu edellyttéda yrityksiltd huomattavia ja pitkaaikaisia T&K-panostuksia
vaikka niill& olisikin tuottavuutta heikentéavia vaikutuksia.

Myds Osaamisen siirron ongelmat ja yrittajyyteen liittyvat kyvyttdmyydet -selitys on ollut pit-
kaaikaisen tutkimuksen kohteena etsittdessa ratkaisua Ruotsin paradoksiin (Granberg & Ja-
cobsson 2006; Jacobsson et al. 2013). Asia on ollut aktiivisesti esilla myds Ruotsin tutkimus-
ja innovaatiopolitikassa, jossa on esitetty kriittisia epdilyja Ruotsin yliopistojen tuottamien
immateriaalioikeuksien ja yliopistolahtdisten yritysten (spin-offit) m&arasta verrattuna kan-
sainvéliseen karkeen. Kuitenkaan Ruotsin yliopistojen tuottamien patenttien maaran ei ole
havaittu olevan vahaisempi tai kehittyvan negatiivisesti muihin OECD-maihin verrattuna. Li-
saksi yritysten osuus naiden patenttien omistajina on ollut suhteessa muita Eurooppalaisia
maita suurempi (81 %), mik& kertoo osaamisen siirron toimivuudesta (Jacobsson et al. 2013).
Taman liséksi Ruotsin yliopistoja on verrattu englantilaisiin ja yhdysvaltalaisiin tunnettuihin
yliopistoihin, kuten Oxfordiin, kyvysta tuottaa yliopistolahtoisia yrityksia eika Ruotsin yliopisto-
jen ole havaittu tdssakaan tapauksessa suoriutuvan vertailussa muita maita huonommin
(esim. Lawton Smith et al. 2013).

Teknologiset lukkiutumiset (lock-in problems) Ruotsin paradoksin selityksena viittaavat Ruot-
sin teollisuuden ja talouden rakenteellisiin jaykkyyksiin. Muutama monikansallinen suuryritys
on vastannut viime vuosikymmenten ajan suurimmasta osasta yritysten tuottamasta arvon-
lisdyksesta eikd Ruotsi ole pystynyt monipuolistamaan yritysrakennettaan (Ejermo & Kander
2006). Koska nama suuryritykset yllapitavat suhteellisen suurta T&K-toimintaa mutta toimivat
hitaan kasvun aloilla, joilla tuotetut tuotteet (esim. metsateollisuus) ovat padasiassa muuta
kuin korkeaa teknologiaa, ne my6tavaikuttavat omalta osaltaan Ruotsin paradoksin olemas-
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saoloon (Bitard et al. 2008). Tuotannon globalisaatioon liittyva selitys kytkeytyy myds Ruotsin
teollisuuden ja talouden rakenteisiin. Koska Ruotsissa toimivat monikansalliset suuryritykset
toteuttavat T&K-toimintansa Ruotsissa mutta ovat siirtdneet tai ulkoistaneet tuotantoon ene-
nevassa maarin muihin maihin, tarkoittaisi se myods T&K-toiminnasta luotavan arvon valumis-
ta globaalien arvoverkkojen myota ulkomaille (Bitard et al. 2008).

Toimimaton innovaatiojarjestelma -selityksella viitataan Ruotsin tehottomuuteen tuottaa, kayt-
taa ja levittdd innovaatioita, mika johtuisi jarjestelman eri osien valilla olevista pullonkauloista,
puutteista ja epajatkuvuuksista (Bitard et al. 2008). Jarjestelm&analyyseissa on havaittu
Ruotsin suoriutuvan kansainvalisessa vertailussa hyvin tarkasteltaessa panostekijoita kuten
T&K-toiminnan laajuutta ja osaavaa tyévoimaa mutta selkeasti heikommin monella muualla
osa-alueella kuten yrittdjyydessa, riskirahoituksessa ja hautomopalveluissa (Edquist 2010;
Bitard et al. 2010).

Paradoksiin itseensa liittyvat tutkimukselliset ja menetelmalliset ongelmat -selitys viittaa tutki-
joiden esittamé&éan ndkemykseen, jonka mukaan on naivia olettaa lI6ytavansa suoraa yhteytta
maan T&K-panostusten ja taloudellisen kasvun valilla. T&K-toiminnan taloudelliset vaikutuk-
set toteutuvat valillisesti ja useissa vaiheissa, joihin liittyy paljon epavarmuustekijoita: T&K-
toiminta ei valttamatta tuota keksintdja, keksintdja ei valttamatta kaupallisteta innovaatioiksi,
innovaatioita ei valttAmatta oteta kayttoon ja lopulta talouden kasvuun vaikuttavat monet
muutkin sektorit kuin korkeaan teknologiaan erikoistunut teollisuus ja palvelut (Ejermo &
Kander 2006). Kuitenkaan tdma havainto T&K-toiminnan vaikutusten ketjuuntumisesta ja
niihin liittyvista epavarmuustekijoista ei poista sita kysymystéd, miksi Ruotsi panostaa T&K-
toimintaan enemman kuin esimerkiksi Tanska, Norja ja Alankomaat, jotka ovat yhta kilpailu-
kykyisia hyvinvointivaltioita kuin Ruotsi mutta huomattavasti pienemmilla T&K-panostuksilla
(Fragkandreas 2015).

1.4 Yhteenveto: paradoksien merkitys Suomen kannalta

Euroopan ja Ruotsin paradoksit ovat herattaneet laajaa kiinnostusta tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan toimijoiden ja tutkijoiden keskuudessa eika kiinnostus ole vihenemassa. Pelkas-
téaan viime vuonna paradokseja kasiteltiin vajaassa kahdessakymmenessa tieteellisessa ar-
tikkelissa (lahde: Google Scholar). Mitd taméan hetkisen tutkimuksen perusteella voidaan
varmasti sanoa paradoksien syistd ja selityksista? Tarkein havainto on se, etteivét tutkimuk-
set ole - toistuvista yrityksista huolimatta - tunnistaneet julkisesti rahoitetun tutkimuksen pii-
risséa sellaisia ongelmia tai kyvyttémyyksia, jotka selittiisivat Euroopan tai Ruotsin paradoksia
(vrt. Fragkandreas 2015). Ruotsin osalta on olemassa vahvaa tutkimusnaytt6a 2000-luvulta
l&htien siitd, ettei Ruotsin yliopistojen piirissa toteutettu teknologian siirto, yliopistolahtdisten
yritysten perustaminen tai muu yritysyhteisty6 ole heikommissa kantimissa kuin kérkimaina
pidetyissa Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai Yhdysvalloissa (vrt. Jacobsson et al. 2013).
Tasta huolimatta tutkimus- ja innovaatiopolitiikan toimijoiden paahuomio on kohdistunut julki-
sesti rahoitetun tutkimuksen hyédynnettavyyden edistdmiseen niin Ruotsissa kuin EU-
tasollakin (Ruotsin hallitus 2008; EC 2015). Tasta ovat merkkina myds viime vuosien korkea-
koulujen keksintdlakiuudistukset useissa Euroopan maissa.

Mista ilmeinen ristiriita tutkimuksesta saadun naytén ja tutkimus- ja innovaatiopolitiikan toi-

menpiteiden valilla johtuu? Yhtaalta kyse voi olla siitd, etté tutkimustieto ylipaataan vaikutta-
vaa hitaasti tutkimus- ja innovaatiopolitiikan diskurssiin ja ajattelutapoihin. Toisaalta kyse voi
olla myds siitd, etta julkisesti rahoitettu tutkimus on huomattavasti helpommin tavoitettavissa
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ja ohjattavissa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan keinoin kuin yrityksissa tapahtuva T&K-
toiminta. Kuitenkin Ruotsin paradoksia kasitteleva tutkimus viittaa siihen, etté paradoksin
ratkaisun avaimet ovat nimenomaisesti julkisesti rahoitetun tutkimuksen ulkopuolella: talou-
den ja teollisuuden rakenteiden samoin kuin yritysten globaalien arvoverkkojen ymmartami-
sessa. Politiikkatoimenpiteiden kannalta tama tarkoittaa kehotusta keskittya uutta liilketoimin-
taa tukeviin palveluihin (hautomot, rahoitus ja konsultointi); yrittajakulttuurin tukemiseen; ra-
kenteellisten tekijoiden kuten tydmarkkinoiden jaykkyyksien poistamiseen; seka kysyntéléah-
toisiin toimenpiteisiin kuten standardien ja innovatiivisten julkisten hankintojen edistamiseen
(vrt. Edquist 2010).

Missa méarin Ruotsin paradoksista saatua tutkimustietoa voi soveltaa Suomen tilanteeseen?
Suurten monikansallisten yritysten vahva asema, yritysrakenteen hidas uusiutuminen samoin
kuin teollisuuden suhteellisesti ja absoluuttisesti mitattuna huomattava T&K-panostus ovat
Suomea ja Ruotsia yhdistavia tekijoita ja tdssa suhteessa ndma maat poikkeavat monesta
muusta Euroopan maasta. Voidaan olettaa, ettd talouden ja teollisuuden rakenteiden vaiku-
tus T&K-toiminnan toteutukseen ja siitd hydtymiseen on Suomessa samansuuntainen kuin
Ruotsissa. Tama on tarkeada ottaa huomioon pohdittaessa tutkimuksen hyédynnettavyyden
taustalla vallitsevia reunaehtoja ja asetettaessa julkisten toimijoiden, ml. ohjaus, rooli hyddyn-
tamisen edistdmisessa oikeaan mittasuhteeseen tutkimus- ja innovaatiojarjestelméan tasolla.
Ruotsin kokemusten perusteella politikkatoimenpiteiden suunnittelussa on tarve entisté laaja-
alaisemmalle ldhestymistavalle, jossa julkisesti rahoitettua tutkimusta arvioidaan myos silta
osin, miten se palvelee teollisuuden ja palveluiden uusiutumista. Voidaan esimerkiksi kysya,
uusiutuuko ja monipuolistuuko julkisesti rahoitetun tutkimuksen piirissé toimivien ja siité hyo-
tyvien yritysten joukko riittavasti.
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2. ULKOMAISIA OHJAUS- JA HALLINTOKOKEMUK-
SIA

Téassa luvussa kasitellaén kuuden maan kansallisen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén oh-
jaukseen ja hallintoon liittyvia kaytantdja ja uudistuksia, jotka voivat olla relevantteja
harkittaessa Suomen jarjestelmén parantamista osaamispddoman hyddyntamisen ja ohja-
usmenettelyjen kannalta." Luvussa ei tehda suoria vertailuja Suomen jarjestelmaan, vaan sita
koskevia paatelmia tehdaan téssa luvussa kasiteltyjen kokemusten perusteella mydhemmis-
sa luvuissa. Luku on yhteenveto laajemmasta englanninkielisesta katsauksesta, joka l6ytyy
seikkaperaisine l&hdetietoineen tdman raportin liitteista (Liite 1).

Maakohtainen analyysi keskittyy kolmeen osa-alueeseen:

1. kansallisen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén julkisten toimijoiden vastaaman osan
koostumus, mukaan lukien rakenne ja hallinto;

2. yliopistotutkimuksen ohjaus ja rahoitus; ja

3. valtion tutkimuslaitosten harjoittaman tutkimuksen ohjaus ja rahoitus.

Koska monet maat oppivat toisiltaan, ei ole yllattavaa etta niiden valilla on naissa kysymyk-
sissé yhtaaltd monia samankaltaisuuksia, mutta kuitenkin myds mielenkiintoisia eroja.

Tarkasteltavat maat ovat seuraavat:

e [tAvalta on ollut siirtymassé muiden seuraajasta asemaan, jossa tutkimus- ja kehi-
tysmenojen (T&K) BKT-osuus on korkea. Kehitysta tuetaan mittavilla julkisilla inves-
toinneilla. Maan tutkimus- ja innovaatiosuorituskykyé kuvaavat indikaattorit ovat nou-
sussa huolimatta siitd, ettd maan perinteisten korporatiivisten hallintomenetelmien
suosiminen jarruttaa uudistuksia.

e Tanska, jonka tutkimus- ja innovaatiosuorituskyky on korkea, on keskittanyt tutkimus-
ja innovaatiopolitikan koordinoinnin yhteen ministeriéon.

e Saksan jarjestelman perustana on suuri liittovaltio, jossa alueilla on suuri vaikutus
korkeakoulutukseen ja jossa myds alueellinen suorituskyky vaihtelee. Maassa on lu-
kuisia laaja-alaisia ja rakenteeltaan monimutkaisia organisaatioita, joita hallitus pyrkii
koordinoimaan lapileikkaavilla strategisilla toimilla.

e Alankomaissa akateemisen tutkimuksen suorituskyky on melko korkea, mutta T&K-
menojen BKT-osuus jaé alle Euroopan keskiarvon. TAma selittyy elinkeinoelaman ra-
kenteella, jossa maan palvelusektorin osuus on suuri. Maa on my6s pyrkinyt aktiivi-
sesti fokusoimaan ja parantamaan kansallisia tutkimus- ja innovaatiotoimia hallinto-
uudistuksilla ja kohdentamalla politiikkaa talouden tietyille sektoreille.

e Ruotsissa, jossa tutkimus- ja innovaatiotoiminnan suorituskyky on perinteisesti ollut
korkea, T&K-menojen BKT-osuus on laskenut kohti Barcelonan Eurooppa-
neuvostossa 2002 asetettua tavoitetasoa. Maassa on lisdksi syveneva yliopistotutki-
muksen laatuun kohdistuva luottamuskriisi. Koordinoinnin puute ja hallinnon uudis-
tamisvaikeudet jarruttavat uudistuksia.

e Yhdistyneellda kuningaskunnalla on keskitetty jarjestelma sekéa suorituskyvyltaan
korkeatasoisia ja kansainvalisesti kilpailukykyisia yliopistoja, tutkimuslaitoksia sen si-
jaan vain vahan. Yritysten T&K-menot ovat suhteellisen alhaiset, silla maan valmista-

! Taman luvun kirjoittamisesta on vastannut Erik Arnold.
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va teollisuus on yleensa ottaen heikko, vaikka sektorilla on myés joitakin kilpailuky-
kyisia ja tutkimusintensiivisia yrityksia.

Valtaosa edelld mainituista maista investoi huomattavasti T&K-toimintaan. Kuva 3 osoittaa,
miten kunkin maan T&K-menojen BKT-osuus jakautuu korkeakoulujen (HERD), julkisen sek-
torin (GOVERD) ja yritysten (BERD) vdlille (Suomen luvut ovat mukana vertailuksi). T&K-
menojen BKT-osuus ylittdd OECD-keskiarvon (2,37 %) viidessa taulukossa nékyvassa
maassa. Vain Yhdistynyt kuningaskunta jaa alle EU-28-maiden keskiarvon (1,94 %).

T&K-menojen BKT-osuudet (%), 2014

1
AT DK FI DE NL SE UK

EHERD ®mGOVERD =BERD

Kuva 3. T&K-menojen bruttokansantuoteosuudet. HERD: yliopistot, GOVERD: julkinen sektori, BERD:
yritykset. Lahde: OECD, Main Science and Technology Indicators.

Kaikki taulukossa nakyvat pienet maat ovat melko lahelld Barcelonassa asetettua kolmen
prosentin BKT-osuuden tavoitetta, jossa julkisen sektorin osuus (HERD + GOVERD) on yksi
prosentti ja yritysten osuus kaksi prosenttia. Alankomaiden julkisen sektorin osuus T&K-
menoista on lahellda yhden prosentin tavoitetta, mutta Yhdistynyt kuningaskunta jaa tavoit-
teesta huomattavasti. Yritysten osuus T&K-menoista on muihin verrattuna alhainen Alanko-
maissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Barcelonassa asetettu tavoite on toki kyseen-
alaistettavissa, silld se ei huomioi esimerkiksi elinkeinoelamén rakenteen kansallisia eroja. Se
osoittaa joka tapauksessa jonkinasteista kansainvalista yksimielisyytta T&K-menojen tervees-
ta tasosta.

Kun muiden T&K-menojen BKT-osuus on ollut kasvussa, Suomessa ja Ruotsissa osuus on
laskenut vuoden 2000 noin neljasta prosentista kolmeen prosenttiin. Syyna on molemmissa
maissa tapahtunut suuren kansallisen tietoliikennealan yrityksen merkittava supistuminen.
Seké Nokia ettd Ericsson sijoittivat eri aikoina huomattavan osan T&K-toiminnasta kotimaa-
han ja niiden T&K-menot olivat yli prosentin molempien maiden BKT:std. Molemmat yritykset
joutuivat eri syista irtisanomaan huomattavan maéaran insindéreja ja tutkijoita, mill& oli dra-
maattinen vaikutus yritysten T&K-menoja koskevaan tilastoon. Huomattava osa niiden T&K-
toiminnasta keskittyi ohjelmistotuotantoon. Kun irtisanottu henkilostd siirtyi usein samanlaisiin
tehtaviin ohjelmisto- tai palvelualoille kuin aiemmin, palvelualoilla ohjelmistotuotantoa ei kui-
tenkaan luokitella T&K-toiminnaksi. Siksi tarkasteltaessa yritysten T&K-menoja erityisesti
pienissa maissa on huomioitava niiden konteksti, koska yhdellakin suurella yrityksella voi olla
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huomattava vaikutus tilastoon. Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan yritysten T&K-
panostuksen suhteellisen alhaista tasoa on tavallisesti selitetty elinkeinoelaman rakenteella,

joka monelta osin ei ole tutkimusintensiivista. Yhdistyneessa kuningaskunnassa taté selittaa

myds teollisuuden pitkdén jatkunut voimakas supistuminen.

Yritysten T&K-menojen BKT-osuus on yleensa korkealla tasolla paakonttorien talousalueilla,
silla monikansalliset yritykset pitavat huomattavan osan T&K-toiminnoista kotimaassaan ja
hyddyntavat niiden tuloksia maailmanlaajuisesti. Esimerkkeja tallaisista maista ovat Ruotsi ja
Saksa seka Sveitsi (ei mukana kuvassa 3), jossa yritysten T&K-menojen BKT-osuus on 2,05
%. Itavalta on pyrkinyt muita maita aktiivisemmin kasvattamaan julkisen sektorin T&K-tuen
BKT-osuutta vuodesta 2000 alkaen lisdamalla julkisia menoja ja myéntadmalla Euroopan suu-
rimpia tukia yrityksille, jotka haluavat toteuttaa T&K-toimintaa. Erikokoisten itavaltalaisten
yritysten lisdksi huomattava mééra ulkomaisia yrityksié on sijoittanut T&K-toimintoja Itéaval-
taan.

Julkisia varoja ohjataan T&K-toimintaan yleensa kahden vaihtoehtoisen toimintamallin mu-
kaisesti. Suomessa ja Saksassa ja jossakin maarin myds Alankomaissa on mittava tutkimus-
laitosjarjestelmd, jossa tutkimukseen panostetaan huomattavasti yliopistosektorin ulkopuolel-
la. Muissa maissa panostuksia kohdennetaan paljolti suoraan yliopistoille. Ruotsissa paatet-
tiin jo vuonna 1942 keskittaa kansalliset panostukset yliopistoihin, jotka ovat taten vastuussa
joistakin sellaisista T&K-toiminnoista, joista muissa maissa vastaavat tutkimus- ja teknologia-
organisaatiot (Reseach and Technology Organisations, RTOs, kuten VTT) ja valtiolliset labo-
ratoriot. Yhdistynyt kuningaskunta lopetti valtion tutkimuslaitosten rahoittamisen 1980-luvulla
ja ne joko suljettiin tai yksityistettiin. Korkeakoulujen alhainen T&K-menojen BKT-osuus selit-
tynee sekin politikan muutoksella, joka kaynnistyi niin ikdan 80-luvulla. Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa tutkimus keskittyy rajalliselle mééralle pienia tutkimusintensiivisia eliittiyliopisto-
ja eik& maassa yllapideta kansallista yliopistojen verkostoja, joissa kussakin tutkimuksella ja
opetuksella olisi tasapainoisempi asema. Saksassa kaynnistettiin hiljattain Exellence Initiati-
ve, huippututkimukseen tahtdava hanke, joka pyrkii nostamaan maan yliopistojen tutkimuk-
sen tason kansainvalisessa vertailussa "hyvasta” erinomaiseksi.

Seuraavassa kasitellaan kutakin maata erikseen ja niitd koskevia johtopaéatoksia tehdéaén
jaksossa 2.7. Erityisesti tarkastelussa on jarjestelmien kyky uusiutumiseen muuttuvien haas-
teiden edessa ja siihen vaikuttavat tekijat kuten ns. pysyvista edunsaajista aiheutuvat jarjes-
telméatason lukkiutumat.
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2.1 ltavalta

Jarjestelman hallinto o "Kaksipilarinen” jarjestelma: tiedeministerio

(BMWFW) ja teknologiaministerio (BMVIT)
ItAvalta on liittovaltio, jonka tutkimuk-

- e Korporatiivinen hallinto, vakiintuneet edun-
seen, korkeakoulutukseen ja innovaa-

S s saajat

tiotoimintaan liittyva paatdksenteko o .

keskittyy valtaosin liittovaltiotasolle. e Kilpailuun perustuvan rahoituksen osuuden
L . : . kasvu

Joillakin alueilla on omia rahoitusoh-

jelmia ja -virastoja, mutta ne taydenta- e Tulossopimukset laajalti kaytossa

vat kansallista toimintaa jOkO lisdamalla e Tutkimusrakenteen uudistaminen hu|ppuyk-

alueellisesti tarkeita teemoja tai tayden- sikkéohjelmilla

tamalla kansallisia innovaatiotukia. «  FFG- ja AWS-virastojen yhteenliittyminen

) o _ o esilla keskustelussa
Itévaltaa pidetdan usein malliesimerk-

kind Euroopassa viela jaljella olevasta

korporatismista, jossa tydmarkkinaosa-

puolilla (ty6nantajat ja ammattiliitot) on hallinnossa tarkea rooli. Vaikka politiikan eri alueilla
on taman vuoksi tietynasteista implisiittistd koordinaatiota, kaytanndssa se myds jarruttaa
uudistuksia. Esimerkiksi tydmarkkinaosapuolten osallistuminen Itdvallan aiemman innovaa-
tioviraston (FFF) hallintoon vaikeutti viraston kehittymistéa muuttuvien tarpeiden mukaisesti ja
valtio perustikin uusia tehtavia varten joukon muita virastoja. Ne yhdistettiin lopulta yhdeksi
virastoksi, nykyiseksi FFG:ksi, joka toimii Itéavallan liikenne-, innovaatio- ja teknologiaministe-
rion (BMVIT) alaisuudessa. Yritysten kehittamiseen keskittyva Austria Wirtschaftsservice
(AWS) on myds tydmarkkinaosapuolten hallinnassa. TAméan poistamiseksi maassa on kes-
kusteltu AWS:n ja FFG:n yhdistamisesta ja siirtAmisesté valtion virastoksi. Myo6s Itéavallan
tutkimusneuvosto FWF on karsinyt siita, ettd sen edunsaajat (tassa tapauksessa akateemi-
nen yhteis®) vastaavat sen hallinnasta. Taméa on lisdnnyt neuvoston toiminnan konservatiivi-
suutta. Austrian Institute of Technology (AIT) -tutkimuslaitoksesta, josta yksityinen sektori
omistaa noin 49,5 % ja valtio 50,5 %, ei ole saatavilla kattavia tietoja, mutta elinkeinoelaman
voimakas ja konservatiivinen vaikutusvalta vaikuttaa hidastaneen myds sen uudistumista.

Itavallan innovaatiohallintojarjestelman rakenne on kaytadnndssa kaksipilarinen. Teollisuusmi-
nisterioé vastaa innovaatiopolitikasta ja tiede- tai opetusministerio tutkimuksesta. Molemmilla
on korkean tason neuvosto, joka antaa politikkaan liittyvi& neuvoja: likenne-, innovaatio- ja
teknologiaministerion (BMVIT) neuvonantaja on Rat-FTE ja tiede-, tutkimus- ja talousministe-
rion (BMWFW) neuvonantaja on Itavallan tiedeneuvosto. Rat-FTEn asiantuntijoissa on edus-
tajia akateemisesta yhteisostd, elinkeinoelamasté ja ulkomailta. Itavallan tiedeneuvosto on
taysin akateeminen elin. Kaytannoksi on vakiintunut, ettd Rat-FTE:n suositukset koskevat
molempia ministeritité, mutta Itdvallan tiedeneuvosto antaa BMWFW:lle edelleen vain tar-
kempaa tieteellistd neuvontaa. Maalla ei kuitenkaan ole virallisia koordinaatiomekanismeja,
jotka ulottuvat naista kahdesta pilarista muihin ministerigihin.

Maan hallitus on viime vuosina yrittanyt ratkaista tAméan ongelman laatimalla kansallisen in-
novaatiostrategian, jota tukevat Itéavallan liittokansleri ja viiden ministerion ministerit. Strategia
siséltéa lukuisia yleisid luonnehdintoja, kuten suosituksia siita, etté valtion pitéisi jatkaa ny-
kyisenkaltaista toimintaa, mutta entistd paremmin, mika parantaisi tutkimuksen laatua. Siina
on kuitenkin merkkeja myads tarkeista politikkamuutoksista, kuten kilpailuun perustuvan rahoi-
tuksen osuuden kasvattaminen institutionaalisen rahoituksen sijaan sekd Saksan mallin mu-
kainen Excellence Initiative -huippututkimushanke, jolla tuetaan rajallista maaraa teollisia ja
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teknologisia painopistealueita. Strategisten toimien koordinoinnista vastaa ministerididen
valinen ryhma ja siten strategia tdydentaa nykyisia hallintorakenteita niiden haastamisen
sijaan.

Vertikaaliselle ohjaukselle on tyypillistd uuden julkishallinnon (New Public Management,
NPM) periaatteiden lisdantyva hyddyntadminen. Niit ovat esimerkiksi tulossopimusten kayttd
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoittajien ja suorittajien (yliopistot ja julkiset tutkimuslaitok-
set) valilla. Kaytannossa paatdsvallan delegointi uuden julkishallinnon jarjestelmisséa on edis-
tynyt muissa maissa Itdvaltaa pidemmalle. Esimerkiksi It&vallan yliopistojen tulossopimukset
ovat kiintedsséa yhteydesséa ministeriétason strategiaan, vaikka yliopistot voivat itse paattaa
vapaasti niiden toteutuksesta. Ministeridt osallistuvat virastojen toimintaan hyvin yksityiskoh-
taisella tasolla. BMVIT esimerkiksi hyvaksyy yksittaisia FFG-ohjelmia ja jopa projektien rahoi-
tuspaatoksia.

Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Vuoden 2003 uudistus siirsi yliopistot ministerién valvonnasta itsenédiseen asemaan: ne ovat
vastuussa omista strategioistaan, henkiléstdhallinnostaan seka muiden osa-alueiden hallin-
nosta. Laki lisasi rehtoreiden valtaa ja edellytti, ettd enemmistd hallintoneuvostojen jasenista
tulee yliopiston ulkopuolelta. Yliopistojen hallintomalli siirtyi taten perinteisesta mannermai-
sesta jarjestelmésté kohti anglosaksista manageriaalista Iahestymistapaa. Tulossopimusten
kayttd on onnistunut vaihtelevasti: vaikka se on toisaalta kannustanut parantamaan yliopisto-
jen tuloksellisuutta entistd kunnianhimoisemmalla ja uudenaikaisemmalla tavalla, se ei ole
onnistunut edistamaan yliopistojen strategista erikoistumista. Tulossopimuksessa maaritetty-
jen tavoitteiden tayttamatta jattAmisesta ei aiheudu yliopistolle mitdan todellisia seuraamuk-
sia. Asteikkoihin ja tuloksiin perustuvan rahoituksen lisdantynyt kaytté yliopistojen institutio-
naalisen rahoituksen osana on toisaalta parantanut niiden tuloksia. Itavallan tutkimusjarjes-
telm& on parantamassa sijoitustaan vertailussa muiden maiden jarjestelmien kanssa. Tahan
kehitykseen on vaikuttanut kilpailuun perustuvan kolmansien osapuolten rahoitusosuuden
kasvu. Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden rakenteellista uudistusta ovat edistaneet
huippuyksikkdohjelmat, joilla tutkimustoimintaa keskitetdan suurempiin tutkimuskeskittymiin.

Tulossopimukset ohjaavat myos julkisten tutkimusorganisaatioiden toimintaa. Osa organisaa-
tioista, kuten Itavallan tiedeakatemia OAW, voivat toimia edelleen hyvin vapaasti, kun taas
esimerkiksi AIT on selkedmmin ministerion ohjauksessa.
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2.2 Tanska

Jéarjestelman hallinto . . B
e Yksi ministeriétason “pilari” elinkeinoela-
. . . _ masta ja tutkimuksesta vastaavien erillisten
Tanska on viime vuosina pyrkinyt ratkai- ministerididen sijaan
semaan hallintoon ja koordinointiin liitty-

vid ongelmia keskittamalla tutkimuksen * Virastojen rationalisointi

ja innovoinnin yhden ministerién alaisuu- ¢ Yliopistojen yhdistaminen ja valtiollisten
teen. Tanskan tutkimus_ ja innovaatiopo_ tutkimuslaitosten yhd|Stam|nen yl|0p|st0|h|n
litikan neuvostossa (DFiR) on yhdeksan | o  Osaamisen siirtoon liittyva "valmiuskuilu”
korkean tason liike-elaméan ja akateemi- yliopistojen ja elinkeinoelaman valilla

sen yhteisén edustajaa. Se neuvoo kor-
keakoulu- ja tutkimusministeriga, mutta
silla ei ole koordinointivaltaa.

Virastotasoa on viime vuosina rationalisoitu niin, etté paaasiallisia rahoittajia on kolme: (1)
Tanskan itsendisen tutkimuksen neuvosto, jolla on viisi aihekohtaista tutkimusneuvostoa. (2)
Tanskan kansallinen tutkimussaatio, joka rahoittaa sellaista uutta luotaavaa tutkimusta, jota
ei rahoiteta muualla jarjestelméassa. (3) Tanskan innovaatiorahasto, joka rahoittaa innovointia
ja yrittdjyyttd enimmakseen laajoissa akateemisen yhteison ja yksityisen sektorin yhteistyo-
projekteissa.

Tanskan keskittdmisuudistusten ilmeinen heikkous on (kaksipilaristen jarjestelmien tapaan)
puutteellinen koordinointi muiden ministerididen kanssa. Hallitus on pyrkinyt tdydentamaan
nykyisia rakenteita erillisilla kansallisilla innovaatio- ja tutkimusstrategioilla. Ne perustuvat
laaja-alaiseen konsultaatioon ja ohjaavat budjetin osoittamista viidelle paaasialliselle aihealu-
eelle. Etenkin innovaatiostrategiassa on huomioitu se, etté vaikka Tanskan yliopistoissa teh-
daan erittéin laadukasta tutkimusta, maan valmiudet teknologiseen innovointiin vaikuttavat
vaatimattomilta. T&mé& nayttaisi osoittavan sen, etté koordinaatio tutkimusjarjestelman ja sita
kayttavien elinkeinoelaman ja yhteiskunnallisten tahojen valilla on puutteellista.

Suurimmat valtiolliset tutkimuslaitokset (sektoritutkimuslaitokset) yhdistettiin yliopistoihin
vuonna 2007. Tavoitteena oli parantaa laatua ja antaa tutkimuslaitoksille mahdollisuus jatkaa
tutkimuspalveluiden ja muiden palveluiden tuottamista valtiolle. Uudistuksen vaikutuksia ei
ole vield arvioitu, joten ei ole vield selvad, onko tassa onnistuttu. Tutkimuslaitosten ja niita
hallitsevien ministerididen valilla on entista selkedmpiéa tulossopimuksia. Toisaalta on huo-
mautettu, etta sektoriministeridilla ei ole tutkimuslaitosten tehokkaan hallinnan edellyttamia
tieteellisia resursseja. Akateemisen yhteisén ndkemys on, etté tutkimuslaitosten rahoitus
tulee mydntaa yliopistojen vélisen kilpailun perusteella (ilmaisten samalla kantansa, etta labo-
ratoriot pitdisi sulauttaa kokonaan yliopistojarjestelmaan). Tanskan tutkimus- ja teknologialai-
tokset (GTS) ovat sité vastoin sailyttdneet itsenaisyytensa, vaikka niilla onkin tutkimusyhteis-
tyota joidenkin yliopistojen kanssa. Ne saavat vain véhan perusrahoitusta ja keskittyvat ta-
méan vuoksi lahempéand markkinoita oleviin ongelmiin kuin esimerkiksi Saksan Fraunhofer,
Alankomaiden TNO tai Suomen VTT. Aiemmat arvioinnit ovat olleet positiivisia, ja uusi on
juuri alkamassa. Tutkimus- ja teknologialaitosten puhtaasti soveltava luonne tukee innovaa-
tiostrategiassa mainittua kasitysta siita, ettd Tanskan elinkeinoeldman ja yliopistojen valilla on
"valmiuskuilu” ("capability gap”). Viela ei ole selvaa, miten ongelma pyritaan ratkaisemaan
kaytadnnossa.
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Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Tanskalla on voimakas uuden julkishallinnon (NPM) periaatteiden perinne, ja tulossopimukset
ovat laajalti kaytdssa myos yliopistojen ja julkisten tutkimusorganisaatioiden kanssa. Ei ole
kuitenkaan selvaa, millaisia ohjauskeinoja ministerit voi kayttaa, jos sovittuja tuloksia ei saa-

vuteta.

Vuonna 2003 toteutettu yliopistouudistus edellytti, ettd yliopistoilla on neuvostot, joiden jase-

nista valtaosa tulee niiden ulkopuolelta. Se myds lisasi rehtoreiden valtaa yliopistoissa vieden
niitd vahan lahemmaksi anglosaksista johtajavetoista yliopistomallia.

Yliopistojen tuloja kasvatettiin ensin huomattavasti, mutta nykyinen hallitus on tehnyt leikka-
uksia. Huomattava osa yliopistotutkimuksesta rahoitetaan institutionaalisella rahoituksella.

Pieni osa institutionaalisesta rahoituksesta tulee suoritusperusteisesta tutkimusrahoitusjarjes-
telmasta (PRFS), joka perustuu pitkalti Norjan malliin.

Yliopistojen ja ministeritn valiset tulossopimukset painottavat koulutuksen laatua, osuvuutta
ja avoimuutta, yhtendisyytta ja yhteistytta seka lisdéntyvaa kansainvalisyytt ja sosiaalisen
likkuvuuden edistamista. Yksittdiset yliopistot voivat lisatéd omia tavoitteitaan. Ministerio ei
pyri temaattiseen ohjaukseen kertaluonteisen tai institutionaalisen rahoituksen kautta.

2.3 Saksa

Jéarjestelman hallinto

Saksan jarjestelma on laaja, ja osa-
valtioiden merkittéava rooli korkea-
koulutuksessa ja tutkimuksessa
tekee siita erittdin monimutkaisen.
Osavaltioilla on paavastuu yliopisto-
jen toiminnan jarjestamisesta. Sak-
sassa on liittovaltion tasolla kaksipi-
larinen jarjestelma, joka muodostuu
opetus- ja tutkimusministeriosta
(BMBF) ja liittovaltion talous- ja tyo-
ministeriosta (BMWi). Rakennetta
peilataan yleensa osavaltiotasolla, ja
kullakin osavaltiolla on oma tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikkansa.

Saksan tutkimusséétio (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, DFG) on
kaytanndssé BMBF:n virasto, joka
toimii kansallisena tutkimusneuvos-

Monimutkainen “kaksipilarinen” liittovaltiojar-
jestelma — osavaltiot voivat hienosaataa kan-
sallista tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa

Innovaatioviraston puute aiheuttaa innovaa-
tiopolitikassa tietamys- ja oppimiskuilun

Yksityiset rahoitussaéatiot toimivat ajoittain
valtiota ketterammin

Jarjestelman monimutkaisuutta pyritaéan sel-
keyttamaan laaja-alaisilla hankkeilla (esim.
huipputeknologian strategia ja huippututki-
mushanke)

Yliopistot ja tutkimuslaitokset toimivat kay-
tanndssa hyvin itsenaisesti

Elinkeinoelamalla on kiinteat sidokset yliopis-
toihin, akateeminen erinomaisuus ei ole aina
ollut ensisijainen tavoite

Tutkimus- ja teknologiaorganisaatioilla
(RTOM) ja tieteellisilla tutkimuslaitoksilla on
vahvat rakenteet: immuuneja ohjaukselle

tona. Se myontaa projektirahoitusta tutkijalahtdiselle tutkimukselle seka pieniin projekteihin
etta erilaisiin keskusjarjestelyihin, jotka edistavat yliopistojen vélista tai muuta yhteistyota.
BMWi:lla on joukko vélittdjana toimivia organisaatioita (Projekttrager), jotka hallinnoivat elin-
keinoelaman ja tutkimusyhteisdn valisia yhteistydprojekteja. Yksittaista innovaatiovirastoa —
kuten Suomen Tekes — ei siis ole. Nama organisaatiot kilpailevat kesken&én ohjelmaresurs-
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seista. Vaikka niilla on kaytannon kokemusta, niilla ei ole samanlaista roolia strategian tai
politikan muodostamisen tukemisessa kuin innovaatiovirastoilla.

Saksassa toimii lisdksi merkittavia yksityisia saatioita (kuten Boschin ja Volkswagenin saati-
0Ot), jotka tukevat akateemista tutkimusta. Niiden tutkimusaiheita ja rajoitusjarjestelyita koske-
vat valinnat ovat aika ajoin joustavampia kuin liittovaltiota edustavien rahoittajien.

Lukuisilla muilla ala- tai sektorikohtaisella ministeri6lla on oma tutkimus- ja innovaatiopolitiik-
kansa. Niilla on myds omia laboratorioita ja omia strategisia toimia, kuten ennakointia. Niiden
keskinaisesta koordinoinnista tai koordinoinnista kahden “pilariministerion” eli BMBF:n ja
BMWi:n kanssa ei ole selkeitd havaintoja.

Useat elimet neuvovat hallitusta tutkimukseen ja innovointiin liittyvissé kysymyksissa:

e Wissenschaftsrat saa yhté paljon rahoitusta liittovaltiolta ja osavaltioilta. Se neuvoo
niitd yliopistojarjestelman, tieteen ja tutkimuksen kehitykseen liittyvissa asioissa.

e Tutkimus- ja innovaatioasiantuntijoiden neuvosto (EFI) raportoi liittokanslerille ja an-
taa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan liittyvid neuvoja.

e Kansallinen tiedeakatemia Leopoldina antaa neuvoja yhdessa kansallisen tiede- ja
tekniikka-akatemian seké& Berliinin ja osavaltioiden akatemioiden kanssa.

o Tiedekonferenssi (GWK) koordinoi tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa liittovaltion ja
osavaltioiden valilla.

e Ohjauskomitea Innovation Dialog koostuu akateemisen yhteison ja elinkeinoelamén
korkeatasoisista edustajista sekd BMBF:n ja BMWi:n ministereista. Se neuvoo tutki-
muksen ja innovaation yleisid muotoja ja puitteita koskevissa asioissa.

Jarjestelméan koordinointi on erityisen haastavaa, koska erilaisia organisaatioita ja rakenteita
on paljon. Hallitus on yrittanyt ratkaista ongelman rakenneuudistuksen sijaan erilaisilla strate-
gisilla hankkeilla. Esimerkkeja:

e Huipputeknologiastrategia, joka kohdentaa rahoitusta monialaisille teknologioille ja
yhteiskunnallisiin haasteisiin kuten ilmastonmuutokseen liittyvaan tutkimukseen.

e Huippututkimusyksikkéhanke Excellence Initiative keskittaa tutkimusrahoitusta pie-
nelle joukolle yliopistoja. Niista on tarkoitus luoda eliittiyliopistojen ryhma, joka on Kkil-
pailukykyisempi maailmanlaajuisella tasolla.

e Korkeakoulutuksen sopimus, joka on liittovaltion ja osavaltioiden yhteishanke, jolla
maan korkea-asteen koulutusjarjestelmaa laajennetaan kysynnan mukaan

Saksan jarjestelman mittakaava ja monimutkaisuus tekevét siité hidasliikkeisen. Osavaltioi-
den mukanaan tuoma politiikan sirpaleisuus pahentaa ongelmaa entisestaan.

Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Ohjausjarjestelmien kirjo Saksassa on suuri, koska yliopistoja hallitaan osavaltiotasolla. Mo-
net osavaltiot myodntavat osan institutionaalisesta tutkimusrahoituksesta tulosten perusteella,
mutta eivat yhtendiselld tavalla. Vastaavasti osa yliopistoista jarjestaa hallintonsa itse, ja
osalle johdon nimittda osavaltio.

Julkiset tutkimuslaitokset (PROt) on jaettu neljdan ryhméaén: (1) Max Planck -yhteison insti-
tuutit, jotka vastaavat lahinna perustutkimuksesta. (2) Fraunhofer-yhteiso, joka muodostuu
tutkimuslaitosten ketjusta. (3) Helmholtz-Gemeinschaft, jonka instituutit tekevét pitkan téahtai-
men tutkimusta valtion ja yhteiskunnan puolesta seuraavilla aloilla: energia, maa ja ymparis-
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to, terveys, avainteknologiat, materiaaliteknologia seka liikenne ja avaruus. (4) Leibniz-
Gemeinschaft, joka yllapitdd museoita ja tekee arkistoja, suuria koelaitoksia tai muita kalliita
infrastruktuureja edellyttavaa tutkimusta, jota ei yleensa kyetéa rahoittamaan yliopistojarjes-
telméassa. Kaikilla tutkimuslaitoksilla on kiinteat yhteydet yliopistoihin. Fraunhofer-instituuttien
johtajien taytyy olla yliopiston professoreita (yliopistot toimivat usein yhdessa instituutin kans-
sa, mutta eivat aina). Naita neljad ryhmaa johdetaan liittovaltio- ja osavaltiotasolla, mutta
valtaosa rahoituksesta tulee valtiolta (ei kuitenkaan Max Planck -instituuteille, joiden kustan-
nukset jakautuvat tasan liittovaltio- ja osavaltiotason vélilla). Molemmat tasot ovat edustettui-
na instituuttien saatidissa, vaikka instituutit kaytanndssa ovatkin hyvin itsendisid. Riippuvuus
kolmansien osapuolten rahoituksesta vaihtelee ryhmien vélilla. Max Planck -instituuttien ra-
hoitus tulee lahes yksinomaan perusrahoituksena. Fraunhofer-instituutit puolestaan saavat
noin kolmanneksen varoista perusrahoituksesta, jonka tarkka maara maarittyy osittain sen
mukaan, miten monilta kolmansilta osapuolilta ne onnistuvat saamaan rahoitusta. Rahoitus-
ja hallintorakenteiden vuoksi julkisiin tutkimusorganisaatioihin on vaikea vaikuttaa politiikan
keinoin muutoin kuin rahoitusta tarjoavien kolmansien osapuolten kautta.

Saksan sektoriministeri6illa on omat valtiolliset laboratoriot, joita ne rahoittavat |&hes satapro-
senttisesti. Laboratoriot ovat ministerididen tiukassa valvonnassa. Niiden tuntuu olevan vai-
kea osallistua horisontaaliseen tutkimukseen, jonka aihe on ministeridn vastuualuetta laa-
jempi. Taman vuoksi niiden rooli koko tutkimus- ja innovaatiojarjestelméassa jaa vahaiseksi.

2.4 Alankomaat

Jarjestelman hallinto e “Kaksipilarinen” jarjestelma: Elinkeinomi-

nisterio (EZ) ja opetusministerio (OCW)
Alankomaissa on kaytossa kaksipilarinen

rakenne, jossa kauppa- ja teollisuusmi- e  Tutkimusvirasto NWO on monialainen

nisterio (EZ) yllapitaa merkittavaa inno- e "Huippusektori’-politiikka vallalla
vaatiovirastoa (RVO.nl, joka on syntynyt o Julkisen ja yksityisen sektorin kump-
useamman erikoistuneen viraston yhdis- panuusverkostot: teollisuuspolitiikalla vai-
tymisen seurauksena) ja opetus-, kulttuu- kutusvaltaa

ri- ja tiedeministerio (OCW) rahoittaa e  Tutkimus- ja innovaatiopolitiikka muotoil-
tutkimusta kansallisen tutkimusneuvoston laan jarjestelman keskitasolla

(NWO) ja taide- ja t'Edeak_at?n_“"f‘_n o e Ei merkittavaa suoritusperusteista tutki-
(KNAW) kautta. KNAW toimii lisaksi halli- musrahoitusta, SEP-protokolla vaikuttaa

tuksen neuvonantajana, ja silla on useita lahinnd maineeseen
tutkimusinstituutteja. Yksi NWO:n ala-
neuvostoista rahoittaa soveltavaa tutki-
musta ja saa varoja kauppa- ja teolli-
suusministerioltd, toinen laaketieteellista
tutkimusta ja saa varoja terveysministeri-
oltd. NWO toimii siis osittain monialaisena virastona, vaikka NWO:n projekteilla tai hankkeilla
vaikuttaa olevan vain vdhan yhteisrahoitusta. Kaikkiaan kymmenell& ministeri6lla on oma
tutkimusbudijetti. EZ on liséksi vastuussa julkisten tutkimusorganisaatioiden rahoituksesta.
Yksittaiset ministeritt yllapitavat noin kymmenta valtiollista laboratoriota.

e Tulossopimuksia yliopistojen kanssa

e RTOiden valmiuksia ja toimintaa ohjataan
valjasti perusrahoituksella

Vaikka KNAW ja muutamat muut elimet antavat hallitukselle tutkimuspolitiikkaan liittyvaa
neuvontaa, p&ddasiallinen tutkimus- ja innovaatioasioiden neuvonantaja on tieteen, teknologi-
an ja innovoinnin neuvoa-antava toimikunta (AWTI). Maan hallitus kuitenkin koordinoi tutki-
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mus- ja innovaatiopolitiikkaa hallituksen talousasioista, infrastruktuurista ja ympéaristésta vas-
taavan alivaliokunnan kautta. Hallitusvaliokuntana siind on useamman ministerién ministerei-
ta. Hallituksella oli paaministerin johtama innovaatiofoorumi vuodesta 2003 vuoteen 2010,
mutta se lakkautettiin, kun "huippusektori” ("top sector”) -politiikka otettiin kdyttéén vuonna
2011. Se siirtdad yhteiskunnan kannalta tarkeiden avainalojen tutkimus- ja innovaatiotarpeiden
strategisen suunnittelun elinkeinoelamajohtoisille ryhmille, joissa on elinkeinoelaman, aka-
teemisen yhteison ja julkishallinnon edustajia. EZ ja OCW ovat enenevassa maarin joutuneet
kohdistamaan tutkimus- ja innovaatioprioriteettinsa huippusektoreille. Kaytannéssa nama
huippusektorit ovat jatkoa aiemmille innovaatiopolitikan painopisteille. Joissakin piireissa on
esitetty, ettd huippusektoripainotus on osoitus keskittymisestd maassa jo toimiville aloille, silla
resursseja siirretaan uusilta ja potentiaalisilta kasvualueilta vakiintuneille aloille ja keskikokoi-
set yritykset, joilla Alankomaissa yleenséa on innovaatiovaje, jaavat jarjestelman ulkopuolelle.

Kullakin huippusektorilla on oma (ei-sitova) sopimus kauppa- ja teollisuusministerion (EZ)
kanssa. Huippusektorit ovat ajan mittaan muuttuneet niin, etta ne eivat enaa koske vain tar-
keimpia sektoreita, vaan pyrkivat ratkaisemaan myds yhteiskunnallisia haasteita. Sektoreiden
tutkimusstrategioita toteuttaa kaikkiaan yhdeksantoista osaamis- ja innovaatioyhtymaa (TKI).
Tehtavan toteuttamista edistetdén sulauttamalla aiemmat teknologiset huippuinstituutit osaksi
yhtymi& (instituutit toimivat jo ennen huippusektoripolitikkaa ja ovat kaytanndllisesti katsoen
virtuaalisia osaamiskeskuksia).

Vuodesta 2014 on samanaikaisesti pyritty kehittdman kansallista tiedestrategiaa. Se on ryh-
mitelty viiteen paateemaan ja sité toteuttaa osaamisliittouma, johon kuuluvat yliopistojen liitto
(VNSU), taide- ja tiedeakatemia (KNAW), tutkimus- ja teknologiaorganisaatio TNO sek&
NWO:

e |hmiset, ympéristo ja talous
e Yksilo ja yhteiskunta

e Sairaudet ja terveys

e Teknologia ja yhteiskunta

e Elaman rakenneosat

Yksittéiset rahoittajat ovat osaltaan vastuussa néihin teemoihin liittyvista tutkimusaiheista,
joita on 140. Osaamisliittouma vain seuraa niiden edistymista. Vaikka osa NWO:n myonta-
masta tuesta on taman strategian piirissa, se vaikuttaa melko tehottomalta koordinointitaval-
ta.

RTOt ovat ryhmittyneet ns. TO2-organisaatioksi, jonka tarkoitus on lisata niiden palveluvali-
koiman lapinékyvyytta ja tehokkuutta.

Alankomaiden jarjestelméassa olennaista onkin téaten politikan maarittely keskitasolla (huip-
pusektorit, NWO, KNAW, TO2 jne.) sen sijaan, etta yritettaisiin muodostaa kattava strategia
ylhaalta alaspain tai luottaa tutkijalahtdiseen toimintatapaan. Tasta saattaa aiheutua politiik-
kapuutteita, mutta toisaalta horisontaalinen koordinaatio saattaa olla tehokkaampaa kuin
maissa, joissa ollaan yksinomaan ministerididen vélisen virallisen koordinaation varassa.

Koordinaatiossa kaytetdén (etenkin huippusektorit) aiempaa enemman yleisia rahoitusvalinei-
ta erillisten sektorikohtaisten vélineiden sijaan. Tallainen politiikka voi olla altis edunsaajien
vakiintumiselle samaan tapaan kuin Itdvallassa ja rahoituksen ohjautumiseen keskinkertai-
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seen tutkimukseen vain siksi, etta se sopii huippualapriorisointiin. Myds yleisen tason tavoit-
teiden saavuttaminen (esim. tutkimuksen korkea taso) voi vaikeutua.

Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Yliopistouudistus alkoi Alankomaissa joitakin muita vertailtavia maita aiemmin. Vuonna 1997
toteutetuilla uudistuksilla yliopistojen hallinnossa siirryttiin tiedekuntien kanssa tehtavasta
yhteishallinnosta kohti johtajavetoisempaa mallia, jossa rehtorilla on entistd enemman toimin-
tavaltuuksia ja perinteisille kollegiomuotoisille hallintamekanismeille jaa puhtaasti neuvoa-
antava rooli. Ministerié nimittd& valvontaelimen, joka puolestaan nime&a yliopiston johtajan.

Indikaattoreihin perustuva rahoitus otettiin kayttdon jo vuonna 1993. Vaikka osa niista kayttaa
mitattavia tuloksia, kuten suoritettuja tutkintoja, suoritusperusteista tutkimusrahoitusta ei kay-
tetd siind mielessa, etta tutkimustuloksille ei ole omaa mittaus- tai arviointijarjestelmaa. Yli-
opistojen vertaisarviointeja tehdddn maéardajoin ns. SEP (Standard Evaluation

col) -protokollan avulla, mutta niiden tulokset ovat vain neuvoa-antavia. Politiikan tarkoitukse-
na oli, ettd ministerié ohjaisi yliopistoja SEP-protokollien avulla, mutta tdma ei ole toteutunut
kaytannossa.

Vuosien 2008-11 jalkeen yliopistot ovat sopineet ministerion kanssa tulosprotokollista, joilla
on vaikutusta rahoitukseen (niiden arvo vastaa noin 7 % opetustuloista). Tavoitteista jaami-
nen voi véahentaa rahoitusta seuraavalla kolmivuotiskaudella. Yliopistot ovat vastustaneet
mekanismia ja onkin epaselvaa, jatketaanko sen kayttoa.

Sekd NWO ettd KNAW hallitsevat joitakin tutkimusinstituutteja. Ne toimittavat joissakin tapa-
uksissa instrumentteja ja muita véalineita muille organisaatioille oman tutkimustoiminnan lisak-
si. Yleinen tutkimuspolitiikka ei tunnu vaikuttavan niiden toimintaan juurikaan. Liséksi ministe-
ridt yllapitavat pientd maaraa valtiollisia laboratorioita, joiden toimintaa hallitaan suoraan tu-
lossopimuksilla.

RTOt siirtyivat vuonna 2011 opetus-, kulttuuri- ja tiedeministerion alaisuudesta kauppa- ja
teollisuusministerion alaisuuteen. Jalkimmainen on siité lahtien pyrkinyt integroimaan niiden
tydta perusteellisemmin huippusektoriprioriteettien mukaisesti. Organisaatioiden perusrahoi-
tus koostuu kahdesta osasta: pieni osuus varmistaa jatkuvuuden ja suurempi osa kaytetaan
elinkeinoministerion kanssa sovittujen aiheiden tutkimukseen, minka pitdisi periaatteessa
vastata laajempiakin politiikkaprioriteetteja. RTOt kayttavat perusrahoitusta tutkimuksen ja
muuhun sellaiseen tiedonhankintaan, jotka ovat tarpeen niiden toiminnan edellyttamélle
osaamispohjalle, joten tdman mekanismin odotetaan vaikuttavan niiden toiminnan yleiseen
rakenteeseen. Julkishallinnon ohjaus on voimakkainta valtiollisissa laboratorioissa ja RTOis-
sa ja vAhaisemp&a muissa instituuteissa ja yliopistosektorilla.
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2.5 Ruotsi

Jéarjestelman hallinto

Myds Ruotsissa on kaytossa kaksipilarinen
jarjestelma, jossa elinkeino- ja maatalous-
ministerio ja opetus- ja tutkimusministeri®
kayttavat yhdessa yli 80 % hallituksen T&K-
menoista. Perinteisesti pienet ruotsalaiset
ministeri6t toimivat suurten ja toimintaky-
kyisten virastojen valityksella. Politiilkan
paalinjaukset tehdaan ministeridtasolla,
mutta kukin virasto toteuttaa sen lisaksi
omaa strategiaty6ta ja kaynnistaa ja suun-
nittelee ohjelmia sen mukaisesti. Ruotsalai-
set yliopistot on maaritetty 1940-luvulta lah-
tien toimimaan myds valtiota ja yhteiskuntaa
palvelevina "tutkimuslaitoksina”. Tutkimus-
laitossektori on Ruotsissa tdman vuoksi
jaanyt pieneksi. Viime vuosikymmenen ai-
kana hallitukset ovat tunnistaneet tasta ai-
heutuvat heikkoudet ja yliopistojen kyvytto-
myyden hoitaa nain laajaa tehtavakenttaa.
Perusrahoitusta on tAméan vuoksi kasvatettu
noin 10 prosentista 15 prosenttiin ja RTOt
on jarjestetty hallintayhtioon. Siita on tarkoi-
tus muodostaa VTT:t& muistuttava rakenne
nykyisista varsin hajallaan toimivista laitok-
sista, joista moni toimi alun perin sektoritut-
kimuslaitoksina.

Yliopistojen erityisrooli "Ruotsin tutki-
muslaitoksina” on kaytanndssa toteu-
tunut heikosti

Valtiolliset laboratoriot/RTOt edellisen
vuoksi alikehittynyt sektori

Saatiot toimivat itsenaisesti ja suurella
rahoitusvolyymilla

Pienet ministeridét mutta vaikutusval-
taiset virastot

Heikko koordinointi, kaksi merkityksel-
t&dan véhaista neuvoa-antavaa elinta

Edunsaajien vakiintumisesta aiheutu-
va lukkiutuma tutkimusneuvostoissa ja
jossakin maarin myos yliopistoissa

Kolmansien osapuolten suuri rahoi-
tusosuus yliopistoissa ndhdaan on-
gelmana, jota yliopistot itse pahenta-
vat perusrahoituksen lisdosalla

SFOt, SIOt = uusia |&hestymistapoja,
jakavat uusia resursseja paaasiassa
hyvin organisoituneille vanhoille yli-
opistoille

"Ruotsin paradoksi”: korkeat T&K-
panostukset mutta milla tuloksella?

Virastojen budjetteja vertailtaessa Ruotsin Vetenskapsradet on selkeasti suurin, mika on

osoitus opetusministerion huomattavasta maéaraysvallasta. Teollisuusministerion innovaa-
tiovirasto Vinnova on yli puolet pienempi. Kaksi muuta virastoa (Formas ja Forte) ovat monia-
laisia: ne rahoittavat monentyyppista perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta.

Yksityiset saatiot ovat Ruotsissa merkittvia tutkimusrahoittajia. Esimerkiksi Wallenbergin
saatio myontaa vuosittain yli miljardia kruunua rahoitusta, mika vastaa yli puolta Vinnovan
budjetista. Valtion varoilla perustettiin joukko tyéntekijarahastosaatiditd vuonna 1994. Valtiolla
oli niiss& vain vahan ohjausvaltaa, ja niiden oli tarkoitus toimia puoli-itsendisiné rahoittajina.
Niista suurin eli Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF) otti vastuulleen useita uuden ja ke-
hittyvan teknologian rahoitukseen liittyvia alueita Vinnovan edeltajaltd. Muiden tydtekijarahas-
tosaatodiden tapaan SSF toimii nyt rahoittajana alueella, jota jarjestelmétasolla ei ohjata, mut-
ta jatkuvasti pienenevin resurssein. Ei vaikuta siltd, etta Ruotsissa olisi tehty mitdan naiden
alueiden (etenkin strategisen tutkimuksen, ymparistotutkimuksen ja alueellisten yliopistojen ja
korkeakoulujen rahoituksen) palauttamisesta valtion rahoituksen piiriin.

Ruotsissa ei ole voimakasta hallituksen sisaisté koordinaatiomekanismia hallituksen normaa-
lin toiminnan liséksi. Opetusministerid ja -ministeri johtavat tutkimusta koskevaa keskustelua
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hallituksessa ja laativat maaraajoin tukimusta koskevia lakialoitteita (néisté viimeisin oli nimel-
taan "tutkimus- ja innovaatiolaki’, vaikka sen kaytannossa laatikin opetusministerid).

Akateemiset neuvoa-antavat komiteat (forskningsberedningen) ovat jo vuosia antaneet ope-
tusministereille koulutus- ja tiedepolitiikkaan liittyvia neuvoja, mutta Ruotsissa ei ole koskaan
ollut korkean tason komiteaa, joka vastaa yleisesta tutkimus- ja innovaatiopolitikkaan liitty-
vasta neuvonnasta. Nykyinen hallitus on perustanut "innovaationeuvoston”, jonka on tarkoitus
toimittaa paatdksentekijoille innovaatiopolitikan aineksia. Silla ei kuitenkaan ole toiminta- tai
vaikutusvaltaa, joten sité pidetéd&dn merkitykseltddn vahaisend. Ruotsin jarjestelma vaikuttaa
ainakin edelld mainittujen seikkojen perusteella varsin hajanaiselta ja heikosti koordinoidulta.
Kaytadnndsséa suurimmat rahoittajat rahoittavat hankkeita usein yhdessa. Hallitus ohjeistaa
valtion virastoja aika ajoin toteuttamaan yhteista politikkaa, kuten esimerkiksi strategisia tut-
kimusalueita (SFO).

SFOt otettiin kayttéon yliopistojen institutionaalisen rahoituksen lisdosana, mutta yliopistot
saavat varat kayttoonsa vain voittaessaan temaattisia ohjelmia. Ne ovat kaytanndssa vapaita
ohjaamaan institutionaalisen rahoituksen lisdosan uudelleen viisivuotisen ohjelmakauden
paatyttyd. Teollisuusministerié on kaynnistanyt vastaavan hankkeen strategisille innovaatio-
alueille (SI0t). Ne ovat teollisuuden ja akateemisen yhteison muodostamia konsortioita, jotka
kaynnistavat strategisia innovaatio-ohjelmia ja pyrkivat saamaan Vinnovan kdynnistdmaan
projektikilpailuja niiden toteuttamiseksi (Vinnovalla on oikeus arvioida ehdotukset ja paattaa
rahoituksesta).

Puutteellisen koordinaation liséksi myds valittu hallintotapa haittaa tutkimus- ja innovaatiopoli-
tilkan kehitystd Ruotsissa. Tama patee etenkin kolmeen tutkimusneuvostoon, sill& niiden
hallintoelimissé vaikuttavat toimiin valitut akateemiset henkil6t, joten ne ovat jokseenkin im-
muuneja hallituksen politiikalle. Vinnovaa sita vastoin ohjaa hallintokayténto, jonka hallitus
mAadrittaa.

Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Valtion yliopistot ovat muodollisesti virastoja, joille opetusministerié antaa vuosittain toiminta-
ohjeet. Yliopistoilla on kuitenkin itsendinen asema, joten ohjeiden siséltaméat vaatimukset
pysyttelevat yleisella tasolla ja yliopistot voivat itse vapaasti maarittdéd oman roolinsa ja stra-
tegiansa. Yliopistojen hallintoa on uudistettu hitaasti viime vuosina, ja ne ovat vuodesta 2011
alkaen voineet vapaasti valita sisdisen organisaationsa rakenteen. Ulkoisilla sidosryhmilla on
pieni enemmist® hallituksissa. Akateemisten vaalien merkitys sisdisen hallinnon valinnassa
on vahenemassa muissa kuin perinteisissa, laaja-alaisissa yliopistoissa. Maan hallitus nimit-
téa rehtorit, mutta ottaa nimityksissa huomioon tiedekuntien tydntekijoiden ja opiskelijoiden
mielipiteet, joten hallintouudistuksen tehokkuus voidaan kyseenalaistaa. Yliopistojarjestel-
masséa tuntuu olevan akateemista itsehallintoa siind maarin, etté se rajoittaa sen strategian-
muodostusta. Yliopistosektorin vastineet hallituksen esittamiin strategiapyyntdihin ovat olleet
varsin yleisluontoisia.

Yliopistojen tutkimusrahoituksesta suuri osa eli lahes puolet tulee ulkoisista lahteist&, mika
tekee siita erittdin kilpailtua. Viime hallitukset ovat pyrkineet helpottamaan tilannetta lisdamal-
l& perusrahoitusta. Yliopistoilla on kuitenkin tapana reagoida tdhan palkkaamalla lisda henki-
l6stHd, mika yllapitaa niiden riippuvuutta kolmansien osapuolten rahoituksesta eiké vahvista
nykyisen henkildstén asemaa.
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Ulkoisen rahoituksen korkean osuuden vuoksi yliopistojen taytyy huomioida ulkoiset kannus-
timet, joista merkittavin on tutkimusneuvoston myéntama rahoitus. Kireasta kilpailusta huoli-
matta huolenaiheena on se, etta ruotsalainen jarjestelma ei tuota riittavasti kansainvélisen
tason tutkimusta. Yliopistoilla on tapana syyttaa perusrahoituksen puutetta, jota pidetaan
jonkinasteisena kriisind. Suoritusperusteinen rahoitusjarjestelma on ollut kdytéssa noin vuo-
desta 2010. Se lisaé institutionaalista rahoitusta noin 10 prosentilla edellisen tutkimustoimin-
taa koskevan lain edellyttamalla tavalla. Toivottu tasoittava vaikutus tulonjakoon on kuitenkin
jaanyt vahaiseksi. Ehdotus jarjestelmén parantamisesta ja lisdosan nostamisesta 20 prosen-
tilla ei ole edennyt.

Yliopistojen hallintojarjestelmasta aiheutuvat vaikeudet on siis tunnistettu, mutta vaikuttaa
siltd, ettd hallintojarjestelmien aiheuttamiin esteisiin ei haluta puuttua jarjestelméatasolla.

2.6 Yhdistynyt kuningaskunta

Jarjestelman hallinto e Yksi “pilari” eli tutkimuksesta ja innovaatio-

toiminnasta vastaa yksi ministerio (BIS)
Yhdistynyt kuningaskunta ei enaa kayta

kaksipilarista jarjestelmaa, vaan yrittami-
sestda, innovoinnista ja osaamisesta vas-

e RCUK- ja Innovate UK -virastojen yhteenliit-
tdminen keskustelussa

taava ministerio (BIS) maarad seka tut- o Yksi”r.naailman kilpaillumpia rahoitusjarjes-
kimuksen ettéd innovaatiotoiminnan ra- telmia

hoittamisesta. Se kohdistaa varoja tut- e Ylipistojen ohjauksessa ei jarjestelmatason
kimukseen ja yliopistoille kahden rahoi- koordinointia

tusvirran kautta: tutkimuksen institutio- e Pieni RTO-sektori

naalista rahoitusta (valtaosin Research
Excellence Frameworkin eli REF:n suori-
tusperusteisen tutkimusrahoitusjarjes-
telméan kautta) ja kilpailuun perustuvaa
rahoitusta tutkimusneuvostojen ja niiden
katto-organisaation RCUK:n seka toi-
saalta innovaatiovirasto Innovate UK:n kautta. Maassa on myds tehokas yksityinen rahoitus-
sektori, jossa terveydenhuollon tutkimukseen keskittyvalla Wellcome Foundationilla on maa-
raava asema. Yli puolet maan yliopistorahoituksesta tulee kolmansilta osapuolilta. Koska
myds valtaosa institutionaalisesta (REF:n kautta my6nnettavastd) rahoituksesta perustuu
kilpailuun, Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmé on selkeasti maailman kilpaillumpia.

e Vrt. Ruotsin paradoksi

e Vaikuttavuusagenda otettu vastikdan mu-
kaan institutionaalisen rahoituksen arvioin-
tiin

Maassa kaydaéan keskustelua RCUK:n ja Innovate UK:n yhdistamisest, jolloin luotaisiin Nor-
jan tapaan yhdistetty tutkimus- ja innovaatiovirasto, vaikka sen toimintatarkoitus on toistai-
seksi epéselvd. REF:n toimintaa tarkastellaan parhaillaan, ja toiveena on kustannusten leik-
kaaminen ja yksinkertaistaminen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kohdentanut kan-
sainvalisen kehityksen ministerion (DFID) tutkimusneuvostoille ja kehitykselle myéntdmaa
tukea tutkimusneuvostojen yhteiseen Challenge Fund -rahastoon. Sen toimivuutta ei ole viela
arvioitu.

Kaikilla ministerigilla on oma tutkimusjohtaja, joka heuvoo ministeriota politikkaan liittyvissa
tieteellisissa asioissa. Korkean tason tiede- ja teknologianeuvosto neuvoo paaministeria tie-
deasioissa (paaministerin tieteellisen padneuvonantajan liséksi), mutta maassa ei ole tutki-

mus- ja innovaatiopolitiikan koordinointielinta.
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Hallitus ei juurikaan ohjaa yliopistojen tutkimustoiminnan suuntaa. Se on vahentanyt valtiollis-
ten laboratorioiden ja RTOiden rahoitusta ja toiminta-alaa viime vuosien ajan, joten jarjestel-
méssa on vain vahan muita osa-alueita, joihin se voisi vaikuttaa. Yhdistyneen kuningaskun-
nan valmistava teollisuus on heikko, joten yritysten T&K-menot (BERD) jaavat maan koon
huomioon ottaen pieniksi. Joidenkin tahojen mielesté on paradoksi, ettd maan yliopistojen
tutkimusjéarjestelma on maailman huippua, mutta tutkimustulosten hyddyntaminen jaa vahai-
seksi.

Tutkimusta harjoittavien organisaatioiden hallinto

Yliopistojen institutionaalisen rahoituksen alhainen taso seka niiden kasvava riippuvuus luku-
kausimaksuista, jotka ovat muihin Euroopan maihin verrattuna hyvin korkeita, tekee Yhdisty-
neen kuningaskunnan yliopistoista erittédin markkinariippuvaisia Euroopan muihin yliopistoihin
verrattuna. Yliopistojen autonomia on vanha periaate. Monien vanhimpien yliopistojen perus-
kirjassa monarkki takaa niille itsenaisen aseman, joten niihin ei kdytanndssa voi vaikuttaa
politiikan keinoin. Hallituksen taytyy tdmén vuoksi nojautua voimakkaasti taloudellisiin kan-
nustimiin jarjestelmaa ohjatakseen. Tama seka tarve keskittaa tutkimusresursseja pieneen
ma&araan instituutteja maassa, jossa on yli 120 tutkimusta suorittavaa ylipistoa, lienee syy
maan erittdin suoritusperusteiseen tutkimusrahoitusjarjestelmaan (REF). Taman laatuun liit-
tyvan ohjauksen liséksi hallituksella on vain véhainen vaikutus yliopistojen strategioihin. Ai-
noa aiheisiin liittyva ohjaus tapahtuu tutkimusneuvostojen kanssa ja sekin keskittyy strategi-
sen tutkimuksen sijaan tutkijalahtdisiin hankkeisiin.

REF:n vuoden 2014 iterointi laajentaa sen toiminta-alaa tieteellisesta toiminnasta aiemmin
erinomaiseksi maaritetyn yliopistotutkimuksen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin (eli
heikkolaatuisemman tutkimuksen vaikutusta ei huomioida). Taméa voidaan nahdé osana halli-
tuksen impact agenda -ohjelmaa, jonka mukaisesti tutkimusvirastoille osoitettavien rahoitus-
hakemusten taytyy tutkimusmeriittien liséksi mainita myds tutkimuksen mahdollisia yhteis-
kunnallisia hyotyja.

Tutkimusneuvosto yllapitaa joitakin tieteellisia tutkimuslaitoksia. Monet valtiolliset laboratoriot
yksityistettiin 1980-luvulla, ja niiden rahoitus tulee ministeri6ilta ja kolmansilta osapuolilta.
RTO-sektorin tukea leikattiin 1980-luvulla, ja moni niisté suljettiin ja muista tuli yksityisia kon-
sulttiyrityksia. Catapult-ohjelman keskuksia mainostetaan Yhdistyneen kuningaskunnan vas-
tineena Fraunhofer-tyylisille tutkimusorganisaatioille. Ne ovat kaytanndssa kuitenkin teknolo-
giavetoisia organisaatioita, jotka keskittyvat muutamiin teknologia-aloihin. Maassa onkin edel-
leen vain vahan muissa Euroopan maissa yleista julkisten tutkimusorganisaatioiden infra-
struktuuria. Taman vuoksi hallituksella ei ole paljon mita ohjata.

2.7 Yhteenveto: kansainvalinen vertailu

Téarked, vaikkakin ilmiselva havainto on, etta eri maiden innovaatiojarjestelmisséd on maakoh-
taisia eroja. Ymparistd, historia ja kulttuuri ovat muovanneet kunkin maan jarjestelmaa, joten
ideoiden kopioiminen yhdesta jarjestelmasta toiseen on tehtava suurella huolellisuudella.
Taman huomioiden tassa kasitellyistd kuudesta maasta voidaan tehda oheisia, yleisia ha-
vaintoja.
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Jéarjestelman rakenne

Kaksipilarinen, teollisuus- ja opetusministerididen ympérille rakennettu jarjestelma on yleisin
ohjausratkaisu tassa luvussa tarkastelluissa maissa. Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
Tanskassa kaytdssa oleva yhden ministerion ratkaisu ei valttdmatta paranna kokonaiskoordi-
naatiota. Virastotason tutkimus- ja innovaatiopolitiikka ja soveltamismekanismit pysyvat kay-
tannossa erilladn. Euroopassa Norjan jarjestelmé on ainoa, jossa naita on millaén tavalla
integroitu perustamalla Norjan tutkimusneuvosto. Se on monialainen virasto, joka on vas-
tuussa ylla mainittujen kahden ministerion liséksi myos kolmelletoista muulle ministeridlle.
Viraston rakenteella on tarkeita etuja: se kykenee kerdamaan strategista tietoa politiikkaa
varten koko yhteiskunnan laajuudelta, silla on laheiset suhteet kaikkiin tutkimusorganisaatioi-
hin ja se toimii linkkina niiden ja ministerididen valilla. Se kykenee lisaksi keradmaan tutki-
mustarpeita kaikilta ministeri6ilta, jolloin se voi suunnitella laajempia ja vakaampia ohjelmia.

Kaikilla jarjestelmilla on joka tapauksessa sama ongelma: koordinointi muiden sektoriministe-
rididen kanssa. TAma on yha keskeisempi kysymys yhteiskunnallisten, suurten haasteiden
ratkaisemisen kannalta, silla ne koskevat useita sektoreita, joissa on tarve hallita systeemisia
siirtymia tai transitioita. Ruotsin jarjestelméssé on vahennetty strategista tai kehitteilla ole-
vaan teknologiaan liittyvaa tutkimusta enemman tai vahemman sattumanvaraisesti, mika
vaikuttaa osoittavan sen, etté koordinaatio ei liity pelkéstéaéan siihen mita tehdaan, vaan myos
siihen mita ei tehda. Norjan jarjestelméan keskitetty strateginen tieto ratkaisee ongelman osit-
tain: sen lisaksi tarvitaan kuitenkin myos mekanismeja, jotka esittavat vaihtoehtoisia visioita
ja neuvoja dominoivassa asemassa olevan viraston liséksi.

Kaytdssa on erilaisia korkean tason neuvontaelimia, mutta niilla tuntuu olevan vain harvoin
ratkaisevaa vaikutusta politiikkaan. Ne voivat koordinoida ministerididen toimintaa vain, jos
niilld on hallituksen antama legitimiteetti ja hallitus ministeridineen haluaa tulla koordinoiduksi.
Vaikka tutkimus- ja innovaatiopolitiikan horisontaalisen koordinaatiota tulisi parantaa nopeas-
ti, useimmat hallintorakenteet tuntuvat rajoittavan sitd. Ongelman ratkaiseminen edellyttaa
uusia luovia ratkaisuja.

Néakemyksemme on, etté yhteiskunnallisten, suurten haasteiden kasittely ei ole edistynyt
merkittavasti yhdessakaan tarkastellussa maassa. Osittainen onnistuminen nayttéisi olevan
mahdollista ottamalla kaytt6on uusia koordinaatiotasoja, -strategioita tai -alustoja ministeridi-
den ja virastojen nykyisten rakenteiden uudistamisen sijaan. Monialaisten virastojen liséanty-
va kayttd ministeriiden yhteisten vastuualueiden alalla voisi olla pieni askel oikeaan suun-
taan. On toistaiseksi avoin kysymys, edellyttaisikd se menemisté yhté pitkalle kuin Norjassa
(Norjan tutkimusneuvosto RCN vastaa viidelletoista ministeri6lle), mutta virastotaso antaa
selkeitd mahdollisuuksia tutkimus- ja innovaatiopolitiikan aihekohtaiseen koordinointiin. Te-
hokkaat ja vaikuttavat virastot tuntuvat yleisemmin olevan hyvassa asemassa strategian
muodostamisen ja toteuttamisen kannalta. Niilla on ministeritité syvallisempi vastuualueiden
tuntemus ja niitd paremmat valmiudet kartoittaa politiikkatarpeita.

Virastotasoisella koordinaatiolla on kuitenkin rajoituksensa. Se ei valttamatta ole linjassa
ministerittasoisten politiikkatarpeiden kanssa. Se on myds tehotonta, jos koordinointi on risti-
riidassa ministerididen tarpeiden ja etujen kanssa. Norjassa tdhan on vastattu kehittdmalla
ministerittasolle joukko kansallisia tutkimus- ja innovaatiostrategioita joko yhden ministerion
tai 3—5 ministerion yhteisvoimin. Tallainen koordinaation nostaminen ministeridtasolle saattaa
mahdollistaa pelkk&a tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa laajemman politikkavalikoiman ja voi
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siksi soveltua erityisen hyvin yhteiskunnallisten haasteiden ja sosio-teknisten (socio-
technical) transitioiden kasittelyyn.

Hallintojarjestelmisséa esiintyvat pysyvat edunsaajat myotavaikuttavat huomattavasti systee-
misten lukkiintumisten syntyyn ja estavat muutoksia. Vaikka ne edustavat tarkeita sidosryh-
mi&, niiden vaikutus on yleensa haitallinen riippumatta siitd, edustavatko he tutkimuksen ra-
hoittajia tai suorittajia. Jarjestelméatason lukkiutumisista voidaan tehdé seuraavia huomioita:

o Selkeitd esimerkkeja edunsaajien vakiintumisesta tutkimusrahoituksen osalta on It&-
vallassa, Suomessa ja Ruotsissa seka innovaatiorahoituksen osalta Itdvallassa.
(Teknologiaohjelmien edunsaajien vakiintumisesta on aiemmin keskusteltu myoés
Norjan tutkimusneuvoston RCN:n ja Tekesin osalta, vaikka naiden organisaatioiden
huolellinen toiminta asian suhteen on ainakin vahentényt edunsaajien vakiintumisen
mahdollisuutta.)

e Yliopistoilla, joita johtaa vaalilla valittu rehtori tai jotka ovat muulla tavoin alttiita tiede-
kuntien vaikutukselle, on vaikeuksia laatia ja toteuttaa valikoivia strategioita, joissa
organisaation eri osat eivat ole tasa-arvoisessa asemassa. Toiminta on yleensa ta-
man vuoksi hajanaista, siltd puuttuu ns. Kkriittinen massa (etenkin tutkimuksessa) ja
sille on ominaista tieteidenvélisyyden esteet seka rajallinen kyky reagoida kannustei-
siin, joiden tarkoituksena on ohjata yliopistojen toimintaa politikassa priorisoiduille
alueille.

e Kansainvdlisella tasolla monen RTOnN juuret ovat sektorikohtaisissa tutkimusjarjes-
toissa ja niiden sivulaitoksissa. Ne ovat viime vuosina pyrkineet poistamaan perin-
teisten elinkeinoeldman edustajien vaikutusta strategiaansa tai vahentdmaan sita es-
téddkseen lukkiutumista vanhoihin rakenteisiin ja teknologioihin.

Sosio-teknisten jarjestelmien muutos, joka tuntuu olevan valttdmaton yhteiskunnallisten haas-
teiden ratkaisemiseksi, on mittava haaste, silla luonteensa mukaisesti se saattaa edellyttaa
irtautumista yhdesta sidosryhméajoukosta ja sen korvaamista toisella. N&in ainakin siltd osin
kuin vakiintuneet ja joskus myds toimintatavaltaan lukkiutuneet tahot eivat halua tai kykene
muuttamaan toimintatapojaan. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan perinteiset koordinointimene-
telméat, kuten ylla mainitut menetelmat, ovat pitkalti riittdmattomia, koska koordinointi ei ulotu
T&K-toimijoiden ulkopuolelle, kuten kansalaisten kayttaytymiseen ja tottumuksiin tai valtioval-
lan niihin osiin, jotka vastaavat saantelysta tai infrastruktuuri-investoinneista.

Monien maiden tutkimus- ja rajoitusjarjestelyissa hyddynnetdan julkisten ja yksityisten taho-
jen kumppanuutta eri muodoissa. Ne voivat perustua esimerkiksi huippuosaamiskeskuksiin
(kuten Itévallassa ja Ruotsissa).

Jarjestelman monimutkaisuus nayttda estdvan muutoksia ja myos lisddvan monimutkaisuut-
ta, kun jaykkien jarjestelmien (esim. Saksa) ongelmia pyritaan ratkaisemaan péaallekkaisilla
alustoilla ja hankkeilla. Suuntaus virastotasoiseen yksinkertaistamiseen vaikuttaa taman
vuoksi hyddylliselta. Pienten maiden tuntuu olevan helpompi toteuttaa jarjestelma, jossa vain
yksi tai kaksi virastoa vastaa tutkimuksesta ja innovaatiotoiminnasta. Ei esimerkiksi ole sel-
vaa, voisiko norjalaiseen tapaan toteutettu integroitu rakenne toimia Yhdistyneessa kunin-
gaskunnassa, jonka koko on noin viisitoistakertainen Norjaan verrattuna.

Vaikka veronmaksajien kannalta on hyva, etta tutkimuksella on myos yksityisia rahoitustaho-
ja, jotka edistavat monimuotoisuutta ainakin jossakin maarin, niin huonona puolena paaosa
niista on politiikkatoimenpiteiden tavoittamattomissa. Valtion on paatettava, milloin ja miten
se investoi tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan rahoitukseen riippumatta ulkopuolisesta vaiku-
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tuksesta ja valvottava yksityisten rahastojen toimintaa, jotta niiden toimintatapojen muutos ei
aiheuta ikavia aukkoja kansalliseen rahoitusportfolioon, kuten vaikuttaa kayvan Ruotsissa.

Yliopistotutkimuksen ohjaus ja rahoitus

Yliopistojarjestelméat ovat murroksessa, ja ne ovat siirtymassa eri tahtia kohti anglosaksista
johtajavetoista mallia. Tama on tarpeellista, jotta yliopistot voivat tehda huomattavia muutok-
sia pystyakseen todella vastaamaan korkeakoulutukseen ja tutkimukseen kansanvalisilla
markkinoilla kohdistuviin haasteisiin. Mitd enemman mallia toteutetaan ja mitd enemman
yliopistot altistuvat markkinavoimille, sit valmiimpia ne ovat reagoimaan hallituksen tarjo-
amiin kannustimiin. Siten ohjaus on siirtyméassa ohjeistamisesta insentiiveihin.

Tulosperusteisen tutkimusrahoituksen ja tulossopimusten kayttd vaikuttaa heti toimintaan ja
suorituskykyyn, kun uusia jarjestelmia otetaan kayttoon. Yliopistojarjestelmilla on kuitenkin
tapana olla konservatiivisia. Ei ole selva, sailyttavatkod uudet jarjestelmat tehokkuutensa
alkuvaiheen vaikutusten jalkeen. Vaikuttaa kuitenkin melko todennakoéiseltd, ettd ne muutta-
vat yliopistojen kayttaytymista siten ettd ne omaksuvat uusia ja entista parempia toimintata-
poja (behavioral additionality). Tam& muutos saattaa olla vaikutukseltaan hyvinkin tulokselli-
suutta edistavia toimenpiteita pitkaikaisempi.

On myos joitakin todisteita siitd, etta suoritusperusteisen tutkimusrahoituksen kayttd voi vai-
kuttaa tutkijoiden strategioihin ohjaamalla heitd lyhytkestoisempaan ja riskitttmampaan suun-
taan, mika voi jossakin maarin haitata tieteidenvalisyytta. Tutkijat saattavat myos valttaa inf-
rastruktuuriin liittyvid tehtavia, kuten tietokantojen tai muiden sellaisten tutkimusresurssien tai
menetelmien luomista, jotka hyddyttavat koko tiedeyhteis64a, ja keskittyvat lyhytkestoiseen
tutkimukseen, josta on hyotya heille itselleen julkaisutoiminnan muodossa. Nama riskit liitty-
vat suoritusperusteisen tutkimusrahoitukseen eri muotoihin. Se missd maarin nain on, riippuu
kunkin jarjestelman rakenteesta seka niiden ohjaaman kokonaisrahoituksen maarasta.

Yliopistojen tutkimusrahoituksen institutionaalisen rahoituksen osuudella ja jarjestelman erin-
omaisuudella ei vaikuta olevan selkeasti havaittavaa suhdetta. Nakemyksemme kuitenkin on,
etta kilpailullisten elementtien suuresta osuudesta on hyotya ja se kannustaa jarjestelman
toimijoita hyviin tuloksiin. Menestyvissa jarjestelmissa ei naytd olevan tilaa vapaamatkustajil-
le. On kayty paljon keskustelua siitd, voiko kilpailua tai suorituspaineita olla liikaa, jolloin vai-
kutukset eivat enaé ole toivottavia. Tata on syyta kasitella objektiivisesti, mutta kilpailun koh-
tuullisella tasolla on — ndkemyksemme mukaan — hyva vaikutus.

Pelkka tutkimuksen korkean tason edistaminen voi kuitenkin johtaa jarjestelméatason ongel-
miin, kuten Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ja Tanskassa, missa yliopistojarjestelman tu-
lokset ovat erinomaisia kansainvalisessé vertailussa, mutta teollisuus parjaa heikosti. Tarjon-
ta ja tarpeet eivat kohtaa kansallisella tasolla, kun tutkimus- ja innovaatiojarjestelmia ei kyeta
ohjaamaan koordinoidusti.
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Julkisten tutkimusorganisaatioiden ohjaus ja rahoitus

Julkiset tutkimusorganisaatiot saavat toimia yliopistoihin verrattuna yllattavan vapaasti poli-
tiikkkatoimenpiteiden nakoékulmasta. Pois lukien tieteellisen tutkimuslaitossektorin (joka on
vahva Saksassa ja osin myds Itavallassa, mutta ei kovin merkittdva muissa tassa kasitellyis-
sa maissa) suuntauksena on selkeasti keskittyminen suuremmiksi, luonteeltaan monialaisiksi
organisaatioiksi ja luopuminen vanhoista sektorikohtaisista rakenteista. RTOt ja valtiolliset
laboratoriot muodostavat hybrideja, mikéa nakyy myds Suomessa viime aikoina tehdyissa
uudistuksissa. Laitokset sailyttéavat itsendisyytensa, joten valtion kaytettavissa olevat ohjaus-
menetelmat rajoittuvat rahoitukseen ja hallintoon.

Etenkin Alankomaissa on otettu kaytt6on innovatiivisia tapoja, joilla tutkimuslaitokset ohjataan
huomioimaan yhteiskunnallisia ja poliittisia tarpeita maarittamalla ensisijaiset alueet, joiden
tutkimusta valtio tukee perusrahoituksella. Muiden maiden tutkimuslaitokset ovat yleenséa
vapaita toimimaan nykyisten tavoitteidensa saavuttamiseksi ja ohjaamaan strategioitaan itse.
Tama on vaikeampaa ja vahemman hedelmallista sellaisissa maissa, joiden tutkimuslaitosjar-
jestelma on heikko. Laitosten strategioiden yhdistaminen kansallisen tason tarpeisiin vaikut-
taa kuitenkin olevan hyédyllinen koordinointitoimi.

Maiden tarkastelussa kavi selvasti ilmi se, ettd mikaan niista ei ole jarjestamassa tutkimus- ja
innovaatiojarjestelmaéanséa merkittavasti uudelleen tavalla, joka vastaisi yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Erilaisia pienia askeleita otetaan, mutta on kohtuullista kyseenalaistaa niiden
riittavyys ja kysya, olisiko perusteellisempi uudistus tarpeen. Jos hyvédksymme ajatuksen
suurista sosio-teknisistd muutoksista, politiikan tulee nimenomaisesti vastata niihin. Vastaa-
vasti on tarpeen koordinoida ja laajentaa tutkimus- ja innovaatiopolitikkaa tAman mukaisesti.
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3. META-ANALYYSI MERKITTAVIMPIEN OHJAUS-
MEKANISMIEN ARVIOINNEISTA VIIME VUOSILTA

Téssa luvussa esitetdaén meta-analyysi viime vuosina toteutetuista Suomen tutkimus- ja inno-
vaatiojarjestelman keskeisten toimijoiden arvioinneista ja luodaan kokonaiskuva Suomen
tutkimus- ja innovaatiojarjestelman julkisten toimijoiden tieto- ja osaamispadaoman hyddynta-
misen strategioista, niihin liittyvista seurantamenettelyistd, vuorovaikutussuhteista ja kehitta-
mistarpeista.? Tarkasteltavat arvioinnit on esitetty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Meta-analyysissa tarkasteltavat arvioinnit jarjestelméatason mukaan.

Jéarjestelméataso Arvioinnin kohde

Tutkimuksen suorittajataso Yliopistolakimuutos (2012), VTT (2010)

Tutkimuksen rahoittajataso & Tekes (2012), Suomen Akatemia (2013), Sitra (2011),
ohjelmat SHOK (2013), OSKE (2013)

Kokonaiskoordinaatio TIN (2014), Innovaatiojarjestelméan arviointi (2009)

Meta-analyysia ohjaavat tarkastelukysymykset ovat seuraavat:

* Miten tavoite tieto- ja osaamispadaoman hyddyntamisesta on nakyvissa toimijoiden
strategioissa arviointien mukaan?

* Mita ohjaus- ja seurantamenettelyitd on kaytéssa hyddyntamistavoitteen toteutumisen
varmistamiseksi?

+  Mita kehittamistarpeita naihin ohjausmenettelyihin esitetdén ja koskevatko ne sektori-
rajoja ylittavaa yhteistyota?

* Mité johtopaatoksia arviointien perusteella voidaan tehda tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telmén kokonaisohjauksen kehittAmiseksi?

Keskeiseksi havainnoksi edellda mainittuja raportteja luettaessa nousee se, etta arviointirapor-
tit keskittyivat kunkin arvioitavan organisaation, rahoitusohjelman tai lakimuutoksen vaikutuk-
siin eli siihen miss& maarin ne ovat saavuttaneet omia tavoitteitaan. Naissa tavoitteissa tieto-
ja osaamispadaoman hyédyntdminen on monien organisaatioiden ja ohjelmien tarkeé tavoite
tai jopa olemassaolon peruste (VTT, SHOKIt, Tekes, OSKE). Arvioinnin kohteina olevat or-
ganisaatiot, rahoitusohjelmat tai lakimuutokset ovat keskeisid ohjausmekanismeja, joiden
avulla pyritdan edistamaan tieto- ja osaamispadoman hyoddyntamista.

Edellda mainitut arvioinnit on toteutettu vuosina 2008—2014. Niiden antama kuva arvioinnin
kohteina olevien organisaatioiden ja ohjelmien strategioista ei en&é kaikin osin pida paikkan-
sa. Jossain méarin se on seurausta arvioinneista itsestdan mutta my6s muutoksista toimin-
taymparistdssa ja viimeksi kevaalla 2015 virkaan astuneen hallituksen linjauksista.

Tassa luvussa tarkastellaan aineettoman osaamis- ja tietopddoman hyddyntdmismekanisme-
ja em. arviointiraporttien valossa. Tarkastelussa ensin kaydaan lapi arvioinnit ja sen jalkeen
tehd&an yhteenveto organisaatioittain tai mekanismeittain siitd, mink& kuvan ne antavat arvi-
oitavien kohteiden roolista ohjausmekanismeina ja mahdollisista ongelmista tieto- ja osaa-
mispddoman hyddyntamisessa. Kutakin organisaatiota tai mekanismia on voitu kommentoida

2 Tama luvun kirjoittamisesta on vastannut Terttu Luukkonen.
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useammassa arviointiraportissa ja tdssé analyysissa pyritddn luomaan néihin arviointeihin
perustuva kokonaiskuva siita, missa maarin kukin arvioinnin kohde edistaa osaamis- ja tieto-
paaoman hyédyntamista ja mik& on sen rooli ohjaamisen néakdkulmasta.

Luku alkaa tutkimuksen suorittajatasolta kiinnittdmalla huomiota ensin yliopisto- ja valtion
tutkimuslaitostasolle (viimeksi mainitussa erityisesti VTT). Sen jalkeen tarkastellaan tarkeim-
pid tutkimuksen rahoittajaorganisaatioita eli Suomen Akatemiaa ja Tekesia, lisdksi SHOK- ja
osaamiskeskusohjelmia ja lopulta kiinnitetddn huomiota koko jarjestelméan koordinaatioon ja
ohjaamiseen, joita on tédhé&n asti toteutettu tutkimus- ja innovaationeuvoston tasolla.

3.1 Osaamispadoma ja ohjauskeinot: reunaehtoja

Tassa raportissa tieto- ja osaamispadoma rajataan kasittdmaan tutkimus- ja kehittdmistyon
tuottamaa tietoa toimeksiannon mukaisesti. On kuitenkin muistettava, etta esimerkiksi yliopis-
tojen keskeinen tehtava on korkean osaamistason tydvoiman kouluttaminen. Koulutusnako-
kulmasta tieto- ja osaamispaaoman hyddyntdminen kasittda erityisesti koulutetun tyévoiman
tuottamista ja tyollistamista vaativiin tehtéaviin yhteiskunnassa. Tutkimus- ja kehittdmistyon
hyddyntadminen voidaan sekin nahdéa laajemmin tai suppeammin. Laaja hyddyntadminen kasit-
taa tiedon hyoddyntamista kaikilla yhteiskunnan sektoreilla ja seka yksityisen etté julkisen ta-
louden ja toiminnan piirissd. Usein (esim. VNK 2012) puhutaan erityisesti tieto- ja osaamis-
paaoman hyédyntamisesta yksityisen sektorin ja teollisen toiminnan piirissa. Tassé raportissa
kiinnitetddn huomiota molempiin ulottuvuuksiin siltd osin kuin I&hdeaineistona olevat arviointi-
raportit antavat siihen aineistoa.

Tarkea kysymys on se, kuinka tietopadoman hyédyntamista ja toimenpiteiden tuloksellisuutta
voidaan mitata. Kun on kysymys erityisesti T&K-toiminnan luoman tiedon hyddyntémisesta ja
julkisen vallan toimenpiteista, huomiota voidaan kiinnittaa T&K-tiedon hyddyntamisen vaihei-
siin, jotka liittyvéat varsinaiseen tutkimusyhteistyéhon, T&K-toimeksiantoihin ja erilaisiin epavi-
rallisiin kanssak&ymisen ja tiedon vaihdon muotoihin innovaatiotoiminnan varhaisvaiheissa.
Koska tutkimustiedon kaupallistamisessa on useita eri vaiheita kehittdmisen, pilotoinnin, de-
monstraatioiden ja markkinoinnin muodossa, prosessin tulos on riippuvainen lukuisista teki-
jOista ja osaamisalueista varsinaisen tutkimustydn ulkopuolella. Sen vuoksi esimerkiksi mark-
kinoille saatettujen uusien tuotteiden, myyntilukujen, tydpaikkojen lukumaarén, korkean tek-
nologian kaupan lukujen yms. kayttd mittarina on tassa yhteydesséa harhaan johtavaa. Edel-
leen viela vaikeampaa on mitata tiedon hyddyntamisté julkisessa palvelutuotannossa. Naiden
vaikeuksien vuoksi huomiota kiinnitetaan tavallisesti mekanismeihin ja kanssakaymisen muo-
toihin, jotka edistavat tiedon siirtoa ja hyddyntamistd, mutta joiden taloudellista tuloksellisuut-
ta on vaikea arvioida.

Tiedonsiirtoa tutkijoilta tiedon soveltajille ja painvastoin soveltajilta tutkijoille tapahtuu monen-
laisissa kanssakaymisen muodoissa. Virallinen yhteistyd yhteisrahoitettujen hankkeiden,
tilaustutkimusten tms. muodossa on vain osa molemminpuolista tietojen ja ideoiden vaihtoa.
Esim. Kenney (2013) raportoi usealta toimialalta esimerkkeja yliopistojen ja yritysten valisesta
yhteistydsta, josta merkittdva osa tapahtui epavirallisten molemminpuolisten tietojen vaihdon
ja yhteistyon kautta. Vaikka tama tulos koskee yritysyhteisty6td, samaa voitaisiin sanoa yli-
opistojen yhteistydsta muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa.

Tieteellisen tutkimuksen ohjaaminen on luonteeltaan epasuorempaa kuin esim. teollisen toi-
minnan tai taloudellisen ja julkisen organisaation johtaminen. Nain on sitd suuremmassa
maarin mita lahempana perustutkimusta ollaan. Taustalla on se, etté tieteellinen tutkimus
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edellyttaa tekijoiltdan luovuutta, kekselidgisyytta ja merkittavaa paneutumista tyéhon. Etenkin

uutta luova ja radikaaleja innovaatioita tuottava tieteellinen tutkimus edellyttda varsin suurta

vapautta ja mahdollisuutta seka resursseja ja tilaa paneutua uusien ideoiden kokeilemiseen

(esim. Grit & Glaser 2014). Tieteellisten lapimurtojen tapahtumista on myds vaikea ennustaa
tai suunnitella.

Tieteellisen tutkimuksen ohjauskeinot voivat olla moninaisia, mutta tutkimuspolitikan nako-
kulmasta ehka tarkein keino koskee rahoitukseen liittyvia ehtoja, joiden avulla voidaan vaikut-
taa esimerkiksi tutkimuksen tekijéiden yhteisty6tapoihin ja sité kautta tutkimuksen suuntau-
tumiseen tai tutkimusaiheiden kohdentamiseen, kuten tapahtuu esimerkiksi tiettyyn aihee-
seen liittyvien tutkimusohjelmien osalta tai rahoittamalla erityisesti tietyntyyppisté tutkimusta
kuten tieteidenvalista tutkimusta. Tutkimusrahoituksen ehdot voivat myds valikoida tutkija-
joukkoa, jolle rahoitus suunnataan.

Tutkimusta suorittavissa organisaatioissa perus- ja erityisrahoituksen jakoperusteet ja tutki-
joiden nimitys- ja ylennysperusteet ovat mahdollisia keinoja vaikuttaa tutkimuksen suuntau-
tumiseen ja sisaltoon. Naissa voidaan ottaa huomioon tutkimuksen suuntautumiseen, rahoi-
tukseen ja tutkimuksen tuotokseen liittyvia tekijoita.

Taman raportin lahdeaineistona olevissa arvioinneissa huomio kiinnitetdan varsin yleisiin
seikkoihin ja useimmat kasitellyt ohjausmekanismit koskevat tavalla tai toisella tutkimuksen
rahoitusta ja sen ehtoja. Yliopistolakiuudistus pyrki luomaan organisatoriset olosuhteet, joissa
yliopistot voisivat aikaisempaa paremmin vaikuttaa toimintaansa seké reagoida toimintaym-
pariston muutoksiin. VTT on puolestaan organisaatio, jonka paétavoite on edistaa tiedon
siirtAmista teolliseen kayttéon. Tekesin tehtva rahoitusorganisaationa on myds erityisesti
edistdd suomalaisen teollisuuden osaamisen kehittymista, tuottavuutta ja uusiutumista inno-
vaatioiden avulla. TIN taas edustaa ylimman tason ohjausmekanismia, joka pyrkii vaikutta-
maan koko tutkimus- ja innovaatiopolitikkaan mukaan lukien tieto- ja osaamispadoman hyo-
dyntdminen.

3.2 Arviointiraporttien antia

Suomen innovaatiojarjestelman arviointi (2009)

Tama koko innovaatiojarjestelman arviointi on varhaisin kasiteltavista arvioinneista. Se kiin-
nitti huomiota innovaatiojarjestelman eri puoliin mukaan lukien kasvuyrittajyys, yrittdjyyden
rahoitus ja globalisoituva yritysmaailma. Tassa katsauksessa huomiota kiinnitetddn kuitenkin
arvioinnin niihin puoliin, jotka ovat tutkimusléhtdisen tieto- ja osaamispddoman hyddyntami-
sen kannalta erityisen relevantteja.

Rambollin* tekemén selvityksen perusteella arvioinnilla on ollut merkittava vaikutus. Rambol-
lin mukaan se on ollut ”...merkittdva virstanpylvés ja muiden arviointien lahtékohta. Se on
ollut vaikuttimena useille institutionaalisille arvioinneille.” Edelleen "tehdyt arvioinnit ovat
suuntautuneet vahvasti innovaatiojarjestelman rakenteiden kehittdmiseen kuten esimerkiksi
organisaatioihin ja instrumentteihin.” Kuitenkin Rambollin mukaan olisi tarvetta pohtia enem-
man sisélt6ja ja toimintatapoja kuin rakenteita.

% Veugelers 2009.

4 Kimmo Halme, Katri Haila & Kalle Lamminmaki. Suomen innovaatiopolitiikan arviointien kokonaisana-
lyysi, Raportti ty6- ja elinkeinoministeritlle 19.8.2014 (julkaisematon).
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Innovaatiojarjestelman arviointi kiinnitti huomiota seuraaviin tAmén analyysin kannalta merki-
tyksellisiin nakékohtiin:

Tutkimus- ja innovaatiopolitikan yleiskoordinaatio tapahtui tutkimus- ja innovaationeuvoston
kautta. Yksi taméan koordinaation ongelmista oli se, ettei vaikutusvaltainen valtiovarainminis-
teri osallistunut aktiivisesti neuvoston tyéhén. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettei paa-
ministerin kanslia ollut aktiivinen koordinaatiotehtavassa tai merkittéavien uudistusten suunnit-
telussa ja toteutuksessa.

Sitran asema suomalaisessa innovaatiojarjestelmasséa on ainutlaatuinen, silla vaikka se on
julkinen organisaatio eduskunnan alaisuudessa, se on riippumaton hallituksen kontrollista.
Arviointi kommentoi Sitran 2000-luvun roolia eli sosiaalisten innovaatioiden kokeilutoimintaa
rakenteellisten uudistusten aikaansaamiseksi. Raportti ei pyrkinyt arvioimaan Sitran aikaan
saavutuksia, mutta tarkasteli sitd osana innovaatiojarjestelmaa ja totesi sen roolin tarkeyden,
vaikkakin sen nakyvyys oli vahentynyt. Silla oli merkittava rooli juuri erilaisten vaihtoehtojen ja
ideoiden esille tuomisessa.

Arviointiraportti kommentoi vasta alullaan olevia SHOK-ohjelmia. Arviointi oli melko kriittinen
ja totesi, ettd SHOK-ohjelmat olivat enemmaénkin olemassa olevaa teollisuutta uudistavaa
kuin uusien teollisuusalojen tai -klustereiden tai uusien tuotteiden kehittelyn edistaja. Ne eivat
mydskaan olleet riittavan kansainvalisesti suuntautuneita taatakseen toimintojensa tasoa ja
laatua. Niihin suunniteltuja varoja esitettiin vahennettaviksi siitd, mita alun perin oli kaavailtu.
Tama olisi kasittanyt merkittdvan osan Tekesin rahoituksesta niin kuin myéhemmin kavikin.

Raportti kommentoi sektoritutkimuksen uudistamisyrityksid, jotka olivat jatkuneet kauan ja
suositteli usean vuoden uudistusohjelmaa, jonka avulla sektoritutkimuslaitosten toiminnan
painopistetta voidaan siirtdd palvelemaan paatoksentekoa ja elinkeinorakenteen tarpeita
nykyistd paremmin. Sektoritutkimusta tehdaan erityisesti valtion tutkimuslaitoksissa, mutta
myos yliopistoissa ja muissa organisaatioissa. Arvioinnin mukaan osa sektoritutkimuksesta
tulisi siirtédé valtion tutkimuslaitoksista yliopistojen yhteyteen tai osa ty6sta tulisi tilata yliopis-
toilta tieteellisen laadun takaamiseksi, kuitenkin huomiota pitéisi samalla kiinnittaa tiedon
tarpeeseen yhteiskunnan kannalta. Varoja pitéisi kohdistaa myds horisontaalisiin tutkimusoh-
jelmiin ja kehittéaa tutkimuksen tilaajaosaamista julkisella sektorilla esim. Suomen Akatemian
tai Tekesin avulla. Huomiota kiinnitettiin myds tarpeeseen organisoida valtion tutkimuslaitok-
set uudelleen niin, etté ne vastaisivat paremmin yhteiskunnan tiedontarpeisiin sen sijaan etta
ne perustuivat hallinnollisiin sektoreihin ja perinteiseen organisaatioon. Sektoritutkimus tuli
nivoa 18 laitoksen sijaan 4-5 tutkimuskokonaisuuteen, jotka vastaisivat laajoja
yhteiskunnallisia tehtéavié hallinnonalojen sijasta.

Arvioinnissa todettiin, ettei tutkimustulosten hyédyntadminen edellyttéanyt, etté yliopistot suorit-
taisivat puhtaasti sovellettua tutkimusta tai innovaatiotoimintaa. Yliopistojen tuli keskittya kan-
sainvalisesti korkeatasoiseen ja pitk&n téhtaimen perustutkimukseen. Yliopistojen yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen vaikuttavuus ja yhteydet ovat kuitenkin myds kiinted osa niiden pe-
rustehtavia, opetusta ja tutkimusta. Tama toiminta tapahtuu monien mekanismien kautta;
vahvojen verkostoyhteyksien ja yhteisrahoitteisten hankkeiden kautta yliopistojen ja yritysten
valilla, tydmarkkinoiden kautta tapahtuvan toiminnan avulla (esim. elinikdinen oppiminen),
tukemalla kestavaa kehitysta siten etta osallistuttiin yhteiskunnallis-ekologiseen kehittamis-
tybhon, tukemalla alueellista kehittdmistad alueellisten hankkeiden kautta ja osallistumalla
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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Arvioinnin mukaan suomalaisia yliopistoja pitdisi uudistaa erityisesti parantamalla tutkimuk-
sen laatua ja kansainvalisyytta; yliopistosektorin pirstoutumista tulisi vahentaa ja lilan pienia
yksikkoja ja paallekkaisyyksia valttaa, lisdksi opiskelijoiden mydhaista valmistumisik&a tulisi
alentaa. Huomionarvoinen havainto on, etta kansainvalisten tilastojen valossa yliopistojen ja
yritysten vélinen yhteisty® ja yhteydet olivat varsin hyvélla tasolla (perusteina yhteisjulkaisut
teollisuuden kanssa, Eurostatin CIS-tiedot innovatiivisista yrityksistd, jotka tekevét yhteistyota
yliopistojen kanssa; sekd WEF-GCI-pohjaiset teollisuusjohtajien kasitykset yliopistokoulutuk-
sesta ja -tutkimuksesta; Veugelers 2009, 260-261).

Edelleen arvioinnin mukaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tyénjakoa olisi
selkeytettava. Yliopistojen tavoitteena tulisi olla maailmanluokan tutkimus, kun taas
ammattikorkeakouluja olisi kannustettava keskittyméan soveltavaan tutkimukseen ja
alueellisen innovaatiojarjestelmén kehittdmiseen. Loppusuoralla ollut yliopistolakiuudistus
loisi suotuisat olosuhteet sille, etta yliopistot kykenisivat paremmin vastaamaan yhteiskunnan
tarpeisiin tieteellisen tiedon, koulutuksen ja yhteiskunnallisen ja taloudellisen vaikuttamisen
kannalta. Raportissa kiinnitettiin huomiota myos vuoden 2007 korkeakoulujen keksintélakiin,
jonka mukaan yliopistotutkijat omistivat tekemienséa keksintdjen immateriaalioikeudet vain
siind tapauksessa, ettéa keksintd oli tehty ilman ulkoista rahoitusta. Arviointiraportti totesi, ettei
uudistuksella ollut valttdamatta tavoiteltua vaikutusta tutkimustiedon kaupallistamisen edista-
miseen. Raportissa todettiin myos yliopistojen teknologiansiirtotoimistojen olevan kooltaan,
resursseiltaan ja asiantuntemuksensa puolesta liian pienié toimijoita voidakseen stimuloida
yliopistojen ja teollisuuden valisia yhteyksia ja tiedonsiirtoa.

Kommentoidessaan alueellista innovaatiotoimintaa raportti kiinnitti huomiota yhtaalta alueelli-
seen innovaatiopolitikkaan laaja-alaisen innovaatiopolitikan nakdkulmasta ja toisaalta harjoi-
tetun politiikan tehokkuuteen tuottavuusnékokulmasta. Ensinnékin raportti totesi, etta alueel-
linen innovaatiopolitikka oli Suomessa suhteellisen uutta ja harjoitettu politiikka oli ollut I&hin-
na alueellista kehittdmispolitikkaa, jossa T&K- tai innovaatiotoiminta ei ollut ollut merkittavalla
sijalla. Laaja-alaisen innovaatiopolitikan nakdkulmasta osaamiskeskusohjelma OSKE:ssa
tulisi kiinnittéd enemman huomiota véhemman tutkimusintensiiviseen innovaatiotoimintaan
tutkimuspainotteisen toiminnan sijasta ja sille tulisi I6ytaa uusia toimintamuotoja (Veugelers
2009, 40-44). Tavoitteena tulisi olla eri alueiden kehittdminen niiden omista l&ht6kohdista.

Toisaalta arviointiraportissa selostettiin tehtya ekonometristéa analyysia kehittyneempien ja
vahemman kehittyneiden alueiden valilla olevista tuottavuuseroista. Yleishavainto oli, etta
alueiden valilla oli selkeita tuottavuuseroja ja etta ne olivat kasvaneet. Tama johtui ennen
kaikkea siita, etté tuottavat yritykset kykenivat paremmin kasvamaan kehittyneilla alueilla.
Uudet yritykset ovat vdhemman tuottavia kuin vanhat kaikkialla, mutta ero oli erityisen suuri
palvelualoilla vahemman kehittyneiden alueiden tapauksessa. Liséksi suhteellinen kokonais-
tuottavuus laski innovaatiotuen aikana ja sen jalkeen vahemman kehittyneilla alueilla, kun se
puolestaan nousi kehittyneilla alueilla. Vahemman kehittyneilla alueilla tuki suuntautui va-
hemman tuottaville yrityksille, kuin taas kehittyneilla alueilla se suuntautui tuottavimpiin yri-
tyksiin (Veugelers 2009, 218-232).

N&ama havainnot asettivat alueellisen innovaatiopolitikan tarkeiden valintojen eteen: ediste-
taankd osaamisen kehittymistd vahemman kehittyneilla alueilla, jolloin niiden vaikutukset
voivat ndkya vasta pitk&n ajan jalkeen tai sitten niitd on vaikea todentaa, vai edistetdéank®
kokonaisresurssien optimaalista jakoa keskipitkalla aikavalilla?
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Yhteenveto: Suomen innovaatiojarjestelman arviointi (2009)

Innovaatiojarjestelmén kokonaisarviointi kattoi laajasti innovaatiojarjestelmakysymyk-
sid. Taman selvityksen kannalta merkittavia olivat etenkin havainnot, jotka koskivat
yliopistolaitosta, valtion tutkimuslaitoksia, SHOK-ohjelmia, alueellista innovaatiopolitiik-
kaa seka koko jarjestelmén koordinaatiota. Arviointi totesi painokkaasti, etta yliopisto-
jen ensisijainen tehtava on tehda kansainvalisesti laadukasta tutkimusta. Merkittavat
kansainvaliset tieteelliset huiput ovat suomalaisissa yliopistoissa harvassa ja tama oli
merkittavin yliopistoja koskeva kritiikki. Valtion tutkimuslaitoksiin sen sijaan kohdistui
kritiikkia tutkimuksen organisoinnin ja yhteiskunnallisen hyédyntadmisen osalta. Arviointi
totesi SHOKien palvelevan liikaa olemassa olevaa teollisuutta uusien tuotannonalojen
tai tuotteiden edistamisen sijasta. Alueellinen innovaatiopolitiikka tuotti ristiriitaisia ha-
vaintoja ja asetti kysymyksiéa sen perusperiaatteista. Koko jarjestelman koordinaatiossa
oli puutteita siksi etta valtioneuvoston kanslian rooli kokonaiskoordinaatiossa oli vahai-
nen ja etta valtionvarainministerio osallistui niukasti TIN:n toimintaan.

Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi (2012)

Yliopistolain tavoitteena oli, etta yliopistot itsendisina oikeushenkildina pystyisivat paremmin

a) reagoimaan toimintaympariston muutoksiin;

b) monipuolistamaan rahoituspohjaansa ja kilpailemaan kansainvéalisesta tutkimus-
rahoituksesta;

c) tekemdaan yhteistydta ulkomaisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa;

d) kohdentamaan resursseja huippututkimukseen ja strategisiin painoaloihinsa;

e) vahvistamaan tutkimus- ja opetustoimintansa laatua ja vaikuttavuutta; seka

f) vahvistamaan rooliaan innovaatiojéirjestelméisséi.6

Arviointi yliopistolakiuudistuksen vaikutuksista toteutettiin vuosina 2011-2012 eli hyvin pian
yliopistolain voimaan tulon jélkeen vuoden 2010 alusta siksi, ettéd eduskunta lakia saétées-
saan oli nain edellyttanyt. Koska arviointi toteutettiin nain pian lain voimaan astumisen jal-
keen, se kohdistui erityisesti yliopistojen strategiseen johtamiseen ja henkilostopolitiikkaan,
mutta pyrki kuitenkin kommentoimaan myés sen vaikutuksista elinkeinoelama- ja yhteiskun-
tasuhteiden kehittymisen kannalta.

Yksi uudistuksen tavoitteista oli vahvistaa yliopistoyhteisén ulkopuolisten jasenten edustusta
yliopistohallinnossa. Arvioinnissa todettiinkin, ett sidosryhmésuhteet elinkeinoelaman ja
muiden yhteiskuntaryhmien kanssa olivat vahvistuneet. Yliopisto-organisaatioiden ulkoinen
ohjaus yliopistoyhteistn ulkopuolisten hallitusjasenten kautta néhtiin vahvistuneen ja sita
pidettiin vastapainona valtion linjachjaukselle. Arvioinnissa todettiin, etta on epaselvaa, miten
tama uudistus nakyy yliopistojen hallitusten strategisissa kannanotoissa. Tallainen toiminta oli
uutta yliopistokulttuurissa. Esim. yli puolet hallintoelinten kyselyyn vastanneista katsoi, ettei
strateginen johtaminen ollut vahvistunut yliopistoissa. Kahdessatoista kuudestatoista yliopis-

® Niinikoski et al. 2012.

® OKM:n verkkosivusto yliopistolaitoksen ja yliopistolain uudistamisesta:
http://www.minedu.fi/lOPM/Koulutus/koulutuspolitiikka/Hankkeet/Yliopistolaitoksen uudistaminen/?lang=
fi
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tosta oli tapahtunut jonkin verran strategisia voimavarakohdennuksia, mutta ndiden osuus
vuoden 2010 rahoituspohjasta vaihteli 1-5 % valilla, eli ne olivat siis suhteellisen pienia. Koh-
dennukset olivat uusia satsauksia eika yliopistoissa ollut tehty lakkautussuunnitelmia.

Rehtorin asema oli lakiuudistuksessa vahvistunut ja valta kasvanut. Ylipdatansa yliopistoihin
oli syntymassé uudenlaista johtamiskulttuuria. Henkilostd sen sijaan katsoi, etta sen vaikut-
tamismahdollisuudet olivat véhentyneet ja henkildstén ndkemykset uudistuksesta ja yliopisto-
jen sisaisista hallintamenettelyista olivat varsin kriittisia.

Ministeritn harjoittama tulosohjaus oli séilynyt suurin piirtein ennallaan. Merkittavin muutos oli
ministerion ja yliopistojen tulossopimusneuvottelujen k&yminen neljan vuoden vélein vuosit-
taisen prosessin sijasta.

Yhteenveto: Yliopistolakiuudistuksen vaikutusten arviointi (2012)

Arvioinnin yleinen kommentti tutkimus- tai opetustoiminnan suuntautumisen osalta oli,
ettei muutos ollut merkittavasti vaikuttanut tutkimuksen tai opetuksen vapauteen tai suun-
tautumiseen ja ettd vaikutukset olivat ndkyneet enemman yliopistojen strategisessa joh-
tamisessa kuin henkiléstdpolitikassa. Raportti ei sisaltanyt erityisia kommentteja siita,
missa maéarin lakimuutos oli vaikuttanut osaamispadoman hyddyntadmiseen tai sen oh-
jaamiskeinoihin.

VTT:n strateginen ja toiminnallinen arviointi (2010)

Kuten edella todettiin, VTT on tutkimusorganisaatio, jonka yksi merkittdvimmista tehtéavistéa on
edistdd nimenomaan tieto- ja osaamispadoman hyddyntamistd Suomen teollisuuden kehit-
témiseksi ja tarpeisiin. VTT:n strategisen aseman ja merkityksen vuoksi on tarkea tietaa,
missa maarin tama organisaatio onnistuu tehtavassaan.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota VTT:n yleiseen rooliin innovaatiojarjestelméassa, ja tarkem-
min organisaation strategiseen johtamiseen ja toimintaan yleisten tehtavien tasolla ja erityi-
sesti suhteessa toimintaympariston haasteisiin. Huomioiden pohjana olivat paljolti VTT:n
viiteryhmien kasitykset ja toivomukset VTT:n toiminnasta ja organisaation roolista. Arviointia
tuki my6s kansainvélinen benchmarking-osio (SRI (Yhdysvallat), Imec (Belgia) ja TNO (Alan-
komaat)).

VTT:n tehtavéat siséltavat merkittavia tieto- ja osaamispadoman hyddyntamiseen liittyvid ulot-
tuvuuksia varsinaisen tutkimustoiminnan liséksi. Arvioinnin mukaan VTT on toiminut muun
muassa elinkeino-, innovaatio- ja energiapolitiikan kysymyksissé sektoritutkimuslaitoksen
kaltaisena organisaationa. Tata roolia VTT:ltd odotetaan arviointiaineiston valossa edelleen-
kin. Tama voidaan néhda jatkossakin VTT:n roolia taydentavina funktioina. Osaamisen siir-
rossa julkisille paattajille on hyddynnetty niin tilaustutkimusta kuin asiantuntijakuulemisiakin.

Muita VTT:n tehtavid ovat yleinen asiantuntemuksen valittminen, tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatioverkostojen rakentaminen, yritysten innovaatio- ja liketoiminnan kehittdminen seka
tutkimustulosten kaupallistaminen. Tutkimuslaitoksen omat kaupallistamistehtavat taydenta-

" Niinikoski et al. 2010.
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vat muuta osaamisen siirtoa. VTT pyrkii tiedon hyddyntémiseen yritysten (erityisesti suuryri-
tysten) tarpeisiin ja edistaméaan kaupallistamista omien spin-off-yritysten tai keksintdjen pa-
tentoinnin ja lisensoinnin kautta. VTT kayttaa tiedonsiirtoon erilaisia mekanismeja: naihin
kuuluu yhteishankkeita, alliansseja (strategisesti yrityskumppanuuksia), tiedon tuottamista ja
alihankintaa yritysten tarpeisiin seka VTT:n liiketoimintajérjestelyitd. VTT on maarallisesti
menestynyt hyvin spin-off-yritysten sek& immateriaalioikeuksilla suojattavissa olevan tiedon
tuottamisessa (keksintoilmoitukset, patentti- ilmoitukset, ohjelmistoilmoitukset ja patentit).
Lisensointitulot ovat olleet kuitenkin suhteellisen vaatimattomia VTT:n kokonaisbudjettiin suh-
teutettuina. Arviointi ei esittanyt tietoa spin-off yritysten menestyksesta. Arvioinnin mukaan
VTT:n omat kaupallistamisfunktiot tdydentavat jatkossakin osaamisen siirtoa yrityksiin seka
osaamisen kehittAmista yhdessa yritysten kanssa.

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota jannitteisiin VTT:n kansallisen roolin ja kansainvélisen toi-
mijuuden valilla seka ristiriitaan suurten yritysten vs. pk-yritysten tietotarpeisiin vastaamises-
sa. Arviointiraportti kuitenkin totesi suuryritysten palvelemisen olevan ensisijainen tavoite.
Tosin VTT on pyrkinyt kehittdmaan toiminta- ja palvelumallejaan siten, etta pk-yritysten tar-
peet tulisivat paremmin huomioon otetuiksi suuryritysten ohella.

Myds yhteishankkeiden immateriaalioikeuksien jarjestelyihin liittyy jannitteitd. Suomalaiset
yritykset ovat kokeneet VTT:n vaativan oikeuksia perusteetta, mutta toisaalta VTT toimii EU-
lainsdadannon puitteissa ja ndkee IPR:n myds tarkeana elementtind oman kilpailukykynsa ja
koko yhteiskunnan kannalta. Olisi tarvetta selventad, minkalaisia IPR-periaatteita olisi syyta
kayttaa kotimaisten yritystoimeksiantojen ja -yhteistyén perustana, samoin kuin silloin, kun on
kysymys pitkda aikajannettd ja merkittdvampia panostuksia vaativasta toimintamallista. Sa-
massa yhteydessa myds VTT:n tulosmittareita olisi uudistettava siten, etta niista ei aiheudu
teoreettisiakaan ristiriitatilanteita.

VTT:n strategiassa ja muissa asiakirjalinjauksissa linjatut tavoitteet ovat keskeisia sen ohja-
us- ja seurantamenettelyita hyddyntamistavoitteen toteutumiseksi. Naissa asiakirjoissa koros-
tetaan liiketoimintapainotuksia. Arvioinnissa kuitenkin todettiin, ettei liiketoiminnallisuus ole
kuitenkaan jalkautunut téaysin organisaatioon.

TEM-konsernin konsernistrategia asettaa tavoitelinjaukset, joita toteutettiin budjettiohjauksel-
la ja muilla keinoilla (tulosohjaus, sddddsohjaus, informaatio-ohjaus, kehitystoiminnan ohjaus,
hallitus- ja johtokuntatyd). TEM-konsernin tasolla olevat ohjausmenettelyt pohjautuivat tulos-
sopimukseen TEM:n ja VTT:n valilla. Siina oli maaritelty varsin yksityiskohtaisia tunnuslukuja
ml. yritysrahoitusosuudesta, tuotannollisesti ja kaupallisesti hyédynnetyista tuloksista, yksityi-
sen sektorin asiakkaiden maéaristé, spin-off-yritysten méarista, IPR-tuotoista yms. VTT on
maaritellyt omassa strategiassaan tulosmittareita vaikuttavuudesta ja asiakkaista, taloudes-
taan, prosesseista ja toiminnan tehokkuudesta seka henkildstosta ja osaamisesta. Naista
seikoista ei kuitenkaan esitetty tunnuslukuja eik& mink&aénlaista vertailutietoa. Ei mydskaan
esitetty, miten em. tunnuslukuja kaytetdan, vertaillaanko VTT:n eri yksikkéja kesken&an vai
kunkin osakokonaisuuden toimintaa ja sen kehittymisté aikaperspektiivissa.

Arviointiraportti toteaa, etta mittarit ovat suhteellisen yksinkertaisia ja kuvaavat strategian
painopisteité hyvin. Yritysten palveleminen, liketoiminnan kehittdminen, IPR-asiat ja muu
kaupallistaminen korostuivat strategiapdaivityksessa (2011-2015), kun taas yhteiskunnallinen
vaikuttaminen seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatioverkostojen rakentaminen eivét olleet
strategisesti esilla.
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Arvioinnissa tuotiin esille, ettd VTT:n yksikoiden vélinen koordinaatio toimi varsin hyvin. Sen
sijaan konsernipolitiikan yleinen ohjausvaikutus oli ongelmallista, koska tavoitteet olivat hyvin
abstraktilla tasolla. Tosin konsernitavoitteet konkretisoituivat ministerion ja VTT:n valisissa
tulosneuvotteluissa. VTT:n sisalla toiminnan siséllon (strateginen) johtaminen nahtiin haas-
teellisena. Sen sijaan asiakkuuksien johtaminen toimi paremmin samoin kuin osaamisen
johtaminen ja kompetenssien arvioiminen.

Sittemmin valtion tutkimuslaitosten rakenteita ja tutkimusrahoitusta uudistettiin valtioneuvos-
ton 5.9.2013 tekemalla periaatepaétoksella. VTT ja Mittatekniikan keskus MIKES yhdistettiin.
VTT muuttui valtion kokonaan omistamaksi, voittoa tavoittelemattomaksi erityistehtavayhtiok-
si Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:ksi. Uuden osakeyhtiémuotoisen VTT:n toiminta alkoi
1.1.2015. Yhtibmuotoinen toiminta antaa periaatteessa joustavammat rahoitusmahdollisuudet
talouden suunnitteluun ja liiketoiminnan kehittémiseen. VTT Oy saa edelleen valtiolta tutki-
musrahoitusta perustehtavansa hoitamiseen, yritysten liiketoiminnan uudistumista palvelevan
osaamisen luomiseen. Koska uudistus on nain askettainen, sen vaikutuksia on vielé vaikea
arvioida.

Yhteenveto: VTT:n strateginen ja toiminnallinen arviointi (2010)

Arvioinnin perusteella VTT toimii periaatteessa sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Sen omiin pyrkimyksiin perustuvat kaupallistamistavoitteet eivét kuitenkaan ole toteutu-
neet odotusten mukaisesti ja pk-yritysten toiminnan tukeminen on ilmeisen haasteellista.
Raportti ei anna tietoa VTT:n toiminnasta ja sen vaikutuksista alueellisesti. Arvioinnin
menetelmallisena erityispiirteena oli benchmarking-vertailu kolmen ulkomaisen tutkimus-
laitoksen suhteen.

Suomen Akatemian arviointi (2013)

Suomen Akatemia on merkittavin perustutkimuksen rahoittajaorganisaatio Suomessa. Arvi-
ointi keskittyi tarkastelemaan Akatemian menestysta toiminnassaan sille asetettujen tavoittei-
den valossa. Huomiota kiinnitettiin Akatemian rooliin tutkimus- ja innovaatiojarjestelméassé
mutta erityisesti Akatemian rooliin yliopistojen ja tutkimuslaitosten strategisessa kehittdmi-
sessé. Lopuksi siind kommentoitiin Akatemian hallituksen, tieteellisten toimikuntien ja hallin-
toviraston valista tydnjakoa, toimintaa ja organisaatiota. Taméan analyysin kannalta arvioinnin
anti on sen kommenteissa Akatemian roolista tieto- ja osaamispadoman hyédyntadmisen oh-
jausmekanismina.

Arviointi oli kokonaisuudessaan hyvin positiivinen Akatemian toiminnan suhteen. Merkittavin
kritiikki, jota sen "asiakaskunta” kohdisti Akatemiaan, koskee kokonaisrahoitusperiaatteen
vaikutusta jaettavien varojen maardan vahentavasti ja taméan seurauksena syntynytta entista
suurempaa hakupainetta.

Raportti kiinnitti huomiota siihen, ettda Suomen Akatemian ja Tekesin valiltd puuttuu instru-
mentti, joka rahoittaisi strategista ja tiedon kaytén inspiroimaa perustutkimusta (ns. Pasteurin
nelikenttd), vaikka se totesikin, ettd osa Akatemian rahoittamasta tutkimuksesta mahdollisesti
osuu tahan valiin. Tekes rahoittaa teollisesti suuntautunutta tutkimusta, kun taas Akatemia

8 Arnold et al. 2013.
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perustutkimusta. Suomessa ei ollut raportin mukaan strategisen tason koordinaatio- ja rahoi-
tusinstrumenttia, joka ottaisi huomioon ns. suurten haasteiden (Grand Challenges) sosiaalista
ulottuvuutta. Osin tallaisia kysymyksia tutkitaan valtion tutkimuslaitoksissa vaikkakin pirstalei-
sesti. Valtion tutkimuslaitokset ovat kuitenkin eri ministerididen alaisuudessa eika niilla ole
keskindaista koordinaatiota.

Raportti oli varovainen ja hieman skeptinen kommentoidessaan ehdotettua strategista rahoi-
tusinstrumenttia ja sen kykya tayttda mainittua kuvattua rahoitusaukkoa. Yksi syy tdhan on
se, ettei Suomen Akatemialla ole perinteitd ja osaamista ns. relevantin tutkimuksen valinnas-
sa ja rahoittamisessa. Arvioinnin aikaan vield ehdotuksena ollut strateginen rahoitusinstru-
mentti ei tarjoa ratkaisua valtion tutkimuslaitosten tutkimuksen koordinaatio-ongelmalle eika
se voinut mydskaan korjata koettua ongelmaa valtion tutkimuslaitosten tutkimuksen tason
kohentamisesta.

Raportti kiinnitti huomiota siihen, ettd Suomen Akatemia on rahoittanut vain suppeasti SHOK-
hankkeita. Tama ei kuitenkaan ollut raportin mukaan syy kritisoida Akatemiaa, vaan kuvasti
sita seikkaa, ettei SHOK-instrumenttia kaytetty relevantin ja samalla korkeatasoisen tutki-
muksen rahoitukseen. SHOKien rahoitusta koskevat nakemyserot Akatemian ja sité ohjaavan
Opetus- ja kulttuuriministerion valilla heijastivat niiden valista jannitettd. OKM halusi Akatemi-
an olevan sen politiikan toteuttaja, kun taas Akatemia valittdjaorganisaationa (intermediary)
nojautui tutkimusyhteison asiantuntemukseen ja koki paineita heijastaa sen nakemyksia.

Arvioinnissa suositeltiin, ettd Akatemian tulisi olla voimakkaammin tieteen puhemies ja osal-
listua aktiivisemmin Akatemian tulosten valittamiseen suurelle yleisélle. Taméa on myds yksi
tapa hy6dyntéé tutkimustietoa muilla yhteiskunnan sektoreilla. Tieteen puhemiehena olemi-
nen olisi tarkeda, koska maan hallitus ei ollut osoittanut ymmartéavansa riittavasti perustutki-
muksen merkitystéa innovaatiopolitiikassa ja arviointi kritisoi erityisesti OKM:84 epaonnistumi-
sesta tassa tehtavassa.

Arvioinnissa suositellaan myds, ettd Akatemian tulisi olla aktiivisempi ja pAdmaaratietoisempi
toiminnassaan ja pyrkia vaikutusten tuottamiseen prosessien ohjauksen sijasta. Niinpa Aka-
temian tulisi m&éaritella uusi strategia, joka méaarittelisi tarkemmin sen tavoitteet ja vaikutukset
niin etta niité voidaan mitata seka keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Naiden tulisi sisaltaa
toivotut vaikutukset tutkimukseen ja yhteiskuntaan.

Arviointi ehdotti parempaa strategista fokusta koko julkiseen tutkimukseen eri organisaatiois-
sa, mika edellyttaisi koko tutkimuksen rahoitusjarjestelman uudistamista. Vaikkakin se olisi
haastavaa, Suomen Akatemian roolia tulisi laajentaa téassa yhteydessa.

Yhteenveto: Suomen Akatemian arviointi (2013)

Arvioinnin mukaan Suomen Akatemia toteutti keskeista tehtavaansa perustutkimuksen
tarkeimpana rahoittajaorganisaationa erittain hyvin. Rahoitusaukko Suomen Akatemian ja
Tekesin valilla strategisesti merkittavan tutkimuksen rahoituksessa oli yksi arvioinnin kriit-
tisista huomioista.
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Tekesin arviointi (2012)

Tekes on keskeinen sovelletun ja teollisen tutkimus- ja kehittamisty6n rahoittaja Suomessa.
Sen tehtéavana on edistaa tuottavuutta ja elinkeinojen uudistumista ja osaamista innovaatioi-
den aikaan saamiseksi seké& parantaa hyvinvointia (Veen et al. 2012, 12). Arviointi tehtiin
2011-2012 eli ajankohtana, jolloin Tekes oli tekemassa strategiassaan uudelleen linjauksia
korostamalla aikaisempaa enemman tulosten kaupallista hyddyntamista ja yritysten kasvua.
Tekes on perinteisesti tukenut myds julkisissa tutkimusorganisaatioissa tehtya tutkimus- ja
kehittamistyot&, mutta niin etté silléa on yhteys yritysten toimintaan.

Arviointi antoi Tekesin toiminnasta kokonaisuudessaan erittéain myonteisen kuvan ja totesi,
ettd Tekes "kuuluu todella maailman johtaviin innovaatiorahoittajiin”, vaikkakin kaupallisen
menestyksen luomisen vaikeuden vuoksi "Tekes voi parhaimmillaan luoda joitakin menestyk-
sen edellytyksiad” (Veen et al. 2012, 24). Arvioinnin mukaan Tekes on "lisdnnyt yritysten ja
tutkimusmaailman valista yhteisty6td Suomen kannalta tarkeilla alueilla ja taten tuottanut
tietoa ja osaamista, joka on nostanut suomalaisten yritysten kansainvalista kilpailukykya”.

40 % Tekesin rahoituksesta on bottom-up-tyyppista hakijoiden aiheisiin liittyvaa rahoitusta ja
loput strategisiin painopisteisiin pohjautuvia teknologiaohjelmien ja SHOKien rahoitusta, joi-
den maarittelysséa asiakkaat ja yhteistyékumppanit olivat myés aktiivisesti mukana. Tekes on
ollut merkittavin SHOKien toiminnan julkinen rahoittaja. Yhteisty6hon pohjautuva ja verkos-
tomuotoinen tutkimus- ja kehittdmistoiminta on ollut ylipaatansa tarkea Tekesin toiminnan
muoto. Esim. suurten yritysten saamasta rahoitustuesta valtaosa kaytettiin joko pk-yrityksissa
tai julkisissa tutkimuslaitoksissa tehtavaan tyéhon. Vuonna 2010 40 % Tekesin rahoituksesta
kaytettiin projekteihin, jotka ovat tutkimusorganisaatioiden (yliopistot ja tutkimuslaitokset)
alulle panemia (Veen et al. 2012, 55). Vuoden 2012 alusta julkisten organisaatioiden saaman
rahoituksen saamisen ehtoja muutettiin niin etta yritysten tuli osallistua aktiivisesti hankkeisiin
tai tutkimuskohteiden piti olla osa strategisia ohjelmia, eli korostettiin tutkimustulosten aikai-
sempaa nopeampaa hyddyntamista.

Arvioinnin mukaan uudemmat teknologiaohjelmat ovat keskittyneet aikaisempaa selkedmmin
liketoimintavaikutuksiin seka alan kaytantdihin ja alustoihin, kun taas aikaisemmin ohjelmat
keskittyivat enemman teknologiaan. Tekes on my6s suuntautunut aikaisempaa enemman
palveluinnovaatioiden seka kysynta- ja kayttajalahtdisten innovaatioiden tukemiseen. Naissa
viimeksi mainituissa julkisen sektorin innovaatiot ovat tarke& muoto.

Arviointi totesi Tekesin toiminnalla olevan merkittavia vaikutuksia innovaatiotoimintaan, sen
laatuun ja maaraan. Se myds arvioi, ettéd Tekes on edistanyt muiden seikkojen ohella "verkot-
tumista, yhteisty6ta, uusien alueiden tutkimusta ja tietdmyksen kehitysta”. Lisdksi rahoituksen
“tarkeimpia vaikutuksia on ollut uusien inhimillisen pd&doman ja organisaatioiden oppimisen
klustereiden kehittyminen” (Veen et al. 2012, 15-16).

Arviointi totesi Tekesin yhteistydn ja tydnjaon innovaatiojarjestelman muiden toimijoiden
kanssa toimivan suhteellisen hyvin, vaikka teki joitain parannusehdotuksia, kuten tiivimpé&a
yhteisty6td Suomen Akatemian kanssa yhteisten tutkimusohjelmien muodossa, enemman
yhteistyota Teollisuussijoituksen ja Finnveran kanssa aloittelevien teknologiaintensiivisten
yritysten tukemisessa, FinPron kanssa kansainvalistymisasioissa seka Sitran kanssa pa-
remmin strukturoitua kommunikaatiota. Se my@s totesi, etté alueelliset ELY-keskukset karsi-
vat resurssien puutteesta.

° Veen et al. 2012.
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Yhteenveto: Tekesin arviointi (2012)

Kokonaisuudessaan arvioinnin mukaan Tekes toimii tehokkaasti ja tuloksellisesti tieto- ja
osaamispaaoman hyoddyntamisen tukemisessa suomalaisen teollisuuden kehittamiseksi.
Tekesin tulisi kuitenkin olla tarkkana tasapainosta teollisuuden uudistumista tukevan pit-
kan tahtaimen strategisen tutkimuksen ja lyhyen tahtaimen, yritysten valittémia tarpeita
palvelevan tutkimuksen tukemisen vélilla. On jonkin verran epaselvad, missd maérin posi-
tiivinen arviointi perustui Tekesin aiempaan, enemman teknologian tarjontaan perustuvan
toiminnan vaikutuksiin, eikd niinkdan uudempaan, yritysten kasvuun ja nopeampaan kau-
pallistamiseen tahtaaviin toiminnan muutoksiin.

SHOK-ohjelmien arviointi (2013)

SHOKit, Strategiset huippuosaamisen keskittymat, ovat julkisten ja yksityisten toimijoiden
kumppanuuteen (public private partnerships, PPP) perustuvia yhteistydalustoja. Niita on kuu-
si. Kunkin SHOKIn toiminnasta vastaa voittoa tavoittelematon osakeyhtio, jonka jasenia ovat
aihealueen keskeiset yritykset, yliopistot ja tutkimuslaitokset. Osakkaat laativat tutkimusstra-
tegian ja paattavat sen toteuttamisesta, mutta lahtokohtaisesti SHOK-tutkimusohjelmat on
kohdennettu elinkeinoelaman tarpeisiin. Myds tahot, jotka eivéat ole osakkaita, voivat osallis-
tua tutkimusohjelmiin ja hankkeisiin. Arviointiraportin mukaan SHOKIien rahoituksesta 53 %
tuli Tekesilta, 37 % yrityksilté ja 10 % yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta (Lahteenméaki-Smith et
al. 2013, 65). Tama jako ei kuitenkaan kerro sité, miten suuri osuus tutkimus- ja kehittamis-
tydsta tehtiin eri organisaatioissa.

Keskittyman tutkimusty6 tehd&an virtuaalisessa organisaatiossa, joka voi muodostua maan-
tieteellisesti eri paikoissa olevista yksikoista. Tavoitteena, on etta keskittymissa tehtava tut-
kimus on strategista, esikilpailullista eikd paasaantdisesti liity lyhyen ajan markkinatavoittei-
siin. Koska tutkimuksen aikajanne on yleensa vahintaan 5-10 vuotta, kilpailijat voivat osallis-
tua samoihin ohjelmiin.**

SHOKit perustettiin vuonna 2007 ja Tekesin ja Suomen Akatemian silloiset pagjohtajat olivat
aktiivisesti mukana niiden aikaan saamisessa. SHOK:It olivat eraanlainen tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan lippulaiva ja ne synnytettiin suurin odotuksin. Kuitenkin Sipilan hallitusohjel-
massa todetaan, ettd SHOKien julkinen rahoitus ajetaan vaiheittain alas.” Kaytanndsséa tama
merkitsee Tekesin nykymuotoisen SHOK-rahoitusinstrumentin paattymista.

Arviointi tehtiin vuosina 2012—-2013, jolloin SHOKit olivat toimineet useamman vuoden, mutta
silti toiminnan uudenlaisen luonteen vuoksi ne olivat viel& hakemassa tarkoituksenmukaisia
toimintatapoja. Yleisesti ottaen arviointi totesi, ettd SHOKeille asetetut tavoitteet olivat edel-
leen relevantteja. Ohjelmat oli otettu hyvin vastaan teollisuudelle relevantteina ohjelmina,
joiden tarkoitus oli kohottaa tutkimuksen laatua ja relevanssia. Kokonaisuudessaan SHOKit
olivat saaneet aikaan suuria yritysjohtoisia konsortioita, joihin yritykset olivat sitoutuneita.

1% ahteenmaki-Smith et al. 2013.

! Tekesin verkkosivusto SHOK-ohjelmista: http://www.tekes.fi/ohjelmat-ja-palvelut/strategisen-
huippuosaamisen-keskittymat/

12 Sipilan hallituksen ohjelma:
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI YHDISTETTY _netti.pdf/801f
523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82.
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Osalla SHOKeista oli ollut merkittéva katalysaattorivaikutus alansa tutkimusyhteistyhon
(RYM ja FIMECC).

Arviointi kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettd SHOKien yleiset tavoitteet olivat osin ristirii-
taisia. Kuten edelléa on todettu, tutkimuksen aikajanne oli mé&aritelty 5-10 vuodeksi, mutta
kaytanngssa sité leimasi usein lyhytjanteisyys ja keskittyminen pieniin parannuksiin pyrkivaan
teolliseen tutkimukseen, mika oli ristiridassa my6s akateemisen huippututkimustavoitteen
kanssa. Tama relevanssin ja tieteellisen laadun véalinen jannite edellytti uusien keinojen miet-
timista akateemisen tutkimuksen houkuttelemiseksi mukaan. Edelleen voimakas kansainvali-
syyden tavoittelu kaytanndssa hyvin kansallisesti suuntautuneen ohjelmarakenteen kanssa
aiheutti jannitteita ja kansainvalisen yhteistyon ja osallistumisen taso ohjelmissa oli kaytan-
nossa vahaista.

Kritiikkia sai erityisesti hankkeiden, tutkimusaiheiden ja fokusalueiden seka osin omistajien
valinta, joiden suhteen ei ollut oltu riittavéan valikoivia. Asiantuntija-arvioinnin kayttd hankkei-
den valinnassa ei ollut riittavaa ja kaytdssa vain harvassa SHOKissa ja yksi sen suosituksista
koski kansainvalisen asiantuntemuksen kayttamista eri tavoin, kuten neuvoa antavien komi-
teoiden ja laatuarviointia tekevien ryhmien ja hankearvioitsijoiden kautta. Arviointi korosti
jatkuvan laadunvarmistuksen ja toiminnan arvioinnin merkitysta.

Arviointi kavi l1api jokaisen kuusi SHOKIia erikseen yht&alta niiden vaikutusten ja toisaalta
niiden tutkimusohjelmien tasolla. Yleisesti ottaen SHOKien strategiset tutkimusohjelmat olivat
ansiokkaita, joskin suhteellisen yleisia ja liian v&han valikoivia. Julkiset viranomaiset ja kulut-
taja- ja intressiryhmat olivat huonosti integroituja SHOK-toimintaan. Tieteidenvalisyys ja
SHOKIien keskindinen yhteisty6 saivat myds kritiikkia.

IPR-kysymykset ovat osoittautuneet merkittavaksi ongelmaksi SHOK-yhteistydssa. Periaat-
teessa tulokset ovat avoimia ja kaikkien ohjelmapartnereiden kaytettavissa. Tama ei kuiten-
kaan kannustanut kaupallistamiseen. Osassa SHOK-ohjelmista kaupallistaminen ei ole ollut
tavoitteena, kun puolestaan osassa on nimenomaan pyritty kaupallistamiseen. Tama on joh-
tanut siihen, ettd IPR-sdadokset on koettu epéaselviksi.

Teollisuus on ollut kokonaisuudessaan tyytyvainen SHOKeihin ja osakasyritykset pitivat niis-
sd toteutettua tutkimus- ja kehittamisty6ta keskeisina omalle toiminnalleen kun taas akatee-

miselle yhteisotlle ne ovat olleet suhteellisen ndkymattomia ja tieteelliselta tasoltaan alempia
kuin Suomen Akatemian rahoittama tutkimus. Yhteistyon intensiivisyys oli kuitenkin leimaa-

vaa SHOK-hankkeille ja se koettiin yleisesti positiiviseksi seikaksi.

Vaikka SHOKeilla yleisesti ottaen nahtiin olevan merkittava paikka tutkimuksen tukivélineiden
joukossa, sen erottuminen Tekesin muista tukimuodoista ei ole ollut selvaa. Useat hallintoon
ja kdytannon toimintaan liittyvat kysymykset loivat myds uusia haasteita tutkimusohjelmalle.
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Yhteenveto: SHOK-ohjelmien arviointi (2013)

SHOK:it edustivat uudenlaista tutkimusyhteistyén organisointimuotoa, jonka keskeinen
piirre oli ohjelmaty®n ja ohjelman sisaisen valinnan delegoiminen julkiselta rahoittajalta
omistajayhteisolle. Arviointi toi esille tAhan uuteen hallintomuotoon liittyvid haasteita, mut-
ta merkittavaa taman selvityksen kannalta on havainto osallistujien erilaisten ja eri aika-
jannetta edustavien tavoitteiden yhteensovittamisen vaikeudesta. Toinen merkittava on-
gelma koski IPR-kaytantdjen merkitysta yhteistyén kannustimena tai esteend. Epéaselvat
IPR-kayténtoja koskevat sdannét aiheuttivat epétietoisuutta ja saattoivat vahentéa yhteis-
ty6ta. Toisaalta erilaiset IPR-kaytannét eri aloilla vaikeuttivat yhtenevien ratkaisujen ha-
kemista.

Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi (2013)

Osaamiskeskusohjelmaa (OSKE) toteutettiin vuodesta 1994 alkaen ja ohjelmakausia oli kol-
me: 1994-1998, 1999-2006 ja 2007—-2013. Naiden jalkeen on toteutettu INKA — innovatiiviset
kaupungit (2014-2017) -ohjelmaa, joka on fokusoitunut korkeaan osaamiseen perustuvien
innovaatiokeskittymien tukemiseen.

Kolmen osaamiskeskusohjelman painopisteet muuttuivat jonkin verran, mutta keskeista niille
on ollut alueellisen innovaatiotoiminnan, etenkin pk-yritysten, tutkimus- ja kehitystoiminnan
seka yhteistyon ja verkottumisen tukeminen. Tama liittyi alueellisten osaamiskeskittymien
mobilisointiin innovaatiotoiminnan kehityskaaren alkupéassa olevaan toimintaan. Kolmannes-
ta ohjelmasta alkaen osaamiskeskusohjelman tehtavana nahtiin alueiden vélisten osaamis-
klustereiden tukeminen ja huomiota kiinnitettiin enemman osaamiskeskittymien my6haisem-
paan vaiheeseen, jossa uusia ideoita tulisi pystya konkretisoimaan ja testaamaan, kuten pilo-
toinnin ja demonstraatioiden muodossa sekd avaamaan kanavia globaaleihin markkinoihin
(Wallin & Laxell 2013, 25-26).

OSKERN loppuarviointi luettelee osaamiskeskusten tehtaviksi mm. hyddyntaa ja valittaa huip-
puosaamista osaamisklusterissa ja alueella, lisaté yritysten, korkeatasoisen tutkimuksen ja
koulutuksen sekd muiden julkisten toimijoidenvélista yhteisty6ta strategisesti tarkeilla osaa-
misalueilla, valmistella laajoja yrityslahtoisia public-private-hankkeita, aktivoida kehityskykyi-
sia yrityksia kasvuun ja kansainvalisyyteen seka edistaa luovien, dynaamisten innovaatioym-
paristdjen syntymista (Wallin & Laxell 2013, 39-40). OSKE edusti nimenomaisesti toimintaa,
jonka ydinpyrkimys on tukea osaamispaaoman hyddyntamista alueellisessa yhteydessa.

Arviointiraportissa osaamiskeskusten onnistumisen mittareina kaytetddn mm. hankerahoitus-
ta ja uusien yritysten ja tyopaikkojen luomista siitékin huolimatta, ettd osaamiskeskusten roo-
lia uusien yritysten ja tydpaikkojen syntymisessa on vaikea todentaa. Arviointiraportissa lue-
tellaan eri osaamiskeskusten absoluuttisia lukuja ym. seikkojen osalta. Niitd on vaikea suh-
teuttaa seka toisiinsa etta ylipaatansa, silla on ilmeisté, etta eri osaamiskeskuksilla on erilai-
nen profiili molempien suhteen.

Sidosryhmakyselyn mukaan osaamiskeskusten tarkein tehtéava oli toimia verkottajana ja ryh-
mat hyotyivat osaamiskeskusten antamasta valmistelutuesta hankevalmisteluun. Yli puolet

13 Wallin & Laxell 2013.
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kyselyyn vastanneista yrityksista koki osaamiskeskusten antaman tiedon ja osaamisen hyo-
dyllisena valittajatoiminnassa ja hankevalmistelussa. Varsinkin pk-yritykset hyotyivat tasta.
Toinen osaamiskeskusten rooli oli edistda uusien yritysten syntymista (15 % vastaajista) tai
edesauttaa uusien tydpaikkojen syntymisté tai vanhojen sailyttamista (35 %).

Osaamiskeskusten lisdarvo naytti ohjelmien kuluessa vahentyneen ja se oli erilainen riippuen
siitd, minkalainen alueymparisto oli (isot ja pienet yliopistokaupungit ja toisaalta muut kau-
pungit). Erityisesti pienille ja keskisuurille seuduille ohjelma oli edelleen tarked, kun taas esi-
merkiksi suurten yliopistokaupunkien seuduille ohjelman merkitys strategisten tavoitteiden
asettamisen foorumina oli laskenut.

Raportissa kiinnitettiin huomiota hyviin kaytantéihin. Naméa koskivat mm. verkoston kaynnis-
tamista ja kehittamista, uusien yritysten tai innovaatioiden synnyttamista ja tukemista, rahoi-
tuksen ja resurssien varmistamista, alueiden valista yhteistyota ja kansainvalisten kump-
panuuksien ja verkostojen rakentamista.

Arvioinnin loppupédatelmissa alueet nahdaén globaalin kilpailun yksikkdiné ja alueiden me-
nestyminen on riippuvaista nimenomaan parjaamisesta globaalissa kilpailussa.

Yhteenveto: Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi (2013)

OSKE-arvioinnin suosituksista erityisesti demonstraatioita ja pilotteja koskeva on rele-
vantti havainto osaamispddoman hyddyntamisen nakdkulmasta. Arvioinnissa todetaan,
etta merkittaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin liittyvat demonstraatiohankkeet ovat erittain
tehokas keino saattaa isot ja pk-yritykset seka tutkimuslaitokset yhteen. Naméa hankkeet
voisivat koskea esimerkiksi energiahuoltoa, liikennetta, terveydenhuoltoa tai sosiaalipal-
velualaa. Téllaisiin hankkeisiin voidaan yhdistaa kysyntéalahtoisia innovatiivisia hankintoja.
Raportti ndkee kaupunkien olevan avainasemassa innovatiivisten palvelujen luomisessa.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan ja vaikuttavuuden arviointi
(2014)

Jo vuonna 1963 ensimmaisen kerran perustettu valtion tiedeneuvosto, sittemmin valtion tie-
de- ja teknologianeuvosto ja nyt tutkimus- ja innovaationeuvosto (TIN) on ollut esikuvana
monelle maalle, joihin neuvoston mallia on pyritty siirtimaén. Se toimii tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan korkean tason koordinaatioelimend paaministeri puheenjohtajanaan ja tuo yhteen
tarkeimmat tutkimusta rahoittavat hallinnon toimialat ministeritasolla seka tieteellisen tutki-
muksen ja yrityselaman korkean tason toimijoita.

Arviointi oli opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion yhdessa kaynnistama
ja koski neuvoston toimintaa ja vaikuttavuutta. Sen tehtava oli arvioida

e TIN:n tehtdvad, asemaa ja toimintamalleja ottaen huomioon toimintaympariston muu-
tokset;

e TIN:n vaikuttavuutta ja lisdarvoa paatoksenteon ja muun yhteistydn tukena ja osana
tutkimus- ja innovaatiojarjestelmag; ja

14 pelkonen et al. 2014.
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o tehda konkreettisia ehdotuksia TIN:n tehtévien, aseman ja toiminnan kehittdmisesta.

Arviointi totesi, ettd neuvoston tehtava on edelleen tarkea. Se on vaikuttanut hallitusohjelmiin,
T&K-rahoitukseen ja tutkimus- ja innovaatiopoliittisten kysymysten merkitykseen politiikassa.
Sen asema ja vaikuttavuus olivat kuitenkin heikentyneet eikd sen asema horisontaalisessa
politiikan luomisessa ollut vahva. Neuvosto ei ollut tarkasteluajanjaksona 2005—-2013 toiminut
aloitteellisesti ja sen rakenne ja toimintamalli erottelivat tarpeettomasti koulutus-, tutkimus- ja
innovaatiokysymyksia.

Arviointiraportti kiinnitti huomiota osaamis- ja tietopddoman hyddyntamiseen erityisesti koulu-
tuksen nakokulmasta, silla innovaatiotoiminnan edellytyksena on ylipd&tansé korkeatasoinen
koulutus ja tutkimus; lisdksi uuden teknologian ja toimintamallien kehittdminen ja kayttéonotto
edellyttavat korkeaa koulutustasoa ja elinikaisen oppimisen merkitys korostuu muuttuvassa
toimintaymparistdssa. Toteamukset olivat kuitenkin yleisia eivatké pyrkineet arvioimaan
Suomen jarjestelman toimintaa naissa suhteissa.

Raportin mukaan vastaaminen toimintaymparistén muutoksiin edellyttaa kysynta- ja kaytta-
jandkokulman huomioon ottamista teknologisen muutoksen pohjana. Se kiinnitti huomiota
palveluiden kehittdmisen nousuun merkittavaksi bruttokansantuotteen arvonlisdyksessa; ja
sosiaalisten innovaatioiden merkitykseen yhteiskunnan uudistumiskyvyssé, sen oppimisval-
miuksien yllapidossa ja mahdollisuuksissa yllapitaa kilpailukykyé ja hyvinvointia muuttuvissa
olosuhteissa.

Arviointi kiinnitti huomiota horisontaalisen yhteistyon tarpeeseen neuvoston toiminnassa. Sen
mukaan neuvoston omassa toiminnassa horisontaalisuus ja laaja-alainen poikkisektoraali-
suus eivat toteutuneet, vaan sen toiminnassa korostui "perinteinen ja hallinnollisesti yllapidet-
ty jako koulutus- ja tutkimusasioihin yhtaalta ja innovaatioasioihin toisaalta”. OKM ja TEM
olivat kdytdnndssa maaritelleet agendan ja muut ministeriét ovat olleet irrallisempia TIN:n
toiminnan sisallésté, joka on ollut paallekkdinen em. ministerididen operatiivisemman roolin
kanssa.

Neuvosto on linjannut yhtaalta tutkimusjarjestelméan rakenteellista kehittdmisté, jota on tehty
pitkélti sen esittdmé&én suuntaan (joskin neuvosto myds linjaa hankkeita, jotka ovat jo toteu-
tumassa). Arvioinnissa todettiin toisaalta SHOKIien olleen pitkalti neuvoston kehittaméa kon-
septi, samoin kuin osaamiskeskusohjelman toimintamallin kehittéminen INKA-ohjelmaksi.
Arvioinnissa ei puututtu rakenteellisen kehittamisen kysymyksiin sen tarkemmin.

Arviointi suositteli enemman strategista otetta heuvoston toimintaan. Yksi tapa lisétd neuvos-
ton kykya laaja-alaisempien kysymysten kasittelyyn ja strategisen aseman vahvistamiseen
olisi sihteeristdn lisaresursointi. Arviointi suositteli edelleen, ettéa horisontaalisen koordinaation
ja yhteistyon vahvistamiseksi neuvoston poikkihallinnollista otetta olisi vahvistettava kytke-
malla sektoriministeriot selkeammin neuvoston valmistelutydhon esim. tyéryhmien kautta.
Tutkimus- ja innovaatiojaostot esitettiin korvattaviksi temaattisilla valmisteluelimilla tai tyo-
ryhmilla neuvoston agendan mukaan. Sen sihteeriston sijoittaminen valtioneuvoston kansli-
aan voisi omalta osaltaan vahvistaa neuvoston horisontaalista ja strategista asemaa. Neu-
voston tulisi myos kayttdd enemman ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6a valmistelutyds-
saan.
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Yhteenveto: Tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan ja vaikuttavuuden
arviointi (2014)

Tutkimus- ja innovaationeuvosto on ollut merkittava tutkimus- ja innovaatiopoliittisten
kysymysten kasittelija ja mahdollistanut innovaatiopolitiikan kokonaiskoordinaatiota. Se
on voinut ottaa mitd tahansa tutkimus- ja innovaatiopolitikan kysymyksia kasittelyynsa.
Neuvoston asema on eri aikoina vaihdellut, mutta arvioinnin kasittdmé&na ajanjaksona se
oli ollut aikaisempaa vahemman aktiivinen ja aloitteellinen. Neuvoston toiminnassa ho-
risontaalisuus ja laaja-alainen poikkisektoraalisuus eivét toteutuneet, vaan sen toiminnas-
sa korostui perinteinen ja hallinnollisesti yllapidetty jako koulutus- ja tutkimusasioihin yh-
taalta ja innovaatioasioihin toisaalta.

Sitran arviointi (2011)

Sitran tehtéva viime vuosina on ollut edistaa yhteiskunnallisten uudistusten kokeilutoimintaa
ja Sitran ohjelmat vuosina 2005—-2008 kasittivéat terveydenhuollon palvelujen, toimintatapojen
ja kaytantojen edistdmisen, terveellista ravintoa tuottavien yritysten kilpailuaseman ja kan-
sainvalistymisen vahvistamista, Intia-osaamisen ja Venjaéan suuntautuvan suomalaisten
yritysten liiketoiminnan edistamista sekd ympéristdalan kehittymisen ja kansainvélistymisen
vauhdittamista. Vuosien 2008—-2012 ohjelmia olivat energiaohjelma energiatehokkuuden, -
markkinoiden ja -liketoiminnan edistamiseksi, julkishallinnon johtamisohjelma, kuntaohjelma
ja maamerkit-ohjelma.

Kaikissa naissa ohjelmissa on osia, jotka liittyvat kaupallistamiseen ja tiedon hyodyntami-
seen. Ohjelmien ydin lienee kuitenkin uudenlaisten yhteiskunnallisten ja organisatoristen
ratkaisujen kokeilemisessa.

Sitran toiminta saa arvioinnissa positiivisen arvion rohkeudesta, uusista avauksista seka aja-
tushautomon ja kaytannon testauksen yhdistamisesta. Sitraa kuitenkin kritisoidaan mm. siita,
ettd sen toiminnan valmistelu ei ole avointa ja sidosryhmia sitouttavaa. Osin ohjelmia pide-
taan myos jonkin verran konservatiivisina. Sitra kuitenkin tukee paatdksentekoa tuomalla
uusia nékokulmia, tietoa ja toimenpiteita paatdksenteon tueksi. Se tukee seka eduskuntaa,
keskushallintoa etté kuntien paatdksentekoa. Sitran rooli néhdaan myds positiivisena paatok-
sentekoa tukevan tutkimustoiminnan edistajana yhdessé sen kumppaneiden kanssa. Sitra,
kuten monet muutkin suomalaiset organisaatiot, saa osakseen kritiikkia lilan vahaisen kan-
sainvélisen kanssakaymisen ja verkostojen osalta.

Yhteenveto: Sitran arviointi (2011)

Kokonaisuudessaan Sitran rooli on tdméan selvityksen valossa jonkin verran marginaali-
nen. Se on enemmankin sosiaalisten ja organisatoristen uudistusten ja uuden ajattelun
kokeilija kuin varsinaisesti tutkimustiedon hyédyntdja tai sen hyddyntadmisen edistaja.

15 | ahteenmaki-Smith et al. 2011.
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3.3 Meta-analyysin johtopaatoksia

Arviointien antama kuva suomalaisten tutkimusorganisaatioiden strategioista tieto- ja osaa-
mispadoman hyddyntamiseksi ja niiden seuranta- ja ohjausmenettelyistd on niukka. Ne sisal-
sivat hyvin vahan arvioivia toteamuksia siitd, miten hyvin suomalainen jarjestelma tai sen
osat suoriutuvat osaamispadoman hyoddyntadmisesta. Yleiskuva arviointien mukaan on kuiten-
kin varsin positiivinen.

Arvioinnin kohteet ovat sinansa keskeisia ohjausmekanismeja tai uudistuksia, joiden avulla
pyritdan edistamaan tieto- ja osaamispddoman hyddyntamista. Arvioinnit tarkastelivat kohde-
organisaatioiden toimintaa kokonaisuudessaan niiden tarkeimpien tehtavien kautta ja osana
innovaatiojarjestelmaa. Joidenkin organisaatioiden osalta tieto- ja osaamispadoman hyddyn-
tdminen on jopa toiminnan lahtékohta (VTT, SHOKIt, OSKE, Tekes). Nakdkulma on systee-
minen. Osaamispadaoman hyoédyntamisnakdkulma on kuitenkin jatetty pois tai sité on pidetty
itsestadnselvyytena.

Tutkimuksen suorittajataso

Yliopistot ovat merkittévin uuden tiedon tuottaja. Arviointiraporttien mukaan yliopistojen yh-
teisty® yritysten kanssa ja sitéd kautta tapahtuva tiedonsiirto on yleisesti ottaen kansainvali-
sesti hyvalla tasolla. Tekesin ohjelmat ml. SHOKit ovat olleet merkittdvia rahoitusinstrument-
teja, jotka ovat edistaneet tata yhteistyota. On huomattava se, etta yleiset tiedot kasittavat
hyvinkin erilaisia tilanteita ja yliopistojen profiilit eroavat, joten niiden vélilla on todennékoises-
ti suuria eroja. Esim. SHOK-arvioinnissa on esitetty rahoitussitoumusten jakauma Cleen-
ohjelmassa, mink& mukaan Aalto-yliopisto seka Tampereen ja Lappeenrannan tekniset yli-
opistot ovat VTT:n ohella merkittavimpia julkisia toimijoita ohjelmassa. Muiden yliopistojen ja
julkisten organisaatioiden osuus oli véahdinen (Lahteenmaki-Smith et al. 2013, 87).

Yliopistojen oma kaupallistamistoiminta, esimerkiksi spin-off-yritysten kautta, ei saa merkitta-
vid kommentteja néissa arvioinneissa, mutta tdmakin varmasti vaihtelee yliopistojen tieteen-
alaprofiilien mukaan. Yritysyhteisty6 on riippuvaista paitsi yliopistojen tieteenalakoostumuk-
sesta ja harjoitetusta politiikkasta myos siita, missa maarin yhteistoimintaan halukkaita ja siita
hyotyvia ja riittavasti osaamispddomaa omaavia yrityksia on yliopistojen lahialueilla. Vaikka
tiedonvalityskeinot nykyaikana mahdollistavat yhteistyon ja yhteyksien yllapidon kauaksi,
paikallisuus ja laheisyys ovat edelleen tarkeita tekijita yhteistydn edellytysten kuten sosiaali-
sen pddoman synnyssa. Mitdan yhtendista tietoa tai indikaattoria siitd, miten hyvin tiedonsiir-
to toimii suhteessa muun yhteiskunnan tarpeeseen, kuten julkisen hallinnon hy6dyksi, ei ole
kaytettavissa.

Merkittavin yliopistoja koskeva kritiikki esitettiin Suomen innovaatiojarjestelméan arvioinnissa
ja se kohdistui tieteen tasoon ja nimenomaan siihen, ettei Suomessa ole riittavasti tutkimuk-
sen huippuja, vaikkakin taso on kansainvalisesti kohtuullisella tasolla.

Yliopistolain uudistusta koskeva arviointi totesi, ettd lakiuudistuksen seurauksena yliopiston
johdon asema oli vahvistunut kuten myds sidosryhméasuhteet elinkeinoelaméan ja muiden
yhteiskuntaryhmien kanssa, mutta ettd strateginen johtaminen oli viel& véahaista. Uudistus
mahdollistaa periaatteessa sen, etta yliopistot voivat niin halutessaan kiinnittdd enemman
huomiota tiedon ja osaamisen hyédyntdmiseen, mutta nahtavaksi jAd missa maarin nain tu-
lee tapahtumaan.
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Valtion tutkimuslaitokset on perustettu kaytanndn tiedon tuottajiksi ja tiedon siirtoa varten
yhteiskunnan tarkeita toimintoja palvelevaan tutkimukseen. Ne ovat tarkeimpia ns. sektoritut-
kimuksen toteuttajia. Suomessa on jo 1980-luvulta l&htien pyritty uudistamaan tata tutkimus-
sektoria. Syitd uudistustarpeille luetellaan mm. sektoritutkimustyéryhman mietinndssa (Neuvo
2006). Kunkin tutkimuslaitoksen perustamista tai tutkimuksen organisoimista koskeneet paa-
tokset ovat osoittautuneet hyvin pysyviksi, mutta tutkimustarpeen muutoksia ei ole kokonai-
suutena arvioitu eikad uusiin tiedontarpeisiin ole pystytty reagoimaan nopeasti. Tama on joh-
tanut "toiminnan siiloutumiseen” ja ”...paallekkaisyyksiin, katvealueisiin ja tutkimusaukkoihin,
horisontaalikysymysten jaémiseen liian vahaiselle huomiolle ja korkeakouluyhteistyon hitaa-
seen kehittymiseen” (Neuvo 2006, 22). Tiedon hyddyntamista haittaavat myos "ostajaosaa-
misen” puutteet ministeridissa ja muissa tutkimustietoa tarvitsevissa julkisissa organisaatiois-
sa.

Asiantuntijaryhma puheenjohtajanaan Timo Lankinen ja jasenina toimitusjohtaja Christine
Hagstrom-Nasi sek& professori Sixten Korkman tekivat 2012 ehdotuksen sektoritutkimuksen
ja valtion tutkimuslaitoskentén rakenteellisesta uudistamisesta, ohjauksesta ja rahoituksesta
(Lankinen et al. 2012). Tama uudistus pyrkii korjaamaan edella todettuja haasteita laitosten
rakenteessa ja edistamaan yhteiskunnan palveluja ja toimintoja tukevaa tutkimusta. Uudis-
tuksia alettiin toteuttaa vuoden 2014 alusta. Suomen Akatemiaan sijoitettu strategisen tutki-
muksen rahoitusinstrumentti on osa tata uudistusta. Koska uudistus on hyvin tuore ja vasta
toteutuksensa alkuvaiheessa, sen vaikutuksia ei voida vield arvioida.

VTT:n asema valtion tutkimuslaitosten joukossa on erityinen. Sen tehtdva on nimenomaan
tieto- ja osaamispddoman siirtdminen elinkeinoeldman tarpeisiin ja sita kautta sen kilpailuky-
vyn edistdminen. Arviointi antoi kokonaisuudessaan positiivisen kuvan VTT:n onnistumisesta
tehtavassaan, joskin VTT:IIa n&htiin olevan jonkin verran vaikeuksia tasapainotella erilaisten
asiakasryhmien tarpeisiin nadhden (isot vs. pk-yritykset). VTT kayttaa lukuisia mekanismeja
yritysten tutkimustieto- ja kaupallistamistarpeisiin vastaamiseen. VTT onnistuu yritysten pal-
velemisessa, mutta sen omat kaupallistamistavoitteet eivét ole yhté onnistuneita. Yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen saa sen strategisissa kannanotoissa vihemman huomiota. Ministerio
on seurannut tulos- ja nyttemmin omistajaohjauksen kautta VTT:n toimintaa ja erilaisia yritys-
toiminnan palveluun ja kaupallistamiseen liittyvia toimintamuotoja tunnuslukujen ja indikaatto-
reiden valityksella. VTT tekee samoin organisaation sisalla. Missa maarin VTT:n muutos yh-
tiomuotoiseksi vaikuttaa edella kuvattuihin tehtéviin ja toimintoihin, on viela epaselvaa.

Alueellinen ohjelmataso

Innovaatiojarjestelmén ja osaamiskeskusohjelman arvioinneissa kasiteltiin alueellista inno-
vaatiopolitiikkaa ja tukijarjestelméad, joita tarkein toteuttava ohjelma on ollut osaamiskeskus-
ohjelma ja sen seuraajana INKA-ohjelma. Alueelliset ohjelmat ovat tarkeitd tiedonsiirron edis-
tamisen mekanismeja alueellisten toimijoiden ja niiden valisissa verkostoissa. Naissa ohjel-
missa tuetaan myds toimintaa, joka edistdd kaupallistamista sen varhaisissa vaiheissa (pilo-
tointi ja demonstraatiot seké kansainvalistymisen edistaminen).

Innovaatiojarjestelman arviointi asetti tarkeita kysymyksia alueellisen tason tuottavuusvaiku-
tuksista suhteellisen lyhyella aikajanteella (4 vuotta) ja siitd, minkalaisia odotuksia alueellises-
ti suunnatulle rahoitukselle voidaan asettaa. Tulosten tulkita edellyttda kuitenkin myds pi-
temman tahtédimen seurantatiedon arviointia.
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Osaamiskeskusohjelman arviointi naki osaamiskeskusten roolin merkittavaksi, kuitenkin niin
etta ohjelman merkitys vaihteli alueiden tyypin ja innovaatiokeskittymien kehityskaaren mu-
kaan. Arviointi nékikin seuraavan ohjelman, INKA-ohjelman, olevan selva jatko innovaa-
tiokeskittymien kehitykselle ja my&s muutoksille globaalin kilpailun ymparistossa. Arviointi
korosti, etté onnistuakseen alueellinen kehitys vaatii kansainvalisen tason osaamista ja kan-
sainvalisessa kilpailussa suoriutumista.

Tutkimuksen kansallinen rahoittajataso

Suomen Akatemia on keskittynyt tehtévéansa perustutkimuksen tukemisessa ja siina se on
osoittanut olevansa hyvin pateva. Akatemialla ei ole perinteita tutkimuksen yhteiskunnallisen
relevanssin ja tieteellisen laadun yhdistamisesta rahoitustoiminnassaan ja sen vuoksi sen
rooli téllaisen tutkimuksen rahoittamisessa on ollut vahaisempi. Uusi strategisen tutkimuksen
rahoitusinstrumentti on muuttanut Akatemian toimintaa ja roolia tdsséa suhteessa. SHOK-
ohjelmien lyhyen tahtdimen teollisen luonteen vuoksi Akatemian rooli niiden rahoittamisessa
on ollut vahaisempaa kuin siihen kohdistuneet odotukset ja Akatemian rahoittamat SHOK-
hankkeet ovat jadneet suhteellisen irrallisiksi muusta SHOK-toiminnasta.

Akatemian ja Tekesin valilla on ollut rahoitusaukko suurten yhteiskunnallisten kysymysten
osalta. Akatemian hallinnoima strategisen tutkimuksen rahoitusinstrumentti pyrkii osin paik-
kaamaan t&ta aukkoa.

Tekes on puolestaan erittain pateva soveltavan teollisen tutkimuksen rahoittajaorganisaatio-
na. Kun se aikaisemmin méaaéritteli rahoituskohteitaan teknologioiden ja niihin liittyvan osaa-
misen pohjalta, sen toiminta suuntautuu nyt enemman innovaatioiden kaupallistamisen, pal-
veluinnovaatioiden ja kysynta- ja kayttajalahtoisten innovaatioiden tukemiseen. Se myds kiin-
nittdéd enemman huomiota pk-yritysten tukemiseen. Toiminnan muutos lahemmaksi markki-
noita asettaa Tekesille liketoimintaosaamisen haasteita.

Tarkea kysymys tieto- ja osaamispdaaoman hyddyntadmisen kannalta on se, missd maarin
Tekes uusien strategiamaarittelyidensa osalta kykenee houkuttelemaan korkeatasoista yli-
opistotutkimusta ja yliopistotutkijoita. Hankkeiden maarittely aikaisempaa lyhytjanteisemmin
ja niin, etta pyritddn nopeammin sovelluksiin, tekee hankkeista tutkimuksellisesti vahemman
haastavia ja sen vuoksi vahemman kiinnostavia yliopistotutkijoille.

Edellda mainittu oli my6s yksi SHOK-ohjelmien ongelma. Keskeinen haaste pyrittdessa edis-
tamaan yritysten ja yliopistojen verkottumista ja yhteistydta on méaaritella yhteistyon kohteet
niin ettd ne ovat houkuttelevia molemmille osapuolille. Toinen SHOKien haaste oli saada
hankkeet luonteeltaan niin esikilpailullisiksi, etté ne edistéisivat yhteistyota myos keskenaén
kilpailevien yritysten valilla. Keskinainen kilpailu ja tiedon panttaaminen ovat seurauksena,
jos tassa ei onnistuta. Immateriaalioikeuksien jako kaikkien ohjelmaosapuolien kesken oli
myds yhteisty6ta haittaava seikka.

SHOKeilla on ollut muitakin haasteita. Ne ovat kuitenkin olleet merkittdva uusi avaus ja sovel-
lus julkisten ja yksityisten toimijoiden kumppanuuteen perustuvista yhteisty6alustoista (Pub-
lic-Private Partnerships, PPP). Niille on arvioinnin mukaan ollut tunnusomaista muita tuki-
muotoja tiiviimpi yhteisty6 yritysten ja yliopistojen valilla. SHOKeja on ollut kuusi ja ne ovat
kaikki olleet erilaisia luonteeltaan ja tarpeiltaan alojen eroista ja yhteistyoperinteista johtuen.
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SHOK:ien kaltaisten PPP-toimintojen pystyttdminen ja pelisdantdjen luominen ja kokeilutoi-
minta vievat aikaa. Sen vuoksi on erittain valitettavaa, etta Sipilan hallitus on hallitusohjel-
massaan todennut lakkauttavansa SHOK-ohjelmien julkisen rahoituksen. Muutaman vuoden
takaisen innovaatiopolitiikan lippulaivan ika jaa siten varsin lyhyeksi.

Ministerididen ohjaus

Opetus- ja kulttuuriministerio ja ty0- ja elinkeinoministerié ovat keskeisid ministerioita tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan alalla ja ne ohjaavat tarkeimpia tutkimuksen suorittaja- ja rahoitta-
jaorganisaatioita. Niiden rooli ja osin myds mahdolliset jAnnitteet niiden ja tutkimusta suoritta-
vien tai rahoittavien organisaatioiden valilla tulevat jossain maarin arvioinneissa esille, mutta
niiden toiminta ei sin&nsé ole ollut arvioinnin kohteena. Nailla ministeri6illa on kuitenkin rahoi-
tuksen ja tulosohjauksen kautta merkittava vaikutus niiden alaisten laitosten ja organisaatioi-
den toimintaan mukaan lukien tieto- ja osaamispaaoman kayttoon vaikuttavat séénnot ja
tavoitteet.

Koko jarjestelmén taso

Suomi on ollut kuuluisa paaministerin johtamasta tutkimus- ja innovaationeuvostosta. Sen
rooli on ollut koordinoida hallituksen tasolla tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa ja koota eri si-
dosryhmia yhteen. Tarkeéat tutkimus- ja innovaatiopolitiikan rakenne- ja muut uudistukset ovat
l&htoisin sieltd ja eri tahot ovat sitoutuneet tehtyihin ratkaisuihin neuvoston kautta. Neuvoston
arviointi kritisoi mm. sita, ettei neuvosto ollut kayttanyt riittdvasti ulkopuolista asiantuntemusta
asioiden valmistelussa. Se seikka, ettei vastaavanlaista neuvostoa enaa olisi, tekee asioiden
valmistelusta entistékin l&apindkymattdmampaa. llman osallistumista neuvoston kaltaisen
elimen toimintaan sidosryhmat eivat myodskaén sitoudu yhdessa tehtyihin ratkaisuihin.

Taman selvityksen piiriin kuului myéds Sitran arviointi. Sitra on myds koko jarjestelman tasolla
toimiva organisaatio, jolla on aikojen kuluessa ollut useita rooleja: ennen Tekesin perustamis-
ta teknisen T&K-ty6n rahoittaminen, sitten riskipadomasijoitusalan edistaminen Suomessa
(erityisesti alullaan olevan biotekniikkasektorin tukeminen riskisijoitusten kautta) ja viimeisim-
pana yhteiskunnallisen uudistustytn ja rakenteellisten reformien edistaminen kokeilutoimin-
nalla ja osin myos niihin liittyvalla sijoitustoiminnalla. Se toimii osin myds ajatushautomona.
Vaikka Sitran nykyinen rooli on myds hyddyntaa tietoa ja osaamista, tAman selvityksen kan-
nalta se on kuitenkin suhteellisen marginaalinen.

Suomen innovaatiojarjestelmassa on viime vuosina tapahtunut muutoksia ja sen vuoksi arvi-
oinnit eivat anna kaikilta osin ajankohtaista kuvaa. Suurimmat ja viimeisimméat muutokset,
jotka ovat nakopiirissa, koskevat kuitenkin merkittdvaa resurssien leikkausta tai mekanismien
lopettamista (Tekesin resurssit, SHOKit, alueellisten ohjelmien jatko, uuden TIN:n asettami-
nen). Se asettaa kysymyksen, miten jatkossa systeemitasolla voidaan parhaiten edistaa tieto-
ja osaamispadoman hyodyntamista ja onko Suomella jatkossa riittdvia systeemitason rahoi-
tus- ja ohjausmekanismeja.

3.4 Yhteenveto: meta-analyysi

Suomessa on periaatteessa innovaatiojarjestelman eri tasoilla mekanismeja, jotka luovat
kannusteita ja tarjoavat resursseja tieto- ja osaamispadaoman hyoddyntadmiseen seka valittavat
tutkimuksen toteuttajatasolle tietoa tutkimustarpeista. Arvioinnit antoivat strategia- ja ohjaus-
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tasolla yleiskatsauksen tilanteesta, joka on kyllédkin muuttunut monen osalta arviointien jal-
keen. Arviointien antama kuva eri organisaatioiden ja toimijoiden valisesta tosiasiallisesta
toiminnasta oli kuitenkin vajavainen. Arviointiraportit eivat yleisesti ottaen antaneet laadullisia
arviointeja tarkempaa tietoa siité, miten suomalaisen innovaatiojarjestelman osat suoriutuvat
osaamispaaoman hyoddyntadmisessa saati siité, miten siihen liittyvasta koordinoinnista jarjes-
telméan eri osien valilla on suoriuduttu.

Arvioinneista nousi esille joitain erilliskysymyksid, kuten IPR-saaddsten ja -kaytantdjen merki-
tys yhteistydn kannustimena tai estgjana. Toinen kysymys koskee sita, etté yhteisty6ta edis-
tavat ohjelmat tulisi suunnitella niin, etta ne ottavat huomioon kaikkien osapuolten toiminnan
keskeiset kannustimet. Tama on niiden tehokkuuden térkea edellytys.

Seuraavalla sivulla esitetdan taulukkomuodossa kootusti keskeisia arvioinneissa esitettyja
havaintoja osaamispaaoman hyédyntamisen ja siihen liittyv&n ohjauksen néakdkulmasta.
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Taulukko 2. Meta-analyysin yhteenveto.

Arviointi Arvioinnin relevanssi Keskeiset havainnot
Innovaatio- Laaja-alainen, keskeiset Jarjestelman koordinaatio puutteellinen;
jarjestelméa innovaatiojarjestelmén osat SHOKIien fokus konservatiivinen; sektoritut-
kattava arviointi kimukselle tarpeen monivuotinen kehitta-
misohjelma; yliopistojen yhteydet yrityksiin
hyvét; tarve tutkimuksen tason nostami-
seen; ristiriitaiset havainnot alueellisen in-
novaatiotuen vaikutuksista
Yliopistolaki-  Lakimuutoksen tavoitteena  Huomio keskittynyt yliopistojen strategiaan
muutos vahvistaa yliopistojen roolia  ja johtamiseen; ei kommentteja osaamis-
strategisina toimijoina paaoman kannalta
VTT Osaamispaaoman hyddyn-  Yleisia kommentteja VTTn onnistumisesta

Suomen Aka-

temia

Tekes

SHOK

OSKE

TIN

Sitra

taminen keskeinen VTTn
tehtava

Akatemian paatehtava tie-
teen tukeminen

Keskeinen sovelletun ja
teollisen tutkimuksen ra-
hoittaja; osaamispaaoman
hyddyntaminen fokuksessa

Keskittyi nimenomaan
osaamispaaoman hyodyn-
tdmisen tukemiseen erityi-
sesti suurten yritysten tar-
peiden kautta.
Osaamispaaoman hyddyn-
taminen alueellisessa kon-
tekstissa,; erityisesti pk-
yritysten, yhteistyon ja ver-
kottumisen tukeminen

Koko tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan koordinaatio

Yhteiskunnallisten uudis-
tusten kokeilutoiminta

tehtavissaan; laitoksen sisdisissa ohjaus-
menettelyissa parannettavaa

Suomesta puuttuu Akatemian ja Tekesin
valiltd instrumentti strategisen perustutki-
muksen rahoittamiseen; skepsis suunnitel-
tua strategista rahoitusta kohtaan Akatemi-
an perinteiden vuoksi

Kokonaisuudessaan Tekes onnistunut hy-
vin tehtavissaan; joitain kysymyksia tasa-
painosta pk- ja suurten yritysten tukemises-
sa ja lyhyen vs. pitemman tahtaimen tutki-
muksen rahoituksessa

Ongelmia toimijoiden osin ristiriitaisten ta-
voitteiden sovittamisessa; tuki liian lyhyen
tahtédimen toimintaan; tieteellisen laadun
ongelmia; hankkeiden valinta- ja arvioin-
tiongelmia; IPR-kaytanttjen haasteet
Ohjelman kehittyminen yhteistyon ja ver-
kostojen tukemisesta klusteripohjaiseksi;
huomiota myds enemman osaamiskeskit-
tymien myohaisempaan kaupallistamisvai-
heeseen; yritysten ja tydpaikkojen luominen
tavoitteena; hyvia verkottumiskaytantoja
Rooli kokonaisuudessaan merkittéava, joskin
vahentynyt viime vuosina; suosituksia neu-
voston toimintatapoihin

Vahainen relevanssi T&K-pohjaisen osaa-
mispadoman hyddyntamiselle.
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4. OSAAMISEN HYODYNTAMISEN SEURANTA YLI-
OPISTOISSA, AMMATTIKORKEAKOULUISSA JA
TUTKIMUSLAITOKSISSA

Tassa luvussa tarkastellaan osaamisen hyddyntadmisen seurantaa yliopistoissa, ammattikor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa. Tarkastelun painopiste on tutkimuskaytannoissa eli
miten osaamisen hyédyntaminen ja sen seuranta nayttaytyvat tutkimusorganisaatioiden ar-
jessa, mukaan lukien niin tutkijat kuin hallintohenkilokunnankin. Vastaavaa laajaa seurannan
ja kaytettyjen indikaattoreiden selvitysta ei tiettavasti ole toteutettu aiemmin Suomessa. Hy6-
dyntdmiseen ja hyddyntamisen tukemiseen liittyvid selvityksia ja tutkimuksia on kuitenkin
useita erityisesti yliopistoista. Naita ovat esimerkiksi tutkimustulosten hyédyntamisté tarkas-
tellut Opetusministerion tyéryhmaraportti vuodelta 2007 (OKM 2007), Kankaalan et al. (2007)
raportti tutkimustulosten kaupallisesta hyédyntamisesta, Ritsilan et al. (2007) raportti yliopis-
tojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreista, sek& tuoreempina aihealueeseen
liittyvin& tarkasteluina esimerkiksi yliopistojen yritysyhteistyota tarkastellut tutkimus (Kutvonen
et al. 2013), korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6té tarkastellut selvitys (Pelkonen &
Nieminen 2015), Opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulujen vaikuttavuutta tarkastellut
laaja toimitettu raportti (OKM 2015), seka Hautaméaen et al. (2016) raportti tutkimuksen vai-
kuttavuuden ja kaupallistamisen edistamisesta.

Luku perustuu haastattelu- ja kyselyaineistoon seké dokumenttianalyysiin, jotka toteutettiin
kevaalla 2016. Aineistoa ja sen rajoitteita on kuvattu lahemmin tdman raportin liitteessa 2.
Tiivistéen tulokset kertovat, ettd hyédyntamisen seuranta on Suomessa toteutettu hyvin mo-
niaineksisesti ja yhtenaisten seurankaytanttjen kehittamisessa on useita haasteita. Tahan
vaikuttaa yhtaalta koulutus- ja tutkimuslaitosten toisistaan eroavat profiilit ja toisaalta myés eri
sektoreiden toisistaan eroavat toiminnalliset tavoitteet. Esimerkiksi tutkimuslaitoksissa painot-
tuvat luonnollisesti korkeakouluja enemmaén viranomaistehtavat. Myds kunkin sektorin sisais-
ta vaihtelua voitaneen pitdd ymmarrettavana. Oppi- ja tutkimuslaitoksilla on kullakin omat
profiilinsa, joita on viimeaikaisessa tutkimus- ja innovaatiopolitikassa pyritty entisestéén tera-
voittdmaan. On myds ilmeista, etta seurantaa tulisi edelleen kehittaa erityisesti korkeakou-
luissa.

Tarkastelemme seuraavassa aluksi lahemmin yliopistoissa tapahtuvaa osaamisen hyddyn-
tamisen seurantaa, mitd seuraavat ammattikorkeakouluja ja tutkimuslaitoksia tarkastelevat
jaksot. Aineistollisesti yliopistoja koskeva jakso perustuu l&ahinna haastatteluaineistoon ja sita
seuraavat ammattikorkeakouluja ja tutkimuslaitoksia koskevat jaksot kyselytuloksiin. Haastat-
telut ovat olleet yliopistojen tapauksessa perusteltuja paitsi yliopistojen erityisluonteen vuoksi
(toiminnan laajuus ja monialaisuus) my6s sen takia, ettd osaamisen hyédyntamisen seuranta
on hajautunut yliopistoissa useille tahoille, eika siihen liittyvaa indikaattoriseurantaa ole joita-
kin poikkeuksia lukuun ottamatta yhta pitkalle vietya kuin ammattikorkeakouluissa ja etenkin
tutkimuslaitoksissa. Kaikissa tapauksissa tulossopimus-dokumentaatiota on tarkasteltu katta-
vasti.
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4.1 Yliopistot

Lyhyesti sanottuna hyédyntadmisen seurannan tilanne on yliopistoissa moninainen. Seurantaa
harjoitetaan eriasteisesti ja se on luonteeltaan heterogeenista. Kysymys hyddyntamisen seu-
rannasta koetaan haasteelliseksi johtuen hyddyntdmisen monista muodoista ja tahan liittyvis-
té& menetelmallisista haasteista.

Ohjanta ja seuranta toistaiseksi suppeaa

Yliopistojen toteuttama hyddyntdmistoiminnan ohjaus ei ole toistaiseksi ollut kovin merkitta-
vaa. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ei yliopistojen tulosopimuksissa ole ollut kaytan-
nossa toistaiseksi lainkaan yliopistokohtaisia, strategisia hyddyntamistavoitteita tai niiden
seurantaindikaattoreita. Selvitysta tehtaesséa kevaalla 2016 Opetus- ja kulttuuriministerié on
kuitenkin edellyttéanyt yliopistojen ehdottavan indikaattoreita, joilla ne tulevat jatkossa seu-
raamaan toimintansa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Uudet sopimukset eivat ole olleet viela
tata kirjoitettaessa kaytettavissa ja nahtavaksi jaa, miten vaikuttavuus nayttaytyy uusissa
sopimuksissa. Saatavissa olleiden tietojen mukaan esimerkiksi seuraavia indikaattoreita on
esitetty otettavaksi tulosopimukseen: innovaatioaihioiden lukumaara; myynti- ja lisensointiso-
pimukset; palvelututkimussopimusten maara ja rahallinen arvo; seka koulutusvientisopimus-
ten maara ja tuottama liikevaihto.

Valtioneuvoston 29.4.2016 paivatyn paatdksen mukaan osaamisen hyédyntaminen tulee
olemaan eras yliopistojen strategisen rahoituksen perusteista: "Strategista rahoitusta myén-
netaan yliopistoille naiden ehdottamien ja yhdessa opetus- ja kulttuuriministerién kanssa
sovittavien toimenpiteiden perusteella. Rahoituksen perusteita ovat tydelaméaéan siirtymisen
nopeuttaminen, tutkimus- ja oppimisymparistéjen kehittdminen ja osaamisen hyédyntaminen,
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vaikuttavuuden vahvistaminen, alue- ja alakohtaisten
osaamiskeskittymien luominen seké rakenteiden ja toimintatapojen uudistaminen.”®

Kaiken kaikkiaan hyddyntamisen ja vaikuttavuuden painoarvo on kasvussa yliopistoissa.
Vaikuttavuutta pyritddn seuramaan eri tavoin, mutta mitdan selkeaé tai johdonmukaista linjaa
ei ole havaittavissa. Vaikuttavuus on integroitu joissakin yliopistoissa esimerkiksi osaksi yli-
opiston laatujarjestelmaa (on kuitenkin epaselvaa mika sen todellinen painoarvo on talléin
ollut). Yliopisto on voinut olla myds mukana kansainvalisessé arvioinnissa, jossa on mukana
vaikuttavuuskomponentti. Niin ikdan hyédyntamista on arvioitu yliopistoissa toteutettujen
tutkimuksen kokonaisarviointien yhteydesséa. Painotukset ja tavat ovat kuitenkin vaihdelleet
melkoisesti, koska mitddn yhtendista ohjeistusta tai standardia hyédyntamisen tai vaikutta-
vuuden arvioinnille ei ole ollut saatavilla.

Yhteiskunnallinen hyddyntaminen on mukana mydés uusissa yliopistostrategioissa. Sen roolia
haastatellut kommentoivat kuitenkin siten, ettd hyédyntamisen ja vaikuttavuuden yleisten
periaatteiden toimeenpano on kuitenkin osin viel& epéselvaa tai viela keskustelussa.

On myos ilmeista, etté vaikka erilaista hyddyntadmistoimintaa tapahtuu runsaasti, se ei valtta-
maétta tule esille, koska kaikkea toimintaa ei raportoida sisaisesti tai saati ulkopuolelle. Esi-

merkkind tasta toimivat yliopistojen toimintakertomukset. Tatéa selvitysta varten lapikaydyissa
toimintakertomuksissa hyddyntamista kuvataan useimmiten suhteellisten suppeiden yleisten

18 Opetus- ja kulttuuriministerion tiedote 29.4.2016:
http://www.minedu.fi/lOPM/Tiedotteet/2016/04/rahoitusmalli2017.html.
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kuvausten tai yksittaisten esimerkkien avulla vaikka poikkeuksiakin toki on. Kokonaiskuvaa
toiminnan laajuudesta tai merkittvyydesta ei synny, koska seuranta tai siitd raportoiminen on
rajallista. Osin tdmé& saattaa johtua siita, etté toimintakertomuksista on tullut uuden yliopisto-
lain my6ta aiempaa tiiviimpia. Markkinointitarkoituksiin tuotettu hyddyntamistoimintaa kuvaa-
va materiaali esitetdan puolestaan muussa yhteydessa.

Tyypillisimmin yliopistoissa seurataan asioita joista on saatavilla suhteellisen helposti infor-
maatiota tai joiden seuranta on mahdollista ottaa helposti mukaan osaksi tavanomaista rapor-
tointi- ja seurantarutiineja, kuten esimerkiksi keksintdilmoitukset, patentit, tdydennyskoulutus
ja yritysrahoituksen maard. Haastatteluissa huomautettiin kuitenkin, ettd naméakaan usein
metodisesti suhteellisen mutkattomina pidetyt indikaattorit eivat ole valttdmatta luotettavia.
Esimerkkina tuotiin esille se, kuinka keksintdilmoitusvelvoitetta ei noudateta, koska patkatut-
kijoilla ei valttamatta ole juurikaan aikaa ilmoitusten tekemiseen projektivelvoitteiden ja rahoi-
tuksen hakemisen lomassa. Vastaavasti yhteiskunnallisesta toiminnasta pyydetéan periaat-
teessa raportoimaan julkaisutietokantoihin, mutta raportointi perustuu k&ytannossa tutkijoiden
omaan aktiivisuuteen. Mikali tutkijoilla ei kuitenkaan ole selke&a insentiivia ilmoittaa tekemisi-
aan, ilmoitukset saattavat olla puutteellisia. Hy6dyntamista ei tavallisesti huomioida tai se
huomioidaan vain rajallisesti resurssien allokoinnissa. Osin tdma johtunee siita, etté opetus-
ja kulttuuriministerion soveltama rahoitusmalli ei ole toistaiseksi sisaltéanyt selke&a yhteiskun-
nallisen tai kaupallisen hyédyntamisen komponenttia. Yliopistojen omaehtoisen hyddyntamis-
komponentin soveltaminen rahoituksessa ei ole — joitakin harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta — kaytdssa.

Vaikka seuranta ei ole systemaattista, kaikissa yliopistoissa on kuitenkin hyddyntamisté tuke-
via toimintoja. Naité ovat esimerkiksi innovaatioasiamies, -koordinaattori tai sen kaltaiset
tukipalvelut kuten esimerkiksi tutkijoiden ja yritysten valiset innovaatio- tai yhteistydohjelmat
tai erityiset tutkijoille suunnatut "kaupallistamisklinikat”. Lisaksi innovaatiopalvelut saattavat
pyrkié aktiivisesti tunnistamaan ja edistimaéan tutkijoiden potentiaalisia innovaatioita "kam-
paamalla” niitd esiin muun muassa jarjestamiensa tapaamisten kautta.

Vaikeasti mitattava hyodyntaminen

Etenkin monialaisissa yliopistoissa hyddyntamisen seuranta koetaan hankalaksi kysymyk-
seksi. Hy6dyntamista tapahtuu monin tavoin ja se ei valttamétta tapahdu markkinoilla vaan
laajemmin yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisissa kaytanndissa, kuten esimerkiksi uudenlaisi-
na organisaatiorakenteina, toimintamalleina tai lainsdadantdéné. Seurantaa organisoitaessa
nousee kysymykseksi talldin se, painotetaanko hyédynnettéavan tiedon luonnetta jul-
kishyddykkeena vai markkinoilla hyédynnettavana yksityishyddykkeena. Yliopistokontekstissa
tutkimustulokset nahdaéan monesti luonteeltaan julkishytdykkeing, joiden tulisi hyddyttaa
mahdollisimman laajasti ja vapaasti yhteiskuntaa. Tutkijat ovatkin haastatteluiden perusteella
my®s motivoituneita ja kiinnostuneita tAméankaltaisesta tutkimustulosten hyddyntamisesta.
Esimerkiksi |adketieteellisen tutkimuksen tuloksia olisi usein verrattain helppo hyddyntaa
kaupallisesti, mutta tutkijat eivat ole valttmatta kiinnostuneita tasta vaihtoehdosta tai esimer-
kiksi yrityksen perustamisesta tutkimustuloksen ymparille. Kaupallistamistavoitteet ovat mo-
nelle tutkijalle "pakkopullaa”.

Ongelmalliseksi koettu hyddyntamisen seuranta viittaa myds siihen, etta hyddyntamisen ja
vaikuttavuuden eroa tulisi kasitteellisesti pohtia ja selkeyttdd. Vastaajat pohtivatkin muun
muassa sita, missé maarin hyddyntaminen ja vaikuttavuus tapahtuvat paéllekkaisesti ja miten
niitd tulisi mitata. Vaikuttavuus otetaan usein kasitteena lahes annettuna, koska vaikuttavuu-
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desta ja sen mittaamisesta on keskusteltu tutkimuksen ja yliopistojen toiminnan yhteydessa
jo pitkdan. Kuitenkin vastaajat pohtivat hyddyntamistd muun muassa siitd nakékulmasta,
onko kyseessé aktiivinen prosessi tai toiminta vai pikemminkin laajemman prosessin lopputu-
los tai potentiaalinen kaytettavyys, jolloin se tulisi kasitteellisesti lahelle vaikuttavuutta, joka
tapahtuu pitkén ajanjakson kuluessa ja pitkien vaikuttavuusketjujen kautta.

Edellda mainitut seikat vaikuttavat siten, ettd laaja-alaisen hyddyntamisen seuranta koetaan
ainakin osin haasteelliseksi. Yliopistojen ulkopuolella on hyvin vaikea seurata tai osoittaa,
missa nimenomaisesti hyddyntamista viime kadessa tapahtuu. Seuranta-aineiston kerayk-
sessa kyseeseen tulisi todennékoisesti tutkijoiden omaan ilmoitukseen perustuva kaytanto,
johon suhtaudutaan kaksijakoisesti. Yhtaalta ajatellaan, etté tutkijat raportoivat luotettavasti
toimintansa, toisaalta siihen kohdistuu epailyja - esimerkiksi kokemukset itse ilmoitettujen
bibliometristen aineistojen luotettavuudesta osoittavat, ettd mittaamiseen siséltyy useita
mahdollisia virheldhteita. Liséksi hyddyntamisesta puhuttaessa tulisi huomioida pitka aikajan-
ne, jolla vaikutukset ja hyddyntadminen toteutuvat.

Kaytetyt indikaattorit tulisi yndenmukaistaa ja maaritella. Talla hetkella kaytdssa olevat naen-
naisesti yksinkertaiset indikaattoritkaan eivét ole méaaritelty samalla tavoin. Esimerkkiné tuo-
tiin esille, kuinka spin-offit voidaan maaritella tietyn henkilomaaran ylittaneiksi kasvuyrityksiksi
tai kategoriaan voidaan sisallyttda kaikki yhden hengen "nyrkkipajat”. Tasta syysta ja etenkin
jos indikaattoreita kaytettaisiin rahoituksen allokoinnissa, niiden tulisi olla lapinakyvia ja yksi-
selitteisid seka niitd varten toteutettava tiedonkeruu tulisi toteuttaa uskottavasti. Seurannassa
tulisi myds huomioida, etté osa toiminnasta on luonteeltaan sellaista, johon yliopisto voi vai-
kuttaa vain rajallisesti tai ei lainkaan. Jos esimerkiksi seurataan ulkopuolista toimeksiantora-
hoitusta, satunnainen vuosittainen vaihtelu ja taloustilanne tulisi huomioida seurannassa.

Indikaattoreiden kayton kustannus-hyoty-suhde saattaa olla myds kyseenalaista, jos ne luo-
vat jarjestelmaan toimintaan keinotekoisesti vaaristavia kannustimia. Esimerkkina tuotiin esiin
patentointi. Vaikka indikaattorina patentti on yksinkertainen, voidaan silti kysyé&, miksi paten-
tointia tulisi seurata ja luoda samalla kannuste patentoida, vaikka sité ei koettaisi useista
syista mielekkéaéksi. Yhtaalta patentointi ja patenttisalkun yllapitdminen on kallista, ja toisaalta
todennakoiset saatavat hyddyt kansainvalisten esimerkkienkin valossa pienia. Patentoinnin
sijasta yliopistossa on voitu seurata tutkimustulosten kayttéonottoa yrityksissa eli kaupallis-
tamista, mika koetaan ensisijaiseksi ja mielekkaéksi tavoitteeksi yliopiston toiminnalle.

Vaikka hyddyntamisen seuraamisen ja ohjauksen kehittamistarpeet tunnistetaan yliopistois-
sa, uusia valtakunnallisia indikaattoreita ja raportointia ei kuitenkaan toivota lisattavan. Toi-
minnan seuranta ja mittaaminen koetaan jo nyt raskaaksi. Haastatellut kokivat, ett seuranta
on lisdantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittavasti. Esimerkkiné tuotiin esille
se, kuinka seurantaindikaattoreiden kuvausten kasikirja oli aiemmin laajuudeltaan muutamia
kymmenia sivuja, kun nyt se on yli satasivuinen ohjeistus. Toisaalta huomautettiin, ettd mikali
hyddyntadminen halutaan nostaa selkeasti yliopistojen agendalle, se pitaisi olla mukana rahoi-
tusmallissa. Talla hetkella kannustimet hyédyntéamisen kehittdmiseen ovat riittdméattomat.
Yliopistot suuntautuvat nykytilanteessa pitkélti rahoitusmallin mukaan, mika korostaa yliopis-
tojen kansainvélisen tason tutkimuksen ja koulutustoiminnan painoarvoa.

Mikali valtakunnalliseen ohjaukseen ryhdyttaisiin, painopisteen tulisi joidenkin haastateltujen
mukaan olla yliopistojen omassa siséisessa kehittdmisessa. Valtakunnallinen ohjauksen seké
mahdollisten indikaattoreiden tulisi huomioida alojen ja yliopistojen erot tutkimuksen hyddyn-
tdmisessa ja vaikuttavuudessa. Mielekkaana pidettiin myos ajatusta tietyin valiajoin esimer-
kiksi tutkimuksen arvioinnin yhteydessa toteutettavasta vaikuttavuuden laajemmasta laadulli-
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sesta ja maarallisesta arvioinnista, joka tukisi yliopistojen omia prosesseja ja niiden kehitta-
mistd. Tahan voitaisiin liittdd myds valtakunnallinen raportointi ja arviointikaytantdja olisi
mahdollista auditoida Kansallinen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) toimesta.

Yleisen& kysymyksenda pohdittiin myos sité, ettd tutkimusrahoituksessa edellytetdaéan nykyisin
lisdantyvasti hyddyntamisyhteistydta. Aiemmin tata ovat edellyttaneet jo Tekes ja usein myos
EU, mutta nyt uusina rahoitusinstrumentteina ovat mukaan tulleet strategisen tutkimuksen
neuvosto, VN TEAS seka valtioneuvoston karkihankkeet. Tama herattaa puolestaan kysy-
myksen siitd, onko ohjausta jo tarpeeksi ja ovatko hy6dyntamistavoitteet tasapainossa tutki-
mukselle asetettujen muiden, lahinna tutkimuksen kansainvélista tasoa koskevien tavoittei-
den kanssa.

Esimerkki seurantakehikosta

Selkeimmin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seurantaa Suomen yliopistoista on pyritty edis-
tamaan Jyvaskylan yliopistossa. Jyvaskylassa on kaytéssa monien vuosien aikana kehitetty
ja testattu malli "yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointikehikko”. Kehikko muodostuu yh-
taalta indikaattoreista (joita ovat sidosryhmille tuotetut palvelut, innovaatioiden tuottaminen,
testaus ja kaupallistaminen, koulutuksen tydmarkkinaosuvuus) seka yksikodiden laadullisesta
itsearvioinnista ja tavoitteenasettelusta. Liséksi aika ajoin toteutetaan temaattisia arviointeja
vaihtuvista teemoista. Yliopistossa on liséksi erityinen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
neuvosto, joka seuraa vaikuttavuutta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja raportoi yliopiston
johdolle havainnoistaan. Mitd ilmeisimmin Jyvéskylan yliopiston toimintamalli on talla hetkella
Suomessa ainutlaatuinen. Muissa yliopistoissa vastaavaa kaytantoa ei ole.’

4.2 Ammattikorkeakoulut

Hyddyntamisen tavoitteet ja ohjaus

Ammattikorkeakouluja ohjataan yliopistoja selkeammin hyddyntamiseen. Tavoitesopimuksis-
sa (2013-16) hyodyntamisnakdkulma on julkilausutusti esilla. Tavoitesopimusten kaikkia
ammattikorkeakouluja koskevassa yleisessa osassa ammattikorkeakoulujen yleisen tehtavan
mukaisesti niiden toiminnan tavoitteeksi maaritellaan alueellisen innovaatiotoiminnan ja pal-
veluiden kehittaminen: "Ammattikorkeakoulut tukevat alueiden elinvoimaisuutta kehittamalla
erityisesti kysynta- ja kayttajalahtoista innovaatiotoimintaa seké osallistuvat hyvinvointipalve-
luiden kehittamiseen. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut vahvistavat yhteisty6ta innovaatiojar-
jestelman eri toimijoiden kanssa toimien aktiivisesti osaamiskeskittymien uuden tiedon tuotta-
jina ja kehittajina.”

Ammattikorkeakoulujen tulosopimuksiin siséltyy useimmiten suhteellisen selkeitéd osaamisen
hyddyntamiseen liittyvia tavoitteita. Tavoitteet on pitkalti muokattu kunkin ammattikorkeakou-
lun omaa profiilia ja tehtavaa noudattavaksi. Vaikka tavoitteet ovat hyédyntamisen osalta
paaasiassa alueellisia, mukana on myds valtakunnallisia tavoitteita. Esimerkiksi Centria-
ammattikorkeakoulun sopimuksessa todetaan: "Ammattikorkeakoulu tukee osaamisellaan
toiminta-alueensa yrittajyytta ja vientiin suuntautuvaa elinkeinoelamaé. Koulutuksen ja tutki-
mus- ja kehitystyon painoaloja ovat 1. teollisuusprosessien ja tuotantoteknologioiden kehit-

o Jyvaskylan yliopiston toimintamallin tarkempi esittely: Jari Ritsila ja Jukka Lahtonen (2014). Jyvasky-
1an yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden barometri. Versio 3.0. Saatavissa:
https://www.jyu.fi/hallinto/neuvostot/yvv-neuvosto/barometri/barometri_3.0/view)
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tédminen, 2. tietoverkot ja niihin liittyva sisalldntuotanto sek& 3. moniammatillinen palvelu- ja
liketoimintaosaaminen.”

Sopimuksiin siséltyy myos hyddyntamiseen liittyvia tunnuslukutavoitteita. Tallaisia ovat: T&K-
hankkeissa suoritetut opintopisteet/lasné olevat opiskelijat, maksullinen palvelutoiminta
/kokonaisrahoitus, seké ulkopuolinen T&K-rahoitus/kokonaisrahoitus. Kustakin tunnusluvusta
esitetdédn ammattikorkeakoulukohtaiset tavoiteluvut.

Kaiken kaikkiaan tavoitteet ja tunnusluvut jaavat kuitenkin suhteellisen yleisiksi valtakunnalli-
sen ohjauksen tasolla. Tall6in olennaisempaa olisikin se, miten tavoitteet pannaan toimeen
oppilaitostasolla, esimerkiksi strategioissa ja varsinaisessa toiminnassa. Suomalaisille strate-
gia-asiakirjoille luonteenomaisella tavalla ne kuitenkin jadvat my6s ammattikorkeakouluissa
varsin yleiselle tasolle. Hyddyntadminen ja vaikuttavuus ovat esilla, mutta ndkdkulmina ne
esitetddn ammattikorkeakoulujen toiminta-ajatuksen mukaisesti usein horisontaalisina tavoit-
teina. Tybelamalahtéinen koulutus ja ammattikorkeakoulun painoalat seka siihen liittyva tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta nousevat useimmissa tarkastelluissa strategioissa
keskioon. Esimerkiksi Tampereen ammattikorkeakoulun toiminta-ajatus on kiteytetty seuraa-
vasti: "Tydelamakorkeakouluna varmistamme opiskelijoillemme parhaat oppimismahdollisuu-
det ja osallistumme alueen tydelamaa kehittdvaan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taan.” Kajaanin ammattikorkeakoulu toteaa puolestaan strategiassaan: "Vaikuttavuutta lisa-
tdan suuntaamalla toimintaa profiilin ja sitd tukevien vahvuusalojen avulla. Jokaiselle osaa-
misalueella on yksi vahvuusala”.

Ammattikorkeakouluille tdssé hankkeessa toteutetun kyselyn perusteella hyddyntamiselle
asetetut tavoitteet vaihtelevat ammattikorkeakouluittain hyvin selkeasta ei niin selkeaan ta-
voitteenasetteluun. Tavoitteissa painottuvat opetus- ja kulttuuriministerion kanssa solmittavis-
sa tavoitesopimuksissakin esilla olevat opinnaytety6t ja opiskelijahankkeet yrityksille ja yhtei-
soille. Sen sijaan esimerkiksi kaupalliseen hyddyntamiseen viittaavat patentointi ja lisensointi
ovat vahaisemmassa roolissa (Kuva 4).

Patentointi ja lisensaointi

Tutkimuslahtaiset yritykset (start-upit)

Tutkimuspalvelut/AMK:n tuottama konsultointi

Yhteisrahoitteisten hankkeiden yritysrahoitusosuus
Tutkijeiden/henkilokunnan liikkuvuus eri... mKylla
Opinnaytetyot yrityksille ja yhteisoille m Ei
Opiskelijahankkeet yrityksille ja yhteisdille En osaa sanoa
Sosiaaliset ja organisatoriset innovaatiot
Uudet palvelut tai palveluiden uudistaminen
Ympariston kestava kehitys

Tutkimustoiminnan vaikutusten eettisyys

Jokin muu, mika
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Kuva 4. Onko ammattikorkeakoulussanne asetettu tavoitteita seuraavissa tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan liittyvissa hyddyntamis- ja vuorovaikutustehtavissa? (Jokin muu, miké= Tutkimustoiminnasta liike-
toimintaa hankkeet; N=15)
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Tavoitteiden vaikutus toimintaan

Hyddyntamisen kannalta olennaista on se, missé méaarin tavoitteenasettelu muuttuu tosiasial-
liseksi toiminnaksi. Tavoitteet saattavat olla osin myds retorisia, kuten edella todettu tutkimus-
toiminnan vaikutusten eettisyys — etenkin jos tavoitteella ei ole seurantaa. Kyselyn vastausten
perusteella hyédyntamistavoitteet vaikuttavat kuitenkin suhteellisen merkittavasti tutkimus-
toimintaan. Viidestatoista vastaajasta vain yksi arvioi, etta tavoitteet vaikuttavat tutkimuksen
organisointiin vain vahan, kun kahdeksan arvioi niiden vaikuttavan hyvin paljon tai paljon
(Kuva 5). Luonnollisesti osa tavoitteista saattaa tasté huolimatta jaada retorisiksi.

4 W Kaikki vastaajat (N=15)

1 4
. 0
0

Hyvin paljon Paljon Jonkin verran Vahan Ei lainkaan

Kuva 5. Kuinka paljon edella mainitut hyddyntamistavoitteet vaikuttavat tosiasiallisesti tutkimuksen
organisointiin ja siihen liittyvaan toimintaan? Arvioi karkeasti.

Hyddyntamiselle ei ole mytdskaan paasaantoisesti luotu merkittavid insentiiveja ammattikor-
keakoulujen sisaisen rahoituksen allokaation avulla tai viela tata vahaisemmassa maarin
palkkauksen avulla. Ainoastaan kolme ammattikorkeakoulua viidestatoista raportoi, etta yh-
teiskunnallinen hyédyntaminen vaikuttaa hyvin paljon tai paljon siséiseen resurssien jakoon.
Niin ikaan kahdeksan vastaajaa raportoi, ettei hyddyntaminen vaikuta palkkaukseen lainkaan,
nelja arvioi vaikutuksen olevan vahainen ja kolme etté se vaikuttaa jonkin verran (Kuva 6).
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Kuva 6. Huomioidaanko yhteiskunnallinen hyédyntaminen ja vaikuttavuus ammattikorkeakoulun siséi-
sessa resurssien allokoinnissa?

Hyddyntamisen vaikutus rahoitukseen tai palkkaukseen saattaa olla kuitenkin myos epasuo-
raa, kuten eraassa vastauksessa kerrottiin: "Tutkimusryhmien eteneminen arvioidaan vuosit-
tain tarkastelemalla tavoitteiden toteutumista. Johtoryhma paattaéa tarkastelun perusteella
tutkimusryhmien toiminnan jatkoedellytyksista ja seuraavien vuosien resurssien allokoinnista.
Vaikutus palkkaukseen on vélillista ja tapahtuu yleisen tehtévissa onnistumisen arvioinnin
kautta.” Niin ikdan resursseja voidaan allokoida tarkeiksi arvioituihin valmisteluihin tai hank-
keisiin, joilla katsotaan olevan erityista arvoa hytdynnettdvyyden kannalta: "Talon tasolla on
hankeideoiden arviointiprosessi, jonka kautta saa kayttdon tydaikaa ja muita resursseja tar-
keiksi arvioituihin hankevalmisteluihin.”

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista ammattikorkeakouluista on myds T&K-toiminnan
hyddyntamisté tukevia toimintoja, yksikoita tai nimettyja henkiloita, kuten TKI-asiamies, yri-
tysasiamies tai innovaatioasiamies. Laajimmillaan tukitoiminnot saattavat siséltaa erillisen
yksikon, jonka tehtdvéna on yhteiskunnallinen vaikuttavuuden edistdminen seka strategisia
kehittamishankkeita joiden tehtavana on parantaa hyédyntamisen laatua ja tehokkuutta: ”
Innovaatioasiamies hoitaa ideoiden sparraamista kohti kaupallistamista. Liséaksi osana yritta-
jyyden edistamistoimintaa parannetaan henkildston ja opiskelijoiden valmiuksia.”

Tukitoimintojen laajuus kuitenkin vaihtelee ja hyédyntdmisen ajatellaan olevan myos integroi-
tuna nakokulmana tutkimusryhmien toiminnassa ammattikorkeakoulujen perustehtavan mu-
kaisesti.

Hyoddyntamisen seuranta

Kuten yliopistoissa, ammattikorkeakoulujen toimintakertomukset ovat useimmiten luonteel-

taan suppeita, joskin niiden laajuus ja luonne vaihtelevat ammattikorkeakouluittain. Hyddyn-
tdminen ja vaikuttavuus eivat tavanomaisesti ole esilla korostetusti eiké niista raportoida laa-
jasti. Suppeimmillaan kertomuksissa raportoidaan tavoitesopimuksen mukaisten tavoiteluku-
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jen saavuttamisesta. Tarkastelluissa kertomuksissa poikkeus tasté linjasta on esimerkiksi
Mikkelin ammattikorkeakoulu, jonka toimintakertomus kuvaa laajemmin ammattikorkeakoulun
toiminnan pohjalta syntyneitd keksintdja ja kaupallistamista. Vaikka hyddyntémisen raportointi
nayttaa nain tarkastellen useimmiten puutteelliselta tai raportoinnin riittdvan minimitason
tayttamiseltd”, ammattikorkeakouluissa on epaileméatta laajasti toimintaa, joka tahtéaéa hyodyn-
tamiseen. Esimerkiksi Oulun ammattikorkeakoulun virallinen toimintakertomus on luonteel-
taan suppea, mutta se kuvaa toisaalta laajastikin toimintaa, joka on luonteeltaan hyddyntami-
seen tdhtdavaa: "Teemme yhteisty6ta tyo- ja elinkeinoeldamén seké suomalaisten ja ulko-
maisten korkeakoulujen kanssa. Alueen toimijat voivat hyddyntaa henkilostémme ja opiskeli-
joidemme osaamista. (...) Kehitdmme muun muassa uusiutuvan energian tuotantoa, pienta-
loteollisuuden kayttamia rakenneratkaisuja ja rakennusten energiatehokkuutta, sekoitetun
todellisuuden sovelluksia, simulaatio- ja virtuaaliympéarist6ja esimerkiksi vaativien kliinisten
hoitotilanteiden harjoitteluun.” Tdman toiminnan tuloksia ei kuitenkaan erityisesti raportoida —
ei ainakaan kasilla olleissa dokumenteissa.

Hieman poiketen toimintakertomuksista saadusta kuvasta, kyselyn perusteella hyddyntamista
ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta paéasaantoisesti kuitenkin seurataan ja siitd on saatavissa
seka maardllista etta laadullista informaatiota. Lisaksi kahdeksan vastaajaa raportoi, etta
ammattikorkeakoulussa oli toteutettu hyddyntamistéa koskevaa selvitystyd, seurantahanke tai
vastaava viimeisen kolmen vuoden aikana (Kuva 7).

Patentointi ja lisensointi

Tutkimuslahtdiset yritykset (start-upit)

Tutkimuspalvelut/AMK:n tuottama konsultointi

Yhteisrahoitteisten hankkeiden...

Tutkijoiden/henkilékunnan liikkuvuus eri...

Opinnaytetyot yrityksille ja yhteisoille
Opiskelijahankkeet yrityksille ja yhteisoille
Sosiaaliset ja organisatoriset innovaatiot

Uudet palvelut tai palveluiden uudistaminen

Ympiériston kestiva kehitys

Tutkimustoiminnan vaikutusten eettisyys

Jokin muu, mika

o

@

10

12

14

16

® Kylla, mitattua (maarallista) tietoa on
saatavissa

Kylla, arviopohjaista (laadullista) tietoa on
saatavissa

Kyll4, sekd maarillista ettd laadullista tietoa on
saatavilla

En osaa sanoa

Kuva 7. Seurataanko ammattikorkeakoulussanne edelld mainittuja asioita jarjestelmallisesti?

4.3 Tutkimuslaitokset

Tavoitteenasettelu

Tutkimuslaitosten tavoitteenasettelu poikkeaa selvasti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vastaavasta ainakin kolmessa suhteessa. Ensinnakin useimmilla tutkimuslaitoksilla on tutki-
mustehtavan lisaksi suhteellisen selke& kunkin hallintosektorin toimintaan liittyva viranomais-
tehtava. Kokonaisuudessaan yhteiskunnallisissa vaikuttavuustavoitteissa ja -indikaattoreissa
korostuvat viranomaistehtavaan liittyvat toiminnat. Vastaavaa sektorikohtaista viranomaisteh-
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tévaa ei yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla ole — tutkimus ja opetus palvelevat laajasti eri

yhteiskunnan sektoreita ja toimintoja. Toiseksi, sektorikohtainen vaihtelu tavoitteenasettelus-

sa ja indikaattoreissa on hyvin merkittdvaa. Tutkimuslaitokset toimivat hyvin erilaisilla yhteis-
kunnan sektoreilla, mika puolestaan heijastuu tavoitteisiin. Etenkin viranomaistehtavan suh-
teen tavoitteet ja niiden seuranta eivat ole yhteismitallisia tutkimuslaitosten valilla. Myés tut-
kimus pyritaén sitomaan tukemaan tata erityisté sektorikohtaista tehtavaa. Sille asetetut laa-
dulliset ja painopistetavoitteet kytkeytyvéat sektorin — ja tutkimuslaitoksen — yleisiin painopis-
teisiin. Kolmanneksi, tavoitteet on monesti selkeésti toimeenpantu ja tavanomaisesti tavoit-
teille on my6s luotu seurantaindikaattori. Tassa hengessa esimerkiksi yleiset hallitusohjel-
massa esitetyt tavoitteet on purettu sektorikohtaisiksi strategioiksi ja laitoskohtaisiksi tavoit-
teiksi, joille on puolestaan maaritelty seurantaindikaattorit.

Alla olevissa tekstilaatikoissa tarkastellaan esimerkinomaisesti Geologian tutkimuslaitoksen

(GTK) tavoitteita seka verrataan sitd Sateilyturvakeskukseen (STUK). Huomionarvoista tassa

on edelld mainittujen seikkojen lisdksi se, ettd myds viranomaistehtédvan painoarvo vaihtelee
laitosten valilla. STUK:in toiminnassa se on GTK:ta painottuneemmin esilla. Hyddyntamista-
voitteet liittyvat STUK:in tapauksessa myds yksinomaan sen yhteiskunnalliseen tehtéavaan,
eivat esimerkiksi tutkimustiedon kaupalliseen hyédyntamiseen.

Geologian tutkimuskeskuksen tavoitteet 2016-2019

GTK:n uudistamisen lahtokohtana on elinkeinopoliittisen vaikuttavuuden ja asiakastarpeista lahtevan
tavoitteenasettelun vahvistaminen. GTK:n kokonaisonnistuminen arvioidaan pitkalla aikavalilla saavu-
tetun vaikuttavuuden kautta. Asiantuntijaorganisaationa ja teknologia-alan toimijana GTK:n roolina on
tarjota laajasti luonnontieteellistéd, maankamaran raaka-aineiden ja geologisten prosessien osaamista
mm. resurssitehokkuutta, yhdyskuntien rakentumista ja tuotantoympéristdjen hallintaa koskevien
kysymysten ratkaisemiseen. Suunnittelukaudella GTK edistaa pitkan aikavalin tavoitteitaan:
. GTK on Suomessa ja Euroopassa keskeinen mineraalivarantojen, mineraalipohjaisten materi-
aalien ja kaivosymparistodjen hallinnan tutkimus- ja innovaatiotoimija, joka tuottaa uutta tietoa
ja ratkaisuja teollisuudelle

. Geotieto tukee laajasti yhdyskuntarakentamista ja geomallikonsepti saadaan kayttoon kasvu-
keskusalueilla

. Pohjavesialueiden rakennemallinnus jatkuu vesienhoidon toteutusohjelman mukaisesti ja
pohjavesisektorin palvelukonseptia kehitetaan

. Kallioperan lampokapasiteettiin perustuvat ratkaisut (geoenergia) saadaan laajemmin kayt-
to6on lammitys ja viilennysratkaisuissa

. Suomen soiden hiilivarannot ja turvetuotannon vesistdvaikutukset arvioidaan

. Digitaalinen karttatietokanta ratkaisu saadaan tayteen tuotantokayttoon.

GTK:lle asetetaan tassa tapauksessa viranomaistehtavaan liittyvien tietotarpeiden ohella

selkeasti elinkeinopoliittinen ja innovaatiotoimijan rooli. Sen sijaan STUK:illa vastaavaa muo-

toilua ei ole. Toisin sanoen tutkimuslaitosten yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja hyodyn-
tamiseen liittyvat roolit ymmarretadan toisistaan poikkeavasti. Vastaavaa vaihtelua painotuk-
sissa loytyy kaikista tutkimuslaitoksista.
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Sateilyturvakeskuksen tavoitteet 2016-2019

Sateilyturvakeskuksen yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet perustuvat hallitusohjelmassa maaritel-
tyihin yhteisiin yhteiskunnallisiin vaikuttavuustavoitteisiin ja sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
yhteisiin vaikuttavuustavoitteisiin. STUK:in toiminnalliset tavoitteet tukevat seuraavasti toimintasuunni-
telmaa strategisen hallitusohjelman kérkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi (...)STUK osal-
listuu muiden ministerididen vastuulla olevista kérkihankkeista myos digitalisaatio karkihankkeeseen.
Myds niissé kaytetdan valtioneuvoston hyvaksymia seurantaindikaattoreita. STUK:in huolehtii toimin-
nallaan, etté luonnon ja ihmisen itsensa aiheuttama sateilyaltistus aiheuttaa arkiymparistdssa ja tyopai-
koilla mahdollisimman vahan terveyshaittoja. STUK tuottaa tietoa lainsaatajalle, kansalaisille ja muille
toimijoille optimointiperiaatteeseen perustuvista keinoista luonnonsateilyn haittojen vahentamiseksi.
STUK varmistaa sateily- ja ydinturvallisuusvalvonnan seka valmiustoiminnan ja siihen liittyvien tutki-
mus- ja kehittAmishankkeiden etta riskiviestinnan jatkuvalla kehittAmisellda arkiympariston sateilyturval-
lisuutta. STUK:in toiminta liittyy myos ty6- ja elinkeinoministerion (ydinenergian kayttd), sisaministerion
(ympaériston sateilyvalvonta, onnettomuusvalmius- ja turvajarjestelyt), ulkoasiainministerion (kansainva-
liset sopimukset kuten ydinsulkusopimuksen valvonta) ja valtiovarainministerion (tullin sateilyvalvonta)
hallinnonalalle. STUK toimii yhteistydssa myds tydsuojeluviranomaisten kanssa. STUK:in toiminnassa
otetaan huomioon néiden tahojen tavoitteet. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla STUK:in
séteilyvalvonta jakaantuu vaesto-, tyd- ja potilasannosten seurantaan ja niiden optimointiin. STUK
osallistuu osaltaan myds yhteiskunnan turvallisuusstrategian toimeenpanoon. STUK:in seurantamitta-
reilla tarkastellaan sateily- ja ydinturvallisuuden tilaa Suomessa.

Tutkimuslaitokset voidaankin tutkimuksen hyddyntéamiselle asetettujen painotusten perusteel-
la jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan sen mukaisesti, missa maarin ne painottavat tutkimustu-
losten hyédyntamista julkishyddykkeena (public good) tai markkinahyddykkeena (private
good) (Taulukko 3 seuraavalla sivulla). Enemmistd laitoksista painottaa hyddyntamisen jul-
kishyddykkeenomaista luonnetta (markkinahyddyntéminen marginaalista tai ei lainkaan esil-
1&), osalla laitoksia I6ytyy yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ohella myds julkilausuttuja liike-
toimintaan liittyvia tavoitteita ja vain yhdella laitoksella, VTT:II4, painottuvat selke&sti liiketoi-
mintaan ja markkinoihin liittyvat tavoitteet. Edella sanottu ei tarkoita, ettei ensin mainittuun
ryhmaan kuuluvilla laitoksilla olisi useitakin epésuoria tai valillisia vaikutuksia myos liiketoi-
mintaan ja markkinoihin. Tahan myds viitataan, mutta julkilausutut ja konkreettiset tavoitteet
painottavat tasta huolimatta tdssé tehdyn tulkinnan mukaan laajempaa yhteiskunnallista hy6-
dynnettavyytta. Esimerkiksi THL tai TTL painottavat omissa tavoitteissaan selkeasti laitosten
luonteen mukaisesti laajoja kansanterveyteen tai tydelaman laatuun liittyvid tavoitteita, joilla
luonnollisesti on myds vaikutuksia yritysten toimintaan. Vastaavasti "hybridiryhmassa” edus-
tettuina olevat laitokset painottavat toiminnassaan julkishyodykkeenomaista yhteiskunnallista
hyddynnettavyyttd, mutta niilla on myds joitakin julkilausuttuja liiketoimintaan ja sen edistami-
seen liittyvia tavoitteita.
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Taulukko 3. Tutkimuksen hyédyntamisen painopisteet tutkimuslaitoksittain.

Julkishyodykkeet Seka julkis- etta markkina- Markkinahyédykkeet
hyodykkeet
EVIRA, STUK, THL, GTK, IL, LUKE, MML VTT

TTL, SYKE, VATT

Seuranta ja indikaattorit

Tavoitteissa havaitut erot heijastuvat luonnollisesti myés seurantaan ja indikaattoreihin. Seu-
raavassa esitetddn esimerkkina yksi satunnaisesti valittu laitos kahdesta edelld mainitusta
ryhmastd, THL ja LUKE, sekd VTT ainoana oman ryhmansa edustajana. Kaikkia toimintaan
liittyvia indikaattoreita ei esitetd, koska tarkoituksena on kuvata yleisesti miten indikaattorit ja
seuranta eroavat laadullisesti toisistaan, ei tehda yksityiskohtaista inventaariota hyvinkin eri-
laisista indikaattoreista. Laajemmin indikaattoreihin voi tutustua kunkin laitoksen tulosohjaus-
asiakirjoista.

Tutkimuslaitosten joukossa THL edustaa selkeasti sellaista laitosta, jonka hyddyntamistavoit-
teet ovat yhteiskunnallisia julkishyddykkeita. Tavoitteet tulevat poliittisesta prosessista laa-
jemmin koko hallinnonalalle ja niihin liittyvéat indikaattorit kuvaavat usein laajoja yhteiskunnal-
lisia prosesseja, joita on haasteellista mitata yksiselitteisesti. Prosessit ovat tyypillisesti luon-
teeltaan myos sellaisia, ettd THL:lla on vain rajallinen vaikutusmahdollisuus lopputulokseen,
koska tavoitteet ovat luonteeltaan systeemisia kokonaisuuksia, joiden tuottamiseen osallistuu
useita yhteiskunnallisia toimijoita yhteistoiminnassa. Yleiset tavoitteet (hallitusohjelman tavoit-
teet ja hallituksen karkihankkeisiin osallistuminen) on puolestaan purettu yksityiskohtaisem-
miksi tavoiteohjelmiksi ja ndiden toteutusta kuvaaviksi indikaattoreiksi. Eras esimerkki mitta-
vasta tavoitekokonaisuudesta ja sité kuvaavista indikaattoreista on lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma, joka konkretisoi hallitusohjelman tavoitetta ” lasten ja perheiden hyvinvointi ja
omat voimavarat”’. Muutosohjelmalle on asetettu puolestaan konkreettisia tavoitteita kuten
esimerkiksi "lasten ja nuorten terveytta ja hyvinvointia edistavat ja varhaisen tuen ja hoidon
palvelut muodostavat monialaisen toimivan kokonaisuuden”. Onnistumisen mittareina kayte-
tédan puolestaan esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0-17-vuotiaiden maéaraa ja kodin-
hoitoapua vuoden aikana saaneiden lapsiperheiden maaraa.

LUKEN:n strategisiksi vaikuttavuustavoitteiksi on puolestaan méaritelty:

e Uusien liiketoimintamahdollisuuksien luominen uusien biotuotteiden avulla
¢ Digitaalisuuden avulla tuottavampaa biotaloutta

e Uusia kiertotalouskonsepteja alueiden elinvoimaisuuden parantamiseksi

e Hyvinvointia biotalouden aineettomista arvoista

e Kannattavaa ruoantuotantoa terveellisesti

Kuten THL:n tapauksessa ndma tavoitteet on edelleen purettu yksittaisiksi toimenpiteiksi
yksityiskohtaisessa ohjausasiakirjassa. Vaikuttavuutta pyritdédn kuvaamaan naiden toimenpi-
teiden toteutusta seuraamalla seka joukolla suhteellisen yleisia toimintaa kuvaavia indikaatto-
reita. Esimerkiksi THL pyrkii arvioimaan temaattisten ohjelmien vaikutuksia ja seuraa asia-
kasrahoitusta ja ulkopuolisiin tyéryhmiin osallistumista. Tilanteessa heijastunee yhtaalta ta-
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voitteiden luonne laadullisina prosesseina seké toisaalta se, ettd mielekkaitd maarallisia indi-
kaattoreita ei ole helposti saatavilla tai tuotettavissa.

Tutkimuslaitoksista selkeimmin yrityssektorin toimintaan on suuntautunut VTT. Toiminnan
keskeiset tavoitteet liittyvat Suomen elinkeinoelaman kilpailukykyyn ja uudistumiseen. Toisin
kuin edella esitetyissé esimerkeissa hallitusohjelman tavoitteita ja karkiohjelmia ei ole aina
purettu sopimuksessa yksityiskohtaisiksi ohjelmiksi vaikka ne on selke&sti huomioitu. Tavoit-
teiden toteutumisen seuranta on puolestaan jaoteltu kahtia: "avainmittareihin” ja "seuranta-
kohteisiin”. Maaralliset indikaattorit liittyvat yhtaaltd rahaan, koska se on suhteellisen helposti
operationalisoitavissa seurantakohteena (esimerkiksi yritysrahoitus ja asiakasyritysten vien-
nin kasvu), ja toisaalta asiakaskyselyssé tuotettavaan materiaaliin. Seurantakohteet ovat
paaosin luonteeltaan laadullisia prosesseja, joita pyritddn monitoroimaan useimmiten asia-
kaskyselyn avulla.

Kaikille tédssa tarkastelluille tutkimuslaitosten tulossopimuksille on tyypillista tavoitteiden run-
sas maara. Seurannan kannalta tima tarkoittaa kaytannossa sita, ettéd yksityiskohtaisista
tavoitteista ei valttamatta ole saatavissa valmista seurantainformaatiota, etenkaan kvantitatii-
visessa tai tilastollisessa muodossa. Tdma johtaa puolestaan siihen, etté kaytetyt indikaattorit
ovat suhteellisen yleisia. Kvantitatiivista indikaattoritietoa ei ole valttdmatta saatavilla tarvitta-
valla yksityiskohtaisuuden tasolla. Vastaavasti seuranta saattaa muodostua raskaaksi, jos
siihen joudutaan liittdmaan erillisraportointia prosessista, josta ei ole helposti saatavissa seu-
rantainformaatiota. Vaikka menettely epailematté lisé& hallinnon lapindkyvyytté ja tulosvas-
tuullisuutta, tarkastelu herattéa kysymyksia muun muassa seurannan kustannus-hyoty-
suhteesta. Lisaksi voidaan kysyé&, onko prosesseja mielekésté kuvata indikaattoreilla, joiden
kuvausvoima jaa heikoksi tai metodologisesti kyseenalaiseksi esimerkiksi sen vuoksi, etta
vaikutus syntyy usean toimijan tai tekijan vuorovaikutuksessa, johon puolestaan monitoroin-
nin kohde ei voi valttimatta vaikuttaa.
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5. TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKAN KOKO-
NAISOHJAUS SUOMESSA — KOORDINAATION NY-
KYTILAN ARVIOINTIA

Tassa luvussa esitetdan tulokset Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kokonaisuuden
ohjauksen analyysista. Ohjausta on tarkasteltu ensisijaisesti jarjestelméan yleisen koordi-
naation toimivuuden ja vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Toissijaisesti ohjausta tarkastel-
tiin tutkimuksen kaupallisen hyddyntamisen ja sen ohjauksen ndkdkulmasta. Keskeisia tutki-
muskysymyksia ovat:

* Minkalainen on Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitikan kokonaisohjauksen nykytila
ja miten tilanne on muuttunut viime aikoina?

« Miten politikkaa koordinoidaan horisontaalisesti ja vertikaalisesti?

* Miten tutkimustulosten kaupallista hyédyntamista ohjataan ja miten hyddyntaminen
nayttaytyy politikan keskeisissé ohjausmenettelyissa?

Tassé luvussa esitettavan analyysin keskeisen aineiston ovat muodostaneet haastattelut ja
dokumenttiaineisto. Tutkimusta varten haastateltiin kevaalla 2016 tutkimus- ja innovaatiopoli-
tiikkan ohjauksen nakdkulmasta keskeisia virkamiehia ministeridissa ja virastoissa. Yhteensa
haastateltiin 14 henkil6d. Dokumenttiaineistona on hyddynnetty erityisesti keskeisten organi-
saatioiden (tutkimuslaitokset, yliopistot, Tekes, Suomen Akatemia) viimeisimpia tulossopi-
muksia ja osin my0s tilinpaatdsasiakirjoja. Naiden ohella on tarkasteltu eraitd muita tutkimus-
ja innovaatiopolitikan viimeaikaisia muutoksia taustoittavia asiakirjoja kuten esimerkiksi tut-
kimus- ja innovaationeuvoston uudesta asetuksesta (162/2016) annettuja lausuntoja seka
valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoivan tydryhméan kokousten
poytakirjoja. Lisaksi tutkimuksessa on hyddynnetty eraitd T&K-toimintaa kuvaavia tilastotieto-
ja.

5.1 Koordinoinnin edellytykset

Mita tutkimus- ja innovaatiojarjestelman ja -politiikan koordinaatiolla tai kokonaisohjauksella
tarkoitetaan ja miksi se on téarkedd? Pohjimmiltaan kyse on siitd, ettd monimutkaisen jarjes-
telman toimijoiden toimenpiteet olisivat samansuuntaisia tai ettéd ne "toimivat yhteen” jossain
ma&arin koherentilla ja toisiaan taydentavalla tavalla. Esimerkiksi Boston (1992) on kuvannut
koordinaatiota seuraavilla maaritteilla: paallekkaisyyksien ja epajohdonmukaisuuksien valt-
tdminen, koherenssin ja prioriteettijarjestyksen tavoittelu, konfliktien minimointi ja laaja-
alaisen, koko hallintoa yhdistavan ("whole government”) nakdékulman edistaminen kapeiden
sektorikohtaisten tavoitteiden sijasta.

Politiikan koordinaation asteita voidaan tarkemmin kuvata esimerkiksi Metcalfen (1994) koor-
dinaatioskaalalla, joka kuvaa 9-tasoisella asteikolla koordinaation tilaa (Kuva 8). Asteikon
alimmalla tasolla toimijat tekevat paatoksia ja toteuttavat toimenpiteité itsendisesti ilman vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden kanssa. Seuraavalla tasolla tiedon vaihtoa tapahtuu ja tasolla
3 vuorovaikutus on kaksisuuntaista. Tasta edetadn poikkeamisten valttelyyn (4) ja toimijoiden
valisiin yhteisiin sopimuksiin (5). Tasoilla 6 ja 7 kyse on puolestaan tilanteista joissa toimijat
eivat itse ole ldytaneet yhteista ratkaisua tilanteisiin ja joissa nain ollen tarvittu ulkopuolista
tahoa tuomaan ratkaisun tilanteeseen. Tasolla 8 on pystytty asettamaan selvat yhteiset ta-
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voitteet jotka ohjaavat toimijoiden toimenpiteita. Metcalfen mukaan vahvin koordinaatio syn-
tyy yhteisen strategian myota (taso 9). Kaytannéssa korkeimman tason koordinaatiota vaikea
saavuttaa mm. valtionhallinnon laaja-alaisuudesta johtuen (tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
koordinaation asteista, ks. myds Braun 2008a).

Level 9 Government strategy
Level 8 Establishing central priorities
Level 7 Setting limits an ministerial action
Level 6 Arbitration of policy differences
Level 5 Search for agreement among ministries/agencies
Level 4 Avoiding divergences among ministries/agencies
Level 3 Consultation with other ministries/agencies (feedback)
Level 2 Communication to other ministries/agencies (information exchange)
Level 1 Independent decision-making by ministries/agencies

Kuva 8. Politiikkakoordinaation asteikko. Lahde: Metcalfe 1994.

Koordinaatiota voidaan kuvata myds negatiivisen ja positiivisen koordinaation kasitteiden
avulla (Braun 2008a). Negatiivinen koordinaatio kuvaa tilannetta, jossa toimijat eivat tee paa-
toksia taysin itsendisesti, vaan ovat pakotettuja ottamaan huomioon muiden toimijoiden mah-
dollinen vastustus omille paatoksilleen. Negatiivinen koordinaatio johtaa talléin toimijoiden
toiminnan jonkinasteiseen keskinaiseen sopeuttamiseen, mutta ei yhteiseen ja koherenttiin
politiikkaan. Positiivinen koordinaatio puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa toimijat tekevat
yhteisty6té ja pystyvat sen avulla parantamaan omaa suhteellista asemaansa ja toimintaansa
(ks. my6s Magro et al. 2014). Koordinaatiomuodoissa voidaan erottaa myos ns. kova koordi-
naatio joka on tyypillinen voimakkaasti institutionalisoiduissa ymparistdissa ja joka perustuu
vahvaan regulaatioon ja pehmea koordinaatio joka perustuu enemman tiedonvaihtoon, oppi-
misprosesseihin ja niiden kautta syntyviin uusiin toiminta- ja kayttaytymismalleihin (Magro et
al. 2014).

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa, etté tutkimus- ja innovaatiojarjestelméan
kokonaisuuden ohjauksen ja koordinaation kannalta eri toimijoiden valinen vuorovaikutus ja
sen toimivuus ovat keskeisié. Vuorovaikutusta voi olla monentasoista, mutta hyvin toimivan
vuorovaikutuksen avulla voidaan lisata yhteistyon edellytyksia, vahentaa tai poistaa paallek-
kaisyyksia ja lisda synergiaa seka viime kadesséa parantaa politiikan, tavoitteiden ja toimenpi-
teiden yhteentoimivuutta (Braun 2008b). Vuorovaikutusta voidaankin pitda koordinaation
jonkinlaisena perusedellytyksené.

Tutkimus- ja innovaatiojarjestelman koordinaatiosta ja kokonaisohjauksesta puhuttaessa
erotetaan tavallisesti vertikaalinen ja horisontaalinen koordinaatio. Vertikaalisessa koordinaa-
tiossa keskeista on valtioneuvoston (ministerididen) ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taa (TKI) toteuttavien organisaatioiden vélinen yhteys. Horisontaalinen koordinaatio puoles-
taan viittaa eri hallinnonalojen valiseen politikka-alueiden ja toimenpiteiden yhteensovittami-
seen. Horisontaalisen vuorovaikutuksen, yhteistyon ja koordinaation merkitys korostuu Suo-
messa etenkin sen takia, etta tutkimus- ja innovaatiotoiminnan edistaminen on kunkin hallin-
nonalan ja ministerioén vastuulla niiden omilla sektoreillaan. Horisontaalisen ja vertikaalisen
ulottuvuuden lisaksi tutkimus- ja innovaatiopolitikkaa koordinoidaan eri hallinnon tasojen
valilla (ylikansallinen, kansallinen, alueellinen, paikallinen, multi-level governance) seka kan-
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salaisyhteiskunnan ja muiden sidosryhmien suuntaan (governance). Naiden lisaksi keskeise-
na koordinaatioulottuvuutena voidaan pitaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan instrumentteja
(Magro et al. 2014). Tassé tutkimuksessa keskitytaan kokonaisohjaukseen ja sen osana ho-
risontaaliseen ja vertikaaliseen koordinaatioon.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan viime vuosien kehityksen myo6té politikan koordinaatiokysy-
myksisté on tullut yha tarkedmpid. Tassa kehityksessa politikasta on tullut yha monimutkai-
sempaa ja kompleksisempaa etenkin kahden kehityskulun seurauksena (Borras 2009). Yh-
taalta politikka on laaja-alaistunut: se lapileikkaa nykydan yh& useampia politiikan alueita,
mink& my6ta myos politiikan toimijakentté ja siihen kytkeytyvien toimijoiden méaéaréa on laajen-
tunut. Toisaalta samaan aikaan tutkimus- ja innovaatiopolitikka on syventynyt: sen instru-
menttivalikoima on kasvanut, monipuolistunut ja sofistikoitunut (esim. kysyntalahtdinen inno-
vaatiopolitiikka). Lisaksi voidaan todeta, ettd seka alueellisen etté ylikansallisen politiikan rooli
on kasvanut (esim. OECD 2011), mik&a on osaltaan lisannyt kompleksisuutta ja korostanut
koordinaation tarvetta.

Kun koordinaation merkitys on korostunut, kokonaisohjausta on pyritty eri mallein ja mene-
telmin eri maissa parantamaan. Téllaisia mekanismeja ovat olleet mm. keskitettyjen virasto-
jen (agency) luominen, korkeantason koordinoivat neuvostot, ns. superministeriot, valittajaor-
ganisaatiot, valtioneuvoston tason johtajuus (usein paaministerin ministerion kautta), henkil6-
kierto jne. (ks. luku 2 tassa raportissa; Magro et al. 2014; Braun 2008a). Tarkea huomio kui-
tenkin on, etté eri maiden ratkaisut ovat hyvin pitkalti sidoksissa kyseiseen kontekstiin eik&
yhdessa maassa toimiva ratkaisu valttamatta toimi lainkaan toisessa ymparistdssa. Tutkimus-
ja innovaatiopolitikan koordinaation kehittdminen onkin néin ollen usein kuhunkin kontekstiin
sopivien ratkaisumallien yhteista etsimista, pohdintaa ja yrityksen ja erehdyksen kautta ta-
pahtuvaa kehitysta (Lindner 2012).

Vaikka koordinaatioratkaisujen toimivuus on hyvin vahvasti kontekstiriippuvaista, kirjallisuu-
dessa esitetaan erdité periaatteita, joilla koordinaatiota voitaisiin edistaa. Tallaisia ovat mm.
(Lindner 2012):

1. Tarkoituksenmukaiset institutionaaliset rakenteet eri hallinnon tasoilla. Hallinnollisten
rakenteiden uudistusten tulisi pyrkiéd helpottamaan joustavaa horisontaalista koordinaatio-
ta muodollisesti erillisten organisaatioyksikoiden valilla.

2. Yhteisty6ta, tiedonvaihtoa ja koordinaatiota tukeva kulttuuri eri osastojen ja organisaatioi-
den valilla.

3. Poikkihallinnollinen, strateginen orientaatio jota voidaan tukea strategisen tiedon (intelli-
gence) avulla (esimerkiksi arvioinnit, ennakoinnit, benchmarking). Strateginen tieto voi
auttaa eri toimijoita luopumaan oman instituution/organisaation edun tavoittelusta ja va-
kuuttumaan yhteisten strategisten tavoitteiden tarkeydesta.

4. Hallituksen ja ministerididen johdon tuottama vahva poliittinen johtajuus ja selkeé strate-
ginen suuntaus toiminnalle ja politiikalle.

5. Yhteisen ja jaetun nakemyksen kehittaminen tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta.

Tutkimus- ja innovaatiopolitikan koordinaatiota ja koordinaatiomekanismeja on tutkittu varsin
vahan seka kansainvalisesti ettd Suomessa (ks. kuitenkin esim. Braun 2008a'®; 2008b;
Magro et al. 2014; Lindner 2012; OECD 2005; Arnold & Boekholt 2003; Pelkonen et al.
2008). Suomea koskevien aiempien tutkimusten mukaan vuorovaikutus TKI-toimintaa toteut-
tavien toimijoiden valilla toimii monin osin suhteellisen hyvin, esim. korkeakoulujen ja tutki-

'8 |_aaja-alaisin kasittely aiheesta lienee Science and Public Policy -lehdessa kevaalla 2008 julkaistu
erikoisnumero (4/2008) jonka artikkelit kasittelivat tutkimus- ja innovaatiopolitikan koordinaatiota.
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muslaitosten valilla (Pelkonen & Nieminen 2015) ja yliopistojen ja yritysten kesken (Veugelers
et al. 2009; Ali-Yrkk6é & Hermans 2002). Valtioneuvoston ja laajemmin valtiohallinnon sisaisis-
té T&K-politiikkaan liittyvista poikkihallinnollisen vuorovaikutuksen kaytannéisté ja toimivuu-
desta on sen sijaan vahemman ajantasaista tietoa. Horisontaalisen vuorovaikutuksen osalta
on kuitenkin todettu, ettd esimerkiksi tutkimus- ja innovaationeuvosto ei ole ollut niin vahva
poikkihallinnollinen toimija kuin se voisi olla (Pelkonen et al. 2014, ks. myds Pelkonen 2006).
On myos todettu, ettei Suomessa ole olemassa vuorovaikutusmekanismeja laajojen poikki-
hallinnollisten kokonaisuuksien johtamiselle (esim. TIN 2014). Vertikaalisen vuorovaikutuksen
ja koordinaation kaytanteita on tutkittu vahan (kuitenkin ks. esim. Treuthardt & Valimaa
2008).

5.2 Kokonaiskoordinaation nykytila

Suomessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ja -jarjestelman ohjauksen perusasetelma on var-
sin selkea: opetus- ja kulttuuriministerio vastaa tiedepolitiikasta ja yliopistojen ohjauksesta,
tyd- ja elinkeinoministerioé vastaa innovaatiopolitiikasta ja lisédksi sektoriministeritt vastaavat
tutkimustoiminnasta omilla hallinnonaloillaan. Suomen malli vastaa siis kansainvalisestikin
yleisesti kaytdssa olevaa ns. kaksipilarista mallia jossa tiede- ja innovaatiopolitiikat on erotet-
tu omille ministerivilleen.™ Kaksipilarisessa mallissa keskeiset koordinaatiokysymykset liitty-
vat ensinnakin ydinministerididen véliseen koordinaatioon. Kansainvélisesti tarkasteltuna
kaksipilarista mallia soveltavissa maissa jakolinja ydinministerididen valilla on usein voima-
kas, mika hankaloittaa politiikan koordinaatiota (esim. Griessen & Braun 2008). Suomessa
OKM:n ja TEM:n valinen tydnjako on lahtGkohtaisesti selkea ja ministeritt ovat vuorovaiku-
tuksessa toistensa kanssa. Ministerididen véliset ndkemyserot liittyen erdisiin tutkimus- ja
innovaatiopolitikan kysymyksiin ovat kuitenkin varsin vahvat, miké& vaikuttaa politiikan suun-
taamiseen ja jarjestelman ohjaukseen. Voidaankin sanoa, etté koordinaatio on aina ainakin
osittain asia- ja kysymyskohtaista.

Suomen kokonaisohjauksen mallissa toinen keskeinen kysymys liittyy sektoriministerididen
rooliin. Miten huolehditaan siit, etté sektoriministeri6illa on riittdva kytkentd TKI-politiikan
ytimeen, josta vastaavat OKM ja TEM? Perinteisesti tutkimus- ja innovaationeuvosto on osal-
taan vastannut tasté kytkennasta laaja-alaisen kokoonpanon ja strategia- ja linjaustydnsa
kautta. TIN:n tehtéaviin, kokoonpanoon ja tydskentelytapoihin viimeaikoina tehdyt muutokset
kuitenkin vaikuttanevat sen kykyyn toimia horisontaalisena toimijana. Koska neuvosto on
vasta kaynnistényt tyonsa, on vield liian aikaista sanoa, minkéalaisia ndma vaikutukset ovat
(ks. tarkemmin horisontaalista koordinaatiota koskeva jakso 5.3).

19 vaikka ns. kaksipilarinen malli on yleisimmin kaytdssa oleva malli, on muutamissa maissa, kuten
esimerkiksi Tanskassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Uudessa Seelannissa viime vuosina pyritty
koordinaation vahvistamiseen ns. superministeridmallilla jossa tiede- ja innovaatiopolitikka on ministe-
ridtasolla yhdistetty (Arnold et al. 2011; ks. my6s Pelkonen 2016). Liséksi malli on ollut kaytdssa aiem-
min myds Kanadassa. Periaatteessa voitaisiin olettaa, ettéd superministeriémalli vahvistaa tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan koordinaatiota, mutta haasteena tassakin mallissa on koordinointi sektoriministerioi-
den kanssa. Lisahaasteen tuo kysymys siita, mitka alueet superministeriodn kytketéan: integroidaanko
esimerkiksi korkeakoulupolitiikka superministeriédn? Esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa
tiede- ja innovaatiopolitiikasta vastaava "superministerié” ei vastaa korkeakoulupolitiikasta. Lisaksi vi-
rasto (tai agency) -tasolla tutkimus- ja innovaatiopolitiikat pysyvat erillisind ministeridtason integroinnista
huolimatta (ks. luku 2 téssa raportissa). Kaytannon kokemukset superministeriomallin vaikutuksista ovat
jossain maarin ristiriitaisia eik& fokusoituneita tutkimuksia tai arviointeja ole aiheesta saatavilla. Esimer-
kiksi Tanskassa on esitetty arvio, ettéd yhteen ministeriéon yhdistetyt yksikot ovat jatkaneet toimintojaan
suhteellisen itsenéisesti uudesta formaalista rakenteesta huolimatta (Koch 2008).
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TIN:n ohella kokonaisohjauksen nykytilaan vaikuttavat my6s muut viimeaikaiset organisatori-
set ja institutionaaliset muutokset jarjestelmassa, erityisesti tutkimusrahoituksen kokonaisuu-
distus, valtioneuvoston tutkimus- ja selvitysrahoitus (VN TEAS) ja siihen kytkeytyvat valtio-
neuvoston kanslian roolin muutokset seka strategisen tutkimuksen neuvoston perustaminen.
Naiden uudistusten paatavoitteena on ollut vahvistaa paatoksentekoa tukevaa ja ongelma-
keskeisté tutkimusta seka parantaa tiedolla johtamisen edellytyksid hallinnossa. Uudistukset
ovat my0s jossain maarin muokanneet toimijakenttaa ja siksi niilla voi seurauksia myo6s koko-
naiskoordinaation ndkékulmasta. Haastattelujen perusteella VNK:n uudenlainen koordinoiva
rooli koetaan varsin luontevaksi paatoksentekoa tukevan tutkimuksen osalta: kanslian kautta
syntyy kytkentd mm. hallitusohjelman toteutuksen seurantaan ja ennakointi- ja kokeilutoimin-
taan. Samalla haastatteluissa varsin yleisesti todetaan, ettei VNK:lla kuitenkaan nahda voi-
makkaampaa koordinoivaa TKI-poliittista roolia, vaikka esimerkiksi TEA-ty6ryhman piirissa
kaydaan jonkin verran myos laajempaa tutkimus- ja innovaatiopoliittista keskustelua. Kaikki-
aan uudistuksissa keskeinen elementti on ollut pyrkimys jarjestelmén poikkihallinnollisen
keskusohjauskyvyn vahvistamiseen, vaikkakin tiettyja hajautumiseen liittyvia elementteja on
nahtavissa (Virtanen 2015). Tassa tutkimuksessa kerattyjen aineistojen valossa voidaan kui-
tenkin arvioida, etta koko tutkimus- ja innovaatiojarjestelman ja -politiikan kokonaiskoordinaa-
tion nédkdkulmasta ndma uudistukset eivat merkinneet ratkaisevia muutoksia.

Tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén kaltaisessa monimutkaisessa jarjestelmasséa on luonnol-
lisesti aina erilaisia epdjatkuvuuskohtia, paallekkaisyyksia ja "aukkoja” (ks. tekstilaatikko alla).
Taydellisesti toimivaa tai taysin koordinoitua jarjestelmaa ei ole olemassakaan ja se tuskin
olisi tavoiteltava asioiden tila. Tutkimusjarjestelmien luonteeseen kuuluu olennaisesti moni-
aanisyys ja monimuotoisuus, ja esimerkiksi tutkimustoiminnassa on aina jossain maarin paal-
lekkaisyytta, mistd osoituksena ovat esimerkiksi paéllekkaiset patenttihakemukset. Riippuu
kuitenkin ndkdkulmasta, missa maarin paallekkainen tutkimus- ja kehitystoiminta ndhdéaéan
kaytadnndssa ongelmana. Esimerkiksi jo keksittyyn ja patentoituun ratkaisuun t&htaavaa tut-
kimusta voidaan pitaa "epaterveend” paallekkaisyytena, mutta toisaalta “limittaista” tutkimusta
jossa etsitddn esimerkiksi ratkaisuja samaan ongelmaan eri nakdkulmista, menetelmisté tai
lahestymistavoista kasin, voidaan pitaa "terveena” paallekkaisyytena (Loikkanen et al. 2009).
Julkisen T&K-rahoituksen ja -instrumenttien hyvalla koordinoinnilla voidaan epéilematta jos-
sain maarin vaikuttaa "epaterveeseen” paallekkaisyyteen.

Esimerkkeja kokonaiskoordinaation potentiaalisista "kipupisteista” haastat-
telujen perusteella

Linjaukset. Haastatteluissa esitettiin nakemyksia, joiden mukaan Suomesta puuttuu selkea TKI-poliittinen linjaus
siitd, mille teknologia-alueille ja mihin kokonaisuuksiin Suomi haluaa panostaa. Myds konkreettisia tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan kysymyksiéa koskevat viimekatiset strategiset linjaukset tai kannat puuttuvat usein. Tama tulee
esiin esimerkiksi kansainvalisessé yhteistydssa ja EU-yhteistydssa, joissa kansallista kantaa tarvittaisiin. Haastat-
telujen mukaan esimerkiksi TIN:n linjaukset eivét ole riittavia tdssé suhteessa.

Koordinaation aukot. Haastatteluissa tuotiin esiin useita esimerkkeja tilanteista, joissa organisaatio x kaynnistaa
toimenpiteen tietdmatta siitd, etté organisaatio y:lla on jo alueella paéllekkaisté toimintaa, jonka suhteen kéynnis-
tettévaé toimenpidetta tulisi koordinoida.

Ristiriitaiset kehityskulut. Yleisena tiedepoliittisena linjana on ollut pyrkia lisddmaan yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten yhteistyota. Kuitenkin resurssileikkauksia seuranneiden tutkimuslaitosten yt-neuvottelujen seurauksena
tutkimuslaitoksista on esimerkiksi irtisanottu juuri professoreita, joilla on positiot seka yliopistossa etté tutkimuslai-
toksessa.
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Yleisesti haastatteluissa tuotiin esiin ndkemys, etté tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ohjauk-
sesta puuttuu Suomessa télla hetkella linjauksia ja politikkaa yhteen vetava ja kokoava toimi-
ja. Tama nakyy kokonaisohjauksen heikkoutena ja kansallisen "ndkemyksen” puutteena seka
siing, etta eri ministeriot saattavat pikemminkin edistda omia intressejaan kuin ajaa yhteista
linjaa. Samaan aikaan asioiden keskinaisriippuvuuksien koetaan kasvaneen, mika edellyttaisi
aiempaa vahvempaa kokonaisnakemysta ja eri politiikan lohkojen keskinaista koordinaatiota.
Haastatteluista valittyy myds nakemys, ettd kokonaiskuvaa tutkimus- ja innovaatiojarjestel-
man toiminnasta ja toimivuudesta ei valttamatta ole talla hetkella kenellakaan jarjestelméan
toimijoista. Foorumeita, joissa jarjestelman kokonaisuutta pystyttaisiin yhdessa hahmotta-
maan, on vah&n. Samoin organisoitua tulevaisuuteen suuntautuvaa pohdintaa koetaan Suo-
messa olevan niukasti. Jarjestelmaan tarvittaisiinkin toimija tai toiminto, jossa kootusti pohdit-
taisiin mitk& ovat kansallisesti suuret tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjat ja kokonaisuudet.
Haastatteluissa tuotiin myds esiin, ettéa kokonaisohjausta on viime vuosina vaikeuttanut se,
etta poliittisten paatdksentekijoiden kiinnostus tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa kohtaan on
ollut aiempaa vahaisempéaa.

Kun kansallinen tutkimus- ja innovaatiopolitikan koordinaatio on ollut heikompaa, koordinaa-
tio on muuttunut ala- ja teemakohtaisemmaksi. Alakohtaisesta poikkihallinnollisesta koordi-
naatiosta esimerkkeja ovat terveysalan tutkimus- ja innovaatiostrategia sek& luonnonvara- ja
ymparistotutkimuksen yhteenliittyma Lynet. Vuonna 2014 valmistunut terveysalan tutkimus-
ja innovaatiostrategia valmisteltin OKM:n, STM:n ja TEM:n sek& Tekesin ja Suomen Akate-
mian yhteistyona ja silla on merkittéva rooli alueen tutkimusrakenteiden ohjaajana. Lynet-
yhteenliittymé puolestaan on ollut toiminnassa vuodesta 2009 ja siihen kuuluu taté nykya
seitseman tutkimuslaitosta neljélté hallinnonalalta (MMM, LVM, TEM ja YM). Lynetin tehtaviin
kuuluu siitd annetun asetuksen (213/2015) mukaan:

1. toteuttaa laaja-alaisiin, yhteiskunnallisesti téarkeisiin luonnonvara- ja ymparistokysymyk-
siin liittyvid tutkimusohjelmia ja muita yhteisié ohjelmia ja hankkeita sekéa tehda tahan liit-
tyvia esityksia;

2. tehostaa luonnonvaroihin ja ympéristdon liittyvan tiedon ja tutkimusaineistojen hallintaa,
edistaa valtion tietovarantojen kaytt6a seka kehittda luonnonvaroja ja ymparistéa koske-
vaa tilastotuotantoa;

3. koordinoida edella mainittuun tutkimukseen perustuvien asiantuntijapalveluiden tuotta-
mista seka koordinoida luonnonvaroihin ja ymparistoon liittyvaad seurantaa;

4. koordinoida yhteisia tutkimuksen tuki- ja infrastruktuuripalveluja; sekéa

5. edistad luonnonvara- ja ymparistdalan tutkimuslaitosten, yliopistojen, yliopistokeskusten
ja ammattikorkeakoulujen vélista yhteisty6ta sekéa toimijoiden kotimaista ja kansainvalista
verkostoitumista.

Kaytanndssa Lynetin toiminta on rakentunut yhteisille tutkimusohjelmille ja tutkimuksen tuki-
palveluiden kehittdmishankkeille mutta se on osallistunut myés tutkimuspoliittiseen keskuste-
luun antamalla lausuntoja ja toteuttaa itsendista strategiatyota. Alakohtaisten koordinaatiora-
kenteiden osalta kiinnostava kysymys on se, onko kyseessa alkava laajempi kehityssuunta-
us. Voidaan myos kysya, voitaisiinko néissa koordinaatiomalleissa saatuja kokemuksia hy6-
dyntdd myos muilla alueilla ja sektoreilla.

Koordinaatio resurssien ohjaamisessa

Suomalaisessa jarjestelméassa tutkimus- ja innovaatiotoiminnan resurssien ohjaaminen on
vaistamatta hajaantunutta, silla se jakaantuu OKM:n, TEM:n ja sektoriministerididen kesken.
Liséksi jarjestelmaan tulee kilpailtua rahoitusta kotimaisista ja kansainvalisista lahteista.
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Koordinaatiota resurssien ohjauksessa voi tapahtua ainakin kolmella tasolla: hallituksen ja
poliittisten paatoksentekijoiden tasolla, ministeriétasolla ja rahoittajatasolla.”

Ylatasolla tutkimus- ja innovaationeuvosto on perinteisesti tarkastellut tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan resursointia. Neuvosto on kaynyt [api linjaraportissaan tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan rahoituskehitysta ja esittanyt suosituksen rahoituksen lisdamisesta lahivuosien aika-
na. Suositusten toteutuminen on ollut vaihtelevaa: esimerkiksi periodilla 2006—2012 toteutu-
nut julkinen T&K-rahoitus ylsi neuvoston suosittelemalle tasolle vain vuonna 2006, mutta
toisaalta rahoituksen yleisperiaatteet ovat varsin pitkélle seurailleet neuvoston esittdmié suo-
situksia (Pelkonen et al. 2014, 51-53) . Voidaankin todeta, ettd vaikka neuvostolla on ollut
vaikutusta julkisen T&K-rahoituksen tasoon ja sen organisaatiokohtaiseen allokaatioon
(emt.), silla ei kuitenkaan ole ollut ratkaisevaa koordinoivaa roolia resurssien suuntaamisen
osalta. Tama liittyy osaltaan neuvoston asemaan neuvoa-antavana elimena.

Resurssien ohjaamisen ja suuntaamisen nakdkulmasta mielenkiintoista on, etté TIN:istad an-
netun uuden asetuksen (162/2016) mukaan neuvostolta poistuu tehtava, joka liittyy julkisen
tutkimus- ja innovaatiorahoituksen kehittamiseen ja suuntaamiseen.”* Tama muutos viittaisi
siihen, ettei TIN:n rooli resurssien ja rahoituksen ohjaamisen osalta ainakaan olisi vahvistu-
massa. Lausuntokierroksella uudesta TIN:sté& annettavasta asetuksesta osassa lausunnoista
kiinnitettiin huomiota siihen, ettéd neuvoston tulisi edelleen kasitella tutkimus- ja kehitysrahoi-
tusta.

Ministerittasolla kysymys resurssien ohjaamisesta kytkeytyy pitkéalti tulosohjauksen kaytan-
téihin. Kukin ministerio ohjaa oman hallinnonalansa tutkimustoimintaa. Yliopistojen ja tutki-
muslaitosten rooli tdssd on merkittava, ja niitd ministeriét ohjaavat tulos- ja omistajaohjauk-
sella. Kokonaiskoordinaation nakdkulmasta keskeinen kysymys liittyy siihen, missd maarin
tulosohjausmenettelyyn liittyy poikkisektoraalista vuorovaikutusta ja koordinointia. Kaytetta-
vissa olevien aineistojen perusteella tulosohjaus tapahtuu pitkalti sektorien sisélla eika ho-
risontaalinen koordinointi ole keskeisessé roolissa. Poikkeuksia kuitenkin on, kuten esimer-
kiksi Lynet-yhteenliittym& jonka piirissa on myds ministeriétason koordinointia. Toisaalta koko
valtioneuvoston tasolla on pyrkimys siirtya kohti strategisempaa tulosohjausta ja siten siirtéa
painopistetta kohti suurempia kokonaisuuksia tulosohjauksen menettelyissa (Valtiovarainmi-
nisterié 2012).

Rahoittajatasolla kysymys resurssien ohjauksen koordinaatiosta kytkeytyy ennen kaikkea
Tekesin ja Suomen Akatemian valiseen yhteistyohon. Koordinaatio talla tasolla on erityisen
tarkeaa sikali, ettda Suomen jarjestelmassa virastotason organisaatioilla on varsin paljon va-
pausasteita T&K-rahoituksen ja -politikan toimeenpanossa. Pitkalla aikavalilla tarkastellen
Tekesin ja Akatemian yhteistyd on epailematta parantunut (ks. esim. Pelkonen et al. 2008).
Kaytannossa Tekesillda ja Suomen Akatemialla onkin yhteistyétd monella tasolla ja ne ovat
mm. k&ynnistaneet yhteisia tutkimusohjelmia (ks. tarkemmin esim. Arnold et al. 2013). Pi-
dempiaikaista yhteisty6ta on tehty esimerkiksi FiDiPro-ohjelmassa ja viime aikoina yhteistyo-
té on tehty mm. strategiseen tutkimukseen liittyen.

%0 Naiden lisaksi koordinaatiota luonnollisesti tapahtuu myds tutkimuksen toteuttajien tasolla, mutta
silloin kyse ei ole varsinaisista jarjestelmén ohjausmekanismeista, joita tdssa selvityksessa tarkastel-
laan.

2 valtioneuvoston asetus tutkimus- ja innovaationeuvostosta 10.3.2016:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160162.
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Koordinaation ndkdkulmasta tarkea huomio myds on, etté lahtokohtaisesti Tekesin ja Akate-
mian toiminnot ovat pitkalti toisiaan taydentavia, ei niinkaan paallekkaisia, silla ne rahoittavat
erityyppista tutkimusta ja myds rahoituksen kohteet eroavat toisistaan. Tekesin rahoitusinst-
rumenttien viimeaikaiset muutokset ja suuntautuminen yha enemman pk-yrityskentan suun-
taan myo6s vahvistavat entisestéan tata tilannetta. Toisaalta on kuitenkin vaikea viime kades-
sa arvioida, kuinka vahvasti ndma kaksi organisaatiota koordinoivat keskenaan kaytannon
rahoitustoimintaa, vaikka selvasti yhteistyota ja vuorovaikutusta organisaatioiden valilla on
olemassa. On myds selvad, etté organisaatioiden erilaiset suuntautumiset ja erilainen toimin-
tamalli esimerkiksi rahoitushakemusten arvioinnissa (vertaisarviointi vs. omien asiantuntijoi-
den tekema arviointi) luo omia haasteitaan yhteistydlle ja toimintojen koordinoinnille.

Rahoittajaorganisaatioiden osalta keskeinen koordinaatioalue on rahoitusinstrumentit tai poli-
tiikkkainstrumentit laajemmin (Magro et al. 2014). Suomessa seka Tekes ettd Suomen Akate-
mia ovat viime vuosina uudistaneet omia rahoitusmuotojaan. Samalla tutkimusrahoituksen
kokonaisuudistus on tarkoittanut merkittdva muutoksia rahoituskokonaisuudessa ja on syn-
nyttanyt kokonaan uusia rahoitusinstrumentteja (STN, VN TEAS). Samaan aikaan useita vain
vahan aikaa toimineita instrumentteja on lopetettu (SHOKIit, INKA-ohjelma) ja avattu uusia
tutkimuksen kaupallistamiseen tahtéaavia rahoitusmuotoja. Naiden ohella tutkimusrahoituksen
leikkaukset ovat merkittavasti vaikuttaneet rahoitusjarjestelmaan. Naiden muutosten ja uudis-
tusten osalta voidaan kysyd, misséa maarin ne on toteutettu tutkimus- ja innovaatiojarjestel-
man kokonaisuutta silmalla pitden ja onko uudistusten suunnitteluun sisaltynyt arviointia siita
miten muutokset vaikuttavat rahoitusjarjestelman kokonaisuuteen. Rahoitusinstrumenttien
kokonaisuutta olisi syytéa tarkastella kansallisesti koordinoiden ja my6s tutkimusyhteisdn na-
kokulmasta siten, etté kokonaisuus on selkeé ja tutkijoille helposti hahmotettavissa.

Kansainvalisesti tarkastellen rahoittajaorganisaatioiden osalta Suomessa kaytdssa oleva
malli, jossa tieteellisen tutkimuksen rahoitus on delegoitu tieteellisille toimikunnille (tai Suo-
men Akatemiaa vastaaville organisaatiolle) ja soveltavampaa tutkimusta ja kehitystyota ra-
hoittaa Tekesia vastaava organisaatio, on hyvin yleisesti kaytdssa. Norja on harvoja poikke-
uksia tasta, silla siell& on virastotasolla yhdistetty toiminnot yhteen organisaatioon (Research
Council of Norway, RCN). Mallin etuina voidaan pitaa sité, ettd RCN:n kaltainen laaja-alainen
organisaatio palvelee kaikkia ministeri6ita ja pystyy siten kerddmdaan tutkimustarpeita laajasti
eri ministeridistd mika saattaa mahdollistaa laajempien ja stabiilimpien tutkimusohjelmien
teon (ks. luku 2 téssé raportissa). Suomessakin Suomen Akatemian ja Tekesin yhdistdminen
on ajoittain ollut keskusteluissa esilla, mutta sitd on pidetty toimintoja liiaksi keskittdvana mal-
lina (esim. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2005).

Resurssien koordinaation nakdékulmasta on syyta nostaa paatdksentekoa palveleva tutkimus
erikseen esiin. Tamankaltaisen tutkimuksen volyymi on noussut viime aikoina varsin nopeasti
erityisesti strategisen tutkimuksen neuvoston ja valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan organisoimisen my6ta. Taman lisaksi talla alueella ministeriot teettdvat omaa TEAS-
tutkimustaan ja liséksi tiedontuotantoa on myods EU-tasolla (H2020) ja muuten kansainvali-
sesti. On huomattava, etta tutkimuksen volyymin nopean kasvun myéta riski kasvaa, etta
tehdaan paallekkaista tutkimusta ja etta tieto jo tehdyista tai suunnitteilla olevista tutkimuksis-
ta valttamatta vality hyddyntajille.

Yksityiset tutkimustoiminnan rahoittajat kuten saatiot ovat resurssien koordinaation nakokul-
masta oma lukunsa, silla ne ovat julkisen vallan vaikutuksen ulkopuolella. Suomessa saatioi-
den merkitys tutkimusrahoituksen kokonaisuudessa vaihtelee hyvin paljon eri tieteenaloilla.
Saatididen rahoittamat hankkeet ovat yleensé suhteellisen pienia kooltaan, mutta ovat omalta
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osaltaan hyvin tarked osa suomalaisen tutkimusrahoitusjarjestelmén kokonaisuutta (ks. Pel-
konen, Thomas & Luukkonen 2014).

5.3 Horisontaalinen koordinaatio

Horisontaalista koordinaatiota on edella kasitelty hieman kokonaiskoordinaation nakokulmas-
ta. Kuten edella todettiin, tdssd suhteessa Suomen jarjestelméassa keskeistéd on yhtaalta se,
minkéalainen rooli tutkimus- ja innovaationeuvostolla on ja toisaalta miten sektoriministeriot
kytketéaan tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ytimeen mukaan.

Haastattelujen perusteella kokoavampaa tahoa joka koordinoisi horisontaalisesti tutkimus- ja
innovaatiopolitikka ei Suomessa télla hetkella varsinaisesti ole. Tassé& ndkemyksessa heijas-
tuu osaltaan tutkimus- ja innovaationeuvoston aseman ja vaikuttavuuden muutos. Tutkimus-
ja innovaationeuvosto — ja sité edeltényt tiede- ja teknologianeuvosto — ovat olleet kansainva-
lisestikin tunnustettu malli neuvostosta jolla on ollut vaikutusvaltaa ja joka on kyennyt politii-
kan koordinointiin ja strategia- ja linjausty6hon. 2000-luvulla neuvoston vaikuttavuus kuitenkin
vahentyi mink& seurauksena paadyttiin neuvoston toimintatavan ja kokoonpanon uudistami-
seen. Uudistettu tutkimus- ja innovaationeuvosto kokoontui ensimmaisen kerran syyskuussa
2016.

Horisontaalisen koordinaation nakdkulmasta olennaiset muutokset liittyvat neuvoston ko-
koonpanoon ja valmistelutyéhon. Uuden neuvoston kokoonpano on suppeampi, minka voi
lahtokohtaisesti olettaa heikentdvan horisontaalisuutta. Esimerkiksi sektoriministereitd on
neuvostossa yksi entisen seitseman sijaan. Toisaalta valmistelutydhdn pitéisi uudessa neu-
vostossa kytked aiempaa laajemmin jarjestelman eri toimijoita, mink& puolestaan voisi olettaa
vahvistavan horisontaalisuutta. Kaytdnndssa naiden muutosten seuraukset selviavat vasta,
kun neuvosto saanut tydnsa kunnolla kdyntiin ja ndhdaan minkalaisia toimintamalleja ja -
kaytantoja se omaksuu.

Kansainvalisesti katsoen voidaan kuitenkin todeta, ettéa korkean tason tutkimus- ja innovaa-
tioneuvostot ovat olleet keskeisid mekanismeja ja elimia joilla horisontaalista koordinaatiota
on 2000-luvulla pyritty vahvistamaan. Neuvostoja on eri maissa uudistettu, neuvostoja on
lakkautettu ja uusia on perustettu, ja tima vilkas uudistustyd kuvastaa osaltaan myds neu-
vostojen merkittavyytta (ks. Schwaag Serger et al. 2015; Pelkonen & Terévainen-Litardo
2013). Toisaalta on todettava, ettd neuvostojen rooli tutkimus- ja innovaatiopolitiikan (horison-
taalisessa) koordinaatiossa ja jarjestelmien kehityksessa on harvoin ollut luonteeltaan erittain
merkittavaa (luku 2 téassa raportissa). Usein neuvostot eivat ole kyenneet koordinoimaan
politiikkaa siind maarin kuin odotettu, silla neuvostoilla ei yleensa ole koordinaatioon tarvitta-
via (valta)resursseja (paatosvalta, budjettivalta) (Schwaag Serger et al. 2015, 30). Neuvosto-
jen funktiot eri maiden tutkimus- ja innovaatiojarjestelmissé ovat kuitenkin hyvin moninaisia,
ja niiden merkitys vaihtelee ajan yli. Viime aikoina tutkimus- ja innovaationeuvostojen haas-
teena kansainvalisesti katsottuna on ollut pystya vastaamaan innovaatiotoiminnan ja sen
hallinnan dynamiikan muutoksiin. Tallaisia ovat mm. tarve systeemisen muutoksen koordi-
naatioon, lisdéantyva osallisuuden ja avoimuuden vaatimukset seka ennakoivan ja tulevai-
suusorientoituneen tarkastelutavan omaksuminen (vrt. Schwaag Serger et al. 2015).

Ylatason neuvostojen ohella ministeridtaso on olennainen horisontaalisen koordinaation na-
koékulmasta. Ministeriétasolla horisontaalinen koordinaatio tapahtuu Suomessa kolmenlaisten
mekanismien kautta:
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1) Erilaisten verkostojen ja poikkihallinnollisten tydryhmien kautta. Téallaisia ovat talla
hetkella mm. valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja arviointitoimintaa koordinoiva
tydryhma (TEA), KOTUMO-ty6ryhma, infrastruktuurikomitea, strategisen tutkimuksen
neuvosto seka EU-tutkimukseen liittyvat verkostot (Horisontti haltuun -verkosto ja
EU20-jaosto).

2) Bilateraalisesti ministerididen valilla. Osalla ministeritista on tiivistd kahdenvélista yh-
teisty6té ja koordinointia.

3) Ad hoc -pohjalta esiin nousevien ajankohtaisten kysymysten myoté.

Eri mekanismeista huolimatta voidaan sanoa, etté sektoriministeriéiden rooli TKI-politiikan
kokonaisuudessa on jossain maarin epaselva ja vuoropuhelu OKM:n ja TEM:n kanssa on
ainakin osin vahaista sektoriministerididen ndkdkulmasta. Haastattelujen perusteella vuoro-
vaikutus on viime aikoina tapahtunut pitkélti TULA-uudistuksen ja TEAS-toiminnnan kautta.
Kuten edella todettiin, keskeisté horisontaalisessa koordinaatiossa on se, miten uusi tutki-
mus- ja innovaationeuvosto kykenee kytkemaan eri hallinnonaloja ja ministeriditd oman toi-
mintansa ja politikan valmisteluun. TAma on tarke&a sillé laaja-alainen tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikkka korostaa eri sektoreiden merkitysta (esim. STM, LVM jne). Tata korostaa myo6s
se, ettd suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin (kuten ilmastonmuutokseen, vaeston ikéd&ntymi-
seen jne.) vastaaminen ja sitd tukeva transitiopolitikka edellyttavat yha vahvempaa koordi-
naatiota eri tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ja muiden politikan alueiden vélilla. Suomen
osalta on my6s huomattava, ettd SHOKien alasajo osaltaan itsessaan vahentanee poikkihal-
linnollista yhteistyota.

Horisontaalisen koordinaation osalta on syyta pohtia myds sité, miten tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikka sisalldllisesti kytkeytyy muihin politiikanlohkoihin ja minkalaisia politiikkakokonai-
suuksia pyritdédn ohjaamaan koordinoidusti. Ministeridrakenteessa tiedepolitikka on Suomes-
sa kytketty koulutuspolitikkaan (OKM) ja innovaatiopolitikka mm. elinkeino-, alue- ja ty6voi-
mapolitiikkaan (TEM). Suomessa rakenne tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta korkeakoulu-
ja tiedepolitiikan tiiviiseen koordinointiin samassa ministeridrakenteessa. On kuitenkin vaikea
arvioida, kuinka merkittéava rakenteellinen kytkenta viime kadesséa kaytannon tydssa on, vaik-
kakin ministerididen vélisia raja-aitoja usein kuvataan varsin korkeiksi.

Haastatteluissa esitettiin kysymys siitd, kytkeytyyko tutkimus- ja erityisesti innovaatiopolitiikka
riittavan tiivisti talous- ja kasvupolitikkaan Suomessa talla hetkella, ja ohjataanko néita poli-
tiikkka-alueita riittavan koordinoidusti yhdessa. Taman nakemyksen mukaan “strategista kas-
vupolitiikkaa” pitaisi koordinoida Suomessa vahvemmin yhdelld vahvalla ohjausryhmalla, joka
kytkisi yhteen ty6- ja elinkeinoministerion, tutkimus- ja innovaationeuvoston ja Team Finland -
kokonaisuuden. Taméan ohella voidaan nostaa esiin muita tarkeité poikkihallinnollisia koko-
naisuuksia kuten esimerkiksi digitalisaatio ja kysya, onko tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
ohjaus suhteessa naihin kokonaisuuksiin koordinoitu muiden politiikanlohkojen kanssa.

On toisaalta huomattava, ettd viime vuosina horisontaalinen koordinaatio on vahvistunut paa-
toksentekoa tukevan tutkimuksen osalta. Valtioneuvoston TEAS-toiminta ja strateginen tutki-
mus ovat luoneet lisaé foorumeita ja vuorovaikutusta hallinnonalojen valille. Samalla eri mi-
nisteriot ovat l6ytaneet yhteisia kysymyksia ja nakdkulmia. Paatoksentekoa tukevaan tutki-
mukseen liittyy kuitenkin edell& mainittu kasvaneeseen hankekantaan liittyva koordinaatio-
haaste.
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5.4 Vertikaalinen koordinaatio ja ohjaus

Vertikaalisen koordinaation osalta tulosohjaus on keskeinen ohjauksen menetelma. Merkitta-
va muutos haastattelujen perusteella on, etté tulosohjauksessa ollaan siirtymassa strategi-
seen ohjaukseen, jossa tarkoituksena on tarkastella isompia kokonaisuuksia ja laajempia
tavoitteita yksityiskohtaisen ohjauksen sijaan (ks. myés Valtiovarainministerio 2012). Strate-
gisen tulosohjauksen ajatuksena on myds se, ettd valtioneuvoston yhteiset tavoitteet vaikut-
tavat vahvasti ministerididen tulosohjauksen taustalla. Strateginen tulosohjaus nakyy myos
siing, etta tulossopimukset tehdaan pidemmalle aikajanteelle: tutkimuslaitosten viimeisimmat
tulossopimukset ovat yleensa viisivuotisia ja yliopistojen nelivuotisia. Aiemmin tutkimuslaitos-
ten tulossopimukset saattoivat olla kaksi- tai kolmevuotisia ja yliopistojen kolmivuotisia. Toi-
saalta haastatteluissa esitettiin myos kriittisia ndkemyksia siité, miss& maarin tulossopimuk-
sissa todella pystytéén katsomaan laajoja kokonaisuuksia ja siirtyma néhtiin prosessina, joka
on viela kesken. Kyseessa on toimintakulttuurin muutoksesta, joka vie vaistamatta aikaa.

Tutkimuslaitoskentédn muutokset ovat osaltaan myos vaikuttaneet tulosohjaukseen. Suurem-
pien laitosten muodostaminen (esim. LUKE ja THL) on merkinnyt mm. sit&, ettd tulosohjausta
pitdd koordinoida ministeridissa sisdisesti aiempaa vahvemmin. Esimerkiksi maa- ja metséata-
lousministeridssa aiemmin hallinnonalan kutakin tutkimuslaitosta ohjattiin ministerién eri
osastoilta, jolloin yhteisté ohjausta ja koordinaatiota ei valttamatta syntynyt. LUKEn muodos-
tumisen myo6ta ohjaus tapahtuu yhteisty6ssa eri osastojen kanssa ja sita koordinoidaan mi-
nisterion kansliap&allikon esikunnan kautta.

Tutkimustoiminnan kokonaisohjauksen osalta tarked kysymys on my6s se, missa maarin
poikkihallinnollista keskustelua kdydaéan tutkimuslaitosten ohjauksessa vai tapahtuuko ohjaus
tiukasti ministerididen omissa “siiloissa”. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella ei tdhan
kysymykseen voida antaa tyhjentavaa vastausta, mutta aineistojen perusteella syntyy kuva,
ettd tulosohjaus on varsin pitkalle sektorikohtaista. On kuitenkin esimerkkeja toimintamalleis-
ta, joissa kaydaan poikkihallinnollista tulosohjaukseen kytkeytyvaa, ministeridtason keskuste-
lua. Yksi tallainen esimerkki on Lynet-yhteenliittyma.

Vertikaaliseen ohjaukseen vaikuttava viimeaikainen muutostrendi on ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen merkityksen kasvu. Ulkopuolisen rahoituksen osuus tutkimusrahoituksesta on
noussut pitkalla aikavalilla seka yliopistoissa etta tutkimuslaitoksissa (Kuvat 9 ja 10). Osassa
tutkimuslaitoksia kasvu on ollut voimakkaampaa kuin toisissa, ja my6s erot ulkopuolisen ra-
hoituksen osuudessa ovat varsin suuria.
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Kuva 9. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus yliopistojen tutkimusrahoituksesta 1991-2014 (%).
Lahde: Tilastokeskus (http://www.stat.fi/til/tkke/2014/tkke 2014 2015-10-29 tie 001 fi.html).
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Kuva 10. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuus valtion tutkimuslaitosten tutkimusrahoituksesta (%).
Lahde: Tilastokeskuksen Tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta -tilastot.

Kaytanndssa ulkopuolisen rahoituksen korostuminen muuttaa ohjauksen luonnetta ja jossain
maérin pienentaa ministerididen mahdollisuuksia ohjata T&K-toimintaa. Resurssit ja toiminta
kytkeytyivat aiemmin ohjauksessa suoraviivaisemmin toisiinsa. Ulkopuolisen rahoituksen
kasvun mydta tilanne on muuttunut; ohjaamisessa on enemman kyse tavoitteiden asettami-
sesta ja osin resurssit tavoitteiden toteuttamiseen pitaa hankkia ulkopuolelta. Kaytanndssa
tama tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi tutkimuslaitoksia "ohjaavat” yhd enemman monet muut
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toimijat kuin vain asianomainen vastuuministeri¢. Toisaalta tAma nakyy ministerididen ohja-
uksessa myds siten, ettd ministeriot saattavat (tulosohjauksella) ohjata sitd, minkalaiseen
tutkimukseen laitos hakee ulkopuolista tutkimusrahoitusta.

Tarkeéa kysymys tassa suhteessa on myds se, voiko tutkimustoiminnan ohjaus menna liian

markkinaehtoiseksi. Jo nyt haastattelujen mukaan néhtavisséa on tilanne, jossa esimerkiksi

tutkimustoiminta, johon ulkopuolista rahoitusta ei ole saatavilla, voi tutkimuslaitoksissa vaa-
rantua perusrahoituksen vahaisyyden ja leikkausten takia.

Vertikaaliseen ohjaukseen vaikuttaa my6s se miten tutkimus- ja kehitystoiminta on eri minis-
teridissa organisoitu ja mika sen asema ministeridssa ja hallinnonalalla ylipddnséa on. Osassa
ministeri6ita on esimerkiksi tutkimusjohtajan toimi ja ministerion johto (ml. kansliap&éallikkd)
on vahvasti mukana tutkimusasioiden ohjauksessa. Osassa ministeridita tutkimusjohtajaa ei
ole ja T&K-toiminnan ohjaus on hajautuneempaa (ks. my6s Raivio 2014).

5.5 Kokonaisohjaus ja tutkimuksen kaupallinen hyédyntami-
nen

Viimeisen kahden vuosikymmenen ajanjaksolla tutkimustulosten hyédyntaminen on ollut erés
keskeisimmista tutkimus- ja innovaatiopolitikan teemoista Suomessa. 1980- ja 1990-luvun
alussa teknologia- ja innovaatiopolitiikka voimistui Suomessa, mink& seurauksena myos pai-
ne tutkimuksen kaupalliseen hyddyntamiseen korostui (ks. esim. Hayrinen-Alestalo et al.
2000; Kutinlahti 2005, 64—74). Samalla yliopistojen rooli taloudellisen kehityksen edistajana
alkoi painottua ja niiden kontribuutiota taloudelliseen kehitykseen alettiin pitaa yha keskei-
sempéana. Vaikka hyédyntaminen on siis pitkdan ollut tutkimus- ja innovaatiopolitikan agen-
dalla, vahaisemmalle huomiolle on jaanyt se, miten jarjestelmassa hyddyntamista kokonai-
suutena ohjataan.

Tutkimus- ja innovaatiopolitikan kokonaisohjauksen nékdkulmasta hyédyntéamisen liittyvéa
peruskysymys on se, missa maarin jarjestelman eri toimijoiden valilla on yhteisymmarrys
tutkimustulosten hyddyntamisesta ja siihen liittyvistd kysymyksista. Voidaan sanoa, etté ylei-
sella tasolla kansallinen linjaus tutkimustulosten hyédyntamisen tarkeydesta on olemassa:
tutkimuksen hyddyntamista taloudessa ja yhteiskunnan eri sektoreilla pidetaan laajasti tar-
kedna. Toisaalta nayttaa silta, etta yksityiskohtaisempaa yhteisymmarrysta esimerkiksi siita,
missa maarin ja miten hyédyntéamista pitaisi tapahtua ja minkalaisilla kannustimilla hyédyn-
tamista pitdisi edistaa, ei ole valttdmatta olemassa. Tama tulee esiin esimerkiksi siing, etta
opetus- ja kulttuuriministeriolla ja ty6- ja elinkeinoministeridlla on hyvin erilaiset ndkemykset
siitd, miten ja missd maarin tutkimustulosten hyddyntamista ja kaupallistamista esimerkiksi
yliopistoissa tulisi edistaa.

Tutkimuksen hyddyntamisen ohjauksen osalta toinen merkittava ylatason huomio liittyy sii-
hen, miten hyddyntamista tarkastellaan sektoriministeridissa. Haastattelujen perusteella sek-
toriministerididen nakdkulma tutkimuksen hyddyntédmiseen on pitkalti hallinnonalan paatok-
senteko ja miten tutkimusta voidaan siina hyédyntéaa. Huomattavasti vahemman ministeriéis-
sa pohditaan esimerkiksi hallinnonalalla tehtéavan tutkimuksen kaupallista tai taloudellista
hyddyntamisté ja innovaatiotoimintaa.

Kaytannon tasolla hyddyntamista ohjataan keskeisiin tutkimustoiminnan rahoituksen jakoon
kytketyilla mekanismeilla ja kriteereilla. Naita ovat etenkin:
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* Yliopistojen rahoitusmalli; OKM:n ja yliopistojen tulossopimukset

*  Ministerididen ja tutkimuslaitosten tulossopimukset

* Ministerididen ja tutkimustoiminnan rahoittajien (SA/Tekes) tulossopimukset

» Hanketason rahoituspaattkset: instrumenttivalinnat, hankkeiden valinnan kriteerit ja
valintakriteerien toteutumisen seuranta

Hyddyntamisen ohjauksen osalta keskeinen kysymys liittyy nailté osin siihen, missd maarin ja
miten naissa mekanismeissa ja menettelyissa on kiinnitetty huomiota tutkimustulosten kau-
palliseen hyddyntamiseen. Minkélaisia kaupalliseen hyddyntamiseen liittyvid tavoitteita esi-
merkiksi yliopistojen ja tutkimuslaitosten tulossopimuksissa on asetettu, kiinnitetd&dnko hyo-
dyntadmiseen huomiota yliopistojen rahoitusmallissa ja missa maarin hyédyntdminen on mu-
kana kriteerin& tutkimushankkeiden valinnassa?

Yliopistojen tulossopimusten osalta voidaan todeta, ettei niissa kdytanndssa juurikaan kasitel-
1& tutkimustoiminnan taloudellista hyddyntamisté. Tulossopimusteksteisséd on mainintoja esi-
merkiksi yritysyhteisty6sta ja liiketoiminnan kehitysedellytysten parantamisesta tutkimuksen
avulla, mutta sopimusten tavoitteissa, tunnuslukutavoitteissa tai seurantaindikaattoreissa ei
tutkimuksen hyddyntaminen tule juuri esiin.

Tutkimuslaitosten osalta tulossopimuksissa yhteiskunnallinen vaikuttavuus on laajasti esilld ja
se myds ymmarretaan laaja-alaisesti. Sen sijaan tutkimustoiminnan taloudelliseen tai kaupal-
liseen hyddyntamiseen liittyvia tavoitteita tulossopimuksissa asetetaan hyvin vahan. Suurella

osalla tutkimuslaitoksista ei hyédyntamiseen liittyvia tavoitteita ole lainkaan. Osalla tutkimus-

laitoksista tulossopimuksista l16ytyy jotain mainintoja tai kaupalliseen hyddyntamiseen liittyvia

tavoitteita (ks. tekstilaatikko seuraavalla sivulla; myds luku 4 tédssé raportissa).
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Kaupalliseen hyodyntadmiseen liittyvia tavoitteita tutkimuslaitosten viimei-
simmissa tulosopimuksissa.

GTK
- "GTK syventaa yhteisty6ta korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa tavoittee-
na... kansainvalisen kilpailukyvyn kasvu ja tutkimustulosten ja osaamisen tehokkaampi
siirtyminen kaytantéén”.
- ’Innovaatiot ja geotieto vahvistavat kasvun karkialueita (biotalous, cleantech, digitalisaa-
tio)”

liImatieteen laitos
- "Avoimen datan tuotannolla tuetaan innovatiivisten saa- ja ilmastodataan perustuvien pal-
velumarkkinoiden syntymisté ja toimivuutta sek& mahdollistetaan datan tehokas hyddyn-
taminen yhteiskunnan kaikilla sektoreilla”
- "IL tekee yhteisty6ta yritysten kanssa uuden kotimaisen ja kv. liiketoiminnan synnyttami-
seksi”
- "Laadukas ja avoin tieto on lisannyt palvelu- ja liiketoimintaa”

Luonnonvarakeskus

- "Uusien liiketoimintamahdollisuuksien luominen uusien biotuotteiden avulla” (strateginen
vaikutustavoite)

- "Uusia biopohjaisia tuotteita ja uutta liiketoimintaa”

- "Tehostetaan tutkimustulosten siirtymista elinkeinojen ja sidosryhmien hyodyksi. Kehite-
taan kettera toimintamalli asiakastoimeksiantojen hoitamiseen ja rakennetaan yhteis-
tydalustoja bioliiketoiminnan vauhdittamiseksi”

- “Kehitetdan tehokkaita sinisen biotalouden teknologioita ja liiketoimintakonsepteja”

- ’Edistetdan uusien, metsien monipuoliseen kayttdon liittyvien tuotteiden ja palveluiden
syntymista”.

- “Kehitetdan uusia palvelukonsepteja ja liiketoimintamalleja luonnonvarojen aineettomien
arvojen hyodyntéamiseksi”

- “Uusien mittausteknologioiden, automaation ja mallinnuksen keinoin edistetdan biotalou-
den elinkeinojen kilpailukykya ja ...”

Maanmittauslaitos

- ’Liiketoiminnalle ja taloudelliselle kasvulle luodaan edellytyksia epasuorasti aineistojen laa-
jan kayton ja laadun avulla ja suorasti luovuttamalla aineistoja kaytettavaksi uusissa tuot-
teissa ja palveluissa.”

- "Tutkimustoiminnassa tuetaan tulosten siirtymista operatiivisiksi palveluiksi valtio- ja kun-
tasektorille ja kaupallisiksi toiminnaksi yritysmaailmaan. Liséksi pyritddn mahdollisuuksien
rajoissa tukemaan spin-off-yritysten syntya.”

- Maanmittauslaitos syventaa yhteisty6ta korkeakoulujen, muiden tutkimuslaitosten ja yritys-
ten kanssa LYNET-yhteenliittymaa hyddyntéaen. Yhteistydn tiivistamisella tavoitellaan...
seka tutkimustulosten ja osaamisen tehokkaampaa siirtymista kaytantéon”.

Tutkimuslaitosten rooli ndhdaankin paaosin enintdan hyotdyntamista tukevana, ei sité suo-
raan tuottavana. Poikkeuksena tasta yleiskuvasta on Teknologian tutkimuskeskus VTT, jonka
tulossopimuksessa kaupallinen hyédyntamista painotetaan seka epéasuorasti (esimerkiksi:
VTT edistdd yritysten kilpailukykyé ja kehittda uusia liiketoimintamahdollisuuksia) etté suoras-
ti (esimerkiksi: VTT kaupallistaa aktiivisesti tutkimustaan tutkimuslahtéisten spin-off-yritysten
kautta). Huomionarvoista on, ettéa tutkimuslaitosten tulossopimusten yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden mittareissa ei ole lainkaan mukana taloudelliseen/kaupalliseen hyddyntamiseen
liittyvia mittareita (lukuun ottamatta VTT:t4)
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On luonnollisesti selvaa, etté kaupallinen hyédyntaminen ei ole tutkimuslaitosten toiminnan
ytimessa ja etté niiden toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy valtaosin muita reitte-
ja pitkin. Toisaalta voidaan kuitenkin kysya, missd maarin tutkimuslaitosten tutkimustoimin-
nalta voidaan odottaa taloudellista ja kaupallista hyddynnettavyytta. On myos selvaa, etta
tutkimuslaitokset ovat luonteeltaan ja profiiliitaan hyvin erilaisia eika hyddyntaminen nayttay-
dy niille samanlaisena.

Tutkimustoiminnan rahoittajista Tekesin toiminnassa painottuu luonnollisesti vahvasti vaikut-
tavuus ja hyédynnettavyys yritysten ja liiketoiminnan kehityksen kautta. Mielenkiintoista kui-
tenkin on, ettd Tekesin tulossopimuksen seurantamittareissa ei esimerkiksi seurata Tekesin
rahoittamissa hankkeissa syntyneitd uusia tuotteita, palveluja, innovaatioita tai Iapimurtoja.
Tekesin kohdalla huomionarvoista on myds se, ett sen toiminnassa painopiste on viime
aikoina rahoituksen vahentyessa siirtynyt yhd enemman aiempaa nopeampaan hyddyntami-
seen tahtddvaan toimintaan. Tama nékyy mm. siing, etta pitkdjanteisempaén T&K-toimintaan
kohdistettuja instrumentteja on lopetettu (esim. strategiset avaukset ja avoin tutkimushaku).
Samaan suuntaan vaikuttaa myos se, ettd yritysten rahoitusosuuden merkitysta tutkimus-
hankkeissa on painotettu enemman.

Suomen Akatemia puolestaan ei perinteisesti ole juuri lainkaan painottanut hyddyntamista.
Mydskaan Akatemian ja OKM:n véalisessé tulossopimuksessa ei hyddyntaminen korostu, eika
haastattelujen mukaan esimerkiksi viimeisimmassa tulossopimusneuvottelussa hyddyntami-
nen ollut lainkaan esilla. Tulossopimuksessa on kuitenkin kaksi tavoitekohtaa jotka liittyvat
hydédyntamiseen:

+ Akatemia tukee kaikissa rahoitusmuodoissa uusia tieteellisid avauksia ja l|&pimurtoja
seka innovaatioiden syntymista”.

+ “Akatemia edistda rahoittamansa tutkimuksen media- ja kansalaisnékyvyytta, tiede-
kasvatusta seka tutkimustulosten hyoédyntamista julkisessa paatdksenteossa ja elin-
keinoelaméssa

Haastattelujen perusteella tutkimustulosten kaupallista tai yhteiskunnallista hy6dyntamista ei
ole aiemmin juuri kysytty Akatemian hankeraportointilomakkeissa. Talla hetkella hakemus-
vaiheessa pyydetaan kuvaamaan "tutkimushankkeen ennakoitu tiedeyhteisén ulkopuolelle
ulottuva vaikuttavuus”. Loppuraportoinnissa tuloksista ja vaikutuksista kysytaan laajemmin,
kuten keksintd- ja patentti-ilmoitusten maéarasta ja raportoijaa pyydetaan arvioimaan hank-
keen kulttuurisia, sosiaalisia, taloudellisia, teknologisia ym. yhteiskunnallisia vaikutuksia seka
kuvaamaan hankkeessa aikaansaatuja mahdollisia menestystarinoita. Haastattelujen perus-
teella voidaan sanoa, etta hyddyntadminen merkitys on korostunut Akatemiassa viime aikoina.
Hyddyntaminen on tuotu mm. tutkimuksen huippuyksikdiden valintaan ja arviointiin uudeksi
elementiksi mutta ei kuitenkaan suoraksi valintakriteeriksi. Keskeisen tavoitteena tésséa on
muuttaa tutkijoiden ajattelutapaa hyddyntamista edistavaksi. Tietoa Akatemian rahoittamien
hankkeiden tulosten hyédyntéamisesta ei kuitenkaan kerata.

5.6 Yhteenveto: koordinaation nykytilanne

Taman luvun analyysissa kerattyjen aineistojen perusteella voidaan arvioida, etta viime vuo-
sien aikana tutkimus- ja innovaatiopolitikan kokonaiskoordinaatio on Suomessa heikentynyt.
Kokonaiskoordinaatiossa tutkimus- ja innovaationeuvostolla on ollut tarkea rooli, etenkin sil-
loin kun neuvoston asema on ollut vahvimmillaan. Se on luonut kokonaiskuvaa jarjestelmas-
ta, rakentanut yhteisymmarrysta ja konsensusta eri toimijoiden valilla, linjannut tutkimus- ja
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innovaatiopolitikan suuria suuntaviivoja ja muodostanut yhteisen foorumin poliittisille paatok-
sentekijoéille, elinkeinoelamalle ja tutkimus- ja innovaatiopolitiikan vaikuttajille. Tassa roolis-
saan TIN on my6s osaltaan huolehtinut tutkimus- ja innovaatiopolitikan horisontaalisesta
ulottuvuudesta.

TIN:n aseman muutokset ovat epailemétta heijastuneet kokonaiskoordinaation tilaan, mutta
siihen ovat vaikuttaneet myds monet muut asiat. Lienee selvda, ettd mm. tutkimus- ja kehi-
tyspanostusten leikkaukset ja jarjestelméassa tapahtuneet merkittavat muutokset ovat osal-
taan vaikuttaneet koordinaation tilaan. Tassa tilanteessa yhteista jaettua nakemysté ja stra-
tegista suuntaa kansallisesta tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta ei ole ollut, eivatka esimerkik-
si ratkaisut T&K-rahoituksen osalta ole olleet omiaan vahvistamaan poliittista johtajuutta ja
strategista suuntausta tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa.

Kokonaiskoordinaation osalta lahitulevaisuudessa yksi keskeinen kysymys on se, minkalai-
sen roolin uudistettu tutkimus- ja innovaationeuvosto ottaa ja minkéalaisia toimintamalleja se
omaksuu. Mikali TIN ei ota vahvaa roolia kokonaisuuden ohjaamisessa eika poikkihallinnolli-
sen tutkimus- ja innovaatiopolitikan tukemisessa, on epaselvaa miten koordinaatiosta ja ho-
risontaalisesta ulottuvuudesta jatkossa huolehditaan. Kuka siind tapauksessa vastaa tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan kokonaisuudesta ja sen ohjaamisesta?

Samalla kun kokonaiskoordinaatio on heikentynyt, ala- tai teemakohtainen koordinaatio on
vahvistunut. Taman voi nahda kehityskulkuna, jossa yksi koordinaatiomekanismi korvaa tois-
ta. Alakohtaisen koordinaation vahvistuminen on mydnteisté, mutta se ei sindnsa korvaa
kansallista koordinaatiota ja sen tarvetta. Haastatteluissa tuli myés vahvasti esiin kokemus
asioiden keskinaisriippuvuuden kasvusta, mika voimistaa kokonaisuuksien hahmottamisen ja
ohjaamisen tarvetta.

Toimijoiden moninaisuus ja toiminnan itsensé monimuotoisuus kuuluvat tutkimus- ja innovaa-
tiojarjestelmien ominaispiirteisiin. Moninaisuudesta ja monimuotoisuudesta johtuen jarjestel-
miad ei myodskaan voida ohjata "yhdesta pisteestd” kdsin vaan jarjestelméssa tarvitaan paljon
vuoropuhelua, eri toimijoiden vélista yhteisty6ta ja yhteista ndkemysta siité, mihin suuntaan
jarjestelméaé kehitetédén ja toimintaa edistetdan. Suomalaisessa tutkimus- ja innovaatiojarjes-
telméssa tarvittaisiin talla hetkella enemman kokonaisuuksien hahmottamista ja toiminto joka
loisi yhteista nakemysta eri toimijoiden valille. Kokonaiskoordinaation nykytilaa voidaan yh-
teen vetavasti kuvata oheisen SWOT-nelikentéan avulla (Kuva 11).
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Vahvuudet Heikkoudet

e Lahtokohtaisesti toimiva vuorovaiku- e Kokonaiskoordinaatio heikentynyt -
tus toimijoiden valilla, matalat hierar- jarjestelmasta puuttuu TKI-politiikkaa
kiat yhteen vetava ja kokoava toimija

e Pieni jarjestelma, jossa eri toimijat e Laaja-alaisten, horisontaalisen koko-
tuntevat toisensa naisuuksien ohjauksen puutteet

e Uudet rahoitusinstrumentit (VN e Sektoriministerididen kytkenta TKI-
TEAS, STN) lisanneet yhteisty6ta ja politiikan ytimeen etainen

vuorovaikutusta toimijoiden kesken
e Koordinaatio paatoksentekoa tuke-
vassa tutkimuksessa parantunut

Mahdollisuudet Uhat

e Uudistunut TIN ottaa vahvan roolin e Fragmentoituminen: kokonaisohja-
kokonaisohjauksessa ja kytkee eri ukseen ei ldydeta ratkaisuja ja
sidosryhmia toisiinsa (horisontaali- ohjaus hajoaa alakohtaisiin jarjes-
suus) telmiin

e Tutkimuspolitiikka ja innovaatiopoli- e Raja-aidat ja nakemyserot OKM:n ja
tiikka kytketadn entista strategisem- TEM:n valilla korostuvat
min toisiinsa e T&K-toiminnan resurssien vahene-

e |Laaja-alaisten kokonaisuuksien minen kaantaa toimijoita entisestaan
ohjaukseen ldydetaan uusia toimivia sisdanpain ja kokonaisuuden ohjaa-
ratkaisuja minen vaikeutuu

Kuva 11. Suomalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kokonaisohjauksen SWOT-nelikentté.

Tutkimuksen hyddyntamisen ohjauksen osalta keskeinen havainto liittyy siihen, missd maarin
hyddyntamiseen liittyvia kysymyksia on integroitu ohjauksen keskeisiin elementteihin. Ottaen
huomioon tutkimustulosten (kaupallisen) hyddyntamisen jo pidemp&an kasvaneen painotuk-
sen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjauksissa on hyddyntaminen yllattavan vahan esilla
jarjestelmén keskeisisséa ohjausmenettelyissa. Téalle tilanteelle on osaltaan luonnolliset seli-
tyksensa (mm. hyddyntéamiseen liittyvien indikaattorien ongelmallisuus) ja osin se liittyy kes-
keisten ministerididen erilaisiin ndkemyksiin asiasta. Toisaalta hieman karjistetysti voidaan
ajatella niinkin, etta tutkimustulosten hyédyntaminen tuskin voimistuu, mikali siihen liittyvia
nakokohtia ei jollain tapaa integroida ohjausmenettelyihin.

On my6s huomattava, etta jarjestelman eri toimijoilla on epailemattéa hyvin erilaiset nakokul-
mat ja l&ht6kohdat tutkimuksen hyddyntamiseen. N&in on seka yliopistoissa etta tutkimuslai-
toksissa ja hallinnossa. Usein nékodkulma voi olla varsin rajattu. Esimerkiksi sektoriministeritt
katsovat tutkimuksen hyédyntadmista etenkin oman ja hallinnonalansa tiedon tarpeiden ja
paatdksenteon nakdkulmasta. Mutta pohtivatko ministeriét tutkimuksen hyddyntamista laa-
jemmasta, kansallisesta nakdkulmasta? Kenen tai mink& organisaation vastuulla on miettia
sita, miten tutkimuspanoksista saadaan enemman hyo6tya kansallisella tasolla?
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Hyddyntamisen ja sen ohjaamisen osalta on muistettava, etta olennaista on 16ytaa tutkimus-
ja innovaatiojarjestelmassa tasapaino "pitkajanteisen tutkimuksen ja osaamisen kehittamisen”
ja "hyddynnettavyyden” valilla. Korkeatasoinen tieteellinen huippututkimus ja tutkimuksen
(kaupallinen) hyédyntadminen eivat ole toisiaan poissulkevia ulottuvuuksia; kuten lainsaataja
on selkeasti kirjannut yliopistolakiin, yliopistojen tehtéavana on tutkimuksen ja opetuksen ohel-

la toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja edistéaé tutkimustulosten yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta.
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6. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

6.1. Yhteenveto selvitystyon tuloksista

Raportissa selvitettiin, miten tutkimus- ja innovaatiojarjestelméan kokonaisuuden ohjausta
voidaan parantaa siten, etta tieto ja osaaminen kanavoituvat Suomessa entisté tehokkaam-
min uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi. Tiedolla ja osaamisella viitataan tassa yhteydessa julki-
sesti rahoitetun T&K-toiminnan piirissa tuotetun osaamispaaoman hyoédyntédmiseen. Edelleen
hankkeessa selvitettiin, millaisilla malleilla ja toimintakéytanndilla tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan kokonaisohjaus olisi vaikuttavampaa ja Suomen asemaa tietoon ja osaamiseen pe-
rustavien maiden karkijoukossa voitaisiin parantaa samoin kuin sitd, miten vuorovaikutuksen
menettelyja voitaisiin vahvistaa osaamisen siirron tehostamiseksi. Selvitystytssa naihin ky-
symyksiin haettiin vastausta kaymalla lapi olemassa olevaa tutkimusta ja liséksi tuottamalla
kokonaan uutta aineistoa seuraavasti:

a) kuuden maan tutkimus- ja innovaatiopoliittinen vertailu (luku 2);

b) meta-analyysi viime vuosien merkittavimmista tutkimus- ja innovaatiojarjestelman ar-
vioinneista (luku 3);

c) haastattelu-, kysely- ja dokumentaatioanalyysi tutkimusyhteiséjen osaamispadoman
hyddyntadmisen seurannan nykykaytanndista (luku 4); ja

d) haastattelu- ja dokumentaatioanalyysi tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kokonais-
ohjauksen nykytilanteesta (luku 5).

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kokonaisohjaus ja -koordinointi: nykytilanne

Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kokonaiskoordinaation nykytilannetta tarkastel-
taessa nousee paallimmaiseksi havainnoksi se, ettd se on viime vuosien aikana heikentynyt.
Kokonaiskoordinaatiossa tutkimus- ja innovaationeuvostolla on ollut tarkeéa rooli mutta van-
han neuvoston lopettamisen jalkeen ja toimintatavaltaan uuden neuvoston toiminnan ollessa
viela kaynnistysvaiheessa Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitikan ohjauksesta puuttuu talla
hetkella linjauksia ja politiikkaa yhteen vetava ja kokoava toimija. Kansallista, yhteista na-
kemysta tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjasta ei ole ja eri ministeriot saattavat pi-
kemminkin edistdd omia intressejaén kuin ajaa yhteisté linjaa. Voidaan hyvin kysya, onko
kenellakaan jarjestelman toimijalla kokonaiskuvaa tutkimus- ja innovaatiojarjestelman toimin-
nasta ja toimivuudesta talla hetkelld. Huolestuttavaa on myds se, ett poliittisten paatdksen-
tekijéiden kiinnostus tutkimus- ja innovaatiopolitikkaa kohtaan on ollut aiempaa vahaisempaa
lukuun ottamatta viimeaikaisia julkisten T&K-panostusten leikkauksia ja niihin liittyvia uudel-
leenjarjestelyja.

Selvitystydn aikana tehdyissa haastatteluissa lueteltiin useita kokonaiskoordinaation puutteen
aiheuttamia kipupisteitd, kuten paallekkaiset tai jopa ristiriitaiset toiminnat eri sektoreiden
kesken ja yleinen epétietoisuus kansallisesta linjasta, kuten mille teknologia-alueille ja mihin
kokonaisuuksiin Suomi haluaa panostaa. Tassa tilanteessa uuden TIN:n kansalliseen rooliin
kohdistuu paljon odotuksia strategian muodostamisen ja kokonaiskoordinaation nakdkulmas-
ta. Sen sijaan muilla toimijoilla kuten VNK:lla ei nahda olevan jatkossakaan voimakkaampaa
koordinoivaa roolia, vaikka esimerkiksi TEA-ty6ryhman piirissa kaydaan jonkin verran myods
laajempaa tutkimus- ja innovaatiopoliittista keskustelua tiedolla johtamisen (evidence-
informed decision making) lisdksi. Sama havainto koskee myds korkeakoulujen ja tutkimus-

91



laitosten yhteistydn syventédmiseen téahtddvaa KOTUMO-tydryhméé, jonka mahdolliseen roo-
lin kokonaiskoordinaatiossa ei haastatteluissa viitattu.

Keskeisten ohjausmenettelyjen ja resurssien ohjaamisen nakékulmasta Suomen tutkimus- ja
innovaatiojarjestelman hallinta rakentuu kaksipilarisen mallin mukaisesti TEM:n ja OKM:n
ymparille. Mallilla on ollut vahvuuksia kuten ydinministerididen valinen selkea tydnjako ja
toimiva vuorovaikutus, mika lahtékohtaisesti ehkaisee paallekkaista toimintaa. Ministerididen
valinen koordinaatio on ollut pragmaattista ja ainakin osittain asia- ja kysymyskohtaista. Ta-
ma heijastuu mya@s virastotasolle, jossa Tekesin ja Akatemian yhteistyd on toiminut samalla
periaatteella esim. yhteisten ohjelmien suunnittelussa, jossa virastojen toiminnot taydentéavéat
toisiaan ja paallekkaisyyksilta valtytaan. Kaksipilarisen mallin luonteen mukaisesti ongelmia
esiintyy sektoriministerididen osallistamisessa ja vuoropuhelu OKM:n ja TEM:n kanssa ei
ole sektoriministerididen ndkodkulmasta riittavalla tasolla. Tama ei ole pelkéstadn Suomen
ongelma vaan sektoriministerididen integroiminen T&K-politiikan ytimeen on yleinen ongelma
Euroopassa jarjestelmamallista riippumatta, kuten havaittiin tdssa tydssa toteutetussa kan-
sainvélisessa vertailussa. Erityisesti olisi tarvetta tuoda nékyville ja keskusteltavaksi kunkin
sektoriministerion pitkan aikajanteen aihe- ja alakohtaiset T&K-tarpeet, tarkastella naiden
tarpeiden liittymakohtia ja yhteisia edellytyksia ja taltd pohjalta arvioida sita, miten nykyinen
ohjausjarjestelma kokonaisuutena parhaiten tukisi naihin tarpeisiin vastaamista. Tata tyota
tehdaén jo mm. TEA-tydryhman piirissd mutta tarvetta on vielé pitkajanteisemmalle ja laaja-
alaisemmalle tarkastelulle.

Ministerit- ja virastotasojen liséaksi on syytd huomioida tutkimusta suorittavien organisaatioi-
den nakdkulma kokonaisohjaukseen ja -koordinaatioon. Lyhyessa ajassa ja nopealla tahdis-
sa on syntynyt kokonaan uusia rahoitusinstrumentteja (STN, VN TEAS, Tekesin innovaa-
tiosetelit) ja vanhoja on lopetettu (SHOKIit, INKA-ohjelma) samalla kun valtiolta saatava pe-
rusrahoitus on ollut muutosten kourissa. Tutkimustoiminnan katkosten ja tyhjakaynnin valtta-
miseksi on pidettava huolta siitd, etta rahoitusinstrumenttinen kokonaisuus on selkea ja tutki-
joille helposti hahmotettavissa.?”

Edellisessa luvussa esitetyn SWOT-analyysin mukaisesti tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
kokonaisohjauksen vahvuuksia ovat toimiva vuorovaikutus toimijoiden valilla, pienen jarjes-
telmékoon suomat edut koordinoinnissa ja uusien rahoitusinstrumenttien monella tapaa yh-
teistyota lisdava vaikutus. Olemassa oleva yhteisty6 ja vuoropuhelu luovat hyvan pohjan
myds uudistuneelle TIN:lle ottaa vahva rooli kokonaisohjauksessa, muodostaa kansallisia
TKI-politiikan linjauksia ja kytke& sidosryhmid toisiinsa. Sidosryhmien, kuten sektoriministeri-
Oiden, osallistaminen kansallisen tutkimus - ja innovaatiopolitiikan linjan muodostamisessa on
tarkedd jo sen téahden, ettd vain osallistamisella taataan toimijoiden aito sitoutuminen
tehtyjen paatésten toimeenpanoon myds kaytannéssa. Samalla on huolehdittava siita,
etté sektoriministerididen kaltaisilla sidosryhmilld on itsellaén riittavasti tutkimusjohtamisen
osaamista ja resursseja suhteessa odotettuun kontribuutioon.

Mitd eurooppalaisista ohjauskokemuksista ja -uudistuksista voidaan oppia?

Selvitystydssa toteutetun kuuden maan vertailun kohdemaissa neljassa — Itavallassa, Sak-
sassa, Alankomaissa ja Ruotsissa — ohjausjarjestelma on rakentunut kahdelle "pilarille” Suo-

%2 \aikka ns. yhden luukun periaatteeseen ei tutkimusrahoituksessa ole tarkoituksenmukaista siirtyd,
voisivat ainakin perustiedot saatavissa olevasta tutkimusrahoituksesta olla yleisesti saatavissa yhdessa
paikassa (vrt. yrityspalveluja kokoava Yritys-Suomi-portaali). Nykyisin tutkimusorganisaatiot laativat
téllaisia rahoitustietokantoja itsenéisesti ja erikseen.
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men tapaan, jolloin opetusministeritt vastaavat tiedepolitiikasta ja elinkeinoministeriét inno-
vaatiopolitikasta. Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja Tanskassa on otettu kayttoon "yksipi-
larinen” malli, jossa yksi ministerid vastaa molemmista politiikkalohkoista. Onko talla ollut
vaikutusta kokonaiskoordinaation kannalta? Vertailun perusteella yksipilarinen malli nayt-
taisi siirtavan koordinaatio-ongelmat ministeridtasolta virastotasolle eika se myéskaan
nayta parantavan koordinaatiota sektoriministerididen kanssa, mik& on horisontaalisen
koordinaation keskeinen haaste. Ainoastaan Norjassa, joka ei ollut vertailussa mukana, tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikka on integroitu virastotasolla perustamalla Norjan tutkimusneuvos-
to (tdma vastaisi Suomessa samaa kuin ettd Suomen Akatemia ja Tekes yhdistettaisiin).
Vaikka virastotason integrointi antaa mahdollisuuksia tutkimus- ja innovaatiopolitiikan aihe-
kohtaiseen koordinointiin ja virastot ovat hyvassa asemassa strategian muodostamisen ja
toimeenpanon kannalta, ministeri6tason koordinointiongelmat sailynevat Norjankin tapauk-
sessa.

Kuuden vertailussa olleen maan osalta paljastui huolestuttava tilanne korkean tason tutki-
mus- ja innovaationeuvostojen roolin ja merkityksen kehityksessa viime vuosina. Vaikka neu-
vostot ovat olleet keskeisid mekanismeja, joilla horisontaalista koordinaatiota on 2000-luvulla
pyritty vahvistamaan Euroopassa, nayttaisi siltd, ettd neuvostoilla on ollut vain harvoin
ratkaisevaa vaikutusta harjoitettuun politiikkaan. Usein niiltd puuttuu hallituksen antama
vahva mandaatti, joka on neuvoston vaikutusvallan ja uskottavuuden perusedellytys. Tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan horisontaalisen koordinaation parantamiselle neuvostojen tyén
kautta ei nayta siis olevan takeita, jos mandaattia ei ole ja useimmat hallintorakenteet kuten
ministeri6t rajoittavat neuvostojen toimintamahdollisuuksia. Lisaksi tutkimus- ja innovaatio-
neuvostojen yhteisind haasteina ovat olleet tarve systeemiseen muutokseen liittyvalle koordi-
naatio-osaamiselle (vrt. iimastonmuutoksen luomat vaatimukset), lisdéntyvat osallisuuden ja
avoimuuden vaatimukset sekd ennakoivan ja tulevaisuusorientoituneen tarkastelutavan
omaksuminen.

Vertailussa esiin tullut ns. pysyvan edunsaajan ongelma on otettava vakavasti myds Suo-
messa kokonaiskoordinaatiota kehitettdesséa. Jos politiikkainstrumentin edunsaajat vastaavat
myds sen hallinnasta eikd edunsaajien joukossa tapahdu uusiutumista, on suuri mahdollisuus
jarjestelmatason lukkiutumisten syntyyn, mik& estaa tehokkaasti uudistustoimia ja muutoksia.
Edunsaaijilla ei viitata vain tutkijoihin vaan myds tutkimusta hyddyntavat tahot kuten yritykset
voivat olla edunsaajan asemassa. Esimerkiksi tydmarkkinaosapuolten osallistuminen Itaval-
lan aiemman innovaatioviraston (FFF) hallintoon vaikeutti viraston kehittymista muuttuvien
tarpeiden mukaisesti. Vastaavasti Ruotsin yliopistoissa rehtorit ovat olleet alttiita tiedekuntien
vaikutukselle, minka vuoksi yliopistoilla on ollut vaikeuksia laatia ja toteuttaa valikoivia strate-
gioita, joissa organisaation eri osat eivat olisi tasa-arvoisessa asemassa. Tutkimuslaitokset,
l[ahinn& RTOt, ovat olleet useissa maissa alttiita perinteisten teollisuusalojen edustajien vaiku-
tukselle, mista on ollut vaarana lukkiutuminen vanhoihin teollisuusrakenteisiin ja teknologioi-
hin.

Jarjestelmatason lukkiutumat ovat erityisen haitallisia etsittdessa koordinaation kautta
ratkaisua suurten haasteiden ratkaisemiseksi (vrt. energiajarjestelmét ja ilmastonmuutos),
silla luonteensa mukaisesti se saattaa edellyttda irtautumista yhdesta sidosryhmajoukosta ja
sen korvaamista toisella. Suurten haasteiden ratkaisemisessa tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan perinteiset koordinointimenetelmat ovat joka tapauksessa pitkalti riittdmattomia, koska
koordinointi ei ulotu T&K-toimijoiden ulkopuolelle kuten sé&éntelyyn tai infrastruktuuri-
investointeihin.
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Yliopistotutkimuksen ohjauksen ja rahoituksen kehittymisessa havaittiin vertailussa joitakin
paradoksaalisia piirteitd. Anglosaksinen johtajavetoinen malli on lydnyt itsensa lapi kaikissa
maissa (my0s Ruotsissa), elinkeinoelamalla on vaikutusvaltaa tutkimusorganisaatioden halli-
tuksissa, heikosta ohjauksesta (ohjeistus) on siirrytty vahvaan ohjaukseen (insentiivit ja rahoi-
tusehdot) ja jarjestelman kilpailullisten elementtien maara on ylipaataan kasvanut samoin
kuin vaatimukset tutkimuksen hyddynnettavyydesta (EU:n H2020-puiteohjelma). Tasta huo-
limatta etenkin Tanskassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa ollaan tilanteessa, jossa
maan teollisuus ja elinkeinoelama eivat juuri pdase hyétymaén maan yliopistojen laadultaan
maailmanluokan tutkimuksesta. Tutkimuslaitoksissa kehitys on kulkenut omaa rataansa, kos-
ka ne ovat olleet vahemman tutkimus- ja innovaatiopoliittisen kiinnostuksen kohteena. Tutki-
muslaitokset ovat kasvaneet vahitellen suuremmiksi, luonteeltaan monialaisiksi organisaati-
oiksi ja vanhoista sektorikohtaisista rakenteista on luovuttu. Samalla ne ovat kuitenkin sailyt-
téaneet liikkumatilansa itsemaaraamisoikeutensa ja strategian muodostamisensa suhteen.

Ohjausmenettelyt ja -tieto osaamispaaoman hyddyntamisessa

Etukateisodotuksiin ndhden yllattaen tassa tydssa toteutetussa arviointiraporttien meta-
analyysissa kavi ilmi, ettd Suomessa on kaytdssa hyvin vahén arviointitietoa siita, miten hyvin
Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelma tai sen osat ovat suoriutuneet osaamispadoman
hyddyntdmisessa ja sen ohjauksessa. Vaikka yleiskuva on arviointien mukaan varsin positii-
vinen — esim. yliopistojen yhteistyd yritysten kanssa ja sita kautta tapahtuva osaamisen siirto
on kaiken kaikkiaan kansainvalisesti katsottuna hyvalla tasolla — niin silti osaamisp&ddoman
hyddyntamisnakokulma ei ole ollut merkittéava arviointikriteeri ja etenkin kvantitatiivista tietoa
esimerkiksi julkisesti rahoitetusta tutkimuksesta hyo6tyvista yrityksista on hyvin vahan.

Voi olla, ettd osaamispaaoman hyoédyntamista on pidetty itsestédnselvyytend, koskapa se on
esimerkiksi Tekesin ja VTT:n perustehtéva ja olemassaolon edellytys. Toinen syy arviointitie-
don véhaisyydelle voi olla se, etté arvioinneissa on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea kes-
keisten toimijoiden yleisiin tehtaviin innovaatiojarjestelméassa, jolloin yksityiskohtaisempi
osaamispaaoman hyddyntdmismekanismien ja -tulosten tarkastelu on jaanyt vahemmalle
huomiolle.

Arviointiraportit eivat anna tarkempaa tietoa siité, miten suomalaisen innovaatiojarjestelman
osat suoriutuvat osaamispadoman hyddyntdmisessa saati siité, miten siihen liittyvasta yhteis-
toiminnasta ja koordinoinnista jarjestelman eri osien valilla on suoriuduttu. Yksittaisia havain-
toja — kuten IPR-sdaddsten ja -kaytantdjen merkitys yhteistydn kannustimena tai estijané —
oli tunnistettavissa arviointiraporteissa, mutta on vaikea olla paatymatta johtopaatokseen, etta
osaamispddoman hyddyntaminen nayttaé olleen tutkimus- ja innovaatiojarjestelmén
keskeisten toimijoiden arviointien sokea piste.

Edella oleva havaintoa voidaan reflektoida suhteessa TKI-poliittisen arviointikulttuurin kehi-
tykseen tai kehittymattémyyteen, mika koskee seka arviointeja tilaavia etta tuottavia tahoja.
Arvioinneilla ei ehké edes oleteta olevan merkittdvaa roolia jarjestelman toimivuuden paran-
tamisessa, vaan niiden odotetaan tuottavan legitimiteettia olemassa oleville ohjelmille tai
toimijoille. Jos arviointi kuitenkin p&attyy kriittisiin lopputuloksiin, legitimiteetti voi kadota no-
peasti, vaikka arviointi ehdottaisikin parannuksia eikéa ohjelman alasajoa. Tasta ovat hyva
esimerkki SHOK-ohjelmien arviointi ja paatokset ohjelmien julkisen rahoituksen lopettamises-
ta.
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Mika on tilanne yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osaamispddoman
hyddyntadmisen seurannassa talla hetkella? Kokonaiskoordinoinnin onnistumisen kannalta on
valttdmatontd, ettd tutkimusta suorittavat organisaatiot pystyvéat seuraamaan, raportoimaan ja
siten suuntamaan toimintaansa. Tassa tydssa tehdyn tutkimuksen perusteella tutkimusorga-
nisaatiot ovat hyvin erilaisessa tilanteessa keskenaan. Yliopistojen toteuttama hyédynta-
mistoiminnan ohjaus ei ole toistaiseksi ollut kovin merkittavaa. Joitakin poikkeuksia
lukuun ottamatta yliopistojen tulosopimuksissa ei ole ollut kaytdnndssa toistaiseksi lainkaan
yliopistokohtaisia, strategisia hydodyntamistavoitteita tai niiden seurantaindikaattoreita. Kui-
tenkin yliopistoissa hyddyntamisen ja ylipaataan vaikuttavuuden painoarvo on kasvussa ja se
on esimerkiksi esilla yliopistojen strategiatydssa. Myds hyddyntamisté tukevia toimintoja on
perustettu runsaasti kuten esimerkiksi innovaatiopalveluita. Yliopistoissa tunnistettiin useita
hyddyntdmisen seurannan ongelmakohtia:

e koettu ristiriita tutkimustiedon luonteessa julkishyddykkeena vs. markkinahyddykkee-
na;

e epdvarmuudet tutkijoiden itsensa raportoimissa tiedoissa;

e epayhtendiset kasitteet ja indikaattorit;

e tutkijoiden alttius indikaattorien vaaristavalle kannustinvaikutukselle;

e toiminnan seurantaindikaattoreiden maaran hallitsematon kasvu; ja

e hyddyntamistavoitteiden paallekkaisyys (yliopistot vs. rahoittajat).

Hybdyntamisen seuranta toivotaan otettavan osaksi yliopistojen omaa siséisesta kehittami-
sesta. Se voidaan toteuttaa esimerkiksi tutkimuksen arviointien yhteydessa, jolloin se tukisi
yliopistojen omia prosesseja ja niiden kehittdmista. Tahan voitaisiin liittdéd myds valtakunnalli-
nen raportointi ja auditointi (Karvi). Yliopistojen joukosta nousee edellakavijana esille Jyvas-
kylan yliopisto, jossa on omaehtoisesti ja monien vuosien ajan kehitetty ja testattu yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden arviointikehikkoa.

Luvussa 4 esitetyn kyselytutkimuksen tulosten perusteella ammattikorkeakouluja ohjataan
yliopistoja selkeammin hyédyntamiseen niiden kanssa solmituissa tavoitesopimuksissa ja
hyddyntamiselle on asetettu tunnuslukutavoitteita. Tavoitteet on muokattu pitkalti kunkin am-
mattikorkeakoulun omaa profiilia ja tehtdvaa noudattavaksi niiden ollessa hyddyntamisen
osalta pddasiassa alueellisia. Tassa selvitystydssa tehdyn kyselyn mukaan hyddyntamista-
voitteet vaikuttavat suhteellisen merkittavasti ammattikorkeakoulujen tutkimustoimintaan.
Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista ammattikorkeakouluista on myds T&K-toiminnan
hyddyntamista tukevia toimintoja. Hyddyntamista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta paa-
saantoisesti seurataan ja siitd on saatavissa seka maaréllista ettéa laadullista tietoa.

Tutkimuslaitosten osalta on havaittavissa selkeé jako laitosten valilla sen mukaan, painotta-
vatko ne tutkimustulosten hyddyntamista julkishyddykkeend, markkinahyddykkeené vai sekéa
etta. Ainoastaan VTT:n tapauksessa painottuvat puhtaat markkinahyédykkeet tutkimustulos-
ten hyddyntamisessaé ja niitd seurataan pddasiassa vuosittaisen asiakaskyselyn avulla. Kai-
ken kaikkiaan tutkimuslaitosten tulossopimuksissa on tavoitteita ja niihin liittyvia indi-
kaattoreita jo nyt runsaasti mutta ne jéavat suhteellisen yleiselle tasolle ja niiden syy-
yhteys tutkimuslaitoksen omaan toimintaan ei ole helposti osoitettavissa.

Osaamispaaoman hyddyntaminen on pitkaan ollut tutkimus- ja innovaatiopolitiikan agendalla,
mutta vahaisemmalle huomiolle on jaanyt se, miten hyédyntamista ohjataan jarjestelmassa
kokonaisuutena. Jaettua yhteisymmarrysta siitd, missa maarin ja miten hyddyntamista pitaisi
tapahtua ja minkalaisilla kannustimilla hyédyntamista pitaisi edistaa, ei ole talla hetkella ole-
massa. Esimerkiksi sektoriministerididen néakdkulma tutkimuksen hyddyntadmiseen on pitkalti
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oman hallinnonalan paatéksenteko ja miten tutkimusta voidaan siind hyodyntaa, kun puoles-
taan OKM:lla se on aivan toinen yliopistojen suhteen samoin kuin TEM:II& suhteessa Tekesiin
ja VTT:hen. On erikoista, etté vaikka tutkimustulosten (kaupallista) hyddyntamista on jo pit-
kaan painotettu tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjauksissa, hyédyntaminen on edelleenkin
yllattavan vahan esilla jarjestelman keskeisissa ohjausmenettelyissé kuten tulossopimuksis-
sa.

Kansallisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan koordinaation puuttuessa koordinaatio
on muuttunut ala- ja teemakohtaisemmaksi, mista esimerkkeja ovat terveysalan tutkimus-
ja innovaatiostrategia seka luonnonvara- ja ymparistotutkimuksen yhteenliittyma Lynet. Ta-
man voi nahda myonteisena kehityksend, koskapa kansainvéliset tutkimusrahoittajat etune-
nassa EU:n H2020-puiteohjelma edellyttavat yha vahvempia ja integroituneempia tutkimus-
konsortioita. Kansalliset resurssit on yhdistettava kriittisen massan saavuttamiseksi. Tama ei
kuitenkaan poista tarvetta kansalliselle koordinaatiolle; tutkimus- ja innovaatiopoliittisen asioi-
den keskindisriippuvuus on kasvanut, mika voimistaa tarvetta kokonaisuuksien hahmottami-
seen ja ohjaamiseen.

6.2. Suositukset

Kokonaiskuvan ja jaetun kansallisen linjan puute, tietdmattomyydesté johtuvat paéllekkaiset
ja irralliset julkiset toimenpiteet seka ylipaataan vaheneva kiinnostus tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikkaan ovat merkkeja kansallisen koordinaation kipupisteista, jotka vaikuttavat kieltei-
sesti osaamispaaoman hyoddyntamiseen ja joihin on syyta tarttua. Euroopassa Suomella ei
ole talla hetkellda koordinaation kehittamisessa sellaisia esikuvia, joiden ratkaisuista tai uudis-
tuksia olisi syyta ottaa suoraan mallia tai soveltaa niité sellaisenaan suomalaisessa viiteke-
hyksessa. Eri maissa toteutetut jarjestelméatason muutokset kuten ministerididen tai virastojen
yhdistéamiset ovat voineet poistaa koordinaatio-ongelman yhdella jarjestelmétasolla mutta
samalla muiden jarjestelmétasojen koordinoinnin monimutkaisuus ja haasteellisuus ovat voi-
neet jopa lisdantya.

Kaikille maille, myts Suomelle, on yhteista vah&inen edistyminen suurten haasteiden kuten
ilmastonmuutoksen edellyttdmien ohjausmenettelyiden kehittdmisessa ja kayttdéonotossa
2000-luvulla. My6nteista on se, etté kansallisesta ohjauksesta riippumatta monialaistuvat ja
monitieteellistyvat tutkimusorganisaatiot ja niiden yhteenliittymét kaytanndssa jo nyt vastaa-
vat suuriin haasteisiin kansainvalisen tutkimusrahoituksen vaikutuksen ansiosta (H2020).
Kansallisen ohjauksen on syytd menna perassa sinne, missa tutkimus jo nyt etenee.

Tassa selvitystydssa tehtavat ehdotukset osaamispddoman entistd parempaan hyddyntami-
seen ja sitd tukeviin ohjausmenettelyihin Suomessa esitetaan kootusti seuraavilla sivuilla
taulukossa 4.
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Taulukko 4. Suositukset.

Suositus

Perustelu

Kaytannon toimenpiteet

Vastuutahot

1. Tuetaan uuden
tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston tyota
kansallisen linjan
muodostamiseksi riit-
tavalla tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan
asiantuntemuksella ja
varmistetaan sektori-
ministerididen osallis-
taminen neuvoston
strategiaty6hon.

2. Huolehditaan siité,
etta ns. pysyvan edun-
saajan ongelman ei
anneta kehittya jarjes-
telmé&n eri osissa vaan
varmistetaan ohjaus-
menettelyill riittdvan
kilpailun toteutuminen
jarjestelman joka alu-
eella.

3. Luodaan tutkimus-
organisaatioille kan-
nusteita raportoida ja
tuoda esille tutkimuk-
sen yhteiskunnallisia ja
taloudellista vaikutuk-
sia

Luodaan edelly-
tykset kansalli-
selle, jaetulle
nakemykselle
tutkimus- ja
innovaatiopolitii-
kan linjasta.

Ehkaistaan jar-
jestelmatason
lukkiutumisten
syntymista.

Kohennetaan
vaikuttavuus-
lahtdisen ajatte-
lun legitimiteettia
ja tunnettuutta
tutkimusmaail-
massa.

e Ministerididen valisen
vuorovaikutuksen tiivista-
minen (esim. neuvoston
valmisteluryhman, KO-
TUMO- ja TEA-
tydryhmien yhteistyoll&)

e Sektoriministerididen tut-
kimusjohtamisen riittava
resursointi ja osaamisen
kehittaminen

e VN TEAS -maararahan
ohjaaminen TKI-politiilkan
kokonaisvaltaista kehitta-
misté tukevaan tyéhon

e Jatkuva ja lapinakyva
edunsaajien seuranta
mm. rahoitusinstrumen-
teissa ja tutkimusorgani-
saatioiden hallituksissa tai
niité vastaavissa elimissa

e Kansalliset palkinnot or-
ganisaatioille ja tutkijoille
(esim. "vuoden vaikutta-
ja’)

e Vaikuttavuusajattelu
osaksi korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten laatujar-

jestelmia ja henkilostopoli-

tiikkkaa (esim. tutkimuksen
arviointien laajentaminen
vaikutusten arvioinnilla)

e Raportointikaytantojen
parantaminen seka orga-
nisaatio- etta tutkijatasolla
(organisaatioiden vaikut-
tavuustavoitteiden la-
pinakyvat perustelut tu-
losohjauksessa; hankera-
portoinnin painopisteen
siirtaminen yhden hank-
keen raportoinnista han-
kekokonaisuuksien rapor-
tointiin vaikutusten esille
tuomiseksi)

TIN, ministeriot,
Akatemia ja
Tekes

Ministeriot,
Tekes ja Aka-
temia

Ministeriot,
Tekes, Akate-
mia, Karvi,
korkeakoulut ja
tutkimuslaitok-
set
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4. Selvitetaan tarvetta Parannetaan e Kootaan tietoa alakohtai-  Ministeritt,
teemakohtaisen ohjauk- julkisesti rahoite- sista, poikkihallinnollisista  Tekes ja Aka-
sen eriyttimiseen ja ala-  tun tutkimuksen koordinaatiomekanis- temia
kohtaiseen yhteistyon edellytyksia vas- meista ja yhteistyoalus-
tiivistamiseen valituilla tata ns. suuriin toista nykytilan selvittami-
aloilla (vrt. Lynet). haasteisiin seksi (esim. kysely tie-

dossa olevien yhteisty6-

organisaatioiden yhteys-

henkildille)

Analysoidaan kotimaisten

tutkimusorganisaatioden

yhteisty6n laatua ja méa-

raa H2020-

osallistumisessa kansal-

listen painopistealojen

tunnistamiseksi (Yhteis-

kunnalliset haas-

teet -pilari)
5. Tulevilta innovaatiojar- ~ Puute osaamis- Osaamispaaoman hyo- Ministeriot,
jestelman keskeisten padoman hyo- dyntamisen arvioinnin Tekes ja Aka-
toimijoiden arvioinneilta dyntéamista kos- selkea edellyttaminen ar-  temia

edellytetdan osaamispaa-
oman hyddyntamisen
arvioimista ja siihen sovel-
tuvien indikaattoreiden
kehitystyota.

kevasta arviointi-
tiedosta.

viointitoimeksiannoissa,
ml. kvantitatiivisten arvi-
ointimenetelmien kaytto
Jatkuvatoiminen ja osallis-
tava vaikuttavuusarvioin-
nin kehitystyo (vrt. Teke-
sin ja Akatemian aiempi
yhteishanke vaikuttavuus-
kehikosta)
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LIITE 1: KUUDEN MAAN TUTKIMUS- JA INNOVAA-
TIOPOLIITTINEN VERTAILU

Erillisena tiedostona. Linkki tiedostoon:
http://tietokayttoon.fi/documents/1927382/3099869/Kuuden+maan-+tutkimus-
+jat+innovaatiopoliittinen+vertailu/e68b7a35-465d-4183-b7be-914efffo5{62.

104



http://tietokayttoon.fi/documents/1927382/3099869/Kuuden+maan+tutkimus-+ja+innovaatiopoliittinen+vertailu/e68b7a35-465d-4183-b7be-914efff95f62
http://tietokayttoon.fi/documents/1927382/3099869/Kuuden+maan+tutkimus-+ja+innovaatiopoliittinen+vertailu/e68b7a35-465d-4183-b7be-914efff95f62

LIITE 2: YLIOPISTO-, AMMATTIKORKEAKOULU- JA
TUTKIMUSLAITOSAINEISTO

Yleista aineistosta

Hyddyntamisen seurantatoimenpiteiden nykytilaa on tarkasteltu monipuolisen aineiston va-
rassa. Aineiston tulkintaan ja johtop&aétoksiin tuovat kuitenkin rajoitteita etenkin tutkimuslai-
toksille suunnatun kyselyn alhainen vastaajamaara.

Yliopistoissa toteutettiin kuusi haastattelua. Haastateltavina olivat yliopistojen suunnittelu-
paallikot tai vastaavat henkilot. Haastattelut tehtiin Tampereen yliopistossa, Lappeenrannan
teknisessa yliopistossa, Helsingin yliopistossa, Aalto yliopistossa, Svensaka Handelhdgsko-
lanissa sekd Tampereen teknillisessa yliopistossa. Muiden yliopistojen suunnittelupéallikdille
tai vastaaville l&hetettiin informaatiopyyntd séhkoépostilla. Kysymykset olivat samat kuten
haastattelussa (ks. haastattelukysymykset liite). Informaatiopyynté6n saatiin nelja vastausta.
Vastaajat olivat Vaasan yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Lapin yliopisto seka Turun yliopisto.
Liséksi analysoitiin yliopistojen voimassa olleet tulossopimukset ja viimeisimmat toimintaker-
tomukset mahdollisten hyddyntéamistavoitteiden ja indikaattoreiden selvittamiseksi.

Ammattikorkeakoulujen osalta toteutettiin web-pohjainen kysely (Digium Enterprise), joka
l&hetettiin kaikkien ammattikorkeakoulujen (26) tutkimusjohtajalle, tai -p&allikdlle tai muulle
tutkimuksesta vastaavalle henkilélle. Kysely toteutettiin huhti-toukokuun vaihteessa 2016.
Kyselysté lahetttiin kolme muistutusta ja siihen saatiin 15 vastausta (vastaajien osuus n.
58%). Liséksi analysoitiin ammattikorkeakoulujen voimassa olleet tulossopimukset.

Tutkimuslaitoksille toteutettiin ammattikorkeakoulukyselya vastaava web-pohjainen kysely.
Kyselyn lahetettiin tutkimusjohtajille tai henkilille, joiden vastuulla on tutkimustoiminta. Tut-
kimuslaitoksiksi katsottiin tdssé kaikki sektoriministerididen alaiset ja tavanomaisesti sellai-
siksi katsotut laitokset (esim. ks: http://www.research.fi/). Ulkopoliittista instituuttia ei sen toi-
minnan luonteen vuoksi tarkasteltu tédssa selvityksessa. Nain méaaritellystd kymmenesta tut-
kimuslaitoksesta vain nelja vastasi kyselyyn. Niin ikéd&n analysoitiin tutkimuslaitosten viimei-
simmat kaytossa olleet tulossopimukset, joista muodostui vastaajien maaran ollessa alhainen
paaasiallinen aineistolahde.

Haastattelurunko yliopistoille

1. Miten naet tutkimuksen yhteiskunnallisen hyédyntamisen (ml. sosiaalinen, poliittinen,
taloudellinen, teknologinen, ympéristd jne.) ohjauksen talla hetkella a) valtakunnalli-
sesti b) yliopiston/tutkimuslaitoksen sisalla?

- Mité hyodyntamisella ensisijaisesti tarkoitetaan yliopis-
ton/tutkimuslaitoksen sisélla?

- Minkalaista keskustelua aiheesta (hyddyntaminen ja sen seuranta) on yli-
opistossa/tutkimuslaitoksessa kayty?

- Onko hyddyntamiselle asetettu selkeita tavoitteita, millaisia?

- Miten tieteenalojen erot vaikuttavat tahan?
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- Miten hyvin ohjauksessa on onnistuttu?
- Miten sité voisi kehittaa?

- Ovatko hyddyntamistavoitteet ja muut tutkimukselliset ja koulutukselliset
tavoitteet tasapainossa?

2. Huomioidaanko hyddyntdaminen resursoinnissa/rahoituksen allokoinnissa?

3. Onko yliopistossa/tutkimuslaitoksessa erityisid hyddyntamista tukevia toiminto-
jalorganisaatiota ja/tai henkil6ita?

- Miten nama toimivat/kuvaa?

4. Onko yliopistossa/tutkimuslaitoksessa toteutettu yhteiskunnallisen hyédyntamisen
seurantaa esim. indikaattorit, laadulliset arvioinnit, tietokannat?

- Mitd nama seurantatavat/indikaattorit ovat?

- Miten se on toteutettu/organisoitu (esim. maarittelyt, menetelmat, tiedon-
keruu)?

- Jos seurantaa ei ole tehty tai se on vahaist&, miksi sitd ei ole toteutettu?
5. Mité ongelmia (esim. méaarittelyt, menetelmat, tiedonkeruu) seurantaan liittyy?
6. Miten seurantaa olisi mahdollista kehittaa?

7. Miten hyddyntamista olisi mahdollista kehittdd a) osana ohjausjarjestelmaa b) laadul-
lisesti organisaatiotasolla?

Kyselyrunko tutkimuksen hyédyntamisestd ammattikorkeakouluille

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Hyva vastaanottaja,

Teknologian tutkimuskeskus VTT toteuttaa valtioneuvoston kanslian hanketta Osaamispaa-
oman hyddyntaminen ja vaikuttavampi julkisten t&k-voimavarojen kohdentaminen (2015-16).
Osaamispdaaoman hyodyntamisellda tarkoitetaan t&ssa tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa
tuotettavien tulosten hyddyntamista yhteiskunnassa ja taloudessa. Hankkeessa etsitdan kei-
noja parempaan hyddyntdmiseen ja tdssé suhteessa vaikuttavampaan tulos- ja omistajaoh-
jaukseen.

Hankkeen osana kootaan tietoa ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten ta-
manhetkisista valmiuksista seurata oman toimintansa vaikutuksia tieto- ja osaamispaaoman
hyddyntamiselle. Tarke&d osa aineistonkeruuta on oheinen kysely, johon toivomme teilta vas-
tausta. Jos aihe ei ole teille tuttu, pyydamme valittdmaan taman viestin henkildlle, joka par-
haiten osaa vastata kysymyksiin organisaatiossanne. Toivomme ammattikorkeakoulujen
tulevan hyvin edustetuksi hankkeessa ja siksi toivomme teidan vastaavan kyselyyn mahdolli-
suuksien mukaan.
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Toivomme vastaustanne 8.5.2016 mennessa.
Vastaamiseen menee aikaa noin 20 minuuttia.
Kaikki vastaukset kasitelladn anonyymisti.

Lisatietoja antaa tarvittaessa johtava tutkija Mika Nieminen, mika.nieminen@uvtt.fi tai 040
1590283

Hankkeen puolesta etukateen avustanne ja ajastanne Kiittaen

Mika Nieminen
YTT, johtava tutkija
Teknologian tutkimuskeskus VTT oy

Tutkimus- ja kehittamistoiminnalla (t&k) tarkoitetaan tasséa kyselysséa systemaattista toimintaa
tiedon lisdamiseksi ja tiedon kayttamista uusien sovellusten lI6ytamiseksi. Kriteerina on, etta
toiminnan tavoitteena on jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja kehittamistoimintaan sisallyte-
tédan perustutkimus, soveltava tutkimus seka kehittamistyo.

1. Kuinka selkeita tavoitteita tutkimus- ja kehittamistoiminnan yhteiskunnalliselle
hyodyntamiselle (esim. teknis-taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat
tavoitteet) on asetettu koko ammattikorkeakoulunne tasolla?

Hyvin Selkeita Ei kovin Ei lain-
selkeita selkeita  kaan

0 0 0 0

2. Onko ammattikorkeakoulussanne asetettu tavoitteita seuraavissa tutkimus- ja kehit-
tAmistoimintaan liittyvissé hyddyntamis- ja vuorovaikutustehtavissa?

En

Kylla Ei osaa

sanoa

Patentointi ja lisensointi O O O

Tutkimuslahtdiset yrityk- O 0O 0O
set (start-upit)

Tutkimuspalvelut/AMK:n O 0 0O
tuottama konsultointi

Yhteisrahoitteisten hank-
keiden yritysrahoi- O O O
tusosuus
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Tutkijoiden/henkilkunnan
likkuvuus eri organisaati- () () ()
oiden valilla

Opinnaytety6t yrityksille ja O O 0O
yhteisoéille

Opiskelijahankkeet yrityk-

sille ja yhteiséille 0 0 0
Sosiaaliset ja organisato- O O O
riset innovaatiot

Uudet palvelut tai palve- O 0 0
luiden uudistaminen

Ympariston kestava kehi-

e 0O 0 0
Tutkimustoiminnan vaiku- O O O
tusten eettisyys

Jokin muu, mika O O O

3. Seurataanko ammattikorkeakoulussanne edella mainittuja asioita jarjestelmallises-

ti?
Kylla,

Kylla, mitat-  Kyllg, ar- sekd méaa-

tua (maéaral- viopohjaista  rallista En

listd) tietoa (laadullista) ettd laa- o0saa

on saata- tietoa on dullista sanoa
vissa Saatavissa tietoa on
saatavilla

Patentointi ja lisensointi () () () ()
Tutkimuslahtdiset yrityk-
set (start-upit) () 0 () ()
Tutkimuspalvelut/AMK:n
tuottama konsultointi 0 0 0 0
Yhteisrahoitteisten hank-
keiden yritysrahoi- 0) () 0) 0)
tusosuus
Tutkijoiden/henkilkunnan
likkuvuus eri organisaati- () @) () ()
oiden valilla
Opinnaytetyot yrityksille ja
yhteisille 0 0 O 0
Opiskelijahankkeet yrityk-
sille ja yhteisdille 0 0 0 0
Sosiaaliset ja organisato-
riset innovaatiot 0 0 9 0
Uudet palvelut tai palve-
luiden uudistaminen 0 0 0 0
Ympariston kestava kehi-
e 0 0 O 0
Tutkimustoiminnan vaiku- (@ @ @ @
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tusten eettisyys
Jokin muu, mik& () () () 0

4. Kuinka paljon edella mainitut hyodyntamistavoitteet vaikuttavat tosiasiallisesti tut-
kimuksen organisointiin ja siihen liittyvdan toimintaan? Arvioi karkeasti.

Hyvin Jonkin Ei lain-

. Paljon Vahan
paljon verran kaan

0 0 0 0 0

5. Kuinka paljon edella mainitut hyodyntamistavoitteet vaikuttavat tosiasiallisesti ta-
paan organisoida ja toteuttaa opetustoimintaa? Arvioi karkeasti.

Hyyln Paljon Jonkin Vihan Ei lain-
paljon verran kaan

0 0 0 0 0

6. Onko ammattikorkeakoulussanne toteutettu tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan hyodyntamista koskevaa selvitysty6ta, seurantahanketta tai
vastaavaa viimeisen kolmen vuoden aikana?

[] Kylla

[] Ei

[] En osaa sanoa
[] Jokin muu, mik&

7. Huomioidaanko yhteiskunnallinen hyédyntadminen ja vaikuttavuus
ammattikorkeakoulun sisdisesséa resurssien allokoinnissa?

Hyyln Paljon Jonkin Vihan Ei lain-
paljon verran kaan

0 0 0 0 0

8. Huomioidaanko tutkimuksen hyddyntaminen ja vaikuttavuus palkka-
uksessa organisaation siséalla?
Hyvin Jonkin Ei lain-

. Paljon Véahan
paljon verran kaan

0 0 0 0 0

9. Mikali vastasit edelld mydntavasti jompaan kumpaan kysymykseen,
kuvaisitko lyhyesti miten a) hyddyntdminen huomioidaan resurssien
allokoinnissa b) miten se huomioidaan palkkauksessa.
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10. Jos ammattikorkeakoulussanne on erityisia t&k:n hyédyntamista
tukevia toimintoja, yksikoita tai nimettyja henkil6ita, kuvaisitko lyhyesti
naiden toimintaa (esim. tavoitteet ja miten toteutettu).

11. Miten t&k:n yhteiskunnallista hy6édyntamista ja sen seurantaa olisi
mahdollista kehittdd ammattikorkeakouluissa a) osana valtakunnallista
ohjausta, b) ammattikorkeakoulujen siséisin toimenpitein? Mita haastei-
ta naihin mahdollisesti liittyy?

12. Miten ndéet tutkimus- ja innovaatiojarjestelman kokonaisohjauksen
talla hetkella? Toimiiko se mielekkaasti vai onko siina jotakin parannet-
tavaa (esim. tavoitteet, ohjausmekanismit, organisaatiot)?

13. Muita kommentteja hyodyntamiseen liittyen tai tasta kyselysta?
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