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RAPORTIN KESKEISET PÄÄTELMÄT 

Tässä raportissa esitetään tutkimustietoon perustuva yleiskuva arktisen alueen kehityksestä. 

Luvussa 1 tarkastellaan alueen muutosta eri näkökulmista: ympäristön ja ympäristöongelmien 

kehitystä, yhteiskunnallisia kehityskaaria, poliittisia ja geopoliittisia muutoksia, sekä 

talouskehitystä ja uusia taloudellisia mahdollisuuksia. Tarkastelussa tuodaan esiin myös 

kehityskulkuihin liittyviä epävarmuustekijöitä. Luvussa 2 tarkastellaan, miten muutoksessa 

olevan alueen haasteisiin pyritään vastaamaan oikeudellisilla ja poliittisilla keinoilla. Luvussa 

3 keskitytään siihen, miten erityisesti Arktisen neuvoston työssä pystytään vastaamaan näihin 

haasteisiin. Lopuksi luvussa 4 tarkastellaan, mitä Arktisen neuvoston puheenjohtajuus 

tarkoittaa Suomelle, ja miten Suomi voisi tehokkaasti viedä läpi puheenjohtajuuskautensa. 

I. Muuttuva arktinen alue 

Arktinen alue on monitahoisen muutoksen kohteena. Alueen kehitystä ohjaavat enenevässä 

määrin globaalit ja alueen ulkopuolelta lähtöisin olevat muutostekijät, jotka vaikuttavat myös 

arktisella alueella. Näitä ovat muun muassa maailmanlaajuinen väestönkasvu, raaka-

aineiden maailmanmarkkinahintojen kehitys, energiamarkkinoiden muutokset, 

kaupungistuminen sekä sotilaalliset ja turvallisuuspoliittiset haasteet muualla maailmassa.  

Ilmastonmuutos aiheuttaa arktisella alueella keskimäärin kaksi kertaa muuta maapalloa 

nopeamman lämpenemisen. Ilmastonmuutos aiheuttaa monia ongelmia, mutta tarjoaa 

samalla myös taloudellisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen eteneminen 

alueella mahdollistaa lisääntyvän meriliikenteen ja mahdollisuuden alueen hiilivetyvarantojen 

hyödyntämiseen, mutta vaikuttaa monin tavoin aluetta uhkaaviin ympäristöongelmiin. Erilaiset 

muutostekijät ovat kietoutuneet toisiinsa ja muodostavat erilaisia vuorovaikutusten ketjuja. 

Geopoliittisen tilanteen arvioimiseen liittyy monia epävarmuustekijöitä. Varsinkin Venäjän, 

arktisen alueen maantieteellisesti suurimman valtion, viimeaikainen sotilaallinen toiminta on 

herättänyt paljon huolta. Venäjän toimet Ukrainassa (Krimin valtaaminen ja sodan tukeminen 

Itä-Ukrainassa) ovat väistämättä vaikuttaneet myös arktiseen yhteistyöhön. Muun muassa 

muut Arktisen neuvoston jäsenvaltiot ovat asettaneet pakotteita Venäjälle, mikä on 

rampauttanut taloudellista yhteistyötä. Lisäksi sotilaallisen läsnäolon kasvu Venäjän arktisilla 

alueilla aiheuttaa spekulaatioita Venäjän tarkoitusperistä ja tämän kasvun syistä. Siksi on 

tärkeä seurata, miten Venäjän ulkopolitiikka näyttäytyy arktisella alueella ja miten laajasti 

Venäjä toimeenpanee suunnitellut arktiset sotilaalliset investointinsa. Mielenkiintoista 

kuitenkin on, että huonontunut geopoliittinen tilanne ei ole merkittävästi haitannut arktisen 

alueen sääntelyyn ja hallinnointiin liittyvää yhteistyötä, vaikka se on joissain tapauksissa myös 

sitä vaikeuttanut. Muun muassa arktisen alueen asevoimien komentajien vuosittaiset 

kokoukset on toistaiseksi keskeytetty. Inhimillisen toiminnan lisääntymisestä nousevia 

turvallisuusuhkia käsittelemään on perustettu 12 maan toimesta kaikki arktiset valtiot 

sisältävä arktisten turvallisuusjoukkojen foorumi (Arctic Security Forces Roundtable ASFR), 

mutta tämä foorumi on kokoontunut Ukrainan tapahtumien jälkeen ilman Venäjän 

osallistumista. Toisaalta kuitenkin arktisen alueen sääntelyyn liittyvä yhteistyö on tietyin osin 

jopa lisääntynyt. Krimin valtaamisen jälkeen Venäjä on osallistunut muiden arktisten maiden 

kanssa prosesseihin, jotka ovat tärkeitä valtioiden turvallisuuden kannalta. Venäjä on jatkanut 

Arktisen neuvoston ja Barentsin yhteistyöfoorumien työssä, perustanut muiden arktisten 

maiden kanssa Arktisten rannikkovartiostojen ja Arktisen avomeritoiminnan foorumit, ja on 
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olisi syytä enemmän panostaa tutkimukseen ja politiikkaan, joka ottaa huomioon sukupuoleen 

liittyvät haasteet arktisella alueella. Maailmanlaajuinen kehitys, jossa ihmiset siirtyvät 

enenevässä määrin kaupunkeihin asumaan, on trendi myös arktisella alueella. Kaupunkien 

ja keskusten kehitys on tärkeää alueen tulevaisuudelle. Vaikka asukaskeskittymät ovat pieniä 

globaalissa katsannossa, niiden rooli arktisella alueella on samanlainen kuin suurten 

kaupunkien rooli monilla muilla alueilla maailmassa.  

Alkuperäiskansojen oikeus omistaa, hallinnoida tai käyttää perinteisiä alueitaan on ollut 

keskeinen osa monen arktisen maan julkista keskustelua vähintään neljän vuosikymmenen 

ajan. Tämä tilanne jatkunee erilaisella intensiteetillä ja eri ongelmien parissa eri puolilla 

aluetta.  

Vaikka mielenterveyteen ja korkeaan itsemurhakuolleisuuteen liittyviä ongelmia on koetettu 

ratkoa poliittisella tasolla, tilanne on edelleen vaikea joissakin osissa arktista aluetta. 

Lisääntyvä teollisuus, infrastruktuurin rakentaminen ja ihmistoiminnan kasvu aiheuttavat 

paineita suhteellisen luonnontilaiselle arktiselle luonnolle, jonka hyvä tila on alueen 

yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja kulttuurien perustana.  Suurin osa arktisen alueen 

saasteista kulkeutuu alueelle pitkien matkojen päästä. Esimerkkejä näistä ovat pysyvät 

orgaaniset yhdisteet tai raskasmetallit. Ilmastonmuutos on kuitenkin suurin aluetta yleisesti 

muuttava tekijä. Epävarmuutta liittyy siihen, miten nopeasti ja millä tavoin ilmastonmuutos 

vaikuttaa alueeseen. Myös paikalliset erot ovat tässä suhteessa suuria. 

Arktinen neuvosto on tuonut vuosien ajan esiin suuren määrän aluetta vaivaavia 

ympäristöongelmia. Eräs merkittävä ympäristöongelma on Jäämeren happamoituminen, 

joka johtuu suurelta osin ilmastonmuutoksesta alueella. Globaalien ilmastoneuvottelujen 

ohella ilmastonmuutoksen vaikutuksien hillitsemistä arktisella alueella pyritään nopeuttamaan 

noki- ja metaanipäästöjä koskevilla vähennystoimilla. Vastikään aikaansaadun 

kansainvälisen elohopeasopimuksen toivotaan puolestaan vähentävän raskasmetallien 

pääsyä alueelle. Keskeinen huolenaihe on myös moninaiset uhat arktisen alueen biologiselle 

monimuotoisuudelle. Tavoitteena on, että suojelutoimenpiteitä voidaan laajentaa Jäämerellä. 

II. Miten muuttuvan arktisen alueen haasteisiin ja 

mahdollisuuksiin on poliittisesti vastattu? 

Arktisen alueen hallintajärjestelmä on monitasoinen. Sitä sääntelee kansainvälisen, 

Euroopan unionin, kansallisvaltioiden ja niiden osavaltioiden oikeusjärjestelmät, sekä 

alkuperäiskansojen omat tapaoikeusjärjestelmät. Tärkein hallinnon taso on kansallinen, 

koska kahdeksan arktista valtiota sääntelevät suurinta osaa sekä maalla että merellä 

tapahtuvista arktisen alueen ihmistoiminnoista. Nämä kansalliset järjestelmät harvoin ottavat 

huomioon arktisen alueen erityisolosuhteet, joskin Arktinen neuvosto on yrittänyt tietoa 

lisäämällä ohjata järjestelmiä siihen suuntaan.  

Koska kahdeksalla maalla on täysivaltaisuus arktisella alueella, niiden kunkin kansainväliset 

sitoumukset ohjaavat myös kansallista ja kansainvälistä arktista politiikkaa ja sääntelyä. 

YK:ssa on menossa monia sääntelyprosesseja, joilla on suora vaikutus Arktisen neuvoston 

ja arktisten maiden työhön alueella. Kansainvälinen ilmastopolitiikka sai positiivisen 

sysäyksen vuoden 2015 Pariisin sopimuksesta, jonka avulla pyritään rajoittamaan 

keskilämpötilan nousu alle 2 asteen (tai jopa alle 1.5 asteen). Merioikeussopimukseen 

valmistellaan uutta täytäntöönpanosopimusta, jolla voitaisiin hallinnoida paremmin luonnon 
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arktista ympäristöä ja sen saastumista sirkumpolaarisella tasolla tai viedä arktiset haasteet 

globaaleihin kansainvälisiin sääntelyjärjestelmiin, esimerkiksi merenkulun ongelmat 

Kansainväliselle merenkulkujärjestölle IMO:lle tai luonnon monimuotoisuuteen liittyvät 

ongelmat biodiversiteettisopimuksen alaiselle hallintaregiimille. Yleisesti ottaen Arktinen 

neuvosto voi käyttää vain rajattuja keinoja, jos asiaa säännellään muulla tavalla. Esimerkiksi 

kalastukseen liittyvissä asioissa neuvosto voi vain tuottaa tietoa merellisestä luonnon 

monimuotoisuudesta. Jos kysymys on asiasta, joka on valtion täysivaltaisuuden ytimessä, 

kuten ympäristövaikutusten arviointi tai kaivostoiminta, neuvosto voi tuottaa ei-sitovia hyviä 

käytänteitä tai suosituksia. Neuvoston toiminnan painoarvo riippuu paljon siitä, miten 

neuvoston sisällä liikkuva tieto ja kokemus pääsevät vaikuttamaan valtioiden hallinnoissa, 

joissa keskeisiä päätöksiä tehdään.   

Neuvoston aktiivisuus on tuonut mukanaan myös ongelmia. Yhä enenevässä määrin 

myönnetään, että sen työmäärän kasvuun ja projektien tehokkuuteen liittyy ongelmia ja 

haasteita, koska työmäärä kasvaa suhteessa valtioiden osoittamiin rajallisiin voimavaroihin ja 

samalla siitä tulee koko ajan hajanaisempaa. Neuvostossa käydään jo nyt keskusteluja näistä 

haasteista ja siitä, miten neuvostoa voitaisiin paremmin strategisesti ohjata. Nämä ovat 

kuitenkin pitkän aikavälin tavoitteita. Lyhyellä aikavälillä neuvoston rakenteen voi olettaa 

säilyvän, koska rakenteen monimuotoisuuden vuoksi myös muutokset ovat hitaita ja vaikeita 

toteuttaa.   

IV. Mitä asioita Suomi neuvoston puheenjohtajana voisi pitää 

esillä? 

Keskeisin puheenjohtajamaan tehtävä on varmistaa, että Arktinen neuvosto toimii tehokkaasti 

ja sen eri toimilla on jatkuvuutta ja vaikuttavuutta puheenjohtajamaan kaksivuotisen 

puheenjohtajuuskauden ajan. Puheenjohtaja johtaa ministerikokousta, virkamieskomitean 

(SAO) ja kestävän kehityksen työryhmän (SDWG) kokouksia ja pitää yhteyttä tarkkailijoihin. 

Se myös edustaa konsensuksen mukaisesti neuvostoa muilla foorumeilla. Puheenjohtaja 

myös määrittelee puheenjohtajuuskaudelleen prioriteetit. Koska puheenjohtaja valmistelee 

järjestämiensä kokousten esityslistat (jotka muiden jäsenvaltioiden pitää hyväksyä), sillä on 

mahdollisuus ohjata neuvoston huomio juuri tiettyihin asioihin sekä suurinta huolenaihetta 

aiheuttaviin kehityskulkuihin. 

Arktisen neuvoston toiminta perustuu jäsenvaltioiden konsensukseen. Yksi keskeisimmistä 

puheenjohtajan taidoista on täten välttää mahdollisten jakolinjojen syntymistä. Tämä voidaan 

parhaiten saavuttaa, jos puheenjohtaja sovittelee ja taitavasti ratkaisee menettelytapoihin tai 

politiikkavaihtoehtoihin liittyviä ristiriitoja. Erimielisyyksien syntyminen neuvostossa 

vaarantaisi sekä lyhyen että pitkän aikavälin tavoitteiden saavuttamisen sekä neuvostossa 

että arktisessa yhteistyössä ylipäänsä. Kyky sovitella ja estää ristiriitoja on erinomaisen 

tärkeää tällä hetkellä, kun Venäjän ja läntisten valtioiden suhteet ovat yleisesti kiristyneet. 

Arktisen neuvoston puheenjohtajalla on tärkeä rooli pyrkiä varmistamaan, että neuvosto 

pystyy toimimaan huolimatta näistä jännitteistä, ja että se jatkaa foorumina, jossa Venäjä ja 

läntiset valtiot voivat tehdä yhteistyötä ja käydä vuoropuhelua. Virkamieskomitean 

puheenjohtajalla on erityisen tärkeä rooli tämän varmistamisessa, koska hän johtaa 

puheenjohtajuutta toimeenpanevaa ryhmää. Hän myös käy säännöllistä vuoropuhelua SAO-

virkamiesten, pysyvien osallistujien, tarkkailijoiden edustajien ja kaikkien työryhmien sekä 

määräaikaisten työryhmien puheenjohtajien kanssa.   
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Etelä-Korea, Singapore ja Italia hyväksyttiin uusiksi valtiotarkkailijoiksi. Euroopan unionia 

ei poliittisista syistä ole vielä voitu hyväksyä, joskin se tosiasiallisesti osallistuu neuvoston 

toimintaan samoin kuin muut tarkkailijat. Tärkeä saavutus oli myös pysyvän sihteeristön 

perustaminen Tromssaan Nuukin ministerikokouksessa 2011. Sihteeristö aloitti 

toimintansa kesäkuussa 2013. 

Arktinen neuvosto on myös innovatiivisesti kehittänyt uusia toimintatapoja, joilla se on 

voinut etsiytyä uusille toiminta-alueille, ja on jopa pystynyt katalysoimaan oikeudellisesti 

sitovia sopimuksia kahdeksan arktisen valtion välille. Neuvoston määräaikaisten 

työryhmien työn tuloksena on saatu aikaiseksi vuoden 2011 pelastussopimus sekä vuoden 

2013 öljyntorjuntasopimus. Tällä hetkellä ollaan hyväksymässä tieteellisen yhteistyön 

parantamiseen tähtäävää sopimusta. Asiantuntijaryhmissä (expert group) käsitellään myös 

poliittisesti merkityksellisiä prosesseja, esimerkiksi pyritään vähentämään noen ja muiden 

ilmastonmuutokseen nopeasti vaikuttavien aineiden vaikutusta. Neuvosto on myös luonut 

itsenäisen Arktisen talousneuvoston, johon osallistujat ovat yksityisen sektorin edustajia, 

ja joka pyrkii taloudellisen toiminnan parantamiseen niin, että alueen ympäristöä, sen 

asukkaita ja kulttuureja kunnioitetaan. Toinen uusi toimielin on Arktisen avomeritoiminnan 

viranomaisfoorumi (Arctic Offshore Regulators Forum), joka syntyi öljyntorjunnan 

määräaikaisen työryhmän suosituksesta. Tässä foorumissa keskitytään kahdeksan 

arktisen valtion öljyntorjuntayhteistyöhön, mikä toteutetaan niiden hallinnonalojen ja 

ministeriöiden välillä, jotka ovat vastuussa merellisen öljynporaamistoiminnan haittojen 

ehkäisystä.  
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kyseisistä tutkimuksista ovat tutkimusryhmän jäsenten tai heidän edustamiensa 

tutkimuslaitosten tekemiä.  

Näitä aiemmin toteutettuja tutkimuksia on päivitetty oikeustieteellisellä tutkimuksella ja 

analyysillä sekä päätöksentekijöiden, sidosryhmäläisten tai keskeisten liike-elämän 

toimijoiden haastatteluilla. Tutkimushankkeen ideana on ollut toteuttaa raportit 

vuorovaikutteisen prosessin avulla, jossa on hyödynnetty erilaisia iteratiivisen toiminnan 

menetelmiä. Näitä ovat muun muassa haastattelut, ohjatut keskustelutilaisuudet sekä 

tutkimustekstien kommentointikierrokset.  

Käsillä olevan taustaraportin lisäksi hankkeessa tuotetaan myös muita Suomen Arktisen 

neuvoston puheenjohtajuutta tukevia tutkimuspapereita.   

E. Raportin rakenne 

Raportti etenee johdannon jälkeen seuraavasti:  

Luvussa 1 tarkastellaan alueen nopeaa muutosta eri näkökulmista: ympäristön ja 

ympäristöongelmien kehitystä, yhteiskunnallisia kehityskaaria, poliittisia ja geopoliittisia 

muutoksia sekä talouskehitystä ja uusia taloudellisia mahdollisuuksia. Koska monet näistä 

trendeistä ovat voimakkaassa kehityksen tilassa, raportissa tuodaan esiin myös eri 

kehityskulkuihin liittyvät epävarmuudet. Alaluvussa 1.1. luodaan katsaus arktisen alueen 

luontoympäristön nykytilaan, muutostrendeihin ja suurimpiin epävarmuustekijöihin. 

Alaluvussa 1.2. luodaan katsaus arktisen alueen yhteiskunnallisiin ja inhimillisen 

turvallisuuden kehityskulkuihin, muutostrendeihin ja epävarmuustekijöihin. Alaluvussa 1.3. 

keskitytään arktisen alueen geo- ja turvallisuuspolitiikkaan, ja näihin liittyviin ajureihin ja 

epävarmuustekijöihin. Alaluvussa 1.4. keskitytään arktiseen alueeseen taloudellisen 

kehityksen alueena, erityisesti keskittyen hiilivety- ja kaivosteollisuuden sekä meriliikenteen 

tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Alaluvussa 1.5. arvioidaan uusien 

taloudellisten toimintojen, kuten kiertotalouden ja digitalisaation, mahdollisuuksia arktisella 

alueella. 

Luvussa 2 tarkastellaan, miten nopeassa muutoksessa olevan arktisen alueen haasteisiin 

pyritään vastaamaan oikeudellisilla ja poliittisilla keinoilla. Alaluvussa 2.1. keskitytään 

globaaleiden poliittisten prosessien, kuten YK:n kestävän kehityksen periaatteiden ja YK:n 

merioikeusyleissopimuksen rooliin ja vaikutukseen arktisella alueella. Alaluvussa 2.2. 

analysoidaan kansainvälisiä prosesseja, joissa on vahva arktinen ulottuvuus, esimerkiksi 

YK:n ympäristöohjelma UNEP:in työ elohopean aiheuttamien haittojen vähentämiseksi. 

Alaluvussa 2.3. käydään läpi arktiseen alueeseen keskittyviä sääntelyprosesseja, mukaan 

luettuna Kansainvälisen merenkulkujärjestön IMO:n Polaarikoodi. Alaluvussa 2.4. otetaan 

kantaa mahdollisuuksiin parantaa arktisen alueen hallintoa. 

Luvussa 3 analysoidaan, miten Arktisen neuvoston työssä pystytään vastaamaan alueen 

haasteisiin, ja mitä kaikkea Arktinen neuvosto tekee eri toimialueilla. Alaluvussa 3.1. käydään 

läpi Arktisen neuvoston rakenne ja sen eri osien roolit. Alaluvussa 3.2. keskitytään Arktisen 

neuvoston ympäristönsuojeluun liittyvän roolin avaamiseen ja arvioimiseen. Alaluvussa 3.3. 

analysoidaan geo- ja turvallisuuspoliittisten muutosten vaikutuksia Arktisen neuvoston 

työhön. Alaluvussa 3.4. arvioidaan Arktisen neuvoston roolia suhteessa arktisen alueen 

taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin. 
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Luvussa 4 tarkastellaan, mitä Arktisen neuvoston puheenjohtajuus Suomelle merkitsee, ja 

miten Suomi voisi viedä sen tehokkaasti läpi. Alaluvussa 4.1 käydään yleisesti läpi Arktisen 

neuvoston puheenjohtajan asemaa Arktisen neuvoston järjestelmässä. Raportin lopuksi 

alaluvussa 4.2. esitetään ideoita Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuudelle. 
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1. MUUTTUVA ARKTINEN ALUE 

1.1. Ympäristön muuttuminen 

Ilmastonmuutoksen ja lisääntyvän taloustoiminnan vuoksi arktisen alueen ympäristö on 

muuttumassa monella tapaa. 

1.1.1. Globaalit muutostekijät 

Arktinen ympäristö ja sen ekosysteemit muuttuvat pitkälti samoista syistä kuin ympäristö ja 

ekosysteemit muualla maapallolla. Väestönkasvu yhdessä elintapamuutosten kanssa on 

johtanut yhteiskuntien ympäristöllisen jalanjäljen kasvuun, sekä muun muassa arktisten 

alueiden uusiutuvien ja uusiutumattomien raaka-aineiden kysynnän lisääntymiseen. 

Maailmankaupan avautuminen ja talouden globalisoituminen ovat mahdollistaneet tällaisen 

kehityksen.  

Kuormitamme planeettaamme eri tavoin aiheuttaen globaaleja ja alueellisia 

ympäristöongelmia. Otsonikato, kaukokulkeutuvat saasteet ja varsinkin ilmastonmuutos 

vaikuttavat maailmanlaajuisesti. Globaalit ilmiöt vaikuttavat arktisen alueen ilmaston ja 

luonnon ekosysteemien kehitykseen, ja arktisen alueen muutokset heijastuvat takaisin 

globaaleihin systeemeihin. Esimerkiksi sulava Grönlannin mannerjää nostaa merenpintaa 

kaikkialla ja tundra-alueiden ikiroudan sulaminen metaanipäästöineen kiihdyttää 

ilmastonmuutosta.  

1.1.2. Nykyinen tilanne ja muutostrendit 

Ilmaston on havaittu lämmenneen arktisella alueella kaksi kertaa enemmän kuin maapallolla 

keskimäärin. Ilmaston lämpenemisen vaikutukset arktisella alueella ovat näkyviä ja 

konkreettisia arktista ympäristöä hallitsevan lumen ja merijään sulamisen vuoksi. Merijään, 

lumipeitteen ja ikiroudan väheneminen aiheuttaa esimerkiksi rantojen eroosiota, 

infrastruktuurirakenteiden rikkoutumista, ilmakehää lämmittävän metaanikaasun 

vapautumista ja eliöiden elinympäristöjen häviämistä.  

Ympäristöongelmat ruokkivat toisiaan. Esimerkiksi Jäämeren jään sulaminen mahdollistaa 

aikaisempaa suuremman hiilidioksidimäärän siirtymisen mereen. Meri happamoituu, mikä 

aiheuttaa muutoksia merellisiin ekosysteemeihin. Sulamisen ja lisääntyvän sateisuuden 

aiheuttama makean veden valuminen arktisista joista ja sulavasta jäästä Jäämereen tekee 

kylmästä merestä erittäin haavoittuvan happamoitumiselle. Muutoksia tapahtuu luonnollisesti 

myös mantereilla. Ikirouta sulaa, kasvillisuus siirtyy ja ilmastonmuutosta sekä arktisen alueen 

lumi- ja jääpeitteen sulamista edelleen vauhdittavaa metaania vapautuu ilmakehään maasta, 

kosteikoista ja järvistä.  

Lisääntyvä luonnonvarojen kysyntä johtaa teolliseen toimintaan arktisella alueella. 

Laajamittainen teollisuus, kuten kaivostoiminta, sirpaloittaa eliöiden luontoympäristöjä, 

aiheuttaa luonnon monimuotoisuuden vähentymistä ja aiheuttaa erilaisia saastumisriskejä. 

Radioaktiivisuuteen liittyvät ongelmat ovat kylmän sodan perintöä. Erityisesti Venäjä on 

upottanut ydinreaktoreita ja radioaktiivista materiaalia arktisiin meriinsä sekä tehnyt mittavan 

määrän ydinkokeita etenkin Novaja Zemljassa. Neuvostoaikaisia ydinkäyttöisiä 
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On myös epävarmaa, miten pitkälle nykyinen teknologia pystyy takaamaan ympäristön 

kannalta turvalliset olosuhteet teollisissa toiminnoissa niinkin haastavalla alueella kuin 

Arktiksella. Esimerkkinä on monesti käytetty sitä, pystytäänkö öljypäästöjä puhdistamaan 

jääpeitteisiltä merialueilta. Tällä hetkellä takuuvarmaa teknologiaa tähän ei ole. Suomessa 

kehitetään mekaanisia öljyntorjuntalaitteistoja jääpeitteisille merialueille ja prototyyppejä on 

käytössä, mutta niillä kyetään turvaamaan vain pieniä alueita, kuten satama-altaita.   

Kaikkiaan muutokset arktisella alueella ruokkivat toisiaan. Näiden muutosten yhteisvaikutusta 

arktisiin organismeihin ja ekosysteemeihin on vaikea ennustaa.  

1.1.4. Olennaisimmat asiat 

Suurin osa arktisen alueen ympäristöongelmista on peräisin alueen ulkopuolelta. 

Kaukokulkeutuvat saasteet, kuten pysyvät orgaaniset yhdisteet tai raskasmetallit ovat niistä 

konkreettisia esimerkkejä. Kilpailevien maankäyttömuotojen suunnittelu ja 

yhteensovittaminen on oleellista arktisen alueen kestävän kehityksen ja ympäristön suojelun 

turvaamisessa. Ilmastonmuutos on suurin yhtenäinen aluetta muuttava tekijä. Epävarmuutta 

liittyy kuitenkin siihen, miten nopeasti ja millä tavoin ilmastonmuutos muuttaa aluetta.  

Tällä hetkellä eräs ajankohtainen ympäristökysymys on Jäämeren happamoituminen, joka 

johtuu suurelta osin ilmastonmuutoksesta alueella. Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin yleisesti 

ja alueella pyritään vaikuttamaan vähentämällä noki- ja metaanipäästöjä. Vastikään 

aikaansaadun kansainvälisen elohopeasopimuksen toivotaan vähentävän raskasmetallien 

laskeumaa alueelle.  

Keskeinen huolenaihe on myös arktisen alueen biologinen monimuotoisuus, johon kohdistuu 

monia erilaisia uhkia. Tavoitteena on, että suojelutoimenpiteitä voidaan laajentaa arktisella 

Jäämerellä.  
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1.2.2. Pääasialliset yhteiskunnalliset trendit 

Monissa osissa arktista aluetta, esimerkiksi Suomen Lapissa, väestö on jo pitkän aikaa 

vähentynyt. Tämä on vaikeuttanut julkisten palvelujen tuottamista sekä paikallisten yhteisöjen 

tilannetta. Tämä ei tarkoita, että väestö pienenee koko arktisella alueella. Esimerkiksi Pohjois-

Amerikan arktisilla alueilla väestö on kasvanut. Yleistrendi on kuitenkin se, että arktiset 

kaupungit kasvavat ja maaseudut tyhjenevät (Dubois ja Roto 2012). Ilmiölle voidaan tunnistaa 

keskeisiä syitä. Primäärisektori ja luonnonvarojen hyödyntäminen työllistävät koko ajan 

vähemmän eri puolilla aluetta, palvelusektori ja tietoperustainen talous puolestaan kasvavat 

ja kaupungit tarjoavat enemmän elämäntapa-vaihtoehtoja kuin maaseudut. 

Kaupungistuminen arktisella alueella heijastaa yleistä globaalia kehityskulkua (Hansen et al. 

2012; Nymand Larsen ja Fondahl 2014a; Rasmussen 2011).  

Muuttoliikkeessä on tiettyjä yhtäläisyyksiä eri puolilla arktista aluetta. Koulutuksen perässä 

muutetaan pois ja toisaalta työn perässä tullaan alueelle, esimerkiksi kaivoksiin tai 

matkailusektorille. Muuttoliikkeellä on monia vaikutuksia. Erityisesti nuoret naiset muuttavat 

pois arktisilta syrjäseuduilta tai arktiselta alueelta ylipäätään, mikä johtaa sukupuolijakauman 

ja ikärakenteen epätasapainoon. Useat syrjäiset luonnonvaroja hyödyntävät hankkeet 

toteutetaan komennustyöntekijöillä (fly in, fly out -työntekijöillä) (Heleniak 2014). Monet 

arktiset yhteisöt ovat edelleen riippuvaisia luonnonvarojen hyödyntämisestä. Jos talous 

perustuu yksinomaan esimerkiksi yhteen kaivokseen, sellutehtaaseen, kalastukseen tai 

tiettyyn teollisuudenalaan, alueesta tulee sosioekonomisesti haavoittuva.  

Sekä alkuperäiskansojen että muiden paikallisyhteisöjen elinkeinot ja kulttuurit ovat 

muutoksen tilassa. Nämä muutokset johtuvat globaalista kulttuurisesta muutoksesta, 

helpommasta saavutettavuudesta, informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden 

saatavuudesta, koulutuksellisista mahdollisuuksista, ja muutoksista niillä talouden sektoreilla, 

jotka toimivat arktisella alueella. Vaikka alkuperäiskansat ovat hyvästä syystä analyysien ja 

politiikkojen keskiössä, myös muu väestö, joiden perinteiset kulttuurit ovat 

luonnonympäristöihinsä sidottuja, käy läpi monia muutoksia.  

Alkuperäiskansojen kulttuurien elpymisprosessi on lähtenyt käyntiin viime vuosikymmeninä. 

Tämä on näkynyt eri tavoin. Alkuperäiskansaidentiteettiä on alettu arvostaa. 

Koulutusjärjestelmät tukevat nykyään alkuperäiskansojen kulttuureja ja kieliä monissa osissa 

aluetta. Alkuperäiskansakulttuurit käyttävät myös uusia informaatioteknologioita ja uusia 

tapoja ilmaista kulttuuriaan. 

Samaan aikaan alkuperäiskansojen kielet, kulttuurit ja elinkeinot kohtaavat monia haasteita. 

Useat kielet ovat uhanalaisia. Perinteisten elinkeinojen jatkuminen on vaarantunut monista 

syistä: esimerkiksi siksi, että luonnonvarojen hyödyntämisprojektit tunkeutuvat 

alkuperäiskansojen perinteisille maille tai koska väestö valitsee nykyaikaisempia ammatteja. 

Lisäksi ongelmana on, että perinnetieto ei siirry nuoremmille sukupolville. Joidenkin 

alkuperäiskansaryhmien määrä on laskenut. Monet alkuperäiskansan jäsenet muuttavat 

kauaksi kaupunkeihin. Tämä on ongelma kielten säilymiselle tai nuorten tutustumiselle omaan 

perinteiseen kulttuuriinsa.  

Erityisesti Pohjois-Amerikan syrjäisissä yhteisöissä elämäntapamuutokset yhdessä 

ilmastonmuutoksen kanssa ovat heikentäneet paikallisten terveyttä ja hyvinvointia. Samalla 

kuitenkin modernisaatio on tuonut mukanaan paremman pääsyn terveyspalveluihin, vaikka 

kehitettävää tälläkin saralla edelleen on. Lämpenevä arktinen alue on tuonut mukanaan myös 

uusia mikro-organismeja, jotka voivat aiheuttaa uusien tautien leviämistä alueelle. 

Ruokavalion muutokset ovat lisänneet ylipainoisuutta, 2-tyypin sokeritautia ja sydän- ja 
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Maailmanlaajuinen kehitys, jossa ihmiset siirtyvät enenevässä määrin kaupunkeihin 

asumaan, on trendi myös arktisella alueella. Alueen kaupunkien ja keskusten kehitys on 

tärkeää alueen tulevaisuudelle. Nämä kaupungit omaavat erityispiirteitä. Vaikka ne ovat hyvin 

pieniä globaalissa katsannossa, näiden pienten kaupunkien rooli arktisella alueella on hyvin 

samanlainen kuin suurten kaupunkien rooli niiden alueilla.  

Alkuperäiskansojen oikeus (ja tähän liittyen myös muiden alueella asuvien pääsy käyttämään 

luontoa ja luonnonvaroja) omistaa tai käyttää niiden perinteisesti käyttämiä alueita on ollut 

keskeinen osa monen arktisen maan julkista keskustelua vähintään neljän vuosikymmenen 

ajan. Tämä tilanne jatkunee, joskin erilaisella intensiteetillä ja eri ongelmien parissa eri puolilla 

aluetta.  

Huolestuttavaa on, että alueella on edelleen keskimääräistä enemmän 

mielenterveysongelmia ja itsemurhakuolleisuutta. Vaikka mielenterveyteen ja korkeaan 

itsemurhakuolleisuuteen liittyviä ongelmia on koetettu ratkoa poliittisella tasolla, tilanne on 

edelleen erittäin vaikea monin paikoin arktista aluetta. 
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1.3. Arktinen geo- ja turvallisuuspolitiikka 

1.3.1. Nykytilanne ja muutostrendit 

Arktisen alueen geopoliittinen ja geoekonominen merkitys on kasvanut viimeisen 

vuosikymmenen aikana (ks. Käpylä ja Mikkola 2013b). Vaikka alueen talouspotentiaalin 

hyödyntäminen ei ole edennyt niin nopeasti ja suuressa mittakaavassa kuin vielä jokunen 

vuosi sitten ajateltiin, ja vaikka odotukset tämän suhteen ovat muuttuneet realistisimmiksi (ks. 

luku 1.4.), on kiinnostus alueen luonnonvaroihin ja merireittien hyödyntämiseen edelleen 

huomattava. Tästä esimerkkinä voidaan nostaa esiin muun muassa Norjan päätös myöntää 

öljynetsintälupia uusille alueille Barentsinmerellä (Staalesen 2016). Samalla arktisen alueen 

ympäristölliset muutokset vaikuttavat kaikkialla maailmassa monimutkaisten 

takaisinkytkentöjen vuoksi, muun muassa jäätiköiden sulamisen ja siitä seuraavan 

merenpinnan nousun myötä. 

Globaalisti merkittävien talous- ja ympäristödynamiikkojen vuoksi kansainvälinen poliittis-

strateginen mielenkiinto on kääntynyt asteittain yhä enemmän kohti arktista aluetta. Suuret 

toimijat, erityisesti Venäjä, mutta myös Yhdysvallat ja Euroopan unioni ovat määritelleet 

intressejään alueella muun muassa uusissa arktista aluetta käsittelevissä 

strategiadokumenteissaan (Käpylä ja Mikkola 2013c). Myös tietyt muut Aasian valtiot, kuten 

Kiina, Intia, Japani ja Etelä-Korea, ovat määritelleet entistä tarkemmin arktisia intressejään, 

panostaneet arktisen alueen muutokseen liittyvään tilannetietoisuutensa parantamiseen, ja 

osallistuneet entistä vahvemmin alueen hallinnointiin, erityisesti Arktisen neuvoston 

tarkkailijoina (Jakobson ja Peng 2012; Lanteigne 2014; Tonami 2014).  

Kasvaneesta geopoliittisesta ja geoekonomisesta mielenkiinnosta huolimatta arktinen alue on 

pääsääntöisesti säilynyt rauhan ja yhteistyön alueena. Yleisesti jaettuna tavoitteena on ollut 

pyrkimys välttää kiistojen synty alueella ja mahdollistaa alueen oletetusti voimistuva 

taloudellinen toiminta. Joissakin arvioissa geopoliittisen ja geoekonomisen mielenkiinnon on 

katsottu johtavan mahdolliseen arktiseen vastakkainasetteluun, sotavarusteluun ja jopa 

mahdolliseen konfliktiin alueella (ks. esim. Borgerson 2008). Vaikka alueella on sisä- ja 

ulkosyntyisiä mahdollisuuksia konfliktille, on oletettavaa, että kansainvälinen yhteistyö jatkuu 

lähitulevaisuudessa.  

Pidemmällä aikajänteellä kehityksen arvioiminen on haastavampaa. Tähän vaikuttaa 

erityisesti kaksi kehityskulkua. Ensimmäinen näistä liittyy alueen globalisoitumiseen ja siitä 

oletetusti seuraavaan alueen geopoliittisen ja strategisen merkityksen nousuun. Alueen 

hallintorakenteissa ja erityisesti Arktisessa neuvostossa yhteistyö on suurelta osin 

luonteeltaan ei-strategista, jolloin esiin nousee kysymys alueen hallintorakenteiden 

riittävyydestä tulevaisuudessa uudessa, strategisemmassa tilanteessa. Toinen merkittävä 

epävarmuustekijä liittyy Venäjän kehitykseen. Mikäli nykyinen, aggressiivisempi ulkopolitiikan 

linja jatkuu samalla kun Venäjän sisäinen kehitys kohtaa moninaisia haasteita, vaarana on 

Venäjän arktisen politiikan yhä suurempi turvallistaminen, jolla voi olla rampauttavia 

vaikutuksia arktisen alueen kansainväliseen yhteistyöhön.  

 

 

 











 

 
20 

konsensus siitä, että valtioiden välisen arktisen konfliktin vaaraa on liioiteltu. Tähän on monia 

syitä (ks. Käpylä ja Mikkola 2013a). 

Ensimmäinen syy on se, että konflikti ei hyödytä ketään arktisen alueen osapuolta tilanteessa, 

jossa vaaditaan stabiili investointiympäristö taloudellisen toiminnan mahdollistumiseksi 

arktisella alueella.  

Toiseksi, mitä tulee olemassa oleviin rajakiistoihin alueella, kiistelevät osapuolet (USA ja 

Kanada Beaufortin merellä) ovat läheisiä kumppaneita ja NATO-maita, ja eskaloituvan 

konfliktin mahdollisuus näiden valtioiden välillä on käytännössä olematon. Eräs merkittävä 

rajakiista ratkaistiin vuonna 2010, kun Venäjä ja Norja onnistuvat sopimaan 40 vuotta 

jatkuneen kiistansa merirajoistaan Barentsin merellä.  

Kolmanneksi, arktisella alueella ei todellisuudessa ole olemassa merkittävää kiistaa 

luonnonvarojen jaosta, sillä suurin osa arktisen alueen luonnonvaroista on jo jaettu. Merellä 

olevista hiilivetyvarannoista yli 90 prosenttia sijaitsee valtioiden 200 merimailin 

talousvyöhykkeillä, jotka ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hyvin määriteltyjä, 

legitiimejä ja kiistattomia (Young 2009: 77; Hart et al. 2012: 7). Mitä tulee mannerjalustan 

jakoon, valtioiden mannerjalustojen laajentamiseen täyteen mittaansa liittyvät prosessit ovat 

käynnissä YK:n merioikeussopimuksen puitteissa rauhanomaisesti ja säännösten mukaisesti.  

Neljänneksi, arktinen alue ei todellisuudessa ole hallintotyhjiö tai realistinen anarkian tila. 

Arktisen alueen toimintaa säätelevät monet säädökset ja normit, aina alueelliselta tasolta 

bilateraaleihin järjestelyihin ja globaaleihin sopimuksiin. YK:n merioikeusyleissopimuksen 

(UNCLOS) lisäksi muun muassa Arktinen neuvosto, Barentsin euroarktinen neuvosto ja 

Kansainvälinen merenkulkujärjestö (IMO) tarjoavat mahdollisuuden arktisen alueen 

hallinnointiin (ks. luku 3). 

Viidenneksi, arktiset valtiot ovat sitoutuneet multilateraaliin hallintaan alueella. Vuonna 2008 

Jäämeren rantavaltiot antoivat Grönlannin Ilulissatissa julistuksen, jossa kyseiset valtiot 

sitoutuivat ratkaisemaan kiistansa rauhanomaisesti merioikeuden sääntöjä kunnioittaen. 

Tämä sitoumus on tämän jälkeen uusinnettu useasti, esimerkiksi Arktisen neuvoston 

ministerikokousten yhteydessä.  

Näistä syistä arktisen alueen paradigma on muuttunut Kylmän sodan paradigmasta 

yhteistyön paradigmaan. Suurimmat arktiseen liittyvät turvallisuusuhat juontuvatkin 

todennäköisimmin alueen ulkopuolisiin kiistoihin ja niiden läikkymiseen alueelle. Tämä on 

tietyssä määrin jo nyt tapahtunut Arktiksella, kun Ukrainan kriisin seuraukset ovat vaikuttaneet 

alueeseen. Kriisi on vaikuttanut paitsi tapaan, miten arktisesta alueesta puhutaan ja miten 

sitä lähestytään poliittisessa mielikuvituksessa, myös alueella turvallisuusyhteistyöhön 

luottamuksen lisäämiseen pyrkivien kokousten sekä harjoitusten peruuntumisen myötä, 

hallintorakenteisiin muun muassa osallistumisboikottien kautta ja taloudelliseen yhteistyöhön 

suoraan sanktioiden ja epäsuorasti yleisen investointi-ilmapiirin huononemisen myötä (Käpylä 

ja Mikkola 2015). 
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1.3.4. Arktisen geopolitiikan epävarmuustekijät: Venäjän muuttunut 

ulkopolitiikka 

Suurin arktisen alueen yhteistyötä haastava turvallisuuspoliittinen tekijä liittyy yleisiin lännen 

ja Venäjän tulehtuneisiin suhteisiin, ja Venäjän ulkopolitiikan muutokseen. Venäjän 

ulkopolitiikan tavoitteet ovat jo pitkään olleet samoja, mutta viime vuosina keinot niiden 

saavuttamiseksi ovat muuttuneet aggressiivisemmiksi. Tämän muutoksen taustalla ovat 

pitkälti maan sisäiset tekijät, kuten raaka-aineriippuvuus, talouden rakenteelliset ongelmat 

sekä vallan keskittyminen ja oikeusvaltion puutteet. Näiden tekijöiden kärjistyminen, 

samanaikaisesti kun Venäjän kyky ulkoiseen sotilaalliseen, taloudelliseen ja 

informaatiovaikuttamiseen on kohonnut, on johtanut muuttuneeseen ulkopoliittiseen 

käyttäytymiseen (ks. lisää Martikainen et al. 2016). 

Myös Venäjän arktista politiikkaa on turvallistettu, eli se näkee arktiset kysymykset yhä 

enemmän kansallisen turvallisuuden näkökulmasta. Merkittäviä Venäjän muuttuneesta 

toiminnasta kumpuavia, arktisen yhteistyön jatkuvuuteen liittyviä epävarmuustekijöitä ovat 

seuraavat kolme. 

Ensinnäkin, turvallistamiskehitystä vauhdittaa arktisen politiikan voimakas keskittäminen 

Venäjän päätöksenteossa. Siinä missä Venäjän poliittinen järjestelmä perustuu epävirallisille 

valtaverkostoille, myös maan arktinen politiikka on muutaman vaikutusvaltaisen ja presidentti 

Putinia lähellä olevan henkilön käsissä.  

Vallan keskittämistä ilmentää Venäjän arktisen komission perustaminen. Sen johdossa on 

kansallismielisistä lausunnoistaan tunnettu varapääministeri Dmitri Rogozin, ja komission 

tehtävänkuva liittyy laaja-alaisesti Venäjän arktisen politiikan suunnitteluun, koordinointiin ja 

toteutukseen. Komissio koordinoi neljää avainasemassa olevaa ministeriötä sekä federaation 

turvallisuusneuvostossa tehtävää arktista työtä, ja komission perustaminen merkitsi myös 

Venäjän aluekehitysministeriön lakkauttamista (Conley ja Rohloff 2015: 7-9).  

Uuden hallintorakenteen perustaminen nopeuttaa päätöksentekoa ja keskittää valtaa yhä 

pienemmän, voimaministeriöistä ja turvallisuuspalvelu FSB:stä nousseiden silovikkien 

muodostaman piirin käsiin. Tämä voi mahdollisesti lisätä epäluuloa Venäjän ulkomaalaisia, ja 

erityisesti länsimaalaisia arktisia yhteistyötahoja kohtaan. Tämä yhdistettynä Venäjän 

hallintokoneistossa vallitsevaan kriisitilan mentaliteettiin voi osaltaan indikoida Venäjän 

arktisen politiikan yhä vahvempaa turvallistamista (Baev 2015). 

Toiseksi, Venäjä tarvitsee arktisella alueella vakaata toimintaympäristöä ja kansainvälistä 

yhteistyötä, jotta se kykenisi täyttämään alueeseen liittyvät taloudelliset intressinsä. Erityisesti 

tämän vuoksi Venäjä on ollut viimeisen vuosikymmenen aikana pääsääntöisesti 

yhteistyöhaluinen arktinen toimija, ja osallistunut aktiivisesti muun muassa Arktisen 

neuvoston yhteistyöhön. Venäjän arktisen alueen pyrkimykset ovat kuitenkin viime aikoina 

kohdanneet merkittäviä haasteita.  

Käytännössä taloudellisten odotusten väheneminen voi haastaa arktisen alueen yhteistyötä. 

Venäjän ja sen länsimaisten kumppanien yhteistyö on sekä rahoituksen että teknologian 

osalta päätynyt lännen Venäjää kohtaan asettaman pakoteregiimin alaiseksi, mikä tekee 

kehitysprojektien jatkamisesta käytännössä katsoen mahdotonta. Tätäkin voimakkaampi 

taustatekijä on energian hinta. Sen pitäisi olla merkittävästi nykyistä korkeammalla tasolla, 

jotta energiaprojektit olisivat kannattavia (ks. Emmerson et al. 2012: 23; myös luku 1.4.). 

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että laajempi kehitys Venäjän arktisissa energiahankkeissa 

tullee jatkumaan ainoastaan onshore-projekteissa, siinä missä offshore-varannot jäävät 
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Vaikka rohkeammat nationalistiset lausunnot olisikin tarkoitettu vain kotimaiseen käyttöön ja 

maan sisäisen mobilisaation ylläpitämiseen, ne ovat siitä huolimatta julkisia puheenvuoroja, 

jotka osaltaan lisäävät kansainvälistä epävarmuutta Venäjän alueellisista aikomuksista ja 

sotilaallisista tavoitteista. Kun lännen luottamus Venäjää kohtaan on muutenkin äärimmäisen 

heikolla tasolla ja Venäjän sanomisten ja tekemisten välillä on selkeä epäsuhta, Venäjän 

lisääntyvää sotilaallista toimintaa arktisella alueella tulkitaan myös tästä huolestuneemmasta 

näkökulmasta. Tämä saattaa loitontaa osapuolia entistä enemmän toisistaan. 

Kaikesta tästä voi pahimmillaan seurata, että perinteinen turvallisuusdilemma tekee paluun 

arktiseen politiikkaan. Vaikka Venäjän sotilaalliseen toimintaan ei pidä suhtautua turhan 

alarmistisesti, yleinen epävarmuus Venäjän arktisen politiikan suunnasta on selvästi kasvanut 

ja turvallisuustilanne heikentynyt. Koska alueen taloudelliset mahdollisuudet eivät toteudu 

ainakaan lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä Venäjän haaveilemassa laajuudessa, vaarana 

on, että Moskova näkee kansainvälisen yhteistyö jatkumisen vähemmän arvokkaana ja 

painottaa entistä enemmän kovan turvallisuuden kysymyksiä. Tämän kehityksen kiihtyminen 

tarkoittaisi käytännössä laajemman arktisen alueen yhteistyön vaarantumista. 

Kaiken kaikkiaan pakotteet, lisääntyvä ulkoisten uhkakuvien näkeminen, kriisimentaliteetti, 

kansainvälinen eristäytyminen ja turvallisuuskoneiston kasvava vaikutusvalta Venäjän 

poliittisessa systeemissä voivat johtaa yhä suurempiin vaatimuksiin suuremmasta 

valtiollisesta kontrollista ja omavaraisuudesta, joka voi edelleen johtaa Venäjän 

yhteistyöhalukkuuden vähentymiseen. Tällä voi puolestaan olla vaikutuksia arktisen alueen 

kansainväliseen hallinnolliseen yhteistyöhön. 

1.3.5. Olennaisimmat asiat 

Geopoliittisen tilanteen arvioimiseen liittyy monia epävarmuustekijöitä. Varsinkin arktisen 

alueen maantieteellisesti suurimman valtion Venäjän sotilaallinen toiminta on herättänyt 

paljon huolta. Ukrainaan liittyvät Venäjän toimet (Krimin valtaaminen ja sodan tukeminen Itä-

Ukrainassa) ovat väistämättä vaikuttaneet myös arktiseen yhteistyöhön, koska kaikki muut 

Arktisen neuvoston jäsenvaltiot ovat asettaneet pakotteita Venäjälle. Lisäksi sotilaallisen 

läsnäolon kasvu Venäjän arktisilla alueilla aiheuttaa spekulaatioita siitä, mistä syystä tämä 

tapahtuu. Tästä johtuen on tärkeä seurata, miten laajasti Venäjä toimeenpanee suunnitellut 

sotilaalliset investointinsa sen arktisilla alueilla.  

Mielenkiintoista on, että tämä huonontunut geopoliittinen tilanne ei ole lopettanut arktista 

yhteistyötä, vaikka se alussa sitä vaikeuttikin ja muun muassa johti arktisen alueen 

asevoimien komentajien vuosittaisten kokousten keskeyttämiseen toistaiseksi. Myös 

taloudellinen yhteistyö on vaikeutunut alueella. Toisaalta arktista hallinnollista ja poliittista 

yhteistyötä jatketaan entiseen malliin, ja tietyin osin se on jopa lisääntynyt. Krimin valtaamisen 

jälkeen Venäjä on osallistunut muiden arktisten maiden kanssa Arktisen neuvoston ja 

Barentsin yhteistyöfoorumien työhön, perustanut Arktisen rannikkovartiostojen foorumin ja 

merellisen avomeritoiminnan viranomaisfoorumin, ja ollut mukana neuvottelemassa pian 

voimaantulevaa polaarikoodia ja arktista tiede- ja kalastussopimusta.  

Geopoliittisen kehityksen yleinen heikkeneminen voi heijastua arktiseen yhteistyöhön, joten 

sitä on syytä seurata. Erityisen huomion keskipisteessä ovat Itä-Ukrainan, Krimin niemimaan 

ja Syyrian tilanteiden kehittyminen ja Yhdysvaltain presidentinvaalien tulos ja mahdolliset 

muutokset Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa (ml. suhde Venäjään).   
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1.4. Arktisen alueen talouspotentiaali: hiilivedyt ja 

meriliikenne 

1.4.1. Globaalit muutostekijät 

Arktinen alue on ollut viimeisten vuosien ajan monella tapaa median, taloussektorin ja 

poliittisten päättäjien huomion keskipisteessä. Globaali ilmastonmuutos ja sen vaikutukset 

näkyvät selkeästi arktisen alueen hälyttävänä lämpenemisenä ja jääpeitteen sulamisena. 

Tällä on nähty olevan kaksi taloudellisesti merkittävää seurausta: alueella olevat suuret 

luonnonvarat sekä avautuvat merireitit tulevat helpommin hyödynnettäviksi. 

Arvioiden mukaan noin 13 prosenttia maailman vielä löytämättömistä öljyvarannoista ja 30 

prosenttia löytämättömistä kaasuvarannoista, sekä merkittävä määrä mineraalivarantoja, 

sijaitsevat arktisella alueella, joista hiilivedyt erityisesti Jäämeren mannerjalustoilla (ks. kuva 

1) (USGS 2008). Suurin osa arktisella alueella potentiaalisesti saatavilla olevista 

hiilivetyvarannoista oletetaan sijaitsevan Venäjän merellisellä talousvyöhykkeellä. Venäjän 

arktisella alueella oletetaan olevan enemmän kaasua kuin öljyä, kun taas Pohjois-Amerikan 

puolella tilanteen oletetaan olevan päinvastainen. Nämä uudet resurssivarannot ovat 

herättäneet taloudellista mielenkiintoa valtiollisissa toimijoissa, energiasektorin valtio-

omisteisissa yrityksissä ja yksityisen sektorin toimijoissa ympäri maailmaa. 
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Kuva 1: Arvio öljy- ja kaasuvarantojen sijainnista arktisella alueella.  

 

Lähde: Arctic Portal; Stepien A, T Koivurova ja P Kankaanpää (toim.) (2014), Strategic Assessment of 

Development of the Arctic: Assessment Conducted for the European Union, Arctic Centre, University of 

Lapland, tilaajana Euroopan komissio, URL: www.arcticinfo.eu/sada    

 

Arktisen alueen uudet merireitit ja erityisesti Venäjän pohjoisrannikkoa myöten kulkeva 

Koillisväylä (ks. kuva 2) voisivat puolestaan toimia arktisen alueen luonnonvaroille nopeina ja 

tehokkaina kuljetusreitteinä globaaleille markkinoille. Lisäksi ne voisivat potentiaalisesti myös 

tarjota logistisia etuja Aasian, Euroopan ja Amerikan väliselle rahtiliikenteelle. Esimerkiksi 

Koillisväylän hyödyntäminen voisi säästää noin 30 prosenttia aikaa ja rahaa Euroopan ja 

Aasian välisessä laivaliikenteessä verrattuna perinteisiin kuljetusreitteihin poliittisesti 

epästabiilin (mm. Lähi-Idän konfliktit, Somalia) ja merirosvouksestakin ajoittain kärsineen 

eteläisen meriväylän (ml. Suezin kanava) läpi (Hahl 2013: 3; ks. AMSA 2009). Myös nämä 

mahdollisuudet ovat herättäneet laajaa (joskin osittain varautunutta) kansainvälistä 

mielenkiintoa julkisella ja yksityisellä sektorilla.  

  

http://www.arcticinfo.eu/sada
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Samaa pätee tonnimääräisesti laskettuun rahtiliikenteeseen. Venäjän liikenneministeriön 

arvion mukaan Koillisväylän rahtiliikenteen odotetaan kasvavan 64 miljoonaan tonniin 

vuoteen 2020 ja 85 miljoonaan tonniin vuoteen 2030 mennessä. Tämä arvio näyttää 

epätodennäköiseltä, kun esimerkiksi vuonna 2014 reitillä kuljetettiin rahtia noin 0,66 miljoonan 

tonnin verran ja vuonna 2015 vain noin 0,04 miljoonan tonnin verran (Zysk 2015: 443; NSRIO 

2014; 2015). Nämä tonnimääräiset luvut ovat myös pieniä suhteessa Koillisväylän omiin 

huippuvuosiin. Tonnimääräisesti arvioituna esimerkiksi vuonna 1987 väylällä liikkui noin 6,7 

miljoonaa tonnia rahtia (Klimenko 2013). 

Kaiken kaikkiaan arktisen alueen taloudelliset odotukset eivät ole täyttyneet ennakoidulla 

tavalla. On oletettavaa, että kehitys tulee kuitenkin jatkumaan, joskin ennakoitua hitaammalla 

tahdilla ja pienimuotoisemmin. Perinteisten, energialähteiden ja merireittien hyödyntämiseen 

liittyvien odotusten tultua realistisemmaksi, on syytä huomata, että arktisella alueella on 

monia muita taloudellisia mahdollisuuksia, jotka tulevat edistämään alueen sosio-ekonomista 

muutosta ja tuottamaan merkittäviä mahdollisuuksia taloudellisille toimijoille. Tästä lisää 

luvussa 1.5.  

1.4.3.3. Kaivostoiminnan kehityskulut 

Arktisella alueella sijaitsee suuri määrä mineraalivaroja. Viimeisen 6-7 vuoden aikana 

kiinnostus mineraalien hyödyntämiseen on maailmanmarkkinahintojen mukana kasvanut ja 

laskenut. Mineraalien hyväksikäytön määrittävät pitkälti kansainväliset tekijät, erityisesti 

suotuisa maailmanmarkkinahinta ja kysyntä. Arktinen alue on monella tapaa turvallinen 

paikka kaivostoiminnalle, koska poliittiset, oikeudelliset ja taloudelliset olosuhteet toiminnalle 

ovat suotuisia. Toisaalta mineraalien hyväksikäyttö ei ole helppoa alueella, johtuen 

äärimmäisistä ilmasto-olosuhteista, alueen syrjäisyydestä sekä koulutetun työvoiman 

vähäisestä saatavuudesta. On huomattava, että arktiset alueet eroavat monella tapaa 

toisistaan, esimerkiksi luonnonolosuhteiltaan, geologiselta potentiaaliltaan, 

verojärjestelmältään tai oikeudellisen sääntelyn osalta (van Dam et al. 2016). Samaan aikaan 

kuitenkin monet kansainväliset yritykset toimivat samanaikaisesti monissa eri arktisissa 

maissa. 

Kaivostoiminta on useasti erittäin tärkeää kansallisille ja alueellisille talouksille. Paikallisen 

tason kannalta luonnonvarojen teollinen hyödyntäminen voidaan nähdä varakkuuden 

lisääntymisenä ja vähäisempänä riippuvuutena kansallisesta budjetista. Esimerkiksi Grönlanti 

ja Kanadan territoriot pyrkivät lisääntyvään poliittiseen ja taloudelliseen autonomiaan raaka-

ainevarojen hyödyntämisellä ja siitä saaduilla tuloilla. Samaan aikaan kaivostoiminta nähdään 

potentiaalisena uhkana ympäristölle ja ihmisten elinkeinoille, esimerkiksi kun kaivostoiminta 

vaikuttaa toisiin maankäytön muotoihin, kuten esimerkiksi Lapissa poronhoitoon. 

Oikeudellisen sääntelyn sekä ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin vaikutus 

kaivostoimintaan on suuri, koska niiden kautta voidaan hallinnoida riskejä ja jakaa etuja 

(Ibid.).  

Viimeisten vuosien aikana arktisella alueella monia kaivoksia on suljettu tai niiden toiminta on 

keskeytetty. Uusia kaivosmalmioita on löydetty, uusia kaivoksia kehitellään ja uusia investoijia 

on ilmaantunut projekteille, jotka ovat syystä tai toisesta keskeytyneet. Kaivostoiminnan 

jatkuminen riippuu paljolti siitä, mitä mineraalia ollaan kaivamassa ja miten 

maailmanmarkkinahinnat kehittyvät.  
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1.4.4. Olennaisimmat asiat 

Vielä vähän aikaa sitten näytti siltä, että arktisesta alueesta tulee uusi taloudellisen suuren 

mittaluokan teollisen kehityksen veturi. Ajateltiin, että ilmastonmuutoksen sulattaessa 

merijään, kaupalliset toimijat voivat kehittää alueen runsaita merellisiä hiilivetyjä ja uusia 

merireittejä. Tällainen kehitys näyttää nyt paljon epävarmemmalta monista syistä, ainakin 

lyhyellä aikavälillä, mutta sitä on tärkeä seurata.  

Esimerkiksi hiilivetyjen tai mineraalien hinnan nouseminen, merellisten raaka-aineiden 

hyödyntämisen mahdollisuudet, Kiinan taloudellinen kasvu tai teknologian kehittyminen voivat 

edistää näiden taloudellisten mahdollisuuksien hyödyntämistä.  

Tärkeää on seurata, miten voimakkaasti Venäjä kehittää maalla tuotettujen hiilivetyjensä 

merellisiä kuljetuksia Koillisväylän kautta. Globaalien merikuljetusten logistiikkaketjujen 

muutoksia on myös syytä seurata. Samoin on syytä seurata sitä, miten voimakkaasti 

keskeiset kauppavoimat, kuten Kiina, panostavat vaihtoehtoisiin merikuljetusreitteihin.  

Suurten onnettomuuksien aiheutuminen arktisessa hiilivetyjen hyödyntämisessä tai 

merenkulussa ovat omiaan vähentämään uskoa näihin talouden mahdollisuuksiin. Lisäksi 

merellisiä taloudellisia mahdollisuuksia voi rajoittaa meriympäristöoikeuden kehittyminen, 

esimerkiksi merellisten suojelualueiden lisääntyvä perustaminen. Ylipäänsä suuremman 

mittaluokan teolliseen tuotantoon alueella liittyy paikallisesti paljon odotuksia, mutta myös 

pelkoja niiden vaikutuksista.  

 

  



http://lauda.ulapland.fi/handle/10024/62539
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sovellu arktiselle alueelle. Paikallisen kiertotalouden kehittäminen kaukaisiin pieniin 

yhteisöihin edellyttää niihin räätälöityjä taloudellisesti järkeviä ratkaisuja. Tällaisia ovat 

esimerkiksi puuhun perustuvan bioenergian käyttö metsätaloudessa, tuhkan hyväksikäyttö ja 

paikallisesti tuotetut ja käytetyt biokaasut (esim. Niskanen ja Miettinen 2014). Yksi vaihtoehto 

paikalliselle kiertotaloudelle on teollisten sivuvirtojen käyttöön perustuva symbioosi, jossa 

esimerkiksi yhden paikallisen toimijan jäte voi toimia toisen toimijan raaka-aineena (Johnsen 

et al. 2015). 

1.5.2.3. Arktisen ympäristön, maiseman ja olosuhteiden hyödyntäminen 

Koska arktisilla alueilla ei asu paljon ihmisiä eikä siellä juuri ole suuria kaupunkikeskuksia, 

luonnonvarojen käyttö ja ympäristön olosuhteet ovat yleensä keskeisiä alueellisille 

kehitysstrategioille. Pääasiallinen haaste tällä hetkellä on luoda samaan aikaan lisää 

työpaikkoja ja vähentää luonnonvarojen hyödyntämisestä johtuvia ympäristövaikutuksia. 

Tämän tavoitteen saavuttaminen vaatii monia asioita. Arktisella alueella pitää pystyä myös 

jalostamaan. Luonnonvarojen ekstraktion ja raaka-aineiden prosessoinnin pitää tuottaa 

enemmän lisäarvoa, ja arktisen ympäristön erityispiirteitä pitää pystyä käyttämään enemmän 

muissa kuin luonnonvarojen hyödyntämisprojekteissa. Näitä ovat muun muassa turismi, 

kylmän ilmanalan testaus ja datakeskukset.  

Arktiset alueet voivat toimia myös uusiutuvina energianlähteinä globaalille kiertotaloudelle. 

Alue tuottaa jo nyt merkittävän määrän uusiutuvaa energiaa ja lisäpotentiaalia (ks. esim. 

Pettersson 2009). Energiaa paljon vaativat taloustoiminnot voidaan sijoittaa lähelle arktisia 

uusiutuvia energianlähteitä (esimerkiksi datakeskukset on sijoitettu tällä tavoin). On kuitenkin 

muistettava, että vesi- tai tuulivoimaan investoiminen johtaa myös ympäristöllisiin haasteisiin.  

Keskeinen osa kiertotaloutta on biotalous, jossa bioteknologian avulla uusiutuvista 

biologisista resursseista tuotetaan materiaaleja, kemikaaleja ja energiaa (Olsen et al. 2016 

quo. Lindbert et al. 2016). Alueelliset kehitysstrategiat muun muassa Lapissa ja Pohjois-

Norjassa edistävät jo nyt tehokkaasti kaadetun metsän uusia käyttötapoja, korkean arvon 

biotuotteita tai merellistä bioteknologiaa. 

1.5.2.4. Arktisen luovuuden taloudellinen hyödyntäminen 

Uuden talouden tukipilareina pidetään luovuutta ja innovointikykyä. Joidenkin tutkijoiden 

mukaan luovan inhimillisen pääoman kasvattaminen on yksi keskeinen tapa muuttaa ja 

uudelleen keksiä arktiset yhteisöt ja taloudet (Olsen et al. 2016; Petrov 2014). 

Alkuperäiskansojen luovat kulttuuriaktiviteetit ovat elinvoimaisia ja näkyviä esimerkkejä 

tämän tyyppisestä inhimillisestä pääomasta arktisella alueella.  

Yksi haaste on yrittäjyyden vähäisyys suhteellisen korkean koulutustason ja elinvoimaisen 

kulttuuriteollisuuden alueella. Vaikka mikroinnovaatiot ovat itsessään arvokkaita, ne eivät 

välttämättä synnytä kaupallista toimintaa ja työpaikkoja (Exner-Pirot 2015; Olsen et al. 2016; 

Petrov 2014). 
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markkinoida puhtaina, luonnonmukaisina ja eksoottisina. Haasteina on arktinen ilmasto ja 

sää, väestömäärän supistuminen ja etäisyys markkinoihin (Olsen et al. 2016). 

Sininen talous: Suuri haaste päätöksentekijöille ja yrityksille on tuottaa enemmän 

jalostusarvoa hyödynnetyille merellisille resursseille. Suurta potentiaalia odotetaan 

bioteknologiasta, jonka avulla voidaan tuottaa merientsyymejä, bioaktiivisia yhdisteitä ja 

biokemikaaleja. Näistä voidaan tuottaa kosmetiikan tuotteita, öljyjä, vitamiineja ja lisäaineita 

ruokaan. Arktinen bioetsintä voisi tulevaisuudessa johtaa uusiin mahdollisuuksiin. Uuden 

sinisen talouden sektorit sisältävät muun muassa merilevän keräämistä ja makean veden 

vesiviljelyä.  

Bioenergia ja biopolttoaineet: Bioenergia ja biopolttoaineet ovat kasvavia sektoreita, 

eritoten Pohjoismaiden arktisilla alueilla. Energiasektori käyttää jo nyt paikallista puuta, 

turvetta ja jätetuotteita metsäteollisuudesta ja selluloosatehtaista, erityisesti kaukolämpöön. 

Biopolttoaineiden tuotantoa helpottaa se, että kuljetusala tarvitsee enenevässä määrin 

uusiutuvia polttoaineita. Biokaasu on paikallinen vaihtoehto, kun taas biodieseliä voidaan 

viedä ulkomaille (Olsen et al. 2016). Tällä hetkellä muutama tällainen projekti on harkinnassa, 

kuten Kaidin biojalostamo Suomen Lapissa. Suuren mittaluokan bioenergian ja 

biopolttoaineiden kehittämisen ympäristöllisestä kestävyydestä käydään kuitenkin vielä 

keskustelua. Vaikka bioenergiaa yleensä pidetään ilmastonmuutoksen kannalta parempana 

energiavaihtoehtona kuin fossiilisia polttoaineita, tämä ei aina pidä paikkaansa. Bioenergia ei 

ole hiilineutraalia. Jotkut bioenergian muodot saattavat tuottaa enemmän hiilidioksidia 

yksikköä kohti kuin fossiilisten polttoaineiden käyttö. Bionergian tuottaminen aiheuttaa myös 

negatiivisia vaikutuksia arktiselle biodiversiteetille (ks. esim. Le Page 2016). Vaikeuksia tälle 

kehityskululle voi aiheutua vielä siitä, että teknologian kehittyminen ei ole aina johtanut näiden 

tuotteiden laajamittaiseen kaupalliseen hyödyntämiseen.  

Tuhkan hyväksikäyttö: Yksi tapa lisätä puun arvoa on hyödyntää bioenergiatuotannosta 

jäljelle jäävää tuhkaa ja liejua lannoitteena (Korpijarvi et al. 2012; Niskanen ja Miettinen 2014). 

Tuhka voi korvata hiekan, soran tai granulaatin esimerkiksi metsäteiden ja maisemoinnin 

rakennusmateriaalina (esim. Vanhanen et al. 2014). Suurin teknologinen haaste tuhkan 

käytölle tällä hetkellä on riski, että maaperä saastuu, koska tuhka voi sisältää raskasmetalleja 

(Vanhanen et al. 2014). 

Luovat teollisuudet: Alueen luovan teollisuuden perusta on se, että ne rakentuvat alueen 

kulttuuristen ominaispiirteiden varaan synergiassa kulttuurisen talouden, yrittäjyyden ja 

johtajuuden kanssa (Olsen et al. 2016; Petrov 2014). Arktinen brändi yhdessä aitouden idean 

kanssa voi hyvinkin mahdollistaa luovien teollisuuksien kaupallisen menestymisen. Paljon 

huomiota on kiinnitetty muotoiluun, jonka tulisi olla ympäristöllisesti kestävää, paikalliseen 

käsityöperinteeseen liittyvää, ja kylmässä ilmanalassa toimivaa (Olsen et al. 2016).  

Uudet avaukset turismissa: Turismin etu suhteessa suuren mittaluokan kaupalliseen 

toimintaan (esimerkiksi datakeskukset) on, että pieni investointi voi tuottaa suhteellisen monta 

työpaikkaa. Tämänhetkinen trendi on lisätä turismin laatua, erikoistua ja yksilöllistää tuotteet. 

Tämä luo kaupallisia mahdollisuuksia erityisesti paikalliselle PK-sektorille. Tämän päivän 

turistikohteiden odotetaan tarjoavan sisältöä (aktiviteetteja, ainutlaatuisia kokemuksia), ei 

ainoastaan nähtävää. Uusia räätälöityjä mahdollisuuksia alalla on esimerkiksi ruokakulttuuriin 

tai hyvinvointiin perustuva turismi. Myös alkuperäiskansojen turismia on kehitetty esimerkiksi 

tarjoamalla pienimuotoisia kulttuurisia kokemuksia (Olsen et al. 2016). 
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1.5.3. Rajoitteet ja epävarmuudet 

Yllä läpikäydyt taloudelliset toiminnot edellyttävät inhimillistä pääomaa alueella: myönteistä 

yrityskulttuuria ja ihmisiä, joilla on erityisosaamista. Monet ICT- ja kiertotalouden kehityskulut 

toteutuvat vain, jos alueella on kriittinen määrä osaajia, tuottajien ja yrittäjien klustereita ja 

paikalliset markkinat.  

Inhimillistä pääomaa ja investointeja ei ole kuitenkaan helppo kasvattaa tai saada jäämään 

arktisille alueille. Syitä tähän on monia, esimerkiksi etäisyys suurempiin markkinoihin, 

pohjoisten PK-yritysten suuremmat toimintakulut, edullisen telekommunikaatioinfrastruktuurin 

puuttuminen, nuorten ammattilaisten poismuutto alueelta sekä julkisen sektorin suuruus 

(julkinen sektori on vähemmän halukas ottamaan riskejä). 

Erityisen haastavaa syrjäisillä harvaan asutuilla alueilla on tukea niitä taloudellisia toimintoja 

(ICT ja kiertotalous), jotka yleensä toimivat suurissa kaupunkikeskuksissa. Etusija pitäisi 

antaa sellaisille innovatiivisille ratkaisuille, jotka on räätälöity arktisiin syrjäisiin olosuhteisiin. 

Monet arktiset alueet koettavat selviytyä näistä haasteista omilla alueellisilla strategioillaan, 

kuten Suomen Lappi (Regional Council of Lapland 2013). Alueellisilla strategioilla on kuitenkin 

vain rajallinen sosioekonominen vaikutus, joten paljon riippuu muista seikoista: globaaleista 

trendeistä joillakin teollisuuden toimialoilla, kansallisten politiikkojen suunnasta ja julkisesta 

rahoituksesta sekä yleisesti kansallisesta taloustilanteesta. On epäselvää, kuinka paljon 

nämä uudet taloudelliset toiminnot voivat vähentää riippuvuutta luonnonvarojen 

hyödyntämisprojekteista.  

1.5.4. Olennaisimmat asiat 

Arktisen alueen talouskehitys ei ole pelkästään suuren mittaluokan teollisen toiminnan 

varassa. Alueen taloudessa, erityisesti aluekehityksen näkökulmasta katsottuna, on 

nähtävissä monia erilaisia mahdollisuuksia ja kehittämismahdollisuuksia.  

Biotaloudesta (sekä merellä että maalla tapahtuva) voi muodostua keskeinen ympäristöllisesti 

ja yhteiskunnallisesti kestävä aluekehityksen tukipilari.  

E-palvelujen merkitys tulee todennäköisesti kasvamaan. Niiden kehittämisellä on merkitystä 

taloudellisille toiminnoille, turvallisuudelle sekä terveydelle ja hyvinvoinnille. Aktiviteetit, jotka 

hyödyntävät arktisia ilmasto-olosuhteita uusilla tavoilla tulevat taloudellisesti entistä 

tärkeämmiksi, esimerkiksi datakeskusten perustaminen tai kylmän ilmanalan testauksen 

yleistyminen alueella.  

Turismi tulee säilymään yhtenä pääasiallisena talouden toimialana, mutta se joutuu 

enenevässä määrin yhdistämään voimansa biotalouden ja luovien teollisuudenalojen kanssa. 

Paikallisia kustannustehokkaita ja taloudellisesti elinvoimaisia kiertotalousratkaisuja tulisi 

kehittää, mutta alueen omien olosuhteiden (syrjäisyys, harva asutus) ehdoilla.  

  



 

 
43 

2. POLIITTISET JA OIKEUDELLISET TOIMET 

ARKTISEN ALUEEN HAASTEISIIN 

VASTAAMISESSA  

Arktisella alueella on erityislaatuiset olosuhteet. Voisi olettaa, että alueen luonteen huomioon 

ottavaa sääntelyä tai hallintorakenteita olisi kehittynyt jo kauan aikaa sitten. Näin asia ei 

kuitenkaan ole. Oikeastaan vuoden 1973 jääkarhusopimus on ensimmäinen nimenomaan 

arktista aluetta ja yhtä sen eläinlajia sääntelevä kansainvälinen sopimus. Yleisen kansallisen 

lainsäädännön lisäksi alueella on voimassa muutamia erityisiä kansallisia lakeja, jotka 

soveltuvat vain arktisten valtioiden arktisille alueille.3 Lisäksi jokaisella kahdeksalla arktisella 

valtiolla on oma arktinen strategiansa. Arktinen neuvosto on keskeisin hallitustenvälinen 

foorumi, joka tuottaa sääntöjä arktisen alueen erityisolosuhteita silmällä pitäen. Myös muun 

muassa Barentsin euroarktinen neuvosto tuottaa normeja pohjoisille alueille. 

Arktinen alue on kuitenkin kansainvälisen politiikan ja sääntöjen näkökulmasta samanlainen 

alue kuin muutkin. Yleiset kansainvälisen oikeuden säännöt, globaalit kansainväliset 

sopimukset tai kansainvälisten järjestöjen globaalit päätökset ovat voimassa myös arktisella 

alueella. Koska alue on suureksi osaksi kahdeksan arktisen valtion täysivaltaisuuden piirissä, 

nämä yleiset kansainvälisen oikeuden säännöt soveltuvat myös kahdeksan arktisen valtion 

pohjoisissa osissa. Suuri osa merialuetta on myös valtioiden toimivallan alaista, kuten 200 

meripeninkulman talousvyöhyke ja mannerjalusta. Jäämerestä iso osa on aavaa merta, jossa 

aavan meren vapaudet (esim. kalastusoikeudet) on taattu kaikille maailman valtioille ja niiden 

aluksille kansainvälisen merioikeuden mukaisesti. Kaikki Jäämeren rannikkovaltiot pyrkivät 

merioikeuden mukaisesti laajentamaan mannerjalustojaan omien talousvyöhykkeidensä 

ulkopuolelle. Todennäköistä on, että vähäiset osat Jäämeren merenpohjaa jäävät 

ihmiskunnan yhteiseksi perinnöksi eli syvänmerenpohjaksi, jota hallinnoi Kansainvälinen 

merenpohjajärjestö (ISA).4  

Arktisen alueen hallintajärjestelmä on kaiken kaikkiaan siis monitasoinen. Sitä sääntelee 

kansainvälisen, Euroopan unionin, kansallisvaltioiden ja niiden osavaltioiden sekä 

alkuperäiskansojen omat tapaoikeusjärjestelmät. On selvää, että tärkein sääntelyn ja 

hallinnon taso on kansallinen, koska kahdeksan arktista valtiota sääntelee suurinta osaa sekä 

maalla että merellä tapahtuvista ihmistoiminnoista.5 Nämä kansalliset järjestelmät harvoin 

ottavat huomioon arktisen alueen erityisolosuhteet, joskin Arktinen neuvosto on yrittänyt 

ohjata näitä järjestelmiä tähän suuntaan. Kansallisia järjestelmiä ei käydä läpi tässä luvussa 

johtuen siitä, että niiden sääntely on heterogeenistä, laajaa ja kattavaa. 

2.1. Globaalit politiikkaprosessit 

Monet globaalit ja laajemmat alueelliset politiikkaprosessit eivät ota erikseen huomioon 

arktista aluetta. Ne ovat tästä huolimatta kuitenkin tärkeitä alueen kehittymisen kannalta, 

kuten tässä luvussa läpikäydyt Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sääntelyprosessit.  

YK:n kestävän kehityksen tavoitteet vuoteen 2030 hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 

25.-27. syyskuuta 2015. Nämä tavoitteet ovat jatkumo YK:n vuosituhattavoitteille, ja ne 

neuvoteltiin koko valtioyhteisön toimin vuodesta 2012. Verrattaessa vuosituhattavoitteisiin, 

kestävän kehityksen tavoitteet ovat laajempia. Ne muun muassa koskevat koko maailmaa, eli 
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enemmistön kanssa julistuksen hyväksymistä. Kanada ja Yhdysvallat ovat sittemmin 

hyväksyneet julistuksen tietyin varaumin.    

YK:n yleiskokous on 19.6.2015 perustanut (päätöslauselma 69/292) valmistelukomitean, 

jonka tehtävänä on kehitellä perusratkaisuja YK:n merioikeusyleissopimuksen alaisen 

täytäntöönpanosopimuksen aikaansaamiseksi. Tämä sopimus koskisi biodiversiteetin 

suojelua ja resurssien kestävää käyttöä kansallisen lainkäyttövallan ulkopuolisilla merialueilla, 

eli myös arktisen Jäämeren 2.8 miljoonan neliökilometrin aavan meren alueella sekä 

syvänmerenpohjassa. Valmistelukomitean tehtävänä on tehdä suosituksia YK:n 

yleiskokoukselle, joka voi sitten käynnistää varsinaisen valtioiden välisen 

neuvotteluprosessin. Toteutuessaan tämä sopimus voisi mahdollistaa muun muassa aavan 

meren merisuojelualueiden kestävämmän perustamisen, joita on esitetty myös Jäämeren 

aavalle merelle. Sopimuksen odotetaan toteutuessaan sääntelevän merisuojelualueiden 

lisäksi merten geenivarantojen käyttöä ja niihin liittyvää hyötyjenjakoa, ympäristövaikutusten 

arviointia sekä merellisiä toimia koskevaa kapasiteetin kehittämistä ja teknologian siirtoa. 

2.2. Kansainväliset prosessit, joissa on vahva arktinen 

ulottuvuus 

Suurin osa arktista aluetta kohtaavista ympäristöongelmista aiheutuu toiminnasta, joka 

tapahtuu alueen ulkopuolella. Arktisen neuvoston AMAP-työryhmä esitti ensimmäisessä 

tieteellisessä raportissaan (AMAP 1997), että pysyvät orgaaniset yhdisteet (POP) ja elohopea 

päätyvät arktiselle alueelle vallitsevien ilmavirtausten ja merivirtojen kautta. AMAP:in viestin 

Tukholman POP-sopimusneuvotteluihin veivät Arktisen neuvoston pysyvät osallistujat, 

erityisesti Inuittien kansainvälinen kattojärjestö ICC (Inuit Circumpolar Council). Se pystyi 

tuomaan neuvotteluissa esiin sen, että vaikkei POP-yhdisteitä tuoteta alueella, Inuitit kärsivät 

niistä, koska he syövät edelleen merinisäkkäitä, joihin POP-yhdisteitä on kertynyt. Erityisesti 

se, että raskaana olevien Inuitti-naisten äidinmaidossa mitattiin korkeita POP-pitoisuuksia 

(joka puolestaan aiheuttaa haittaa ihmisen elimistössä ja lasten kehitykselle), oli todiste siitä, 

miten vakava ongelma oli. Inuitit ja Arktisen neuvoston muut toimijat pystyivät vaikuttamaan 

pysyviä orgaanisia yhdisteitä koskevan Tukholman yleissopimuksen (SopS 34/2004) 

aikaansaamiseen (Downie ja Fenge 2003). Arktinen alue ja sen alkuperäiskansat mainitaan 

myös sopimuksen johdannossa.  

AMAP:in raportti aiheutti myös paineen tehdä jotain arktiselle alueelle kulkeutuvalle 

elohopealle. Arktisen neuvoston aloitteesta YK:n ympäristöohjelma UNEP käynnisti 2000-

luvun alussa neuvottelut elohopea-sopimuksen aikaansaamiseksi. Näihin neuvotteluihin 

osallistuivat myös alkuperäiskansojen järjestöt, etunenässä ICC (Koivurova et al. 2015). 

Arktinen alue mainitaan myös tämän vuonna 2013 aikaansaadun elohopeaa sääntelevän 

kansainvälisen yleissopimuksen johdannossa.   

 

 

 

 



 

 
46 

2.3. Arktiseen alueeseen keskittyviä sääntelyprosesseja  

Vuoden 1973 jääkarhusopimuksella viisi Jäämeren rantavaltiota sopivat suojelevansa tätä 

ikonista arktista eläinlajia ja sen elinympäristöä, eli merijäätä. Tästä on tullut enenevässä 

määrin vaikeaa ilmastonmuutoksen sulattaessa merijäätä. Kehityskulku on aiheuttanut myös 

sen, että aikanaan vain kansallisesti toimeenpantavaksi suunniteltu jääkarhusopimus on 

valtioiden päätöksellä muutettu jatkuvasti kokoontuvaksi hallintajärjestelmäksi, jossa valtiot 

kehittävät uusia keinoja jääkarhujen suojelemiseksi.  

Merenkulkua on ollut alueella jo pitkään, mutta jääpeitteen kapenemisen ja ohenemisen takia 

paine voimakkaammalle oikeudelliselle sääntelylle on kasvanut. Merenkulkusäännöstöä 

kehitetään Kansainvälisessä merenkulkujärjestössä IMO:ssa. Tässä YK:n erityisjärjestössä 

on hyväksytty jo vuonna 2002 niin kutsuttu arktinen polaarikoodi merenkulun turvallisuutta 

lisäämään ja alueen ympäristöä suojelemaan. Vuonna 2009 tämä ei-oikeudellisesti sitova 

säännöstö ulotettiin myös Etelämannerta ympäröivälle Etelämerelle ja tämän jälkeen 

käynnistettiin neuvottelut oikeudellisesti sitovan polaarikoodin aikaansaamiseksi. Tämä 

tavoite toteutui vuoden 2017 alusta, kun sitova polaarikoodi astui voimaan, mukaan lukien 

vaadittavat sopimusmuutokset MARPOL-7 ja SOLAS-8sopimuksiin.  

Teollista kalastusta Arktiksella harjoitetaan pääasiassa arktisen Jäämeren lähimerissä, kuten 

esimerkiksi Barentsin- ja Beringinmerillä. Johtuen ilmastonmuutoksen vaikutuksesta meren 

lämpötilaan ja virtauksiin, tieteelliset arviot ovat päätyneet siihen, että taloudellisesti 

mielenkiintoiset kalakannat saattavat nousta ylemmäksi Jäämerelle, jopa aavan meren 

alueelle. Tämän takia arktiset rantavaltiot käynnistivät tieteelliset ja diplomaattiset neuvottelut 

Jäämeren (aavan meren) mahdollisen teollisen kalastuksen sääntelemiseksi. Vuonna 2015 

saatiin aikaiseksi julistus, jolla viisi Jäämeren rantavaltiota sitoutuivat poliittisesti siihen, 

etteivät niiden omat alukset kalasta tulevaisuudessa kesäisin sulaksi ennustetuilla aavan 

meren alueilla. Ne myös kehottivat muita valtioita tekemään samoin. Neuvotteluja käydään 

niin sanottujen hajallaan olevien kalakantojen UNCLOS-toimeenpanosopimuksen pohjalta, 

sillä kaikki arktiset valtiot ovat jäseniä tässä sopimuksessa (SopS 81/2003).9 Sopimus koskee 

vain kalakantoja, jotka liikkuvat myös aavan meren alueella. Nämä kalakannat eivät siis elä 

vain yhden tai kahden valtion talousvyöhykkeellä, jossa näillä valtioilla on yksinomainen 

oikeus päättää kalakantojen hallinnoimisesta. Koska yksikään valtio ei niitä yksin pysty 

hallinnoimaan, hajallaan olevien kalakantojen toimeenpanosopimus edellyttää, että alueen 

valtiot perustavat näitä kalakantoja hallinnoivan alueellisen järjestön tai muun järjestelyn, jolla 

niiden hyödyntämisestä ja suojelusta voidaan päättää alueen valtioiden ja muiden valtioiden 

kesken. Ottaen huomioon, että aavan meren alueella ei vielä ole teollista kalastusta, arktiset 

rantavaltiot ovat alkaneet neuvotella, miten kalakantoja voitaisiin tulevaisuudessa suojella, jos 

teollinen kalastus tulee mahdolliseksi. Ne kutsuivat joulukuussa 2015 Kiinan, Islannin, 

Japanin, Etelä-Korean ja EU:n mukaan keskusteluihin, koska ne ovat valtioita (tai 

kansainvälisiä järjestöjä, kuten EU, jolla on yksinomainen toimivalta kalastuksen 

sääntelyssä), joilla on selvä intressi kalastaa hajallaan olevia kalakantoja.   

Vaikka Arktinen neuvosto ei ole kansainvälisen oikeuden sääntelemä kansainvälinen järjestö, 

se on pystynyt käynnistämään kahdeksan arktisen valtion oikeudelliseen sopimukseen 

tähtääviä neuvotteluprosesseja. Aikaansaadut sopimukset ovat kuitenkin itsenäisiä 

sopimuksia, omine osapuolikokouksineen.  

Ennen kuin Arktisen neuvoston suojissa saatiin aikaan ensimmäinen oikeudellisesti sitova 

sopimus, vuoden 2011 Arktisen alueen pelastussopimus (SopS 17/2013), neuvoston 

EPPR-työryhmässä oli tehty paljon ohjesääntöjä ja manuaaleja hyvistä käytännöistä 

onnettomuustilanteita varten. Lisäksi pelastussopimus nimenomaan sisältää yhden ei-
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Ajatus on kuitenkin kohdannut huomattavaa vastarintaa niin arktisissa valtioissa kuin 

yleisemmin alueen parissa työskentelevien tutkijoiden parissa. Esimerkiksi oikeudellisesti 

määriteltynä ja sitovana toimijana Arktisen neuvoston joustavuus, ketteryys ja inklusiivisuus 

todennäköisesti vähenisi. Erityisesti alkuperäiskansojen asema saattaisi heiketä. Lisäksi 

arktista maa-aluetta koskevat kysymykset saattaisivat jäädä vähemmälle huomiolle, mikä 

tarkoittaisi helposti myös Suomen, Ruotsin ja Islannin painoarvon vähentymistä neuvoston 

työssä.  

Tämänhetkisen poliittisen kehityksen valossa näyttää ilmeiseltä, että arktisen alueen hallinto 

ja poliittinen järjestelmä tulee jatkumaan heterogeenisena. Vaikka alueen hajautunutta 

hallintoa on vaikea sanoa varsinaisesti järjestelmäksi, on tärkeää huomioida monet 

vastuulliset ratkaisut, joita arktiset valtiot ovat saaneet aikaan. Kaikkea arktista merenkulkua 

säädellään pian oikeudellisesti sitovasti polaarikoodin avulla, vaikka merenkulku on vieläkin 

rajattua ja sijoittuu lähelle rannikkoalueita. Jäämeren rantavaltiot valmistautuvat jo nyt 

kalastuksen sääntelyyn, vaikka on epäselvää millä aikavälillä kaupallisesti hyödynnettäviä 

kalavarantoja alueella tulee olemaan. Keskeinen haaste on nyt se, miten tämä alueen 

kehittyvä sektoripohjainen sääntely voisi toimia entistä koordinoidummin.  
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monille (Kankaanpää ja Young 2012; Koivurova 2009). Neuvostoa on erityisesti kiitetty sen 

roolista tiedon tuottajana. Tällä tavalla se on vaikuttanut siihen, mitkä ymmärrämme toimia 

vaativiksi, yhteisiksi arktisiksi haasteiksi. Tuottamalla tietoa neuvosto on vaikuttanut siihen, 

mitkä asiat koetaan reagointia vaativina ja mitkä ovat keskeisiä haasteita tulevaisuudessa. 

Arktiset uhkat, haasteet ja mahdollisuudet, joita nostetaan esiin neuvoston työryhmien 

arvioinneissa, ovat muodostaneet perustan sekä neuvoston jäsenvaltioille suunnatuille 

suosituksille että (joissain tapauksissa) vaikuttaneet vahvasti globaaliin ymmärrykseen 

alueesta, kansallisen ja kansainvälisen tutkimusrahoituksen suuntaamiseen ja jopa 

kansainvälisten sääntöjen neuvottelemiseen.   

Yksi keskeisistä neuvoston haasteista on tällä hetkellä se, että sen toimintojen laajuus on 

kasvanut valtavasti verrattuna sen alkuaikojen fokukseen, eli ympäristö- ja 

saastumisongelmiin. Nykyään neuvosto käsittelee muun muassa etsintä- ja pelastustoimintaa 

onnettomuustilanteissa, öljyntorjuntaa, kulttuuri- ja terveysasioita, merellistä turvallisuutta ja 

infrastruktuuria. Arktisella neuvostolla, sen työryhmillä ja toimielimillä on koko ajan käynnissä 

noin 80 projektia. Tämä herättää väistämättä kysymyksen siitä, miten kaikkia näitä projekteja 

pystytään rahoittamaan ja hallinnoimaan, sekä miten pystytään varmistamaan Arktisen 

neuvoston suositusten vaikuttavuus (Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway, the 

Russian Federation, and the USA 2015). Vaikka ministerikokousten julistukset ja 

puheenjohtajamaiden ohjelmat hahmottavat tiettyjä yleisiä prioriteetteja, toimivat työryhmät 

huomattavan itsenäisesti.    

Tilannetta vaikeuttaa se, että neuvostolla ei ole mekanismia, jonka kautta se voisi priorisoida 

tiettyjä työryhmien, määräaikaisten työryhmien tai asiantuntijaryhmien projekteja. Neuvostolla 

ei ole myöskään mahdollisuutta hyväksyä omaa toimintaohjelmaa, joka sitten ohjaisi 

neuvoston työtä pidemmälle tulevaisuuteen. Jotain näihin haasteisiin vastaamiseksi on 

kuitenkin tehty.  

Neuvostossa on kehitetty mekanismi, jonka kautta voidaan ainakin seurata, mitä kaikkea 

neuvostossa on käynnissä (Tracking Tool for Arctic Council Deliverables and Ongoing Work). 

Tämä ei kuitenkaan ratkaise ongelmia, jotka liittyvät kasvaneeseen työmäärään, rahoitukseen 

ja suositusten toimeenpanoon (Rottem 2016). Projektien rahoitus tehdään 

vapaaehtoisuuteen perustuen, eli jotkut jäsenvaltiot rahoittavat ne ja/tai ne saavat osan 

rahoituksesta avustuksina (esim. Pohjoismaiden ministerineuvostolta). Tämä rahoitusmalli 

johtaa helposti tehottomuuteen neuvoston toiminnassa.   

Arktisen neuvoston ministerikokouksissa hyväksytään konsensusperiaatteen mukaisesti 

suosituksia jäsenmaille. Ne voivat sisältyä ministerikokouksen julistukseen tai työryhmän tai 

määräaikaisen työryhmän raporttiin, joka yleisesti hyväksytään julistuksen myötä. Suositukset 

eivät ole oikeudellisesti sitovia, koska Arktisella neuvostolla ei ole toimivaltaa tehdä 

oikeudellisesti sitovia päätöksiä. Neuvoston tuottaman tiedon arvo on siinä, että sitä myös 

käytetään ja että se vaikuttaa jäsenvaltioiden politiikkaan ja käytäntöön. Haasteena on, että 

neuvosto tuottaa valtavasti suosituksia eri aiheista, eikä niitä toimeenpanna tehokkaasti. Ne 

ovat käytännön toimeenpanon kannalta monesti liian väljiä ja yleisellä tasolla ilmaistuja, että 

käytännön päätöksentekijät voisivat niiden pohjalta toimia. Tähän haasteeseen vastaamisen 

tekee vaikeammaksi se, että jäsenvaltioiden ei edellytetä raportoivan tai tuottavan tietoa siitä, 

miten suositukset on toimeenpantu (Supreme Audit Institutions of Denmark, Norway, the 

Russian Federation, and the USA 2015; United States Government Accountability Office, 

2014). Vaikuttavuutta vähentää myös se, että alueilla tapahtuvista päätöksistä useimmiten 

vastaavat paikallistason toimijat eivät virallisesti osallistu neuvoston työhön, ja siten koe 

osallisuutta tiedon tuotantoon ja edelleen sen hyödyntämiseen (Kankaanpää ja Young, 2012).   
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keskittyneen Arktisen neuvoston määräaikaisen työryhmän ansiosta perustettiin Arktisen 

avomeritoiminnan viranomaisfoorumi, joka keskittyy torjumaan öljyn poraamisesta aiheutuvia 

ympäristövaikutuksia.    

Arktinen neuvosto on myös enenevässä määrin toiminut yhteistyössä globaalien ja 

alueellisten ympäristönhallintajärjestelmien kanssa. Arktisen kasvillisuuden ja eläimistön 

suojelu (CAFF) -työryhmä on muun muassa allekirjoittanut yhteistyöasiakirjan biologista 

monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (CBD, SopS 78/1994) sihteeristön kanssa.  

Joissain tapauksissa Arktinen neuvosto on vaikuttanut globaaleihin 

ympäristönsuojeluneuvotteluihin, kuten Tukholman POP-sopimukseen ja Minamatan 

elohopeasopimukseen (ks. luku 2). Aivan viime vuosien aikana neuvosto on käynnistänyt 

määräaikaisten työryhmiensä kautta prosesseja, jotka ovat johtaneet oikeudellisesti sitoviin 

sopimuksiin kahdeksan arktisen valtion välillä (ks. luku 2).  

3.3. Geopoliittisten muutosten seuraukset Arktisen 

neuvoston työlle 

Analysoitaessa geopoliittisten muuttujien seurauksia Arktisen neuvoston työlle on 

huomioitava, että turvallisuus- ja puolustuspoliittiset kysymykset on rajattu pois neuvoston 

toiminnan piiristä. Koska sotilaallisen turvallisuuden asiat on suljettu neuvoston toimivallasta, 

Arktinen neuvosto on pystynyt jatkamaan työtään, vaikka kansainvälispoliittinen tilanne on 

kiristynyt. 

Arktinen alue on toistaiseksi säilynyt ulko- ja turvallisuuspoliittisesti suhteellisen vakaana. 

Poliittiset päättäjät niin lännessä kuin myös Venäjällä ovat aktiivisesti pyrkineet jatkamaan 

arktisen alueen yhteistyötä erityisesti Arktisen neuvoston piirissä. Yhteistyön verrattain 

hyvästä jatkumisesta voidaan esimerkkinä mainita muun muassa Yhdysvaltain 

puheenjohtajuuskaudella toimintansa aloittanut Arktisten rannikkovartiostojen foorumi, jonka 

toimintaan osallistuvat kaikki Arktisen neuvoston jäsenvaltiot. Jäämeren rantavaltiot ovat 

myös neuvotelleet kalastuksen kieltävästä hallintamekanismista (ks. luku 2). 

Yhteistyö Arktisessa neuvostossa tarjoaa Venäjälle ja länsimaille edelleen toimivan foorumin 

tavata ja jatkaa keskinäistä kanssakäymistä. Vaikka on epätodennäköistä, että Venäjän ja 

lännen välisiä syviä ristiriitoja voitaisiin ratkaista arktisen yhteistyön kontekstissa, jatkuneella 

arktisella kanssakäymisellä voi olla myös konflikteja estävä ja turvallisuuspoliittista painetta 

vähentävä vaikutus. Suomelle on tärkeää, että Arktisen neuvoston yhteistyö jatkuu, ja että 

kansainvälinen yhteistyö tarjoaa tulevaisuudessakin arktiselle alueelle vakaan ja turvallisen 

toimintaympäristön.  

Vaikka arktinen yhteistyö ja hallinta ovat osoittaneet kriisinkestävyyttä, arktisen hallinnan 

yhteistyön tulevaisuuden voidaan nähdä tulleen entistä vaikeammaksi ennustaa. Arktinen 

alue on lopulta poliittinen rakennelma, joka voidaan kriisiyttää ja purkaa jonkun osapuolen 

niin halutessa. Lisäksi kiristyneet lännen ja Venäjän suhteet voivat tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi merkittävän ympäristöonnettomuuden tai diplomaattisen kiistan tapahtuessa 

osapuolet voivat olla entistä kärkkäämpiä toisen osapuolen syyllistämiseen, joka voi vaikuttaa 

myös Arktisessa neuvostossa tehtävään käytännön työhön. Alueen globalisaatio ja yleisen 

geopoliittisen merkityksen kasvu voi tuottaa tulevaisuudessa yhä suurempaa painetta 

arktisen alueen ulkopuolisten valtioiden intressien voimakkaammalle huomioon ottamiselle. 
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3.4. Arktinen neuvosto ja alueen taloudelliset ja 

yhteiskunnalliset kehityskulut 

Jo AEPS-yhteistyön aikana varauduttiin lisääntyvän teollisen toiminnan ympäristövaikutusten 

hillintään. Arktiset maat hyväksyivät ohjesäännöt ympäristövaikutusten arvioinnista arktiselle 

alueelle vuoden 1997 Altan ministerikokouksessa.12 Arktinen neuvosto myös laajensi 

yhteistyötä kestävän kehityksen toimialueelle. Taloudelliset toiminnot nousivat kuitenkin 

keskeiseen rooliin neuvoston työssä vasta Arktisen ilmastonmuutoksen arviointiraportin, 

ACIA:n valmistumisen myötä (ACIA 2004/2005). Se painotti, että alue on avautumassa 

erilaisille taloudellisille toiminnoille ilmastonmuutoksen vaikutusten takia. Tämän takia 

Arktinen neuvosto käynnisti monia projekteja liittyen erityisesti hiilivetyjen hyödyntämiseen ja 

arktiseen merenkulkuun. 

3.4.1. Merenkulku 

Arktisen neuvoston eräs keskeisimmistä alueen merenkulkuun keskittyvistä projekteista on 

ollut Arktisen merenkulun arviointiraportti (AMSA 2009). Arviointi käynnistettiin Reykjavikin 

ministerikokouksessa vuonna 2004, ja se saatiin valmiiksi vuonna 2009. PAME-työryhmä oli 

vastuussa AMSA-raportista, joka käsitteli muun muassa arktiseen merenkulkuun liittyviä 

turvallisuus- ja ympäristönsuojeluasioita. Raportti sisälsi myös arvion laivojen (tavaroiden 

merellinen kuljetus, kalastus, tieteellinen tutkimus ja jäänmurto) liikennöintivolyymeistä 

arktisilla merireiteillä sekä ennusteita, mitä on odotettavissa merijään entisestään sulaessa. 

AMSA sisälsi myös suosituksia, miten arktista merenkulkua pystyttäisiin hallitsemaan 

paremmin. Neuvosto perusti seurantajärjestelmän varmistamaan, että AMSA:n suosituksia 

myös noudatetaan. Arktisessa neuvostossa, ja erityisesti PAME-työryhmässä, on tehty paljon 

työtä niiden ekologisesti ja kulttuurisesti tärkeiden merialueiden kartoittamiseksi, joilla 

merenkulkua tulisi välttää. PAME-työryhmä on ollut tiiviissä yhteistyössä IMO:n kanssa 

oikeudellisesti sitovien sääntöjen luomiseksi polaariselle merenkululle. Kuten edellä on käyty 

läpi, tämä polaarikoodi tulee voimaan vuoden 2017 alusta.  

3.4.2. Öljy ja kaasu 

Arktinen neuvosto on tehnyt myös öljyn ja kaasun porauksen ja hyödyntämisen teemaan 

liittyvää työtä.13 Ohjesäännöt arktisen merelliseen öljy- ja kaasutoimintaan saatiin valmiiksi 

vuonna 1997, ja niitä on jo kaksi kertaa ajantasaistettu. Ohjesäännöt on tarkoitettu arktisille 

maille, kun ne toteuttavat merellistä öljy- ja kaasutoimintaa suunnittelu-, etsintä-, kehitys-, 

tuotanto- ja käytöstäpoistamisvaiheissa.14 AMAP-työryhmä taas sai vuonna 2007 valmiiksi 

öljy- ja kaasuarviointiraporttinsa.15 Raportissa käsitellään arktiseen hiilivetytoimintaan liittyviä 

mahdollisia ympäristöllisiä, sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisiä vaikutuksia sekä niihin 

liittyviä riskejä. Iqaluitin ministerikokouksen jälkeen arktiset maat perustivat Arktisen 

avomeritoiminnan viranomaisfoorumin, joka keskittyy työssään ehkäisemään alueen 

merelliseen öljynporaukseen liittyviä riskejä. Foorumi ei koordinoi tai harmonisoi politiikkoja 

vaan on elin, jossa informaatiota, parhaita käytäntöjä ja kehityskulkuja merellisestä 

öljynhyödyntämisestä voidaan jakaa arktisten valtioiden toimivaltaisten hallinnonalojen 

kesken.    

Taloudellisten toimintojen turvallisen ja ympäristöllisesti kestävän toteuttamisen takia oli 

merkittävää, että kaksi oikeudellisesti sitovaa sopimusta pelastuspalveluihin ja öljyntorjuntaan 

liittyen saatiin aikaiseksi kahdeksan arktisen valtion kesken. 16   
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3.4.4. Kaivostoiminta 

Kaivostoimintaa säännellään kansallisella ja alueellisella tasolla, koska toiminnalla on vain 

harvoin valtioiden rajat ylittäviä vaikutuksia (pois lukien taloudelliset vaikutukset). Tämän takia 

Arktinen neuvosto ei ole työssään juuri keskittynyt kaivostoimintaan. Kaivostoiminta on 

kuitenkin monien arktisten alueiden talouksien kannalta keskeistä ja myös eräs merkittävin 

arktisen alueen luonnon- ja kulttuuriympäristöä paikallisesti muuttava toiminnan muoto. Vielä 

muutama vuosi sitten koettiin, että kaivostoiminta tulee laajenemaan arktisella alueella. 

Tämän vuoksi neuvoston erilaiset selvitykset, kuten AHDR, ARR ja AACA ovat ottaneet 

kaivostoiminnan huomioon. Myös Arktisen ympäristönsuojelustrategian aikana neuvotellut 

ohjesäännöt ympäristövaikutusten arvioinnin toteuttamisesta arktisella alueella26 ovat tärkeitä 

kaivostoiminnassa (sama pätee arktisiin vesivoimaprojekteihin). 

SDWG on myös tehnyt työtä kestävän kaivostoiminnan puolesta. Se teetti alkuperäiskansoille 

ja pohjoisille yhteisöille ohjeen kaivostoiminnan suorittamisesta27, jonka tarkoituksena on 

parantaa yhteisöjen kykyä ymmärtää kaivosinvestointeja ja niiden kehitystä tarjoamalla 

informaatiota koko kaivostoiminnan elinkaaresta. Se tarjoaa tietoa myös kaivostoimintaan 

liittyvistä vaikutuksista ja riskeistä (ja strategian näiden negatiivisten vaikutusten 

minimoimiseksi) sekä mahdollisista eduista. 

Tulevaisuudessa merellinen ja syvänmerenpohjan kaivostoiminta voi myös olla mahdollista. 

Tässä tapauksessa myös Arktinen neuvosto voisi pystyä toimimaan paremmin, koska nämä 

alueet eivät ole valtioiden täyden suvereniteetin piirissä. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, 

että arktiset syvänmeren kaivostoimintaan liittyvät mahdollisuudet näyttävät kovin kaukaisilta. 

Mineraalien halpuus maailmanmarkkinoilla ja merellisten kaivosprojektien suuret 

kustannukset eivät mahdollista tällaista toimintaa ainakaan lähitulevaisuudessa. Lisäongelma 

on, että vaikka mineraalivaroja maalla on kartoitettu, merellisiä mineraalivaroja ei juurikaan 

tunneta. 

3.4.5. Muut taloudelliset mahdollisuudet 

Arktisen neuvoston projektit ja aktiviteetit ovat tuottaneet ajantasaisen ja eri näkökulmat hyvin 

esiintuovan synteesin monimutkaisesta arktisesta sosioekonomisesta tilanteesta. Tämä tieto 

on auttanut päätöksentekijöitä, kansalaisyhteiskuntaa ja tutkijoita muodostamaan 

ymmärryksen sosioekonomisesta kehityksestä alueella. Keskeistä on, pystyykö Arktinen 

neuvosto tehokkaasti levittämään tätä tietoa päätöksentekijöille ja suurelle yleisölle. Arktisella 

neuvostolla on vain rajattu rooli siinä, miten vaihtoehtoja teolliselle luonnonvarojen 

hyödyntämiselle tai merenkululle edistetään tai miten uusia alueellisia kehitysstrategioita 

kehitetään. Neuvosto ja sen työryhmät voivat kuitenkin auttaa parhaiten käytäntöjen 

identifioimisessa ja jakamisessa, tai levittämällä tietoa alueen sosioekonomisesta 

kehityksestä neuvoston projektien tuottaman tiedon pohjalta.   

Arktisella talousneuvostolla voi myös olla oma roolinsa. Se voi toimia foorumina, jonka kautta 

yksityissektorin toimijat voivat jakaa tietoa ja välittää huolenaiheitaan kansallisille 

päätöksentekijöille. Tätä kautta yksityinen sektori voi tulla näkyvämmäksi myös Arktisen 

neuvoston työssä ja arvioinneissa. Ehkä selkein esimerkki tästä on arktinen laajakaista-

huippukokous, jonka talousneuvosto organisoi kesällä 2016. Arktinen talousneuvosto on 

taho, jonka kautta Arktinen neuvosto ja sen työryhmät voisivat tulla tietoisiksi uusista 

taloustrendeistä ja mahdollisuuksista. Tämä kuitenkin edellyttää sitä, että talousneuvosto 

pystyy saamaan laajan ja heterogeenisen yritystoimijajoukon mukaan toimintaansa.  
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4. SUOMEN PUHEENJOHTAJUUS: ROOLI JA 

MAHDOLLISUUDET 

4.1. Arktisen neuvoston puheenjohtajan rooli 

Tässä luvussa käydään yleisesti läpi, mikä on Arktisen neuvoston puheenjohtajan asema 

Arktisen neuvoston järjestelmässä. Puheenjohtajuuden pääasialliset velvoitteet on määritelty 

Arktisen neuvoston vuoden 2013 menettelytapasäännöissä. Puheenjohtajamaa toimii sekä 

neuvoston että virkamieskomitean (SAO) puheenjohtajana. 

Puheenjohtajuus kiertää Arktisen neuvoston jäsenvaltioiden välillä ja se kestää kaksi vuotta 

(Arctic Council 2013). Kiirunan vuoden 2013 ministerikokoukseen päättyneen Ruotsin 

puheenjohtajuuskauden jälkeen neuvoston kaikki jäsenmaat ovat olleet vuorollaan kerran 

puheenjohtajana. Puheenjohtajuus seuraa toisella kierroksella samaa järjestystä kuin 

ensimmäisellä kierroksella, eli Kanadan jälkeen vuorossa on tämän hetkinen puheenjohtaja 

Yhdysvallat, sitten Suomi, jonka jälkeen vuorossa on Islanti. 

Kiertävä puheenjohtajuusmalli oli erityisesti Yhdysvaltain tavoite, kun Arktisen neuvoston 

perustamisesta neuvoteltiin. Tavoite oli välttää kansainvälisen järjestön perustamista. Siksi 

Yhdysvallat halusi, että neuvosto hyväksytään kansainvälisen sopimuksen sijaan 

julistuksella, ja että se olisi instituutiona kevyt, ilman pysyvää sihteeristöä ja budjettia 

(Scrivener 1999). Lähtökohtana oli ajatus, että kiertävä puheenjohtajuus olisi toimiva tapa 

jakaa kustannukset jäsenmaiden välillä, koska jäsenmaat hoitaisivat vuorotellen toiminnot ja 

tukitoimet kaksivuotisen puheenjohtajuuden aikana. Näin tapahtuikin, ennen kuin pysyvä 

sihteeristö alkoi toimia Norjan Tromssassa vuonna 2013. 

Kiertävä puheenjohtajuus on ollut myös mahdollisuus sitä hoitavalle jäsenmaalle. 

Puheenjohtajuuden aikana jäsenmaa on voinut ajaa omia prioriteettejaan, hankkeitaan ja 

aloitteitaan Arktisen neuvoston toimintaan. Puheenjohtajamaa on voinut myös osoittaa, että 

se on sitoutunut Arktisen neuvoston yhteistyöhön (Nord 2016). Se on voinut tuoda esiin omia 

näkökulmiaan liittyen arktiseen alueeseen ja arktiseen yhteistyöhön, joskin maan omien 

prioriteettien tulee olla relevantteja koko arktisen alueen kannalta. Puheenjohtajamaan 

arktiset alueet ovat saaneet erityishuomiota puheenjohtajakaudella, koska monet tärkeät 

Arktisen neuvoston kokoukset on järjestetty maiden pohjoisissa kaupungeissa. Tämä on 

vuorostaan vahvistanut maan käsitystä omasta arktisesta alueestaan. 

Puheenjohtajamaan kaudelleen esittämien tavoitteiden ja prioriteettien pitää olla muiden 

jäsenmaiden hyväksymiä. Vasta kun kaikki jäsenmaat ovat nämä tavoitteet hyväksyneet, 

puheenjohtajamaan ohjelmasta tulee virallinen. Yksittäisen jäsenmaan prioriteeteista tehdään 

tällä tavoin yhteisiä, koko instituution tavoitteita. Yhdysvaltain toisen 

puheenjohtajuusohjelman valmistelu vuonna 2015 voidaan nostaa esiin hyvänä käytäntönä. 

Yhdysvallat esitteli muille jäsenmaille jo syksyllä 2014 luonnoksen maan 

puheenjohtajuuskauden prioriteeteista ja tavoitteista. Käynnistämällä hyvissä ajoin 

keskustelun näistä prioriteeteista muiden jäsenmaiden kanssa Yhdysvallat sai 

todennäköisesti paremman legitimiteetin ja tuen tavoitteilleen, jotka lopulta hyväksyttiin 

Iqaluitin ministerikokouksessa Kanadassa huhtikuussa 2015.  

On hyvä huomata, että niissä kansainvälissä järjestöissä, joissa on käytössä kiertävä 

puheenjohtajuus, Arktisen neuvoston kahden vuoden puheenjohtajuus on pitkä aika. 
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