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ESIPUHE

Valtioneuvoston hyvdksyméan Suomen luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kayton strategi-
an paatavoitteena on luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttdminen vuoteen 2020
mennessa (Ymparistéministerio 2012). Strategia noudattaa biologista monimuotoisuutta koske-
van yleissopimuksen 10. osapuolikokouksessa hyvaksyttyja kansainvélisia tavoitteita (SCBD
2010) seka EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita (Euroopan komissio 2011). Elidlajien suo-
jelu on keskeinen osa luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Uhanalaisuusarvioinnit ovat
tarked mittari suojelutavoitteiden toteutumisen seurannassa ja suojelutoimien onnistumisessa.
Kansainvélisesti yndenmukaisten ohjeiden mukaan tehtyin& arvioinnit ovat seka ajallisesti etta
alueiden kesken vertailukelpoisia.

Tama opas on tehty valtioneuvoston paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan
(VN-TEAS) vuoden 2016 hankkeessa "Eli6lajien uhanalaisuuden viidennen kokonaisarvioinnin
koordinointi ja ohjaus (EUKKQ)". Hanke liittyy paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelman
(27.5.2015) biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen strategisen painopistealueen edistimiseen
seké luontopolitiikkaa luottamuksella ja reiluin keinoin karkihankkeeseen. Hallitusohjelmassa on
kirjaus: arvioidaan uudelleen uhanalainen lajisto luonto- ja lintudirektiivien paivittdmisen yhtey-
dessa.

Hankekokonaisuus "Elidlajien uhanalaisuuden viidennen kokonaisarvioinnin koordinointi ja oh-
jaus" kestaa nelja vuotta ja koostuu neljasta osasta: arviointiin valmistautuminen, jarjestaytymi-
nen ja arvioijien koulutus, varsinainen arviointityd sek& arvioinnin yhteenveto ja raportointi. Tas-
sa nyt toteutetussa ensimmaisessa vaiheessa (valmistautuminen) luotiin edellytykset varsinai-
selle arviointitytlle, sen koordinoinnille ja ohjaukselle seka tulosten hyddyntamiselle. Tavoittee-
na oli erityisesti tuottaa ajantasaiset ja toimivat arviointi- ja toimintaohjeet seka tytkalut viidetta
uhanalaisuusarviointia varten. Hanke koostui viidesta erillisestd, mutta toisiinsa vaikuttavasta
osiosta: a) arviointiohjeista b) arvioinnin kattavuudesta c) raportoinnin tietosisallésta d) rapor-
tointitytkalusta ja e) koulutussuunnitelmasta. Kaikkien osioiden tulokset on joko siséllytetty ta-
han oppaaseen tai opasta kaytetaan niiden toteuttamiseen, kuten viestintaan ja koulutukseen.

Hankkeessa olivat mukana Ulla-Maija Liukko (vastuullinen johtaja), llpo Mannerkoski, Katariina
Makela, Marja Ruohonen-Lehto, Terhi Ryttari ja Annika Uddstrdom Suomen ymparistokeskuk-
sesta. Luonnontieteellinen keskusmuseo LUOMUS osallistui hankkeeseen koostamalla verkko-
kayttdisen arviointitydkalun kayttdohjeet seké osan koulutussuunnitelmasta ja -materiaalista.
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1. JOHDANTO

1.1 Arvioinnin ohjeistus

Kansainvalisen luonnonsuoijeluliiton (IUCN) uhanalaisuusluokitus on tullut kansainvélisesti laa-
jalti tunnetuksi sen jéalkeen kun se otettiin k&yttdon vuonna 1994 (IUCN 1994) seka IUCN:n it-
sensa etta valtioiden ja kansalaisjarjestdjen tuottamissa uhanalaisten lajien luetteloissa. Kayton
myoté siiné ilmeni erilaisia parannustarpeita ja uudistettu versio 3.1 julkaistiin vuonna 2001
(IUCN 2001). Nykyisin luokittelusta on kaytéssa saman version toinen painos, joka julkaistiin
vuonna 2012 (IUCN 2012b).

Suomen lajien uhanalaisuuden kokonaisarviointi on tehty aiemmin nelja kertaa (Rassi ym. 1986;
1992; 2001; 2010). Suomen linnut ja nisakkaat arvioitiin myds vuonna 2015 (Tiainen ym. 2016;
Liukko ym. 2016). Seuraavan, Suomen elilajien viidennen kokonaisarvioinnin, on maara val-
mistua vuonna 2019. Kahdessa ensimmaisessad Suomessa toteutetussa arvioinnissa kaytettiin
kansallista sovellusta IUCN:n 1970-luvulla esittdmasté luokituksesta. Vuoden 2000 arvioinnissa
otettiin kayttoon IUCN:n uusi uhanalaisuusluokitus vuodelta 1994 (IUCN 1994), ja siita lahtien
Suomessa tehdyt uhanalaisuusarvioinnit ovat olleet kesken&an vertailukelpoisia.

Tulevan uhanalaisuusarvioinnin ja Suomen lajien punaisen kirjan valmistelua ohjaa ymparisto-
ministerion asettama "Lajien uhanalaisuuden arviointia ja seurantaa edistava pysyva ohjaus-
ryhm&" (LAUHA-ryhma). Ohjausryhma ohjaa ja valvoo asiantuntijoista koostuvissa eliotyoryh-
missé tehtavaa kaytannon arviointityota ja hyvaksyy arvioinnit.

1.2 Oppaan rakenne

Tama arviointiopas on koostettu seuraavista IUCN:n julkaisuista:

* IUCN Red List Categories and Criteria, versio 3.1 (IUCN 2012b)

* Guidelines for Using the IUCN Red List Categories and Criteria, versio 12 (IUCN 2016)

+ Guidelines for Application of IUCN Red List Criteria at Regional and National Levels,
versio 4.0 (IUCN 2012a)

Kansallisesti paatettavissa olevat sovellukset ja kaytdnnon toimintaohjeet perustuvat LAUHA-
ryhman paatoksiin. Arvioinnin dokumentoinnissa on Suomessa mm. kaytéssa kansallisesti sovi-
tut luokat uhanalaisuuden syille ja uhkatekijoille sekéa lajien elinymparistdille (liitteet 3 ja 4). Laji-
en alueellista esiintymistietoa kootaan uhanalaisuusarviointia varten tarkistetun metsakasuvilli-
suuden vydhykejaon avulla (lite 5). Suurimmat muutokset edelliseen suomenkieliseen oppaa-
seen (Mannerkoski & Ryttari 2007) verrattuna ovat tekstien uusi, selkeampi jasentely seka eng-
lanninkielisten rinnakkaistekstien jattAminen pois oppaasta. Joissakin otsikoissa kaytetdan kui-
tenkin rinnan englanninkielisia vastineita helpottamaan alkuperéisten ohjeiden kayttéa. Niilta
osin, kun IUCN ei ole paivittanyt ohjeitaan, tekstit ovat kutakuinkin suoraan aiemmasta arvioin-
tioppaasta. IUCN:n uusiin versioihinsa tekemat muutokset ja paikoitellen runsaat lisédykset kos-
kevat enimmékseen ohjeiden tulkintaa ja tarkennuksia, itse luokkiin tai kriteereihin ei ole tullut
muutoksia. Tulkintaohjeista vain osa on kaannetty tdhan oppaaseen. Arvioijien toivotaan tukeu-
tuvan suomenkielisen oppaan lisaksi tarvittaessa myos alkuperéisiin teksteihin. TAhan oppaa-
seen on pyritty sisdllyttimaan arvioinnin tekemisessa valttaméattomat ohjeet ja yleisimmat vas-
taan tulevat tilanteet. Erikoistilanteita koskevat pohdinnat, esimerkit ja lisdohjeet 16ytyvat IUCN:n
ohjeista ja niihin on viitattu oppaassa. Osa oppaassa mukana olevista IUCN:n ohjeista on LAU-
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HA-ryhmaa koskevia, arvioinnin jarjestamiseen liittyvid. Ne ovat kuitenkin mukana téssa, paa-
asiassa arvioijille suunnatussa oppaassa kokonaisuuden hahmottamiseksi.

Oppaan tavoitteena on esitella uhanalaisuusluokitus siten, etta elidtydryhmien jasenet ja muut
arviointitydhon osallistuvat asiantuntijat pystyvét arvioimaan mahdollisimman yhtenaisesti ja
luotettavasti lajien uhanalaisuutta Suomessa. Oppaan avulla myds arviointityohon osallistumat-
tomien on mahdollista hahmottaa mill& perusteilla lajit paatyvat eri uhanalaisuusluokkiin.

Ennen arviointitybhon ryhtymisté oppaaseen on syyté perehtya huolellisesti. Suositeltavaa on
tutustua myos alkuperdisiin IUCN-ohjeisiin (www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-
documents). Luokittelun onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta esitettyja maaritelmia ja saanto-
j& noudatetaan tarkasti.

Oppaan aluksi esitellaén arvioinnin vaiheet ja arvioinnissa kaytettévét kasitteet. Luvuissa 4 ja 5
kuvataan IUCN:n luokitus ja kriteerit. Aineiston laatua ja epavarmuutta kasitelldén luvussa 6 ja
iimastonmuutoksen huomioimista arvioinnissa luvussa 7. Arvioinnin dokumentoinnista on luvus-
sa 8 seka IUCN:n ohjeet ettd niiden pohjalta tehty kooste kansallisista ohjeista. Arvioinnin do-
kumentointi tehddan Suomen Lajitietokeskuksessa suunnitellun ja sen verkkosivuilta 16ytyvan
arviointityokalun avulla (https://taxoneditor.laji.fi/iucn). Uhanalaisuuden ja lajien kansallisen suo-
jelutarpeen suhteista kerrotaan luvussa 9. Lajien seuraavaan uhanalaisuusarviointiin, mukaan
lukien taméan oppaan laadinta, valmistauduttiin valtioneuvoston rahoittamassa hankkeessa. Sen
toteutumisesta ja tuloksista kerrotaan tarkemmin luvussa 10.
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2. LAJIEN UHANALAISUUSARVIOINNIN YLEISPERI-
AATTEITA

Uhanalaisuusarvioinnin kohteena ovat Suomessa luonnonvaraisina ja luontaisella levinneisyys-
alueellaan vakinaisesti elavat, monisoluiset elitt. Ne ovat levittaytyneet alueelle itsenaisesti ilman
ihmisen apua tai ihmisen avustamana ennen vuotta 1800. Vuoden 1800 jalkeen saapuneista
elidista arvioidaan sellaiset lajit, jotka ovat luontaisen levinneisyysalueen laajenemisen tai muut-
tumisen seurauksena vakiintuneet Suomeen ja lisdantyneet taalla usean vuoden ajan. Myos
saanndlliset vierailijat voidaan arvioida. Arvioinnissa noudatetaan Kansainvalisen luonnonsuojelu-
liton (IUCN) luokitusta ja kriteereitd seké niiden soveltamisohjeita.

2.1 [IUCN-ohjeiden soveltaminen alueellisella tasolla

IUCN:n uhanalaisuusluokitus ja kriteerit seka niiden soveltamisohjeet (IUCN 2012b, 2016) suun-
niteltiin alun perin tunnistamaan ja luokittelemaan maailmanlaajuisella tasolla haviamisvaarassa
olevat elidlajit. Luokittelua voidaan soveltaa myos alueellisella tasolla. Mikali ndin tehdaan, on
noudatettava aiemmin mainittujen ohjeiden lisdksi myds IUCN:n alueellisen uhanalaisuusarvioin-
nin ohjeita (IUCN 2012a). Alueellisesta soveltamisesta on kirjoitettu myés erillisia artikkeleita
(esim. Gardenfors 2001; Gardenfors ym. 2001; Miller ym. 2007). IUCN:n maailmanlaajuisten arvi-
ointien saannot ja maaritelmat (IUCN 2012b; 2016) patevat myos alueellisissa arvioinneissa ellei
alueellisissa ohjeissa (IUCN 2012a) toisin sanota.

IUCN-luokitteluksi saa kutsua vain sellaista alueellista uhanalaisuusarviointia, jossa on
noudatettu IUCN:n ohjeita, luokitusta ja kriteereitd tasmallisesti ja niita muuttamatta.

Kasitetta "alueellinen" kaytetaan tassa yhteydessa tarkoittamaan mita tahansa maantieteellisesti
madriteltyd aluetta, kuten mannerta, valtiota, osavaltiota tai maakuntaa. Eliostd koostuu erilaisen
levidmishistorian omaavista lajeista, alkaen alkuperaisista lajeista, jotka ovat asettuneet alueelle
jo ennen ihmisen saapumista, paatyen vastikdan saapuneisiin tulokaslajeihin. Alueella voi olla
saanndllisesti lisaantyvien lajien lisaksi lajeja, jotka eivat lisaanny siella, mutta niiden selviytymi-
nen on silti riippuvaista alueen tarjoamista resursseista. Alueella on voinut olla aikaisemmin alku-
peraisia lajeja, jotka ovat sittemmin havinneet, mutta elavat viela jossakin muussa osassa maa-
palloa.

Sovellettaessa luokitusta alueellisella tasolla, on huomattava, etta lajin maailmanlaajuinen ja alu-
eellinen luokka eivat valttamatta ole samat. Esimerkiksi maailmanlaajuisesti elinvoimainen (LC)
laji voi alueellisesti olla aarimmaisen uhanalainen (CR), jos tarkastelualueella esiintyva populaati-
on osa on hyvin pieni ja vaheneva — ehké vain siité syysta, etta se edustaa levinneisyytensa
ulointa reunaa. Toisaalta, maailmanlaajuisesti vihenemisen vuoksi vaarantuneeksi (VU) luokiteltu
laji saattaa tarkastelualueella olla elinvoimainen (LC), jos kyseessa oleva populaation osa on
vakaa ja riittdvan suuri.

Alueelle kotoperdiset lajit arvioidaan kaytanndssa maailmanlaajuisesti. Kotoperaisia lajeja arvioi-
taessa on aina tarkistettava onko maailmanlaajuinen luokittelu tehty (IUCN), koska kotoperaisella
lajilla ei voi olla kahta toisistaan poikkeavaa luokitusta. Tasta on kerrottu tarkemmin luvussa 8.1.

Tietyt méarittelyt ja soveltamistavat on jatetty alueellisista arvioinneista vastaavien tahojen omaan
harkintaan. Esimerkiksi, luontaisen levinneisyysalueen rajojen, alueelta haviamisen aikarajan ja
lisdantyvien — ei-lisdantyvien lajien méaarittelyt ovat alueellisesti paatettavissa. Nama alueellista
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arviointia koskevat paatokset on kirjattava ja dokumentoitava esimerkiksi punaisen kirjan johdan-
nossa.

2.2 Soveltaminen eri mittakaavoissa

Kun kriteereita sovelletaan esimerkiksi geopoliittisesti rajattuun populaation osaan tai alueelli-
seen populaatioon, jonka yksilot liikkuvat mé&aritellyn rajan yli osapopulaatiosta toiseen, saatta-
vat kriteerien raja-arvot olla riittamattémia, koska arvioitava yksikkd ei ole sama kuin koko popu-
laatio. Arvioitu havidmisriski voi sen vuoksi olla epétarkka. Naissé ohjeissa esitetddn menetel-
mat, joilla luokitus voidaan s&atda vastaamaan eliélajin todellista haviamisriskia alueella

(IUCN 2012a, luku II).

Vaikka uhanalaisuuden arviointiohjetta voidaan periaatteessa soveltaa missa tahansa maantie-
teellisessa mittakaavassa, ei sita kuitenkaan suositella tehtavan hyvin pienilla ja rajatuilla alueil-
la. Mita pienempi tarkastelualue ja mité laaja-alaisempi tarkasteltava laji on, sitd enemman pai-
kallispopulaatio on yhteyksissa naapuripopulaatioihin. Tasta seuraa, ettd suppean alueen popu-
laation haviamisriskin arviointi on erittdin epaluotettavaa. On kuitenkin vaikea ohjeistaa tarkasti
sitd, minka kokoisia alueita voidaan tarkastella, silla lopputulokseen vaikuttavat suuresti alueen
luonne ja etenkin tarkasteltavien lajien leviamista rajoittavat esteet (IUCN 2012a, luku I1).

Useilla pienilld alueilla (esim. valtiot) tehdyt uhanalaisuusarvioinnit eivat ole sellaisenaan yhdis-
tettavissa ja johdettavissa koskemaan yhta laajempaa aluetta, kuten mannerta (tai esimerkiksi
Itdmeren aluetta). Laajemman alueen arviointi edellyttdd aineiston kokoamista yhteen ja arvi-
oinnin tekoa uudestaan. Osa-alueilta keratyt aineistot ovat silti oleellisia laajempia aluekokonai-
suuksia arvioitaessa, ja niilla on tarkea merkitys myés suojelusuunnittelussa (IUCN 2012a, luku
I). Yhtenaisin kriteerein tehdyt arvioinnit ovat myds keskendan vertailukelpoisia.

2.3 Uhanalaisuusarviointi

Alueellinen uhanalaisuusarviointi toteutetaan kolmessa vaiheessa (kuva 1). Ensimmaiseksi
arvioijien on maariteltava mille lajeille, alalajeille jne. eli taksoneille ja mille alueella esiintyville
populaatioille uhanalaisuusarviointi tehdaan (ensimmainen vaihe). Seuraavaksi kunkin taksonin
alueellinen populaatio arvioidaan IUCN:n luokittelun ja kriteerien sek& tdméan ohjeen mukaisesti
(IUCN 2001; 2012b) ja annetaan alustava luokka (toinen vaihe). Saman taksonin naapurialueilla
esiintyvien populaatioiden vaikutus arvioitavan populaation haviamisriskiin on otettava huomi-
oon ja alustavaa luokkaa on alennettava (vihemman uhanalaiseksi) tai korotettava (uhanalai-
semmaksi) tarpeen mukaan (kolmas vaihe). Lopullinen luokitus kuvaa taksonin haviamisriskia
arvioidulla alueella niin, ettd mahdollinen vuorovaikutus alueen ulkopuolisten populaatioiden
kanssa on otettu huomioon (IUCN 2012a). Uhanalaisuuden arviointiprosessi on pidettava eril-
1&an lajien alueellisen (kansallisen) suojelutarpeen ja sen kiireellisyyden arvioinnista ja niihin
liittyvista luetteloista (luku 9). Uhanalaisuusarviointi tarjoaa kuitenkin keskeisté taustatietoa naitéa
varten.

14



Uhanalaisuusarvioinnin vaiheet

Ensimmainen vaihe Toinen vaihe Kolmas vaihe
Paatetaan, mitka Sovelletaan [UCN- Otetaan huomioon
taksonit ja populaatiot kriteereita taksonin tarkasteltavan alueen
arvioidaan. tarkasteltavalla ulkopuolella olevien,

alueella esiintyvaan samaan taksoniin
populaatioon kuuluvien populaatioiden
alustavan [UCN- mahdollinen vaikutus

(Aiheesta tarkemmin luokan tarkasteltavaan
luvuissa 2.3.1 ja 2.3.2) madrittamiseksi. populaatioon, ja

tarvittaessa alennetaan tai
(Kuva 6) korotetaan luokkaa sen
perusteella.
(Kuva 2)

Suojelutarpeen ja kiireellisyyden arviointi

Arvio haviamisriskista (eli uhanalaisuusluokka) ei ole yksistaan riittava suojelun tarpeen ja
kiireellisyyden maarittelemiseksi. Huomioon tulee ottaa my6s muita tekijoita, kuten
taksonin uhanalaisuusluokka ja populaatiokoko globaalilla tasolla, ekologiset tekijat,
talous, kulttuuriset arvot, hoitotoimien toteutettavuus yms.

(Aiheesta tarkemmin IUCN 2012a, luku 11.8)

Kuva 1. Alueellisen uhanalaisuusarvioinnin eteneminen. On tarke&da toteuttaa jokainen vaihe oike-
assa jarjestyksessa ja tutustua annettuihin ohjeisiin, jotta arvio haviamisriskistd on mahdollisim-
man oikea. Suojelutarpeen ja kiireellisyyden arviointi tehdédéan uhanalaisuusarvioinnista erillaéan
(IUCN 2012a, luku IV).

2.3.1 Arviointiin otettavien taksonien valinta (Taxonomic level and scope of the
categorization process)

Arviointikriteereita voidaan soveltaa mihin tahansa taksonomiseen yksikkdon lajitasolla tai sen
alapuolella (IUCN 2016). Kriteerien monipuolisuuden pitéisi mahdollistaa hyvin erilaisten
elioryhmien arviointi, mikro-organismeja lukuun ottamatta. Taksoneita, jotka ovat hierarkkisesti
muunnoksen (variaatio) alapuolella (esim. muoto, lajike) ei sisallyteta uhanalaisuusarviointiin,
poikkeuksena osapopulaatiot. Mikali lajitason alapuolella oleva taksoni arvioidaan, tulee arviointi
paasaantoisesti tehdéd myos lajitasolle. Poikkeustapauksista on sovittava LAUHA-ryhman kans-
sa. Arvioinnissa kaytetty taksonominen yksikk® on yksiloitava tulosten dokumentoinnissa. Suu-
rin osa arvioinneista kohdistuu lajeihin. Kaytanndn syista jatkossa kaytetaan laji-sanaa tarkoit-
tamaan lajitason lisaksi myds alempia taksoneja (alalaji, muunnos).
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Taksonien valinta maailmanlaajuisessa arvioinnissa

Seuraavassa ohjeita maailmanlaajuiseen arviointiin (IUCN 2016), jotka ovat soveltuvin osin
hyddynnettavia myos alueellisessa arvioinnissa.

Osapopulaatiot: Jos maailmanlaajuisesti arvioitava osapopulaatio ei ole eristynyt muista osa-
populaatioista (vaihtaa yksiloita, siitepdlya tms. muiden osapopulaatioiden kanssa), sen arvioin-
nissa on sovellettava alueellisen arvioinnin ohjetta (IUCN 2012a). Liséksi sen on oltava luonnol-
linen osapopulaatio (ei poliittisten tai hallinnollisten rajojen pilkkoma populaatio). Vaikka alueel-
lisia arviointiohjeita voidaan periaatteessa soveltaa kaiken kokoisille alueille, niiden kaytt6a hy-
vin pienille alueille suositellaan valttamaan. (IUCN 2016, luku 2.1.1.)

Tieteelle uudet lajit: Tieteelle uuden lajin (juuri kuvatun) ottamisesta mukaan arviointiin paate-
tédan tapauskohtaisesti. On varmistettava, etta tiedeyhteisd on hyvaksynyt sen asianmukaisesti.
Aiheesta lisd& IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 2.1.1).

Uudet, tieteelle kuvaamattomat lajit: Tieteelle kuvaamattomia lajeja ei suositella otettavaksi
mukaan uhanalaisuusarviointiin. Erityistapauksissa niin voidaan tehda, jos esim. lajin mukaan
ottamisesta on olemassa selvid suojelullisia hyotyja. Jos kuvaamattomat lajit luokitellaan luok-
kaan LC tai DD, ne voidaan ottaa mukaan vain jos arvioidaan jokin taksonominen ryhma koko-
naisuudessaan. Lisaksi on oltava tiedossa, etta lajin kuvaaminen on kaynnisséa ja on todenna-
koista, ettd uusi laji tullaan hyvéaksymaan laajasti. Jos kuvaamaton laji sisdllytetaan arviointiin,
sen kuvaus on julkaistava neljan vuoden sisalla tai laji on poistettava listalta. Aiheesta lisaa
IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 2.1.1).

Seuraavien taksonien arviointi VOIDAAN siséallyttda IUCN:n uhanalaisuusluokitukseen
(IUCN 2016, luku 2.1.1):

+  lajit

+ alalajit

* muunnokset (kasveilla)

* osapopulaatiot (maailmanlaajuisissa ohjeissa IUCN 2016, luku 2.1.1)
+ tieteelle kuvaamattomat lajit vain edell& mainituin ehdoin

Seuraavien taksonien arviointia El tule sisallyttdd IUCN:n uhanalaisuusluokitukseen
(IUCN 2016, luku 2.1.1):

+ risteymat (paitsi apomiktisten kasvien hybridit, joita kasitelladn kuin lajeja)

+ lajinsisdiset muunnosta alemmat taksonomiset tasot kuten muodot, alamuunnokset, ala-
lajien muunnokset, lajikkeet jne. (formas, morphs, subvarieties, varieties of subspecies,
cultivars)

+ kesyyntyneet taksonit (jos taksonilla on seka kesyja etta villeja yksiloita, vain villit popu-
laatiot voidaan arvioida ja ottaa mukaan; kesyista yksildista villiintyneita ei tule ottaa mu-
kaan)

+ taksonit, jotka ovat kuolleet sukupuuttoon ennen vuotta 1500

+ tieteelle kuvaamattomat lajit, jotka on arvioitu elinvoimaisiksi LC tai puutteellisesti tunne-
tuiksi DD (paitsi koko taksonomisen ryhman maailmanlaajuisessa arvioinnissa; ks. ylla)

+ tieteelle kuvaamattomat lajia alemmat ryhméat

+ lajia korkeammat taksonit
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Ihmisen siirtamat lajit ja osapopulaatiot

Uhanalaisuusluokittelu koskee luontaisen levinneisyysalueen sisalla olevien luonnonvaraisten
osapopulaatioiden liséksi luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle siirrettyja luonnonvaraisia
osapopulaatioita, jos KAIKKI seuraavat ehdot tayttyvat (IUCN 2016, luku 2.1.3):

« Siirron tunnettu tai todennakéinen tarkoitus on ollut vahentaa lajin haviamisriskia. Mikali
tarkoitus on epaselva, arvioijien on punnittava kaytettavissa olevia todisteita ja paatelta-
va todennakadisin tarkoitus.

«  Siirretty osapopulaatio on maantieteellisesti lahelld lajin luontaista levinneisyysaluetta.
Arvioijien on madritettdva mika on riittdvan lahella ottaen huomioon luontaisen levinnei-
syysalueen pinta-ala, luontaisen levinneisyysalueen ja siirtoalueen valisen alueen luon-
ne, siirtoalueen koko, olisiko laji kyennyt levittdytymé&an siirtoalueelle ilman haittaavaa
ihmisvaikutusta kuten elinympaéristdjen havidminen ja pirstoutuminen. Esimerkiksi eri
mantereelle, kauas luontaisesta levinneisyysalueesta siirretty osapopulaatio ei kelpaa.
Sen sijaan luontaisen levinneisyysalueen kanssa samalle kasvillisuusvyohykkeelle siir-
retty osapopulaatio useimmissa tapauksissa kelpaisi.

«  Siirretty osapopulaatio on tuottanut elinkykyisia jalkelaisia
» Siirrosta on kulunut vahintdén 5 vuotta

+ Mikali kyseisid osapopulaatioita otetaan mukaan arviointiin, arvioijien on perusteltava li-
sayksensa arvioinnin dokumentoinnissa.

Edella kuvattujen suojelutarkoituksissa tehtyjen siirtojen liséksi kriteereja tulee soveltaa siirret-
tyihin tai uudelleenistutettuihin omavaraisiin osapopulaatioihin lajin luontaisen levinneisyysalu-
een sisalla siita huolimatta, mika siirron tai uudelleenistutuksen alkuperainen tarkoitus on ollut.
Siin& tapauksessa arvioinnista tulee kéayda ilmi, ovatko kaikki vai osa arvioidun populaation
yksilbista siirrettyja.

Hoidonvaraiset osapopulaatiot

IUCN:n uhanalaisuusarviointia tulee soveltaa vain luonnonvaraisiin populaatioihin. On olemassa
hoitojatkumo eldintarhoissa, akvaarioissa ja kasvitieteellisissa puutarhoissa pidetyista populaa-
tioista niihin populaatioihin, jotka eivat hyddy mistddn suojelutoimista. Tarhatut populaatiot ja
vastaavat ovat selvasti arvioinnin ulkopuolella (eli kyseiset populaatiot eivéat vaikuta lajin arvioin-
tiin paitsi, jos luokka on EW). Toisaalta monien lajien populaatiot ovat riippuvaisia suojelu- ja
hoitotoimista (kuten suojelualueista), joilla lievennetéaédn ihmisen aiheuttamia vaikutuksia. Kysei-
sid, suojelua vaativia osapopulaatioita on yleensa pidetty luonnonvaraisina ja ne on sisallytetty
arviointiin. Naiden vaihtoehtojen valissa on kohtuullisen tehokkaasti hoidettuja populaatioita
(Redford ym. 2011). Osapopulaatioiden pitaminen luonnonvaraisina maaraytyy sen mukaan,
kuinka voimakkaita yllapitotoimet ovat ja miké on osapopulaatioiden elinkyky ilman naita toimia.

Hoidonvaraisia osapopulaatioita EI PIDETA luonnonvaraisina, jos ne haviaisivat 10 vuo-
den sisalla ilman suoria ”intensiivisida” toimia, kuten:
* ruokintaa, joka kattaa suurimman osan ravinnontarpeesta suurimmalla osalla osapopu-
laation yksiloista
* populaation sdanndllista tdydentamista tarhatuilla yksilgilla
+ lisdantymisen manipulointia (esim. poikasten siirtely suurista poikueista sijaisemoille)
+ saanndllisten elainlaakaripalvelujen antaminen suurimmalle osalle yksildista
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Hoidonvaraisia osapopulaatioita PIDETAAN luonnonvaraisina, jos ihmisen aiheuttamia
haittoja ehkaistdan seuraavilla suojelutoimilla:

* suojelualueet

+ salametsastyksen valvonta

» keinotekoisten suojien tarjoaminen (esim. linnunpdntét tai lepakkopontot)

+ tautien ennaltaehkaisy

+ luontaisen kasvillisuuden sukkession estéaminen lajien elinympéaristdjen suojelemiseksi

» yksildiden siirto osapopulaatioiden valilla

+ vieraslajien (kilpailijat tai pedot) kontrollointi

+ ajoittainen populaation taydentaminen tarhatuilla yksildilla geneettisen monimuotoisuu-

den yllapitamiseksi

Tama luonnonvaraisten ja ei-luonnonvaraisten populaatioiden ero vastaa suunnilleen Redford
ym. (2011) kayttamaa "kevyesti hoidettujen lajien" ja "tehokkaasti hoidettujen lajien” erottelua.

2.3.2 Arvioitavat lajit (Taxa to be assessed)

Arvioitavien lajien (taksonien) valinnassa on otettava huomioon useita tekijoita (lajin alkupera,
esiintyyko liséantyvia ja ei-lisdantyvia populaatioita, esiintyyko laji alueella vain marginaalisesti
jne.).

Luokittelua sovelletaan luonnonvaraisiin populaatioihin, jotka elavat luontaisella levinneisyys-
alueellaan, seka suojelutarkoituksessa istutettuihin populaatioihin (IUCN 2012b). Kaikki sellaiset
lajit, jotka esiintyvat arviointialueella jossakin véalttamattomassa elamankierron vaiheessa (li-
saantyminen, talvehtiminen, muutto jne.), on otettava mukaan arviointiin, koska alueellisessa
arvioinnissa lajien elinalue pilkkoutuu keinotekoisesti aluetta rajattaessa esimerkiksi valtion rajo-
jen mukaan. Lajit, jotka esiintyvat tarkasteltavalla alueella vain marginaalisesti voidaan myods
arvioida, ellei niité ole paatetty jattaa arvioinnin ulkopuolelle (ks. alla). Lajia, joka lisdantyy alu-
eella satunnaisesti suotuisissa olosuhteissa, mutta havida kuitenkin alueelta sdénndllisesti, ei
arvioida. Samoin laji, jonka levinneisyysalue on parasta aikaa laajenemassa ja joka on kolo-
nisoimassa tarkasteltavaa aluetta, tulisi jattaa arvioinnin ulkopuolelle, kunnes se on selvasti
vakiintumassa ja on liséantynyt alueella usean vuoden ajan (tyypillisesti ainakin kymmenen
perakkaisen vuoden ajan). (IUCN 2012a, luku IV.)

Laji, joka aikaisemmin on luokiteltu havinneeksi (RE) ja palaa alueelle omin voimin, voidaan
arvioida ensimmaisen lisaantymisvuoden jalkeen. Siirtoistutettu, aiemmin alueelta havinnyt (RE)
laji voidaan arvioida niin pian kun ainakin osa siirretysta populaatiosta lisdantyy omin voimin ja
tuottaa elinvoimaisia jalkelaisia.

Saanndllisesti vierailevien lajien (eivat lisdanny) arviointeja suositellaan. Mukaan otettavat vie-
railijat tulee maéritella yksiselitteisesti arvioinnin dokumentoinnissa. Arviointia ei kuulu tehda
satunnaisille vierailijoille.

Jos lajilla on erilliset lisdantyvat ja vierailevat (eivat lisdénny) populaatiot ja ne voidaan selvasti
erottaa toisistaan, populaatiot tulee arvioida erikseen. Aiemmissa arvioinneissa ei Suomessa
ole tehty tallaista erillisia arviointeja. Tarvittaessa lisatietoja 16ytyy IUCN:n alueellisen arvioinnin
ohjeista (IUCN 2012a, luku II).

IUCN:n ohjeiden mukaan (IUCN 2012a) alueellisesta arvioinnista vastaava taho voi paattaa,
sovelletaanko liséantyviin ja/tai vieraileviin lajeihin "suodatinta”, joka perustuu esimerkiksi lajin
alueella esiintyvdan osuuteen maailman tai mantereen populaatiosta. Arvioinnin ulkopuolelle
voidaan jattaa esimerkiksi lajit, joiden populaatio alueella on viimeisen vuosisadan aikana ollut
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vahemman kuin 1 % maailman populaatiosta. Kaikki soveltamisessa kaytetyt "suodattimet"” raja-
arvoineen on selvasti iimoitettava dokumentoinnissa.

Suomessa ei anneta suositusta téllaisten "suodattimien" kaytdsta. Saannéllisesti vierailevien
selkarankaisten eldinten (l&pimuuttavat linnut, vierailevat lepakot) arviointia harkittaessa téallai-
nen tarkastelu voi olla tarpeen. Arviointia toteuttava eliétyéryhma arvioi vierailevien lajien arvi-
ointitarpeen ja -mahdollisuudet seké kaytettavat raja-arvot. Ruotsissa esim. arviointiin on otettu
mukaan saanndéllisesti vieraileva linnut, joiden Ruotsissa esiintyvien yksildiden osuus on yli 2 %
Euroopan kannasta (Gardenfors 2010).

Monet lajit ovat menestyksellisesti laajentaneet elinpiiriadn luonnonymparistdista ihmistoimin-
nan tuottamiin ymparistdihin. Naissa tapauksissa ei-luontainen ymparisto tulee katsoa osaksi
lajin luontaista levinneisyys- ja esiintymisaluetta. Mikali alkuperédisympériston ja ei-luontaisen
ympéristén osapopulaatioiden valilla on hyvin vahan demografista tai geneettista vaihtoa, voi-
daan alkuperaisympaéristén osapopulaatio arvioida erikseen (IUCN 2016). Téllaista erottelua ei
suositella tehtavaksi Suomen lajien arvioinnissa.

IUCN:n ohjeen mukaan (2012a) alueellisissa arvioinneissa on mahdollisuuksien mukaan kaytet-
tava samoja lajiluetteloita kuin maailmanlaajuisessa uhanalaisuusarvioinnissa (ks.
www.iucnredlist.org/technical-documents/information-sources-and-quality). IUCN:n suosittele-
mat lajiluettelot eivét yleensa ole kayttokelpoisia Suomen olosuhteissa. Mahdollisuuksien mu-
kaan tulee kayttaa tuoreimpia, julkaistuja kotimaisia tai pohjoismaisia lajiluetteloita. My6s julkai-
semattomia, esimerkiksi elidtydéryhmien valmistelemia lajiluetteloita voidaan kayttaa.

Suomen arvioinnissa kaytetdan Suomen Lajitietokeskuksen taksonomista tietokantaa, joka tu-
lee tarkistaa ja saattaa eliétydryhmien ja Lajitietokeskuksen yhteistydna ajan tasalle ennen kuin
kyseisten lajien arviointeja voidaan dokumentoida arviointitytkalun kautta (luku 8.2). Tak-
sonomiatiedot tulevat tietokannasta automaattisesti arviointitytkalun lajivalikoihin ja dokumen-
tointilomakkeelle. Lajilistojen tarkistus tehdéaén Lajitietokeskuksen ohjeistuksen mukaan.

Jos tarkastelun piiriin tulevaa lajistoa on mahdollista laajentaa edelliseen arviointiin verrattuna,

on suositeltavaa ottaa mukaan kokonaisia taksonitasoja (lahko, heimo, alaheimo). Arviointiin ei
tule poimia mukaan yksittaisia lajeja huonosti tunnetuista ryhmisté, joista suurin osa lajeista jaa
arvioimatta tai puutteellisesti tunnetuiksi.

2.3.3 Arvioinnin toteutus (The assessment procedure)

Alueellisen arvioinnin toteutus on hieman erilainen alueella lisdantyville (breeding) lajeille ja
saannollisesti vieraileville (non-breeding) populaatioille (kuva 2; taulukko 1).

Alueella lisdantyvat populaatiot (Breeding populations)

IUCN-kriteereita sovelletaan (toinen vaihe, kuva 1) lajin tarkasteltavalla alueella esiintyvaan
populaatioon, mink& seurauksena lajille saadaan alustava IUCN-luokka (IUCN 2012b). Kaiken
tdssa alustavassa arvioinnissa kaytettavan aineiston — kuten tietojen yksildmaarista, populaa-
tiokoon pienenemisestd, taantumisesta, kannanvaihteluista, osapopulaatioista, esiintymista ja
pirstoutumisesta — tulee koskea tarkasteltavalla alueella esiintyvaa populaation osaa, ei maail-
manpopulaatiota. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi muuttavien lajien kohdalla my6s
olosuhteet muuttoalueilla vaikuttavat lajin haviamisriskiin. Tdma on oleellista ottaa huomioon,
etenkin kun arvioidaan taantumista ja pinta-alaa (kriteerit A, B ja C).
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Kun lajille maaritetédén lopullinen luokka (kolmas vaihe, kuva 1), selvitetaan sellaisten tarkastel-
tavan alueen ulkopuolella olevien samaan lajiin kuuluvien populaatioiden olemassaolo ja tila,
jotka voisivat vaikuttaa arvioidun populaation haviamisriskiin (kuva 2; taulukko 1). Jos laji on
tarkasteltavalla alueella kotoperéinen tai se on eristynyt maailman muista populaatioista, patee
ensivaiheessa saatu [UCN-luokka sellaisenaan. Jos tarkastelualueen ulkopuolella sijaitsevan
saman lajin populaation voidaan katsoa vaikuttavan lajin havidmisriskiin, tulee luokkaa muuttaa
paremmin vastaamaan todellista haviamisriskid. Useimmiten tama tarkoittaa toisessa vaiheessa
saadun luokan alentamista (downlisting), jos tarkasteltavalla alueella elavén populaation voi-
daan katsoa saavan sellaista taydennysta alueen ulkopuolella elavasta populaatiosta, joka vai-
kuttaa lajin haviamisriskiin tarkasteltavalta alueelta (rescue-effect; Brown & Kodric-Brown 1977;
Hanski & Gyllenberg 1993). Toisin sanoen, saavunta (immigration) alueen ulkopuolelta voi vé-
hentéa lajin haviamisriskia.

Korottaminen ja alentaminen (uplisting/downlisting): Tavallisesti luokan alentaminen tarkoittaa
luokan pudottamista yhdella, esimerkiksi erittédin uhanalaisesta (EN) vaarantuneeksi (VU) tai
vaarantuneesta (VU) silméallapidettavaksi (NT). Laajenevien populaatioiden, joiden maailmanle-
vinneisyys vain hipaisee tarkasteltavan alueen rajoja, luokkaa voi olla syyta laskea enemmankin
(esimerkki B1, liite 7). Samoin tilanteissa, joissa tarkasteltavan alueen koko on hyvin pieni, eika
ymparilla ole leviamista rajoittavia esteita, voi olla aiheellista alentaa ensin saatua luokkaa kah-
della luokalla tai enemman (taulukko 1).

Painvastaisessa tilanteessa tarkasteltavan alueen populaatio voi olla demografisesti "nielutilan-
teessa" (sink; Pulliam 1988), eikéa pysty yllapitamaan itsedan ilman ulkopuolelta tulevaa jatku-
vaa tdydennysta. Mikali tama alueen ulkopuolinen lahdepopulaatio on myds taantumassa, on
iimeisté etté lajin haviamisriski tulee aliarvioiduksi. Naissa poikkeustilanteissa on aiheellista
korottaa ensivaiheessa saatua luokkaa (uplisting). Jos ei ole varmuutta siita, vaikuttaako tarkas-
telualueen ulkopuolella sijaitseva populaation alueen sisélla olevan arvioitavan populaation
haviamisriskiin, tulee kayttaa ensivaiheessa saatua luokkaa sellaisenaan (IUCN 2012a, luku
IV.4).

Luokkien alentamista tai korottamista voidaan soveltaa kaikkiin muihin paitsi seuraaviin luokkiin:
sukupuuttoon kuolleet (EX), luonnosta havinneet (EW), havinneet (RE), puutteellisesti tunnetut
(DD), arvioimatta jatetyt (NE) ja arviointiin soveltumattomat (NA), joita ei loogisesti voida alentaa
tai korottaa.
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Alueella lisadntyvat populaatiot

) 3b. Onko odotettavissa, etta El/ Alenna
KYLLA / TODENNAKOISESTI saavunta (immigraatio) TODENNAKOISESTI EI |uokkaa
tulee véheneméaan? vaiheesta 2
3a. Vastaanottaako alueellinen KYLLA / EI TIEDOSSA
populaatio merkittavassa maarin
:is'a'fptyfpisikykyisifkyksilé;itﬁ t:i KYLLA/ o
eviaimia alueen ulkopuolelta? 3c¢. Onko alueellinen TODENNAKOISESTI okkaa
populaatio nielu? vaiheesta 2
El/EI TIEDOSSA
El/EI TIEDOSSA Ei luokan
muutosta
vaiheesta 2
Saanndllisesti vierailevat populaatiot
3d. Ovatko El/ 3e. Ovatko El/ 31. Voiko alueen KYLLA/ A
olosuhteet alueen e olosuhteet : ulkopuolinen 5 luokkaa
ulkopuolelia TODENNéII(OISESTl alueen sisélla TODENNAKOISESTI| populaatio TODENNAKOISESTI| vaiheesta 2
muuttumassa muuttumassa pelastaa
huonommiksi? huonommiksi? alueellisen
populaation
mikéli
alueellinen
populaatio
taantuu?
KYLLA / KYLLA / El/
El TIEDOSSA EI TIEDOSSA El TIEDOSSA
Ei luokan
muutosta
vaiheesta 2

Kuva 2. Kaavio uhanalaisuusarvioinnin alustavien luokkien sovittamisesta lopullisiksi uhanalai-
suusluokiksi. Tama liittyy naapurialueilla esiintyvien populaatioiden vaikutukseen arvioitavan alu-
een populaation haviamisriskiin (kolmas vaihe, kuva 1). Numerot ja kirjaimet viittaavat taulukossa 1
oleviin alakohtiin. Taulukossa 1 on kaavioon liittyva tarkistuslista (IUCN 2012a).

Saannollisesti vierailevat populaatiot (Visiting populations)

Ero sdanndllisesti ja satunnaisesti vierailevien lajien valilla tulee maaritellda (koskee erityisesti
lintuja ja joitakin hyonteisia), koska jalkimmaisiin arviointia ei sovelleta lainkaan (IUCN 2012a,
luku 1V.4).

Kuten lisdéntyvien populaatioidenkin kohdalla, kaiken arvioinnissa kaytettavan aineiston, kuten
tietojen yksilomaarista, pinta-aloista, populaatiokoon pienenemisestd, taantumisesta, kannan-
vaihteluista, osapopulaatioiden ja esiintymispaikkojen maarista, tulee koskea tarkasteltavaa
aluetta, ei maailmanpopulaatiota (toinen vaihe, kuva 1). Jotta lajin populaatiokoon pienenemista
(kriteerit A3 ja A4) tai jatkuvaa taantumista (kriteerit B ja C) voidaan tarkastella oikein, voi olla
syyta selvittaa lajin tilannetta ja elinolosuhteita myds muualla, etenkin lisdéantymisalueella. On
myds oleellista erottaa todelliset muutokset populaatiokoossa tilapéisista vaihteluista, jotka voi-
vat johtua esimerkiksi sdaoloista tai muista tekijoista, joiden seurauksena vieraileva populaatio
suosii tilapaisesti muita alueita. Havaintomaarét vaihtelevat oletettavasti enemman ei-
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lisaantyvilla kuin lisdantyvilla populaatioilla. Se on otettava huomioon, kun arvioidaan populaa-
tiokoon pienenemistd, jatkuvaa véahenemisté ja suuria vaihteluita.

Seuraavaksi (kolmas vaihe, kuva 1) tulee tarkastella ymparisttoloja tarkasteltavan alueen ulko-
puolella ja sisalla (taulukko 1; kuva 2, laatikko 3d ja 3e). Koska tapahtuneet tai ennustetut popu-
laatiokoon pienenemiset tarkastelualueen ulkopuolella, kuten myds huonontuneet ymparistdolot

tarkastelualueen sisélla, on jo otettu huomioon arvioinnin toisessa vaiheessa, ne eivét enaé
johda luokkien tarkistuksiin. Luokan alentamiseen voi olla syyta vain, jos ymparistdolot ovat
vakaat tai paranemassa. On huomattava, ettd maailmanlaajuisesti hyvin harvinaisen lajin (esi-
merkiksi D-kriteerin perusteella maailman uhanalaisten listalla) luokkaa ei pida alentaa, koska
maailmanlaajuisesti vahalukuisen populaation ei voida odottaa tarjoavan merkittédvaa pelastus-
vaikutusta (rescue effect) alueelliselle populaatiolle (laatikko 3f kuvassa 2 ja taulukossa 1).

Taulukko 1. Tarkistuslista, kun arvioidaan ulkopuolisen populaation vaikutusta alueellisen popu-
laation haviamisriskiin. Kysymysten numerot viittaavat kuvan 2 laatikoiden numeroihin.

Kysymys

Kommentit

ALUEELLA LISAANTYVAT POPULAATIOT

useita seikkoja.

3A. Vastaanottaako alueellinen populaatio merkittavissa maarin lisiantymiskykyisia yksiloita tai le-
vidimia alueen ulkopuolelta? Alueelliseen populaation voi kohdistua jonkin verran saavuntaa (immi-
graatio) viereisiltd alueilta, mutta maaritettdessa onko saavunta merkittavaa, tulee ottaa huomioon

Yksil6iden tai levidimien saavunnan todenndkdisyys
tarkastelualueen ulkopuolelta:

Onko alueen ulkopuolella saman taksonin populaatiota
sellaisella etaisyydelld, etta yksilot tai levidimet voivat
saapua alueelle? Onko alueellinen populaatio osa
laajempaa metapopulaatiota, johon kuuluu myos alu-
een ulkopuolisia osapopulaatioita? Onko alueella te-
hokkaita leviamisesteita, jotka voivat estdaa saavunnan
naapuripopulaatioista? Kykeneeko taksoni pitkdn mat-
kan levintdan (long distance dispersal). Tiedetaanko
sen tekevan niin?

Jos lahialueilla ei ole saman taksonin muita populaatioita
tai mikali yksildiden tai levidimien ei tiedeta kykenevan
leviamaan tarkastelualueelle, kohdellaan alueellista
populaatiota kuten kotoperaista, eika sen luokkaa koro-
teta tai lasketa. Mikali saavuntaa tapahtuu, on tarkeaa
pohtia tapahtuuko sita niin paljon, etta alueellinen popu-
laatio voi sdilya sen ansiosta, tapahtuuko saavuntaa
saannollisesti ja tapahtuuko se sellaisena ajanjaksona,
ettd alueellisen populaation pelastuminen on mahdollista
siihen kohdistuvat uhkat huomioon ottaen (esimerkki B2,
liite 7).

Naytto paikallisista sopeutumista:

Onko tiedossa paikallisiin sopeutumiin viittaavia eroja
alueellisen ja alueen ulkopuolisen populaation valilla
(eli onko todenndkoistd, ettd alueen ulkopuolelta tule-
vat yksilot ovat sopeutuneita selviytymaan alueen
sisalla)?

Mikali alueellisen populaation yksil6illa on vain niille
ominaisia fyysisia, kdytoksellisid, geneettisia tai muita
sopeumia paikallisiin olosuhteisiin, joita alueen ulkopuo-
lisilla populaatioilla ei ole, saattaa olla epdatodennakdista,
etta alueen ulkopuolelta tulevat yksilot pystyisivat selviy-
tymaan ja/tai lisddntymaan alueella. Alueen ulkopuolinen
populaatio ei talloin pysty pelastamaan alueellista popu-
laatiota, eika saatua luokkaa tule muuttaa (esimerkki B3,
liite 7).

Soveliaan elinympariston saatavuus:

Ovatko tamanhetkiset olosuhteet elinymparistdjen ja
taksonin muiden ymparistévaatimusten (ml. ilmasto)
suhteen sellaiset, ettd alueen ulkopuolelta saapuvat
yksilot kykenevat asettumaan alueelle omin voimin, vai
onko taksoni havinnyt alueelta siksi, etta olosuhteet
lajille eivat ole suotuisat?

Jos alueella ei ole tarjolla riittavasti soveliasta elinympa-
ristoa, eivatka suojelutoimet lahitulevaisuudessa tule
parantamaan tilannetta (elinympariston maara/laatu), ei
ole paikkoja, joihin alueen ulkopuolelta saapuvat yksilot
tai levidimet kykenisivat asettumaan. Talloin saavunta
alueen ulkopuolelta ei vahenna taksonin haviamisriskia ja
saatu luokka tulee sdilyttda muuttumattomana.
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3B. Onko odotettavissa, ettd saavunta (immigraatio) vihenee?

Tarkastelualueen ulkopuolisen populaation tila:
Miten runsas alueen ulkopuolinen populaatio on?
Onko se vakaa, lisaantyva vai vaheneva? Onko taksoni
naapurialueilla uhanalainen? Onko populaatioilla
merkittavia uhkatekijoita? Onko todennakoista, etta
populaatiot tuottavat tuntuvasti poismuuttavia yksi-
16ita ja, ettd niin tulee tapahtumaan myds lahitulevai-
suudessa?

Jos taksoni on tarkasteltavan alueen ulkopuolella melko
yleinen, eika ole merkkeja populaatiokoon pienenemises-
td, ja jos taksoni kykenee leviamaan ja asettumaan alueel-
le ja tarjolla on soveliasta elinymparistoa (tai pian tulee
olemaan) voi luokan alentaminen tulla kysymykseen.
Mikali taksoni on naapurialueilla vahenemassa, pelastus-
vaikutus on epatodenndkoisempi, eika luokan alentami-
nen valttamatta ole tarkoituksenmukaista.

Mahdollisista tietolahteista enemman IUCN 20123, taul.1

3C. Onko alueellinen populaatio nielu?

Riippuvuus tarkastelualueen ulkopuolisista populaa-
tioista:

Onko olemassa oleva alueellinen populaatio itsedan
yllapitava ja lisdantyva (positiivinen kasvukerroin), vai
onko sen pitkan aikavalin selviytyminen riippuvaista
ulkopuolelta tulevasta saavunnasta? Eli, onko alueelli-
nen populaatio nielu(populaatio)?

Mikali on nayttoa siitd, etta populaatio saa saanndllisesti
huomattavaa taydennysta alueelle ulkopuolelta, mutta
populaation menestymismahdollisuudet ovat silti huonot,
alueellinen populaatio voi olla nielu. Jos nain on, JA on
merkkeja siitd, ettd saavunta tulee vahenemaan, luokan
korottaminen voi olla aiheellista. Todellisuudessa vain
harvat populaatiot tunnetaan niin hyvin, etta niita voitai-
siin pitaa ilmeisina nieluina, jotka ovat riippuvaisia alueen
ulkopuolelta tulevista yksiloista. Mikali paikallinen lisaan-
tymismenestys tai selviytyvyys on huonoa JA tapahtuu
jatkuvaa ja merkittavaa saavuntaa, populaatio saattaa olla
nielu. Mikali on riittavasti todisteita, ettd populaatio on
nielu JA saavunnan odotetaan vahenevan, luokan korot-
taminen voi olla aiheellista. Kaikki perustelut tulee esittaa
huolellisesti dokumentaatiossa.

ALUEELLA SAANNOLLISESTI VIERAILEVAT POPULAATIOT

3D. Ovatko olosuhteet alueen ulkopuolella muuttumassa huonommiksi?

Ympdristoolot tarkastelualueen ulkopuolella:

Onko populaation tila, elinymparist6 tai muut takso-
niin vaikuttavat olosuhteet heikentyneet tai onko
niiden ennustettu heikentyvan taksonin kayttamalla
lisddntymisalueella tai muilla alueen ulkopuolisilla
alueilla (esim. vaikuttavatko alueen ulkopuoliset olo-
suhteet negatiivisesti alueella vierailevien yksildiden
odotettuun maaraan)?

Jos ovat, taksonin populaatio pienenee tai pieneneminen
jatkuu joko nykyhetkessa tai niin ennustetaan tapahtuvan
ja se vaikuttaa luokitteluun jo vaiheessa kaksi. Nain ollen,
heikentyneita olosuhteita ei oteta huomioon uudestaan
kolmannessa vaiheessa, vaan saatu luokka jatetdaan ennal-
leen.

Mahdollisista tietoldahteista enemman IUCN 20123, taul.1

3E. Ovatko olosuhteet alueen sisdllda muuttumass

a huonommiksi?

Ymparistoolot tarkastelualueen sisilla:

Ovatko populaation tila, elinymparist6 tai muut tak-
soniin vaikuttavat olosuhteet heikentyneet tai onko
niiden ennustettu heikentyvan alueen sisalla?

Jos ovat, taksonin populaatiokoon pieneneminen jatkuu,
ja se vaikuttaa luokitteluun jo vaiheessa kaksi. Ndin ollen
heikentyneita olosuhteita ei oteta huomioon uudestaan
kolmannessa vaiheessa, vaan saatu luokka jatetaan ennal-
leen.

3F. Voiko alueen ulkopuolinen populaatio pelastaa alueellisen populaation mikali alueellinen popu-

laatio taantuu?

Pelastusvaikutuksen mahdollisuus:

Onko taksoni maailmanlaajuisesti hyvin vahalukuinen
ja/tai rajallinen? Onko se esimerkiksi luokiteltu uhan-
alaiseksi D-kriteerin perusteella? Tai silmallapidetta-
vaksi (NT), koska se lahes tayttaa vaarantuneen (VU)
ehdot D-kriteerin perusteella?

Jos lisdantyva maailmanpopulaatio on hyvin vahalukuinen
ja/tai rajallinen, on epatodennakoistd, etta se pystyisi
pelastamaan alueella vierailevan populaation, joten saatu
luokka jatetaan ennalleen. Toisaalta, jos lisaantyva popu-
laatio on runsas, eivatka olosuhteet ole heikentymassa
tarkastelualueella tai sen ulkopuolella, on parempi mah-
dollisuus, ettd lisdantyva populaatio pystyy pelastamaan
alueellisen populaation. Alueellisen populaation haviamis-
riski ei talldin ole niin suuri kuin toisessa vaiheessa saatu
luokka osoittaa, ja silloin luokan laskeminen voi olla tarkoi-
tuksenmukaista.
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3. UHANALAISUUSARVIOINNISSA KAYTETTAVIEN
KASITTEIDEN MAARITELMIA

Uhanalaisuusarvioinnin kriteereissa kaytetaan kasitteitd, joiden merkitys on tdssa yhteydessa
usein totutusta poikkeava tai painottuu eri tavalla. Tassa luvussa maaritelladn keskeisimmat
uhanalaisuusarvioinnissa kaytettavat kasitteet ja termit. Késitteiden yhteydessa viitataan niihin
kriteereihin (A—E), joissa ne ovat kaytéssa. Kriteerit esitellaédn luvussa 5 ja niiden tiivistelma on
litteessa 2. (IUCN 2016, luku 4; 2012a, luku Il.)

3.1 Populaatio ja populaatiokoko (Population and population
size) (kriteerit A, C ja D)

Populaatiolla tarkoitetaan IUCN:n ohjeissa lajin kokonaismaaraa maapallolla. Alueellisessa
arvioinnissa suositellaan kaytettavan siita kasitettd "maailman populaatio” (global population).
Arvioitavalla alueella esiintyva osa maailman populaatiosta on "alueellinen populaatio”, jota
kutsutaan jatkossa populaatioksi. Se voi koostua yhdesta tai useammasta osapopulaatiosta.
Populaatiolla tarkoitetaan siis lajin tarkastelualueella elavaa koko yksildjoukkoa eri lisaantymis-
vaiheineen.

Kasitetta populaatiokoko kaytetdan IUCN-luokittelussa erityismerkityksessa, poiketen kasitteen
yleisesta biologisesta merkityksesta. Populaatiokokoon lasketaan mukaan vain lisdantymisky-
kyiset yksilot (luku 3.3). Elamé&nmuotojen erilaisuuden takia lisdantymiskykyisten yksildiden
madraa tarkastelemalla saadaan kesken&én vertailukelpoisempia tuloksia kuin populaation
koko yksilomaaraa tarkastelemalla. Alueellisessa arvioinnissa populaatiokokoon siséllytetaan
kaikkien osapopulaatioiden lisaantymiskykyiset yksil6t.

Jos laji on taysin riippuvainen jostakin toisesta lajista koko tai osan elinkierrostaan, tulee popu-
laatiokokona kayttaa isantalajin biologisesti perusteltuja lukuja. Populaatiokoko voi kuitenkin olla
selvasti alhaisempi kuin iséntélajin, koska tarkasteltavan lajin lisdantymista rajoittavat myos
muut tekijat.

Populaatiota ja populaatiokokoa on kasitelty IUCN:n ohjeessa (IUCN 2016, luku 4.1).

3.2 Osapopulaatiot (Subpopulations) (kriteerit B ja C)

Osapopulaatioilla (paikallispopulaatioilla) tarkoitetaan populaation sisélla olevia maantieteelli-
sesti tai muutoin erillisia ryhmid, joiden valilla on hyvin vahan demografista tai geneettista vaih-
toa (yleensa korkeintaan yksi onnistuneesti siirtyva yksild tai gameetti vuodessa).

Osapopulaatioiden merkitys kriteereita sovellettaessa liittyy lajiin kohdistuviin lisd&ntyneisiin
riskeihin, jos populaatio on pirstoutunut useisiin pieniin ryhmiin tai kun suurin osa yksiloista on

keskittynyt samaan ryhmaan.

Lisaa tietoa osapopulaatioista on [IUCN:n ohjeessa (IUCN 2016, luku 4.2).
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3.3 Lisaantymiskykyiset yksilot (Mature individuals) (kriteerit A,
B, CjaD)

Lisdantymiskykyisiin yksiloihin lasketaan ne yksil6t, joiden tiedetdan, arvioidaan tai paatellaan
kykenevan lisdantymaéan. Yksilomaéaraa arvioitaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

* nuoria (juveniilit) tai lisdantymisen lopettaneita yksil6ita ei tule laskea lisdantymiskykyi-
siksi yksiloiksi

* mukaan ei lasketa taysikasvuisia, lisdantymiskykyisia yksil6ita, jotka eivéat kuitenkaan voi
tuottaa jalkeldisia (esim. osapopulaation tiheys on liilan alhainen hedelmoittymiselle)

* populaatioissa, joiden sukupuolijakaumat ovat vinoutuneet, tulee lisdantymiskykyisten
yksildiden maéarasta kayttda jakauman vinouden huomioon ottavaa alempaa arviota

* populaatiokoon vaihdellessa suuresti kaytetdan alempaa arviota, joka monessa tapauk-
sessa on selvasti alhaisempi kuin populaation keskimaarainen koko

+  kloonin lisdantyvat yksikot lasketaan kuten yksilot, paitsi silloin kun ndma yksikot eivat
selviydy yksin (esim. korallit)

» tapauksissa, joissa laji luontaisesti menettaa kaikki tai osan lisaédntymiskykyisista yksi-
|6isté jossakin elaménkierron vaiheessa, arvio tulee tehda sellaisena aikana, jolloin on li-
saantyvia yksiloita

+ palautusistutettujen yksildiden on pitényt tuottaa elinkykyisia jalkelaisid ennen kuin ne
voidaan laskea populaatiokokoon mukaan

Yll& esitetty lista huomioon otettavista seikoista ei ole tyhjentéava, eikd aseta rajoituksia arvioijien
tulkinnalle lisdantymiskykyisista yksildista (kunhan arvioidaan sellaisten yksildiden lukumaaraa,
joiden tiedet&én, arvioidaan tai paatellaan olevan lisdantymiskykyisid). Lajin biologian tunteva
arvioija on paras maarittelemaan, mitka yksilot kunkin lajin kohdalla tulisi katsoa lisaantymisky-
kyisiksi. Lisaa lisdantymiskykyisten yksildiden méaérittelysta ja esimerkkeja joistakin tilanteista
(sosiaaliset hyodnteiset, runkokunnissa elavat eliot, kalat, sukupuolta vaihtavat organismit, puut)
I6ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 4.3)

Lisaantymiskykyiset yksilot levilld, sammalilla, sienilla ja monilla putkilokasveilla (kolo-
niaaliset tai modulaariset elitt)

Toisin kuin yksittain elavilla eliilla, modulaaristen elididen kasvu ja kehittyminen on jatkuva
prosessi, jossa uusia "yksil6itd” (moduloita) syntyy vahitellen jo olemassa olevaan rakentee-
seen. Yhtendinen modulaarinen elié (genet) voi toisinaan koostua enemman tai vahemman
toisistaan erossa olevista osista (rameetti). Esimerkiksi jakalia tai sienia voidaan pilkkoa pie-
nemmiksi elion siitd vahingoittumatta. Nain ollen, lisdantymiskykyisen yksilon maarittely modu-
laarisilla elitilléa ei ole aina selvaa. Siita huolimatta ndidenkin elididen kohdalla lisdantymiskykyi-
sen yksilon maéarittely on térkeéa, jotta kriteereita C ja D voidaan kayttaa. Lisdantymiskykyista
yksiloa madriteltdessa on tarke&a tunnistaa kokonaisuudet, jotka ovat uhanalaistumisalttiudel-
taan verrannollisia eldinten ja muiden elididen yksittaisiin lisdantymiskykyisiin yksildihin. Yleis-
saanto on, etta lisdantymiskykyinen yksilé on pienin yksikké/kokonaisuus, joka voi selviytya
itsendisesti ja kykenee suvulliseen tai suvuttomaan lisdantymiseen (rameetti, kasvusto). Tallai-
sen yksikon kokoa ei kuitenkaan usein tiedetd. Naissa tapauksissa voidaan lisdantymiskykyisen
yksilon kasitetté soveltaa hyvin kaytadnnonlaheisesti. Erityisesti jakalilla, sammalilla ja sienilla on
monissa tapauksissa kaytetty lisdantymisyksikkoina keinotekoisia yksikdité todellisten asemes-
ta.
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Esimerkkeja mahdollisista tulkinnoista (IUCN 2016, luku 4.3.2):

Selvasti erottuvana yksikkdna esiintyvat lajit: jokainen yksikké voidaan laskea lisdantymis-

kykyiseksi yksiloksi, esimerkiksi sammaltupas (mm. Ulota), erillinen kasvusto (Brachythecium),
jakalan pensasmainen tai riippuva sekovarsi (esim. Alectoria), lehtimainen laikku (esim. Parme-
lia).

Erillisella ja suhteellisen rajatulla kasvualustalla (substraatilla) elavat lajit: lisaantymisky-
kyiseksi yksiloksi voidaan laskea jokainen asuttu kasvualustan osa kuten lantakasa tai kuolleen
puun oksa, mikali kasvustolaikun (rameetin) rajaaminen ei ole selvaa.

Hajanaisesti (diffuse) yhtendisella habitaatilla kokonaan nékyvissa (levamatot) esiintyvat
lajit: oletetaan lisdantymiskykyisen yksilon peittdma pinta-ala ja lasketaan lisdantymiskykyisten
yksildiden maara asutun habitaatin pinta-alan perusteella. Mittakaavan tulee olla mahdollisim-
man lahelld yhden yksilén pinta-alaa (esim. 1 m x 1 m ruutu).

Hajanaisesti yhtendisella habitaatilla esiintyvéat eliot, jotka eivat ole kokonaan nakyvissa
(esim. maanalaiset, rihmastolliset sienet): oletetaan, ettd jokainen minimietdisyyden paassa
toisistaan tehty havainto edustaa tiettya yksilomaaraa, esim. jokaisen vahintaan 10 metrin
paéassa olevan itibteman oletetaan edustavan kymmenta liséantymiskykyista yksiloé (sienirih-
maston kokoa tai laajuutta ei yleensa tiedetd).

Hajanaisesti erillisilla habitaattilaikuilla kasvavat eliot (kuten kuolleessa puussa elavat
sienet): habitaattilaikku (esim. lajin kolonisoima puunrunko) on 2—-10 lisé&ntymiskykyisté yksi-
164, mikali parempaa tietoa ei ole.

Suomessa suositellaan samaan tapaan kuin Ruotsissa, ettd maassa ja kallioilla kasvavilla
sammalilla ja jékalilla katsotaan yhden nelidmetrin vastaavan yhté lisdéantymiskykyista yksiloa.
Joillakin kalliojyrkanteilld, luolissa tai muuratuilla seinilla kasvavilla jakalilla ja sammalilla vastaa-
vana yksikkona kaytetaan 0,1 m*. Maassa kasvavilla sienilla keskimaaraisen rihmaston suuruu-
den on arvioitu olevan véhintaan 10 m?, ja sen on katsottu vastaavan kymmenta yksiloa (ra-
meettia). Kasvualustasta riippuvaisilla lajeilla yhden alustayksikén (esim. puu, tukki, lantakasa)
katsotaan sammalilla ja jakalilla vastaavan yhta lisaantymiskykyista yksiloa ja sienilla kahta
yksil6a.

Miten tahansa lisdantymiskykyinen yksilo eri elioryhmissa maaritellaan, tulee maarittely doku-
mentoida hyvin.

Lisaa ohjeita lisdantymiskykyisten yksiléiden maaran laskemiseksi 16ytyy IUCN:n ohjeesta
(IUCN 20186, luku 4.3).

3.4 Sukupolven pituus (Generation) (kriteerit A, C ja E)

Sukupolven pituus (generation length) tarkoittaa lisdantyvien yksildiden keskimaaraista ikéa. Se
on myos tamanhetkisen kohortin (eli viimeksi syntyneiden yksildiden) vanhempien keskimaarai-
nen ik&. Sukupolven pituus kuvastaa lisédéntyvien yksildiden kiertonopeutta (turnover rate) popu-
laatiossa. Sukupolven pituus on enemman kuin yksildiden ik& niiden lisdéntyessa ensimmaista
kertaa ja vAhemman kuin vanhimpien lisdantyvien yksildiden ik&, poikkeuksena lajit, jotka li-
saantyvat vain kerran. Jos sukupolven pituus muuttuu populaation ollessa uhattuna, tulee kayt-
taa sita sukupolven pituutta, joka populaatiolla olisi sen elaessé luontaisessa tilassa (ennen
hairidtekijaa).
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Kriteereissa kaytetty tarkastelujakso perustuu eri lajien elinikdan ja lisdantymisrytmiin ja se esi-
tetdén sukupolven pituutena.

Sukupolven pituutta voidaan arvioida eri tavoin:

+ keskim&arainen ik, jolloin vastasyntyneiden kohortti tuottaa jalkeléisia

+ ika, jolloin 50 % lisaantymistuotosta on saavutettu

+ vanhempien keskimaérainen ik& populaatiossa, jonka ikdjakauma on vakaa, eli eri ik&-
ryhmien osuudet ovat muuttumattomat.

+ aika, joka kestaa, etta suurin osa (> 50 %) yksildistd on saavuttanut maksimaalisen li-
saantymistuoton

»  sukukypsyysika + 0.5 x (lisd&ntymisjakson pituus elaméankierrossa)

» 1/aikuiskuolleisuus + ensimmaisen lisddntymisen ika

+ osittain klonaalisilla kasveilla sukupolven pituus lasketaan seksuaalisesti ja kasvullisesti
lisdantyvien yksildiden keskiarvona, painotettuna niiden keskindisilla runsaussuhteilla.
Mit& suurempi on kasvullisen lisdantymisen osuus sité pitempi sukupolven pituus.

+ kasvit, joilla on siemenvarasto: nuoruusvaiheen pituus + siementen eloonjaamisen puo-
lintumisaika (half-life) tai itAmiseen kuluvaa mediaaniaika. Siemenvaraston "puoliintu-
misaika" vaihtelee yleisesti < 1 ja 10 vuoden valilla.

Monien lajien aikuisten yksildiden keskimaaraista ikaa ei pystyta arvioimaan. Kaytettava suku-
polven pituus on talldin arvioitava laji- tai lajirynméakohtaisesti. Laheista sukua olevista hyvin
tunnetuista lajeista saatuja tietoja voidaan soveltaa huonommin tunnettuihin ja mahdollisesti
uhanalaisiin lajeihin.

Sammalten tarkastelujaksona (kolme sukupolvea) kaytetaan kasvualustasta ja kolonisaatiostra-
tegiasta riippuen 10, 20 tai 50 vuoden jaksoa. Lyhinté jaksoa kaytetaan tyypillisille pioneerilajeil-
le, 20 vuotta padosalle epifyyteista ja 50 vuotta pysyvalla alustalla, esimerkiksi maassa tai kivilla
kasvaville lajeille. Mykoritsasienille ja karikkeessa elaville sienille tarkastelujaksona kaytetdaan
50 vuotta, puussa kasvaville sienille 20 vuotta ja muille sienille 10 vuotta. Jakalilla sukupolven
pituutena kaytetadan useimmiten 17 vuotta (tarkastelujakso 50 vuotta). My6s lyhyempaa (7 vuot-
ta) tai pidempéa (33 vuotta) sukupolven pituutta kaytetaan joissakin tapauksissa.

IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 4.4) on esitetty lisda esimerkkeja ja erilaisia kaavoja suku-
polven pituuden laskemiseksi.

3.5 Populaatiokoon pieneneminen (Reduction) (kriteeri A)

Populaatiokoon pienenemisella tarkoitetaan lisdantymiskykyisten yksildiden maaran vahenemis-
ta (%) kriteerissa méaariteltyjen raja-arvojen verran, maaritellyn ajan kuluessa. Vahenemisen ei
tarvitse olla jatkuvaa. Vahenemistd ei tule tulkita osaksi luontaista kannanvaihtelua, ellei siité
ole riittavia todisteita. Luontaiseen kannanvaihteluun kuuluvaa laskuvaihetta ei yleensa tulkita
populaatiokoon pienenemiseksi.

Lisdantymiskykyisten yksildiden maarén laskua voidaan arvioida useilla tavoilla. Saatavilla ole-
van aineiston mukaan, arvioinnissa voidaan kayttada apuna erilaisia malleja, joiden avulla saa-
daan poistettua myds osa luontaisesta vaihtelusta. Epavarmuuden huomioon ottamista kasitel-
laan taman ohjeen luvussa 6.

Jos populaatiossa on suuria kannanvaihteluita sukupolven pituutta pidempéna ajanjaksona,
edustavampi arvio populaatiokoon pienenemisesta pitkalla aikavalilla voidaan saada kayttamal-
I& pidemp&a aikasarjaa kuin kolme sukupolvea tai kymmenen vuotta. Riippumatta aikasarjan
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pituudesta tulee pieneneminen arvioida kolmelle viimeisimmalle sukupolvelle tai kymmenelle
vuodelle.

IUCN:n ohjeissa esitellaédn useita tapoja populaatiokoon pienenemisen laskemiseksi, niin tilas-
tollisten menetelmien kuin populaatiomallienkin avulla (IUCN 2016, luku 4.5).

3.6 Jatkuva taantuminen (Continuing decline) (kriteerit B ja C)

Jatkuva taantuminen on askettaista, tamanhetkista tai ennustettua, tulevaisuudessa tapahtuvaa
taantumista (joka voi olla lievaa, epasaanndéllista tai satunnaista), joka todennékdgisesti tulee
jatkumaan, ellei korjaavia toimia tehda. Kannanvaihteluita ei yleensa tulkita jatkuvaksi taantumi-
seksi, mutta havaittua vdhenemisté ei tule tulkita kannanvaihteluksi ellei siita ole todisteita. On
huomattava, ettd jatkuvaa taantumista ei voi tapahtua ilman populaatiokoon pienenemista (re-
duction), mutta tilapdinen, loppunut populaatiokoon pieneneminen on mahdollista ilman jatku-
vaa taantumista. Kun kyseessé on jatkuva taantuminen, populaatiokoon pieneneminen ei ole
valttamatta riittdvan suurta ylittdékseen kriteerin A soveltamiskynnyksen.

Kriteereja B1b, B2b ja C2 sovellettaessa jatkuva taantuminen voi olla havaittua, arvioitua, paa-
teltya tai ennustettua. Naita kriteereité sovellettaessa jatkuvan taantumisen ei ole siis tarvinnut
vield valttamatta alkaa. Pelkéstééan tulevaisuudessa tapahtuvan jatkuvan taantumisen ennusta-
misen tulee olla hyvin perusteltavissa, ja sen toteutumisen tulee olla hyvin todennékdista (pel-
kastaan mahdollisuus jatkuvaan taantumiseen ei riitd). Kriteeria C1 sovellettaessa jatkuva taan-
tuminen voi kuitenkin olla vain havaittua, arvioitua tai paateltya. Kriteerissa C1 jatkuvalla taan-
tumisella on maarélliset raja-arvot ja se vaatii maarallista arviota.

Jos populaatiokoon pieneneminen on loppunut, kyseessa ei ole jatkuva taantuminen. Suhteelli-
sen harvoin sattuvat tapahtumatkin voidaan katsoa jatkuvaksi taantumiseksi, jos tapahtumia on
ollut vahintaan kerran kolmen sukupolven tai kymmenen vuoden aikana ja niiden toistuminen on
todennakoista vahintaan kerran kolmen sukupolven tai kymmenen vuoden aikana, eika popu-
laation odoteta toipuvan tapahtumien valilla.

Mahdollisesti sekaannuksia aiheuttava késite kriteereissa on, etté arvioitu jatkuva taantuminen
(kriteerissd C1) muistuttaa kasitteend hyvin paljon liikkkuvassa aikaikkunassa tapahtuvaa popu-
laatiokoon pienenemistéa (kriteerissé A4). Eroina ovat a) A4 arvioidaan aina kolmen sukupolven
tai kymmenen vuoden ajalle, kun taas C1 yhden, kahden tai kolmen sukupolven ajalle, luokasta
riippuen ja b) raja-arvot ovat matalammat kriteerissé C1 (esimerkiksi VU, 10 % kriteerissa C1 ja
30 % kriteerissa A4). Liséksi c) C1 edellyttdad pienta populaatiokokoa, ja d) kriteeria C1 sovellet-
taessa taantumisen pitaa olla havaittua tai arvioitua, kun taas kriteeria A4 sovellettaessa vahe-
neminen voi olla havaittua, arvioitua, paateltya, ennustettua tai epailtya.

Jatkuvaa taantumista on kasitelty IUCN:n ohjeessa luvussa 4.4 (IUCN 2016).
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3.7 Erittain suuret kannanvaihtelut (Extreme fluctuations) (kri-
teerit Bja C)

Kannanvaihtelut ovat erittéin suuria sellaisilla lajeilla, joiden populaatiokoko tai esiintymisalue
vaihtelee laajalti, nopeasti ja usein, ja vaihtelun suuruusluokka on yleensé vahintaan kymmen-
kertainen. Kasite on sisallytetty B- ja C-kriteereihin, koska erittéin suurilla kannanvaihteluilla (eli
populaation kasvukertoimen suurella vaihtelulla) on todettu olevan yhteys havidmisriskin kans-
sa. Erittdin suurten kannanvaihteluiden vaikutus haviamisriskiin riippuu seka osapopulaatioiden
eristyneisyydesta etté siitd, miten samanaikaisia kannanvaihtelut niissé ovat. Mikéali osapopulaa-
tioiden valilla tapahtuu saanndéllista tai satunnaista yksildiden liikkkumista (vaikka vain vahaisia-
kin m&arid), kannanvaihtelun suuruutta tulisi mitata koko populaation tasolla.

Erittéin suuria kannanvaihteluita voi tapahtua milla tahansa aikavalilla. Lyhytaikaiset kannan-
vaihtelut, jotka ilmenevét kausittaisina tai vuosittaisina sykleind, ovat yleensa helpommin havait-
tavissa kuin sellaiset, jotka ilmenevat pitkan ajan kuluessa. Pitk&n ajan kuluessa ilmenevét esi-
merkiksi sellaiset kannanvaihtelut, jotka aiheutuvat harvinaisista tapahtumista tai ilmastollisista
sykleistd, kuten El Nifiosta. Kannanvaihteluita voi esiintya saénndllisesti tai satunnaisesti. Kan-
nanvaihteluna voidaan pitaa vain tilannetta, jossa on odotettavissa riittdvalla todennakoéisyydella
populaatiokoon muutos myds vastakkaiseen suuntaan seuraavien yhden tai kahden sukupolven
aikana. Varsinaisessa populaatiokoon muutoksessa muutosta vastakkaiseen suuntaan ei valt-
tamatta tapahdu.

Jotta lisdéntymiskykyisten yksildiden maarassa tapahtuvat kannanvaihtelut ovat erittéin suuria,
tulee niiden samalla heijastaa vaihteluita koko populaatiossa, ei niinkaan yksildiden siirtymia
elamanvaiheiden valilla. Esimerkiksi ajoittain kuivuvissa lammikoissa elavien vesiselkadrangat-
tomien aikuisvaiheen yksilomaarat voivat kasvaa huomattavasti sateiden jalkeen. Yksilot lisaan-
tyvét ja kuolevat pois kuivan kauden tullessa, jattaen jalkeensa suuren maaran lepovaiheessa
olevia yksil6ita (esim. munia). Vastaavasti putkilokasveilla maastopalo voi aktivoida maaperan
siemenpankin kasvattaen akillisesti kukkivien kasvien maaraa; palon jalkeisen sukkession myo-
ta nakyvilla olevien kasviyksildiden maara taas vahenee ja siemenpankkiin kertyy uusi siemen-
varasto. Naita tapauksia ei tule tulkita erittéin suuriksi kannanvaihteluiksi, elleivét lepovaiheet
ole vaarassa kokonaan tuhoutua yksittdisen tapahtuman seurauksena. Kannanvaihtelua voi olla
vaikea erottaa populaatiokoossa tapahtuvista muista muutoksista, kuten populaatiokoon kas-
vusta, pienenemisesta tai jatkuvasta taantumisesta.

Kuvassa 3 on esimerkkeja seka pelkasta kannanvaihtelusta etta kannanvaihtelusta yhdessa
samanaikaisen populaatiokoon muutoksen kanssa. Populaatiokoon pienenemista ei tule tulkita
osaksi kannanvaihtelua, ellei siité ole riittavasti todisteita.

Lisatietoa ja esimerkkeja erilaisista tilanteista 16ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 4.7).
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Kuva 3. Kannanvaihteluita ilman selvaa trendia populaatiokoossa (a—d), populaatiokoon pienene-
misté ilman kannanvaihteluita (e—f) ja populaatiokoon pienenemisen ja kannanvaihteluiden yhdis-
telmia (g-i) (JUCN 2016).

3.8 Voimakkaasti pirstoutunut (Severely fragmented) (kriteeri B
jaC)

Voimakkaasti pirstoutunut tarkoittaa tilannetta, jossa lajin haviamisriski on kohonnut sen vuoksi,
ettd suurin osa yksil6ista elda pienissa ja suhteellisen eristyneisséd osapopulaatioissa (joissakin
tilanteissa tdméa voidaan paatella elinymparistétiedon perusteella). Pienet osapopulaatiot saat-
tavat havita ja uudelleen asuttamisen todennakoisyys on alhainen.

Pirstoutumista tulee arvioida suhteessa tarkasteltavan lajin biologiaan ja leviamiskykyyn. Niu-
kasti liikkuvat tai likkumattomat elit voivat olla herkkia pirstoutumiselle, etenkin jos ne tuottavat
vahan ja vain huonosti liikkuvia jalkeldisia. Suuri maara pienia ja eristyneita esiintymislaikkuja ei
vield riitd perusteeksi pitda populaatiota voimakkaasti pirstoutuneena. Jotta kriteeri tayttyy,
enemman kuin puolet yksildista (tai enemman kuin puolet asutusta elinymparistdsta) on oltava
pienissa eristyneissa laikuissa, jotka ovat 1) liian pienia yllapitaméaén elinvoimaista populaatiota
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ja 2) kaukana muista elinymparistolaikuista suhteessa lajin leviamiskykyyn. Esimerkiksi samma-
lille sopivia ohjeellisia etaisyyksia on esitetty IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 4.8).

Ihmisen aiheuttama ja ihmisesta rippumaton pirstoutuminen otetaan huomioon samalla tavoin.
Pirstoutuminen voi vaikuttaa lajiin eri tavoin, jos laji on aina esiintynyt laikuttaisesti tai aikai-
semmin yhtenainen esiintymisalue on pirstoutunut ihmistoiminnan seurauksena. Lajin leviamis-
kyvyn tunteminen on tarke&a pirstoutumisen merkitysta arvioitaessa. Levidmiskyky ja mahdolli-
suudet kaukolevintdan tunnetaan yleensa kuitenkin riittamattémasti.

Lisaa tietoa voimakkaasta pirstoutumisesta 16ytyy IUCN:n ohjeesta (IUCN 2016, luku 4.8).

3.9 Levinneisyysalue (Extent of occurrence; EOO) (kriteerit A ja
B)

Levinneisyysalue (EOO) maaritellaan alueeksi, jossa lyhyimman mahdollisen, kuvitteellisen
rajaviivan sisdan rajataan kaikki tunnetut, paatellyt ja oletetut lajin nykyesiintymat, pois lukien
satunnaishavainnot (kuva 4). Sen ulkopuolelle voidaan periaatteessa jattda epajatkuvuuskohdat
(esim. laajat alueet sopimatonta elinymparistod) ja yksittaiset erillisesiintymat (disjunktiot), mutta
sita ei suositella (IUCN 2016, luku 4.9). Levinneisyysaluetta voidaan usein mitata pienimman
mabhdollisen kaikki esiintymat siséltdvan monikulmion avulla, jonka kulmat eivat ylita 180 astet-
ta. EOO kuvaa lajin alueellista levittaytymista, ei niink&an lajin asuttaman alueen pinta-alaa.
Esiintymien sijainti Iahella toisiaan lisda todennakoisyytta, etté niihin kaikkiin vaikuttavat samat
tapahtumat tai muutokset. Tama koskee niin ihmistoiminnan aiheuttamia uhkia (kuten &ljyvuoto-
ja, vieraslajeja, elinymparistdjen vahenemista yms.) kuin luonnollisiakin tapahtumia (esimerkiksi
kuivuus, myrskyt, tulvat ja tulipalot). Lahella toisiaan sijaitsevilla populaatioilla on siis myds suu-
rempi riski havita saman tapahtuman seurauksena, kuin jos ne olisivat kauempana toisistaan.

Muuttavien lajien levinneisyysalueen koko tulisi maaritella joko lisdantymis- tai talvehtimisalueen
koon mukaan, koska valtaosa populaatiosta on aina samanaikaisesti toisella naista alueista.

Levinneisyysalueen laskemisesta I6ytyy lisatietoa IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 4.9).

3.10 Esiintymisalue (Area of occupancy; AOO) (kriteerit A, B ja
D)

Esiintymisalue (AOO) on se osa levinneisyysalueesta, jossa laji todella esiintyy, pois lukien
harhailijat (kuva 4). Esiintymisalueen kokoa laskettaessa mukaan otetaan vain nykyisin olemas-
sa olevat esiintymat, ei havinneiksi tiedettyja tai epailtyja. Perustelu haviamisepailykselle voi olla
esimerkiksi se, etta elinympariston tiedetdan tai oletetaan tuhoutuneen.

Laji ei yleensa esiinny koko levinneisyysalueellaan, jonka sisalla voi olla paljon sopimatonta tai
asuttamatonta elinymparisttd. Joissakin tapauksissa esiintymisalue on pienin alue, joka jossa-
kin tietysséa vaiheessa on tarpeellinen lajin olemassa olevan populaation sailymisen kannalta
(esim. yhdyskuntien pesimépaikat, elintarkeéat ruokailualueet muuttaville lajeille). Esiintymisalu-
een koko maarittyy kaytettdvan mittakaavan (esim. ruutukoko) mukaan, jonka tulisi olla lajin
biologian, uhkien ja saatavilla olevan tiedon nakodkulmasta kayttokelpoinen. On kuitenkin mah-
dotonta antaa tiukkoja ja samalla yleispatevia ohjeita esiintymisalueiden tai elinympéristéjen
pinta-alan ilmoittamiseen: kayttokelpoisin mittakaava riippuu tarkasteltavasta lajista ja levinnei-
syystietojen alkuperésta ja kattavuudesta. Esiintymisalue (AOO) on aina pienempi tai enintaan
yht& suuri kuin levinneisyysalue (EOO).
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Kuva 4. Kaksi esimerkkia levinneisyysalueen (EOOQ) ja esiintymisalueen (AOO) eroista. (A) Tunnet-
tujen, paateltyjen tai oletettujen nykyesiintymien sijainnit. (B) Rajat levinneisyysalueelle, jonka
pinta-ala mitataan. (C) Esiintymisalueen koko voidaan mitata laskemalla yhteen lajin asuttamat
ruudut (IUCN 2012b).

Esiintymisalueen laskennassa kaytettava mittakaava voi vaikuttaa luokittelun lopputulokseen ja
aiheuttaa siina epajohdonmukaisuutta (kuva 5). Mita pienipiirteisemmalla mittakaavalla lajin
esiintymista ja elinymparist6ja esitetaan, sitd pienemmaksi lajin asuttama alue jaa ja sita toden-
nakoéisemmin arviot esiintymisalueen koosta tayttavat kriteerissa maaritellyt raja-arvot ja sita
uhanalaisemmaksi laji paatyy. Toisaalta, karkealla mittakaavalla myds asumattomia alueita
otetaan mukaan, minka tuloksena arviot esiintymisalueen koosta kasvavat, eivatka ne todenna-
kdisemmin tayta kriteerin raja-arvoja.

Suomessa kaytetddn AOO:n pinta-alan maarittelyssa 2 km x 2 km -ruutukokoa (4 km2). Tama
koskee myds nauhamaisissa (esim. joet, rannikko) seka hyvin pienialaisissa (esim. lahteet ja
lahteikdt) elinymparistdissa elavia lajeja, jotta mittaustapa on yhdenmukainen raja-arvojen
kanssa ja saadut tulokset ovat vertailukelpoisia keskenaan. IUCN suosittelee kyseista ruutuko-
koa ja esiintymisalueen laskukaavaksi seuraavaa: AOO = asuttujen ruutujen maara x yksittaisen
ruudun pinta-ala. Suurempi ruutukoko (> 10 km?) estaa lajin luokittelun 4arimmaisen uhanalai-
seksi B-kriteerin avulla, ja pienempi (1 km?) toisaalta voi nostaa lajeja korkeisiin luokkiin enem-
man kuin kriteerissa on tarkoitettu. Pienempid mittakaavoja voidaan kuitenkin kayttaa, jos ai-
neisto on keratty silla tarkkuudella.
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Lisatietoa esiintymisalueen laskemisesta I6ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 4.10). Sa-
massa luvussa esitelladn myds apukeinoja, mikéli suositeltavaa ruutukokoa ei ole mahdollista
kéayttaa esiintymisalueen laskemiseksi.
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Kuva 5. Mittakaavariippuvuus esiintymisalueen kokoa maariteltdaessa. Tarkkaa mittakaavaa kaytet-
taessa (ylaoikealla) esiintymisalueen koko on 10 x 1 = 10 yksikkda. Karkealla mittakaavalla (ylava-
semmalla) esiintymisalueen koko on 3 x 16 = 48 yksikk6a. Taulukossa ja kuvaajassa on esitetty
esiintymisalueen koko eri mittakaavoissa tarkimmasta karkeimpaan (IUCN 2016).

3.11 Esiintymispaikka (Location) (kriteerit B ja D)

Uhanalaisuuden arviointikriteereissa esiintymispaikka ajatellaan lajiin kohdistuvan uhkan kautta.
Kriteereissa sovellettavaa esiintymispaikkojen maaraé tarkasteltaessa arvioidaan, miten laajasti
yksittédinen tapahtuma voi nopeasti vaikuttaa lajin yksiléihin. Esiintymispaikan koko maaraytyy
sen mukaan kuinka laajalle mahdollinen uhkaava tapahtuma voi vaikuttaa. Esimerkiksi yhden
joen varrella sijaitsevat erilliset esiintymat voidaan uhkasta riippuen katsoa joko yhdeksi tai use-
ammaksi esiintymispaikaksi. Esiintymispaikka voi sisaltdd osan yhdesta osapopulaatiosta, yh-
den osapopulaation tai useita osapopulaatioita. Jos lajiin kohdistuu useita uhkaavia tapahtumia,
maaritellaan esiintymispaikka vakavimman todennékdisen uhan mukaan, jolloin esiintymispaik-
kojen m&ara on pienin (vaikutusalue suurin). On huomioitava, etté tarkastelussa kyse on yksit-
taisen konkreettisen tapahtuman esiintymispaikalle aiheuttamasta uhasta, ei yleisemmasta laa-
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ja-alaisesti vaikuttavasta tekijasta, kuten ilmastonmuutos. Siten perinteinenkin esiintymispaikan
kasite on usein arvioinnissa kayttokelpoinen.

Jos kaksi tai useampia osapopulaatioista esiintyy alueella, jota yksittdinen tapahtuma uhkaa,
tulee ne laskea yhdeksi esiintymispaikaksi. Jos taas osapopulaatio esiintyy laajemmalla alueel-
la, kuin mita yksittainen tapahtuma uhkaa, tulee se laskea useaksi esiintymispaikaksi. Jos va-
kavin todennakdinen uhka ei koske taksonia koko tarkastelualueella, muita uhkatekijoita voi-
daan kayttaa esiintymispaikkojen ja niiden lukumaaran maarittelemiseksi niilla alueilla, joita
vakavin uhka ei koske.

Esiintymispaikkojen lukumaaran maarittelyperusteet tulee dokumentoida. Mikali lajiin ei kohdistu
mitdan todennakoistd uhkaa, esiintymispaikka-kasitetta ei voida kayttéa ja osakriteerit, jotka
viittaavat esiintymispaikkojen lukuméaéaraén eivat tayty.

Liséatietoa esiintymispaikasta 16ytyy IUCN:n ohjeesta (IUCN 2016, luku 4.11).

3.12 Muita uhanalaisuusluokittelussa kaytettavia kasitteita

Alue (Region)
Maapallon osa-alue, kuten manner, valtio, osavaltio tai maakunta.
Alueellinen arviointi (Regional assessment)

Maapallon jollakin osa-alueella elavan populaation haviamisriskin arviointi IUCN:n ohjeiden
mukaan (luku 2.1).

Taksoni (Taxon)

Laji tai lajinsisdinen taksonominen yksikko (alalaji, muunnos tms.), jonka haviamisriskia arvioi-
daan. Kaytannon syista oppaassa kaytetdaan taksoni-sanan sijasta laji-sanaa tarkoittamaan
lajitason lisdksi myds sité alempia arvioitavia taksoneja.

Lisaéantyvéa populaatio (Breeding population)

Populaatio tai sen osa, joka esiintyy tarkasteltavalla alueella joko koko lisdantymiskiertonsa tai
jonkin sen valttamattoman vaiheen ajan (luku 2.3.3).

Luonnonvarainen populaatio (Wild population)

Populaatio, joka sijaitsee luontaisen levinneisyysalueensa sisalla ja lisaantyy luontaisesti (ei ole
ihmisen tekeman siirtoistutuksen tulos). Myds, jos populaatio on suojelutarkoituksessa tehdyn
onnistuneen siirtoistutuksen tulos (ks. Suojelutarkoituksessa tehty siirtoistutus) se katsotaan
luonnonvaraiseksi. Luonnonvaraisen populaation maarittelemisesta on lisaa tietoa luvussa
2.3.1.

Metapopulaatio (Metapopulation)

Joukko lajin osapopulaatioita, jotka maisematasolla asuttavat soveliaita elinympéaristdlaikkuja.
Metapopulaation eloonjadmismahdollisuuksiin vaikuttavat osapopulaatioiden haviamisten ja
uudelleenkolonisaatioiden suhde (Levins 1969; Hanski 1999).
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Luontainen levinneisyysalue (Natural range)

Lajin luontainen, alkuperéinen levinneisyysalue, johon eivét kuulu siirtoistutusten seurauksena
syntyneet alueet. Luontaisen ja siirretyn populaation rajaamiseen voidaan kayttdd maarattya
vuosilukua (Suomessa vuosi 1800) tai tapahtumaa, joka voidaan paattaa alueellisella tasolla,
alueen ja historian mukaan (esimerkiksi paikallinen, tunnettu haviamisvuosi tai palautusistutus-
vuosi).

Kotoperéinen eli endeeminen laji (Endemic taxon)

Laji, joka elaa alkuperaisena ainoastaan tietylla maantieteellisella alueella. Laji voi olla kotope-
réinen pienelle saarelle, valtiolle tai kokonaiselle mantereelle. Kotoperaisen lajin arvioinnissa on
otettava huomioon maailmanlaajuinen arviointi. Siitd on lisda ohjeita luvussa 8.1.

Saannollinen vierailija (Visitor, Visiting taxon)

Laji, joka ei lisdanny tarkasteltavalla alueella, mutta esiintyy sen rajojen sisélla sdanndéllisesti
talla hetkella tai on esiintynyt jossakin vaiheessa viimeisen vuosisadan aikana. Alueelliset ar-
vioijat voivat itse paattdd, miten rajata ja erottaa satunnainen ja sdanndllinen vierailija, esimer-
kiksi arvioimalla esiintymisen ennustettavuutta tai kayttamalla perusteena vierailevan kannan
osuutta maailman populaatiosta (luvut 2.3.2 ja 4.2).

Satunnainen vierailija (Vagrant)

Laji, joka talla hetkella esiintyy tarkasteltavalla alueella vain satunnaisesti, eika lisdanny siella.
Lajin esiintyminen on vaikeasti ennustettavaa.

Levidin, lisdantymiskappale (Propagule)

Leviain (lisdantymiskappale, lisaantymisyksikkd), joka voi levita ja tuottaa uuden lisaantymisky-
kyisen yksilon (esim. itid, siemen, hedelmd&, muna, toukka tai muu yksilon osa tai kokonainen
yksild). Sukusoluja ja siitep6lya ei katsota lisaantymiskappaleiksi tdssa yhteydessa.

Uhanalaisuusluokan alentaminen tai korottaminen (Downlisting, Uplisting)

Prosessi, jossa lajin alueellista uhanalaisuusluokkaa korotetaan kasvaneen tai alennetaan va-
hentyneen haviamisriskin mukaan. Talla tarkoitetaan ensisijaisesti alueen ulkopuolisten popu-
laatioiden huomioon ottamista uhanalaisuutta arvioitaessa. Arvioitavan alueen ulkopuolelta saa-
tava taydennys alentaa haviamisriskid, sen sijaan hyvin huono tilanne l&hialueilla voi nostaa
haviamisriskia. Lisaa tietoa tasta prosessista on luvussa 2.3.3.

Nielu (Sink)

Alue, jossa populaation kuolleisuus ylittda syntyvyyden. Kasitetta kaytetaan yleensa sellaisten
osapopulaatioiden kohdalla, joille saapuu yksil6ita lahdealueelta (source), jossa paikallinen
syntyvyys ylittda kuolleisuuden (Pulliam 1988).

Pelastusvaikutus (Rescue effect)

Alueelle saapuu yksiloita tai lisdantymiskappaleita, jotka alentavat tarkasteltavan populaation
haviamisriskia.
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Suojelutarkoituksessa tehty siirtoistutus (Benign introduction)

Suojelutarkoituksessa tehty lajin siirtoistutus on yritys siirtoistutuksen avulla, suojelutarkoituk-
sessa, vakiinnuttaa laji luontaisen levinneisyysalueen ulkopuolelle lajille soveliaaseen elinympé-
ristdon ja luonnonmaantieteelliselle alueelle. Tama on kayttokelpoinen suojelumenetelma aino-
astaan silloin, kun lajin alkuperéisella levinneisyysalueella ei ole soveliasta elinaluetta jaljella
(IUCN 1998). Lisaa tietoa luvussa 2.3.1.

Kvantitatiivinen analyysi

Uhanalaisuusarvioinnissa kvantitatiivisella analyysilla tarkoitetaan sailymis- tai riskianalyysi
PVA:ta (Population Viability Analysis) tai muita kvantitatiivisia analyyseja, jotka arvioivat lajin tai
populaation havidmisriskia biologiseen tietoon perustuen tapauksissa, joissa suojelutoimenpitei-
té toteutetaan tai ei toteuteta.
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4. LUOKITTELUN PERIAATTEET JA RAKENNE

Uhanalaisuusarvioinnissa ja -luokittelussa on kysymys haviamisen todennéakoisyydesta tietylla
aikavélilla. Lajin sijoittaminen korkeampaan uhanalaisuusluokkaan kertoo suuremmasta havia-
misen todennakoisyydesta. Pidemmalla aikavalilla korkeampaan luokkaan sijoitetuista lajeista
suuremmalla osalla on riski havité verrattuna alempiin luokkiin sijoitettuihin lajeihin (ilman te-
hokkaita suojelutoimia). Joidenkin lajien pitkdaikainen ja jatkuva pysyminen korkeassa uhan-
alaisuusluokassa ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sité, ettd arvioinnit olisi tehty toistuvasti
puutteellisesti.

4.1 Uhanalaisuusluokat

Jokainen eli6laji voidaan mikro-organismeja lukuun ottamatta sijoittaa maailmanlaajuisessa
luokittelussa johonkin yhdekséasta IUCN-luokasta (IUCN 2012b). Samoin voidaan tehda alueelli-
sessa luokittelussa, mutta siind on maailmanlaajuiseen verrattuna kaksi lisdluokkaa: havinneet
(Regionally Extinct, RE) ja arviointiin soveltumattomat (Not Applicable, NA) eli yhteensa yksi-
toista luokkaa, joihin jokainen laji voidaan sijoittaa (kuva 6; IUCN 2012a).

Uhanalaisiksi kutsutaan kaikkia luokkiin &arimmaisen uhanalaiset (CR), erittdin uhanalaiset (EN)
ja vaarantuneet (VU) sijoitettuja lajeja. Sijoittaminen uhanalaisten lajien luokkiin perustuu maa-
réllisiin kriteereihin, jotka on suunniteltu kuvastamaan eriasteista haviamisriskia. Kriteerit kuva-
taan luvussa 5. Kaikki aarimmaisen uhanalaisten (CR) luokkaan sijoitetut lajit tayttavat myos
erittain uhanalaisen (EN) ja vaarantuneen (VU) kriteerit, ja kaikki erittédin uhanalaisten luokkaan
sijoitetut tayttavat myos vaarantuneen kriteerit. Luokkaa silmallapidettavéat (NT) kaytetdan lajeil-
le, jotka arvioitaessa eivat aivan taytd uhanalaisuuden kriteereja, mutta ovat sitéa lahella tai lajeil-
le, jotka eivat nyt ole uhanalaisia, mutta todennakoisesti tayttavat kriteerit, jos kdynnissa olevat
suojelutoimet véhenevét tai loppuvat.

Lajin sijoittaminen luokkaan arvioimatta jatetyt (NE) tai puutteellisesti tunnetut (DD) tarkoittaa
sitd, etté sen haviamisriskia ei ole arvioitu, joskin eri syista. Niin kauan kuin lajin haviamisriskia
ei ole arvioitu, lajia ei pida kohdella kuin se ei olisi uhanalainen. Etenkin puutteellisesti tunne-
tuiksi (DD) luokiteltuihin lajeihin tulisi suhtautua samoin kuin uhanalaisiksi maéariteltyihin, ainakin
siihen saakka, kunnes niiden haviamisriski kyetdén arvioimaan.
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Kuva 6. Alueellisessa uhanalaisuusarvioinnissa kaytettavat IUCN-luokat, joissa maailmanlaajuises-
ta luokittelusta poiketen ovat mukana myds luokat RE (havinneet, Regionally Extinct,) ja NA (arvi-
ointiin soveltumattomat, Not Applicable) (IUCN 2012a).

Sukupuuttoon kuolleet (EX; Extinct)

Laji on sukupuuttoon kuollut, kun sen viimeinen yksild on epailyksetta kuollut. Lajin voidaan
olettaa kuolleen sukupuuttoon, kun yhtaan yksiléa ei ole tavattu sen tunnetuissa tai oletetuissa
elinymparistodissa sopivina ajankohtina ja koko tunnetulla levinneisyysalueella tehdyissa perus-
teellisissa etsinnoissa. Etsintojen pitaé olla lajin elamankiertoon ja elamanmuotoon nédhden
riittavan pitkaaikaisia. Lajia ei pida luokitella sukupuuttoon kuolleeksi mikali on vahaisinkaan
epéily siita, etta laji olisi viela olemassa, silla luokkaan EX siirtamisella on merkittavat vaikutuk-
set lajiin kohdistettuihin suojelutoimiin.

Mikali sukupuuttoon kuolemista on perusteltua epailla, mutta siité ei olla varmoja, laji sijoitetaan
luokkaan aarimmaisen uhanalainen CR (kriteerilla D2 luokkaan VU) ja lisatéan merkinta EX
kohtaan "mahdollisesti havinnyt” (luku 8.2.2). Kyseessa ei ole erillinen luokka vaan lisdmerkinta,
jota voidaan hyodyntaad sukupuuttonopeutta laskettaessa (lisatietoja IUCN 2016, 11.2). Pelkéas-
tédan sukupuuttoon kuolleiden luokassa olevien lajien maarasta saadaan todennakoisesti aliar-
vio, kun luokkaan EX viedaan vain epailyksettéa sukupuuttoon kuolleet lajit.

Tata luokkaa voi maaritelmén mukaan kayttéda ainoastaan niissé tapauksissa, joissa lajin ha-
vidminen on maailmanlaajuista. Alueellisissa uhanalaisuusarvioinneissa se tulee kysymykseen
vain silloin, kun sukupuuttoon kuollut laji katsotaan tarkasteltavalla alueella kotoperaiseksi.
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Luonnosta havinneet (EW; Extinct in the Wild)

Laji on luonnosta havinnyt, kun sen tiedetédén havinneen koko alkuperaiseltd levinneisyysalueel-
taan tarkasteltava alue mukaan lukien ja sailyneen ainoastaan viljeltyna, tarhattuna tai luontoon
palautettuna populaationa (tai populaatioina) selvasti alkuperaisen levinneisyysalueensa ulko-
puolella. Lajin voidaan olettaa havinneen luonnosta, kun yhtdén yksiléa ei ole tavattu tunnetuis-
sa tai oletetuissa elinympéristdissé sopivina ajankohtina ja koko tunnetulla levinneisyysalueella
tehdyissé perusteellisissa etsinndissa. Etsintdjen pitaa olla lajin elamankiertoon ja elamanmuo-
toon néhden riittdvan pitkaaikaisia. Lajia ei pida luokitella luonnosta havinneeksi, mikali on vé-
haisinkaan epaily siita, etta se olisi viela olemassa, silla luokkaan EW siirtdmisella on merkitta-
vat vaikutukset lajiin kohdistettuihin suojelutoimiin.

Mikali luonnosta haviamista on perusteltua epadilla, mutta siita ei olla varmoja, laji sijoitetaan
luokkaan @arimmaéisen uhanalainen CR (kriteerilla D2 luokkaan VU) ja lisaté&n merkintd EW
kohtaan "mahdollisesti havinnyt”. Kyseessa ei ole erillinen luokka vaan lisamerkinta, jota voi-
daan hyddyntaa sukupuuton nopeutta laskettaessa (lisatietoja IUCN 2016, luku 11.2). Pelkas-
tdan luonnosta havinneiden luokkaan kuuluvien lajien maarasta saadaan todennékaoisesti aliar-
vio, kun luokkaan EW vied&aan vain epailyksetta luonnosta hévinneet lajit. Arviota voidaan tay-
dentaa merkittyjen lajien maaralla.

Jos laji on luokiteltu maailmanlaajuisesti luonnosta havinneeksi, mutta sen populaatio elaa tar-
kasteltavalla alueella suojelutarkoituksessa tehdyn siirtoistutuksen seurauksena, se tulee arvi-
oida normaalisti IUCN-kriteereiden mukaan. Tassa tapauksessa populaatiolla on huomattava
merkitys lajin suojelun kannalta, vaikka tarkasteltava alue ei alun perin olisi ollutkaan lajin luon-
taista levinneisyysaluetta.

Tata luokkaa voi maaritelman mukaan kayttaa ainoastaan niissa tapauksissa, joissa luonnosta
haviaminen on maailmanlaajuista. Alueellisissa uhanalaisuusarvioinneissa se tulee kysymyk-
seen vain silloin, kun havinnyt laji katsotaan tarkasteltavalla alueella kotoperaiseksi.

Havinneet (RE; Regionally Extinct)

Lajit, jotka ovat havinneet tarkasteltavalta alueelta, mutta esiintyvat viela muualla maailmassa,
luokitellaan havinneiksi. Laji on havinnyt, kun sen epdilyksetta viimeinen lisdantymiskykyinen
yksild on alueelta kuollut tai havinnyt, tai sddnndéllisen vierailijan ollessa kysymyksessa sen yksi-
16t eivat enda vieraile alueella. Yleistéa aikarajaa sille, milloin laji voidaan viimeisen havainnon
jalkeen tulkita havinneeksi, ei voida antaa. Tahan vaikuttaa erityisesti se, miten paljon lajin et-
sintdan on panostettu suhteessa loydettavyyteen seka elintapojen ja levinneisyyden tuntemuk-
seen. Alueellisesta arvioinnista vastaava taho voi asettaa aikarajoja havinneeksi tulkitsemiselle.
Tama on selvasti mainittava dokumentoinnissa. Suomessa ei haviamiselle aseteta aikarajoja,
vaan havinneeksi luokittelun perusteista paatetaan aina tapauskohtaisesti.

Pitkaikaisten lajien populaatiot, jotka ovat lakanneet lisdantymasta alueella esimerkiksi elinym-
pariston laadun heikkenemisen takia, tulee katsoa potentiaalisesti lisd&ntymiskykyisiksi eik&
niité taten luokitella alueellisesti havinneiksi. Toisaalta, satunnaisesti alueella tavattavia yksil6ita
lajeista, jotka ovat aiemmin lisdéntyneet alueella, ei katsota potentiaalisesti lisdantymiskykyisiksi
eli kyseiset lajit luokitellaan havinneiksi.

Mikali havidmista on perusteltua epailla, mutta siitd ei olla varmoja, laji sijoitetaan luokkaan aa-
rimmaisen uhanalaiset CR (kriteerilla D2 luokkaan VU) ja lisataan merkinta RE kohtaan "mah-
dollisesti havinnyt”. Kyseessa ei ole erillinen luokka vaan lisdmerkinta, jota voidaan hyddyntaa
sukupuuttovauhtia laskettaessa. Aiheesta I0ytyy tarkempia ohjeita ja esimerkkeja IUCN:n arvi-
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ointiohjeista (IUCN 2016, luku 11.2). Pelkastaan havinneiksi luokiteltujen lajien maarasta saa-
daan todennakdisesti aliarvio, kun luokkaan RE viedaan vain epdilyksettéd luonnosta havinneet
lajit. Arviota voidaan taydentaa merkittyjen lajien maaralla.

Tiedot lajista tehdyisté viimeisist& havainnoista kirjataan dokumentointilomakkeella kohtaan
"viimeisin havainto”.

Aarimmaisen uhanalaiset (CR; Critically Endangered)

Laji on aarimmaisen uhanalainen, kun se parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella tayttaa
mink& tahansa kriteerin A—E aarimmaisen uhanalaisten luokan ehdot, ja lajiin arvioidaan taten
kohdistuvan luonnossa erittdin korkea haviamisriski.

Mikali lajin epdillaédn havinneen Suomesta (tai kuuluvan luokkaan sukupuuttoon kuollut tai luon-
nosta havinnyt), mutta siita ei olla téaysin varmoja, laji sijoitetaan luokkaan CR ja lajille lisataan
merkintd RE (tai EX tai EW) kohtaan "mahdollisesti havinnyt” arvioinnin dokumentoinnissa (esi-
merkki B4, lite 7). Aiheesta l6ytyy tarkempia ohjeita ja esimerkkeja IUCN:n arviointiohjeista
(IUCN 2016, luku 11.2).

Erittain uhanalaiset (EN; Endangered)

Laji on erittédin uhanalainen, kun se parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella tayttda minka
tahansa kriteerin A—E erittéin uhanalaisten luokan ehdot, ja lajiin arvioidaan taten kohdistuvan
luonnossa hyvin korkea haviamisriski.

Vaarantuneet (VU; Vulnerable)

Laji on vaarantunut, kun se parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella tayttéd minka tahansa
kriteerin A—E vaarantuneiden luokan ehdot, ja lajiin arvioidaan taten kohdistuvan luonnossa
korkea haviamisriski.

Silméllapidettavat (NT; Near Threatened)

Laji on silmallapidettava, kun se ei talla hetkella tayta mitaan vaarantuneiden (VU) luokan kri-
teereistd, mutta ehtojen tayttyminen on kuitenkin lahella tai on todennékdista, etta ehdot taytty-
vat lahitulevaisuudessa. Laji voi tayttda luokan NT vaatimukset myds silloin, kun laji tai sen
elinymparistd on kyseiseen lajiin kohdistettujen suojelutoimien kohteena ja toimien lakkaaminen
nostaisi uhanalaisuusluokkaa yhdella viidessa vuodessa. Luokituksen perusteluissa tulee silloin
nakya, etta laji on luokassa NT, koska se on suojelusta riippuvainen. Arvioinnin dokumentoin-
nissa on kuvattava lajiin kohdistuvat suojeluohjelmat.

Silmallapidettavien luokalla ei ole kriteereissa erikseen omia raja-arvoja vaan luokittelussa hyo-
dynnetdan vaarantuneiden (VU) luokan raja-arvoja. Arvioiden populaatiokoosta tai elinymparis-
tosta tulee olla lahella vaarantuneiden luokan raja-arvoja varsinkin epavarmoissa tilanteissa tai
jos mahdollisesti jokin osakriteeri tayttyy. Tasta loytyy tarkempia ohjeita ja esimerkkeja luvusta
5.6. Luokitteluun voi vaikuttaa myds se, kuinka herkka laji on erilaisille muutoksille ja minkéalaisia
uhkia silla on.

Arvioijien tulee merkita silmallapidettavaksi luokiteltujen lajien dokumentointiin mitka kriteereista
A-E laji 1ahes tayttaa eli minka yhden tai useamman kriteerin perusteella laji on NT.
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Elinvoimaiset (LC; Least Concern)

Laji on elinvoimainen, kun se on arvioitu kaikkien kriteerien suhteen eika se tayta (eika ole 1a-
hella tayttdd) uhanalaisten (VU-CR) eika silmallapidettavien luokkien ehtoja. Laajalle levinneet
ja runsaslukuiset lajit siséllytetdéan tdhan luokkaan. Haviamisriskin kannalta huoli elinvoimaisek-
si luokitellun lajin haviamisesta on pienempi kuin muihin luokkiin sijoitetuilla lajeilla. Se ei kui-
tenkaan merkitse sita, ettei laji voisi tarvita suojelua.

Puutteellisesti tunnetut (DD; Data Deficient)

Laji on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen levinneisyydesta, populaation tilasta seké&
mahdollisista uhkista ovat riittdmattdmia suoran tai epasuoran arvion tekemiseen sen haviamis-
riskisté. Toisin sanoen laji on arvioitu kéyttden kaikkia saatavilla olevia tietoja, mutta ne eivat
riitd luokan antamiseen millaén arvioinnin kriteerilla.

Lajin voi sijoittaa luokkaan DD, jos tiedot ovat niin riittimattémia, etta seka luokka CR ettad LC
ovat mahdollisia. Jos todenné&kdisten luokkien vali on taté suppeampi (NT-CR tai LC—EN tai
suppeampi), jokin niista on valittava eik& luokkaa DD voida kayttda. Arvioijan on osoitettava
dokumentoinnissa, ettéd DD-luokka valittiin sen vuoksi, ettéa aineisto oli riittdméatdn uhanalaisuus-
luokan maarittelyyn. On kerrottava ja perusteltava, mitké luokat ovat olleet mukana harkinnas-
sa. Katso tarkempi ohjeistus epavarmojen tilanteiden kasittelysta ja luokan DD méaarittelysta
luvusta 6.2 (IUCN 2016, luvut 3.2 ja 10.2-10.4).

Arviointiin tulee ottaa mukaan vain sellaisia lajiryhmia (esim. heimo), joissa tietamys riittda kat-
tavaan arviointiin. Usein mukana on kuitenkin yksittéisia lajeja, joista ei tiedeta juuri mitaan.
Koska lajiryhma on paatetty ottaa arviointiin mukaan ja kriteereja tulee siten yrittda kaikkiin la-
jeihin soveltaa, niin téllaiset lajit sijoitetaan luokkaan puutteellisesti tunnetut (DD) eika jateta
arvioinnin ulkopuolelle luokkaan NE. DD:ksi luokittelussa on olennaista, etta kriteerit on kayty
lapi ja arviointi yritetty tehdé siind onnistumatta.

Jos laji tunnetaan ainoastaan tyyppipaikaltaan (josta laji on kuvattu) eiké sen tdmanhetkisesta
tilanteesta tai mahdollisista uhkista ole tietoa, se tulee luokitella puutteellisesti tunnetuksi (DD).
(Muita vain tyyppipaikalta I6ydettyjen lajien ohjeita luvussa 6.)

Jos usean taksonin ryhmaa, lajikompleksia on vakiintuneesti késitelty kuten lajia (multiple taxa)
JA siitéa on riittAméattomasti tietoa (suoraan tai epasuoraan) luokan ja kriteerien arviointiin, laji-
kompleksi on sijoitettava luokkaan DD. Jos tietojen vahaisyys johtuu lajin kompleksisuudesta,
sille on annettava lisamaare "taksonominen epavarmuus” selittéaa tiedon puutteen (ks. alla).

Puutteellisesti tunnetuille lajeille merkitdan, mik& alla olevista kolmesta syystéa on johtanut luoki-
tukseen (merkitaan onko syy 1 tai 2 ja muille merkitdan 3. Esimerkkeja syista 1 ja 2 l10ytyy
IUCN:n ohjeesta (IUCN 2016, luku 10.3). Syy merkitdan (luku 8.2) kayttamalla lihavoitua termia
kohtaan "vapaa kommentti arvioinnin perusteista”.

1. Tuntematon alkuperé. Laji tunnetaan vain yhdesta tai muutamasta yksilos-
téd/ndytteestd, joiden l6ytdpaikkaa ei tunneta tai paikkatiedot ovat hyvin epétarkat, joten
lajin tilaa ei voida paatella.

2. Taksonominen epavarmuus. Tietojen vahaisyys voi olla seurausta taksonomisesta
epavarmuudesta eli levinneisyydesta, ekologiasta, tilasta ja uhkista on vahan tietoa,
koska vahainen naytteiden ja/tai havaintojen mééra johtuu siita, etta lajia edustaa poik-
keava yksilo, hybridi, harvinainen varimuoto tai muun lajin alalaji. Se voi selittda tiedon
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puutetta yhté todennéakdisesti tai todennakéisemmin kuin se, etta laji on aidosti harvi-
nainen, uhanalainen tai riittAmattémasti etsitty. Tasta on kuitenkin erotettava ne lajit,
joiden taksonomiassa / taksonomisessa asemassa on jotain epéselvad. Ne on joko ar-
vioitava normaalisti tai jatettéva arvioinnin ulkopuolelle (NE) ja tésta arviointiin mukaan
ottamisesta on paatettava arvioinnin aluksi (luku 2).

3. Puutteelliset tiedot. Tiedot ovat riittaméattdémat arviointikriteerien soveltamiseksi eli
kaikki muut syyt paitsi 1 ja 2.

Arviointiin soveltumattomat (NA; Not Applicable)

Arviointiin soveltumaton (NA) on alueellisessa luokittelussa kaytetty luokka niille lajeille, jotka
eivét ole arviointiin jostain syysta kelvollisia. Syyné voi olla se, etté lajilla ei ole alueella luon-
nonvaraisia populaatioita (alueen ulkopuolella on) tai etta se ei ole luontaisella levinneisyysalu-
eellaan tai se esiintyy alueella vain satunnaisena vierailijana (IUCN 2012a).

Suomessa arviointiin soveltumattomiksi (NA) katsotaan:

* Vuoden 1800 jalkeen ihmisen tarkoituksella tai tahattomasti alueelle siirtamat lajit eli ns.
vieraslajit. Elaimista tésté syysta arviointiin soveltumattomia ovat esimerkiksi supikoira
(Nyctereutes procyonoides), kanadanhanhi (Branta canadensis), peledsiika (Coregonus
peled) ja taplarapu (Pacifastacus leniusculus).

+ Luontaisesti leviamé&ssa olevat uudet lajit. Ne kuuluvat luokkaan NA siihen asti, kunnes
ne ovat selvasti vakiintuneet ja ovat lisddntyneet alueella usean vuoden ajan (tyypillisesti
ainakin kymmenen perakkaisen vuoden ajan).

* Yksinomaan vieraslajeilla elavét lajit (sienet, hyonteiset jne.). Ne voivat olla Suomeen
luontaisesti levinneitd, mutta eivat voisi esiintya taalla ilman vierasperaista iséntalajia.

+ Satunnaisesti tavattavat lajit.

+ Sellaiset lajit, joista ei yksittdisten havaintojen perusteella pystytda sanomaan, esiintyykd
se taalla vakituisesti (joissakin tapauksissa rajan veto puutteellisesti tunnettuihin tai ha-
vinneisiin voi olla hankala).

* Laji voi olla NA mygs, jos se edustaa sellaista lajia alempaa taksonomista tasoa, joka on
paatetty jattaa arvioimatta.

Arvioitavia lajeja ovat kuitenkin:

« Saanndllisesti vierailevat lajit tietyin rajoituksin (luku 2). Suomessa arvioijat voivat paat-
téda milla perusteilla raja séénndllisesti ja satunnaisesti vierailevien lajien vélille asete-
taan: alla mainitulla suodattimella tai esim. esiintymisen ennustettavuudella.

* Lajit, jotka elavét vieraslajien liséksi luontaisella levinneisyysalueellaan elavissé isantala-
jeissa, arvioidaan normaalisti.

Alueellisesta arvioinnista vastaava taho voi paattaa sovelletaanko lisdantyviin ja satunnaisiin
lajeihin "suodatinta” eli esimerkiksi vaaditaanko tiettyd maaraosuutta mantereen tai maailman
populaatiosta ennen kuin laji otetaan mukaan arviointiin. Suomessa ei anneta suositusta tallais-
ten "suodattimien” kaytdsta. Arvioinnin tekijat arvioivat vierailevien lajien arviointitarpeen
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ja -mahdollisuudet sek& mahdollisesti kaytettavat raja-arvot (luku 2). Mikali vahalukuinen laji
jatetdan arvioinnin ulkopuolelle raja-arvon tai vastaavan tarkastelun jalkeen ennen varsinaista
arviointia, sen luokka on NA. Suodatuksen perusteet on kuvattava dokumentoinnissa. Luokan
NA merkitseminen lajille ei ole IUCN:n ohjeiden mukaan pakollista, mutta sita suositellaan sel-
vyyden vuoksi (IUCN 2012a, luku III).

Arvioimatta jatetyt (NE; Not Evaluated)
Laji kuuluu tédhan luokkaan, kun sité ei ole viela arvioitu lainkaan kriteerien suhteen.

» Arvioimatta jatettyihin jaévat 1ahinna ne eliéryhmat, joiden arvioimiseen ei ole mahdolli-
suuksia asiantuntijoiden tai tarvittavien tietojen puuttumisen vuoksi ja lajit jatetaan arvi-
oinnin ulkopuolelle (ensimmainen vaihe, luku 2.3).

*  Myos paremmin tunnetuista elidryhmistd voidaan jattaa arvioimatta sellaisia yksittaisia
lajeja, joiden katsotaan esiintyvan Suomessa vakituisesti, mutta joihin liittyy taksonomi-
sia epaselvyyksia. Edellisen arvioinnin tapaan esimerkiksi putkilokasveista luokkaan ar-
vioimatta jatetyt (NE) sijoitetaan apomiktiset voikukat (Taraxacum spp.), ukonkeltanot
(Hieracium spp.), harakankeltanot (Pilosella spp.) ja kevatleinikit (Ranunculus auricomus
s. lat).

4.2 Lajin siirtdminen luokasta toiseen

Elidlajien uhanalaisuusarviointi tehdaan Suomessa maaravalein LAUHA-ohjausryhman ohjei-
den mukaan. [IUCN:n maailmanlaajuisten arviointiohjeiden mukaan (IUCN 2016, luku 2.2.1) lajin
siirtAmisessa luokasta toiseen noudatetaan seuraavia periaatteita:

A. Laji voidaan siirtdéd korkeammasta uhanalaisuusluokasta alempaan, jos mikaan korkeam-
paan luokkaan johtavista kriteerista ei ole tayttynyt viiteen tai useampaan vuoteen. Jos laji siir-
retddn pois luonnosta havinneiden (EW) luokasta onnistuneen palautusistutuksen ansiosta,
tarkastelujakson pitaa olla vahintaan viisi vuotta tai kunnes elinvoimaisia jalkelaisia on syntynyt.
Naista kaytetdan ajanjaksoltaan pitempaa vaihtoehtoa.

B. Jos alkuperdinen luokitus todetaan virheelliseksi, laji voidaan siirtdd oikeaan luokkaan tai
poistaa kokonaan uhanalaisuusluokista ilman viivetta.

C. Siirthminen alhaisemmasta uhanalaisuusluokasta korkeampaan tulee tehda viipymatta.
D. Luokasta toiseen siirron eli luokan muutoksen syyksi tulee dokumentoida joku seuraavista:
1. Aito muutos (uusi): muutos johtuu aidosta muutoksesta, joka on tapahtunut edellisen

arvioinnin jalkeen (populaation tila huonontunut/parantunut tms.).

2. Aito muutos (ennen edellista arviointia): luokkaa kaytetaan lajeihin, jotka arvioidaan
vahintdan kolmatta kertaa ja joista lasketaan uhanalaisuusindeksi (Red List Index).
Muutos on tapahtunut ennen edellistd arviointia, mutta ensimmaéisen jalkeen. Muutos on
havaittu uuden tiedon perusteella ja mikéali tieto olisi ollut kaytettavissa aiemmin, uusi
luokka olisi annettu jo aiemmalla kerralla (aiemmilla kerroilla). Muutoksen ajankohta on
dokumentoitava.

3. Kriteerien muutos: kategorian muutos johtuu arviointikriteerien muutoksista.
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4. Uusi tieto: muutos johtuu siitd, etté lajin statuksesta on saatu uutta tietoa / tieto on li-
saantynyt; esim. populaatio on osoittautunut aiempaa kasitysta suuremmaksi tai pie-
nemmaksi.

5. Taksonominen muutos: kategorian muutos johtuu taksonomisen aseman muuttumi-
sesta; taksoni on vastikaan jaettu kahtia (alalajista laji) tai yhdistetty toisen kanssa tai
kuvattu uutena tieteelle tai taksoni ei ole enaé validi (pidetaan nykyisin hybriding, va-
rianttina tms.).

6. Virhe: luokka on vaara, koska aiemmassa arvioinnissa on tapahtunut virhe.

7. Virheellinen tieto: aiempi luokka on valittu virheellisen tiedon vuoksi vaérin (esim.
maaritysvirhe).

8. Muu syy: muutos johtuu muusta syystéa kuin aiemmista ja/tai vaatii lisaselvitysta (esi-
merkiksi arvioijien suhtautuminen epavarmuuteen muuttuu tai arvioinnin tulkintaohjeet
ovat muuttuneet). Vapaaseen tekstikenttddn merkitddn mik& muu syy on.

Monissa tapauksissa luokan muuttamiselle voi olla useita syitd. Jos muutos johtuu esimerkiksi
lisdédntyneesta tiedosta seka populaation runsastumisesta, muutoksen saa merkita "aidoksi
muutokseksi” vain, jos aidon muutoksen suuruus yksin riittéisi luokan muuttamiseen. Aitoa muu-
tosta ja ei-aitoa muutosta ei saa merkita yhta aikaa (pudotusvalikko). Syyna tahan on kyseisen
tiedon kayttd uhanalaisuusindeksin laskennassa (luku 8.2). Paasyyn liséksi vaikuttaneet mah-
dolliset muut luokan muuttamisen syyt selitetdén tarvittaessa vapaassa tekstikentassa.

Esimerkki 1.

Laji A on aiemmin arvioitu luokkaan EN D, koska sen populaatiokooksi arvioitiin 150 yksil6&.
Uudelleen arvioinnissa luokaksi tuli VU D1, koska populaatiokooksi arvioitiin 400 yksiléa. Uusi
arvio johtuu osin uuden osapopulaation léytymisesta (50 yksil6d) ja osin siitd, ettd aiemmin tun-
nettu osapopulaatio on kasvanut 150 yksilosta 350 yksiloon. Aito populaatiokoon kasvu on yk-
sistaan riittdva luokan VU raja-arvon ylittimiseen, joten muutoksen syyksi merkitadan "aito muu-
tos”. Muutosluokkaa "uusi tieto” ei kayteta tédssa tapauksessa (merkitdén tekstikenttaan).

Esimerkki 2.

Laji B on aiemmin arvioitu luokkaan EN D, koska sen populaatiokooksi arvioitiin 150 yksil6&.
Uudelleen arvioinnissa luokaksi tuli VU D1, koska populaatiokooksi arvioitiin 400 yksiléa. Uusi
arvio johtuu osin uuden osapopulaation I6ytymisesta (200 yksil6a) ja osin siitd, etta aiemmin
tunnettu osapopulaatio on kasvanut 150 yksilésta 200 yksiloon. Aito populaatiokoon kasvu on
tdssa tapauksessa riittamaton yksistaan luokan VU raja-arvon ylittdmiseen, joten muutoksen
syyksi merkitdan "uusi tieto”. Muutosluokkaa "aito muutos” ei tule kayttaa tadssa tapauksessa.

Mikali luokkamuutoksen syyna on seké taksonin jakaminen ettd aito muutos, muutoksen syyksi
merkitdan "aito muutos (uusi)”.

Esimerkki 3.

Laji C on aiemmin arvioitu luokkaan VU D1, koska sen populaatiokooksi arvioitiin 600 yksila.
Laji on sittemmin jaettu lajiksi D (540 yksiloa, vakaa) ja lajiksi E (véahentynyt 60 yksilosta 40
yksilddn aiemman arvioinnin jalkeen). Lajilla E (aiemmin ei tunnistettu, nyt CR C1) muutoksen
syyksi merkitdan "aito muutos (uusi)”. Laji D luokitellaan VU D ja muutoksen syyksi merkitaan
"taksonominen muutos”.

Kaikissa muutoksissa, joissa syyna on aito muutos, on merkittava muistiin perustelut sille miksi
kyseistd muutosluokkaa kaytettiin. IUCN:n ohjeista I6ytyy tastd malleja (IUCN 2016, luku 2.2.1).
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5. KRITEERIT JA NIIDEN SOVELTAMINEN

Uhanalaisuusarvioinnissa on kaytdssa viisi kriteerid, joiden perusteella arviointiin valittu laji
madritelladn kuuluvaksi johonkin uhanalaisuusluokista (taulukko 1). Jos yhdenk&an kriteerin
uhanalaisten luokkien (VU-CR) ehdot eivat tayty, laji on silméallapidettava (NT) tai elinvoimainen
(LC). Jos arviointi ei yrityksesta huolimatta johda mihink&an selvaéan luokkaan, voi laji olla puut-
teellisesti tunnettu (DD; luku 4.1). Kriteereissa tarkastellaan lajin populaatioita ja niiden kehitysta
suhteessa lajin elinkiertoon (sukupolven pituuteen). Kriteerit sisaltavat myos alakriteereitd, joita
kaytetaan tarkentamaan luokittelua ja sen perusteita (IUCN 2012b; 2012a; 2016). Kriteereissa
kaytettavat kasitteet méaaritelladn luvussa 3. Kriteerien tiivistelma 16ytyy liitteesta 2. Liitteessa 7
on esimerkkeja kriteerien soveltamisesta.

Viisi kriteeriéd ovat (IUCN 2016, luku 2.3):

A. Populaatiokoon pieneneminen (mennyt, nykyinen tai ennustettu)

B. Levinneisyys- tai esiintymisalueen pieni koko seka pirstoutuminen, jatkuva taantumi-
nen tai voimakkaat vaihtelut

C. Pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimakkaat vaihtelut
D. Hyvin pieni populaatiokoko tai erittain rajoittunut esiintyminen
E. Haviamisriskin kvantitatiivinen analyysi (esim. PVA, Population Viability Analysis)

Laji tulee arvioida kaikkien kriteerien perusteella. Mink& tahansa yhden kriteerin uhanalaisten
luokkien ehtojen tayttyminen riittda lajin sijoittamiseksi kriteerin osoittamaan luokkaan. Arvioin-
nin lopulliseen dokumentointiin kirjataan kaikki ne kriteerit, joiden osalta lajin saaman korkeim-
man uhanalaisuusluokan ehdot tayttyvat. Laji voi paatya esimerkiksi luokkaan EN seka A ettéa B
kriteerilla, mutta D kriteerilla luokkaan VU. Talléin uhanalaisuusluokaksi merkitaan EN ja kritee-
reiksi kirjataan A ja B asianmukaisine alakohtineen, esimerkiksi EN Alc; Blab(iii) (liite 1).

Kriteereissa kaytettyja termeja havaittu, arvioitu, ennustettu, paatelty ja epailty kaytetaan ku-
vaamaan aineiston laatua ja luonnetta. Termit maaritelladn seuraavasti (IJUCN 2016, luku 3.1):

Havaittu (observed): tiedot perustuvat suoriin, hyvin dokumentoituihin havaintoihin populaation
kaikista tiedetyista yksil6isté.

Arvioitu (estimated): tiedot perustuvat otantaan tai biologisiin oletuksiin, joiden perusteella
havaittu muuttuja voidaan muuttaa arvioinnissa tarvittavaksi muuttujaksi (esim. runsausindeksi
muutetaan lisdantymiskykyisten yksildiden maaraksi, tai 10 vuoden vaheneminen arvioidaan
viiden vuoden aineistosta). Nama oletukset on ilmoitettava dokumentoinnissa.

Ennustettu (projected): kuten arvioitu, mutta tarvittava muuttuja ekstrapoloidaan (yleistetaan)
koskemaan tulevaisuutta. Silloin on mietittdva seka muuttujan etta nykyisten tai potentiaalisten
uhkien ennustamista ja niissa kaytettavia menetelmia.

Paatelty (inferred): tiedot perustuvat epasuoriin todisteisiin kannan kehityksesta. Esimerkiksi
saalis- ja kauppatilastot tai esiintymisalueen pieneneminen elinympériston vahenemisen vuoksi.
Paatellyt tiedot perustuvat enemman oletuksiin kuin arvioidut.

Epailty (suspected): "aihetodisteisiin” (circumstantial evidence) perustuva tieto, tai populaation
taantumisen aste perustuu esim. tietoihin elinympariston laadullisesta heikkenemisesta (A2c).
Yleisesti ottaen epdily populaatiokoon pienenemisesté voi perustua mihin tahansa merkitykselli-
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seen tekijaan, joka on suhteessa populaation runsauteen tai levinneisyyteen, mukaan lukien
muiden lajien vaikutukset (kilpailu tai riippuvuus niista).

5.1 A-kriteeri ja sen soveltaminen

A-kriteeri on tarkoitettu tunnistamaan lajit, joiden kannat ovat merkittavasti vahentyneet lahi-
menneisyydessa tai joiden arvellaan vahenevan lahitulevaisuudessa. Kriteeri jaetaan neljaén
alakriteeriin. Al- ja A2-alakriteereissa tarkastelujakso on menneisyydesséa, A3-alakriteerissa
tarkastelujakso kohdistuu tulevaisuuteen ja Ad-alakriteerisséa tarkastelujaksoon otetaan seka
mennytta ettd tulevaa. Tulevaisuuden ennustamiseen suositellaan kuitenkin suhtauduttavan
hyvin kriittisesti. A-kriteerissa méaaritellaén perustuuko véheneminen a) suoraan havaintoon (A1,
A2 ja A4), b) lajille kayttdkelpoiseen runsausindeksiin, ¢) esiintymis- tai levinneisyysalueen pie-
nenemiseen ja/tai elinympariston laadun heikkenemiseen, d) todelliseen tai mahdolliseen hyo-
dyntdmiseen ja/tai e) vieraslajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailun tai loisten haitalli-
seen vaikutukseen (IUCN 2016, luku 5).

A-kriteeri: Populaatiokoon pieneneminen minka tahansa seuraavan vaihtoehdon
mukaan:

A1l. Havaittu, arvioitu, paatelty tai epdilty populaation pieneneminen vahintaan 90 %:lla
(— CR) tai 70 %:lla (— EN) tai 50 %:lla (—VU) viimeisten kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso) tilanteessa, jossa pienenemisen syyt ovat
selvasti peruttavissa (reversible) JA ymmarretyt JA loppuneet (ceased), perustuen johon-
kin seuraavista vaihtoehdoista a—e:

a. suora havainto

b. lajille kayttdkelpoinen runsausindeksi

c. esiintymis- tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai elinympaériston laadun hei-

kentyminen

d. todellinen tai mahdollinen hyédyntaminen

e. vieraslajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalliset

vaikutukset

A2. Havaittu, arvioitu, paatelty tai epailty populaation pieneneminen vahintaan 80 %:lla
(— CR) tai 50 %:lla (—EN) tai 30 %:lla (— VU) viimeisten kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso) tilanteessa, jossa pieneneminen ja sen syyt
eivat ehka ole loppuneet TAI niitd ei ymmarreta TAI ne eivat ehké ole peruttavissa, perus-
tuen johonkin vaihtoehdoista a—e.

A3. Vahintaan 80 % (— CR) tai 50 % (— EN) tai 30 % (— VU) populaation pienenemi-
nen, jonka ennustetaan tai epaillaan tapahtuvan tulevien kymmenen vuoden tai kolmen
sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso, korkeintaan 100 vuotta), perustuen johonkin
vaihtoehdoista a—e.

A4. Havaittu, arvioitu, paatelty, ennustettu tai epailty populaation pieneneminen vahintaan
80 % (— CR) tai 50 % (— EN) tai 30 % (—VU) kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven
ajanjaksolla (valitaan pitempi; tulevaisuuteen maksimi 100 vuotta), johon siséltyy seka
mennytta etta tulevaa, ja pieneneminen ja sen syyt eivat ole loppuneet TAI niitéa ei ym-
marreta TAI ne eivat ehka ole peruttavissa, perustuen johonkin vaihtoehdoista a—e.

Populaation kehitysta arvioitaessa suora havainto a) on luotettavin mittari ja sita tulisi kayttaa
aina kun se on mahdollista. Toisinaan jokin muu mittaustapa voi olla parempi. Esimerkiksi yritys
laskea vaikeasti havaittavia lajeja voi johtaa virheisiin ja antaa yli- tai aliarvioita populaatiokoos-
ta. Vaihtoehtoisesti indeksi, joka perustuu helposti havaittaviin jalkiin, jatoksiin tai resurssiin,
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josta laji on taysin riippuvainen, voi antaa luotettavampia arvioita kannan kehityksesta. Edel-
leen, lajilla, jonka kannan kehitysta ei seurata tiiviisti tai jonka vaste elinympéariston vahenemi-
seen tapahtuu viiveell, tieto elinymparistdon vahenemisesta voi antaa kattavamman kuvan kan-
nan kehityksesta kuin suora havainto.

“Liikkuvan aikaikkunan” kaytto, eli tarkastelujakso sisédltaa sekd mennytta etta tulevaa

Jos luotettavaa tietoa populaation koossa tapahtuneesta kehityksestd on vahemman kuin kol-
men sukupolven ajalta ja/tai luotettavia ennusteita voidaan tehda alle kolmen sukupolven paa-
héan tulevaisuudessa, voidaan luoda kolmen sukupolven aikaikkuna, joka siséltda sekd mennyt-
ta ettd tulevaa. Tulevaisuuden ennustamiseen suositellaan tassékin suhtauduttavan kriittisesti.
"Liikkuvan aikaikkunan” sisalla tapahtuvan muutoksen laskemiseksi luodaan ensin aikasarja,
joka sisaltaa kaytettavat tiedot menneista ja tulevaisuuden ennusteista. Taman jalkeen "liikute-
taan ikkunaa aika-akselilla” ja lasketaan kaikkien sellaisten aikaikkunoiden muutokset, joissa on
vahintaan yksi vuosi mennytta ja yksi vuosi tulevaa. Kunkin aikaikkunan on oltava tarkastelujak-
son eli kolmen sukupolven tai kymmenen vuoden pituinen (valitaan pitempi), mutta se ei saa
ylittda sataa vuotta. Lopuksi valitaan eri aikaikkunoiden tuloksista se, jossa vdéheneminen on
voimakkainta, ja kaytetdén sitd A4-kriteerissa. Asiasta tarkemmin [IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016,
luku 5.3).

Laji, jonka kanta on voimakkaan vahenemisen jalkeen vakaa tai kasvussa (”ski-jump ef-
fect”)

Lajilla voi olla kannankehityksessé voimakasta, pitkakestoista taantumista, joka on askettain
pysahtynyt. Kannan koko on saattanut jopa lahted kasvuun ja populaatiokoko seké levinnei-
syysalue voivat olla niin suuret, etteivat ne tayta uhanalaisten luokkien kriteerien raja-arvoja
(kriteerit B, C ja D). limi6ta kutsutaan "makihyppyvaikutukseksi” (ski-jump effect). Usein kysy-
taan, pitaisiko tallaisen lajin arvioinnissa painottaa historiallista vahenemista vai askettaista
kasvua. Naissakin tapauksissa laji on arvioitava normaalisti kaikkien kriteerien suhteen. A-
kriteerin idea on, ettd pitkan aikavalin kehitys voi osoittaa taustalla olevia syita, kun taas asket-
tainen kehitys voi olla véliaikaista. Arvioitaessa téllaista lajia kriteerilla A, tulee ottaa huomioon,
ettd mikali taantumisen syyt ovat peruttavissa, tiedossa ja loppuneet, kdytetaan alakriteeriin Al
korkeampia kynnysarvoja. Makihyppyvaikutuksesta ja sen huomioon ottamisesta tarkemmin
IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 5.4).

Laji, jonka kanta on historiallisen vAhenemisen jalkeen jaanyt pysyvasti alhaiselle tasolle

Joidenkin lajien populaatiokoko on asettunut vahenemisen jalkeen pysyvasti alas. Jos vahene-
minen on tapahtunut ennen kolmen sukupolven tarkastelujakson alkamista, ne eivat tayta Al- ja
A2-kriteerien ehtoja. Niiden levinneisyys voi olla liian laaja ja populaatiokoko lilan suuri myos
muiden kriteerien ehdoille eika taantuminen ole tulkittavissa jatkuvaksi. Tasta huolimatta ne
voivat olla alttiita ennustamattomille katastrofeille. Tulevaisuudessa tapahtuvaan ennustettuun
tai epailtyyn vahenemiseen perustuvien kriteerien A3 ja A4 raja-arvot voivat tayttya, edellyttden
etta lajiin kohdistuvista uhkista on vahvaa naytt6a ja A-kriteerin edellyttdma voimakas populaa-
tion pieneneminen on luotettavasti uhkien perusteella ennustettavissa. Asiasta tarkemmin
IUCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 5.5).

Elinymparistdon vdhenemisen ja populaatiokoon pienenemisen suhde

A-kriteerid sovellettaessa populaatiokoon pieneneminen voi perustua myds levinneisyysalueen
(EOO) tai esiintymisalueen (AOQ) supistumiseen tai elinympéaristén laadun heikkenemiseen.
Oletuksella elinympéristdon vdhenemisen ja populaatiokoon pienenemisen suhteesta on suuri
merkitys arvioinnin tulokseen. Erityisesti yksinkertaisin olettamus, ettéd suhde olisi lineaarinen, ei
yleensa pida paikkaansa ja voi johtaa populaatiokoon pienenemisen yli- tai aliarviointiin. Vahe-
neminen voi tapahtua alhaisen populaatiotiheyden alueilla, jolloin vaheneminen on nopeampaa
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levinneisyys- tai esiintymisaluetta tarkasteltaessa kuin itse populaatiokoossa. Jos elinympéris-
ton vaheneminen tapahtuu korkean populaatiotiheyden alueilla, populaatiokoon pieneneminen
on suurempaa kuin mita levinneisyys/esiintymistiedon tarkastelu antaa olettaa.

Lajin ja sen elinympariston suhteen ja elinymparistod uhkaavien tekijdiden ymmartdminen on
keskeistd, kun tehdaan oletuksia populaatiokoon pienenemisesta elinympariston vahenemisen
perusteella. Esimerkiksi, jos metsélajin esiintymisalueesta 70% on avohakattu viimeisen viiden
vuoden aikana, voi olla perusteltua olettaa populaatiokoon pienentyneen vahintaan 50% viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, jolloin lajin luokaksi tulisi erittdin uhanalainen (EN) A2c-kriteerin
perusteella. Luotettava arviointi edellyttaa kuitenkin osapopulaatioiden koon ja sijoittumisen
tuntemusta suhteessa hakkuisiin. Asiasta tarkemmin I[UCN:n ohjeissa (IUCN 2016, luku 5.8).

5.2 B-kriteeri ja sen soveltaminen

B-kriteeri on suunniteltu tunnistamaan lajit, joilla on suppea levinneisyys- (EOO) tai esiintymis-
alue (AOO) ja jotka ovat voimakkaasti pirstoutuneita ja/tai joiden populaatiot ovat jatkuvasti
vahenemassa jaltai joilla on voimakkaat kannanvaihtelut. B-kriteerid kaytettéessé on huomatta-
va, ettd levinneisyys- tai esiintymisalueen raja-arvojen on ensin taytyttava, minka lisaksi vahin-
tédan kahden kolmesta (a—c) vaihtoehdosta on taytyttava (IUCN 2016, luku 6).

B-kriteeri: Maantieteellinen alue tarkasteltuna joko levinneisyysalueen (B1) TAI
esiintymisalueen (B2) TAI molempien mukaan:

B1. Levinneisyysalueen (EOO) arvioidaan olevan alle 100 km? (— CR) tai alle 5 000 km?
(— EN) tai alle 20 000 km? (— VU) JA véhintaan kaksi kohtien a—c ehdoista tayttyy:
a. levinneisyys on voimakkaasti pirstoutunut TAI vain yksi (— CR) tai viisi (— EN)
tai kymmenen (— VU) esiintymispaikkaa tunnetaan
b. havaittu, paatelty tai ennustettu jatkuva taantuminen joissakin seuraavista:
(i) levinneisyysalue
(ii) esiintymisalue
(i) soveliaan elinympariston maara ja/tai laatu
(iv) esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden maara
(v) lisdéntymiskykyisten yksildiden maara
c. erittdin suuret vaihtelut joissakin seuraavista:
(i) levinneisyysalue
(i) esiintymisalue
(iii) esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden méara
(iv) lisdantymiskykyisten yksildiden maéara

TAI

B2. Esiintymisalueen (AOO) arvioidaan olevan alle 10 km? (— CR) tai alle 500 km?
(— EN) tai alle 2 000 km? (— VU) JA vahintaan kaksi kohdista a—c ehdoista tayttyy:
a. esiintymisalue on voimakkaasti pirstoutunut TAI vain yksi (— CR) tai viisi (— EN)
tai kymmenen (— VU) esiintymispaikkaa tunnetaan
b. havaittu, paatelty tai ennustettu jatkuva vdheneminen joissakin seuraavista:
(i) levinneisyysalue
(ii) esiintymisalue
(iif) soveliaan elinympéariston méara ja/tai laatu
(iv) esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden méara
(v) lisdantymiskykyisten yksildiden maara
c. erittain suuret vaihtelut joissakin seuraavista:
(i) levinneisyysalue
(i) esiintymisalue
(iii) esiintymispaikkojen tai osapopulaatioiden maara
(iv) lisdantymiskykyisten yksildiden maara
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5.3 C-kriteeri ja sen soveltaminen

C-kriteeri on suunniteltu tunnistamaan lajit, joilla on pieni populaatiokoko ja jotka ovat parhail-
laan tai tulevaisuudessa vahenemassa (IUCN 2016, luku 7).

C-kriteeri: Pieni populaatiokoko ja jatkuva taantuminen, pirstoutuminen tai voimak-
kaat vaihtelut

Populaatiokoko on alle 250 (— CR) tai alle 2 500 (— EN) tai alle 10 000 (— VU) yksil6a
SEKA joko C1 tai C2:

C1. Arvioitu jatkuva taantuminen:

Vahintaan 25 %:n jatkuva taantuminen 3 vuoden tai yhden sukupolven aikana (— CR)
Vahintaan 20 %:n jatkuva taantuminen 5 vuoden tai kahden sukupolven aikana (— EN)
Vahintaan 10 %:n jatkuva taantuminen 10 vuoden tai kolmen sukupolven aikana (— VU)
(valitaan ajanjaksoista pitempi, tulevaisuuteen korkeintaan 100 vuotta)

TAI

C2. Havaittu, ennustettu tai paatelty populaatiokoon jatkuva taantuminen
JA vahintaéan toinen seuraavista a—b:
a. populaation rakenne joko:
(i) missaan osapopulaatiossa ei ole yli 50 (— CR) tai yli 250 (— EN) tai yli
1 000 (— VU) lisdantymiskykyista yksiloa
TAI
(i) vahintaan 90 % (— CR) tai vahintaan 95 % (— EN) tai kaikki (— VU) li-
saantymiskykyiset yksilot ovat yhdessa osapopulaatiossa
TAl

b. erittdin suuret vaihtelut lisdantymiskykyisten yksildiden maarassa

Harvasta lajista on riittdvan tarkkaa tietoa seka populaatiokoosta ettéd vahenemisen asteesta,
jotta C1-kriteeria voidaan soveltaa. A- ja C1-kriteerien valilla on myos paallekkaisyytta, mutta C-
kriteeria voidaan soveltaa ainoastaan pieniin populaatioihin, tarkastelujakso on lyhyempi (paitsi
VU:n kohdalla) ja vahenemisen raja-arvot ovat matalampia, koska populaatio on jo valmiiksi
pieni (luku 3.6).

C2a-kriteerissa on kaksi alakriteeria (i, ii), joissa naennaisesti tarkastellaan vastakkaisia tilantei-
ta. Lajin esiintymisen jakautuminen joko useisiin osapopulaatioihin tai keskittyminen yhteen tai
harvoihin populaatioihin voivat molemmat kasvattaa haviamisriskid, mutta eri syisté. Laji, joka
on hajaantunut useisiin osapopulaatioihin voi olla voimakkaasti pirstoutunut ja moni osapopu-
laatio voi olla yksilomaaraltdan pieni. Toisaalta, keskittyminen yhteen populaatioon on kuin
kaikki munat olisivat yhdessa korissa — havinnyt populaatio ei voi palautua uudelleen kolonisaa-
tion avulla eikd saa katastrofaalisen véhenemisen jalkeen tadydennystd muualta.

Jotta C2a-kriteeria sovelletaan oikein, on tarked tulkita osapopulaation kasite oikein. Jos lajilla
on laaja levinneisyys-/esiintymisalue ja osapopulaatioiden kannanvaihtelut tapahtuvat toisistaan
riippumatta, ne eivét ole toisiinsa yhteydessa eika tallaista pida tulkita yhdeksi osapopulaatioksi.
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5.4 D-kriteeri ja sen soveltaminen

D-kriteerin avulla tunnistetaan hyvin pienet tai suppealla alueella esiintyvat populaatiot/lajit, joita
luonnehtii se, ettd ne eivat valttamatta ole vahenemésséa, mutta niiden pieni yksilomaara tai
suppea levinneisyys tekevat ne erityisen alttiiksi voimakkaalle vahenemiselle tai haviamiselle
(IUCN 20186, luku 8.).

D: Hyvin pieni populaatiokoko tai erittéin rajoittunut esiintyminen

D1. Populaatiokoko on alle 50 (— CR) tai alle 250 (— EN) tai alle 1 000 (— VU) liséén-
tymiskykyista yksiloa

TAI

D2. Populaatio on hyvin pieni tai rajoittunut jommankumman vaihtoehdon mukaan:
Populaatiolla on hyvin rajoittunut esiintymisalue (AOO; yleensé alle 20 km?2)
TAl

Populaatiolla on véahan esiintymispaikkoja (yleensé korkeintaan viisi),

JA

Populaatio on siten altis &killisille ja ennustamattomille ihmistoiminnan tai sattu-
man vaikutuksille ja voi lyhyesséa ajassa muuttua ddrimmaisen uhanalaiseksi tai
jopa havita —» VU

Alakriteeri D2 on tarkoitettu lajeille, joilla on hyvin suppea esiintymisalue. Maarittelyn avuksi on
annettu raja-arvo (esiintymisalue tyypillisesti alle 20 kmz tai korkeintaan viisi esiintymispaikkaa),
mutta niitd ei ole tarkoitettu yhta tiukoiksi kuin muissa kriteereissa. Raja-arvoista ei kuitenkaan
tule poiketa kuin vahaisessa maarin ja hyvin perustellusti. Keskeista tassa kriteerissa ei ole
esiintymispaikkojen tarkka lukumaara vaan riski sille, etta laji akillisesti muuttuisi luokkaan CR
tai RE. Pelkastaan kriteerissa mainitun esiintymisalueen pinta-alan tai esiintymispaikkojen maa-
ran alitus ei siten riitd vaan esiintymispaikkojen sailymiseen tulee kohdistua todellisia uhkia.
Tassa tarkoitetaan ennen kaikkea tilannetta, jossa suppean esiintymisalueen omaava laji on
altis ihmistoiminnasta tai satunnaisesta tekijasta johtuvalle tapahtumalle ja voi siten tulla &arim-
maisen uhanalaiseksi (CR) tai jopa havita lyhyessa ajassa (esim. yhden—kahden sukupolven
sisalla tapahtumasta).

Edella mainitun tapahtuman todennakoisyyden pitéisi olla korkea. Siten, epatodennéakdiset ta-
pahtumat kuten erittdin poikkeukselliset saailmiot tai teoreettiset tautiepidemiat eivat riitd vaa-
rantuneeksi (VU) luokittelun syyksi D2-kriteerilla. Luokitteluun johtavan tapahtuman luonne tulee
maaritella kriteeria kaytettdessa. Jos laji on hyvin rajoittuneella alueella ja uskottavia uhkia on
olemassa, laji voidaan luokitella myds silmallapidettavaksi (NT).
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5.5 E-kriteeri ja sen soveltaminen

E-kriteeri perustuu kvantitatiiviseen analyysin. Silla tarkoitetaan tdssa yhteydesséa mita tahansa
haviamistodennakdisyytta tietylla aikavalilla arvioivaa analyysid, joka perustuu tietoihin lajin
elinkierrosta, elinymparistdvaatimuksista, uhkista ja nimetyista hoitovaihtoehdoista. Populaation
elinvoimaisuusanalyysi PVA (Population Viability Analysis) on yksi tallainen menetelméa. Kvanti-
tatiivisen analyysin tulosten esittamisessa on dokumentoitava lahtéoletukset, kaytetty aineisto ja
sen epavarmuustekijat seké kaytetty malli (IUCN 2016, luku 9).

E: Haviamisriskin kvantitatiivinen analyysi

E. Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennakdisyys havité luonnosta on vahintaan:

50 % kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi, korkeintaan
100 vuotta) (— CR).

20 % kahdenkymmenen vuoden tai viiden sukupolven aikana (valitaan pitempi, korkein-
taan 100 vuotta) (— EN)

10 % sadan vuoden aikana (— VU)

IUCN:n oppaassa (IUCN 2016, luku 9) on lisd& ohjeita E-kriteerin soveltamiseen ja kvantitatiivis-
ten analyysien tekemiseen.

5.6 Lajin luokittelu silméallapidettavaksi (NT)

Laji voidaan luokitella silmallapidettavaksi (NT), jos tiedot sen populaatiokoosta, kannan tai
elinympariston kehityksesta eivat tayta vaarantuneiden luokan (VU) ehtoja, mutta ovat lahella
niitd, etenkin jos tiedoissa on epavarmuutta. Silmallapidettavien luokalla ei ole kriteereissa erik-
seen omia raja-arvoja vaan luokittelussa hyddynnetdén vaarantuneiden luokan (VU) raja-arvoja.

Suuntaa-antavia esimerkkeja tilanteista, joiden perusteella laji voidaan luokitella silmal-
lapidettavaksi (IUCN 2016, luku 10):

*  Populaatiokoko on pienentynyt arviolta 20—-25 % viimeisen kolmen sukupolven aikana
(A).

+ Laji tayttaa B-kriteerin levinneisyys-/esiintymisalueen raja-arvot ja populaatiokoko on va-
heneva, mutta populaatio ei ole voimakkaasti pirstoutunut, silla on 12 paikkaa, eiké ole
voimakkaita kannanvaihteluita (B).

+ Laji tayttéda B-kriteerin levinneisyys-/esiintymisalueen raja-arvot ja populaatio on voimak-
kaasti pirstoutunut, mutta populaatiokoko ei ole vaheneva, paikkoja on yli kymmenen,
voimakkaita kannanvaihteluita ei ole (B).

* Laji on vaheneva ja esiintymispaikkoja on kymmenen, mutta epdvarmojen arvioiden mu-
kaan levinneisyysalue on 30 000 km? ja esiintymisalue 3 000 km? (B).

* Laji on vaheneva ja voimakkaasti pirstoutunut, mutta epavarmojen arvioiden mukaan le-
vinneisyysalue on 30 000 km? ja esiintymisalue 3 000 km? (B).

* Laji on vaheneva ja voimakkaasti pirstoutunut, mutta varmojen tietojen mukaan levinnei-
syysalue on 22 000 km? ja esiintymisalue 3 000 km? (B).

* Populaatiokoko on pienentynyt arviolta 10 % viimeisen kolmen sukupolven aikana, va-
heneminen jatkuu ja lisdantymiskykyisia yksil6ita on noin 15 000 (C).

+ Lajilla on vain yksi osapopulaatio, jossa on noin 15 000 lisdantymiskykyisté yksil6a ja
populaatio vahenee (C).
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Populaatiossa on noin 1500 lisdantymiskykyista yksildéa (D).

Parhaan arvion mukaan populaatiossa on 2 000 lisdéntymiskykyista yksil6d, mutta arvio
on hyvin epavarma ja todellinen luku voi olla vain 1 000 lisdantymiskykyista yksiléa (D).
Laji on kolmella paikalla 12 km? alueella; populaatiota hyddynnetaan, mutta se ei ole va-
heneva; uhkia ei juuri nyt ole, mutta populaation vahenemisté aiheuttavia tekijéita voi ol-
la, mutta ndma eivat todennakoisesti havita tai tee lajia 4arimmaisen uhanalaiseksi lyhy-
ella aikavalilla (D).

Populaatiokoko on vahentynyt 40 % viimeisen kolmen sukupolven aikana, mutta vahe-
neminen on pysahtynyt ja sen syyt ymmarretaan (A).

Seuraavassa on esimerkkeja tilanteista, jolloin lajia El yleensa pitaisi luokitella silmalla-
pidettavaksi (NT):
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Populaatiokoko on vahentynyt arviolta 10 % viimeisten kolmen sukupolven aikana ja li-
saantymiskykyisia yksiloita on yli 20 000.

Populaatiokoko on pienentynyt arviolta 30 % osana kannanvaihtelua.

Laji tayttdd B-kriteerin raja-arvot aarimmaisen uhanalaiselle (CR; levinneisyysalue alle
200 km? ja esiintymisalue alle 10 km?), mutta populaatio ei vahene, ei ole voimakkaasti
pirstoutunut, voimakkaita kannanvaihteluita tai ilmeisia uhkia ei ole.

Laji on pitkéikainen ja hitaasti kasvava, mutta ei tdyta mink&éan kriteerin ehtoja.
Populaatiossa on yli 2 000 lisaantymiskykyista yksiloa.

Laji on kolmella esiintymispaikalla 30 km? alueella, populaatio ei ole vaheneva, uhkia ei
ole ja on hyvin epatodennakaista etta laji haviaisi tai tulisi aarimmaisen uhanalaiseksi
(CR) lyhyella aikavalilla.



6. AINEISTON LAATU JA EPAVARMUUDEN KASIT-
TELY

IUCN:n kriteerit (2012b) on alkujaan tarkoitettu sovellettavaksi lajeihin maailmanlaajuisella ta-
solla. Tarvittavia tietoja on kuitenkin harvoin kaytettavissa lajin koko levinneisyysalueelta. Sama
ongelma on usein myos alueellisella tasolla. Sen vuoksi kriteerit on suunniteltu niin, etta paatte-
lya ja ennustamista kayttamalla voidaan arvioida lajeja myds puutteellisin tiedoin. Vaikka kritee-
rit ovat luonteeltaan kvantitatiivisia eli maarallisia, ei korkealaatuisen kvantitatiivisen aineiston
puuttumisen kuitenkaan pida estaa yritysta soveltaa kriteereitd. Muutkin menetelmat, kuten
arvioiminen, paatteleminen (inference) ja ennustaminen (projection) katsotaan taysin hyvaksyt-
taviksi. Paatteleminen ja ennustaminen voivat pohjautua tamanhetkisiin tai potentiaalisiin uhkiin,
joiden katsotaan vaikuttavan myds tulevaisuudessa, tai muihin tekijoihin, jotka vaikuttavat popu-
laation runsauteen tai levinneisyyteen (my®6s riippuvuus muista lajeista) niin kauan kuin ndma
ovat asiallisesti perusteltavissa. Epaillyt (suspected) tai paatellyt tapahtumat I&himenneisyydes-
sa, nykyisyydessa tai tulevaisuudessa voivat perustua lajin esiintymiseen liittyviin tekijoihin,
jotka on eriteltdva dokumentoinnissa.

6.1 Epavarmuustekijat (Uncertainty)

Aineisto, jonka pohjalta kriteerien ehtojen tayttymista arvioidaan, sisaltéa usein huomattavia
epavarmuustekijoita. Ne voivat johtua luontaisesta vaihtelusta, kaytettyjen késitteiden epasel-
vyydesta tai mittavirheista. Tapa, jolla naitéa epavarmuustekijoita kasitellaan, vaikuttaa suuresti
arvioinnin lopputulokseen. Yleisesti ottaen, mikéali epavarmuutta aiheuttavat tekijat johtavat suu-
reen vaihteluun arvioinnin lopputuloksissa (esim. luokka vaihtelee NT—EN riippuen siitd, miten
aineistoa tulkitaan), tulisi kaikki vaihtoehdot esittaa ja eritella. Lopulliseksi luokaksi valitaan kui-
tenkin yksi ja paatoksen perustelu tulee dokumentoida. Paatoksen pitaé olla seka varovaisuus-
periaatteen mukainen (precautionary) ettéa uskottava (IUCN 2012b, luku I1.8).

Uhanalaisuuskriteerien soveltamisen tulee perustua saatavilla oleviin tietoihin lajin yksildiden
lukumaaérista, kannan kehityksesta ja levinneisyydesta. Tapauksissa, joissa lajiin kohdistuu il-
meinen uhka, kuten ainoan tunnetun elinpaikan heikentyminen, voi uhanalaiseksi luokittelu olla
perusteltua, vaikka suoraa tietoa lajin biologisesta asemasta ei olisikaan. Saatavilla olevaan
tietoon ja tiedonhankintaan liittyy usein epavarmuustekijoita. Epavarmuustekijat voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: luontaisesta vaihtelusta johtuviin, kasitteellisiin (semantic) ja mittausvirhei-
siin (Akgakaya ym. 2000). Seuraavassa pohditaan miten epdvarmuuksia tunnistetaan ja kasitel-
laan kriteereité sovellettaessa. Liséda tietoa epavarmuuden kasittelysta I16ytyy IUCN:n ohjeissa
(IUCN 2012b, liite 1; IUCN 20186, luku 3).

Epavarmuuden tyypit (Types of uncertainty)

Luontainen vaihtelu on seurausta elidlajien elamankiertojen ja lajien asuttamien elinymparisto-
jen ajallisesta ja alueellisesta vaihtelusta. Téman vaihtelun vaikutus kriteereihin on rajoittunutta,
koska jokainen parametri viittaa tiettyyn aikaan (specific time) tai alueelliseen mittakaavaan
(spatial scale).

Kasitteelliset epavarmuustekijat johtuvat maaritelmien epaselvyydesta tai siita, etta eri arvioijat
eivat kayta niitd johdonmukaisesti. Huolimatta yrityksista maéaritella kriteereissa esiintyvat kasit-
teet yksiselitteisesti, voi se joissakin tapauksissa heikentda niiden yleistettavyytta.
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Mittausvirheet ovat yleensé suurin epavarmuuden l&dhde; tarkkaa tietoa kriteerien raja-arvojen
maarittelemiseen ei ole saatavilla. Tdma voi johtua yksinkertaisesti tietojen puutteesta tai saata-
villa olevien lukujen epatarkkuuksista. Mittausvirheita voidaan yleensa pienentaa hankkimalla
lisda aineistoa (Burgman ym. 1999; Ak¢akaya ym. 2000).

Epavarmuuden esittaminen (Representing uncertainty)

Yksinkertaisin tapa esittda epavarmuus on antaa muuttujasta "paras arvio" (best estimate) ja
sille todennakéinen vaihteluvali (range of plausible values). Paras arvio voidaan itsessaankin
esittda vaihteluvalind, mutta aina mieluiten yhtena lukuna vaihteluvélin sisélla. Vaihteluvali voi-
daan maaritella useilla eri menetelmilla. Se voi perustua luottamusvéaleihin (confidence interval),
yksittisen asiantuntijan ndkemykseen tai asiantuntijaryhman yhteiseen mielipiteeseen. Mita
tahansa menetelmaa kaytetaankin, se tulee esittaa ja perustella dokumentoinnissa (IUCN 2016,
luku 3.2.2).

Kiistanalaisuuden- ja riskinsietokyky (Dispute tolerance and risk tolerance)

Epéatarkkaa aineistoa kaytettdessa ja tulkittaessa saattaa riskeihin ja epavarmuuteen suhtautu-
minen vaikuttaa merkittavasti tulokseen. Suhtautumisessa on kaksi osatekijad. Ensimmaiseksi
arvioijien on harkittava kaytetdanko arvioinnissa koko todennékdgista vaihteluvalia vai poiste-
taanko kasittelysta aarimmaiset arvot (voidaan kutsua kiistanalaisuuden sietokyvyksi, dispute
tolerance). Arvioija, jolla on alhainen kiistanalaisuuden sietokyky, siséllyttaisi mukaan koko vaih-
teluvalin, jolloin arvioinnin epavarmuus lisaantyy. Arvioija, jonka kiistanalaisuuden sietokyky on
korkea, jattaisi aariarvot pois ja taten vahentaisi epavarmuutta.

Toiseksi, arvioijan on harkittava onko hanen suhtautumisensa riskeihin (riskinsieto, risk toleran-
ce) varovainen (precautionary) vai todisteita edellyttava (evidentiary). Varovaisella asenteella
arvioija luokittelee lajin uhanalaiseksi, ellei ole varmaa etta se ei ole uhanalainen. Todisteita
edellyttava arvioija luokittelee lajin uhanalaiseksi vain, jos luokitteluun on riittdvan vahvat todis-
teet. Erityisesti sietokykyyn (ja luokitteluun) eivat saisi vaikuttaa taloudelliset tekijat, lajin sosiaa-
linen merkitys, mahdollisuudet selviytya, tarvittavien toimien kustannukset jne. (IUCN 2016, luku
3.2.3).

Epavarmuuden kasittely (Dealing with uncertainty)

Arvioinnissa tulisi valttaa vahvaa, todisteita edellyttavaa asennetta, ja omaksua sen sijaan varo-
vaisempi, mutta realistinen suhtautuminen epavarmuuteen kayttden esimerkiksi populaatiokoon
maarittelyssa vaihteluvalin alempia arvoja "parhaan arvion" sijaan, etenkin kannan vaihdellessa.
Tallaiset suhtautumistavat tulisi selvasti dokumentoida. Suositellaan kuitenkin, ettd "pahimman
mahdollisen uhkakuvan” perusteella tehtavia paattelyita tulee valttda, koska se voi johtaa liian
korkeaan uhanalaisuusluokkaan. Tilanteissa, joissa &ériarvojen poistamisen jalkeen epavar-
muuden vaihteluvali tayttaisi kahden tai useamman luokan vaatimukset, varovaisella lahesty-
mistavalla suositellaan niistd korkeimman uhanalaisuusluokan valitsemista.

Tasmallisia lukuja (point estimate; yksittdisid numeerisia arvoja) kayttaen tehtava arviointi johtaa
yhteen uhanalaisuusluokkaan. Jos taas kriteerien arviointiin kéytetdan erilaisia vaihteluvaleja,
voidaan myds lopputulokseksi saada useita mahdollisia uhanalaisuusluokkia, mika heijastaa
kaytetyn aineiston epavarmuustekijéitéa. Lopullisessa uhanalaisten lajien luettelossa esitetaan
kullekin lajille vain yksi luokka ja siihen johtaneet kriteerit. Jos kaikkia kriteereja ei ole kéayty lapi,
lajia ei voi luokitella DD:ksi (kuuluu luokkaan NE). Arvioinnin epavarmuus kuvataan vapaassa
tekstikentdssa (IUCN 2012b, liite 1; IUCN 2016, luku 3.2.4)
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6.2 Ohjeita puutteellisesti tunnetut (DD) -luokan kayttoon

Kun arvioinnissa on kayty lapi kaikki kriteerit, mutta kaytettavissa oleva aineisto on niin epavar-
maa, ettd mika tahansa uhanalaisuusluokka on mahdollinen, tulee laji sijoittaa luokkaan puut-
teellisesti tunnetut (DD) (luku 4.1). Puutteellisesti tunnettujen (DD) luokkaa tulee kayttaa kriitti-
sesti, vain silloin kun muu arvio on mahdotonta. (IUCN 2012b, luku 11.8.)

Lajin voi sijoittaa luokkaan DD, jos tiedot ovat niin riittdmattdmia, etté seka luokka CR etta LC
ovat mahdollisia. Pelkastaén epavarmuus luokan valinnassa ei riitd luokan DD valinnan perus-
teeksi. Jos todennakéinen luokkavali on suppeampi kuin LC—-CR, luokista on valittava todenna-
koisin. Jos todennakdisinté ei pystytd nimeamaan, arvioijien on valittava riskinsietokykynsa
mukaisesti jokin luokista. Jos esimerkiksi luokat LC, NT ja VU katsotaan yhta mahdollisiksi,
luokaksi voi valita keskimmaisen NT. Jos laji tunnetaan, mutta sen tilasta tai mahdollisista uhkis-
ta ei ole suoraa tai epasuoraa tietoa, laji on ilmeisesti DD. Tilanne on monimutkaisempi, jos
lajista on hyvin vahan tietoa, mutta se antaa olettaa, etté laji saattaa olla uhanalainen. Kysy-
mykseen tulee silloin, kuinka pitkalle paattely ja ennustaminen ovat hyvaksyttavia. Koska luo-
kassa DD olevat lajit eivat ole uhanalaisia, niihin ei kohdistu niin itsestdan selvasti suojelutoimia
vaikka niitd saatettaisiin tarvita. Arvioijien tuleekin kaikin keinoin pyrkia lajin arvioinnissa johon-
kin muuhun tulokseen kuin luokkaan DD.

Lajin luokittelu puutteellisesti tunnetuksi saattaa olla usein houkuttelevaa. On kuitenkin korostet-
tava, ettd arvioijien on kaytettava hyvakseen kaikkia kaytettavissa olevia tietoja arviota tehdes-
saan ja sijoittaa laji luokkaan DD ainoastaan silloin, kun muita vaihtoehtoja ei todellakaan ole.
Harvinaisista lajeista tarkat tiedot yleensa puuttuvat. Vaikka kriteerit ovat maaréllisia ja hyvin
tarkkoja, on luokittelussa mahdollista kayttaa hyvakseen arvioita, oletuksia ja paatelmia (jos ne
vain ovat yksiselitteisesti esitettyja ja selvasti perusteltuja). Huonosti tunnetulle lajille voidaan
monissa tapauksissa méaaritella uhanalaisuusluokka esimerkiksi sen elinymparistén vahenemi-
sen ja heikkenemisen tai muun syyn perusteella. Tai jos lajin levinneisyysalueen epaillaan ole-
van suhteellisen rajoittunut ja viimeisesta havainnosta on kulunut huomattavan pitka aika, luokit-
telu uhanalaiseksi voi olla hyvin perusteltua. Sellaisten lajien arviointia, joista on vain hyvin va-
han aineistoa, kasitellaan liitteen 7 esimerkissa B5 ja IUCN:n ohjeessa (IUCN 2012a, liite 2).

Joissakin tapauksissa tiedoissa saattaa olla alueellisia (spatial) puutteita tai epavarmuuksia.
Joltain alueelta on hyvét tiedot, mutta on alueita, joista ei ole mitdan tai hyvin vahan tietoa. Niis-
sa tapauksissa arvioijien tulee miettia kuinka kattavasti lajiin kohdistuvat uhkat tiedetaan pa-
remmin tunnetuilta alueilta ja kayttaa naita oletuksia epavarmuuden vaihteluvélin muodostami-
seen eri muuttujille (kuten lisaantymiskykyiset yksil6t, esiintymispaikat, osapopulaatiot jne.)
(IUCN 2016, luvut 10.2-10.4).
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7. OHJEITA ILMASTONMUUTOKSEN HUOMIOON
OTTAMISEEN

7.1 Arvioinnin soveltaminen ilmastonmuutokseen

Uhanalaisuuden arviointikriteerien tavoitteena on havaita merkkeja uhanalaistumisesta, ei niin-
k&an uhanalaistumisen syita (mm. Mace ym. 2008). Niinpa kriteereitéd voi soveltaa mihin tahan-
sa tilanteisiin, jotka ovat johtaneet tai johtavat populaatiokokojen pienenemiseen tai liittyvat
pieniin populaatiokokoihin tai pieniin levinneisyysalueisiin, riippumatta menneista syista tai tule-
vaisuuden uhkista. Laji voidaan luokitella uhanalaiseksi, vaikka sen uhanalaistumisen syyta ei
pystyttaisi tunnistamaan. Suomessa pyrimme uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa tunnistamaan
lajikohtaisesti myos uhanalaisuuteen johtaneet syyt seka nykyiset ja tulevat uhkatekijat, mika
parantaa arvioinnin tulosten sovellettavuutta kaytantoon. Huolimatta siitd, mistd uhkasta on
kyse, arvioinnissa tulee noudattaa IUCN:n ohjeita kriteerien soveltamisessa. Kuitenkin uusien ja
huonosti ymmarrettyjen prosessien, kuten ilmastonmuutoksen, huomioon ottamiseksi lisdohjeet
kriteerien ja maaritelmien soveltamiseen saattavat olla tarpeen. Taéméan osion tarkoituksena on
tarjota naita ohjeita. On huomattava, etta ohjeet eivat ole vaihtoehtoisia aiemmissa kappaleissa
esitetyille, vaan taydentavat niita.

On epadilty, ettd uhanalaisuuden arviointikriteerit eivat soveltuisi iimastonmuutoksen uhkaamien
ja ilmastonmuutoksen vuoksi taantuvien lajien arviointiin, koska monet lajeista, joiden levinnei-
syysalueen ja populaation on ennustettu ilmastonmuutoksen takia supistuvan huomattavasti,
ovat lyhytikéisia ja arvioinnissa kaytettavéat tarkastelujaksot siten lyhyita. Arvioinnissa kaytetté-
van kolmen sukupolven pituisen tarkastelujakson on arveltu olevan liian lyhyt, jotta kriteerit rea-
goisivat usein hitaaseen populaatiokoon pienenemiseen. Tutkimukset ovat kuitenkin osoitta-
neet, ettd IUCN:n kriteerit pystyvéat ennustamaan ilmastonmuutoksen aiheuttaman haviamisris-
kin nykyisen tiedon, kuten esiintymisalueen ja populaatiokoon perusteella (Pearson ym. 2014;
IUCN 2016, luku 12.1). Vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, etta ilmastonmuutoksen vaikutukset ja
sen aiheuttama uhanalaistuminen tulevat kriteereilla aliarvioiduksi. lImastonmuutos on siten
uhanalaisuuden syyna selvasti harvinaisempi kuin tulevaisuuden uhkatekijana. Tasta huolimatta
kriteerien edellyttamaa tarkastelujakson pituutta (kolme sukupolvea; minimi 10 vuotta, maksimi
100 vuotta) tulee kayttaa aina kunkin kriteerin ohjeistuksen mukaisesti riippumatta uhkatekijas-
ta. Kriteerien soveltamisessa ilmastonmuutoksen uhkaamiin lajeihin on useita haasteita, mutta
arviointikriteerien puutteellisuus talta osin tulee tunnistaa ja tuoda esille arvioinnin tulosten tar-
kastelussa ja jatkokaytossa.

IImastonmuutoksen aiheuttaman populaation taantumisen ymmartamisessa keskeisinta on tun-
nistaa mekanismit, joiden kautta vaikutukset populaatioihin ilmenevét. lImastonmuutos voi vai-
kuttaa populaatioihin monien mekanismien kautta ja voimistaa tai heikentd& muiden tekijoiden
vaikutuksia. Sen pohtiminen, miten naiden mekanismien vaikutus millakin lajilla ilmenee, voi
selkeyttdd, mitk& muuttujat ja kriteerit ovat arvioinnin kannalta oleellisia. lImastonmuutoksen
vaikutukset voidaan jakaa kahteen paaryhmaan: muutoksiin lajin levinneisyydessa ja muutoksiin
populaatiorakenteessa. Vaikka levinneisyyden muutokset ovat tutkituin merkki ilmastonmuutok-
sen aiheuttamasta populaation taantumisesta, muutokset populaatiorakenteessa voivat johtaa
myds populaatiokoon pienenemiseen, vaikka lajin levinneisyysalue kasvaisikin ilmastonmuutok-
sen vaikutuksesta.
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Imastonmuutoksen uhkaamien lajien arvioimiseksi suositellaan seuraavia tyovaiheita
(IUCN 2016, luku 12.1.2):

1) Arvioijia kannustetaan kdymaan jarjestelmallisesti Iapi mahdolliset mekanismit (IUCN
2016, luku 12.1.3), joilla ilmastonmuutos voi lajiin vaikuttaa. Lajiin todennak®oisten vaikut-
tavien mekanismien tunnistaminen helpottaa niiden avainmuuttujien maarittelemista, joita
arvioinnissa tarvitaan.

2) Arvioijien tulisi tunnistaa muuttujat, jotka kriteereissa liittyvat oleellisesti kohdassa 1
tunnistettuihin mekanismeihin ja sen jalkeen arvioida tai paatella kaikkien naiden muuttu-

jien arvot. Tallaisia muuttujia voivat olla "hyvin rajoittunut esiintymisalue”, "uhan todenné-

LI LS 1)

koisyys ja valittomyys”, "esiintymispaikkojen lukumaara”, "voimakkaasti pirstoutuneet po-
pulaatiot”, "jatkuva taantuminen”, “erittain suuret kannanvaihtelut” ja "populaatiokoon pie-
neneminen”. Paatelmat naistd muuttujista voivat johtaa luokitteluun kriteerien A, B, D2 tai

C2 perusteella.

3) Arvioijia kannustetaan tekemaan paatelmia tulevaisuudessa tapahtuvasta populaa-
tiokoon pienenemisen suuruusluokasta (kriteerit A3 ja A4) ja siitd aiheuttaako ilmaston-
muutos populaation jatkuvaa taantumista (kriteerit B ja C2). Apuna voi kayttaa erilaisia
bioklimaattisia tai populaatiodynamiikkaan liittyvid malleja. On kuitenkin huomattava, etta
A-kriteerin kynnysarvot ovat varsin korkeita ja populaation taantuminen ilmastonmuutok-
sen seurauksena on yleensa selvasti hitaampaa.

4) Bioklimaattisten mallien tuloksia voidaan kayttéda stokastisten populaatiomallien alueel-
lisen rakenteen maarittamisessa. Naitd malleja voidaan kayttda E-kriteerin soveltamises-
sa. Mallien avulla voidaan yhdistaa tulevaisuuden elinymparistomuutosten, populaation
pirstoutumisen, ilmaston vaihtelun tulevan kasvun ja lajin levidmisen rajoittumisen vaiku-
tukset ja laji kyetdan luokittelemaan A- tai E-kriteerin avulla. Tama lahestymistapa vaatii
kuitenkin runsaasti demografista tietoa, jota ei valttamatta useimmista lajeista ole saata-
villa.

Arvioijien tulisi suorittaa ensin tydvaiheet 1 ja 2, ja sitten niin monta jaljella olevista tytvaiheista,
kuin aineiston ja asiantuntemuksen perusteella on mahdollista.

llImastonmuutoksen tulevaisuudessa aiheuttamien uhkien kannalta olennaiset kriteerit ovat A3,
A4, B1, B2, C1, C2, D2 ja E. Muuttuijiin liittyvia seikkoja, joita olisi erityisesti syyta ottaa huomi-
oon ilmastonmuutosta arvioitaessa, on esitelty lyhyesti seuraavassa luvussa.

7.2 Kriteerit ja ilmastonmuutos

Hyvin rajoittunut esiintymisalue seka todennékoéinen ja valiton uhka (VU D2):

Lajit, joiden esiintymisalue on hyvin rajoittunut ja joilla ilmastonmuutosta pidetaan uskottavana
ja todennékoisend uhkana, jonka vaikutuksesta koko populaatio saattaa hopeasti muuttua a-
rimmaisen uhanalaiseksi tai jopa havitd, voidaan luokitella vaarantuneeksi (VU) kriteerin D2
perusteella.

Lisaa tietoa ja esimerkkeja hyvin rajoittuneen esiintymisalueen huomioon ottamisesta ilmaston-
muutoksen uhkaamilla lajeilla 16ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 12.1.4).
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Esiintymispaikan maaritelma huomioitaessa ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uhkaa (B1,
B2, D2):

Esiintymispaikkojen lukumaaran kayttd edellyttdd uhkan tunnistamista. Joissain tapauksissa
ilmastonmuutos on vakavin todennékdinen uhka, mutta ei voida pitaa oletuksena, etta ilmas-
tonmuutoksen aiheuttaman uhan takia lajilla olisi vain yksi esiintymispaikka. llmastonmuutosta
sinallaan ei voi kayttda uhkana, ilman etta tiedetaan jotain siitd, miten sen vaikutukset todenna-
koisesti ilimenevat suorina uhkina tai mutkikkaampina prosesseina. Esiintymispaikkojen maara
tulisikin maaritella naiden tarkempien uhkien avulla.

Lisaa tietoa ja esimerkkeja esiintymispaikkojen méarén laskemisesta ilmastonmuutoksen uh-
kaamilla lajeilla 16ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 12.1.5).

Voimakas pirstoutuminen (B1, B2, C1 ja C2):

Mikali lajin esiintyminen ei ole talla hetkellda voimakkaasti pirstoutunutta, ei kyseisté alakriteeria
(esim. Bla) voida kayttaa, vaikka todisteiden perusteella voitaisiin paatella voimakasta pirstou-
tumista tapahtuvan tulevissa ilmasto-oloissa. Ennustettua pirstoutumista voidaan kuitenkin kéayt-
téda jatkuvan taantumisen paattelemiseen, jos tietyt ehdot tayttyvat: jatkuva taantuminen on as-
kettaistda, taméanhetkista tai ennustettua tulevaisuudessa tapahtuvaa taantumista. Voimakas
pirstoutuminen voi joillain lajeilla johtaa pienimmilla habitaattilaikuilla elavien osapopulaatioiden
haviamiseen. Mikéli populaation tiheys ja ennustettu esiintymislaikkujen jakauma antavat aihet-
ta olettaa, etté lahitulevaisuudessa osapopulaatioiden havidminen lisdantyy, tata voi kayttaa
ennustettaessa tulevaisuudessa tapahtuvaa populaation jatkuvan taantumista.

Lisaa tietoa ja esimerkkeja voimakkaasta pirstoutumisesta ilmastonmuutoksen uhkaamilla lajeil-
la 16ytyy IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 12.1.6).

Erittain suuret kannanvaihtelut (B1, B2, C1 ja C2):

Monet ilmastomallit ennustavat &arevien saailmididen lisdantyvan tulevaisuudessa. Tama saat-
taa lisata populaation kannanvaihtelun aarimmaiselle tasolle. Jos lajilla ei talla hetkella esiinny
erittain suuria kannanvaihteluita, mutta niitd ennustetaan ilmenevan tulevaisuudessa ilmaston-
muutoksen vaikutuksesta, ennustetta ei voida kayttda aarimmaisia kannanvaihteluita koskevan
alakriteerin (esim. B1c) soveltamiseksi. Tulevaisuudessa ilmenevaksi ennustettuja erittain suu-
ria kannanvaihteluita voidaan kuitenkin kayttaa paateltdessa jatkuvaa taantumista, mikali tietyt
ehdot tayttyvat: Erittin suuret kannanvaihtelut voivat joillakin lajeilla johtaa paikallisten osapo-
pulaatioiden haviamiseen (etenkin, jos lajilla iimenee myds voimakasta pirstoutumista). Mikali
populaatiokoot ja kannanvaihteluiden ennustettu kasvu antavat aihetta olettaa osapopulaatioi-
den haviamisen lisdantyvan lahitulevaisuudessa, niitd voidaan kayttda ennustettaessa tulevai-
suudessa tapahtuvaa populaation jatkuvan taantumista.

Lis&a tietoa erittain suurista kannanvaihteluista ilmastonmuutoksen uhkaamilla lajeilla 16ytyy
IUCN:n ohjeista (IUCN 2016, luku 12.1.7).

Populaatiokoon pienenemisen ja jatkuvan taantumisen paatteleminen (A3, A4, B1, B2 ja
C2):

Kriteereitd A3 ja A4 voidaan soveltaa, mikali populaatiokoon pienenemisen suuruusluokka voi-
daan luotettavasti ennustaa asianmukaisista todisteista. Esimerkiksi, jos on todisteita voimak-
kaasta yhteydesta lampétilan ja selviytyvyyden tai [ampétilan ja lisdéédntymismenestyksen valilla,
ja tulevaisuuden lampdtiloista tehtyjen ennusteiden mukaan lampétila nousee niin nopeasti, etta
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lisaantymiskykyisten yksildiden maara pienenee vahintadan 30 % seuraavien 10 vuoden tai 3
sukupolven aikana, tietoja voidaan kayttaa kriteerin A3 soveltamiseen. Samalla tavoin voidaan
lisaantymiskykyisten yksildiden lukumaarassa tapahtuvaksi paateltyjen muutosten perusteella
tehda paatelmia jatkuvasta taantumisesta, jolloin on mahdollista soveltaa kriteereitd B1, B2, ja
C2. (IUCN 2016, luku 12.1.8.)

7.3 Mallit

Niin bioklimaattisista kuin demografisistakin malleista voi olla apua, kun halutaan ottaa ilmas-
tonmuutos huomioon uhanalaisuusarvioinnissa. Mallien kayttd ei kuitenkaan ole kaikkien lajien
kohdalla valttamatdnta ilmastonmuutoksen huomioon ottamiseksi.

Bioklimaattisia malleja kaytetdan usein lajin levinneisyydessé tapahtuvien, iimastollisista syis-
ta johtuvien muutosten ennustamiseksi. Malleissa hyddynnetaan ymparistémuuttujien ja lajin
nykyesiintymétietojen valisia yhteyksia niiden ymparistdolojen selvittdmiseksi, missé lajin popu-
laatiot parjaavat. Talloin lajille tulevaisuudessa sopivat alueet voidaan arvioida ilmastoennustei-
den perusteella. Néité arvioita voidaan kayttda esimerkiksi populaatiokoon pienenemisen tai
elinympariston jatkuvan taantumisen paattelyyn.

llmastonmuutos voi aiheuttaa populaatiokokojen pienenemista tai jatkuvaa taantumista useiden
demografisten (esim. syntyvyys ja kuolleisuus) mekanismien valitykselld, joten myds demogra-
fisista malleista voi olla apua otettaessa ilmastonmuutosta huomioon uhanalaisuusarvioinnis-
sa. Osa mekanismeista perustuu suoraan ekofysiologiseen yhteyteen ilmastomuuttujan ja yh-
den tai useamman populaation elinvoimaa kuvaavan muuttujan valilla. Joillakin lajeilla on esi-
merkiksi ndhtavissa yhteys hedelmallisyyden ja tiettyjen lampdtilamuuttujien valilla. Monilla la-
jeilla elinkierrossa on vaiheita, jotka liittyvéat tuleen, tulviin tai myrskyihin, ja muutokset naiden
esiintymistiheydessa voivat aiheuttaa esimerkiksi populaatiokoon pienenemista. llmastonmuu-
tos voi vaikuttaa myds muuttamalla lajien valisia suhteita, esimerkiksi lajin ja sen kilpailijoiden,
petojen tai taudinkantajien levinneisyysalueiden muuttuessa. Suomen oloissa esimerkiksi lumi-
peitteen esiintymisella on voi olla merkitystd monille lajeille (esim. vaikuttaa saimaannorpan
jalkelaistuottoon). Mallien kayttéa on esitelty tarkemmin IUCN:n oppaassa (IUCN 2016).

59



8. ARVIOINNIN DOKUMENTOINTI JA JULKAISEMI-
NEN

8.1. IUCN:n ohjeet dokumentoinnista ja julkaisemisesta

IUCN antaa ohjeita my6s arvioinnin dokumentointiin (IUCN 2012b; 2012a; 2013). Alla olevista
ohjeista (1-10) suuri 0sa on suunnattu arvioinnista vastaavalle taholle, mutta nekin on otettu
oppaaseen mukaan tiedoksi ja taustaksi myos arvioinnin tekijoille.

IUCN:n mukaan kaikki arvioinnit tulee dokumentoida. Uhanalaisten luokkien yhteydessa on
mainittava, mitka kriteerit ja alakriteerit johtivat luokkaan (liite 1). Uhanalaisten lajien luetteloon
ei hyvaksyta arvioita ilman vahintaan yhta kriteeria. Jos useampi kriteeri tai alakriteeri tayttaa
luokan ehdot, on ne kaikki mainittava. Jos uudelleenarvioinnissa todetaan, ettei aiemmin doku-
mentoidun, tietyn kriteerin vaatimukset enaa tayty, ei se automaattisesti saa johtaa luokan alen-
tamiseen (downlisting). Sen sijaan lajien tilanne on sen aseman selvittamiseksi tarkasteltava
kokonaan uudestaan kaikkien kriteerien suhteen. Tekijat, joiden perusteella kriteerien ehdot
tayttyvat ja johtavat uhanalaisuusluokkaan tulee dokumentoida. Erityisen tarkedéa se on tilan-
teissa, joissa turvaudutaan epdilyyn (inference) ja ennustamiseen (projection).

IUCN:n alueellisten arviointiohjeiden mukaan (IUCN 2012a):

1. IUCN:n kriteereita ja ohjeita tulee noudattaa, jotta tiedonvaihto eri alueiden, arvioitsijoi-
den ja punaisten kirjojen laadinnasta vastaavien tahojen valilla helpottuisi. On suositel-
tavaa, ettd kaikki alueelliset ja maailmanlaajuiset (globaalit) arvioinnit noudattavat maa-
ilmanlaajuisia dokumentointistandardeja (IUCN 2012b, liitteet 2—-3.).

2. Uhanalaisuusarvioinnin johdanto-osassa tulee olla luettelo niista taksonomisista ryh-
mista, joihin luokitusta on sovellettu, seka kaytetyt taksonomiset standardit. Myods kaik-
ki soveltamista koskevat paikalliset paatokset on esitettava.

3. Lajit, joiden luokkaa on korotettu tai alennettu (vaihe 3; ks. luku 2), tulee merkité aste-
merkill& luokan jalkeen (VU°®). Tallaisen lajin luokka on taysin vastaava luokan kanssa,
jota ei ole muutettu (eli VU° = VU). Jos korotus tai alennus on kaksi luokkaa, aste-
merkkeja tulee kaksi (VU°°). Merkki on vain liséhuomautus, jolla viitataan arviointipro-
sessissa kaytyihin vaiheisiin. Kaikki luokkien korottamiset tai alentamiset on selitettava
dokumentoinnissa.

4, Lopullisessa alueellisessa punaisessa kirjassa on esitettava ainakin lajin tieteellinen
nimi auktoreineen, uhanalaisuusluokka (kayttaen englanninkielisia lyhenteitd) ja siihen
johtaneet kriteerit (liite 1), maailmanlaajuinen (globaali) IUCN-luokka ja kriteerit, ja alu-
eella esiintyvan lajin osuus (%) maailmanpopulaatiosta. Jos osuutta maailmanpopulaa-
tiosta ei tiedeta, on se merkittava kysymysmerkilla. Paikallisesti voidaan myds paattaa,
esitetddnkd populaation osuus jostain muustakin maantieteellisesta alueesta (esim.
mantereesta) tai esitetdankd muita tietoja (ks. kansalliset ohjeet alla). On huomattava,
ettd taksonominen taso — eli onko kyseessa esim. laji vai alalaji, jonka levinneisyys on
suppeampi — vaikuttaa alueellisen populaation osuuden méaarittelyyn. Jos mahdollista,
dokumentointiin liitetd&n taksonin kansankielinen nimi ja lyhyt, arviointia tukeva yh-
teenveto. Vierailevat lajit (séanndllisesti vierailevat) tulisi mieluiten luetteloida erikseen,
mutta jos ne sijoitetaan samaan luetteloon alueella lisdantyvien lajien kanssa, tulee ne
merkita selvasti.
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10.

Maailmanlaajuisen uhanalaisuusluokan (Red List Category) tulee noudattaa julkaistuja
IUCN:n punaisia kirjoja (tam&nhetkinen IUCN Red List of Threatened Species ks.
www.iucnredlist.org; kasvien osalta voi viitata myos Walter & Gillett 1998). Jos maail-
manlaajuisesti uhanalaiseksi luokiteltu laji on alueelle kotoperéinen ja paikallinen arvi-
ointiryhma paatyy eri tulokseen kuin mihin aiemmin on paadytty, tulee paikallisen edus-
tajan ottaa yhteys globaaliin arviointiryhmaén lajin statuksen uudelleen maarittdmiseksi
(yhteystiedot: https://www.iucn.org/ssc-groups tai sdhképosti redist(at)iucn.org). Jos
globaalin luokan muutoksesta paastaan yksimielisyyteen, voidaan sité kayttaa alueelli-
sessa punaisessa kirjassa ennen kuin paivitysta on julkaistu globaalissa luettelossa
(vuodesta 2002 lahtien paivitys vuosittain). Mikali yksimielisyytta luokkamuutoksesta ei
saavuteta, voi paikallinen edustaja lahettda perustellun vetoomuksen harkittavaksi
Standards and Petitions Subcommittee'lle (SPSC) (ks. yksityiskohdat
http://www.iucnredlist.org/about/overview#petitions). Jos yhteisymmarrysta ei saavute-
ta ennen alueellisen luettelon valmistumista, voidaan paikallisen arvioinnin tuloksena
saatua luokkaa kayttaa alueellisena luokkana ja globaalin luokan on oltava IUCN:n jul-
kaistun luokan mukainen. Erimielisyydet ja ongelmakohdat on kaikissa tapauksissa
dokumentoitava kyseisen lajin arvioinnin yhteydessa.

IUCN-kriteerien soveltamisessa, erityisesti A-kriteerin kohdalla, saattaa joissakin tilan-
teissa kayda niin, ettd maailmanlaajuisesti uhanalaiseksi luokiteltu laji ei alueellisesti
tarkasteltuna olekaan uhanalainen. Kaikki maailmanlaajuisesti uhanalaiset lajit (VU—
CR), jotka esiintyvat alueella tulee esittaé alueellisella punaisella listalla (varsinaisessa
luettelossa tai liitteend) mukaan lukien alueellisesti luokassa NA olevat.

Kansallisella kielella painetun punaisen kirjan (Red List) liséksi on suositeltavaa julkais-
ta aineisto myds verkossa englanniksi (ja kansallisella kielelld). Verkkoversio voi sisal-
taa taydellisen dokumentoinnin, mika voi olla vaikea mahduttaa painettuun luetteloon,
ellei sita julkaista taydellisend punaisena kirjana (Red Data Book). Taydellisen doku-
mentoinnin tulisi noudattaa IUCN:n dokumentointiohjeita (IUCN 2012b, liitteet 2—-3 ja
IUCN 2013: Documentation Standards and Consistency Checks for IUCN Red List As-
sessments and Species Accounts www.iucnredlist.org/technical-
documents/categories-and-criteria). Verkkoversioon voi sisallyttdd myos laajat luettelot
ja dokumentoinnin elinvoimaisiksi (LC) luokitelluista lajeista. Verkossa julkaiseminen
helpottaa my6s alueellisen tiedon siirtdmisté globaaliin mittakaavaan (Rodriguez ym.
2000).

Jos taydellistéa dokumentointia ei lisata painettuun punaiseen kirjaan tai verkkoversi-
oon, tiedot tulee virallisesti tallentaa mydhempia tarpeita varten. Arviointiprosessin jo-
kaisen paattksen perustelut on selitettava niin, ettd ne ovat ymmarrettavissa myo-
hemmin (ks. dokumentointiohjeista ed. kohdasta).

Syyt uhanalaisuusluokkien muuttamiseen suositellaan kirjaamaan, jotta voidaan erot-
taa toisistaan aidot muutokset ja ne, jotka ovat johtuneet uuden tiedon, taksonomisten
muutosten, datan tai ohjeiden muuttuneesta tulkinnasta jne. Luokkamuutosten, erityi-
sesti ns. aitojen muutosten perusteella voidaan tehda arvioita luonnon monimuotoisuu-
den tilassa tapahtuneissa muutoksissa.

Alueellista suojelutarvetta ja suojelun kiireellisyytta osoittavia lajiluetteloita ei suositella
esitettéavaksi samalla kertaa kuin alueellisia uhanalaisten lajien luetteloita (punaisia lis-
toja). IUCN:n uhanalaisuusluokitus kuvastaa vain lajin haviamisriskid, kun taas lajien
kansallisessa/alueellisessa suojelutarpeen priorisoinnissa on otettava huomioon monia
muitakin tekijoita.
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8.2 Dokumentointi Suomessa

Suomessa vuonna 2019 julkaistavan seuraavan uhanalaisuusarvioinnin dokumentointi on sisal-
I6ltdan padosin samanlainen kuin edelliselld, vuoden 2010 arviointikerralla. Edell& esitetyt,
IUCN:n julkaisuissa olevat ohjeet keskittyvat paéasiassa siihen, miten tiedot julkaistaan lopulli-
sissa yhteenvedoissa ja mité asioita niissa pitdd nakya. Uhanalaisuuden arviointitydn kannalta
keskeisempaa on tyddokumentointi, jossa pitda dokumentoida julkaistavien tietojen liséksi
mahdollisimman kattavasti myos kaikki arvioinnin ja valintojen perusteet. T&ma on tarke&a arvi-
ointituloksen ymmartamisen vuoksi ja eritoten siksi, ettd seuraavalla kerralla arviointia tehtaessa
dokumentoinneista selviaa, miten annettuun luokkaan ja kriteereihin on paadytty. Kattava tyo-
dokumentointi on kuitenkin hyvin suuritdinen runsaslajisissa eliéryhmissa, eika taydelliseen
dokumentointiin esimerkiksi kaikkien elinvoimaisten lajien osalta valttamatta riitd voimavaroja.
Kattava ja yksityiskohtainen dokumentointi on valttamatontéa havinneiksi, uhanalaisiksi, silmalla-
pidettaviksi ja puutteellisesti tunnetuiksi luokiteltujen lajien osalta. Alle on koottu ohjeita doku-
mentoinnin joistakin yksityiskohdista.

8.2.1 Yleiset ohjeet

Yhteystiedot

Uhanalaisuusarviointiin liittyvissa asioissa voi ottaa yhteyttd ympadristéhallinnon séahkopostiosoit-
teeseen: uhanalaisetlajit(at)ymparisto.fi

Suomen Lajitietokeskuksen verkkosivuilla olevan arviointitydkalun osoite on:
https://taxoneditor.laji.fi/iucn

Arviointitydkaluun liittyvissa asioissa voi ottaa yhteytta osoitteeseen: helpdesk(at)laji.fi

Dokumentointi, arviointitydkalu ja kayttéoikeudet

Uhanalaisuusarviointi dokumentoidaan verkossa olevan Suomen Lajitietokeskuksen tekeman
arviointitydkalun avulla eli tydkalu korvaa aiemmin dokumentointiin kéytetyt Excel-tiedostot.
Tyo6kalun avulla dokumentointi on huomattavasti kayttajaystavallisempad, nopeampaa ja vir-
heellisten kirjausten/koodien maara vahenee. Tietosisaltd on padsaantdisesti sama kuin aiem-
minkin (taulukko 2). Edellisen arviointikerran tiedot ovat tydkalussa valmiina kaytettavissa, mika
myds nopeuttaa arviointityota. Arviointityokalun kayttdohjeet [6ytyvat tydkalun yhteydesta ja
pikaohjeet liitteesta 8.

Arviointitydkalu on liitetty Lajitietokeskuksen "Taxon editor" -tydkalun yhteyteen. Sisdan kirjau-
tuminen Taxon editor -tydkaluun onnistuu seuraavilla tunnuksilla:

» Haka-tunnukset (korkeakoulut)
* Virtu-tunnukset (ministeritt ja laitokset)
» Laji.fi -tunnuksilla (jos ei ole Haka- tai Virtu-tunnusta).

Tunnuksen liséksi tydkaluun paaseminen vaatii, etté tunnukselle on annettu paasyoikeudet
tyokaluun. Sellaisen voivat saada kaikki uhanalaisuusarviointia tekevét ja sitd ohjaavat henkil6t.
Oikeuksia on kahdenlaisia. Selausoikeudet saaneet henkilot paasevat tydkaluun sisadén ja voi-
vat selata kaikkia tydkalussa olevia arviointitietoja kaikista lajiryhmista, mutta heilla ei ole oike-
uksia muuttaa eika lisatd mitaan tietoja. Tallennusoikeudet saaneet henkil6t voivat edellisten
lisdksi myds tallentaa ja muokata arviointitietoja. Nama oikeudet rajataan pienemmalle méaaralle
henkildita ja ne annetaan lajiryhmakohtaisesti. Tydkalusta on mahdollista ottaa esim. kommen-
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tointia varten Excel-muotoinen tiedosto arviointidokumentista niille henkiléille, joilla ei ole tallen-
nusoikeuksia. Eliotydryhmaét sopivat selaus- ja tallennusoikeudet tarvitsevat henkil6t ja oikeudet
pyydetaan Lajitietokeskuksesta erillisten ohjeiden mukaan.

Lajiluettelot ja taksonomiatiedot

Uhanalaisuusarvioinnissa hyédynnetaan Lajitietokeskuksen taksonomiatietokantaa. Siihen
mahdollisesti tarvittavat paivitykset, tdydennykset ja korjaukset taytyy tehd& ennen kuin arvioin-
titydkalulla voi dokumentoida kyseisen lajin uhanalaisuusarvioinnin tietoja, koska taksonomia-
tiedot tulevat automaattisesti arviointityokalun lajivalikoihin ja dokumentointilomakkeelle. Tieto-
kantaan tehtéavia muutoksia koordinoivat kyseisen taksonomisen ryhman taksonomia-
asiantuntijat. Arvioijat muokkaavat taksonomiatiedot kuntoon heidan kanssa yhteistyossa ja
Lajitietokeskuksen ohjeistuksen mukaan.

Julkaiseminen

Uhanalaisuusarvioinnin tulokset julkaistaan edellisen kerran tapaan punaisena kirjana, jossa on
yhteenveto arvioinnista ja koko lajiston tuloksista seka arvioijien Kirjoittamat elioryhmakohtaiset
tekstit. Elidryhmittaiset luvut siséltévét luettelot havinneistd, uhanalaisista, silmallapidettavista
seké puutteellisesti tunnetuista lajeista. Myos tuloksiin viittaaminen sailyy ennallaan eli koko
teoksella on toimittajat ja eliGryhmakohtaisiin teksteihin viitataan niiden Kirjoittajien nimilla.

Arviointitytkalussa olevat keskeiset dokumentoinnin tiedot tulevat tulosten julkaisemisen jalkeen
kaytettéavaksi avoimena tietona (Creative Commons Nimeda 4.0 Kansainvélinen (CC BY 4.0) -
lisenssi: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.fi). Vapaamuotoiset kommenttikentat
ja sekalaiset muistiinpanot eivéat kuulu néihin. Aineiston yhteydessa viitattava organisaatio on
Suomen Lajitietokeskus.

8.2.2 Dokumentoinnin yksityiskohdat

Kommenttikentét ja muistiinpanot

Arviointitydkalussa on kahdenlaisia vapaita tekstikenttia. Jokaisen dokumentointiiomakkeella
olevan asiakokonaisuuden yhteydessa on kyseiseen aiheeseen liittyva kommenttikentta, joihin
on tarkoitus kirjata erityisesti ne asiat, jotka eri kohdissa arviointiohjeita on pyydetty perustele-
maan tai dokumentoimaan "vapaassa tekstikentassa”. Naihin kenttiin on hyva kirjata myos muut
arviointiin keskeisesti vaikuttaneet seikat tai epavarmuudet. Kyseiset kentat ovat tarked osa
arvioinnin dokumentointia.

Lahes jokaisen dokumentointilomakkeella olevan rivin lopussa on linkista aukeava muistiin-
panokenttd, joka on tarkoitettu muille, edellistd vapaammille ja vapaamuotoisemmille arvioijien
muistiinpanoille arvioinnin tekemisesta, valintojen selostamiselle ja kaikelle tarpeelliseksi katso-
tulle tiedolle, jota saatetaan tarvita arvioinnin aikana tai seuraavaa arviointia tehtaessa.

Asema Suomessa

Lajin asema merkitdan valikossa olevien luokkien mukaan:

Vakiintunut = lisdéntyva, alkuperainen tai uudempi, vakiintunut tulokas, luontaisesti le-
vinnyt

Uusi laji = luontaisesti levinnyt, mutta ei vakiintunut (tai vakiintumisesta ei ole varmuutta)
Havinnyt = laji on havinnyt Suomesta

Saanndllinen vierailija = ei lisdanny, esiintyminen +/— ennustettavaa
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Satunnainen vierailija = ei lisdénny, esiintyminen +/— ennustamatonta

Vieraslaji = laji on tullut Suomeen vuoden 1800 jalkeen ihmisen avustamana (tahatto-
masti tai tahallisesti) ja esiintyy luontaisen levinneisyysalueensa ulkopuolella

Valikkoa ei ole pakko kéyttda, mutta se on suositeltavaa. Valikon lisdksi on vapaa tekstikentta,

johon voi merkitd esim. ensimmaisen havaintovuoden tai jos asemassa on jotain epaselvaa tai

muuta mainittavaa. Suomessa esiintyvia vieraslajeja ei ole tarkoitus koota uhanalaisuusarvioin-
nin yhteydessa, mutta jos kaytettavaan lajiluetteloon sisaltyy vieraslaji, tulee sen asema merki-
ta.

Levinneisyys- ja esiintymisalueen koko

Levinneisyys- ja esiintymisalueiden koko ilmoitetaan neliékilometreina. Pinta-ala iimoitetaan
mahdollisimman tarkasti, mikéli tietoa kéaytetaan arviointikriteereisséa. Mikéli alueiden koko on
selvasti suurempi kuin kriteereissa esitettyjen raja-arvojen, tarkkuudeksi riittaa tieto, etté se on
yli annetun raja-arvon tai jonkun muun selvasti suuremman pydristetyn pinta-alan (esim. >

20 000 tai yli 100 000). Vastaavasti voidaan merkita kriteerien raja-arvoja pienemmat pinta-alat,
jos tasmallisia lukuja ei tiedeta. Jos tietoa kaytetdan uhanalaisuuden perusteena, merkinnén on
oltava riittavan tasmallinen, jotta syyt uhanalaisuuteen ovat nahtavilla.

Alueellinen esiintyminen

Uhanalaisuusarvioinnissa kaytettava metsakasvillisuusvydhykkeiden osa-alueisiin pohjautuva
aluejako on sama kuin vuoden 2010 arvioinnissa (liite 5). Kaikkien luokkiin silméllapidettavista
uhanalaisiin arvioitujen lajien ja mahdollisuuksien mukaan myés havinneiden ja puutteellisesti
tunnettujen (NT-CR ja RE, DD) esiintyminen merkitdan aluekohtaisesti seuraavasti:

X = esiintyy alueella

p = esiintyminen alueella on epadvarmaa

RE = havinnyt alueelta

NA = satunnainen tai ihmisen avustamana alueelle siirtynyt

— = alueelta ei ole havaintoa

Muissa arviointiin mukaan otetuissa luokissa olevien lajien (LC, NA) esiintymisalueiden merkit-
seminen on vapaaehtoista.

Elinymparistdluokitus

Elinymparistdluokitus on paasaantodisesti samanlainen kuin edellisessa arvioinnissa, mutta jon-
kin verran muutoksia on tehty aiemmin todettujen muutostarpeiden vuoksi seka yhteyden vah-
vistamiseksi luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin kanssa. Erikseen kysytaan lajin ensisijaista
elinymparistéa ja muita elinympaéristéja. Ensisijainen elinympaéristo, eli lajin pddasiallinen
elinymparisto (vain yksi) merkitéén kaikille luokkien LC—CR lajeille ja mahdollisuuksien mukaan
myds luokille RE ja DD. Kohtaan muut elinymparistot merkitdan lajeille luokissa NT-CR ja RE
niiden kayttaméat muut eli toissijaiset elinymparistot, tarpeen mukaan yksi tai useampia elinym-
péristoluokkia. Mikéli mahdollista, ne merkitdan tarkeysjarjestyksessa eli tarkein ensin ja vahiten
tarked viimeisena. Lajille merkitddn elinympéristdluokista oleelliset, sen sijaan marginaalisia
ja/tai mahdollisia elinymparistdja ei merkita. Elinvoimaisten lajien (LC) ensisijaista elinympéris-
t6a tarvitaan uhanalaisuusindeksien laskennassa ja jotta voidaan laskea kuinka suuri osuus
tietyn elinymparistétyypin (metsat, suot, jne.) lajeista on uhanalaisia. Ajan saastamiseksi riittaa,
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kun LC-lajien elinympéristd merkitaan elinymparistdluokkien ylimmalla tasolla (metsat, suot
jne.), mutta resurssien salliessa on suositeltavaa kirjata elinympéaristé tarkemmallakin tasolla.
Luokkaan NA kuuluvien lajien osalta elinymparistéluokkien merkitseminen on vapaaehtoista.
Elinympéristoluokille on tehty lyhyet, erilliset kuvaukset, jotka I6ytyvat mm. arviointityokalun
yhteydesta. Elinympéristéluokitus on esitetty liitteessa 3.

Arvioinnin perusteet

Dokumentoinnin kohta arvioinnin perusteet koostuu joukosta lajikohtaisia tietoja, joita kaytetaan
arviointikriteereissa: sukupolven pituus, tarkastelujakson pituus, yksilomaara, kannanvaihtelut
jne. Tiedot ovat pakollisia, mikali lajin uhanalaisuutta arvioidaan sellaisten kriteerien perusteella,
joissa kyseisia tietoja kaytetddn. Muulloinkin tiedot suositellaan mahdollisuuksien mukaan kir-
jaamaan, varsinkin jos on kyse uhanalaisista lajeista.

Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat

Suomessa pyritddn uhanalaisuusarvioinnin yhteydessa tunnistamaan lajikohtaisesti myds
uhanalaisuuden syyt (aiemmat ja nykyiset) seka uhkatekijat (tulevat), mika parantaa arvioinnin
tulosten sovellettavuutta kaytantéon. Uhanalaisuuden syiden ja uhkatekijoiden luokittelu on
sama kuin edellisella arviointikerralla (lite 4). Kaikille lajeille luokissa NT-RE merkitaan niiden
uhanalaisuuden syyt seka luokissa NT—CR niiden tulevaisuuden uhkatekijat. Luokat merkitaan
mahdollisuuksien mukaan tarkeysjarjestyksessa eli vaikutuksiltaan merkittavin ensin ja vahiten
merkittdva viimeisena. Uhkien tulee olla todennettuja. Mukaan ei pida ottaa varmuuden vuoksi
mabhdollisia tai oletettavia, joista ei ole nayttoa.

Uhanalaisuus kriteereittain

Merkitdan jokaisen kriteerin A—E kohdalle ne alakriteerit, joiden perusteella laji paatyy johonkin
uhanalaisuusluokkaan (VU-CR). Ensin lyhenteena luokka, jonka raja-arvo ylittyy ja sen jalkeen
kriteerit. Liitteessa 1 on tarkemmat ohjeet kriteerien merkitsemisesta. On tarkeaa merkita ne
tarkkaan IUCN:n ohjeiden mukaan, jotta tulokset voidaan esittda yhdenmukaisella tavalla (puo-
lipiste kriteerien valille, plus-merkki alakriteerien valille jne.).

Jos laji ei paady minkaan kriteerin perusteella uhanalaisten luokkiin, mutta l&hes tayttaa jonkin
(joidenkin) kriteerin vaarantuneen raja-arvon paatyen silmallapidettavaksi (NT), merkitdan se
kyseisen kriteerin A—E kohdalle vastaavalla tavalla kuin uhanalaisilla.

Uhanalaisuusluokka

Merkitaan lajin uhanalaisuusluokaksi korkein (uhanalaisin) luokka, johon laji kriteerien mukaan
sijoittuu seka se tai ne kriteerit alakriteereineen, joiden mukaan laji siihen sijoittuu. Liitteessa 1
on tarkemmat ohjeet luokan ja kriteerien merkitsemisesta. Luokista havinneet (RE), elinvoimai-
set (LC), puutteellisesti tunnetut (DD), arviointiin soveltumattomat (NA) ja arvioimatta jatetyt
(NE) merkitaén luonnollisesti vain luokka.

Muutoksen syy

Mikali lajin uhanalaisuusluokkaa muuttuu aiempaan arviointiin verrattuna, muutoksen syyksi
merkitdan jokin annetuista luokista (pudotusvalikko). Vapaaseen tekstikenttdén kirjataan tar-
kemmat perustelut. Luokan muuttamisesta ja muutosluokista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.2.

1. Aito muutos (uusi)

2. Aito muutos (ennen edellistd arviointia)
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Kriteerien muutos

Uusi tieto

Taksonominen muutos

Virhe (aiemmassa arvioinnissa)

Virheellinen tieto

© N o o M w

Muu syy

Luokka elinvoimaiset (LC)

Aiemmasta arvioinnista poiketen myds elinvoimaisille lajeille tulee merkita ensisijainen elinym-
paristdéluokka ainakin elinymparistéluokituksen ylimmalla tasolla (metsat, suot jne.). Muuten
elinvoimaisten lajien dokumentoinniksi riittdd luokka ja mahdollisesti lyhyt perustelu vapaaseen
tekstikenttaan, mikali siihen on jostain syysta tarvetta.

Luokat silmallapidettavat (NT) ja puutteellisesti tunnetut (DD)

Kaikkien uhanalaisten lajien arviointiperustelut on tarkeaa kirjata ylés, mutta sama koskee myds
luokkiin NT ja DD sijoitettavia lajeja. Kyseisille luokille ei ole selkeitéa kriteereita ja raja-arvoja,
joten hyvat muistiinpanot luokkaan paatymisesta perusteluineen ovat tarpeen.

Luokkaan DD sijoitetuille lajeille merkitdan vapaaseen tekstikenttaan vahintaan luokituksen syy
(tarkemmin luvussa 4.1):

1. Tuntematon alkupera
2. Taksonominen epavarmuus

3. Puutteelliset tiedot

Luokat arviointiin soveltumattomat (NA) ja arvioimatta jatetyt (NE)

Arviointiin soveltumattomiin (NA) luokiteltujen lajien dokumentoinniksi riittdé luokka ja mahdolli-
suuksien mukaan merkitaan pudotusvalikon avulla lajin asema Suomessa (vieraslaji, satunnai-
nen laji) tai tarpeen mukaan lyhyt perustelu luokasta vapaaseen tekstikenttaan. Kyseisten lajien
elinympariston tai alueellisen esiintymisen merkitseminen on vapaaehtoista. Jos arvioidusta
elioryhmésta on osa jatetty arvioimatta (ei ole yritetty arvioida kriteerien mukaan, jolloin DD ei
tule kyseeseen), niiden luokka (NE) olisi suositeltavaa merkita selvyyden vuoksi. Arvioinnin
ulkopuolelle jatettavien ryhmien merkintaa helpottamaan on arviointitydkalussa NE-pikan&ppéin
(liite 8).

Mahdollisesti havinnyt

Mikali lajin epillaédn havinneen Suomesta (tai kuuluvan luokkaan sukupuuttoon kuolleet tai
luonnosta havinneet), mutta siita ei olla tédysin varmoja, laji sijoitetaan luokkaan &arimmaisen
uhanalaiset (CR) (kriteerilla D2 luokkaan VU) ja lajille lisdtdan merkinta RE (tai EX tai EW, jos
laji on kotoperainen) kohtaan "mahdollisesti havinnyt” arvioinnin dokumentointilomakkeelle (lu-
ku 4.1).

Uhanalaisuusindeksi

Uhanalaisuusindekseja (Red List Index) voidaan Suomessa laskea vuosien 2000, 2010 ja 2019
arviointituloksista (linnuilla ja nisékkailla myds 2015). Indeksin laskemiseen tarvittavat lajikohtai-
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set tiedot kootaan talla kertaa jo arvioinnin yhteydessa, jotta indeksit voidaan esittdd punaisessa
kirjassa. Tahan liittyen on dokumentoinnissa muutama uusi kohta.

Mikali lajin luokka on séilynyt edelliseen arviointiin verrattuna samana tai luokkaa on muutettu
aidon muutoksen eli lajin tilanteessa tapahtuneen muutoksen vuoksi suuntaan tai toiseen, ar-
vioijien ei tarvitse tehda indeksin suhteen mitaan lisatoimia. Ainoastaan merkita syy luokan
muutokselle. Indeksissa vertaillaan vain aitoja muutoksia (luku 4.2), mutta usein luokan muu-
toksen syyt ovat jotain muita (esim. muuttuneet arviointiohjeet tai tarkentuneet tiedot populaati-
osta). Jos muutos on seurausta tiedon lisé&ntymisesta tai muusta ei-aidosta syysté, aiempien
arviointien luokkia muutetaan laskentaa varten tarvittaessa takautuvasti. Arvioija tekee muutok-
sen arviointitydkalun ko. vuoden valikossa. Vanha uhanalaisuusarviointi séilyy ennallaan, muu-
tos kirjautuu ainoastaan indeksilaskuriin. L&htdoletuksena on, etta nykyinen luokka on ollut voi-
massa jo ensimmaisestéa arvioinnista (2000) lahtien, mikali ei ole muuta tietoa. Eli mikali lajin
luokkaa muutetaan vuonna 2019 muun kuin aidon muutoksen vuoksi, arvioijien on mietittava
takautuvasti, olisiko luokka ollut edellisella kerralla (tai edellisilla kerroilla) sama, mikali muutok-
sen syy olisi jo silloin ollut tiedossa ja vaikuttamassa (luku 4.2; esimerkki B6, liite 7). Indeksista
ja sen laskennasta l6ytyy lisatietoa julkaisuista Butchart ym. 2004, Butchart ym. 2007, Bubb ym.
2009 ja Juslén ym. 2013.

Lahteet

Dokumentoinnissa kirjataan vain ne oleelliset lahteet, joita on kaytetty arvioinnin tekemisessa.
Ei ole tarkoitus, ettd kaikista lajista kirjoitetuista julkaisuista kootaan kattava kirjallisuusluettelo.
Lahteet voivat olla julkaistuja artikkeleita, raportteja, selvityksia, tietokantoja, tiedonantoja tai
mitd tahansa lahteitd, mita kayttden arviointi on tehty. Jokaisen lajin kohdalle ei tarvitse erikseen
merkita esim. eliGryhmalle yhteisia tietokantoja tai muita lahteita, joihin voi viitata punaisen Kir-
jan yhteenvedossa. Lahdetiedot kirjataan julkaisutoiminnassa vakiintuneiden tapojen mukaises-
ti, kuitenkin niin etta yksityiskohtaisia muotoiluja (pisteet, pilkut, valiviivat jne.) ei ohjeisteta.
Apuna voi kayttda esimerkiksi Helsingin yliopiston Kielijelpista 16ytyvia ohjeita
(http://www.kielijelppi.fi/kirjoitusviestinta/lahdeluettelon-laatiminen) tai muita vastaavia.

Suomen sisainen alueellinen arviointi

Arvioijat voivat halutessaan tehda arvioimalleen elioryhmalle myds Suomen sisdisen alueellisen
arvioinnin (kutsutaan tassa alueelliseksi arvioinniksi). Sen voi tehda samalla kuin valtakunnalli-
sen arvioinnin tai mydhemmin. Jos ja kun alueellista arviointia tehd&an, se on tehtava koko
elioryhmalle, ei yksittaisille lajeille. Alueellinen uhanalaisuusarviointi tehdaan vain valtakunnalli-
sesti silmallapidettaville (NT) ja elinvoimaisille (LC) lajeille. Alueellisesti uhanalaiset merkitdan
kaikki luokkaan RT, muita uhanalaisuusluokkia ei ole kaytdssa. Valtakunnallisesti uhanalaiset
lajit (VU-CR) ovat uhanalaisia my6s alueellisesti, eika niille tarvitse sen vuoksi tehda alueellista
arviointia. Alueellisessa arvioinnissa kaytetdan samaa aluejakoa kuin valtakunnallisen arvioinnin
esiintymisen dokumentoinnissa (liite 5). Alueellisesta arvioinnista kerrotaan tarkemmin liittees-
sa 6.
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Taulukko 2. Arvioitavista lajeista koottavat tiedot. Dokumentointilomakkeella on taulukossa esitet-
tyjen liséksi useita vapaita tekstikenttia arvioinnin perustelujen ja keskeisten lisétietojen merkintaa
varten. Taustatiedot tulevat Lajitietokeskuksen tietokannoista dokumentointilomakkeelle valmiiksi.
Osan muista tiedoista voi kopioida suoraan 2010 arvioinnin tiedoista. Kentéat saattavat olla arvioin-
tityokalussa eri jarjestyksessa kuin alla esitetyssa taulukossa.

Taksonominen asema
Saadostiedot Suomesta
Maailmanlaajuinen IUCN-luokka
Asema Suomessa
Levinneisyysalueen koko
Esiintymisalueen koko
Esiintymisalueet Suomessa la (Ahvenanmaa)

1b (Lounainen rannikkomaa)

2a (Lounaismaa ja Pohjanmaan ran-
nikko)

2b (Jérvi-Suomi)

3a (Pohjanmaa)

3b (Pohjois-Karjala — Kainuu)

3c (Lapin kolmio)

4a (Koillismaa)

4b (Perédpohjola)

4c¢ (Metsa-Lappi)

4d (Tunturi-Lappi)

Elinymparisto / ensisijainen lyhen-
teené

Elinympéristd / muut lyhenteina
Sukupolven pituus (vuotta)
Tarkastelujakson pituus (vuotta)
Populaatiokoko

Populaatiokoon pieneneminen tar- Yksiloiden / esiintymien maara tarkas-
kastelujakson aikana telujakson alussa
Yksiloiden / esiintymien méaara arvioin-
tihetkell&

Arvio vahenemisesta

Kannanvaihtelut

Pirstoutuminen

Rajantakainen vahvistus
Uhanalaisuuden syyt (lyhentein&)
Uhkatekijat (lyhentein&)

Kriteerit A-E

mo0|(®m|>

IUCN-luokka vuonna 2019

Kriteerit vuonna 2019

Arvioinnin epavarmuuden vaihtelu-
vali

Muutoksen syy

Mahdollisesti havinnyt

Viimeisin havaintovuosi
Ehdotetaan lisattavaksi erityisesti
suojeltaviin lajeihin

Lahteet
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9. UHANALAISUUDEN JA SUOJELUTARPEEN ARVI-
OINTIEN SUHDE

Uhanalaisuusarviointi on objektiivinen arvio lajin haviamisriskista tarkasteltavalta alueelta eika
sisalla harkintaa lajin suojelutarpeesta. Lajin arviointi IUCN:n kriteereillda edustaa ensimmaista
askelta jatkoty6na tapahtuvan suojelutarpeen ja suojelun kiireellisyyden maérittelyssa. Moniin
arvioitavista lajeista kohdistuu jo jonkinlaisia suojelutoimia. Luokituksen kriteereja tulee kayttaa
huolimatta siité, minka tasoisia suojelutoimet ovat. On korostettava, ettéd monet lajit tarvitsevat
suojelutoimia, vaikka niita ei ole luokiteltu uhanalaisiksi. Vastaavasti tehokkaasti suojellun lajin
tilanne voi kohentua niin, ettei se enaa tayta uhanalaisuuden kriteereja. (IUCN 2016, luku 2.4.)

Lajin haviamisriskin ja toisaalta suojelutarpeen arviointi liittyvét toisiinsa, mutta ovat kuitenkin
erillisia prosesseja. IUCN ei suosittele suojelutarpeen perusteella tehtyja listauksia julkaistavak-
si punaisen listan yhteydessa. Suomessa on kuitenkin vakiintuneesti koottu uhanalaisuusarvi-
oinnin yhteydessa asiantuntijatyéryhmien ehdotukset luonnonsuojeluasetuksen liitteen uhan-
alaisiksi ja erityisesti suojeltaviksi lajeiksi. Tata kaytantoa jatketaan.

Luonnonsuojelulain mukaiset uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan asetuksella voidaan sdataa uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka luontainen séilyminen Suomessa on vaarantunut. Lain 47 §:n 1
momentin mukaan puolestaan asetuksella voidaan sédéataa erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellai-
nen uhanalainen elidlaji, jonka havidmisuhka on ilmeinen. Edella mainitut lajit on lueteltu luon-
nonsuojeluasetuksen liitteessa 4, jota on viimeksi uudistettu vuonna 2013.

IUCN:n luokituksella ja kriteereilla arvioitujen lajien uhanalaisuus ei automaattisesti merkitse
ihmistoiminnasta johtuvaa lajien havidmisuhkaa ja samalla suojelutarvetta. Toisaalta konkreetti-
sen ihmistoiminnasta johtuvan uhkatekijan puuttuminen ei ole esteena lajien sijoittamiselle ase-
tuksen luetteloihin.

Tarkastelun kohteena olevat lajit
Luonnonsuojelulain mukaisiin uhanalaisiin tai erityisesti suojeltaviin lajeihin eivat voi kuulua:

1) metsastys- tai kalastuslain piiriin kuuluvat lajit (riistalajit, rauhoittamattomat)

2) yksinomaan Ahvenanmaalla esiintyvat lajit, koska luonnonsuojelulakia ei sovelleta Ah-
venanmaalla.

Uhanalaiset lajit

Luonnonsuojeluasetuksen liitettd viimeksi muutettaessa vuonna 2013 asetuksen uhanalaiset
lajit valittiin edellisessa tarkastelussa uhanalaisiksi eli luokkiin vaarantuneet (VU), erittéin uhan-
alaiset (EN) ja aarimmaéisen uhanalaiset (CR) arvioiduista lajeista.

Luonnonsuojelulaissa ei sdadeta erityisia toimia uhanalaisten lajien suojelemiseksi. Luonnon-
suojeluasetuksen 2 §:n mukaisessa, ymparistéministerion jarjestamassa elidlajien seurannassa
on erityisesti otettava huomioon uhanalaiset lajit. Jos seurannan perusteella elidlajin suojelutaso
ei ole suotuisa, ministerion on ryhdyttava toimiin tamén tason saavuttamiseksi.
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Uhanalaiset lajit toimivat muun ohella alueiden suojelutarpeen ilmentajina. Useiden uhanalais-
ten lajien samanaikainen esiintyminen ilmentaa yleensa huomattavaa suojeluarvoa. Taméa mer-
kitys on tarpeen ottaa huomioon uhanalaisia lajeja asetuksen liitteeseen valittaessa.

Erityisesti suojeltavat lajit

Luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 4 erityisesti suojeltaviksi katsotut lajit ovat joko aarimmai-
sen tai erittdin uhanalaisia. Poikkeustapauksissa mygs vaarantuneita lajeja on liitetty mukaan.
Vaarantuneen lajin ottamiselle erityisesti suojeltavaksi taytyy kuitenkin olla erityisen hyvat pe-
rustelut.

Lain 47 8:n 1 momentin mukaan ymparistoministerion on tarvittaessa laadittava ohjelma erityi-
sesti suojeltavan lajin kannan tai kantojen elvyttamiseksi. Vaikka ohjelmaa ei olisi laadittu, lajin
sailymiselle tarkean esiintymispaikan havittdminen tai heikentaminen on saman pykalan 2. mo-
mentin mukaan kielletty. Kielto tulee 3 momentin mukaisesti voimaan kun Elinkeino, likenne ja
ymparistokeskus (ELY) on méaaritellyt esiintymispaikan rajat.

Kaikkien aarimmaisen tai erittdin uhanalaisten lajien ei tule automaattisesti kuulua erityisesti
suojeltavien lajien luetteloon. Naité lajeja, joita tulee tarkastella yksityiskohtaisesti, voivat olla
mm:

1) talla hetkellda yksinomaan suojelualueilla esiintyvat lajit
2) tuoreet tulokaslajit
3) yksinomaan erilaisissa keinotekoisissa ja lyhytikdisissa ymparistdissa esiintyvat lajit

4) lajit, joilla ei ole tasmallisesti tunnettuja pysyvia esiintymia

Kohtiin 1 tai 4 kuuluvia lajeja ei ole tarpeen pitda luettelossa silté varalta, ettd uusi rajauksen
tarvitseva esiintyma sattuisi [6ytymaan. Asetuksen luetteloa voidaan tarvittaessa muuttaa no-
peastikin ja hyvin Kiireellisissa tapauksissa uuden esiintyman uhatessa héavita voidaan kayttaa
luonnonsuojelulain mukaista toimenpidekieltoa. Tallaisia tilanteita tulee kuitenkin vastaan hyvin
harvoin.

Erityisesti suojeltavien lajien asema on jo jossain maarin vakiintunut mm. maankaytén suunnit-
telussa ja perinnebiotooppien hoidon jarjestamisessa. Vaikka rajauspaatés ei aina ole paras
keino erityisesti suojeltavan lajin tarkeiden esiintymien turvaamiseksi, voi asema erityisesti suo-
jeltavana lajina edistdd monella muulla tavoin esiintymien sailymista ja hoidon jarjestamista.
Esimerkiksi kaavoituksessa, erilaisissa ymparistdvaikutusten arvioinneissa ja muussa maankay-
ton suunnittelussa erityisesti suojeltavien lajien tarkeiden esiintymien riittdva selvittdminen ja
huomioon ottaminen on jo pitkalti vakiintunut osaksi hyvaa suunnittelukaytantéd. Myos perinne-
biotooppien hoidon priorisoinnissa erityisesti suojeltavat lajit ovat vakiintuneet yhdeksi tarkeaksi
priorisointitekijaksi. Hoitoa edellyttévien elinympéristtjen lajeilla erityisesti suojeltavan lajin ase-
ma takaa tarvittaessa myds mahdollisuuden luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman laa-
timiseen.

Erityisesti suojeltavien lajien rajauspaatodsten ja suojeluohjelmien laatimisen rinnalla on siis kas-
vavaa merkitystd véhitellen vahvistuneella kaytannolla ottaa nama lajit riittdvasti huomioon eri-
laisten maankayttésuunnitelmien yhteydessa riippumatta siitd, onko rajauspaatoksia tehty tai
tarkoituksenmukaista tehda. Namé nakodkulmat korostuvat perinnebiotooppien ja muiden hoitoa
edellyttavien elinymparistdjen lajeilla. Lisaksi rajauspaattksella voidaan usein sulkea pois hoi-
toakin edellyttévistd elinymparistdista sellaisia toimenpiteitd, jotka voivat havittaa esiintymat
kokonaan (esim. niittyjen metsittdminen tai rakentaminen).
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10. SUOMEN LAJIEN VIIDENNEN UHANALAISUUS-
ARVIOINNIN VALMISTELU

Valtioneuvoston kanslian TEAS-hankkeessa "Eliélajien uhanalaisuuden viidennen kokonaisar-
vioinnin koordinointi ja ohjaus” on luotu edellytykset Suomen lajiston uhanalaisuuden arvioinnil-
le, joka toteutetaan vuosina 2017-2019. Tavoitteena oli erityisesti tuottaa ajantasaiset ja toimi-
vat arviointi- ja toimintaohjeet seka tydkalut tulevaa uhanalaisuusarviointia varten. Hanke koos-
tui viidesta erillisesta, mutta toisiinsa liittyvasta osasta 1) arviointiohjeet, 2) arvioinnin kattavuus,
3) raportoinnin tietosisaltd, 4) raportointitydkalu ja 5) koulutussuunnitelma.

10.1 Arviointiohjeet

Uhanalaisuusarvioinnin paivitetyt ohjeet on esitetty tAméan raportin luvuissa 1-9.

10.2 Arvioinnin kattavuus

Uhanalaisuusarviointi voidaan tehda vain niille elidlajeille, joista on kaytettavissa riittavat tiedot,
aineistot ja asiantuntemus. Osana taté hankekokonaisuutta selvitettiin, missa laajuudessa arvi-
ointi voidaan toteuttaa ja onko tilanne muuttunut kymmenen vuoden aikana vuodesta 2010,
jolloin arviointiin pystyttiin ottamaan mukaan noin 54 % elidlajeista (eli sijoittamaan laji mihin
tahansa muuhun luokkaan kuin arvioimatta jatetyt (NE).

Hankkeen tdssa osiossa selvitettiin seuraavassa arvioinnissa kaytettavaa tietopohjaa, aineisto-
ja, saatavilla olevia asiantuntijoita ja arvioinnin kattavuutta. Aiemmin arvioitujen eliéryhmien
osalta elidtydryhmien jasenet olivat keskeisimpia tietolahteita. Elidtydoryhmét ovat lajien suojelua
ja hoitoa Suomessa edistavia eri elioryhmien asiantuntijaelimia, joissa on yhteensa noin 150
jasenta. Pysyvasti toimivien elibtyéryhmien alaan kuulumattomien elidryhmien osalta tulevan
arvioinnin kattavuutta selvitettiin muiden arviointiin osallistuvien lajiasiantuntijoiden haastatteluil-
la seka kirjallisten lahteiden avulla.

Hankkeen alkuvaiheessa elittyoryhmille tehtiin kysely, jolla kartoitettiin alustavasti arviointival-
miudet, aineistot ja tulevan arvioinnin kattavuus verrattuna vuoden 2010 arviointiin. Eliétyoryh-
mien toivottiin organisoivan kyselyyn vastaamisen omassa tydoryhmasséaéan sopivaksi katsomal-
laan tavalla. Kyselyssa tyoryhmia pyydettiin alustavasti kertomaan, mitka elidryhmaét se seuraa-
vassa arvioinnissa pystyy arvioimaan, ja kuinka kattavasti. Tyéryhmia pyydettiin myos alusta-
vasti kuvailemaan, mité aineistoja vuoden 2019 arvioinnissa tullaan kayttamaan, kuinka suuri
osuus aineistoista on sahkdisessd muodossa ja kenen hallinnassa aineistot ovat.

Tyoryhmilté kysyttiin myés, olisiko varsinaisten havaintoaineistojen liséksi tausta-aineistoja
(esim. luontotyyppien uhanalaisuusarviointi), joista voisi olla apua arviointitydssa, ja ovatko ai-
neistot elidtydryhmien kaytossa. Kyselyn yhteydessa elidtyéryhmilla oli mahdollisuus tuoda esil-
le myos muita seikkoja, jotka olisi tarpeen ottaa huomioon uhanalaisuusarvioinnin suunnittelus-
sa ja koordinoinnissa. Kyselyn yhteydessa myos kerrottiin alustavasti tulevan arvioinnin aikatau-
lusta ja toteutuksesta.

Kaikki eliotydoryhmat vastasivat kyselyyn. Kyselyn ja muiden selvitysten perusteella voidaan
todeta, ettéd uhanalaisuusarvioinnin kattavuus paranee verrattuna vuoden 2010 arviointiin, jolloin
voitiin arvioida reilut 21 000 lajia. Arvicimatta jatettyjen (NE) lajien maara pienenee arvioinnissa
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mukana olleissa elidryhmissé ja mukaan saadaan uusia ryhmia. Eliétyétyhmien toiminnan ulko-
puolella olevista ryhmist& mukaan voidaan ottaa ainakin nakinpartaislevat, jotka olivat arvioin-
nissa mukana jo edellisella kerralla. Vuonna 2010 arvioiduista ryhmista jaa nailla ndkymin mah-
dollisesti arvioimatta ainoastaan nivelmadot (Annelida), jotka eivéat ole minkdan pysyvan eliétyo-
ryhman toiminnan kohteena.

Mukaan arviointiin voidaan ottaa: putkilokasvit, sammalet, jakélat, sienet, nisakkaat, linnut, ma-
telijat, sammakkoeldimet, kalat, nilvidiset, perhoset, kovakuoriaiset, pistidiset, karpaset, sie-
nisdasket, harsosaasket, paivankorennot, sudenkorennot, koskikorennot, surviaisséasket, se-
miakvaattiset sdasket, makarat, nivelkarsaiset, suorasiipiset, pihtihdntaiset, torakat, verkkosiipi-
set, kaislakorennot, kdarmekorennot ja karsakorennot, jaytidiset, ripsidiset, hamahakkielaimet,
maasiirat, tuhatjalkaiset, kolmisukahantéiset. Erityisesti suurissa ryhmissa, kuten pistidiset ja
kaksisiipiset, arvioinnin ulkopuolelle joudutaan jattamaan isoja kokonaisuuksia. Muissa eliéryh-
missa arvioimatta jaa lahinna yksittaisia lajeja.

Taulukko 3. Lajien maarissa ja arvioinnin kattavuudessa tapahtuvat muutokset verrattuna vuoden
2010 arviointiin. Arviointiin mukaan otettavilla lajeilla tarkoitetaan tassa taulukossa niité lajeja,
jotka pystytéan sijoittamaan mihin tahansa muuhun luokkaan kuin arvioimatta jatetyt (NE). Tauluk-
ko on koottu eliotydryhmille suunnattujen alkukartoituslomakkeiden vastausten pohjalta. Taulukon
luvut ja osuudet ovat suuntaa-antavia.

Lajimaara Arviointiin mukaan| Arviointiin mukaan| Arviointiin mukaan
vuonna 2010| Lajimddrd| otettavien lajien otettavien lajien otettavien lajien
(linnuilla ja vuonna| oletettava osuus| osuuden oletettava| maaran oletettava
Eliryhma nisakkailla 2015) 2016 vuonna 2019 muutos muutos
Putkilokasvit n. 3550 n. 3550 84 % ei muutosta ei muutosta
Sammalet 892 931 99 % ei muutosta maara kasvaa
Sienet 5363 5665 69 % osuus kasvaa maard kasvaa
Jakalat 1832 1969 84 ei muutosta maara kasvaa
Nisakkaat 75 75 100 % ei muutosta ei muutosta
Linnut 253 253 96 % ei muutosta ei muutosta
Matelijat ja sammakkoeldimet 12 17 100 % ei muutosta maara kasvaa
Kalat 82 82 100 % ei muutosta ei muutosta
Nilvidiset 165 175 95-98 % osuus pienenee maard kasvaa
Hamahakkiel dimet 2200 >2200* 49 % osuus kasvaa maara kasvaa
Siirat 25 25 88 % ei muutosta ei muutosta
Tuhatjalkaiset 63 63 84 % ei muutosta ei muutosta
Ez;l?;;;;e:gtm, sudenkorennot ja 146 155 99 % ei muutosta maara kasvaa
Suorasiipiset 32 32 100 % ei muutosta ei muutosta
Eﬁ::::l:: ?sae:talset, torakatja 13 13 100 % ei muutosta ei muutosta
Nivelkdrsadiset 1542 1598 94 % ei muutosta maara kasvaa
e I L e e
Jaytidisetja ripsidiset 212 216 94 % ei muutosta maard kasvaa
Perhoset 2576 >2576* 99 % ei muutosta ei muutosta
Vesiperhoset 216 218 100 % osuus kasvaa maara kasvaa
Kaksisiipiset 5812 >5812* 59 % osuus kasvaa maard kasvaa
Kierresiipiset 5 5 80 % ei muutosta ei muutosta
Pistidiset n.7100 n.7100* 42 % osuus kasvaa maara kasvaa
Kovakuoriaiset 3697 3806 92 % ei muutosta maara kasvaa

* Tietoa lajien kokonaismaarasta ei ole ollut kaytettavissa tata koostetta tehtdessa.
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Arvioinnin kattavuus paranee etenkin pistidisten, vesihydnteisten, hamahakkielainten ja sienten
osalta, eli ndissa ryhmissa arvioimatta jatettyjen lajien osuus tulee olemaan pienempi kuin
vuonna 2010. Liséksi useista elibryhmista pystytddn ottamaan mukaan kokonaisia ryhmia, jotka
vuonna 2010 jouduttiin jattdmaéan kokonaan arvioimatta. Tallaisia ryhmié on vesihyonteisissa
(108 lajia), kaksisiipisissa (546 lajia) ja pistidisissa (5 lajia)

Arviointiin pystytddn mahdollisesti ottamaan mukaan myos joitakin elioryhmia, jotka eivat ole
mink&an pysyvan eliétydryhman toiminnan kohteena. Téallaisia ryhmia ovat punalevéat ja vesiay-
ridiset (siimajalkaiset, katkat, siirat, massiayridiset ja kymmenjalkaiset ravut).

Lisaksi arviointimahdollisuuksia selvitetdan viela seuraavien elioryhmien osalta:

» Cnidaria (polttiaiselaimet), noin 6 lajia

* Bryozoa (sammaleldimet), 10 lajia

* Nemertea (limamadot), 2 lajia

* Porifera (sienieldimet), 4 lajia

+  Priapulida (makkaramadot), 1 laji

+ Annelida: Polychaeta (monisukasmadot) noin10 lajia, Oligochaeta (harvasukasmadot)
noin 100 lajia, Hirudinea (juotikkaat) noin 20 lajia

Arvioinnin ulkopuolelle jaavat edelleen kokonaan seuraavat paajaksot:

* Nematoda (sukkulamadot), > 1000 lajia

+ Ctenophora (kampamaneetit), 1 laji

+ Acanthocephala (vakakarsamadot), noin 10 lajia
»  Gastrotricha (sukaspintaiset), noin 20 lajia

* Kinorhyncha (okapaamadot), 1 laji

* Rotifera (rataseldimet), 430 lajia

* Tardigrada (karhukaiset), noin 60 lajia

* Platyhelminthes (laakamadot), 800—1000 lajia

Eliotydryhmat kayttéavat arviointitydssd monipuolisesti erilaisia aineistoja, kuten omia tietokanto-
jaan, ymparistbhallinnon Hertta Elitlajit -tietojarjestelmaa ja erilaisia kirjallisia lahteita. Aineis-
toista iso osa on séhkdisessa muodossa, mutta monilla tydryhmilla tietoja on viela paljon myods
tallentamatta tai kokoamatta yhteen, mik& hankaloittaa niiden kayttéa. Monilla tyéryhmilla olisi
myos tarve tehda viela maastotarkistuksia, naytteiden tarkistuksia tai naytteiden maaritysta.
Tausta-aineistoista saattaa joidenkin tyéryhmien mukaan olla hy6tya arviointitydssa. Suurin osa
mahdollisista aineistoista on sellaisia, jotka ovat joka tapauksessa eliotydryhmien kéaytettévissa.

10.3 Raportoinnin tietosiséalto

Uhanalaisuusarvioinnin yhteydessé kootaan taustatietoja arvioitavista lajeista seka kirjataan
perusteluja ja arviointiin vaikuttaneita seikkoja arvioinnin kuluessa. Hankkeessa kaytiin lapi ai-
emman eli neljannen uhanalaisuusarvioinnin tietosiséltd, uusien kansainvalisten arviointiohjei-
den vaatimukset ja koottiin tulevan uhanalaisuusarvioinnin raportointiin tarvittavat muutokset ja
lisdykset. Selvityksen perusteella suuria, periaatteellisia muutoksia ei ole tarve tehda. Seka
luokittelu etta kriteerit ovat pysyneet samoina. Niin myds paaosin IUCN:n dokumentointiohjeet.
Suurimmat muutokset johtuvat kansallisista tarpeista ja ne liittyvat tietojen yhtenaistamiseen ja
kaytettavyyteen arvioinnin jalkeen. Tietosisalldn muutokset on viety osaksi tdméan raportin arvi-
ointiopasta (luvut 1-7) ja arvioinnin dokumentointia ohjeistavaa lukua 8. Vastaavasti on huoleh-
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dittu siitd, ettd muutokset on viety osaksi lajien uhanalaisuusarviointia varten tehtavaa arviointi-
tytkalua, joka on toteutettu Luomuksessa osana Lajitietokeskus-hanketta (ks. 10.4).

Kaksi laajempaa tietosisaltoon liittyvad muutettua tai uutta kokonaisuutta ovat arvioinnissa kay-
tettava kansallinen elinympaéristoluokitus ja uhanalaisuusindeksin laskentaan liittyvat lisdykset.
Uusi elinymparistéluokitus on esitetty liitteessa 3 ja se on viety myds pudotusvalikkoina arviointi-
tyokalun lomakkeelle kyseisiin kohtiin.

Hankkeeseen kuului uhanalaisuusindeksin (Red List Index) laskennan kaytannon toteutuksen
suunnittelu ja kuvaus niin, etté Lajitietokeskus-hankkeen arviointitytkalun jarjestelméasuunnitteli-
jat voivat lisatéa indeksin laskentaan tarvittavat ominaisuudet arviointitydkaluun. Aiemmin lasket-
tujen lajiryhmakohtaisten (linnut, perhoset jne.) indeksien lisdksi dokumentointia laajennetaan
niin, etté lajeille voidaan laskea myos elinymparistokohtaisia indekseja (esimerkiksi metséalajien
uhanalaisuusindeksi). Uhanalaisuusindeksi perustuu lajien uhanalaisuusluokitukseen ja niissa
tapahtuviin muutoksiin eri arviointikerroilla. Indeksi on [JUCN:n ja sen yhteistyforganisaatioiden
kehittdma (Butchart ym. 2004; Butchart ym. 2007) ja ohjeistama (Bubb ym. 2009). Indeksi on
laskettava riittévan suurelle lajiryhmalle kerrallaan. Sen arvo voi vaihdella nollan ja yhden vélilla.
Mita alhaisempi arvo, sitd suuremmassa haviamisriskissa lajirynméa on. Kullekin lajille annetaan
lukuarvo nollasta viiteen sen mukaan mihin uhanalaisuusluokkaan se on arvioitu. Havinneet lajit
saavat arvon viisi, aarimmaisen uhanalaiset nelja jne. Elinvoimaiset lajit saavat arvon 0. Lajit,
joiden luokka on DD, NA tai NE eivat ole indeksissa mukana. Uhanalaisuusindeksi lasketaan
kaavalla 1 — (arvojen summa / (5*lajimé&éara)). Indeksiin liittyva ohjeistus on esitetty luvussa 8.2
ja arviointitydkalun yhteydessa.

10.4 Arviointityokalu

Luonnontieteellisen keskusmuseon Luomuksen koordinoimaan Suomen Lajitietokeskukseen on
tehty uhanalaisuusarviointia varten sahkoinen arviointityokalu, IUCN-editori, jonka avulla arvi-
ointi toteutetaan ja dokumentoidaan (kirjautumisosoite https://taxoneditor.laji.fi/iucn). Editorin
avulla arvioinnin tiedot voidaan tallentaa suoraan tietokantaan, mik& sujuvoittaa aineiston kasit-
telya. Arviointitydkalun sisallon suunnittelua ja teknista toteutusta on tehty vuoden 2016 aikana
Luonnontieteellisen keskusmuseossa osana ENVIBASE / Lajitietokeskus-hanketta. Kasilla ole-
vassa hankkeessa on huolehdittu siitd, etta selvitetyt arvioinnin yksityiskohdat, tarvittavat lisa-
tiedot, dokumentoinnin muutokset ja kaikki muut yksityiskohdat on siséllytetty Lajitietokeskus-
hankkeen arviointitydkaluun joko tietosisaltona ja/tai tyokalun tulostus- tai muuna kayttdominai-
suutena. Hankkeessa osallistuttiin raportointityokalun tietosisallon ja kdyton maérittelyyn ja pi-
dettiin huolta siitd, ettd tarvittavat muutokset ja lisdykset tehtiin tytkaluun niin, etté arvioinnin
raportointi ja dokumentointi voidaan tehda mahdollisimman tehokkaasti ja kayttokelpoisella ta-
valla.

10.5 Koulutussuunnitelma

Uhanalaisuusarviointiin osallistuu noin 150 eliotydryhmien lajiasiantuntijaa ja liséksi mahdollisia
muita asiantuntijoita mm. tutkimuslaitoksista, yliopistoista ja jarjestdista. Arviointiprosessista,
kriteereista ja muista arviointiin liittyvista yksityiskohdista pidetaan arvioijille koulutusta ennen
varsinaisen arvioinnin alkamista. Koulutukset toteutetaan tdman hankkeen jalkeen vuoden 2017
alussa. Arviointikoulutus on kaksiosainen. Ensimmaisen osan koulutus liittyy arvioinnin kritee-
reihin, luokitukseen, arviointiprosessiin ja dokumentoinnin sisaltéon. Toisen osan koulutus liittyy
uuteen arviointitydkaluun. Tydkalun kayttdohjeen laadinta ja kayttékoulutuksen suunnittelu teh-
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tiin ostopalveluna Luonnontieteellisessa keskusmuseossa. Hankkeessa valmistettiin koulutus-
materiaaleja seka tehtiin koulutussuunnitelma sisallosta, aikataulusta ja toteutuksesta.

Uhanalaisuusarvioinnin koulutussuunnitelma
Aikataulu

LAUHA ja SYKE tarjoavat vuoden 2017 tammikuun lopun ja helmikuun alun aikana koulutusta
lajien uhanalaisuusarviointiin osallistuville henkildille. Koulutus toteutetaan luentosalissa yhdes-
sé tai kahdessa rinnakkaisessa tilaisuudessa. Koulutukset jarjestetdén Helsingissé ja niihin on
mahdollista osallistua my0s etayhteydella. Sen lisaksi on varauduttu siihen, etta koulutusta voi-
daan jatkaa tarpeen vaatiessa ja mahdollisuuksien mukaan elidtyéryhmien kokouksissa myo-
hemmin vuoden 2017 aikana.

Koulutuksen runko

IUCN:n arviointiperiaatteet ja ohjeistus
Arvioinnissa kaytettavat kasitteet
Arvioinnissa kaytettava uhanalaisuusluokitus
Arvioinnissa kaytettavat kriteerit
Arviointiprosessi

Dokumentoinnin sisallon yksityiskohdat

N o o~ w D P

Arviointiharjoitukset esimerkkien avulla
Materiaali

Koulutusmateriaaleista tarkein on kasilla oleva arviointiopas. Siina esitellaan kaikki keskeiset
asiat, joista arvioijille tarjotaan koulutusta. Oppaan lopussa, litteessa 7 on koottuna esimerkkeja
tehdyista arvioinneista. Koulutuksessa hyddynnetééan niita ja mielelladn myos arvioijien muka-
naan tuomia, omiin lajeihin liittyvia tapauksia.

Arviointityokalun kaytén koulutussuunnitelma

Tausta

Luonnontieteellisen keskusmuseon Luomuksen koordinoimaan Suomen Lajitietokeskukseen on
tehty uhanalaisuusarviointia varten sahkdinen arviointityokalu, IUCN-editori. Jokaiselle arvioita-
valle lajiryhmalle nimetaan elidtyéryhmien valitsemat henkilét, joilla on paasy editoriin. Luomus
kouluttaa editoria kayttavat henkilot yhteistydssa Suomen ymparistokeskuksen SYKE kanssa
tammi-helmikuussa 2017.

Aikataulu

Tammikuun 2017 aikana Luomus jarjestaa koulutuksen Suomen ymparistokeskuksen arviointiin
osallistuvalle henkildstélle.

Tammi-helmikuun 2017 aikana SYKE ja Luomus yhdessa jarjestavat kaksi koulutustilaisuutta
eliotyéryhmien jasenille.

Tarkemmat ajat sovitaan koulutettavien kesken. Koulutukset jarjestetaan Helsingissé ja niihin
on mahdollista osallistua myds etayhteydella.

75



Arviointityokalukoulutuksen runko

1.

12.

13.

Suomen Lajitietokeskuksen ja sen Taksonitietokannan esittely
(nimistbluettelot uhanalaisuusarviointia varten)

Kirjautuminen uhanalaisuusarvioinnin tydkaluun eli IUCN-editoriin
IUCN-editorin muokkaus- ja selailuoikeudet ja niiden hakeminen

Ty6kalun sisallén vertailu vuoden 2010 uhanalaisuusarvioinnissa kaytettyyn Excel-
dokumenttiin

Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n ohjeiden mukaisen dokumentoinnin tayt-
tdminen IUCN-editoriin

Erityisesti:
a. automaattisesti edellisesta arvioinnista tuodut tiedot
b. pakolliset kentéat
C. kriteerien ja uhanalaisuusluokan kirjaaminen
Kansalliset lisatiedot (mm. elinymparistt, uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat)
Uhanalaisuusindeksiin liittyvien kenttien tayttdminen
Tallentaminen ja versiohistoria
Arvioinnin merkitseminen valmiiksi
Kahden tai useamman henkilén yhtaaikainen tyéskentely

Arviointitydkalun tuettu kokeileminen kaytadnnossa (oikealla aineistolla tai testiaineistol-
la)

Palautteen kerddminen tilaisuudessa ja palautteen/kehitysehdotusten antaminen jat-
kossa

Yhteystiedot kouluttajille ja Suomen Lajitietokeskukseen

Materiaalit

Luomuksen tuottaman arviointitydkalun pikaohjeen (liite 8) avulla padsee IUCN-editorin kayton
alkuun. Yksityiskohtainen ohjeistus 16ytyy sdhkdisesta tyokalusta sisdan kirjauduttaessa. Lisaksi
on tuotettu powerpoint-muotoinen esittely arviointitytkalusta vapaasti kaytettavaksi / edelleen
muokattavaksi erilaisia esittely-/koulutustilaisuuksia varten.

Kayttotuki

Koulutustilaisuuksien liséksi Suomen Lajitietokeskus tarjoaa kayttdtukea arviointijakson ajan.
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LIIMTE 1. IUCN:N UHANALAISUUSLUOKKIIN JA KRI-
TEEREIHIN VIITTAAMINEN

Seuraavien viittausohjeiden tarkoituksena on edistda IUCN-luokkien ja kriteerien
yhdenmukaista kayttoa (IUCN 2012b):

1. Uhanalaisuusluokka

Luokka kirjoitetaan auki kokonaan tai kahden kirjaimen lyhenteena:

Sukupuuttoon kuolleet (EX; Extinct)

Havinneet (RE; Regionally Extinct)

Luonnosta havinneet (EW; Extinct in the Wild)
Aarimmaisen uhanalaiset (CR; Critically Endangered)
Erittéin uhanalaiset (EN; Endangered)

Vaarantuneet (VU; Vulnerable)

Silméallapidettavat (NT; Near Threatened)
Elinvoimaiset (LC; Least Concern)
Puutteellisesti tunnetut (DD; Data Deficient)
Arviointiin soveltumattomat (NA; Not Applicable)
Arvioimatta jatetyt (NE; Not Evaluated)

2. Kriteerit

Luvussa 5 (kriteerit ja niiden soveltaminen) on esitetty hierarkkinen, aakkosnumeerinen jarjes-
telma kriteereille ja alakriteereille. Kaikki kolmen tason kriteerit ja alakriteerit muodostavat olen-
naisen osan uhanalaisuuden arviointia ja kaikki uhanalaisuusluokan ehdot tayttaneet kriteerit on
eriteltdva uhanalaisuusluokan jéalkeen. Kriteerien A—C seké vaarantuneiden osalta D:ssé hierar-
kian ensimmainen taso on ilmaistu numeroilla (1-4) ja mikali useamman kriteerin ehdot taytty-
vat, erotellaan ne '+'-symbolilla. Toinen taso ilmaistaan pienaakkosin (a—e), jotka luetteloidaan
ilman valimerkkeja. Kriteereilla B ja C on myds kolmas taso, jotka ilmaistaan pienilla roomalaisil-
la numeroilla (i-v). Nama sijoitetaan sulkuihin (ilman valilyontia edeltavan aakkosen ja aloitta-
van sulkumerkin eteen) ja erotellaan pilkuilla, jos niitd on useampia. Jos useamman Kriteerin
ehdot tayttyvat, erotellaan kriteerit puolipisteelld. Esimerkkeja:

EX

EN Blac(i,ii,iii)

CR A2c+3c; Blab(iii)
EN B2ab(i,ii,iii)

EN Alc; Blab(iii); C2a(i)

EN B1lab(i,ii,v)c(iii,iv)+2b(i)c(ii,v)
EN A2abc+3bc+4abc; Blb(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)+2b(iii,iv,v)c(ii,iii,iv)
CR Alcd

EN A2c; D

CRD

VU C2a(ii)

EN B2b(iii)c(ii)

VU Blab(iii)+2ab(iii)

VU A2c¢+3c

VU D1+2

VU D2
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LIITE 2. THVISTELMA IUCN

N UHANALAISUUSARVI-

OINNIN KRITEEREISTA
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LIITE 3. LAJIEN UHANALAISUUSARVIOINNISSA
KAYTETTAVAT ELINYMPARISTOLUOKAT SUOMES-
SA

Elinymparistéluokitus

Lajien uhanalaisuusarvioinnissa kaytettava elinymparistdluokitus on uudistettu vuonna 2016.
Kayttajilta tulleiden muutostoiveiden lisaksi uudistuksella haettiin parempaa vertailtavuutta luon-
totyyppien uhanalaisuusarvioinnissa kaytettavan luokituksen kanssa. Elinymparistéjen paaluo-
kat ovat sdilyneet samoina, mutta joitakin alaluokkia on siirretty paaluokasta toiseen ja luokkia
on jaettu aiempaa useampiin alaluokkiin. Myds kokonaan uusia alaluokkia on otettu mukaan.
Kaikki paljakalla sijaitsevat elinymparistét on koottu "tunturipaljakat’-luokan alle, aiemmin esim.
paljakan rannat ja vedet kuuluivat muihin paaluokkiin. Muut suurimmat muutokset on tehty ran-
tojen ja Itdmeren elinymparistoryhmissa. Lisaksi on otettu kayttdon elinymparistéluokkia tarken-
tavia, uusia lisamerkint6ja, esimerkiksi ca = kalkkivaikutteinen. Lisamerkinnat on listattu luokki-
en jalkeen. Uudessa luokittelussa elinymparistdluokan nimi on pyritty pitdmaan suhteellisen
lyhyend. Sopivan luokan valinnan avuksi on tehty erillinen tulkintaohje, jossa on lyhyt kuvaus
kaikista elinymparistoluokista ja rajanvedot muihin luokkiin sek& ohjeet lisdmerkintdjen kaytosta.

Luokitus on hierarkkinen. Kaytetdan tarkoituksenmukaista tasoa.
M =Metsat

Mk = kangasmetsat
Mkk = kuivahkot ja sitd karummat kankaat
Mkt = tuoreet ja lehtomaiset kankaat
Ml = lehdot (my6s kuusivaltaiset)
MIt = tuoreet ja kuivat lehdot
MIk = kosteat lehdot
Mt = tunturikoivikot (pois lukien tunturikoivulehdot)

Mtl = tunturikoivulehdot

S = Suot

Sl = letot
Sla = avoletot
Sir = lettorameet
Slk = lettokorvet
Sn = nevat
Snk = karut nevat
Snr = rehevat nevat
Sr = rameet
Srk = karut rémeet

Srr = rehevét rameet

82



Sk = korvet
Skk = karut korvet

Skr = rehevaét korvet

V = Vedet

Vi = Itdmeri
Vik = kallio- ja lohkarepohjat
Vim = muta- ja liejupohjat
Vis = sorapohjat
Vih = hiekkapohjat
Vie = sekapohjat
Vip = pelagiaali
Vs =jarvet ja lammet
Vsk = karut jarvet ja lammet
Vsr = rehevat jarvet ja lammet
Va = lampareet ja allikot (myds rimmet)
Vj = joet
Vp = purot ja norot
Vk = kosket
VI = lahteikét

Pienvedet eli lammet, lampareet ja allikot, purot ja norot ja lahteikot seké kosket kasittavat myos
valittdman rantavydhykkeen, jos lajin esiintyminen on sidoksissa veden laheisyyteen.

R = Rannat

Ri = Itdmeren rannat
Rim = rantametséat
Rimt = tulvametséat
Riml = metsaluhdat
Rip = rantapensaikot
Ril = luhtarannat
Rin = niittyrannat
Rir = ruovikot
Ris = sora-, somerikko- ja kivikkorannat
Rih = hietikkorannat
Rit = avoimet tulvarannat
Rj = jarven- ja joenrannat
Rjm = rantametséat

Rjmt = tulvametséat
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Rjml = metsaluhdat
Rjp = rantapensaikot
Rjl = luhtarannat
Rjn = niittyrannat
Rjr = ruovikot
Rjs = sora-, somerikko- ja kivikkorannat
Rjh = hietikkorannat

Rjt = avoimet tulvarannat

Elinympéristdja Rim, Rimt ja Riml seka Rjm, Rjmt ja Rjml kaytetdan niissa esiintyville metséala-
jeille vain jos esiintyminen on sidoksissa rantoihin, tulva- tai luhtavaikutukseen

K = Kalliot ja kivikot

Kk = kalkkikalliot ja -louhokset, myos paljas kalkkimaa
Ks = serpentiinikalliot ja -maa

Kr = kalliorotkot, rotkolaaksot ja kurut

Kl = luolat ja halkeamat

Km = karut ja keskiravinteiset kalliot

T =Tunturipaljakat

Tk = tunturikankaat
Tn = tunturiniityt
Tu = lumenviipymat
Tp = tunturikangaspensaikot
Tl = paljakan kalliot ja kivikot
Tl = paljakan karut ja keskiravinteiset kalliot ja kivikot
Tlk = paljakan kalkkikalliot ja -kivikot
Tls = paljakan serpentiinikalliot ja -kivikot
TIr = paljakan kalliorotkot, rotkolaaksot ja kurut
Ts = paljakan suot
TIa = paljakan lahteikot ja tihkupinnat
Tj = paljakan jarvet ja lammet (sis. rannat)
Tv = paljakan virtavedet (sis. rannat)

Ta = paljakan lampareet ja allikot
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| = Perinneymparistdt ja muut ihmisen muuttamat ymparistot

In = kuivat niityt kedot ja nummet

It = tuoreet niityt

Ih = hakamaat, lehdesniityt ja metséalaitumet
Ik = kosteat niityt (muut kuin rantaniityt)

lo = ojat ja muut kaivannot

Iv = viljelymaat

Ip = puistot, pihamaat ja puutarhat

lu = uuselinymparistot

Ir = rakennukset ja rakenteet

Elinymparistdoluokkia tarkentavat lisdmaareet:

v = vanhat metsat (myos yksittaiset vanhat puut ja runsaasti lahopuuta sisaltavat nuo-

remmat metsat)

h = harjumetsét, my6s puoliavoimet

p = metsdpaloalueet ja muut luontaisen sukkession alkuvaiheen metsét

j = jalopuuesiintymat

pa = paahteinen

va = varjoinen

ca = kalkkivaikutteinen

ra = sijaitsee rannalla (lajin esiintyminen on sidoksissa rannan laheisyyteen)
ka = karut kalliot ja kivikot

ke = keskiravinteiset kalliot ja kivikot
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LIITE 4. LAJIEN UHANALAISUUSARVIOINNISSA
KAYTETTAVAT UHANALAISUUDEN SYYT JA UHKA-
TEKIJAT SUOMESSA

Uhanalaistumiseen johtaneet tekijat (uhanalaisuuden syyt) erotetaan lajia tulevaisuudessa uh-
kaavista (uhkatekijat). Monissa tapauksissa syyt ja uhat voivat olla samoja, toisaalta kanta on
voinut pienentya esim. pyynnin tai aikaisempien elinymparistdomuutosten takia niin pieneksi, etta
pelkké& satunnaisille tekijoille altistava kannan pieni koko on télla hetkelld merkittévin uhkatekija.

P = pyynti: metsastys, kalastus ja laiton tappaminen, myos esimerkiksi muiden eldinten
jAdadminen kalanpyydyksiin

Ke = kerdily ja poiminta, my6s siirto puutarhaan
H = hdirinta ja liikenne
Ku = kuluminen: maa- ja kallioperan kuluminen, esim. tallaamisen, maastoajon, kalliokii-

peilyn tai ylilaidunnuksen vuoksi

R =rakentaminen (maalla): asutukseen, elinkeinoihin, liikenteeseen ja virkistyskayttoon
liittyva rakentaminen tierakentaminen, rakentamiseen liittyvat maansiirrot ja 1&ji-
tykset

Ks = kaivannaistoiminta: maa-aineksen ja kalliokiviaineksen otto, kaivostoiminta

Pm = peltomaiden muutokset: salaojitus, viljelytapojen muutokset, karjanhoidon muu-

tokset (ei laidunten sulkeutuminen), koneiden kaytto ja viljeltavien lajien vaihdot
(ei torjunta-aineet)

Pr = pellonraivaus: metsien, soiden ja niittyjen muuttaminen pelloiksi
N = avoimien alueiden sulkeutuminen: mm. niitty- ja hakamaiden sekd metsalaidunten

sulkeutuminen laidunnuksen ja niiton loputtua, sorakuoppien ja muiden avointen
kenttien metsittdminen ja umpeenkasvu.

M = metsien uudistamis- ja hoitotoimet: toimet, jotka eivét sisally seuraaviin uhkateki-
j6ihin, esim. maaperan muokkaus. Uhanalaisuuden syyna = metsien kaytto. Tar-
kennetaan tyddokumentoinnissa.

Mp = metsien puulajisuhteiden muutokset: lehtipuiden vaheneminen ja lehtojen kuu-
settuminen

Mv =vanhojen metsien ja kookkaiden puiden véheneminen

Mk = kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden véheneminen

MmI =lahopuun vaheneminen: lahoavan puuaineksen, kuolleiden tai kuolevien puiden

seké oksien, laho- ja kolopuiden véheneminen

@) = gjitus ja turpeenotto (ei purojen perkaukset): myds kunnostusojitus ja aikaisemmin
tehdyn ojituksen myodhaisemmat vaikutukset.

Vr = vesirakentaminen: voimalaitokset, saha- ja myllypadot, vesiston saanndostely,
ruoppaukset ja perkaukset (my6s purojen), rantavydhykkeen rakenteellinen
muuttaminen (esim. pengerrykset), jarvien laskut, tekoaltaiden rakentaminen,
pohjaveden otto ja lahteiden hyddyntadminen, mm. pohjaveden pinnan laskun ai-
heuttamat muutokset
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Kh = kemialliset haittavaikutukset: ymparistémyrkyt, torjunta-aineet, ilman ja vesien
saasteet, 6ljyvahingot seka rehevoittava laskeuma

I = ilmastonmuutos: ennustettu iimaston lampeneminen, sademaédrien lisddntyminen
ja darimmaisten saailmididen yleistyminen seuraavien 20 - 30 vuoden aikana
(kaytetaan vain, kun on erityisia perusteita ko. lajiin kohdistuville vaikutuksille)

S = satunnaistekijat: satunnaistekijdiden aiheuttama uhka kun kanta tai esiintymisalue
on hyvin pieni, myos lyhytaikaiset ilmastonmuutokset

Kil = kilpailu: muiden lajien aiheuttama kilpailu

Ris = risteytyminen: muiden lajien aiheuttama risteytyminen

Kv =suuret kannan vaihtelut

U = muutokset Suomen ulkopuolella: esim. elinymparistdjen muutokset lintujen tal-

vehtimisalueilla tai muuton aikaisilla levahdysalueilla

Vie =vieraiden lajien aiheuttamat uhat (Kilpailu, risteytyminen, taudit, ekosysteemimuu-
tokset)
Muu = muu tunnettu syy: méaariteltyihin uhkatekijoihin sisaltymaton tunnettu syy, tarken-

netaan tyédokumentoinnissa.

? = syy tuntematon

87



LIITE 5. SUOMEN ALUEJAKO

Tarkastelualueet

- la Hemiboreaalinen, Ahvenanmaa

|:| Ib Hemiboreaalinen, Lounainen rannikkomaa

- 2a Etelaboreaalinen, Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko
|:| 2b Etelaboreaalinen, Jarvi-Suomi

- 3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa

- 3b Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala - Kainuu

D 3c Keskiboreaalinen, Lapin kolmio
- 4a Pohjoisboreaalinen, Koillismaa
- 4b Pohjoisboreaalinen, Pera-Pohjola
':] 4c Pohjoisboreaalinen, Metsa-Lappi

El 4d Pohjoisboreaalinen, Tunturi-Lappi
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LIITE 6. SUOMEN SISAINEN ALUEELLINEN ARVI-
OINTI

Valtakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintyminen

Valtakunnallisesti uhanalaisten tai havinneiden lajien uhanalaisuutta ei arvioida erikseen alue-
kohtaisesti (aluejako, liite 5). Valtakunnallisesti uhanalainen tai havinnyt on sitéd automaattisesti
kaikilla vyéhykkeilla. Kaikille valtakunnallisesti uhanalaisille, silméallapidettaville ja havinneiksi
luokitelluille lajeille merkitdan valtakunnallisen arvioinnin yhteydessa niiden alueellinen esiinty-
minen eli milla alueilla ne esiintyvét tai ovat havinneet (8.2.2). Niiden uhanalaisuusluokitusta ei
arvioida uudelleen vydhykekohtaisesti, vaikka lajit jollakin alueella saattaisivatkin sijoittua eri
luokkaan kuin valtakunnallisesti.

Uhanalaisuuden alueellinen arviointi

Suomen sisainen alueellinen arviointi tehdaan valtakunnallisesti silmallapidettaville (NT) tai
elinvoimaisille (LC) lajeille. Arvioinnin voi tehda valtakunnallisen arvioinnin yhteydesséa, sen
jalkeen tai jattaa tekematta. Jos arviointi tehdaan, se on tehtava koko elioryhmalle, ei yksittaisil-
le lajeille. Alueellinen arviointi tehdaan paéosin samanlaisten kenttien ja valikon avulla mihin
NT-lajeille (ja uhanalaisille) on jo valtakunnallisen arvioinnin yhteydessa merkitty niiden alueelli-
nen esiintyminen. Valikko on muuten sama (ks. alla), mutta Suomen sisdisessé alueellisessa
arvioinnissa on lisadluokkaa alueellisesti uhanalaiset (RT, Regionally Threatened) varten oma
painike, joka tulee esiin vain alueellista arviointia tehtdessa. Suomen alueellisessa uhanalai-
suusarvioinnissa kaytettava aluejako esitetaan liitteessa 5.

Dokumentoinnissa kaytettavat merkinnat:

x = laji esiintyy vyohykkeellda (mutta ei ole siella uhanalainen)

RT = laji on vydhykkeella uhanalainen

RE = laji on havinnyt vyohykkeelta

NA = laji on jatetty arvioimatta, koska se on satunnainen tai sen ei katsota esiintyvan
alueella alkuperaisena

Valtakunnallisessa tarkastelussa kaytettyja IUCN:n ohjeita sovelletaan myds pienempia alueita
tarkasteltaessa. Suomen sisdisessa alueellisessa tarkastelussa lajeja ei kuitenkaan luokitella eri
uhanalaisuusluokkiin. Alueellisessa luettelossa kaytetdan vain luokkia havinnyt (RE) ja uhan-
alainen (RT). Alueellisesti uhanalaisia ovat luokkien CR, EN ja VU kriteerit tayttavat lajit (jotka
kaikki siis merkitdan luokkaan RT). Silméllapidettavien (NT) tai puutteellisesti tunnettujen (DD)
luokkaa ei aluetarkastelussa kayteta.

Luokituksessa kaytettavat kriteerien raja-arvot pysyvat samoina tarkasteltavan alueen koosta
riippumatta. Mité pienempi tarkasteltava alue on, sitd helpommin kriteerien levinneisyys- tai
esiintymisalueeseen tai lisdantymiskykyisten yksildiden maaraan perustuvat raja-arvot tayttyvat
yleisemmillékin lajeilla. Useimpien elidlajien levinneisyys kohtaa jossakin Suomen alueella ra-
jansa, jolloin laji saatetaan raja-alueella helposti luokitella uhanalaiseksi. On tarkkaan arvioitava,
kuinka merkittavid levinneisyysalueen aarireunalla olevat esiintymat ovat lajin sailymisen kan-
nalta, ja saavatko ne jatkuvaa taydennysta viereiselta alueelta. Ymparistosta saatavaan tay-
dennykseen perustuvan luokkien tarkistamisen (alentaminen ja korottaminen) merkitys kasvaa
tarkasteltavan alueen pienentyessa. Monissa tapauksissa alenee uhanalaisen kriteerit tayttavan
lajin luokka tdydennyksen perusteella niin, etté laji putoaa pois alueellisesta luettelosta. Jos laji
on tavattu jollakin alueella ainoastaan hyvin lahelld alueen rajaa ja esiintyminen liittyy kiinte&sti
yhtenéiseen levinneisyysalueeseen, voidaan se jattaa ko. alueella arvioimatta.
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LIITE 7. ESIMERKKEJA ARVIOINNISTA

Lisda esimerkkeja lajien uhanalaisuusarvioinneista I6ytyy IUCN:n alueellisen arvioinnin oppaas-
ta (IUCN 20123, liitteet 1 ja 2)

A: Esimerkkeja kriteereistéa ja niiden kaytdsta

Esimerkki Al: Saruskurki — Grus antigone (Vietnam, 2003)

Muuttava laji viettaa talvet Vietnamissa, missa se esiintyy kahdessa paikassa: Tram Chin ja
Logo Samat. Suurin osa populaatiosta viettdd Tram Chinissa kolme kuukautta joka vuosi. Popu-
laatio on vahentynyt yli 90 % vuodesta 1990 (1990:128 yksilo&, 2003: 2 yksildd). Logo Samat
on pysahdyspaikka ennen kuin yksilot muuttavat Kambodzaan, jossa viivytdan viikon ajan joka
vuosi joskin esiintyminen on epasaanndllistd. Myos siellda on havaittu vahenemista (1992: 7
yksiloa, 1998: 48 yksilod, 2003: 0 yksiloa). Populaatiokokoa on arvioitu suoralla havainnoinnilla
ja satelliittiseurannalla. Lajin sukupolven pituus on 15,6 vuotta. EOO on 700—900 kmz2 ja AOO
on arviolta 400 km2, Pahimpia uhkia ovat elinympariston maaréallinen vaheneminen ja laadulli-
nen heikkeneminen, hairiét ja metsastys. Laji tayttda vaarantuneen D2 kriteerit, erittdin uhan-
alaisen Blab(iii,v)+2ab(iii,v); D kriteerit seka aarimmaisen uhanalaisen A2acd; C2a(ii) kriteerit.
Laji luokitellaan alustavasti aarimmaisen uhanalaiseksi CR A2acd; C2a(ii). Olosuhteet ovat
huonontuneet Vietnamissa, mutta ulkopuolisista alueista (esim. Kambodza) ei ole varmuutta.
Maailmanlaajuisesti populaatio on myds vahenemassa. Alustavaa luokkaa ei siten muuteta.

CR A2acd; C2a(ii)

Esimerkki A2: Pohjanhyyteldjakala — Collema curtisporum (Ruotsi 2010)

Kasvaa ensisijaisesti keski-ikaisilla haavoilla puoliavoimissa, kosteissa sekametsissa boreaali-
sessa vybhykkeessa. Jakalaa kasvavia puuyksilditd tunnetaan muutama tuhat. Lisaantyvia yksi-
|6ité on arvioitu olevan 4000 (mahdollisesti 2000—6000). EOO:n on arvioitu olevan 160,000 km?
(mahdollisesti 150 000—200 000 km?) ja AOO on arviolta 780 km2 (mahdollisesti 700-1000 km?2).
Populaatio ei ole pirstoutunut eika siind ole voimakkaita vaihteluita. Puiden kaatuminen on jat-
kuva uhka ja metsapalojen seurauksena syntyvan uuden lehtipuuston puute on jatkuva pitkén
aikavalin uhka. Soveliaan elinympéariston maara on vahentynyt suuresti ja taantuminen jatkuu
edelleen. Soveliaiden puiden méaara on vahentynyt 50 % viimeisten 50 vuoden aikana ja popu-
laatio on vahentynyt vastaavasti 30—50 % kolmen sukupolven aikana. Vahenemisen on ennus-
tettu olevan 15 % (mahdollisesti 10-25 %) tulevan kolmen sukupolven aikana (seuraavat 50
vuotta). Tama tayttda luokan vaarantuneet kriteerit VU A2bc; C1. Mahdollista naapurialueilta
tapahtuvaa populaation taydennysté ei tunneta, joten luokkaa ei koroteta eika alenneta.

VU A2bc; C1

Esimerkki A3: Tunturinatd — Minuartia stricta (Suomi 2010)

Tunturindta on hyvin harvinainen, paljakan kalkkimailla elava laji, joka Suomessa kasvaa vain
Enontekion suurtuntureilla. Esiintymét ovat yleensa melko niukkoja. Lajin lisdéntyvien yksiliden
méaaraksi on arvioitu 1 000. EOO on arviolta 300 km?ja AOO;n kooksi on arvioitu 60 km?. Lajilla
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ei esiinny voimakkaita kannanvaihteluita eika populaatio ole pirstoutunut. Populaatiokoossa ei
menneen 30 vuoden tarkastelujakson aikana ole havaittu vahenemista, mutta ilmaston lampe-
nemisen seurauksena alkava umpeenkasvu ja metsittyminen ovat todennakéinen uhka lajin
esiintymiselle. Lajin populaatiokoossa epéillaankin tapahtuvan yli 30 % pieneneminen seuraavi-
en kolmen sukupolven (30 vuoden) aikana. Nain ollen laji tayttdd vaarantuneen kriteerit VU A3c;
Blab(iii)+2ab(iii); D1. Populaatio ei saa taydennysta naapurialueilta ainakaan siind méaérin, etta
luokkaa olisi syyta alentaa. Alustavasti saatua luokkaa VU ei muuteta.

VU A3c; Blabiii)+2abiii); D1

Esimerkki A4: Lettorikko — Saxifraga hirculus (Suomi 2010)

Lettorikko on kalkinsuosija, jonka tyypillisimpia kasvupaikkoja ovat harvapuustoiset koivuletot,
lahteet ja lahdesuot. Suomessa lettorikon esiintyminen painottuu pohjoiseen. Lajin EOO:n on
arvioitu olevan noin 125 000 km2 ja AOO:ksi on arvioitu 1 752 km2. Lisdantyvia yksildita on
arvioitu olevan noin 1 000 000, mutta mé&ara vaihtelee vuosittain suuresti. Populaatio on pirstou-
tunut jonkin verran, mutta ei voimakkaasti. Lettorikon kasvupaikkoja on tuhoutunut runsaasti,
kun soita on raivattu pelloiksi tai ojitettu, ja taantumista tapahtuu edelleen aiempien ojitusten
yha heikentdessa kasvupaikkojen laatua. Laji on herkka vesitalouden muutoksille, ja ojitus seka
vesirakentaminen uhkaavatkin lajia edelleen. Populaation on arvioitu taantuneen noin 30 %
viimeisten 3 sukupolven aikana, perustuen seké populaation todelliseen muutokseen etta
elinympariston laadun heikkenemiseen. Laji luokitellaan alustavasti vaarantuneeksi VU Adabc.
Populaatio ei saa tdydennysta naapurialueilta, joten luokkaa ei alenneta.

VU Adabc

Esimerkki A5: Sammakkolaji — Amolops cremnobatus (Vietham)

Lajista tunnetaan kaksi lisdantyvaa esiintymaa (Ha Tinh ja Quang Binh) Vietnamista. AOO on 1
400 km2 ja EOO on 4 000 km2. Populaatiokokoa ei tunneta. Suora havittaminen, vesien pilaan-
tumisen vuoksi tapahtuva elinympariston maaran ja laadun vaheneminen sekd mahdollisesti
hakkuut aiheuttavat lajin jatkuvaa vahenemista. Yksi osapopulaatio sijaitsee kansallispuistossa.
Laji tayttdd vaarantuneen kriteerit VU BZlab(iii,v)+2ab(iii,v) ja erittéain uhanalaisen kriteerit EN
Blab(iii,v). Koska naapurialueilta ei tiedeta tulevan taydennystd, alkuperaista luokitusta ei muu-
teta.

EN B1labiii,v)

Esimerkki A6: Ketoharvekiitgjainen — Harpalus griseus (Ruotsi 2010)

Laji tunnetaan usealta alueelta Eteld-Ruotsista. Lajilla on taipumus vaelluksiin ja Ruotsin popu-
laatiossa on erittéin voimakkaita vaihteluita. Lampimien kesien aikana laji voi levittéaytya suurim-
paan osaan Etela-Ruotsia, mutta vakaita, lisdantyvia populaatioita tunnetaan vain etelaisimmis-
td maakunnissa (Skoone, Halland). Kovakuoriaista uhkaavat maatalousalueiden maankayton
muutokset kuten avointen hiekkamaiden umpeenkasvu ja kesannoinnin vahentyminen. Esiinty-
mien maara on arviolta 50 (mahdollisesti 25-75), arvioitu EOO on 101 000 km2 (mahdollinen
levinneisyys 75 000—-120 000 km?) ja AOO on 200 km? (mahdollinen esiintymisalue 100-300
km2). Elinympériston pinta-alan, maaran ja laadun on paatelty vahenevan jatkuvasti. Arvioiduilla
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mittareilla laji tayttaa erittain uhanalaisen kriteerit EN B2b(iii)c(iii,iv). Koska naapurimaista tapah-
tuva uudelleenlevittaytyminen on mahdollista, alustava luokka alennettiin vaarantuneeksi.

VU° B2b(iii)c(ii,iv)

Esimerkki A7: Pikkunoidanlukko — Botrychium simplex (Ruotsi 2010)

Tunnetaan talla hetkella yksitoista esiintyméé Ruotsin eteldisista maakunnista, joista yhté lu-
kuun ottamatta kaikki on |6ydetty viimeisen viiden vuoden aikana. Lisaantyvia yksildita on arvioi-
tu selvitysten mukaan olevan 1000 (mahdollisesti 100—2000). EOO on kaikkia raja-arvoja suu-
rempi. AOO on 44 km2 (mahdollisesti 40—60 km?2). Paatelty jatkuva AOQO:n, elinympariston laa-
dun ja lisdantyvien yksildiden maaran vahentyminen. Populaatiokoko vaihtelee voimakkaasti ja
esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut. Laji tayttaa erittain uhanalaisen kriteerit EN
B2abii,iii,iv)c(iv). Vaikka itiot leviavat helposti, kannan tdydentymisen mahdollisuus naapuri-
maista on tuntematon. Sen vuoksi alustava luokka jaa lopulliseksi.

EN B2ab(ii,iii,iv)c(iv)

Esimerkki A8: Mustapyrstokuiri — Limosa limosa (Ruotsi 2010)

Lajin lisdantyvien yksildiden méaraksi on perusteellisten laskentojen perusteella arvioitu 170
(160-180). AOO on arviolta 250 km?2 (150-300 km?2). Seurannan perusteella populaatio on va-
hentynyt 65 % viimeisten 20 vuoden aikana (vaihteluvéli 55-75 %) ja enemmaén kuin 25 % vii-
meisten kahdeksan vuoden aikana (8 v = 1 sukupolvi). AOO:n, elinympéariston maaran ja laa-
dun, esiintymien maaran ja lisdantyvien yksildiden maaran arvioidaan vahenevéan perustuen
suoraan havainnointiin (AOO:n vaheneminen, elinympéariston laatu ja runsas metséastys Lansi
Euroopassa, erityisesti Ranskassa, pedot ja kilpailu). Laji tayttda darimmaisen uhanalaisen
kriteerit CR C1. Koska laji on véhenemassa kaikkialla Lansi-Euroopassa, ei muualta ole odotet-
tavissa taydennysta. Luokkaa ei muuteta.

CRC1

Esimerkki A9: Eteléanlepakko — Eptesicus serotinus (Ruotsi 2010)

Etelanlepakko on havaittu Ruotsista ensimmaisen kerran 1982, jolloin joitakin yksilditéa nahtiin
saannollisesti pienelld alueella Skoonen koillisosissa. Laji iimeisesti havisi kyseiselta alueelta
1987, mutta sitd ndhtiin useissa hajanaisissa paikoissa Skoonea ja liséksi oli havaintoja neljalta
muulta paikalta Etela-Ruotsista. Lisdantymiskolonioita ei ole viela 16ydetty, mutta ei ole epailys-
ta etteiko laji lisdéntyisi saannoéllisesti Ruotsissa. Etelanlepakko on Ruotsissa muuttava laji.
Lisdantyvien yksildiden maaran on saanndllisten inventointien perusteella arvioitu olevan 30
yksil6a (20—40). EOO on arviolta 36 000 km? ja AOO 30 km? (20-30 km). Populaatiokoon pie-
nenemisesta tai vaihtelusta ei ole havaintoja, joten kyseiset B:n alakriteerit eivat tayty. Populaa-
tiokoon perusteella &arimmaisen uhanalaisen kriteeri CR D1 tayttyy. Koska on selke&sti toden-
nakoista, etta laji saa tdydennysta (tai uudelleen kolonisoi) naapurimaista, luokka alennettiin
erittain uhanalaiseksi.

EN° D1
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Esimerkki A10: Kruunulurikki = Charmosyna diadema (IUCN 2016, 8.2)

Kruunulurikki on Uudessa-Kaledoniassa eléava hyvin harvinainen lintu, joka on kuvattu kahdesta
vuonna 1859 keratysta naarasyksilosta ja havaittu myds vuonna 1913. Vuonna 1978 lajin luul-
tiin kuolleen sukupuuttoon. Saarelaisten kertomusten mukaan laji saattoi kuitenkin edelleen olla
olemassa, ja vuonna 1980 kokenut paikallinen ilmoitti kahden linnun I6ytymisesta. On arveltu,
etté tAma vaatimaton ja helposti sivuutettava laji saattaa eldd Mount Humboldtin ja Massif of
Koualoué:n pilvimetsissa. Selvastikin lajista tiedetdan hyvin vahan, mutta melko luotettavasti
voitaneen arvioida, ettd populaatiokoko on alle 50 lisaantymiskykyista yksil6a. Havaintoja on
hyvin vahan ja ne ovat paaosin hyvin vanhoja. Jos laji olisi runsaampi, olisivat lintuharrastajat
todennékaoisesti tehneet lajista havaintoja. N&in ollen kruunulurikki on luokiteltu &arimmaisen
uhanalaiseksi.

CR D1

Esimerkki A11l: Chathamintépdkurppa — Coenocorypha pusilla (IJUCN 2016, 8.3)

Chathamintépokurpan esiintyminen rajoittuu Uudessa Seelannissa Chathamin saarilla vain
neljalle saarelle, joilla ei ole lainkaan petoja. Nailla saarilla laji kuitenkin on tavallinen ja kanta
vakaa. Lajin levinneisyysalue on pienentynyt alkuperéisesta, kun alueelle on tuotu tai paassyt
petoja (kissoja, rottia, vekaluhtakanoja (Gallirallus australis). Chathamintépodkurpat, jotka siirty-
vat nykyiselta esiintymisalueelta viereiselle saarelle, joutuvatkin kissojen tai vekaluhtakanojen
tappamiksi. Vieraslajien tuominen viela pedoista vapaille saarille voisikin hyvin johtaa lajin ha-
vidmiseen paikallisesti. Nain ollen esiintymien maaran katsotaan olevan nelja ja laji on luokiteltu
vaarantuneeksi.

VU D2

B: Muita arviointiin liittyvid esimerkkeja
Esimerkki B1: Luokan alentaminen enemmaén kuin yhdella (IJUCN 2012a, liite 2)

Ruokosirkkalintu (Locustella luscinioides) on viime aikoina alkanut levittaytya Ruotsiin ja lisdéan-
tyy nyt tiheissa ruoikoissa. Erityisesti sita esiintyy etelaisinmassa maakunnassa Skanessa,
mutta myos Lansi-Gotanmaalla, Itd-Gotanmaalla, Etela-Varmlannissa, Narkessa, Vastmanlan-
dissa ja Uplannissa jarvilla, joissa on tiheita jarviruokokasvustoja. Lisaantymiskykyisia yksiloita
arvioidaan olevan noin 100 (vaihtelee mahdollisesti 60—150 yksilon valilla). Arvio perustuu revii-
rejaan puolustavien laulavien koiraiden maaraan. Ruotsissa oleva populaatio kasvaa. Esiinty-
misalueen (AOOQ) arvioidaan olevan noin 150 km?® (mahdollisesti 100-200 kmz). Levinneisyys-
alue (EOO) on kaikkien uhanalaisuusluokkien kynnysarvoja suurempi. Lisdéantymiskykyisten
yksildiden maaré tayttaa kriteerissé D erittain uhanalaisen (EN) ehdot. Koska edelleen tapahtuu
saavuntaa ja populaatio laajenee Ruotsissa, haviamisriskin arvioidaan olevan huomattavasti
vahaisempi kuin mita lisdantymiskykyisten yksildiden maéaran perusteella saatu luokka EN ku-
vastaa. Arviota vahaisemmasta haviamisriskista tukee myos se, ettd ruokosirkkalinnulla on suu-
ria, vakaita tai jopa kasvavia osapopulaatioita Ruotsin ité- ja kaakkoispuolisissa maissa. N&in
ollen luokkaa alennetaan kahdella, EN D:std NT°° D:ksi
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Esimerkki B2: Leviaimien (lisaantymiskappaleiden) migraation todennakdisyys (IUCN
20124, liite 2)

Vaikka suoraa nayttoa taksonin migraatiosta maan rajojen yli ei olisikaan, voidaan jossain tapa-
uksissa tietoja taksonin ekologiasta kayttda sen ennustamiseen, ettd migraatiota arvioinnin koh-
teena olevalle alueelle todennékdisesti tapahtuu l&heisilté alueilta. Esimerkiksi:

Pohjanukonkorento (Aeshna caerulea) on euraasialainen laji, jota esiintyy Skotlannista Kam-
chatkan niemimaalle. Valimeren alueella populaatio on pirstoutunut. Ranskassa laji tunnetaan
varmasti vain neljalta paikalta 1,7-2,2 km etaisyydella toisistaan Haute-Savoie:n alueella. Lajin
EOQO on 191 km? ja AOO on 22 km?. ltaliassa laji tunnetaan varmasti vain yhdestéa paikasta,
kahta muuta havaintopaikkaa ei ole viela varmistettu ja laji saattaa esiintyd muissakin ennes-
tdan tuntemattomissa paikoissa. Sloveniassa lajista on vain yksi havainto, kyseessa on saatta-
nut olla satunnainen vierailija, varsinaista populaatiota ei ole I6ydetty. Valimeren alueella elavat
populaatiot ovat lajin levinneisyysalueen eteldisilla ja lantisilla rajoilla. Pohjanukonkorento on
tavallinen laji Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Se esiintyy jadkauden jalkeisena reliktind Skot-
lannissa, Alpeilla ja Kaukasuksella. Pohjanukonkorento elad nummilla, tundralla ja soilla. Poh-
janukonkorento on sopeutunut elamaan alueilla, joilla talvet ovat kylmia ja pitkia, kesat lyhyité ja
viileitd. Lampimammilla alueilla se vaikuttaa haviavan kilpailussa muille sudenkorentolajeille.
Monet lajin asuttamista elinymparistoista ovat pienid, matalia vesistoja, joita yllapitavat lumien
sulamisvedet ja sade. Téllaiset pienvedet ovat herkkié ilmastollisille muutoksille, ja kuivina vuo-
sina ne saattavat kuivua kokonaan. Lajin populaatiokokoja ja kannan kehitysta ei tunneta. Pien-
ten lampien kuivumista joinain vuosina on jo nyt ilmoitettu tapahtuvan Alpeilla ja sen odotetaan
vain pahenevan ilmaston lAmpenemisen edetessa. lImastonmuutosta pidetaankin lajin vaka-
vimpana uhkana. Perustuen lajin rajoittuneeseen esiintymisalueeseen, sen esiintymiseen va-
hemmalla kuin viidella esiintymispaikalla, joihin kaikkiin kohdistuu uhka, ja elinympariston laa-
dun jatkuvaan heikentymiseen, laji tayttaa erittédin uhanalaisen kriteerit EN B2ab(iii). Koska lajilla
on kuitenkin hyva leviamiskyky, Véalimeren alueen populaatio saa todennakoéisesti tdydennysta
Sveitsin populaatiosta, mikali populaatiokoot paikallisesti pienenevat Valimeren alueella. Koko
Euroopan populaatio on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC). Koska lajilla on Valimeren alueen ulko-
puolella vahva populaatio, luokka alennettiin vaarantuneeksi VU° B2ab(iii).

Esimerkki B3: Todisteet paikallisten adaptaatioiden olemassaolosta (IUCN 2012a, liite 2)

Kanadassa Mustahantapreeriakoira (Cynomys ludovicianus) esiintyy erillisena pohjoisena popu-
laationa, joka on huomattavalla etaisyydella lajin paalevinneisyysalueesta. Tata preeriakoiraa ei
tavanomaisesti pideta horrostavana lajina, mutta kanadalainen populaatio horrostaa selviytyak-
seen ankarista talvisista olosuhteista. USA:n ja Meksikon populaatiot eivat horrosta, eivatka
todennakoisesti selviytyisi Kanadan talvista. Paikallisen adaptaation takia USA:sta ja Meksikos-
ta siirtyvat yksilot eivat todennakoisesti parjaisi Kanadassa eivatka siten pystyisi pelastamaan
kanadalaista populaatiota.

Esimerkki B4: Mahdollisesti havinnyt -lisamerkinnan kaytté (Suomi 2010)

Aarnikatka (Bothrideres contractus) on pienikokoinen kovakuoriainen, joka eldd vanhojen met-
sien kuolleissa puissa muiden hydnteisten tekemissa kaytavissa. Laji elaé etenkin mannyllia,
mutta toisinaan se voi esiintya myds esimerkiksi kuusella, haavalla tai koivulla. Aarnikatkaa on
tavattu Suomesta vain noin kymmenelta paikalta. Jo 1910-luvulla lajin mainitaan olleen hyvin
harvinainen, ja etta sita oli aiemmin tavattu useammin. Laji on taantunut Suomessa hyvin voi-
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makkaasti jo kauan sitten, eika uusia loytéja ole tehty yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Uusin
havainto lajista on vuodelta 1974. Laajoista sopivilla paikoilla tehdyista pyynneisté huolimatta
lajia ei ole sen jalkeen havaittu. Aarnikatka voi olla jo havinnyt Suomesta, mutta on myoés mah-
dollista, ettd pieni kanta Suomessa edelleen sinnittelee. N&in ollen aarnikétk& on sijoitettu kri-
teerilla B luokkaan CR ja merkitty mahdollisesti havinneeksi.

Esimerkki B5: Sellaisten lajien arviointi, joista on vain hyvin vahan aineistoa (IUCN
2012a, liite 2)

Korkealaatuisen aineiston puuttumisen ei pitaisi estaa arvioijia yrittamasta lajin arviointia. Kun
saatavilla olevaa tietoa tarkastellaan verraten sité kriteerien kynnysarvoihin, on usein mahdollis-
ta perustellusti sijoittaa laji johonkin muuhun kuin DD-luokkaan. Esimerkiksi:

Redonda bordoni -perhonen on Venezuelassa kotoperainen. Lajin taksonomiaa, morfologiaa ja
elinymparistdvaatimuksia on tutkittu jonkin verran, mutta kvantitatiivista populaatioaineistoa ei
ole. Satunnaiset havainnot viittaavat siihen, etta lajia esiintyy alueella suhteellisen runsaasti,
etenkin koiraita. Naaraiden maaraéa on vaikea arvioida, koska ne pysyttelevat matalan kasvilli-
suuden seassa piilossa. Laji tunnetaan vain El Batallénin ja La Negran paramoilta, 3000-3800
metrin korkeudesta. (Paramo on Andien yldnkdalueiden ekosysteemi, jota esiintyy vuoriston
puurajan ja jaatikdiden valisella vydhykkeelld. Paramoilla kasvaa tyypillisesti sammalia, ruohoja,
heinia ja varpuja.) Lajia tavataan etenkin avoimella paramolla, mutta myés kostealla paramolla
vuorten valisissa laaksoissa. Nama paramot ja niiden valiset alueet muodostavat El Batall6nin
ja La Negran kansallispuistojen kokonaisuuden, joka on kooltaan 952 km?. Lajin esiintymisalu-
een on iimoitettu olevan kooltaan noin 180 km? (perustuen kahden paramon yhteispinta-alaan
korkeudella, jolla lajin tiedetaan esiintyvan). R. bordoni:n uskotaan olevan hyvin herkka ja erityi-
sen altis paramoilla vallitseville ympaéristollisille uhkille. Nykyisiin uhkiin kuuluvat elinympéaristo-
jen vdheneminen ja taantuminen ravintokasvin vahenemisen takia, karjan aiheuttama tallaami-
nen, maatalous ja kuivalla kaudella mahdolliset tulipalot. Kaikki ndma tekijat uhkaavat toukkia ja
myo6s naaraat ovat erityisesti vaarassa, koska eivat ole kovin liikkkuvaisia.

On vain hyvin vahan tietoa, jonka avulla laji voitaisiin arvioida IUCN:n kriteerien mukaisesti.
Populaatioarvioiden puuttuminen estaa kriteerien A, C ja D kayton (lukuun ottamatta VU kritee-
rilla D2). Maatalouden ja karjatalouden vaikutuksia paramoon ei ole mitattu eiké ndiden uhkien
tarkkoja vaikutuksia lajiin tunneta. Siten epasuoria arvioita populaation taantumisesta (paatelty
tai epailty, kriteeri A) ei voida tehdd. Kvantitatiivista analyysia (kriteeri E) ei ole suoritettu. Lajin
tunnettu esiintymisalue on kooltaan noin 180 km? ja El Batall6nin ja La Negran kansallispuisto-
jen koko on kaiken kaikkiaan 952 km?. Vaikka aineistoa ei ole riittavasti levinneisyysalueen
(EOO) tai esiintymisalueen (AOO) tarkkaan arviointiin, on hyvin todennakoista, ettd molempien
naiden alueiden koko on erittédin uhanalaisten (EN) luokan kynnysarvojen sisalla. (EOO < 5000
km? ja AOO < 500km2). Tunnistetut uhkat ennakoivat habitaatin laadun jatkuvaa taantumista ja
nykyaan laji tunnetaan vain kahdesta esiintymispaikasta (tuli on uhkatekija, joka saattaa nope-
asti vaikuttaa kaikkiin yksildihin kummalla tahansa paramolla). N&in ollen laji arvioidaan erittain
uhanalaiseksi kriteerilla B. EN Blab(iii)+2ab(iii)).

Koska laji on Venezuelassa endeeminen, eika alueen ulkopuolelta tulevaan pelastusvaikutuk-

seen ole mahdollisuutta, ei ole tarvetta harkita luokan muuttamista alueellisessa uhanalaisuus-
arvioinnissa.
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Esimerkki B6: Uhanalaisuusindeksin laskenta Euroopanmajava — Castor fiber (Suomi
2015)

Euroopanmajavan luokka oli 2010 VU D1. Lajin kannan koon arviointi perustuu kolmen vuoden
valein tehtaviin pesalaskentoihin. Yksilomaara saadaan pesien maarasta keskimaaraista pesan
yksilémaaraa kuvaavalla kertoimella (yksiloité/pesé), joka 2010 arvioinnissa oli 2,8. Arvioinnin
jalkeen julkaistun kirjallisuuden mukaan kertoimen pitéisi kuitenkin olla suurempi. Vuoden 2015
arvioinnissa kaytettiin suurempaa kerrointa ja lajin populaatiokooksi tuli 1160 yksilo&. Kriteeri
VU D1 ei tayttynyt (VU alle 1 000 yksil6a), joten luokaksi tuli NT. Uhanalaisuusluokan muutok-
sen syyna oli uusi tieto.

Uhanalaisuusindeksin laskennassa vuoden 2015 indeksiarvo on luokan NT mukaan 1. Takau-
tuvasti arvioitiin (back-casting) mika luokka olisi ollut 2010, jos olisi ollut tiedossa ja kéytossé
vuonna 2015 kaytetty kerroin. Vuonna 2010 populaatiokoko olisi ollut aiemmin oletettua sen
verran suurempi, etteivat luokan VU D1 kriteerit olisi tayttyneet ja laji olisi ollut myds 2010 NT.
Taman vuoksi euroopanmajavan indeksiarvoa 2010 pienennettiin kahdesta yhdeksi (VU = 2, NT
= 1). Vuoden 2000 arvioinnissa laji oli NT. Sen indeksiarvo annettiin arvioinnin jalkeen olla en-
nallaan.
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LIITE 8. PIKAOHJE — SUOMEN LAJITIETOKESKUK-
SEN UHANALAISUUSARVIOINTITYOKALU

30.11.2016

LAJILFI

Tama on pikaohje uhanalaisuusarvioinnin tydkalun kayttdonottamiseksi. Tyokalun yhteydesta
l6ytyy yksityiskohtaisempi kayttéohje. Uhanalaisuusarvioinnin tekemisesta on erillinen ohjeistus.

Kaikissa ongelmatapauksissa voit aina olla yhteydessé osoitteeseen helpdesk@laji.fi

Tyokalun kayttotarkoitus

Lajitietokeskuksen uhanalaisuusarvioinnin tytkalu korvaa aiemmin kaytetyt Excel-taulukot. Ty6-
kalun avulla sy6tetéan lajeille kuluvan arviointikauden arvioinnin tulokset. Tyékalun avulla voi-
daan myds selata aiempien 2010 ja 2015 arviointien tietoja, sekd vuoden 2000 arvioinnin luok-
kia. Paasy tydkaluun on rajattu kohtalaisen pieneen joukkoon henkildita. Tyokalusta saa ulos
luonnoksen arvioinnin tuloksista PDF/Excel-muodossa, joka voidaan antaa kommentoitavaksi
henkiloille, joilla ei ole paasya tydkaluun.

Tunnuksen luominen

Jotta voit kayttaa arviointityokalua, Lajitietokeskuksen henkiléston tulee antaa sinulle tarvittavat
oikeudet. Ennen kuin sinulle voidaan antaa kayttdoikeus, sinulla taytyy olla Lajitietokeskus-
tunnus. Jos et ole koskaan aiemmin kirjautunut Lajitietokeskuksen palveluihin, toimi seuraavas-
ti:

1. Mene osoitteeseen https://login.laji.fi

2. Valitse kayttamasi tunnistusjarjestelma. Huom.: Arviointitydkaluun soveltuvia tunnistau-
tumisjarjestelmia ovat HAKA (yliopistot ja korkeakoulut), VIRTU (viranomaiset), Luo-
muksen tunnukset ja Laji.fi -tunnus. Google ja Facebook eivat kelpaa.

3. Jos sinulla ei ole HAKA, VIRTU tai Luomus -tunnusta, sinun tulee luoda itsellesi uusi
Laji.fi -tunnus. Tama tapahtuu painamalla "Luo tunnus”.

4. Toimi ohjeiden mukaan.

Kun olet luonut tunnuksen, sinulle on mahdollista antaa tarvittavat oikeudet. Sinun ei ole tar-
peen ottaa Lajitietokeskukseen yhteyttd, vaan luettelo oikeudet saavista henkildista kerataan
eliotyoryhmiltd keskitetysti. Myds oikeudet annetaan keskitetysti (ei erillisina pyyntdind). Tasta
johtuen oikeuksien saaminen ei tapahdu valittdmasti tunnuksen luomisen jalkeen, vaan ilmoi-
tamme arviointia tekeville henkildille kun valtaosalle on saatu oikeudet annettua.

TARKEAA: Emme voi antaa oikeuksia, ennen kuin olet luonut kayttajatunnuksen. Voit tehda
tdméan valittémasti, vaikka elitydéryhmat eivat olisi vield méaritelleet oikeutettuja henkildita.
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Tydkalun kaytto

Tyokalu sijaitsee osoitteessa https://taxoneditor.laji.fi/iucn

Kun menet sivulle, ensimmaisena sinua pyydetaan kirjautumaan sisalle. Taman jalkeen paadyt
arviointitydkalun etusivulle. Tyokalu koostuu kolmesta osasta:

1. Etusivusta, jolta valitaan haluttu eliGryhma ja tilastoa eliGryhman arviointien tallennuk-
sen edistymisesta.

2. Lajiluettelosta, jossa on lueteltu eliGryhman lajit.

3. Yhden lajin arvioinnin sydttdlomakkeesta, jossa on nakyvilla mahdollisuus syottaa ar-
vioitavan kauden tietoja ja edellisen arviointikauden tiedot.

Tyypillinen prosessi yhden lajin arvioinnin tulosten sydttamiseksi on seuraava:

1.  Siirry elibryhm&an, jota arvioit.
2. Valitse luettelosta haluamasi laji (voit myds kayttaa oikean ylakulman lajihakua).

Halutessasi voit kopioida valitut tiedot (esim. elinympéarist6t jne.) edellisen arviointi-
kauden tiedoista nykyisen arvioinnin tietoihin. T&ma tapahtuu painamalla
oi’- nappia.

4.  Syo6ta arvioinnin tietoja.
Voit koska tahansa tallentaa syéttamasi tiedot painamalla "Tallenna’-painiketta. Tiedot

eivat tallennu automaattisesti. Kun teet tallennuksen, voit halutessasi kirjoittaa kom-
mentin arvioinnin/tallennuksen edistymisesta ("tallennuskommentin”).

6. Tallentaessasi jarjestelma saattaa ilmoittaa tiedoissa olevista virheista. Ne tulee korja-
ta, ennen kuin tallennus etenee.

7.  Kun arviointi on valmis, paina "Arviointi valmis” -painiketta.

8.  "Arviointi valmis” -painiketta painettaessa jarjestelma tekee kattavampia tarkistuksia ja
saattaa ilmoittaa virheista, jotka tulee korjata.

NE-pikatoiminto: Sellaisille lajeille, jotka aiotaan jattaa arvioinnin ulkopuolelle, on lajiluettelossa
tarjolla nappi, jolla lajin voi nopeasti merkité ei-arvioiduksi. Nappia painamalla lajin uhanalai-
suusluokaksi tallennetaan NE ja laji merkitd&an valmiiksi.

Voit koska tahansa palata muokkaamaan valmiiksi merkityn lajin tietoja. "Tallenna”-napin pai-
naminen siirtaa lajin pois "Valmis”-tilasta. "Arviointi valmis” -napin painaminen siirtéa lajin takai-
sin "Valmis™-tilaan.

Voit siirtya tarkastelemaan aiempia arviointivuosia vaihtamalla vuotta oikeassa ylakulmasta
I6ytyvan vuosivalinnan avulla. Ta&méa on tarpeen tehdessa uhanalaisuusindeksiin (Red List In-
dex) niin sanottuja back casting -korjauksia. (Lisda varsinaisessa kayttéohjeessa.)

Kayttooikeuksista
Kaikki henkiltt, joilla on paasy tydkaluun voivat ndhda kaikkien lajiryhmien arviointien tiedot.

Vain tietyt henkilot voivat muokata kulloisenkin lajiryhman tietoja. Muokkausoikeuden omaavat
henkilot nakyvat arviointitydkalun etusivulla.
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Taksonomiasta

Arviointitytkalu kayttaa Lajitietokeskuksen taksonomiaa. Jos taksonomiasta puuttuu lajeja tai
muita asioita pitaisi korjata, tulee ottaa yhteytta kyseiselle lajille maariteltyyn taksonomia-
asiantuntijaan.

Elioryhmat

Eliotydryhmien tule maaritella ne henkildt, joille annetaan oikeus syottad ja muokata uhanalai-
suusarviointeja omasta elioryhmastaan. Oikeudet voidaan antaa "ylaelidryhmalle” (esim. kaikille
kaloille samat henkilt) tai alemmille elibryhmalle (esim. eri henkil6t lepakoille, jyrsijdille ja muille
niséakkaille).
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