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Tiivistelma

Tama dokumentti esittaé kirjallisuustutkimukseen perustuvia nakdkulmia digitalisaation tuomista muu-
toksista tarvittaviin osaamisiin, tydllisyyteen ja tydtehtéviin tulevaisuudessa.

Toistuvasti kirjallisuuslahteessa mainittuja digitalisaation tuomia muutoksia ovat epatasa-arvoisuuden ja
palkkaerojen kasvu, tyon pirstaloituminen seka se, etta ihmisilla voi tulevaisuudessa olla monta saman-
aikaista tydsuhdetta. Myds useilla tydpaikoilla, joiden olemassaololle digitalisaatio ei ole selked uhka,
tapahtuu ty6tehtévissé suuria muutoksia, minka vuoksi tarvitaan uudenlaisia taitoja ja sopeutumista.
N&ahtavilla olevat digitalisaatioon liittyvat trendit, kuten jakamistalous ja tietotydn automatisointi (esim.
data-analyysien kautta tehtdva automaattinen paatéstenteko) muuttavat myds tyon sisaltdja ja tehtavia,
ja siten tydmarkkinoita ja tarvittavaa osaamista ja koulutusta. Vahemman koulutetuilla, rutiinitdité teke-
villa henkildilla ja suurten kaupunkien ulkopuolella asuvilla arvioidaan olevan heikommat mahdollisuudet
tyollistya digitalisaation edetessa, joten koulutusta tulisi suunnata hoivaty6ta, luovuutta ja vuorovaiku-
tusta edellyttaviin téihin, ja toisaalta tyévoiman liikkuvuutta tulisi helpottaa.

Kirjallisuudessa esitetéén, etté kehittyneet taloudet saavuttavat digitalisaation kautta p&&asiassa tuotta-
vuuden nousua ja taloudellista kasvua, mutta vaikutukset tyéllisyyteen voivat olla negatiivisia. Kirjalli-
suudessa on tosin tuotu usein esiin, ettéd koneiden kyky korvata ihmistyévoimaa yliarvioidaan helposti ja
etta tulevaisuuskuvissa ei huomioida riittavasti automaation ja tyévoiman vuorovaikutuksen merkitysta
tuottavuuden kasvussa, ja toisaalta aliarvioidaan intuition ja inhimillisen arvion osuutta tydtehtavissa,
jolloin niiden digitalisointi onkin oletettua vaikeampaa. Automaation kannalta on oleellista tarkastella
myds sitd, missé tehtévisséd ihmisella on suhteellinen etu koneeseen nahden. Kirjallisuudessa todetaan
toistuvasti, ettd on haastavaa ennustaa, milla aloilla tydpaikkojen mééara merkittavasti kasvaa ja ettéa
tdssa on suuria eroja maiden valilla. Kunkin maan tulisikin analysoida nykytilanteensa ja laatia suunni-
telmat omiin vahvuuksiinsa nojautuen.

Suomen edellytykset parjata digitaalisessa murroksessa ovat siis lahtdkohtaisesti hyvat, kun jo nyt
kilpaillaan jatkuvasti kehittyvalla osaamisella eik&a halvalla tuntihinnalla.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eiké tekstisisalto valttimatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

| detta dokument presenteras aspekter pa férandringar, baserade pa en litteraturstudie, som digitali-
seringen medfor i sysselsattning, arbetsuppgifter och kompetens, som behdvs i framtiden.

Forandringar som digitaliseringen medfor och som namns upprepade ganger i litteraturkallor ar kad
ojamlikhet och 6kade léneskillnader och arbetets fragmentering. Aven pa manga sddana arbetsplatser,
for vilkas existens digitaliseringen inte utgor nagot klart hot, sker det stora forandringar i arbetsuppgif-
terna som kraver nya slag av kompetens och anpassning. Till exempel delningsekonomin och automa-
tiseringen av databaserat arbete (t.ex. automatiserat beslutsfattande via dataanalyser) for&ndrar &ven
arbetets innehall och uppgifter och darmed arbetsmarknaden och den kompetens och utbildning som
behovs. Personer som har lagre utbildningsniva, har rutinartade arbetesuppgifter eller bor utanfor de
stora staderna beddms ha samre mojligheter att fa sysselsattning nar digitaliseringen framskrider, sa
utbildning borde inriktas p& vardarbete och arbeten som férutsatter kreativitet och véxelverkan och &
andra sidan borde arbetskraftens rorlighet underléttas.

| litteraturen anges att utvecklade ekonomier via digitaliseringen framst uppnar ¢kad produktivitet och
ekonomisk tillvaxt, men verkningarna pa sysselsattningen kan vara negativa. | litteraturen har dock ofta
forts fram att maskinernas formaga att ersatta mansklig arbetskraft latt dverskattas och att betydelsen
av vaxelverkan mellan automationen och arbetskraften inte beaktas tillrackligt i den produktivitetsdkning
som malas upp i framtidsbilderna. Nar det galler automationen &r det ocksa vasentligt att granska i vilka
uppgifter ménniskan har en relativ férdel gentemot maskinen. | litteraturen konstateras upprepade
ganger att det ar en utmaning att forutspa inom vilka branscher antalet arbetstillfallen kommer att 6ka
markbart och att det finns stora skillnader mellan landerna. Varje land borde analysera sitt nuldge och
gora upp planer utifrén sina styrkor.

Finlands forutséttningar att klara sig i den digitala transformationen ar i grunden goda, eftersom Finland
redan nu konkurrerar med kontinuerligt utvecklande kompetenser, i stallet for med laga enhetspriser.

Den har publikation &r en del i genomforandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2016 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nédvandigtvis statsradets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 20.2.2017

Authors P&ivi Parviainen, Maija Federley, Katri Grenman, Anu Seisto

Title of publication Competences and employment in digital transformation

Name of series and number  Publications of the Government’s analysis, assessment and research
of publication activities 24/2017

Keywords Digitalisation, competence, change of work, business growth areas

Other parts of publication/ -
other produced versions

Release date February, 2017 Pages 40 Language Finnish

Abstract

The document presents views on future changes caused by digital transformation to needed compe-
tences, employment and jobs based on literature study. The changes mentioned frequently in the litera-
ture include growing inequality and differences in salaries, scattering of work and that people may have
several jobs at a time. Also, changes will occur in the work assignments even in work places that are
not threatened by digitalisation, requiring new competences and adaptation. The visible trends related
to digitalisation, such as sharing economy and automation of knowledge work (e.g., automated decision
making based on data analysis) change the content of work and work assignments and thus the needed
competences and training. Less educated, routine workers and people living outside of large cities will
have weaker opportunities to get employed as digitalisation progresses. Thus, education should be
directed to care work, and work that require creativity and interaction. Furthermore, the mobility of work-
force should be made easier.

Literature states, that developed economies gain productivity increase and economic growth from
digitalisation, but the impact on employment may be negative. However, the literature also brings out
that the ability of machines to replace human workers is often overestimated, and that the importance of
combination of automation and human workers in productivity increase is not taken into account
enough. On the other hand, value of intuition and human judgement is often underestimated, causing
difficulties in automation of work. Analysing in what kind of work, human is better than machine, is im-
portant. Literature often states, that it's challenging to predict in which domains amount of jobs grows,
and that there may be large differences between countries in this. Thus each country should analyse
their current situation and plan actions relying on their strengths.

Premises of Finland to do well in digital transformation are fundamentally good, as the competitive ad-
vantage of Finland is already high skills, and not inexpensive hourly wages.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2016 (tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.
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1. JOHDANTO

Tassa dokumentissa esitetddn kirjallisuuteen perustuvia nakékulmia digitalisaation tuomista
muutoksista tarvittaviin osaamisiin, tyollisyyteen ja tyétehtévien muutoksiin tulevaisuudessa.
Analyysissa tarkastellaan myos digitalisaation vaikutuksia yritysten toimintakenttaan. Analyysi
pohjautuu kirjallisuustutkimukseen, jossa selvitettiin aiheeseen liittyva tutkimustieto seka jo
kaynnistetyt toimenpiteet seka valtionhallinnon etta kuntasektorin osalta. Liséaksi tydssa kar-
toitettiin, mitd vastaavia hankkeita on aiheeseen liittyen tehty ja kdynnistetty. Soveltuvia
hankkeita maailmalta tarkastellaan Suomen kontekstissa, eli milla tavoin niiden toimenpiteita
ja oppimia voitaisiin soveltaa Suomessa. Tarkempi tulosten analyysi, johtopaattkset ja suosi-
tusten laadinta tehdaan myéhemmin projektin aikana. Projektin loppuraportti julkaistaan ke-
vaalla 2017.

Tybelamassa tapahtuvia muutoksia ja digitalisaation vaikutusta siihen on viime aikoina kasi-
telty myds kotimaisessa mediassa lahes paivittain (mm. HS 8.9.2016 "Miksi Suomen tuotta-
vuus laahaa”, HS 5.9.2016 "Suomalaiset uskovat tdidensa sailyvan tulevaisuudessa”’, HS
1.9.2016 ”Yritysmaailman suurvaikuttaja Risto Siilasmaa uskoo teknologian mullistavan tyo-
elaman — "Tyo6ttdmyys tulee nousemaan automaattisesti”, HS 26.5.2016 "Digitalisaatio tuo tai
vie jopa 100 000 tydpaikkaa — lopputulos on Suomen kasissa”). Kirjoituksissa korostuu erityi-
sesti digitalisaation luomat uhat ja nykyisten tyopaikkojen menetys.

1.1 Digitointi, digitalisointi ja digitalisaatio

Digitointi tarkoittaa paperipohjaisen tiedon saattamista digitaaliseen muotoon. Digitalisoinnilla
viitataan paperipohjaisen ja manuaalisten prosessien korvaamiseen digitaalisilla ratkaisuilla,
mika mahdollistaa my6s prosessin suorituskyvyn, kustannustekijéiden ja riskien paremman
analysoinnin ja reaaliaikaisen raportoinnin ja siten mahdollistaa ongelmiin reagoinnin nopeas-
ti ja toiminnan tehostamisen. (Markovitch & Willmott, 2014.) Digitalisaatio tarkoittaa laajem-
paa muutosta kuin pelkké tiedon digitointi. Se merkitsee toimintatapojen muutosta, joissa
digitaalisia ratkaisuja hyddynnetaan laajamittaisesti yksilon, organisaation ja yhteiskunnan
toiminnassa.

Digitalisaatio on ilmid, joka automatisoi tyota, palveluita ja tuotantoa entistéakin pidemmalle.
Se tuottaa suuria maaria tietoa jokaisen saataville ja on nain muuttanut mm. perinteisia valta-
rakenteita. Samalla uusi tekniikka korvaa perinteisia tyotehtavia ja luo uutta tyota. Digitalisaa-
tio voi lisata tuottavuutta ja muuttaa kilpailuasetelmia. Tama muutos on jo pitkalla musiikki- ja
elokuvateollisuudessa seka media-alalla ja leviaa muille aloille kiihtyvaan tahtiin. Digitalisaa-
tion vaikutukset (ja toisaalta tavoitteet) organisaatioon voivat olla seuraavista eri ndkdkulmis-
ta (Parviainen et al. 2017):

+ Sisainen tehokkuus: parempi siséinen tapa toimia digitaalisten keinojen avulla, esim.
manuaalisen rutiinitydn vaheneminen, reaaliaikainen toiminnan seuraaminen ja muu-
toksiin reagointi / ennakointi.

» Ulkoiset mahdollisuudet: uudet liiketoimintamahdollisuudet nykyiselld liiketoiminta-
alueella (uudet palvelut, uudet asiakkaat)

«  Disruptiivinen muutos: nykyisen toiminta-alueen katoaminen, uuden toiminta-alueen
syntyminen, uusi rooli arvoketjussa



Digitalisaatio tarjoaakin uudenlaisia mahdollisuuksia niin yrityksille, julkiselle sektorille kuin
kansalaisillekin ja muuttaa organisaatioiden toimintaa ja rooleja ja yhteiskuntaa laajemminkin.

ICT on yleiskayttdinen teknologia, joten sen ominaisuus on, etta se synnyttaa uutta tuotta-
vuuskasvua ja hyvinvointia vasta pitkalla viiveella: vaikutukset tuottavuuteen tulevat nakyviin
vasta, kun toimintatavat ja organisaatiot ovat muuttuneet. Vaikka teknologialla on mahdolli-
suudet lisata hyvinvointia, se on tulevaisuudessa myds yksi mahdollinen massatyottomyytta
ja suurtakin eriarvoisuutta aiheuttava tekija. Keskeinen syy on se, etta digitaaliteknologia
lisda merkittavasti yksildiden valisia tuottavuuseroja, kuten parin viime vuosikymmenen aika
on jo nahty. ICT-osaajan tuottavuus voi olla jopa satoja kertoja suurempi kuin tietotekniikkaa
osaamattoman. Nain suuria tuottavuuseroja ei teollisuusyhteiskunnassa helposti syntynyt.
Politikassa on varauduttava tdhéan. Todellisena uhkana on pysyva tai pitkaikainen teknolo-
ginen tyottdmyys ja suuriksi repeavat tuloerot. Tasta on jo merkkeja monissa maissa, erityi-
sesti Yhdysvalloissa. (Lehti et al. 2012.)

Digitalisaation mahdollistajat ja sovellusalueet on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Digitalisaation mahdollistajat ja sovellusalueet (Bouée&Schaible, 2015)
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Digitalisaatioon liittyy siis monia teknologioita, jotka vaikuttavat eri tavalla ja mittakaavassa eri
toimialoille ja tehtaviin. Digitalisaation mahdollistavia teknologioita ovat mm. automatiikkarat-
kaisut kuten robotiikka, digitaalisen datan ratkaisut, kuten esineiden internet ja puettavat rat-
kaisut, tietoliikenteen teknologiat seka digitaaliset kayttajasovellukset kuten applikaatiot ja
sosiaalinen media. Nama teknologiat mahdollistavat digitalisaatiota eri toimialoilla, esimerkik-
si digitaaliset alustat ja palveluekosysteemit ovat digitalisaation mahdollistamia uusia toimin-
tatapoja. Digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan tietoteknisia jarjestelmia ja niihin liittyvia yhteisia
toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat — kayttajat, tarjoajat ja muut sidosryhmat — yhdessa to-
teuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa. Alustoille on ominaista se, etta eri toimijat luovat, tar-
joavat ja yllapitavat toisiaan taydentavia tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja markkinoil-



le yhteisten pelisdantojen ja kayttajakokemusten puitteissa. Alustat tapaavat sitouttaa ja hou-
kutella eri toimijoita verkostovaikutusten tuottamilla taloudellisilla hyddyilla. Digitaalinen palve-
lualusta on enemman kuin pelkka kauppapaikka. Palvelualustalle on ominaista, etta se mah-

dollistaa kolmansien osapuolten tekemaét, alustan arvoa ja hyotya kaikille osapuolille lisdavat

innovaatiot (Ailisto et al. 2016b).

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman kirjallisuusselvityksen tarkoitus on selvittdé olemassa oleva tutkimustieto (julkaisut)
seuraaviin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi:

Millaisia potentiaalisia vaikutuksia digitalisaatiolla on tydllisyyteen, tydvoiman kysynnan ja
tarjonnan kohtaantoon, tydvoiman osaamisvaatimuksiin seka tyon ja ty6tehtavien muuttumi-
seen?

Mitka ovat uuden digitaalisen liiketoiminnan kasvunalat ja kasvuymparist6 (palveluissa ja
tuotannossa) eri toimialoilla ja eri alueilla (ml. tydvoiman alueellinen liikkkuvuus ja paikkaan
sitomaton ty6)?

Ensimmaiseen kysymykseen liittyva tutkimustieto esitetdan luvussa 2 Digitalisaation vaiku-
tuksia tyollisyyteen ja tyotehtaviin. Luvussa tarkastellaan digitalisaation vaikutuksista julkais-
tuja tutkimuksia Suomen nakékulmasta, seka koskien OECD maita yleensa seka Ruotsia ja
Saksaa. Ruotsi ja Saksa kasitellaén raportissa erikseen, koska néitd maita koskevia selvityk-
sia ja tutkimuksia on julkaistu suhteellisen paljon ja koska niité koskevien arvioiden voidaan
olettaa olevan helpommin sovitettavissa Suomen olosuhteisiin kuin esimerkiksi Yhdysvaltoja
koskevien. Digitalisaation vaikutuksia Yhdysvaltojen tydmarkkinoihin on kasitelty esimerkiksi
Euroopan parlamentin raportissa "The future of work: Digitalisation in the US labour market”
(Valsamis, De Coen & Vanoeteren, 2016).

Toiseen kysymykseen liittyva tutkimustieto esitetdén luvussa 3. Digitalisaation vaikutuksia
valituilla toimialoilla. Aiheen laajuuden vuoksi selvityksessa on keskitytty kahteen toimialaan,
teollisuus ja liikenne, ja muita toimialoja on késitelty suppeammin. Nama toimialat valittiin
koska niiden nédhdaan olevan Suomelle keskeisia vientipotentiaalin ja kasvunakymien osalta.
Liséksi luvussa 4 esitetééan kirjallisuudessa esitettyja toimenpide-ehdotuksia, joita julkinen
sektori voisi toteuttaa digitalisaation tuomaan muutokseen sopeutumiseksi.

Luvussa 4 Yhteenveto vaikutuksista keskustellaan julkaisujen tuottamasta tutkimustiedosta
kysymyksiin nahden.

1.3 Kirjallisuusselvityksen toteutus

Kirjallisuusselvitykseen haettiin aineistoa seka tieteellista ettd muista lahteista termeilla:

+ digitalisaatio AND ty6llisyys

+ digitalisaatio AND tyopaikat

+ digitalisation AND employment

+ digitalisation AND jobs

+ digitalisation AND work AND future
+ digitalisering AND arbetsmarknad
+ digitalisering AND sysselséttning



Loytyneiden sopivien julkaisujen lahdeluettelot kaytiin myds Iapi ja naista valittiin aiheeseen
liittyvid kiinnostavia julkaisuja. Kuvaan 2 on visualisoitu aihepiirista julkaistujen artikkelien
maaraa.

Kuva 2. Selvityksessa hyodynnetyn kirjallisuusmateriaalin visualisointi.
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Eri hakusana-yhdistelmilla saatujen artikkelien maaran suuruutta kuvaa vastaavan ympyran koko.

Tassa tutkimuksessa on lisdksi hydodynnetty VTT:n toisessa hankkeessa tehtya systemaattis-
ta kirjallisuuskatsausta digitalisaation tuomasta muutoksesta. Siin& kaytiin lapi yli 1100 julkai-
sua, joista noin viisikymmenta todettiin asetettujen kriteerien mukaan talle tyén muutosta
koskevalle selvitykselle relevanteiksi. Katsauksen alustavien tulosten mukaan tieteellisten
julkaisujen maara aiheesta on kasvamassa, mutta talla hetkella aiheesta laadittu kirjallisuus
on hajanaista ja keskittyy p&aasiassa teknologisiin tai muihin yksityiskohtiin tietylla sovellus-
alueella, kuten terveydenhuollossa, liikenteessé, koulutuksessa, kaupassa, valmistavassa
teollisuudessa, alykaupungeissa tai julkishallinnossa. Useissa julkaisuissa tarkastellaan ta-
paustutkimuksen avulla tietyissa yrityksissa tai alueilla digitalisaation tuomaa muutosta liike-
toimintamalleihin ja kulutuskayttaytymiseen media- ja musiikkiteollisuudessa, jossa digitali-
saatio toi muutoksia melko varhaisessa vaiheessa. (esimerkiksi Rogers & Sparviero, 2011;
Jiestad & Bugge, 2014).

Yritysten strategioihin ja organisaatioihin tarvittavista muutoksista digitalisaatiossa menesty-
miseksi kirjoitetaan useissa julkaisuissa, tyypillisesti tapaustutkimusten kautta (esimerkiksi
Kohli & Johnson, 2011; Hansen & Sia, 2015; Horlacher & Hess, 2016.) Naissa tutkimuksissa
huomioidaan myds innovointikyvykkyyteen, kyvykkyyskehikoihin, organisaation monipuoli-
suuteen ja digitaalisiin kypsyysmalleihin liittyvia tekijoita (esimerkiksi Wil3otzki, 2015; Achi et
al. 2016). Julkisen sektorin osalta huomio tutkimuksissa on kohdentunut sahkéisen hallinnon
strategioihin ja malleihin.

Digitalisaation vaikutuksia tydpaikkoihin, liketoimintaan ja yhteiskuntaan on sivuttu mm. hyvin
monissa teknologioihin keskittyvissa julkaisuissa, mutta ndissé ei useinkaan ole syvennytty
aiheeseen laajemmin eika ole pohdittu tarvittavia politiikkatoimia. Usein julkaisuissa on joku



tietty tarkastelukulma, kuten tietyn teknologian vaikutus, tai vaikutus typaikkoihin yhdella
toimialalla. Selvitykseen on valittu paéasiassa lahteitd, jotka on julkaistu vuoden 2013 jalkeen
ja joissa on keskitytty digitalisaation vaikutuksiin ty6llisyyteen ja julkisen sektorin toimiin tahan
liittyen. Hyvin yleisesti viitattuja, keskeisia julkaisuja aiheesta ovat: Frey & Osborne (2013)
seka Brynjolfsson & McAfee (2014). Viime vuosina myés esimerkiksi OECD ja Maailman-
pankki ovat julkaisseet useita raportteja ja katsauksia aiheesta. Suomenkieliset aihetta laa-
jemmin kasittelevat julkaisut ovat pdaasiassa valtionhallinnon seka liittojen ja jarjesttjen teet-
tdmia (esim. PAM, VNK ja Sitra).

World Economic Forumin Future of jobs —raportissa (World Economic Forum, 2016) arvioi-
daan tydn tulevaisuutta ja muutosnopeutta tydmarkkinoissa globaalisti, seka tdméan vaikutus-
ta osaamiseen, tydpaikkoihin ja tyon luonteeseen. Raportissa analysoidaan erityisesti seu-
raavien talousalueiden ja maiden tilannetta: ASEAN (Kaakkois-Aasian yhteistyojarjesto),
Australia, Brasilia, Kiina, Ranska, Saksa, GCC (Persianlahden arabimaiden yhteistydneuvos-
to), Intia, Italia, Japani, Meksiko, Etela-Afrikka, Turkki, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Analyysin
perusteella raportissa esitetdan suositeltavia toimia liike-elamaélle seka lyhyella etta pitkalla
t&htaimella:

Lyhyen tahtédimen toimet
- Henkilstéhallinnon uudistaminen.
- Data-analytiikan hyddyntaminen.
- Monipuoliset kyvykkyydet (talent diversity).
- Joustavien tydjarjestelyjen hyédyntaminen.
- Sahkoiset osaamisten jakamisen alustat.

Pitkan téhtaimen toimet
- Koulutusjarjestelmien uudistaminen.
- Elinikéiseen oppimiseen kannustaminen.
- Teollisuuden ja julkishallinnon yhteistyo.

Julkishallinnon osalta raportissa todetaan, etta tarvitaan innovatiivista koulutus- ja tyévoima-
politiikkaa, joka jo sinédnsa edellyttd& osaamisen kehittémistéa. Koulutussektorin taytyisi alkaa
tuottaa uusia palveluita yksildille, yrittdjille, isoille yrityksille ja julkiselle sektorille. Koulutus-
sektorin tydpaikkojen méaaréan arvioidaan tésté syysta jopa kasvavan

Selvityksessa on liséksi kayty lapi valtioneuvoston kanslian ns. TEAS -hankkeet. Useita digi-
talisaatioon liittyvia tai digitaalisia palveluita hyddyntéavia hankkeita on jo paattynyt ja useita
on viela kdynnissa. Tahan raporttiin on otettu poimintoja lahinna paattyneista hankkeista,
koska niista oli tuloksia kaytettavissa. Kdynnissa olevat hankkeet on huomioitu niin, etté paal-
lekkaisyyksia on pyritty valttamaan. Esimerkiksi helmikuussa 2017 paattyvassa hankkeessa
"Dialogi, ty0 ja tulevaisuus” (Dufva et al. 2016) tutkitaan suomalaisen tyon tulevaisuutta ja
luodaan tulevaisuuskuvia uusien nakdkulmien avaamiseksi keskusteluihin tulevaisuuden
tydsta ja suuntaviivojen antamiseksi pidemman aikavalin toiminnalle. Hankkeessa tarkastel-
laan tydon muutosta hyvin laajasti huomioiden monenlaisia muutosajureita, digitalisaatio yhte-
na ndista.
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1.4 Suomen sijoittuminen kansainvalisissa digitalisaation
etenemista tarkastelevissa vertailuissa

World Economic Forumin raportti "The Global Information Technology Report 2016” (Baller et
al. (eds.) 2016) esittda 134 maan “Networked Readiness Indexin” ja tdman eri osa-alueet.
Osa indikaattoreista perustuu Executive opinion survey:hin, johon Suomen osalta saatiin 99
vastausta vuosilta 2014-2015.

Raportissa Suomi sijoittuu vuoden 2015 tapaan toiseksi Networked Readiness Indexin perus-
teella. Suomen tulos on esitetty kuvassa 3.

Kuva 3. World Economic Forum, Networked Readiness Index 2016, Suomi
(Baller et al. (eds.) 2016)

1. Political and
regulatory environment

7
10. Social 2. Business and innovation
impacts B environment

9. Economic
impacts

3. Infrastructure

8. Government
usage

4. Affordability

7. Business 5. Skills
usage
6. Individual usage

=O= Finland High-income group average

Suomen sijoitus on vertailussa heikko indikaattorissa "Yrityksen perustamiseen kuluva aika
(vrk)” Suomi on arvolla 14 vrk sijalla 81, kun esimerkiksi Ruotsi on sijalla 42 arvolla 7vrk.
Ruotsissa arvo oli edellisessa selvityksessa 16 vrk, joten tédssé on tapahtunut Ruotsissa erit-
tain merkittava harppaus. Yrityksen perustamisen hitauden todetaan raportissa olevan heik-
kous tilanteessa, jossa yritysten pitéisi kyeta yhd nopeammin p&ésté markkinoille uusien
tuotteidensa ja palveluidensa kanssa. Suomen vahvuuksia ovat uuden teknologian ja riski-
paaoman hyva saatavuus seké yritysten aktiivisuus tietotekniikan hyddyntamisessa.

Euroopan komission Digital Entrepreneurship Monitor-portaalissa
(https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor) on tietoja digitaalisen yrittdjyyden
nykytilasta ja kehityksesté Euroopassa. Vaikuttaisi tosin, etta indikaattoreina kaytetyt tiedot
ovat melko vanhoja (pddasiassa vuosilta 2006-2010), joten niihin on syyta suhtautua varauk-
sella. Vertailussa karkisijoilla ovat Tanska, Suomi ja Ruotsi E28 maiden joukossa. Mikaan
naista kolmesta maasta ei kuitenkaan sijoitu korkealle tarkasteltaessa toimien tuloksellisuutta
(Output dimension) ICT start-up yritysten kasvuna, vaan ne ovat EU28 keskiarvossa tai sel-
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vasti sen allekin. Karkisijoja tassa pitavat Liettua, Ranska, Latvia ja Puola. Dimensio perustuu
tarkastelujakson aikana perustettujen ICT yritysten lukumaarén suhteeseen ICT yritysten
kokonaismaaraan seka uusiin ICT-alan yrityksiin palkattujen ihmisten maaraan suhteessa
ICT-alan yritysten kokonaishenkilomaéaraan. Osin vertailussa kérkisijoja pitdvien maiden
heikko sijoitus toimien tuloksellisuutta tarkastelevassa indikaattorissa voi selittya silla, etta
kyseisissd maissa on jo olemassa vahva ICT-toimiala, jolloin perustettujen yritysten maara
suhteutettuna alan yritysten kokonaismaaraan ei helposti nouse korkeaksi. Selvasti alle EU28
keskiarvon Suomi jad myos vastaajien kiinnostuksessa yrittajyyteen (vuoden 2012 tilasto).

2. DIGITALISAATION VAIKUTUKSIA TYOLLISYY-
TEEN JA TYOTEHTAVIIN

Tassa luvussa esitetaan kirjallisuusselvityksen pohjalta digitalisaation vaikutuksia tyollisyy-
teen, tydtehtévien muuttumiseen ja tydvoiman osaamisvaatimuksiin.

2.1 Vaikutusalueet

Degrysen (2016) selvityksessa Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tutkimusinstituu-
tille ETUL:lle arvioidaan digitalisaation vaikutuksia tydmarkkinoihin. Degryse toteaa, ettd mita
paremmin maa sijoittuu Digital Economy and Society Indexin (DESI) perusteella, sita pie-
nempi uhka maan tyopaikoille digitalisaatio on. Naissa maissa on hyvat tietolikenneyhteydet
ja tydntekijoiden osaamistaso seka digitaaliset julkiset palvelut ja internetin kayttd ovat levin-
neet laajasti, joten edellytykset sopeutua muuttuvaan tilanteeseen ovat hyvat. Téllaisia maita
ovat hanen mukaansa Pohjoismaat, Alankomaat ja Iso-Britannia.

Degryse tuo esille, etta vaikka digitalisaatio ja sen vaikutukset tydmarkkinoihin ovat olleet
nahtavissa jo pitkéan aikaa, ja aihetta on tutkittu ja siitd on keskusteltu pitkaan, viela on ole-
massa paljon kysymyksid, joihin ei ole yksikasitteista vastausta:

* Missa méaarin digitaalinen talous luo, havittaa ja korvaa tyopaikkoja?
+  Milla sektoreilla vaikutus on suurin?

* Millaisia uusia osaamisia ja tutkintoja tarvitaan?

+  Kuinka siirtyma tapahtuu?

Degryse on jaotellut keskeisimmat selvityksessaan tutkitut aiheet vah-

vuus/heikkous/mahdollisuus/uhka —kategorioihin seuraavalla sivulla olevan kuvan mukaisesti
(Kuva 4).
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Kuva 4. Digitalisaation vaikutuksiin tydmarkkinoihin liittyvat aiheet jaoteltuna
vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin (Degryse, 2016)

VAHVUUDET

1. Verkottunut maailma, avoimet jarjestelmat,
osaamistalous

2. Verkostot, vaihdanta, jakaminen ja yhteisty6; paasy
(access) perustuu toiminnallisuuteen eika omistajuuteen
3. Teollisuuden toimialojen ja palvelujen integraatio:
alykkaat tehtaat, energiajarjestelmat, mobiilius, liikenne ja
kaupungit seka "optimoitu" hallinto

4. Automaatio, robotisaatio, oppivat koneet

5. Parannuksia tuottavuuteen, tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen
6. Talous, jossa ei rajakustannuksia

7. Innovatiivisia tuotteita ja palveluita, runsaasti
mobiilisovelluksia "elamaa helpottamaan”

8. Uudenlaisia mahdollisuuksia itsenaiseen tuotantoon,
mikrotehtaat

MAHDOLLISUUDET

1. Uudet tyot (tietotekniikan insindorit ja tutkijat,
verkkoasiantuntijat yms.)

2. Ketterammat tyoorganisaatiot; uudenlaisia
joustavamman ja itsendisemman tyén muotoja

3. Toistuvien ja rutiininomaisten tydtehtadvien poistuminen

4. Parempi ergonomia, apua raskaiden tai monimutkaisten
tyotehtavien suorittamiseen
5. Uudenlaisia yhteistyén muotoja tyontekijéiden kesken

6. Teollisuudenalojen ja uusien "alykkaiden" tehtaiden - ja
toiden - paluu takaisin alkuperdismaahan

7. Mahdollisuus I6ytaa uusia tapoja jakaa tuottavuuden
kasvua (ty6ajan lyhennys)

8. Mahdollisuuksia sosiaaliseen emansipaatioon,
taloudellisen mallin suuntaaminen vertaistalouteen ja
yhteiseen hyvaan ("post-kapitalistinen yhteiskunta")

HEIKKOUDET
1. Kasvu ilman tydpaikkoja, tulevaisuus ilman tydpaikkoja

2. Valtavan voimakkaiden oligopolien syntyminen, uuden
maailman datan haltijat

3. Vallan ja vaurauden keskittyminen arvoketjuissa (ja
vastaavat menetykset muille yrityksille, teollisuudenaloille
ja valtioille)

4. Toistuvia ongelmia saately-, hallinto-, ty6- ja
verostandardien noudattamisessa

5. Luontaisille riskeille altistuvan yksityisen datan
suojaaminen

6. Yksilon kaytoksen, tyo- ja kulutustottumusten,
sosiaalisten ja kulttuurillisten mieltymysten
"algoritmisointi"; yksilon standardisoiminen

7. Keskiluokan ndivettyminen ja yhteiskunnan
polarisoituminen pienen huipputason tyéntekijoiden
luokan ja laajan alatason tyontekijoiden luokan valilla
8. Alimitoitettu investointi ja digitaalisten tyokalujen kaytto
yhteiskunnan alimpiin tuloluokkiin kuuluvien osien
sosiaaliseksi emansipoimiseksi

UHAT

1. Valtava keskitason osaamisen tydpaikkojen katoaminen
(tietokoneistuminen)

2. "Missa vain, milloin vain" -tyon yleistyminen; tyon ja
vapaa-ajan valisen rajan hamartyminen johtaa stressiin ja
loppuunpalamiseen

3. Tyontekijat menettdvat oman osaamisensa ja
ammattitaitonsa seka vapaan tahtonsa hallinnan (joutuvat
osiksi koneistoa)

4. Digitaalinen tyonjohto ja valvonta; riski
molemminpuoleisen luottamuksen menettdmiseen
tyontekijan ja johdon vililta

5. Toiden ja asemien prekarisaatio, taydellinen riippuvuus
"datamastereista"

6. Kollektiivisen toiminnan ja tyoelaman suhteiden
heikkeneminen

7. Taidot ja koulutus/tyén kysynté eivat kohtaa

8. Epatasa-arvoisuuden pahentuminen, palkkakehityksen
pysdhtyminen

9. "Digitaalinen Taylorismi" ja uuden digitaalisen
kaleeriorjaluokan syntyminen (crowdsourcing);
tyontekijoiden maailmanlaajuinen kilpailu tyépaikoista,
jotka eivat vaadi paikallaoloa kasvokkain

10. Verokannan ja sosiaalivakuutusten rahoituksen
eroosio

Berger & Frey (2016) toteavat, ettd tAhan mennessa tietotekniikka ei ole selkeasti vahentanyt
tybvoiman tarvetta, koska samanaikaisesti vahemmaén teknologiakeskeiset alat, esimerkiksi
terveydenhuolto, hallinto ja henkilokohtaiset palvelut, ovat kasvaneet. Degrysen (2016) tavoin
Berger ja Frey toteavat, etta on vield hyvin epavarmaa, miten digitalisaatio tydpaikkoihin tule-
vaisuudessa vaikuttaa. Autor (2015) korostaa, ettd usein koneiden kyky korvata ihmistydvoi-
maa yliarvioidaan. Hanen mukaansa tulevaisuuskuvissa ei huomioida riittavasti automaation
ja tydbvoiman vuorovaikutuksen merkitysta tuottavuuden kasvussa, ja toisaalta aliarvioidaan
intuition ja inhimillisen arvion osuutta ty6tehtavissa, jolloin niiden digitalisointi onkin oletettua

vaikeampaa.
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Berger & Frey (2016) arvioivat kuitenkin, etta tulevina vuosina tilanne voi muuttua, kun tekno-
logiaa ja automatisaatiota aletaan hyodyntad kasvavassa maarin myos edella mainituilla,
aiemmin vahan teknologiaa hyédyntéaneilla aloilla. Taméan seurauksena on odotettavissa tuot-
tavuuden parantumista, mutta tasté saatavat hyddyt voivat jakautua hyvin epatasaisesti yh-
teiskunnassa. Kirjoittajat korostavat koulutukseen, tydmarkkinoihin ja verotukseen kohdistu-
vien politiikkatoimien merkityst&, seka digitalisaation hyddyntémiseksi tuottavuuden paranta-
misessa etta siitd mahdollisesti seuraavien ongelmien valttamiseksi. Vahemman koulutetuilla,
rutiinitdité tekevilla henkil6illd ja suurten kaupunkien ulkopuolella asuvilla arvioidaan olevan
heikommat mahdollisuudet tyéllistya digitalisaation edetessd, joten koulutusta tulisi suunnata
hoivaty6td, luovuutta ja vuorovaikutusta edellyttaviin toihin, ja toisaalta tydvoiman liikkkuvuutta
tulisi helpottaa. Berger & Frey toteavat, etté uusia tyopaikkoja syntyy tulevaisuudessa kiihty-
vaa tahtia isoissa kaupungeissa yliopistojen ja teknologiayritysten laheisyydessa, kun taas
voimakkaimmin tyopaikkoja katoaa muilla alueilla. Yhden korkean teknologian alan tydpaikan
on arvioitu luovan viisi uutta muun alan tyépaikkaa.

Digitalisaation luomat mahdollisuudet ja haasteet ovat erilaisia erikokoisille ja -tyyppisille yri-
tyksille. Naité erilaisia ndkdkulmia esitetdén kuvassa 5.

Kuva 5. Digitaalisen muutoksen vaikutusalueet (Parviainen et al. 2017)

Disruptiivinen
murros

Digitaalinen
muutos

Sisdinen Ulkoiset
tehokkuus mahdollisuudet

Digitaalisen muutoksen / digitalisaation vaikutukset ja siten organisaation tavoitteet voivat
liittya kolmeen eri nakékulmaan:

+ Sisainen tehokkuus: paremmat sisaiset toimintatavat ja uudelleen suunnitellut proses-
sit digitaalisia keinoja / tyokaluja hyddyntamalla.

* Ulkoiset mahdollisuudet: esimerkiksi uudet liiketoimintamahdollisuudet nykyisella liikke-
toiminta-alueella (uudet palvelut, uudet asiakkaat).

» Disruptiivinen muutos: digitalisaatio muuttaa kokonaan organisaation roolia ja / tai lii-
ketoimintaa.

Suuret globaalit yritykset ovat tyypillisesti jo pitkédn ajan kuluessa pyrkineet kehittdaméaan kus-
tannustehokkuutta mm. automatisaation ja prosessien digitalisaation kautta ja huomioineet
digitalisaation strategioissaan. Ne ovat my6s kyenneet tarjoamaan asiakkailleen kokonaisval-
taisia ratkaisuja. Toisaalta taas start-up yritykset kykenevat tarttumaan nopeasti ja joustavasti
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uusiin mahdollisuuksiin. Digitalisaation (esim. alustat ja lohkoketjuteknologia) myoéta myds
verkostoituneet pienemmat toimijat kykenevét haastamaan globaalit yritykset.

Pienten ja keskisuurten yritysten nakoékulmia tarkasteltiin Tiedolle tehdyssa selvityksessa
(Parviainen et al. 2016). Tydsséa selvitettiin olemassa olevien julkaisujen ja kirjallisuuden pe-
rusteella yritysten ja valtionhallinnon eri toimijoiden rajapintoja seka niissa olevia ongelma-
kohtia tai tytlaaksi koettuja asioita. Haastattelujen ja muiden lahteiden mukaan ty6laimpia
asioita PK-yrittgjille olivat kuittien kasittely (kirjanpito ja verotus), raportointi- ja ilmoitusvelvol-
lisuudet, seka lupa-asiat. Kuittien kasittelyn digitalisointiin on jo meneillaan kehityshankkeita
ja kaytettavissa on sovelluksia, joista kaikki yrittajat eivat kuitenkaan tunnu olevan tietoisia.

Tydn pirstaloituminen

Digitalisaation on useassa lahteessa arveltu vaikuttavan siten, etté ty6 pirstaloituu ja etta yha
useammat saavat toimeentulonsa yhdistelméasta monia lahteitd, esimerkiksi osa-aikaisista
tydsuhteista ja mikroyrittdjana toimimisesta. Esimerkiksi kdynnissa olevan Sitran ja Demos
Helsingin Tyo 2040 —skenaariotutkimuksen (Sitra, 2016) tyopajoissa kaytettiin yhtena tarkas-
telun reunaehtona sitd, ettd vain 30 % tyollisista saisi tyttulonsa yhdesta lahteesta, eli vero-
kortilla on vain yksi organisaatio.

Yhtena epéatyypillisen tydsuhteen muotona arvioidaan itsensé tyollistamisen yleistyvén tule-
vaisuudessa, mm. alustatalouden tarjotessa uusia mahdollisuuksia. Parnéasen (2014) mukaan
vuonna 2013 Suomen tyémarkkinoilla oli 152 000 itsensa tyodllistavaa 15-64-vuotiasta (n.6 %
kaikista tyollisistd). Itsensa tyollistajien maara kasvoi vuodesta 2000 vuoteen 2013 noin

32 000 hengella, vaikka maatalousyrittdjien maara ajanjakson aikana vahentyi. Itsensa tyol-
listdjien yleisimmat ammattiryhmét Suomessa ovat rakennustyontekija ja palvelutyontekija
(esim. kampaajat, parturit ja kosmetologit). OECD:n datan* mukaan Suomessa 13,5 % tyolli-
sista oli vuonna 2013 itsensa tydllistgjia. OECD-datassa on huomioitu myds yli 64-vuotiaat.
Suomen kaikilla Iahialueilla on itsensa tyéllistajia Suomea vahemman (Norja 7,0 %, Vengja
7,3 %, Tanska 9,0 %, Viro 9,2 % ja Ruotsi 10,6 %). Suuri osuus itsensa tyollistajia on esimer-
kiksi Puolassa (21,8 %), Italiassa (25,1 %) ja Kreikassa (36,9 %). Tilasto ei kuitenkaan huo-
mioi muun palkkatydn ohella yksinyrittdjana toimivia, joten sen perusteella on vaikea arvioida
muutoksia tyon pirstaloitumisessa. OECD:n Policy briefissa (OECD, 2016) todetaan myods
haaste tyon pirstaloitumisen tarkastelusta nykyisilla tietolahteilld, joissa ei erotella itsensa
tyéllistamisen eri muotoja (sivutyd, paatyo tai ajoittain esimerkiksi maaraaikaisten tydsuhtei-
den ohella).

Itsensa tydllistamiseen vaikuttavia tekijoité on tutkittu laajasti. Blanchflower (2000) tarkasteli
itsensa tyollistamisen roolia ja vaikutuksia OECD maissa. Tutkimuksessa ei [0ytynyt tukea
yleiselle oletukselle siitd, etta tydttdmyyden kasvu liséisi itsensa tyollistdjien maaraa, en-
nemminkin painvastoin. Han totesi myds aineiston perusteella, ettd todennakoisimpia itsensa
tyollistajia ovat vahiten koulutetut, mutta myos korkeimmin koulutetuilla todennakoisyys itsen-
sa tyollistamiseen on suhteellisen korkea. Simoes, Crespo & Moreira (2015) kokosivat katta-
vassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimustietoa mekanismeista, jotka johtavat itsensa ty6llista-
miseen. He korostavat, ettd tAma ymmarrys luo tarkedn pohjan politikkatoimien suuntaami-
seksi itsensa tyollistamisen edistamiseksi ja toisaalta siihen liittyvien riskien vahentamiseksi.
OECD:n raportissa "The missing entrepreneurs 2015” (OECD, 2015a) tarkastellaan itsensa
tyollistamista ja yrittajyytta erilaisten vaestdryhmien kannalta (naiset, nuoret, seniorit, tyotto-
mat ja maahanmuuttajat). Raporttiin on myds koottu lukuisia esimerkkeja tavoista tukea yrit-
tajyytta eri maissa seka suosituksia politiikkatoimista.

B https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate.htm
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OECD:n Policy briefissa (OECD, 2016) ja Ison-Britannian parlamentin Key Issues-julkaisussa
(UK Parliament, 2015) todetaan, etté vaikka useat selvitykset osoittavat itsensé tyollistajien
olevan tyytyvaisia tydmuotoonsa, taytyisi itsensa tyollistjien turvaa parantaa, etenkin jos
tydmarkkinat alkavat muuttua vahvemmin keikkatyota suosiviksi. Usein itsensé tyollistajien
tulot ovat heikommin ennustettavissa, heilla on heikompi sosiaaliturva sekéd heikommat mah-
dollisuudet kouluttautua ja saada lainaa kuin perinteisisséa tyosuhteissa olevilla. Erityisen
haastava tilanne on vahan koulutetuilla ja matalapalkkaisilla itsensa tyollistajilla.

Itsensa tydllistamiseen ja tyon pirstaloitumiseen liittyvan tutkimuksen kartoitusta hankaloittaa
osaltaan siihen liittyvien termien kayton kirjavuus ja vakiintumattomuus. Parnanen (2014)
kayttaa kasitetta "itsensa tyollistadja” kokoavana termina alaryhmille yksinyrittajat, ammatin-
harjoittajat, freelancerit ja apurahansaajat. Paltan raportissa (Palta, 2016) todetaan itsensa
tyéllistamisen, freelance-téiden, kevyt-yrittajyyden ja keikkatdiden lisdaantyvan, kun globaalis-
sa verkostotaloudessa yritykset hakevat joustoa asiakaskysynnan ja liiketoimintaympériston
heilautteleman tydvoiman tarpeelle. Tieteellisessa kirjallisuudessa mikroyrittdjyys-kasitetta on
puolestaan kaytetty pddasiassa kehitys- ja kehittyvien maiden tydllisyyden ja toimeentulon
tutkimusten yhteydessa (esim. McPherson, 1996; Liedholm & Mead, 2013; Page & Sdder-
bom, 2015). Vaikka ndma toimintaymparisttt poikkeavat paljon Suomesta, voivat jotkut tutki-
muksissa esitetyt nakokulmat olla hyodyllisida myds tyon muutoksen tarkastelussa Suomen
osalta. Page & S6derbom (2015) toteavat esimerkiksi, ettd suurempien yritysten tuottavuus ja
niiden maksama palkkataso on selkeésti korkeampi kuin mikro- ja pienten yritysten ja etta
odotukset pienten yritysten vaikutuksista tyéllisyyteen ovat usein ylimitoitettuja, koska niiden
keskuudessa konkurssien ja lakkautusten osuus on suhteellisen korkea.

Automatisaatio

Elinkeinoelaman valtuuskunnan (EVA) raportissa "Robotit tdihin: Koneet tulivat — mité tapah-
tuu tydpaikoilla?” (Andersson et al. 2016) arvioidaan, ettd Suomessa 7 % nykyisista tydpai-
koista voidaan korvata automatisaatiolla 20 vuodessa. Raportissa muistutetaan, etta tulevai-
suudessa syntyvia taysin uusia, ihmisten tekemia toita voi talla hetkella olla jopa vaikea kuvi-
tella. Mahdollisina uusina ammatteina mainitaan mm. itseohjautuvan liikkenteen suunnittelija,
3D-elinten agentti ja tekoaly-vuorovaikutuksen valmentaja. Uuden teknologian kehittdmisessa
tarvitaan useiden erilaisten osaamisalueiden tyontekijoita. Tyotehtavat, joissa tarvitaan kykyja
ongelmanratkaisuun ja monimutkaiseen viestintdan, hoituvat todennakdisimmin jatkossakin
ihmisten toimesta.

Esimerkiksi valittomasta potilastydsta robotiikalla voidaan korvata vain osa. Vaikka robotti voi
nostaa tai siirtda vuodepotilaan, liittyy hoitotydhdn edelleen merkittavasti tehtavia jotka edel-
lyttavat inhimillista arviointia ja vuorovaikutusta.

Automaation kannalta on oleellista tarkastella myds sitéa, missa tehtavissa ihmiselld on suh-
teellinen etu koneeseen nahden. Tyon kysynnén lasku johtaa palkkojen laskuun, jolloin kan-
nattaa innovoida sellaisia tehtavia, joissa ihmiset ovat konetta parempia. Tyomarkkinoiden
toimivuuden takaamiseksi tarvitaan seké aikuiskoulutusta etté liikkuvuuden edistamista tyo-
markkinoilla.

Tydntekijoiden taidot ja taustatekijat

Tietotekniikka auttaa tulevaisuudessa ihmisid vastaamaan helpommin yh& useampiin kysy-
myksiin, mika asettaa vaatimuksensa kysymysten muotoilulle. Muun muassa téllaisia taitoja
on tarpeen oppia jo peruskoulussa. Toisena tarkedna tekijana nostetaan esiin autonomia.

Tyontekijoiden on tarke&a osata priorisoida tehtévia ja johtaa omaa tyétaan. lhmisia ei valt-
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tamatta tarvita enaa hallinnointiin (management), mutta johtamisessa (leadership) tarve on
edelleen olemassa. Johtajasta tulee enemmaén valmentaja.

Taustatekijoittain tarkasteltuna muutospaineet kohdistuvat eniten matalapalkkaisiin, véhem-
man koulutettuihin, yksityisella sektorilla tdissa oleviin ja teollisuustyntekijoihin; sukupuolten

valilla ero on vahainen (Kuva 6).

Kuva 6. Tydn muutospaineet taustatekijoittain (Pajarinen & Rouvinen, 2015)

Matalapalkkaiset Korkeapalkkaiset
Koulut Vahemman Koulutetut] 40 16 Enemman koulutetut
oulutus Alle korkea-asteen koulutus| Vahintaan ak#npi korkea-aste
= ; Yksityinen sektori Julkinen sektori
jiciant=t Ei valtion/kunnan palv. Valtion/kunnan palv.
Toimiala Teollisuus Yksityiset palvelut

Ainsistolahtast: Tilastokaskus ja Fray & Osbom (2013). Luokittelurajana yii 70 %:n
'omaavat ammattiryhmét. Tulkinta: pisnempi %, snemmén “turvassa”. -

Laskelmat wvuoden 2011 =

Tarkeimpina tulevaisuuden tydelaméataitoina EVA:n raportti (Andersson et al. 2016) nostaa
esiin seuraavat:

* Vuorovaikutus ja viestinta (tunnealy, empatia, kuuntelu)

* Itsensa johtaminen, priorisointi ja keskittyminen

» Kokeilevuus, nopea oppiminen ja oppimistavoitteen maarittely
* Yrittdjahenkisyys asenteena ja taitona pyrkia uuteen

* Luovuus, vaihtoehtojen etsiminen ja lateraalinen ajattelu

2.2 Suomi

Suomessa Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta julkaisi vuonna 2010 kansallisen digitaa-
lisen agendan vuosille 2011-2020 "Tuottava ja uudistuva Suomi” (Arjen tietoyhteiskunnan
neuvottelukunta, 2010). Agendassa nostettiin jo tuolloin selkeasti esille tiedon avoimuuteen,
jalostamiseen ja hyddyntamiseen liittyvia nakdkulmia, osaamisen kehittamisen tarpeita seka
johtamiseen kohdistuvia muutostarpeita.

Esimerkiksi ETLAN arvion mukaan tietotekniikan kehittyminen ja kayttd kasvavat niin voimak-
kaasti, ettd ne uhkaavat enemman kuin joka kolmatta tydpaikkaa Suomessa seuraavan vuo-
sikymmenen, kahden kuluessa (Kauhanen et al. 2015).

Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen (Cedefop, 2016) yleisen ammatteja
ja koulutustarpeita koskevan ennusteen mukaan Suomi on ainoa maa Euroopassa, jossa ei
ole puutetta tietotekniikan osaajista. Kaikkialla muualla tydomarkkinoilla on kysyntéaa tietotek-
niikkaan ja yleisestikin luonnontieteisiin liittyvilla aloilla. Suomen kohdalla tarvetta olisi erityi-
sesti laéketieteen, terveydenhuollon, sosiaali- ja opetusalan seka liikkeenjohdon ammattilai-
sista. Tahan vaikuttaa ikdantyva vaesto ja se, etta hoito- ja opetusalan henkiléstdssa on mel-
ko suuri osuus lahivuosina elakkeelle siirtyvid. Ylitarjontaa Suomessa arvioidaan olevan sih-
teereistd ja myynti- ja markkinointitehtavissa toimivista seka arkkitehdeista ja suunnittelijoista.
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Ty6llisyyden arvioidaan Suomessa kohenevan vuosien 2016 ja 2025 valilla. Suurin kasvu
tapahtuu liikealalla ja palveluissa korkea-asteen tutkintoa edellyttévissa tdissé. Raportissa ei
ole kiinnitetty erityistd huomiota digitalisaation vaikutuksiin ty6llisyyteen ja osaamistarpeisiin,
vaikka osaltaan varmasti suuri tarve luonnontieteiden osaamiselle Euroopassa tata jo heijas-
teleekin.

Pulkka (2016) toteaa kirjoituksessaan Kansanelakelaitoksen tutkimusblogissa, etté tyoela-
man epavarmistuminen vaikuttaa erittdin todennakoéiseltd, vaikka teknologinen kehitys ei
johtaisikaan massaty6ttémyyteen. Han arvioi tAman olevan seurausta erityisesti teknologisten
lapimurtojen aikaansaamasta tyopaikkojen vdhenemisesta esimerkiksi kuljetus- ja logistiikka-
aloilla, seka alustatalouden yleistymisesta. Tasta johtuen han toteaa, etta "2030-luvun sosi-
aalipolitiikan tulisi turvata tydvoiman mahdollisimman joustava liikkuvuus epdvarmempien
tydsuhteiden, itsensa tyollistamisen ja koulutuksen valilla”.

Ailisto et al. (2016b) esittelevét raportissaan digitaalisia palveluekosysteemeja ja -alustoja
koskeneen selvityksen tuloksia. Digitaalinen palvelualusta on enemman kuin pelkka kauppa-
paikka. Palvelualustalle on ominaista, ettd se mahdollistaa kolmansien osapuolten tekemat,
alustan arvoa ja hyotya kaikille osapuolille lisdavat innovaatiot. Digitaalisilla alustoilla tarkoite-
taan tietoteknisia jarjestelmia ja niihin liittyvia yhteisia toimintaperiaatteita, joilla eri toimijat —
kayttajat, tarjoajat ja muut sidosryhmat — yhdessa toteuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa.
Alustoille on ominaista se, etta eri toimijat luovat, tarjoavat ja yllapitavat toisiaan taydentavia
tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja markkinoille yhteisten pelisaantdjen ja kayttajako-
kemusten puitteissa. Alustat tapaavat sitouttaa ja houkutella eri toimijoita verkostovaikutusten
tuottamilla taloudellisilla hyddyilla.

Kartoituksen tuloksena muodostui selked kasitys siitd, etta yritykset tiedostavat digitaalisiin
alustoihin ja palveluekosysteemeihin liittyvan murroksen ja sen merkityksen, vaikkakin yritys-
ten omat suunnitelmat ja strategiat ovat vasta muotoutumassa. Vakiintuneilla yrityksilla ei
ollut suunnitelmia johtavan alustatoimijan roolin ottamiseksi omalla alallaan. Yrityksilla on
kylla teknisia valmiuksia ja myds sopimusmalleja verkoston sisdiseen tai kuluttajarajapintaan.
Sen sijaan digitaalisia alustoja tai avoimia rajapintoja laajemmin hyédyntavia liiketoiminta- ja
ansaintamalleja ei ole juurikaan toteutettu. Suunnitelmia tdhan suuntaan on niin ikédéan vain
harvoilla yrityksilla. Esteita digitaalisten alustojen soveltamiselle vakiintuneiden yritysten sil-
misséa ovat a) omien resurssien riittAmattémyys esim. toimialan alustatoimijaroolin ottami-
seen, b) ndkemys omasta roolista "laitefirmana”, c) asiakkaiden konservatiivisuus (todellinen
tai oletettu), d) nakemys, etta alustatalous "ei koske meidan alaa” ndkyvissa olevassa tule-
vaisuudessa. Uusilla kasvuyrityksilla sen sijaan on kunnianhimoisempia suunnitelmia alusta-
toimijan roolin ottamisesta.

Kaynnissa olevassa Dialogi, tyo ja tulevaisuus -hankkeessa (Dufva et al. 2016) tavoitteena
on luoda selkeé ja havainnollinen tilannekatsaus keskeisista tulevaisuuden tyéhon liittyvista
teemoista olemassa olevaan aineistoon pohjautuen. Hankkeen lopputuloksena on tarkoituk-
sena luoda 3-4 vaihtoehtoista kuvausta tulevaisuuden tydsté seké konkreettisista toimenpi-
teistd, joihin eri sidosryhmat voivat ryhtyd haluttujen tulevaisuuskuvien toteuttamiseksi. Hank-
keessa on toistaiseksi tunnistettu merkittavia tulevaisuuden tyohodn vaikuttavia tekijoitéa, kuten
digitalisaatio, vaestomuutokset ja ikaantyminen seka talouskriisi. Hyvin laajaa ja monitahoista
tydn tulevaisuuden muutosta on tutkimuksessa hahmotettu seitseméan eri nakdkulman kautta:

1. Tyon sisélto: tuottamisesta merkityksellisyyteen

2. Organisaatiot: pysyvista valiaikaisiin
3. Osaaminen: erillisesta investoinnista jatkuvaan tydssa oppimiseen
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4. Toimeentulo: Ansiotydsta ja valtiotason turvaverkoista monityohon ja yhteiséllisiin tur-
vaverkkoihin

5. Kansantalous: kilpailukyvysta kestavyyteen

6. Yhteiskunnalliset rakenteet: syrjaytymisen ehkaisystd monimuotoiseen yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen

7. Tyétilat: pysyvista liilkkuviin ja virtuaalisiin

Hankkeen etenemisté ja aihepiiriin liittyva& pohdintaa voi seurata ajantasaisesti hankkeen
blogissa osoitteessa https://tyontulevaisuus.fi/blog/

2.3 OECD-maat

OECD:n Policy Briefissa (2016) todetaan, etta tydelaman polarisaatiota tulee tapahtumaan
useimmissa OECD-maissa: vaativien ja ei-vaativien ei-rutiinitdiden maara kasvaa (tehtavat,
joissa tarvitaan ongelmanratkaisua ja inmisten valista vuorovaikutusta), mutta kaikenlainen
rutiinitybn maara vahenee. Ennuste on, etté jopa puolet teollistuneiden maiden toista voidaan
korvata koneilla seuraavan 10-20 vuoden aikana (Frey & Osborne, 2013). Tata nakemystéa on
kuitenkin kritisoitu turhan yleistavaksi, koska tyon siséltd voi olla saman nimekkeenkin sisalla
hyvin erilaista ja tydtehtavissa on jo pitkdn ajan kuluessa tapahtunut merkittavia muutoksia.
Tybtehtavien sisaltdja tarkemmin arvioinut selvitys totesi, ettd Suomessa vain 6 % tydpaikois-
ta olisi korvattavissa automatisaatiolla. Saman selvityksen mukaan noin 20 %:ssa ty6tehta-
vistd Suomessa tapahtuu merkittdvia muutoksia. Maissa, joissa automatisaatio on jo edennyt
melko pitkalle, muutos ei tule olemaan yhta raju kuin maissa, joissa viela suoritetaan tana
paivana melko paljon rutiininomaisia manuaalisia tehtavia.

Useissa selvityksissa (Berger & Frey, 2016; OECD 2015b) todetaan, ettd ICT sektorille tuskin
suoraan syntyy vastaavaa maaraéa uusia tydpaikkoja kuin mita digitalisaation myéta on vaa-
rassa havita. Kuitenkin teknologisten sovellutusten kehittymisen myéta seka digitalisaation
seurauksena kustannusten laskun ja tulojen kasvun ansiosta lisd&ntynyt kysynté voi tukea
muiden sektoreiden kasvua. Teknologian kayttboénoton nopeutta saatetaan myos yliarvioida:
muutos tapahtuukin ennusteita hitaammin, jolloin myds korvaavia tydpaikkoja ehtii syntya
paremmin poistuvia korvaamaan. Digitalisaatio saattaa myos aiheuttaa tydaikojen lyhenemis-
ta tyopaikkojen voimakkaan vahentymisen sijaan.

Maiden valilla on suuriakin eroja siina, kuinka suuria muutoksia tyéelaman rakenteisiin digita-
lisaatiosta seuraa. Muutokset riijppuvat tyén organisoinnista, teollisuuden rakenteesta ja tyo-
voiman osaamis- ja koulutustasosta eri maissa.

Muutosten seurauksena arvellaan joustavuuden ja epavarmuuden kasvavan, mm. alustata-
louden tydpaikkojen maaran lisaantyessa. Nykyisin koottavista tilastoista ei ole saatavilla
aineistoa, jonka perusteella voisi seurata uudenlaisten alustatalouden tydpaikkojen lisaanty-
misté ja tutkia siihen liittyvid ilmi6ita, esim. mahdollisesti lisdantyvad epavarmuutta ja tAman
vaikutusta tyotekijdiden elamaan.

Tybeldman jarjestelmét (minimipalkkasopimukset, vakuutukset, verot, edut) eivat sovellu
kovin hyvin monen tydn tekijdille ja yksinyrittéjille, joiden maaran etenkin joillain aloilla arvel-
laan kasvavan digitalisaation myota. Eldke-, vanhempain- ja sairausajan etuudet yrittajille
ovat monissa maissa pienempia tai vapaaehtoisten vakuutuksien varassa (OECD, 2016).

Raportissaan El-Darwiche et al. (2013) arvioivat, ettd digitalisointi tuotti vuonna 2011 globaa-
listi 6 miljoonaa tydpaikkaa ja US$ 193 miljardin taloudellisen vaikutuksen. Raportissa tode-
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taan kuitenkin, etta digitalisoinnin vaikutukset jakautuvat maiden ja sektoreiden valilla epata-
saisesti: Kehittyneet taloudet saavuttavat digitalisaation kautta pddasiassa tuottavuuden nou-
sua ja taloudellista kasvua, mutta vaikutukset tyéllisyyteen voivat olla negatiivisia (Kuva 7).

Kuva 7. Digitalisaation vaikutus kehittyneilla markkinoilla eri teollisuudenaloil-
la kasvuun, tuottavuuteen ja tydvoiman maaraan (El-Darwiche et al. 2013).

Digitization impact on output, productivity, and employment

Impact by Industry, Developed Markets’

Sector Industry output Industry productivity Industry employment
(% growth) (% growth) (implied)

.Manufactun'ng | _ 1.19 _ 1 79
;m;‘l A s e N A MR R T 134 RSN -071 '
Semces S B i e St S s NI

Hosphalty - W 4

Analyysi on tehty Australian, Saksan, Norjan, Ruotsin, Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen aineis-
tojen pohjalta.

2.4 Ruotsi?

Ruotsissa Stiftelsen for Strategisk Forskning (SSF) saation vuonna 2015 julkaisemassa ra-
portissa (Folster, 2015) todetaan, ettd jos automatisaatio jatkuu Ruotsissa vuosien 2006-
2011 tahtia, noin 20 vuodessa 36-60 prosenttia tydpaikoista katoaa. Ruotsissa tyollisyysaste
on kuitenkin pysynyt hyvalla tasolla jo tapahtuneesta voimakkaasta automatisaatiosta huoli-
matta, koska tulotason nousun seurauksena kysynté on kasvanut.

Digitalisaatio myos luo uusia tydpaikkoja, mm. digitaaliteknologian rakentamisen ja yllapidon
alueille. Esimerkiksi data-asiantuntijoiden tydpaikkojen maaran arvioidaan kasvaneen reilulla
3000 vuodessa. Tydllisyystilanteen sailyttamiseksi hyvalla tasolla on tarvittu raportin mukaan
kuitenkin my6s valtion tukitoimia, mm. keventamalla tyon ja yrittdmisen verotusta.

Raportin mukaan esimerkkeja ammateista, joihin automatisaation ja digitalisaation etenemi-
sen arvioidaan Ruotsissa vaikuttavan merkittavasti, ovat: teollisuustyd, myyjat, tuote-
esittelijat, virkamiehet (liiketaloustieteilija). Uutta tyota syntyy seuraavien mekanismien kautta:

+ ’digitaalisen tekniikan luojat” (data-analyytikot, systeemisuunnittelijat, ohjelmoijat, in-
sindorit,)

« ’digitaalisten alustojen rakentajat ja hyddyntajat’

* epasuorasti digitalisaation seurauksena syntyva ty6 (lisdantyneen ostovoiman ja pal-
veluiden kysynnan kautta)

Aiemmassa SSF:n raportissa (Foélster, 2014) arvioitiin digitalisaation vaikutusta eri ammatti-
ryhmiin Ruotsissa, soveltaen Freyn ja Osbornen (2013) tutkimuksen lahestymistapaa Ruotsin

2 Taman kirjallisuusselvityksen valmistumisen jalkeen Ruotsissa julkaistiin Digitaliseringskommissionen:in loppuraportti: For digitalisering i tiden.
Slutbetéankande av Digitaliseringskommissionen (2016), Statens offentliga utredningar SOU 2016:89.
http://www.regeringen.se/4af25c/contentassets/f7d07b214e2c459eb5757cea206e6701/sou-2016_89_webb.pdf
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olosuhteisiin ja tyopaikkojen jakaumaan. Tutkimuksessa arvioitiin, ettd Ruotsissa on viela
Yhdysvaltoja enemman teollisuustoita, jotka on mahdollista automatisoida, mink& vuoksi
Ruotsissa jopa 53% taman paivan tydpaikoista voisi korvautua digitaalisin ja automatisoiduin
ratkaisuin. Keinoina vahentéa digitalisaation negatiivisia vaikutuksia tydllisyyteen ja palkka-
kehitykseen raportissa esitetdan uudistuksia, joilla tuetaan joustavuutta koulutuksessa, yritys-
ten kasvua, liikkuvuutta tydmarkkinoilla ja helpotetaan uuden tyévoiman palkkaamista.

Allisto (2016a) kasittelee raportissaan Ruotsin teollisuuden digimurrosta. Talla hetkellda Ruot-
sissa on kaynnissa viisi merkittavaa digitalisaatioon liittyvaa tutkimusohjelmaa: loT, tuotanto
2030, elektroniikan komponentit, prosessiteollisuuden IT ja automaatio seka saatidrahoittei-
nen autonomisten jarjestelmien ohjelma. Ruotsissa on liséksi paaministerin aloitteesta nimi-
tetty neuvottelukunta, jonka tehtavanéa on pohtia ja edistaa teollisuuden digitalisaatiota. Teol-
lisuuden digitaalisten alustojen tai alustatalouden kehittdminen sen sijaan ei ole nakyvassa
roolissa. Ruotsissa on kuitenkin kehitetty mm. Skype ja Spotify, joka osoittaa, ettd maasta
loytyy kykya kehittéda teknologisia ja kaupallisia ratkaisuja, jotka aiheuttavat digitaalista mur-
rosta.

2.5 Saksa

Saksassa on toteutettu useita mekanismeja tyollisyyden parantamiseen, kuten julkiset tuet
niiden yritysten palkkamenoihin, joihin vaikutukset olivat suurimmat ja olemassa olevat sopi-
mukset tydmarkkinaosapuolten valilla. Nama mekanismit suojelevat kuitenkin yritysten omia
tyontekijoitéd paremmin kuin muita (esim. itsensa tyollistajat). Lisdantyva epavarmuus ja epa-
vakaus liiketoimintaymparistossa ja tydssa on vahvistanut keskustelua tarpeesta uudenlai-
sesta "tydvakuutuksesta" tydntekijoiden suojelemiseksi tyéttomyytté vastaan, jatkokoulutuk-
sen tarjoamiseksi, tydn vaihtamisen helpottamiseksi ja itsensa tyollistamiseksi. (Dolphin,
2015)

Saksassa on huomattu digitalisaation vaikutuksia taitoihin: rutiinipaatoksenteon perustuessa
enemman ja enemman algoritmeille, monien nykyisten tydntekijéiden osaamisista tulee arvot-
tomia, ja prosessien suunnittelutaidot tulevat arvokkaammiksi. Tdma trendi on néhtavissa
esimerkiksi kaupassa ja logistiikassa. Myos perinteiset arvoketjut ovat jakautumassa kahteen
osaan, yrityksen perusliiketoimintaan ja kumppaneihin. Enemman ja enemman téita tehdaan
osittain itsensa tyollistden. (Dolphin, 2015)

Weber (2016) arvioi makroekonomisen mallin avulla Industry 4.0-skenaarion vaikutuksia
Saksan tydmarkkinoihin. Tuloksena oli, ettéd Industry 4.0 ei vaikuta merkittavasti tyéllisyysas-
tetta parantavasti eika heikentavasti. Kasvavan tuottavuuden ja tydntekijoihin kohdistuvien
suurempien vaatimusten vuoksi palkkataso nousee. Taustalla on kuitenkin suuri muutos, kun
lahes puoli miljoonaa tydpaikkaa katoaa ja naiden tilalle syntyy uusia tydpaikkoja toisille toi-
mialoille ja ammatteihin suunnilleen vastaava maara. Uutta tyota arvioidaan syntyvan korke-
asti koulutetuille tietotekniikan ja tieteen alueilla.

Myo6s Saksassa kaydaan kuitenkin vilkasta keskustelua siitd, miten digitalisaatio vaikuttaa
tydhon ja miten muuttuvassa tilanteessa tulisi toimia. European Observatory of Working Life
—sivuston artikkelissa (Vogel, 2015) on esitetty eri lahteiden arvioita muutoksista Saksan
tyémarkkinoilla: Boston Consulting Group arvioi tydllisyyden kasvavan 6%:lla seuraavan 10
vuoden aikana, kun taas ING-DiBa pankki on arvioinut 18,3 miljoonan tydpaikan katoavan 20
vuodessa. Saksan tydnantajien liitto BDA on esittanyt digitalisaatiota koskevassa julkaisus-
saan ehdotuksia maan teollisuuden kilpailukyvyn parantamiseksi ja tyd- ja yksityiselamén
paremmaksi yhdistamiseksi. Ehdotuksia ovat esimerkiksi siirtyminen péaivan enimmaisty6tun-
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timaaran rajoituksesta viikon enimmaistuntimaariin ja maara-aikaisia tydsuhteita koskevan
saantelyn vahentaminen. Tyotekijoiden liitto DGB on kritisoinut ehdotuksia voimakkaasti ja
vaatii, ettd epatyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien asemaa ei saa heikentaa.

Saksassa julkaistiin vuonna 2015 tuloksia laajamittaisesta kenttakokeesta tyollistymisen tu-
kemiseksi kayttaytymistieteelliseen lahestymistapaan pohjautuen (Altmann et al. 2015). Ko-
keilussa lahetettiin yli 13 000:lle vasta tyottdmaksi ilmoittautuneelle henkildlle esite, johon ol
koottu helposti ymmarrettavaa tietoa tydon hakemisesta, tydttémyyden seurauksista ja pyrittiin
motivoimaan aktiiviseen tydnhakuun. Verrokkiryhmana oli noin 40 000 vastaavassa tilan-
teessa olevaa henkilda, joille esitetta ei lahetetty. Tutkimuksessa havaittiin, ettéa tuesta hyo-
tyivat merkittavasti sellaiset henkil6t, joilla olisi muuten ollut suurempi riski jaada pitkaaikais-
tyottomaksi. Kokeilun kustannukset olivat pienet, joten siind saadut positiiviset tulokset ovat
kiinnostavia.
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3. DIGITAALISAATION VAIKUTUKSIA VALITUILLA
TOIMIALOILLA

Data ja sen jalostaminen tulevat liiketoiminnan keskioon. Oleellinen kysymys liittyy siihen,
kuka voi ja osaa parhaiten hyédyntdaa dataa oman lilketoiminnan py®érittamiseen. Monessa
yrityksessa ei vield osata hahmottaa, miten tieto tuottaa arvoa ja miten sité pitéisi kasitella ja
jalostaa, jotta siitd saataisiin oikeata asiakasarvoa.

Teollisen internetin myéta tiedon rooli korostuu (Penttinen, 2015). Ennen fyysiset assetit ovat
olleet teollisuudessa kilpailuedun merkittavina rakentajina. Nyt tulee paljon taysin uudenlaisia
tekijoité ja mahdollisuuksia, jotka tulevat oleellisesti vaikuttamaan yritysten muutostarpeisiin.

Berger & Frey (2016) toteavat, etta tahan asti digitalisaatio on vaikuttanut voimakkaimmin
aloihin, joissa on aiemminkin hyddynnetty paljon teknologiaa (esimerkiksi valmistava- ja tek-
nologiateollisuus). Tulevaisuudessa he arvelevat digitalisaation vaikuttavan kuitenkin voimak-
kaammin myds aloihin, joilla aiemmin on hyddynnetty vAhemman teknologiaa, esimerkiksi
terveydenhuolto.

Digitalisaatio on jo muovannut merkittavasti esimerkiksi finanssi- ja kaupan toimialoja, mutta
kehitys on hyddyttanyt padasiassa kotimaista tuotantoa tai tuontiliketoimintaa. Finanssialan
Keskusliiton julkaisemassa tutkimusraportissa (Pohjola, 2015) todetaan, etta finanssialan
yrityksilla on kolme keskeista keinoa parjata kilpailussa:

1. Palvelujen jatkuva kehittdminen. Sen ei tarvitse perustua uraauurtaville innovaatioille,
silla suuretkin ideat syntyvét usein sattumanvaraisesti pienempid ongelmia ratkottaes-
sa.

2. Henkiloston osaamisen ja toimintatapojen kehittdminen. Osaamista on edistettava
taydentdmaan ja lisaéamaan pelkkien digitaalisten palvelujen tuottamaa arvoa asiak-
kaille. Asiantuntemus ja luottamus ovat finanssialan perinteisia kilpailuetuja.

3. Sellaisen yrityskulttuurin luominen, jolla voidaan vastata asiakkaiden digitaalisia pal-
veluja koskeviin odotuksiin. Kaikki on digitoitava, mika on digitoitavissa. Jotta asiassa
onnistuttaisiin, pitad tietotekniikan liséksi investoida myos taydentaviin johtamis-, kan-
nuste- ja palkitsemisjarjestelmiin.

Kaupan toimialasta Solita toteaa katsauksessaan (Solita, 2015), ettd Suomessa ei ole osattu
tai haluttu rakentaa samalla lailla vahvoja konsepteja, joita olisi ruotsalaisten tapaan kopioitu
tehokkaasti ulkomaille. Katsauksessa todetaan myds, etta digitalisaatio mullistaa kaupan
toimintaa paljon vield tulevaisuudessakin, esimerkiksi analytiikan, big datan, robotiikan, 3D-
tulostamisen ja uudenlaisten paatelaitteiden hyddyntadmisen kautta. Zalandon Helsinkiin
avaama teknologiakeskus® osoittaakin, etta suomalainen teknologiaosaaminen, esimerkiksi
mobiililaitteisiin liittyen, saattaa kuitenkin houkutella kansainvéalisia yrityksia perustamaan
toimintojaan Suomeen.

Palvelualojen Tydnantajat Palta ry. toteaa tiedotteessaan (Palta, 2016), etta digitalisaatio
ravisuttelee yksityisia palvelualoja lahitulevaisuudessa. Palta julkaisee digitalisaation vaiku-
tuksia tarkastelevan raportin syksyn aikana®. Raportissa tarkastellaan tarkemmin digitalisaa-
tion toimialakohtaisia vaikutuksia. Selvityksen arvion mukaan yksityisilta palvelualoilta katoaa

3 http://www.talouselama.fi/uutiset/zalando-pestaa-kaksin-kasin-vakea-suomessa-nyt-ylittyi-merkittava-rajapyykki-6551482

“ Raportti "Digitalisaation palvelualoilla — pysyyké Suomi mukana digikehityksessa?” julkaistu 14.11.2016 https:/www.palta.fi/wp-
content/uploads/2016/11/Digitalisaatio-palvelualoilla-Pysyyk%C3%B6-Suomi-mukana-digikehityksess%C3%A4 FINAL.pdf
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260 000 nykyista tydpaikkaa lahivuosikymmenina suurella todennékéisyydelld. Oikeilla toi-
menpiteilla tydpaikat ovat korvattavissa korkean jalostusarvon tehtavilla, mikéli digitalisaa-
tioon osataan varautua oikein. Nopeimmin muutosten vaikutukset ovat nahtéavissa media,
televiestinté- ja tietojenk&sittelypalveluissa. Hitaammin muuttuvia aloja arvioidaan olevan
logistiikan ja huolto- ja kunnossapitopalveluiden.

Antikainen et al. (2016) kavivat raportissaan lapi massadatan kayttdé ja arvioivat sen liiketoi-
mintapotentiaalia eri toimialoilla. Taman liséksi raportissa kartoitettiin massa- ja omadatan
sovelluspotentiaalia julkisen sektorin palveluissa seké naihin palveluihin liittyvié oikeudellisia
reunaehtoja. Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa digitaalisen kasvuympariston rakentamiseen
tahtaavan hallituksen karkihankkeen toimissa kaytettavaa tietoa. Karkihankkeen tavoitteena
on lisatd massadatan hyddyntamista ja kéynnistdd omadata-kokeiluja. Lisaksi tutkimushanke
tukee EU:n henkilétietoasetuksen pohjalta uudistumassa olevan tietosuojalainsdadannon
kansallista valmistelua tunnistamalla tiedon kaytt6on liittyvia oikeudellisia reunaehtoja.

Hankkeessa tehdyn kyselyn perusteella energia-alalla toimivat seka rahoitus- ja vakuutustoi-
mintaa harjoittavat yritykset ovat massadatan hyddyntdmisen etujoukoissa. Lahes kolmannes
massadataa kayttavista yrityksista arvioi massadatan hyddyntadmisen vaikuttavan paljon tai
hyvin paljon niiden liikevaihdon kasvuun léhitulevaisuudessa. Tarkeimpid massadatana hyo-
dynnettyja tietoja olivat yrityksen myyntijarjestelmista ja yrityksen www-sivujen kautta keratty
data. Massadataa hyddynnettiin eniten paatoksenteossa, asiakas- ja markkina-analyysissa ja
uusien tuotteiden kehittamisessa. Massadatan hyddyntamisen lilkketoimintapotentiaalin arvioi-
tiin realisoituvan yleisimmin parempien, tietoon perustuvien paatésten kautta, yrityksen kilpai-
luaseman ja tuotteiden laadun sekéa asiakaskokemuksen paranemisen kautta.

Digitalisaation toimialakohtaisia vaikutuksia on selvitetty lukuisissa tutkimuksissa ja raporteis-
sa, seka teknologian tuomien mahdollisuuksien etta tydllisyysvaikutusten kannalta. Taman
erittain laajan aineiston perusteellinen lapikéaynti tdssé tutkimuksessa ei ollut mahdollista,
joten tarkastelussa keskitytaan kahteen Suomelle keskeiseen toimialaan: teollisuus ja liiken-
ne ja logistiikka, joista tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

3.1 Teollisuus

Muutos tuo mukanaan tarpeen uudenlaisille ekosysteemeille ja verkostoille. Aiheesta on Kir-
joitettu paljon my6s neljatta teollista vallankumousta (tai Industry 4.0) kasittelevissa lahteissa
(esim. Deloitte, 2015; Weber, 2016). Tavaroiden, tiedon ja ihmisten verkottumisen myota
tuotantotavat ja liikketoimintamallit ovat muuttumassa voimakkaasti, ja yha tarkeammaksi nou-
see koko tuotannon arvoketjun hallinta ja johtaminen. Samaan aihealueeseen liittyvat myos
teollinen internet ja esineiden internet. Pienten ja suurten yritysten tulisi verkostoitua keske-
naan ja pyrkia yhdessa luomaan ratkaisuja, joita yksi yritys harvoin kykenee tekemaan. Par-
haimmillaan 0T tuottaa verkkoon kytketyista asioista ja tuotteista alykkaita ekosysteemeja,
joihin eri tahot ja yritykset voivat liittya.

Teollisuusyritykset ovat perinteisesti tottuneet tydéskentelemaan alihankkijaverkostojen kans-
sa. Niissé ostaja usein maarittelee ja k&skyttda hinnat, aikataulut ja toimintatavat. Ekosys-
teemiajattelu kuitenkin vaatii syvempaa luottamusta, tiivimpaa ja tasavertaisempaa yhteistyo-
t& ja yhteista tuotekehitysta.

Ailisto et al. (2015) kuvaavat Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjaan

kuuluvassa raportissaan "Suomi — Teollisen Internetin Piilaakso” kehittdmisen kannusteita ja
esteitd seka tyollisyysvaikutuksia Suomen taloudessa. Selvitystydssa on kooste erilaisista
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skenaarioista ja vaikutuksista, Suomen vahvuuksista ja heikkouksista sekéa ndihin liittyvista
toimenpidesuosituksista. Hankkeen keskeinen painotus on suomalaisessa valmistavassa
teollisuudessa, mutta tydssa kasiteltiin teollisuuden liséksi mytds muita keskeisia elinkei-
noelaman alueita (mm. energia, likenne ja logistiikka, kauppa, kiinteistot ja infrastruktuuri)
seka julkisen sektorin toimintaa.

Raportin mukaan verkkoon kytketyt alykkaat tuotteet ja palvelut mahdollistavat yritykselle
entistd tehokkaammat toimintatavat, kun reaaliaikainen nakyvyys omiin prosesseihin ja asi-
akkaan todelliseen tarpeeseen paranevat. Nykyisen liiketoiminnan tehostaminen ja pddoman
tehokas kayttd ovatkin ensimmainen keskeinen tavoite Teollisen Internetin soveltamiselle, ja
taman vaikutukset nakyvat merkittavasti yrityksen kustannuksissa ja tasearvossa. Toinen
merkittava tapa soveltaa Teollista Internetia on kehittdd olemassa olevia tuotteita ja palveluita
entista alykkaammiksi sisallyttamalla niihin uusia ominaisuuksia, lisdamalla asiakasraataldin-
tid ja parantamalla kéytettavyyttd. Nain voidaan nostaa nykyisen liiketoiminnan asiakasarvoa,
ja sité kautta saada aikaan yritykselle liikevaihdon ja kannattavuuden kasvua. Nama tavat
ovat kuitenkin vield inkrementaalista olemassa olevan liiketoiminnan kehittamista.

Raportissa todetaan, ettd suurin potentiaali Teollisen Internetin soveltamiselle on uusien
markkinoiden luomisessa seké uuden kilpailun ja kasvun synnyttadmisessa nykyisten liiketoi-
mintamallien rinnalle, paalle ja valille. Nama digitaaliset online-tyyppiset liiketoimintamallit
tulevat korvaamaan tai ainakin radikaalisti tdydentdm&an perinteisia tuote- ja palvelutoimin-
nan liiketoimintoja. Niiden myoéta tullaan ndakem&an uudenlaisia asiakaskeskeisid markkinoita
ja arvoverkostoja, jotka rakentuvat alykkaiden fyysisten tuotteiden ja palveluiden ymparille.

Suomalaisen Teollisen Internetin lahestymistavan painopisteené on asiakkaalle merkittavaa
lisdarvoa tuottavan uuden liiketoiminnan mahdollistaminen Teollisen Internetin teknologioiden
ja menetelmien pohjalta. Lahestymistavan tulisi painottaa ennen muuta teollisten yritysten
liketoiminnan kehittdmista Teollisen Internetin pohjalta siten, ettéd ne voivat hakea uusia liike-
toimintamahdollisuuksia kokonaisjarjestelmien ja ratkaisujen toimittajina, operaattoreina ja
yllapitajina.

Ailiston ja tyéryhman selvityksen mukaan Teollisen Internetin arvonluonti perustuu olemassa
olevien elementtien ja niita tdydentéavien uusien ominaisuuksien tulokselliseen hyddyntami-
seen. Verkkoon liitettyjen alykkaiden tuotteiden ja palveluiden hierarkkisia systeemitasoja
voidaan kuvata kuvassa 8 esitetyn portaikon avulla. Portaikon askelmia ovat tuote- tai palve-
lukonseptit: 1) komponentti, 2) alykas komponentti, 3) jarjestelma, 4) jarjestelmien jarjestelma
seké 5) jarjestelmien verkosto. Arvonluonnin potentiaali kasvaa siirryttdessa portaikossa seu-
raavalle askelmalle. Monet suomalaiset yritykset toimivat tasoilla yksi, kaksi ja kolme joko
komponentti- tai jarjestelmatoimittajana. Avoimia rajapintoja naissa ei juuri ole, vaan tiedon-
siirto on toteutettu suljetuissa jarjestelmissa. Uudet kasvavat liiketoimintamahdollisuudet tulisi
tunnistaa tasoilta kolme, nelja ja viisi, joissa verkostojen osuus tekemiseen ja innovointiin
korostuu. Yhteiskunnan tehtavané on luoda puitteet kaikenkokoisille yrityksille siten, etta siir-
tyminen portaita yléspéin voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti, nopeasti ja mahdollisimman
riskittémasti. Siirtyminen portaalta ylospéin vaatii yrityksiltd uusia strategisia ja operatiivisia
liketoimintakyvykkyyksia (prosessit, tietojarjestelmat, data ja osaaminen) seké nakemysté ja
erityisesti rohkeutta tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Pelkk& mahdollisuus ei viel&d luo menes-
tysta.
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Kuva 8. Alykkaiden verkkoon kytkettyjen tuotteiden ja palveluiden tasot, niiden
tyypilliset piirteet seka vaikutukset eri toimijoihin (Ailisto et al. 2015).
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Weberin (2016) mukaan neljas teollinen vallankumous vaikuttaa Saksan tydmarkkinoihin
padasiassa ammattien ja tydtehtdvien muutosten kautta, kun taas vaikutusten tydpaikkojen
maaraan arvioidaan olevan vahainen. Tehtavat erityisesti tuotannossa koneiden ja laitosten
hallinnassa ja yllapidossa vahenevat, kun taas esimerkiksi tietotekniikan ja tieteiden alueiden
palveluissa tyopaikkojen maara kasvaa. Muutos on merkittava siksi, etta tydpaikkojen maara
ammatillisen ja matalan koulutustason tehtavissa vahenee ja kasvaa akateemisesti koulute-
tuille. Tasta syysta koulutuksen organisointiin (myds taydennyskoulutus) kohdistuu suuria
paineita. Raportti suosittaa koulutuksen uudistusten suunnittelua kunkin maan koulutus- ja
tutkintojarjestelmien vahvuuksien ja heikkouksien analyysin pohjalta. Esimerkiksi Saksan
kohdalla tarkeiden muodollisten tutkintojen rinnalle tulisi kehittaé joustavia koordinoituja tapo-
ja kehittédd uusia (tdydentavia) osaamisia.

Larsson et al. (2014) tutkimuksessa oletettiin, ettd IT- ja automaatioaloilla tapahtuva tekninen
kehitys uudistaa jatkossakin teollisia kaytantoja. Tekniikka itsessaéan muuttuu lapinakyvaksi ja
on (teoreettisesti) yhta lailla kaytettavissa kaikkialla. Teknologian implementointi on jatkossa
se tekija, joka antaa joillekin tahoille etua toisiin néhden. Taidot ja patevyys vaikuttavat tdmén
kilpailuedun saamiseen. Tama péatee seka automaatioratkaisuja toimittavaan etta niita kaytta-
vaan teollisuuteen.

Eras digitalisoitumisen vaikutuksista on se, etta tyo ja yhteistoiminta saavat monenlaisia uu-
sia muotoja, kun tietoa voi jakaa ajasta ja paikasta rijppumatta. Vaikutukset eivat hyodyta
vain suuria tai perinteisia toimijoita tietylla markkina-alueella. Ideoiden synnyttdminen tuot-
teiksi ja markkinoille on jatkossa helpompaa. Yhteisvalmistus ja -suunnittelu, crowdsourcing,
joukkorahoitus ja avoin innovaatio ovat vain esimerkkeja tulevaisuuden konsepteista.

3.2 Liikenne

Levidkangas (2016) toteaa, etté liikennesektori ei ole eturintamassa hyddyntaméassé digitali-
saation mahdollisuuksia, mutta digitalisaatio tulee mullistamaan sektoria viela merkittavalla
tavalla, koska se liittyy niin keskeisella tavalla yhteiskunnan toimintoihin ja palveluihin. Liiken-
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ne- ja kuljetussektoriin liittyvien eri toimijoiden, tuotteiden ja palveluiden kohdalla on suuria
eroja siind, milla nopeudella ja milla tavoin digitalisaatiota hyddynnetdan. Autoteollisuus ja
paikkatietoon perustuvat palvelut muokkaavat eturintamassa sektoria ja haastavat perinteiset
toimintamallit. Tutkimuksen arvion mukaan muutos liikennesektorilla tulee olemaan vaikutuk-
siltaan padasiassa positiivinen, kunhan tarvittavat positiivista kehitysta tukevat muutokset
koulutuksen, teollisen toiminnan ja lainsé&ddannon alueella saadaan toteutettua.

Suomen kohdalla hyétyja on saavutettavissa erityisesti logistiikan automatisaatiosta, jonka
avulla Suomelle tarkeén raskaan vientiteollisuuden (metalli-, paperi-, metsé- ja konepajateol-
lisuus) tehokkuus ja tuottavuus voi nousta. Yritysten kilpailukyvyn parantumisen liséksi Le-
vidkangas toteaa lilkkennesektorin digitalisaation parantavan lilkenteen turvallisuutta ja vahen-
tavan liikenteen paastoja. Henkildliikenteessa liikennepalvelut (Mobility as a Service, MaaS)
ovat herattaneet paljon mielenkiintoa, mutta laajempia kaytannén pilotteja tai liiketoiminta-
esimerkkeja ei viela ole toteutettu.

Levidkangas arvioi, etta digitaalinen murros on talla hetkella kdynnissa ensisijaisesti kaupal-
listen ja teknologisten intressien ajamana ja vahemman julkisen sektorin tietoisen politiikan ja
strategian ohjaamana. Suomen politikkatoimien osalta tutkimuksessa todetaan, etté lahes-
tymistapana on enemman sopeutuminen kuin ennakoivat ja mahdollisuuksien hyddyntéamista
selkeasti tukevat toimet.

World Economic Forumin White Paper logistiikasta (World Economic Forum, 2016b) korostaa
myo0s digitaalisen transformaation merkitysta toimialalle. Digitalisaatiolla arvellaan saavutet-
tavan 1,5 biljoonan dollarin hyddyt toimialalle ja tdméan liséksi 2,4 biljoonan dollarin arvoiset
sosiaaliset hyddyt. Alalla todetaan olevan tarvetta tehostuksille, kun 50 % rekoista kulkevat
paluumatkan tyhjin&. Digitalisaation luomia mahdollisuuksia on my6s alettu hyddynt&a hitaas-
ti. Raportti esittaa viisi keskeista digitalisaatio-teemaa logistiikkaan liittyen:

1. Digitaalisen tiedon palvelut (kuljetuksiin liitetty data, "valvontatornit”), joiden avulla te-
hostetaan toimintaa ja pienennetaan kustannuksia

2. Digitaaliset logistiikkapalvelualustat kuljetuksien nopeuttamiseksi

3. Uudet teknologiat kuljetuksien tehostamiseksi (automaattiset likennevalineet ja dronet
seké 3D-tulostaminen ja joukkoistaminen)

4. Kiertotalouskonseptit logistilikan ymparistdvaikutusten pienentéamiseksi

5. Logistiikan fyysisten assetien jakaminen (kuljetusvalineet ja varastot)

Liikennekaari® on Suomessa kaynnistetty merkittava likennealan saantelyyn vaikuttava muu-
tos. Liikennekaari on yksi hallituksen karkihankkeista, jonka tarkoitus on vahentaa lilkkenteen
saantelya ja lisata digitalisaatiota seka yrittdmisen mahdollisuutta. Liikennekaaressa alan
markkinoiden saantely kootaan yhtenaiseksi saanndostoksi. Liikennekaarella on tarkoitus edis-
taa esimerkiksi jakamistalouden mukanaan tuomien mahdollisuuksien hyddyntamisté ja ma-
dalletaan alalletulokynnysta.

s https://www.lvm.fi/lvm-site62-mahti-portlet/download?did=200477
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4. TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA KIRJALLISUUDESTA

Tassa luvussa esitetddn kirjallisuudessa esitettyja toimenpide-ehdotuksia, joita julkinen sek-
tori voisi toteuttaa digitalisaation tuomaan muutokseen sopeutumiseksi.

Julkisen sektorin on pyrittava auttamaan digitalisaation aiheuttamaa siirtymistd ammateista ja
tyotehtévista toisiin, mahdollisesti myds maantieteelliselté alueelta toiselle, jotta tyévoiman
tarpeen suuria rakenteellisia ja ennalta arvaamattomiakin muutoksia voidaan hallita. Julkinen
sektori voi esimerkiksi investoida digitalisaatioon, toimia roolimallina, luoda kannustimia ja
tarjota rahoitusta, jarjestaa koulutusta digitaalisten vélineiden kehittdmiseen ja kayttoon, seka
huolehtia tarkoituksen mukaisesta sééntelysta, infrastruktuurista ja standardisoinnista.

Levidkankaan (2016) mukaan jokaisen maan tulee |6ytaa oma reseptinsa digitalisaatioon ja
siihen sopeutumiseen. Kunkin maan teolliset ja yhteiskunnalliset vahvuudet maarittavat mitka
ovat parhaita toimenpiteita ja strategioita toteuttaa. Levidkangas myds arvioi, ettd Suomen
politikassa lahestymistapa digitalisaatioon on rationaalinen, mutta jossain maarin sopeutuva
ennemmin kuin proaktiivinen.

4.1 Koulutus

Kirjallisuudessa esitettiin seuraavia toimia koulutukseen liittyen:

*  Muutoksia koululaisten, opiskelijoiden ja tydntekijdiden opetustarjontaan, jotta voidaan
varmistaa digitaalisen tulevaisuuden kannalta olennaisten taitojen hankkiminen, kehit-
taminen ja yllapito. (Bouée & Schaible, 2015.)

» Kansallisten koulutusjarjestelmien, yhteistytssa liike-elaman kanssa, pitaa tukea da-
taan liittyvan osaamisen kehittymista. Koulutuksessa tulee kuitenkin huomioida luon-
nontieteiden osaamisen ohella tarve kayttaytymistieteiden ja sosiologian osaamisille.
Jatkuvan koulutuksen ja osaamisenkehittamisen edistdminen on yksi keino jatkossa
pienentaa riskia epatasa-arvoon tulotasoissa. (OECD, 2015c)

* Investoinnit tAydennys- ja uudelleenkoulutukseen, esimerkiksi oppisopimuskoulutusta
ja tydssaoppimista tukemalla ja kehittdmalla digitaalisia oppimissovelluksia. Alemman
tason koulutuksessa vuorovaikutustaitojen, luovuuden ja hoivatyén osuuden kasvat-
taminen (Berger & Frey 2016)

» Digitalisaatio-suunnitelmien luominen niille sektoreille, joissa digitalisaation vaikutus
halutaan maksimoida ja tukea tarvittavien osaamisten ja mahdollistajien kehittymista
suunnitelmien toteuttamiseksi. (El-Darwiche et al. 2013)

*  Koulutuksen innovaatiopolitiikka ja koulutuksen kehittdaminen (Folster, 2014)

Kuusisto (2016) esittaa lyhyen ja pitkan tahtédimen toimia:

* Lyhyt téhtain: Data-analytiikan hyddyntaminen tydvoimasuunnittelussa ja osaamisen
johtamisessa ja kohdentamisessa, ennuste- ja suunnittelumetriikoiden kehittdminen,
seka joustavat ja ketterat tyojarjestelyt.

+ Pitka tahtéin: Opetussuunnitelmien uudistaminen, Kannustimia elinik&iselle oppimisel-
le, seka teollisuudenalojen ja public-private valiset yhteistyot.
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Tulevaisuuden osaamistarpeita ja tydssa oppimista on kasitelty myds lokakuun 2016 kirjoi-
tuksissa tyontulevaisuus.fi —blogissa (Dufva et al. 2016). Johtop&atoksena siind todetaan,
etta tarvitaan joustavampaa ja yksiléllisia opiskelupolkuja tunnustavaa koulutusta, seka tyo-
elamakeskeisyytta ja tydssa oppimisen tunnustamista. Korkeatasoisen tutkimuksen tuloksia
pitaisi kyetd hydédyntamaan paremmin osaamisen kehittdmisessa ja uuden luomisessa.
Blogissa arvioidaan myos, ettd tulevaisuudessa korostuu enemman yhteisén osaaminen ja
yksilén osaamisen soveltaminen osana kokonaisuutta.

Antikainen et al. (2016) esittavat Massadatasta liiketoimintaa ja tehokkaita julkisia palvelu-

ja -hankkeen raportissa lopputulemana, ettd massadatan tehokkaampi hyédyntaminen eri
toimialoilla vaatii sekd ymmarrysta sen tarjoamasta potentiaalista etta panostusta osaami-
seen. Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi olisi ensinndkin suunnattava resursseja osaami-
sen riittdvyyden varmistamiseksi datan kasittelyn, hallinnan ja analytiikan koulutukseen. Tek-
nisten alojen lisaksi on syyta korostaa myos datatalouden yhteiskunnallis-taloudellisen koulu-
tuksen merkitysta. Toiseksi, tarvitaan monialaista massadatan hyddyntamista edistavaa tut-
kimus- ja innovaatiotoimintaa. Teknisen tutkimuksen liséksi tarvitaan datan hyddyntadmiseen
liittyvien laajempien yhteiskunnallis-taloudellisten mekanismien ymmartamista. Tama on yksi
edellytys onnistuneelle datapolitikalle. Myds datan hyddyntamiseen liittyvéat palvelukehitysko-
keilut voivat toimia yrityksille merkittavind oppimisalustoina massadatan liiketoimintapotenti-
aalin valjastamiseksi.

Antikainen et al. (2016) toteavat, etta julkisten palveluiden massadata tuottaa hyétya yksittai-
sille palvelutuottajille palvelujen tuottavuuden, tehokkuuden, seurattavuuden ja mitattavuuden
kautta, ja palvelutuotannon organisaatioille ja verkostoille prosessien, kaytantojen ja tiedon
tehostumisen, lapinakyvyyden ja jaettavuuden kautta. Palvelujen kayttajat voivat hyétya mas-
sadatan kaytosta palvelujen laadun, saatavuuden, raataléinnin ja hallittavuuden paranemisen
kautta. Yrityskayttajat hyotyvat palveluprosessien avaamisen ja monipuolistumisen kautta.
Tallin erityisesti korkean arvonlisan yritysten mukana olo datan avaamisessa, jalostamises-
sa ja hyddyntamisessa palveluiden rakentamiseen on tarkeaa.

4.2 Asenteisiin vaikuttaminen

OECD:n Policy briefissa “Data-driven Innovation for Growth and Well-being — What Implica-
tions for Governments and Businesses?” (OECD, 2015c) korostetaan, etté tietoon perustu-
van innovaatiotoiminnan mahdollisuuksien hyédyntamiseksi tarvitaan julkishallinnon toimia.
Tarvitaan menettelytapoja ja ohjausta kannustamaan investointeja dataan, sen jakamiseen ja
jalostamiseen seka esteiden pienentdmiseen tiedon vapaan, rajat ylittdvan, likkumisen mah-
dollistamiseksi, globaalien arvoketjujen muovaamiseksi.

Valtionhallinnossa tama on tunnistettu ja ryhdytty edistamaan ennakoivan rakennemuutoksen
hallintaa (ERM)®. ERM-lahestymistavassa tunnustetaan, etta rakennemuutos on ilmiéna
muuttunut ja nopeutunut. Se on jatkuvaa ja arkipaivainen osa elinkeinorakenteen ja yritysten
uudistumista. Rakennemuutosta ei voi poistaa tai pysayttdd, sen sijaan sita kannattaa yrittaa
ymmartaa ja hallita, jopa edistdd. ERM nékee rakennemuutoksen mahdollisuutena, edistéa
elinkeinojen uudistumista, aktiivista elinkeinopolitiikka ja yhteisty6ta yritysten kanssa, ja sita
kautta parantaa alueiden joustavuutta eli resilienssikykya ja vahent&a aluetalouden ja tyolli-
syyden muutosten haitallisia vaikutuksia ja nostaa kykya tarttua mahdollisuuksiin.

Toimintatapana ERM tarvitsee vahvistusta seké alueilla ettd ministeriossa. Keskeisimmat
vahvistamista vaativat asiat ovat (Seija Kiiskila, 2015):

® http://tem.fi/rakennemuutos
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* Nahdaan rakennemuutos myénteisena asiana

* Osallistetaan laajasti ja otetaan kayttéon uusia tydtapoja

+ Laaditaan vaihtoehtoisia skenaarioita

* Tehd&én joustavampia strategioita ja varaudutaan muutokseen
* Rakennetaan kokeilukulttuuria, otetaan riskeja ja opitaan

4.3 Infrastuktuuri

Kirjallisuudessa esitettiin seuraavia toimenpiteita infrastruktuurin kehittdmiseen liittyen:

» Teknisen infrastruktuurin toteuttaminen digitaaliseen talouteen (digital economy) (Eu-
roopan kattava laajakaistaverkkojen laajennus). (Bouée & Schaible, 2015.)

» Digitaalisten start-up-yritysten esiintuominen. (Bouée & Schaible, 2015.)

» Korkean turvallisuustason eurooppalaisen pilvipalvelun tutkiminen ja kehittaminen.
(Bouée & Schaible, 2015.)

* Luoda yhteistyodssa teollisuuden, kuluttajien ja valtionhallinnon kanssa ICT ekosys-
teemi, joka tukee digitaalisten palveluiden kayttddnottoa ja kayttéa. (El-Darwiche et al.
2013)

Biotalous ja hyvinvointi & terveys ovat valittu Suomen hallitusohjelmassa painopistealueiksi.
Liikenne on digialustojen kannalta myds potentiaalinen sovellusalue, jossa Suomella on edel-
lytykset olla edellakavija datan hyodyntamisessa. Myos avoin data voisi olla suomalaisten
vahvuutena. Naiden edelld mainittujen sovellusalueiden rakentamisen ohessa Suomen tulisi
panostaa jatkuvasti perusteknologioiden, kuten anturi-, 5G- ja loT-teknologian kehittamiseen.
Naiden teknologioiden yhteenliittyminen ns. kapillaariverkkojen avulla luo markkinan, jossa
tietoa kerataan, siirretdan, jalostetaan ja sovelletaan kenties 50 miljardista sensorista tai
muusta aktiivilaitteesta. Taman infrastruktuurin skaalautuva, turvallinen ja kustannustehokas
hallinta on itsessaan kiinnostava liiketoiminta-alue suomalaisille ICT-alan yrityksille.

4.4 Rahoitus ja yritysten tukeminen

Julkisen vallan tulisi néhda murroksen téarkeys, uudistettava koulutusta ja hankintatapoja,
poistettava yritysten toiminnan ja kasvun esteita ja sijoitettava pitkdjanteisesti tutkimukseen ja
kehitykseen. Hyvakaan tuote tai palvelu ei yksin riitd, vaan lisdksi tarvitaan rahoitusta ja refe-
rensseja (Ailisto et al. 2015). Kirjallisuudessa esitettyja keinoja rahoitukseen ja yritysten toi-
minnan tukemiseen olivat:

* Uusien instrumenttien kehittdminen yksityisen sijoitustoiminnan vauhdittamiseksi digi-
taalisessa taloudessa. (Bouée & Schaible, 2015.)

* Lippulaivaprojektien esiintuominen oletetun eurooppalaisen taloudellisen yhteenliitty-
man puitteissa. (Bouée & Schaible, 2015.)

+  Big data -sovellusten esiintuonti tieteellisen ja yritysyhteiséjen kautta. (Bouée &
Schaible, 2015.)

*  Terdvampi innovaatiopolitiikka, hyva "yritysilmasto” (Fdlster, 2014),

* Yrittdjyyden tukeminen ja helpottaminen, mahdollisuus myds osa-aikaiseen yrittdmi-
seen (nopeutetaan uudenlaisen liiketoiminnan syntymista) (Meyer in: Dolphin 2015)

+ Suomella on erinomaiset edellytykset olla edellakavija digitalisaation ja automatisaa-
tion hyddyntéajana (hyvéa koulutustaso, hyvét ICT-valmiudet jne) - vahva tuki liiketoi-
minnan kehittymiselle nailla alueilla nopealla aikataululla, jotta tdmé vahvuus kyetaan
hyddyntamaan. (Meyer in: Dolphin 2015)
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»  Suomi voi tarjota mahdollisuuden pilotoida Teollisen Internetin ratkaisuja, toisin sano-
en kokeilla niité todellisessa ymparistossa ennen kaupallista vaihetta. Vahvuutemme
ovat ketterat toimintatavat, jotka mahdollistavat nopean soveltamisen, mutta kokeilu-
kulttuuria pitd& vahvistaa. (Ailisto et al. 2015)

» Digitaalisen joukkorahoitusalustan perustaminen kokeilujen rahoittamiseksi. Alustan
tulee tarjota kohtaamispaikka erilaisille kokeilijoille ja kokeilujen rahoittajille. (Annala et
al. 2016)

Dufva & Ahlgvist (2015) selvittivat hankkeessaan sitd, miten tulevaisuustydsta ja ennakoin-
nista voitaisiin tehda jatkuvaa toimintaa yksittaisten, rajallisten projektien sijaan. Esimerkkina
uudenlaisesta hallinnollisesta rakenteesta raportissa esitetddn USA:n hallinnossa oleva ver-
kosto U.S. Digital Service, jonka toiminta liittyy erityisesti digitalisaation hyédyntamiseen ja
kayttoonottoon hallinnossa. Kyseessa on ympari Yhdysvaltojen hallintoa hajautettu pienten
tiimien verkosto, jonka tehtavana on ratkoa digitaalisiin palveluihin liittyvia ongelmia ja kehit-
tdad uusia palveluita ja toimintatapoja hallinnon sisalla. Tiimeissa on alan parhaimpia osaajia,
joilla on kokemusta seka start-up-toiminnasta etta toiminnasta suurissa ICT-yrityksissa. Toi-
minnan péaépaino on kaytannon tekemisessa ja ongelmanratkaisussa. Vaikka kyseessa ei
olekaan ennakointiin painottuva verkosto, tdma on esimerkki toimintatavasta, jota voisi sovel-
taa my6s ennakoinnin organisoimisessa.

4.5 Tuet ja verotus

Kirjallisuudessa esitettyja keinoja tukiin ja verotukseen liittyen olivat:

* Robotisoitumisen yhteiskunnalliset uhkakuvat voidaan valttaa, jos tyonteko on joka ti-
lanteessa kannattavaa. Kaikki tyd — tilapainen, lyhytaikainen, osa-aikainen, vakinainen
— on arvokasta, eika mitdan tydnteon muotoa ole syyta suosia toisen kustannuksella.
(Andersson et al. 2016)

+ Sosiaaliturvaa tarvitaan tarjoamaan turvaverkko tydmarkkinoilla heikommin parjaavil-
le, mutta se pitaisi korjata tyontekoa paremmin tukevaksi. Tulevaisuudessa osa tyolli-
sista saa toimeentulonsa sosiaaliturvan ja ansiotulojen yhdistelmésta. (Andersson et
al. 2016)

* Puhtaisiin perustulomalleihin sisaltyy kannustinongelmia. Matalapalkkatuki kannustaisi
paremmin osallistumaan tydmarkkinoille. (Andersson et al. 2016)

* Yhdysvaltalainen EITC-palkkatuki edistaa liikkuvuutta tydmarkkinoilla, koska se mak-
setaan suoraan tyontekijalle. Tallainen ansiotulon verohyvitykseen perustuva jarjes-
telm& kannattaisi yhdistaa kohtuullisen alhaisiin véhimmaispalkkoihin. (Andersson et
al. 2016)

* Tyon verotuksen laskeminen tukee tydn kysyntaa ja tarjontaa. Tasaveromalli keven-
taisi verotusta ja toimisi vahvana kannustimena oman osaamisen ja tuottavuuden ke-
hittdmiseen. (Andersson et al. 2016)

* Tyo ei voi tulevaisuudessa olla verotuksen keskeisin perusta (kulutukseen liittyvé ve-
rotus, haittaverot, ruuhkamaksut). (Foélster, 2014)

*  Kun liiketoiminta on yhd enemman kansainvalistd, yritysten voittoja on vaikea verot-
taa. Jarkevintd on pitaa yhteisdveroaste houkuttelevana. (Andersson et al. 2016)

*  Vero- ja etuisuusohjelmia seké tydmarkkina- ja osaamisenkehittdmisen toimia pitaa
muovata tukemaan paremmin tydvoiman liikkuvuutta ja osaamisen kehittdmista. Riit-
tadvan toimeentulon turvaaminen myds matalapalkkaisilla aloilla on my6s térkeé huo-
mioida. (OECD, 2016)
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* Taloudellinen tuki tydvoiman maantieteellisen likkuvuuden helpottamiseksi vahan
asutuilta seuduilta kallimmille kaupunkialueilla, esimerkiksi tuet asumiseen ja muuton
kustannuksiin (Berger & Frey, 2016)

+ Kasvu on tarkedmpéaa kuin hyvinvoinnin rahoittaminen. (Folster, 2014),

* Muovata sosiaaliturvaa, tydturvallisuuden saannoksia ym. sellaisiksi, ettd ne ovat yh-
teensopivia uudenlaisten tyén muotojen kanssa (véhentavat epatasa-arvon riskeja ja
epavarmuutta, mutta toisaalta mahdollistavat liiketoiminnan muuttuneessa toimin-
taymparistdssd). (Meyer in: Dolphin, 2015)

* Luoda taloudellisia edellytyksia ja kehittdd kannustimia tyon uudenlaiseksi organisoi-
miseksi (esim. tydajan lyhentaminen). (Meyer in: Dolphin, 2015)

*  Yleinen ty6takuu (vrt. nuorisotakuu) ennemmin kuin perustulo, jotta myds muutokses-
sa heikoimmin parjaavilla on mahdollisuus tydn sosiaalisiin ulottuvuuksiin toimeentu-
lon liséksi. (Meyer in: Dolphin, 2015)

4.6 Saantely

Soveltamalla ja poistamalla nykyista saételya tai kokonaan uudenlaisella saatelylla voidaan
ohjata halutun kaltaisen jarjestelman ja ekosysteemin syntymista ja muodostumista. Kun
saately toimii halutulla tavalla, se voi edesauttaa edelldkavijamarkkinan syntymista juuri
Suomeen, mika puolestaan voi lisata vaikutusmahdollisuuksia laajemmin myés kansainvalisia
pelisdantdja muovattaessa. Lainsdadantd ja sopiva saantely tuleekin nahda mahdollisuutena
uusien markkinoiden luomiseksi. (Ailisto et al. 2016b) Datan omistajuuteen liittyvat kysymyk-
set ja eri osapuolien kannalta tyydyttavien sopimusmallien puuttuminen on merkittéava kehi-
tysté hidastava tekija (Ailisto et al. 2015).

Digitaalisten alustojen hyddyntdminen kannattaa aloittaa alueista, joissa Suomella on perin-
teisia vahvuuksia tai kriittisia Kilpailutekijoita suhteessa globaaleihin toimijoihin ja joiden digi-
talisaation kehitys on hyvassa vauhdissa. On mahdollista paésta liikkeelle nopealla aikatau-
lulla keskittymalla valittuihin toimialoihin ja tekemalla niille sopivat alustat kunnolla. Pienen
maan kannalta on jarkevampéaa keskittéa voimansa kuin hajottaa niité useaan taisteluun.
Olennaista on luoda taloudellisesti toimiva "win-win-win” -ymparisto ja yhteiset pelisdannot,
joiden mukaisesti kuluttajan, yritysten ja julkishallinnon tuottamaa dataa voidaan nopealla
aikataululla hyddyntaa kaikkien osapuolten hyddyksi. Naitd Suomelle potentiaalisia aloja ovat
biotalous, liikenne ja hyvinvointi & terveys. (Ailisto et al. 2016b)

Lahtinen (2016) kokosi katsauksen startup-toimintaymparistdista Suomen verrokkimaissa:
Hollannissa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa. Selvityksessa kartoitettiin ndissd maissa
toteutettuja toimenpiteitd, joiden avulla téhdéattiin startup-yritysten toimintaedellytysten paran-
tamiseen. Verrokkimaat ovat melko pienia (pl. Saksa) ja avoimia talouksia, joissa yhteiskun-
tajarjestys on samankaltainen kuin Suomessa. Indeksivertailussa havaittiin, ettd Suomi on
maista ainoa, joka ei kokonaisindeksilla mitattuna ole minkaan mittariston mukaan paras
maa. Suurimpia haasteita startup-yrittdjyyden kannalta ovat muun muassa yhteiskunnassa
vallitsevat normit, suhtautuminen yrittdjyyteen, sisamarkkinoiden koko, hidas talouskasvu
seka ulkomaisten investointien ja osaajien alhainen maara. Selvityksessa annettiin toimenpi-
de-ehdotuksia toimintaedellytysten parantamiseksi:

« avointa vuorovaikutusta julkisen ja yksityisen sektorin valilla tulisi lisata

* suomalaisia tulisi kouluttaa yrittadjamyonteisempaan ajatteluun jo peruskoulusta lahtien

« Slushia ja muita startup-kenttda esiin nostavia brandeja tulisi hyodyntéda suomalaisten
startup-ekosysteemien markkinoinnissa ja brandaamisessa
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» julkishallinnon tulisi helpottaa maaraaikaisten tydésopimusten solmimista
* hallinnollista taakkaa, joka kohdistuu ulkomaalaisiin ja ulkomaalaistaustaisiin yrittajiin
tulisi véhentaa

* oman osaamisen ja tiedon jakamiseksi muiden kesken ekosysteemissa tulisi laatia
kannusteita

Jotta Suomi pystyy hydtymaan murroksesta, meilla on oltava rohkeutta tarttua uuteen ja toi-
saalta luopua vanhasta turvallisesta. Tama edellyttda johtajuutta seka julkisella etté yksityi-
sella sektorilla. Visiot ja julistukset eivat kuitenkaan riita, tarvitaan myos pitkdjanteista sitou-
tumista ja jantevaa toimeenpanoa. (Ailisto et al. 2015)
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5. YHTEENVETO

Tassa luvussa esitetéddn lyhyesti kirjallisuudessa esitetyt asiat tutkimuskysymysten nakokul-
masta. Tarkempi tulosten analyysi, johtopaatokset ja suositusten laadinta tehdééan myéhem-
min projektin aikana (kevaalla 2017).

5.1 Tutkimuskysymys 1

Millaisia potentiaalisia vaikutuksia digitalisaatiolla on tyollisyyteen, tyévoiman
kysynnan ja tarjonnan kohtaantoon, tydvoiman osaamisvaatimuksiin seké tyon
ja tyétehtavien muuttumiseen?

Toistuvasti kirjallisuuslahteessa mainittuja digitalisaation tuomia muutoksia ovat epatasa-
arvoisuuden ja palkka- erojen kasvu, uudenlaiset tydn muodot kuten mikroyrittdjyys, itsensa
tydllistaminen ja yksinyrittaminen seka se, ettd ihmisilla voi tulevaisuudessa olla monta sa-
manaikaista tydsuhdetta.

Myos useilla tydpaikoilla, joiden olemassaololle digitalisaatio ja automatisaatio ei ole selkeéd
uhka, tapahtuu tyotehtévissa suuria muutoksia, minka vuoksi tarvitaan uudenlaisia taitoja ja
sopeutumista. Nahtavilla olevat digitalisaatioon liittyvat trendit kuten jakamistalous ja tietotydn
automatisointi (esim. data-analyysien kautta tehtava automaattinen paatéstenteko) muuttavat
myos tyon sisaltdja ja tehtavia ja siten tydmarkkinoita ja tarvittavaa osaamista ja koulutusta.

Vahemman koulutetuilla, rutiinitdita tekevilla henkildilla ja suurten kaupunkien ulkopuolella
asuvilla arvioidaan olevan heikommat mahdollisuudet tydllistya digitalisaation edetessa, joten
koulutusta tulisi suunnata hoivaty6ta, luovuutta ja vuorovaikutusta edellyttaviin téihin, ja toi-
saalta tydvoiman liikkuvuutta tulisi helpottaa.

Kirjallisuudessa on tosin tuotu usein esiin, etta koneiden kyky korvata ihmistyévoimaa yliarvi-
oidaan helposti ja etté tulevaisuuskuvissa ei huomioida riittavasti automaation ja tydvoiman
vuorovaikutuksen merkitysta tuottavuuden kasvussa, ja toisaalta aliarvioidaan intuition ja
inhimillisen arvion osuutta tydtehtavissa, jolloin niiden digitalisointi onkin oletettua vaikeam-
paa. Automaation kannalta on oleellista tarkastella myos sita, missa tehtavissa inmisella on
suhteellinen etu koneeseen nahden. Tydn kysynnan lasku johtaa palkkojen laskuun, jolloin
kannattaa innovoida sellaisia tehtavia, joissa ihmiset ovat konetta parempia. Tyomarkkinoi-
den toimivuuden takaamiseksi tarvitaan seké aikuiskoulutusta etté liikkuvuuden edistamistéa
tydmarkkinoilla.

Kirjallisuudessa on esitetty useita toimenpide-ehdotuksia tutkimuskysymykseen liittyen. Naita
on kuvattu erityisesti luvuissa 4.1 koulutukseen liittyen ja 4.2 asenteisiin vaikuttamiseen liitty-
en. Myds luvussa 4.5 on tdhan tutkimuskysymykseen liittyvia toimenpiteita.
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5.2 Tutkimuskysymys 2

Mitk& ovat uuden digitaalisen liiketoiminnan kasvunalat ja kasvuymparisto
(palveluissa ja tuotannossa) eri toimialoilla ja eri alueilla (ml. tydvoiman alueel-
linen liilkkuvuus ja paikkaan sitomaton ty6)?

Kirjallisuudessa esitetaan, ettéd kehittyneet taloudet saavuttavat digitalisaation kautta paaasi-
assa tuottavuuden nousua ja taloudellista kasvua, mutta vaikutukset tyéllisyyteen voivat olla
negatiivisia. Degrysen (2016) mukaan alat, joiden tydpaikkojen maaraan digitalisaatio ja au-
tomatisaatio voimakkaimmin vaikuttavat heikentavasti, ovat: toimistopalvelut, kaupan ala,
likenne ja logistiikka, valmistava teollisuus, rakentaminen ja tietyn tyyppiset palvelut esimer-
kiksi pankeissa, kdanndstoimistoissa ja veroneuvonnan piirissa.

Uusia ty6paikkoja syntyy seuraaviin tehtaviin: data-analyytikot, ohjelmistokehittajat, robotii-
kan, 3D-tulostuksen, lisatyn todellisuuden, verkkoliikenteen suunnittelussa ja kehittdmisessa,
digitaalisessa markkinoinnissa ja sdhkdisesséa kaupassa.

Kirjallisuudessa on kuitenkin toistuvasti todettu, etté& on haastavaa ennustaa, milla aloilla ty6-
paikkojen maara merkittavasti kasvaa ja etta tassa on suuria eroja maiden valilla. Kunkin
maan tulisikin analysoida nykytilanteensa ja laatia suunnitelmat omiin vahvuuksiinsa nojau-
tuen. Esimerkiksi Ruotsissa on arvioitu, ettd ammatit, joihin automatisaation ja digitalisaation
etenemisen arvioidaan Ruotsissa vaikuttavan merkittavasti, ovat: teollisuusty®, myyjat, tuote-
esittelijat, virkamiehet (liiketaloustieteilija). Uutta ty6ta puolestaan syntyy seuraaville aloille:
“digitaalisen tekniikan luojat” (data-analyytikot, systeemisuunnittelijat, ohjelmoijat, insinddrit,)
seka "digitaalisten alustojen rakentajat ja hyodyntajat”.

Saksassa puolestaan uutta tydta arvioidaan syntyvan korkeasti koulutetuille tietotekniikan ja
tieteen alueilla. My6s Saksassa kaydaan kuitenkin vilkasta keskustelua siitéa, miten digitali-
saatio vaikuttaa tydhon ja miten muuttuvassa tilanteessa tulisi toimia.

Kirjallisuudessa on esitetty useita toimenpide-ehdotuksia tutkimuskysymykseen liittyen. Naita
on kuvattu erityisesti luvuissa 4.3 infrastruktuurin kehittdmiseen liittyen, 4.4 yritysten rahoituk-
seen ja muuhun tukemiseen liittyen seka luvussa 4.6 saantelyn nakékulmasta. Myos luvussa
4.5 on tahan tutkimuskysymykseen liittyvia tukiin ja verotukseen liittyvia toimenpiteita.
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