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ESIPUHE

Tassa valtioneuvoston rahoittamassa selvityshankkeessa tarkasteltiin elinkeinoelaman, kor-
keakoulujen ja yliopistojen yhteistydn vahvistamista ekosysteemisen kehittdmisen néakdkul-
masta. Ekosysteemeilla ja niitd tukevilla politikkatoimilla pyritd&n ratkaisemaan erityisesti
sellaisia yhteiskunnallisia laajoja ja monimutkaisia ongelmia, jotka vaativat useiden toimijoi-
den osaamista. Ekosysteemit voivat olla myds véline uudistaa elinkeinorakennetta ja yrityk-
sid.

Ekosysteemien kehittdminen ei ole taysin uutta Suomessa. Nokian ja sen ymparille synty-
neen telekommunikaatioalan kehityksen taustalla on l8ydettavissa paljon samankaltaisuuksia
ekosysteemisesta kehittdmisestad. Ekosysteemit kokoavat erilaisia toimijoita ja toimenpiteita
tydskentelemdan yhdessa. Kumppanuuteen perustuva kehittdminen vaatii yrityksilta paitsi
verkostoitumista, myds parempaa ymmarrysta kokonaisratkaisujen tuottamista eduista glo-
baalissa kilpailussa. On kuitenkin korostettava, ettd kaikki kehittdminen ja kasvu ei tapahdu
ekosysteemeissa. Suomessa on paljon yrityksid ja yritystoimintaa, jotka menestyvat ja kas-
vavat olematta mukana ekosysteemeissa. Ekosysteeminen kehittdmisote ei mydskaan kor-
vaa perinteista elinkeinokeino- ja innovaatiopolitikkaa, jolla varmistetaan yritysten yleiset
toimintaympariston edellytykset ja osaamisen laajapohjainen kehittdminen.

Tama raportti selkeyttdd ekosysteemeista kaytavaa keskustelua ja kasitteitd. On olemassa
erilaisia ekosysteemeja, joilla saattaa olla hyvinkin erilaiset syntymekanismit ja tavoitteet.
Ekosysteemityyppien tunnistaminen on tarkeda yrityspalvelujen kehittdmisessa. Raportissa
on myo6s konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistd, joilla julkinen sektori voi osaltaan edistaa
ekosysteemien syntya ja kehittymista. Raportissa kuvatut nelja erilaista ekosysteemia autta-
vat ymmartamaan ekosysteemin toimialan sisaista kehitysdynamiikkaa ja paikallisten olosuh-
teiden merkitystd menestymiselle.

Raportin selkeé viesti paattajille ja kehittgjille on, etté jokainen ekosysteemi vaatii syvaa ym-
marrystd kehittdmisen pullonkauloista ja ekosysteemikohtaisesti raataloityja toimenpiteita.
Tarvitaan myds uudenlaista rahoitusosaamista seka toimenpiteitd, joilla poistetaan kasvun
esteitd. Kehittdmis- ja testausalustoilla on tarked rooli innovaatioiden markkinoille viemisessa.
Kehitysymparistdjen rakentamiseksi tulee kehittdd kannusteita ja investointimalleja, joihin
yritykset voivat omalla ty6llaan ja teknologioillaan osallistua ja joista ne voivat hydtya esimer-
kiksi referensseina.

Raportin johtopaatokset ja suositukset antavat erinomaista pohjatietoa elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan linjausten tueksi. Osa tuloksista on myos sellaisenaan yritysten ja kehittdjien hy6-
dynnettavissa ekosysteemien rakentamisessa kaytannon tasolla.

Kiitan lampimasti hankkeen toteuttajia ansiokkaasta selvityksestd seka kaikkia, jotka ovat
tuoneet oman asiantuntemuksensa selvitykseen haastattelujen ja tyopajojen kautta. Hank-
keen ohjauksesta vastasi ministerididen asiantuntijoiden ryhma: Kai Husso, Mika Pikkarainen
ja Hanna-Maria Urjankangas TEM:std, Eeva Kaunismaa OKM:sta, Sari Léytokorpi VNK:sta,
Laura Hoijer, Virve Hokkanen ja Heidi Holkeri YM:st&, Sanna Nieminen VM:sta ja Kati Vuo-
renvirta PLM:sta. Liséksi Petri Rasdnen Pirkanmaan liitosta osallistui tydhon asiantuntijana.

Helsingissa 2.2.2017
Ohjausryhmén puheenjohtaja

Pirjo Kutinlahti
Tyo- ja elinkeinoministerio



THVISTELMA

Tiedon maaran ja saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seka arvoverkosto-
jen globalisoituminen ovat jo muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Uusien ideoiden syn-
tyminen ja kayttdonotto on muutosten myota mahdollista kaikkialla maapallolla mista johtuen
kilpailu on nykyaan aidosti globaalia. Globaalin toimintaympariston muutokset korostavat
systeemisen ldhestymistavan, yhteistyon ja avoimuuden merkitystéd innovaatioiden syntypro-
sessissa. Tama toteutuu parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen sektorin, kuluttajien ja
muiden toimijoiden tiiviissa vuorovaikutuksessa eli innovaatioekosysteemeissa.

Ekosysteemien kehittAmisen mukaan tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan on tarke-
aa. Se nostaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keskiéén globaalin toimintaympariston muu-
toksen edellyttamat toimintamallit i avoimuuden, yhteistydn, vuorovaikutuksen, jatkuvan op-
pimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.

Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemejd, mutta silla on kuitenkin tarkea rooli
ekosysteemien rakentamisessa ja kehittdmisessa. Kaytanndssa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaymparistosta (mm. koulutus,
tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myds innovaatiokentén toimijoiden ponnistelujen suun-
taamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttaa aktiivista verkostojen
fasilitointia seka tiivista vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa.

Julkisen sektorin tarkeimpéana tehtavana innovaatioekosysteemien kehittdmisessa on tehda
strategisia painopistevalintoja, joiden kautta Suomen kaltainen pieni maa pystyy fokusoimaan
elinkeino- ja innovaatiotoimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Strategisten valintojen ja
painopisteiden maarittdminen on keskeinen edellytys sille, ettéd parjadmme rajallisilla resurs-
seilla globaalissa kilpailussa.

Tassa selvityksessa tarkasteltujen merkittdvimpien kansallisten innovaatioekosysteemien
analysointi osoittaa, ettd myos toimivilla yrityspalveluilla on merkittéva rooli innovaatioekosys-
teemien toiminnassa ja jatkuvassa kehityksessa. Tuleva maakuntauudistus ja sen myota
tapahtuva merkittava yrityspalvelujen uudelleenorganisointi luo kuitenkin talla hetkella epa-
varmuutta ja pelkoa kansallisten innovaatioekosysteemien toimijoissa, mutta tarjoaa toisaalta
hyvan mahdollisuuden dekosysteemipalvelujenokehittamiselle. Yrityspalveluiden kehittami-
sessa tulisi jatkossa huomioida vahvemmin ekosysteemien kehittamiseen liittyvat kysymykset
ja ekosysteemien eri elinkaaren vaiheet.

Yrityspalvelujen kehittdminen on perinteisesti keskittynyt markkinapuute-ajatteluun. Markki-
napuute-lahestymistapa johtaa kaytanndssa palvelujarjestelmaan, joka korostaa yksittaisille

yrityksille suunnattuja oOreaktiivisiaodo palvel
késin. Tama lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on edelleen relevantti monelta osin
erityisesti, jos sit?& tarkastellaan yleiwsen?

verkostonodo rakentami sena.

Ekosysteemien rakentaminen kuitenkin edellyttaa, ettd yksittaisten yritysten tarpeiden liséksi
pystytddn huomioimaan laajemman ekosysteemin kehittdminen. Taman tyyppinen malli ko-
rostaa reaktiivisuden sijaan proaktiivista ja strategisempaa ekosysteemin rakentamista, jossa
keskeisté on yhteisen vision ja luottamuksen rakentaminen eri toimijoiden valilla. Hyvia esi-
merkkeja tAméan suuntaisista palveluista ja ohjelmista on jo olemassa niin kansallisella kuin
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alueellisellakin tasolla ja niiden sisaltda on tarkasteltu yksityiskohtaisesti taman selvitysrapor-
tin tapaustutkimuksissa.

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,

jossa tietty? ilmi°t2 tarkastellaan 0j2rjuestel m
tuvana ekosysteemind, johon liittyy paljon epavarmuuksia ja avoimia lopputulemia. Innovaa-

tiotoiminta ja yritysten kehitys ovat mitd suurimmassa maarin tamén tyyppista toimintaa. Nain

ollen mydskaan yrityspalveluita ei ole mielekasta tarkastella innovaatioita ja kasvua tuottava-

na koneistona, vaan jatkuvasti muuttuvana palveluekosysteemind. Tama edellyttaa palveluil-

ta joustavuutta ja kykya uusiutua ja vastata alati muuttuviin tarpeisiin. Sen vuoksi palveluiden
kehitt2amisess?2 tulisi k o r -kufitiudaajossawoknentarhafiejattes-t t a | a
tataan ja pilotoidaan yhdessa yritysten kanssa ja sen jalkeen skaalataan parhaat kaytannot.

Kansallisten innovaatioekosysteemien esimerkit osoittavat, ettd innovaatioekosysteemien ja
sen toimijoiden valisen vuorovaikutuksen yllapitdminen edellyttda orkestrointia ja fasilitointia
seka tata toteuttavaa toimintaa tai prosessia. Vuorovaikutuksen yllapitaminen ja fasilitointi
edellyttd& pitkajanteistd, luotettavaa toimijaa, jota ei voida hoitaa lyhytjanteisella projektirahoi-
tuksella.

Ekosysteemien kehittdmisessa tarvitaan jatkossa myos yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat
toimijoiden (elinkeinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteistyota,
tiedonvaihtoa ja yhteisen vision muodostamista. Alustat edustavat uudentyyppisia ekosys-
teemipalveluja, ja ne voidaan ymmartaa fyysising, digitaalisina ja sosiaalisina yhteistydalus-
toina, jotka palvelevat yhteistydn ja toimijoiden vélisten muodostumista ja koordinaatiota.

Tulevassa maakuntauudistuksessa ja yrityspalvelu-uudistuksessa tulisikin pyrkid huomioi-
maan myo6s merkittavimpien innovaatioekosysteemien tarpeet vuorovaikutuksen fasilitointiin
ja orkestrointiin liittyen. Samalla uudistuksessa tulee pyrkia varmistamaan se, etté paikallisel-
la tasolla innovaatioekosysteemin vuorovaikutusta yllapitavéalla taholla ja innovaatioekosys-
teemin muilla toimijoilla sailyvat edelleen toimivat yhteistydsuhteet ja toimintaprosessit suh-
teessa niihin yrityspalvelutoimintoihin, joiden organisointi tapahtuu valtakunnallisesti.



OSA 1: SYNTEESI

1. JOHDANTO

Tama selvitysraportti on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan toi-
meenpanoa. Selvitys liittyy osaltaan hallituksen osaaminen- ja koulutus -karkihankkeeseen,
jonka tavoitteena on vahvistaa elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteis-
ty6té innovaatioiden kaupallistamiseksi. Tassa johdantoluvussa on kuvattu selvityksen ja-
kaantuminen erillisiin osakokonaisuuksiin sekéa kuvattu kunkin osakokonaisuuden tavoitteet ja
toteutustavat. Johdantoluku pitéa sisallaan myods osuuden, joka johdattelee lukijan perehty-
maan ekosysteeminakokulmaan seka nakdkulman kasvavaan merkitykseen osana elinkeino-
ja innovaatiopolitiikkaa.

1.1 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Tavoitteet

Tama selvitys elinkeinoelamaén, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydsté ja niiden
toimintaedellytysten parantamisesta on jakaantunut kolmeen osakokonaisuuteen, joihin on
sisaltynyt seuraavanlaisia tavoitteita.

Osakokonaisuuden 1 pddmaarana on ollut tarkastella korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
oikeusaseman vaikutusta sektoreiden véliseen yhteistydhon. Osion toteutuksesta on vastan-
nut asianajotoimisto Bird & Bird Oy. Osakokonaisuuden tavoitteena on ollut selvittaa, miten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten erilaiset oikeusasemat vaikuttavat niiden keskinéiseen ja
yritysten kanssa tekemaan yhteisty6hon ja johtuvatko mahdolliset yhteistyon esteet saadok-
sista vai jostakin muusta (kuten osapuolten omista kaytannoista ja toimintatavoista). Taman
osakokonaisuuden tulokset on raportoitu Bird & Birdin tuottamassa erillisesséa rapor-
tissa.

Kasilla oleva raportti tarkastelee selvityskokonaisuudelle asetettuja kahta muuta osakokonai-
suutta, joiden tavoitteet on esitelty seuraavaksi.

Osakokonaisuus 2 tarkastelee vahvojen innovaatioekosysteemien (jaljempana myds
ekosysteemi) kehittdmista sekad naiden vaikuttavuuden vahvistamista julkisen sektorin nako-
kulmasta. Tavoitteena on ollut tunnistaa erilaisia maarallisia ja laadullisia tekij6ita, joiden
avulla erilaisten innovaatiokeskittyminen toimintaa voidaan tarkastella ja samalla tukea myos
niiden syntya ja kehitystd. Osakokonaisuudessa on tarkasteltu erityyppisia esimerkkeja alu-
eellisista ekosysteemeista ja syvennetty naiden tapaustutkimusten kautta ekosysteemien
dynamiikkaan seka kykyyn luoda kasvua ja innovaatioita.

Osakokonaisuus 3 tarkastelee julkisten yrityspalveluiden merkitystd osaamispohjaisen ja
kansainvalisen liiketoiminnan kehittdmisessé. Tavoitteena on ollut tunnistaa esimerkkeja ja
hyvia kaytantdja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan vahvojen osaamiskeskittymi-
en kehitysta. Osakokonaisuudessa on analysoitu yrityspalveluiden roolia ja kehittamistarpeita
ekosysteemisesta nakdkulmasta, yritysten tarpeista lahtien. Fokuksena ovat olleet erityisesti
osaamisintensiiviset, kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat pk-yritykset ja yrittajyytta
harkitsevat henkil6t.
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Lahestymistapa

Tassé selvityksessa osaamiskeskittymid i ja erityisesti elinkeinoelamén, korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten valista yhteistydta niiden osana i on tarkasteltu ekosysteemisestd néko-
kulmasta (ks. jaljempana luku kaksi). Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta selvitys on
kohdistunut eri toimijoiden valisiin suhteisiin ja rooleihin seka niiden kehittymiseen eli ekosys-
teemin dynamiikkaan.

Erityista huomiota on kiinnitetty siihen, miten uusi tutkimustieto seka elinkeinoelaméan osaa-
minen ja resurssit saadaan kohtaamaan ekosysteemien eri toimijoiden kanssa. Selvityksen
kohteena ovat olleet mm. lainsdadantdédn, saantelyyn, toimintakulttuuriin ja erilaisiin ohjelmiin,
instrumentteihin (ml. yrityspalvelut) ja toimintamalleihin liittyvat tekijat, jotka voivat vaikuttaa
yksildiden haluun, tavoitteisiin ja kyvykkyyksiin lahtea yrittajiksi ja/tai osaamisen, kokemuk-
sen, tiedon ja teknologian leviamiseen ekosysteemissa.

Lahestymistapa taydentaa aiempien selvitysten (Pursula 2010) nakodkulmia alueellisista kes-
kittymist& pureutumalla syvemmin eri toimijoiden valisiin rooleihin ja suhteisiin, seké& tarkaste-
lemalla sita kautta:

A korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten oikeusaseman muutoksen vaikutusta naihin suh-
teisiin (ks. Bird&Birdin tuottama toinen raportti)

A keskittymien vaikuttavuuden (ja dynamiikan) seurantaan soveltuvia tekijoita, ja

A esimerkkeja ja hyvia kaytantsja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
ekosysteemien kehitysta.

Selvityksen siséltd, aineisto ja menetelmat

Tama yllamainittuja osakokonaisuuksia kaksi ja kolme kasitteleva selvitys koostuu yhteensa
yhdeksasta paaluvusta. Raportin luettavuuden parantamiseksi se on kuitenkin jaettu kaytan-
ndssa kahteen erilliseen osioon. Ensimmaisen osio muodostuu paaluvuista 2-5, joissa on
pyritty tiivistamaan selvitysraportin keskeiset havainnot, johtopaatokset ja suositukset. Toinen
osio koostuu paaluvuista 6-9. Naista paaluvuista lukijan on mahdollista 16ytaa yksityiskohtai-
semmat kuvaukset selvitysraportin yhteydessa toteutetuista kotimaisista ja kansainvalisista
tapaustutkimuksista. Lisdksi luvussa kuusi on taustoitett suomalaisen elinkeinoelaméan, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitostan yhteistydn kehityksen historiaa.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin taman raportin eri paalukujen sisaltoja, niissa esiintyvia
nakokulmia seka kaytettyja menetelmia.

Ekosysteemit ja niiden dynamiikka

Selvityksen nékdkulmia ja [Ahestymistapaa maérittelevassa luvussa kaksi tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin ekosysteemin kéasitettd ja pyritddn avaamaan ja jasentamaan erityyppisten
ekosysteemien maaritelmia ja sisaltdja. Pyrkimyksené on avata lukijalle tarkemmin erilaisten
ekosysteemien keskeisia ominaisuuksia havainnollisten jasennysten ja kuvioiden avulla.

Luvussa kaksi tarkastellaan myds innovaatioekosysteemien merkitystd osana innovaatiopoli-
tikkaa. Samalla pyritdan avaamaan lukijalle tarkemmin my&s globaalia innovaatiotoiminnan
logiikan muutosta ja murrosta, joka korostaa ekosysteemien merkitysta yhtena innovaatiotoi-
minnan keskeisena ajurina.
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Tapaustutkimukset ja niiden yhteenveto

Kolmannessa pééluvussa on esitetty yhteenveto ja analyysi toteutettujen neljan kansallisen
tapaustutkimuksen osalta. Tapaustutkimusten yksityiskohtaisemmat kuvaukset l6ytyvat ra-
portin liiteosiosta paaluvusta seitseméan.

Tapaustutkimuksissa selvitetaan tarkemmin neljan, eri kasvualoihin (biotalous, terveysala,
digitalisaatio ja puhdas teknologia) kuuluvan, osaamiskeskittyméan kehitysté, toimintaa ja
dynamiikkaa. Tavoitteena on ollut selvittdd osaamiskeskittyman toimijoiden (yritykset, kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset, julkinen sektori ja yrityspalvelut) rooleja seké niiden valisia yh-
teistydn malleja, tehtavéanjakoa ja dynamiikkaa. Paakysymyksina tapaustutkimusten osalta
tapahtuneessa aineiston keruussa ja analysoinnissa on ollut: Millainen on osaamiskeskitty-
mien kehityksen dynamiikka, niissa kaytdssa olevat yhteistyén muodot ja miten osaamiskes-
kittymien toimintaa voidaan edistaa ja tukea?

Vaikka innovaatioekosysteemit eivat todellisuudessa valttAmatta seuraa tarkkoja kansallisia,
alueellisia tai toimialakohtaisia rajoja, valittiin tdssa selvityksessa tapaustutkimusten kohteiksi
nelja erilaista ekosysteemia, myds niiden alueellinen ulottuvuus huomioiden.

Tapaustutkimuskohteiden valinnassa sovellettiin seuraavia kriteereitéa:

A Relevanssi: Jokainen ekosysteemi on edustamansa kasvualan kannalta mielekés
kohde

A Suhteellinen/absoluuttinen merkitys: ekosysteemi on a) volyymiltaan joko kansallisesti
merkittava ja/tai b) ko. alueen kannalta suhteellisesti merkittava

A Erilaisuus: Tapaustutkimuksiin valitaan dynamiikaltaan erilaisia tapauksia

Naiden kriteereiden perusteella tapaustutkimusten kohteiksi valikoituivat seuraavat nelja in-
novaatioekosysteemia:

Metsaalan kansallinen innovaatioekosysteemi

Oulun ICT-alan innovaatioekosysteemi

Paakaupunkiseudun terveysteknologia-alan innovaatioekosysteemi
Vaasan puhtaan energian innovaatioekosysteemi

To Do Do o

Jokaisessa tapaustutkimuksessa toteutettiin 157 20 puolistrukturoitua asiantuntijahaastatte-
lua, perehdyttiin keskeisimpiin aineistoihin dokumenttianalyysin avulla ja jarjestettiin alueelli-
set tyOpajat, joissa kasiteltiin tapaustutkimusten alustavia tuloksia ja pohdittiin yhdessa toi-
menpiteitd ekosysteemin kehittdmiseksi. Tapaustutkimusten aineisto perustuu yllamainittuun
tiedonkeruuprosessiin, mutta keratyn tiedon perusteella esitetyn analyysin ja johtopaatésten
osalta vastuu on ollut selvityksen tekijdilla.

Yrityspalvelut ekosysteemeissa

Selvityksen neljan luku késittelee yrityspalveluiden roolia ja kehittAmistarpeita innovaatio-
ekosysteemien nakokulmasta seké keinoja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
innovaatioekosysteemien kehitysté. Luvussa kuvataan mité innovaatioekosysteemien lahes-
tymistapa yrityspalveluiden ndkdkulmasta tarkoittaa. Luvussa tarkastellaan myds yrityspalve-
luiden tarjontaa ja roolia kansallisesti ja alueellisesti selvitykseen valittujen tapausesimerkkien
kautta sek& pohditaan yrityspalveluiden tulevaisuuden kehitystarpeita.
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Yrityspalveluosioon liittyvia kansallisia ja kansainvalisia esimerkkikuvauksia on léydettavissa
raportin liiteosiosta paaluvuista kahdeksan ja yhdeksén.

1.2 Ekosysteeminakokulma elinkeino- ja innovaatiopolitiik-
kaan

Innovaatiotoiminnan muutos

Digitalisaatio ja perinteisten toimialojen rakenteelliset murrokset haastavat kehittyneet talou-
det uusiutumaan ja etsimaan uusia kasvualoja. Suomen kaltaisilla pienilla kansantalouksilla
uusiutumiskyvyn merkitys on vielé tavanomaista suurempi, silla ne ovat usein riippuvaisia

muutamasta vahvasta vientialasta ja siten muita alttimpia ulkopuolisille shokeille ja kriiseille.

Talouden uudistumisessa keskeisessa asemassa ovat uudet innovaatiot. Tiedon maaran ja
saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seké arvoverkostojen globalisoitumi-
nen muuttavat innovaatiotoimintaa. Ne mahdollistavat uusien ideoiden synnyn ja kaytté6n-
oton nopeasti kaikkialla maapallolla. Muutos on tehnyt kilpailusta aidosti globaalia seka muut-
tanut sen luonnetta yritysten ja toimialojen tasolta toimintojen ja henkildiden tasolle.*

Innovaatiot perustuvat mitd suurimmissa maarin aiempiin innovaatioihin, mutta edella maini-
tut kehityskulut ovat vahvistaneet yhteistyon ja avoimuuden merkitysta. Uudet ideat jalostuvat
uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi yhad useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuorovaiku-
tuksessa. Verkostoja hyddyntamalla yrityksilla, korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on mah-
dollisuus ulottua tarvitsemaansa osaamiseen.” Eri toimijoiden muodostamia tiiviita, keskinais-
riippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja kutsutaan ekosysteemeiksi (ks. tarkemmin
luku kaksi).

Vaikka yrityksilla on luontainen intressi pitaa kiinni omien tutkimus- ja kehitystoimiensa tuo-
toksista, ne joutuvat muuttuneessa toimintaymparistossa avaamaan omaa osaamistaan
maksimoidakseen innovaatiotoimintansa hyddyt. Kayttajien, alihankkijoiden, asiakkaiden ja
muiden keskeisten sidosryhmien sisallyttdminen innovaatiotoimintaan avaa kehitetyt teknolo-
giat osin muiden hyddynnettéavaksi, mutta mahdollistaa myds uusien ideoiden virran takaisin
yritykseen. Tama voi johtaa myods tuottavampien liiketoimintamallien kehittymiseen.3

Avoimuuden, verkostojen ja yhteistydn tarve ei rajoitu ainoastaan yritysten valisiin suhteisiin
ja niiden tuotteiden ja palveluiden kayttdjiin, vaan myds laajemmin ekosysteemin eri toimijoi-
hin. Vaikka yritysten rooli uusien innovaatioiden syntymisessa onkin keskeinen, edellyttda
erityisesti monimutkaisiin ongelmiin vastaaminen systeemisia innovaatioita, jotka syntyvat
usein yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin seka korkeakoulujen vilisena yhteistyona.*
Viime vuosina on tunnustettu julkisten investointien merkitys monien merkittavien innovaati-
oiden taustalla. Tutkijat peradnkuuluttavat julkisen sektorin aktiivista roolia elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikan suunnannayttajana ja tiivimpaa julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteis-
tyota uusien ekosysteemien rakentamisessa.’

1 Ks. esim. Chesbrough, H. (2003). Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston, MA: Harvard Business
Press.

2 Ks. esim. Valkokari, Katri ym. (toim.) (2014): Ekosysteemit ja verkostojen parvidly. Tulevaisuuden liiketoiminnan suuntaviivoja. VTT Technology 152.
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2014/T152.pdf

3 Ks. esim. Chesbrough, Henry (2006): Open Business Models: How to Thrive in the New Innovation Landscape. Harvard Business School Press 2006.
“Ks. esim. Nesta (2013): Systemic Innovation: A Discussion Series. March-April 2013. http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/systemic_innovation.pdf

® Mazzucato, Mariana (2013). The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths. Anthem Press.
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Kohti monipuolisempia yhteistydn muotoja

Innovaatiotoiminnan yhteistyon tavoitteet ja muodot ovat moninaiset. Edella kuvattu on tuonut
mukaan systeemisen ndkdkulman, joka tdydentaa perinteisia yhteistydn muotoja. Tutki-
mus- ja innovaatiopolitikassa yhteistyon rakentamisella ja tiivistmisella eri osapuolten kes-
ken tavoitellaan resurssien suuntautumista kohteisiin, jotka tuottavat parhaan hyoédyn yhteis-
kunnalle, ja jotka johtavat niukkojen resurssien tehokkaaseen kayttoon. Toisaalta tavoitteena
on osaamispadoman mahdollisimman tehokas siirtyminen hyddynnettavaksi. Yhteistybtavoit-
teet koskevat yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélista yhteistyoté seké niiden ja yritysten valis-
ta yhteistyota. Tavoiteltavat yhteistydn muodot ovat monipuolistuneet viime vuosikymmenien
aikana perinteisista tutkimustiedon diffuusiokanavista (akateemisen henkildston liikkuvuus,
tieteelliset julkaisut, konferenssit, yritysten tilaustutkimus ja yhteistutkimus, korkeakoulukek-
sintojen lisensiointi, tutkijoiden startup-yritykset) tiiviimpiin ja laajempiin yhteistyén muotoihin.

Perinteisella yhteistutkimuksella on tavoiteltu

A korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valisessé yhteistydssa tutkimusresurssien tehok-
kaampaa kayttoa (yhteiset tutkimusinfrat, paallekkaisyyksien valttaminen), parhaiden
resurssien yhdistamista seka monitieteisen, ilmio- ja haastelahtéisen tutkimuksen li-
saamista

A yritysten tutkimusyhteistydssa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla tutkimuksen
suuntaamista elinkeinoelaman tarpeisiin, tutkimustulosten nopeampaa hyédyntamista,
julkisissa tutkimusorganisaatioissa olevan tiedon tehokkaampaa valittdmista yritysten
tietoisuuteen seka yritysten arvostaman tiedon ja osaamisen kumuloitumista tutki-
musorganisaatioihin, jotta saadaan kasvatetuksi kansallista osaamispohjaa elinkei-
noelamalle tarkeilla aloilla ja levitetyksi sitd laajempaan kaytt6on

A kansainvilisessa yhteistydssa muualla luodun ja luotavan tiedon hyddyntamista ja
tutkimuksen laadun kasvattamista

A alueellisessa yhteistydssa osaamiskeskittymien synnyttamista, tutkimustulosten hy-
dyntamista alueen kehityksessa seka alueelta puuttuvan tiedon hankkimista muualta
(kansallisesti ja kansainvalisesti)

OECD-maissa viime vuosikymmenen suuntaus monipuolisempiin ja tiivimpiin yhteistydmuo-
toihin on sisdltdnyt muun muassa seuraavia yhteistyt')muotoja:6 !

A Julkisen tutkimussektorin uudistamisella pyritdan tutkimuksen laadun, relevanssin
ja tehokkuuden lisdamiseen keskittamalla resursseja ja kasvattamalla kriittista mas-
saa. Tama on lisdnnyt organisaatioiden yhdistymisia ja kokoa, mutta myos tehok-
kaampaa koordinointia tutkimusyksikdiden valilla seka uusien johtamismenetelmien
kayttdonottoa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa autonomian, vastuullisuu-
dentftilivelvollisuuksien ja liike-elamassa koeteltujen operationaalisten menetelmien li-
saamiseksi.

A Julkisen tutkimussektorin organisoinnilla osaamiskeskittymiksi tavoitellaan tie-
teellisen tutkimuksen laadun, relevanssin ja tehokkuuden lisdémista, mika liittyy stra-
tegisiin painopistevalintoihin, erikoistumiseen, kriittisen massan luontiin, usein toimin-
taympariston elinkeinoeldamén vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin seké verkottumiseen
paitsi erikoistumisalueella myos sen ulkopuolella olevien kompetenssien ja osaamisen
hankkimiseksi.

® OECD Science, Technology and Industry Outiook 2014

" OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
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A Strategisilla julkisen ja yksityisen sektorin vélisilla kumppanuuksilla (engl. pub-
lic-private-partnership) eli PPP -kumppanuuksilla (jaljempana myds PPP) etsi-
tdan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan nopeampaa vastetta yhteiskunnallisten ja
globaalien haasteiden jatkuviin muutoksiin ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntéa-
miseen. PPP-kumppanuuksissa tavoitellaan usein strategisia, pitkajanteisia, laaja-
alaisia ja monitieteisia yhteistyésuhteita, mutta myos lyhytaikaiset, laajuudeltaan rajoi-
tetut yhteistydmuodot ovat yleisid. Julkisten toimijoiden (valtio, kunnat), yritysten, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten, rahoittajien, opiskelijoiden ja kolmannen sektorin va-
lilla kumppanuuksilla on monia muotoja yksittaisen yrityksen ja tutkimusorganisaation
valisesta lyhytaikaisesta projektiyhteistydsta sellaisten fyysisten tutkimuskeskittymien
tai arvoverkkojen luontiin, joilla on spesifiset tavoitteet ja pitkan aikajanteen mandaatti,
tai pitk&jéanteisiin infrastruktuuri- ja ekosysteemiprojekteihin, joilla on pitkdjanteiset ta-
voitteet ja laaja verkosto. Yleensa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan PPP-
kumppanuuksilla tavoitellaan laajoja taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyja

o jakamalla yritysten riskia ja kustannuksia julkisella rahoituksella

o varmistamalla laadukkaampi kontribuutio yksityiseltd sektorilta p&aa-
maéra-orientoituneeseen tutkimukseen ja liséadmalla kaupallisia ul-
koisvaikutuksia julkisesta tutkimuksesta

o0 vahvistamalla tulosten kaupallistumista julkisesta tutkimuksesta ja

o0 parantamalla tutkimuksen infrastruktuureja ja pilotointialustoja.

Viime aikoina kumppanuudet ovat enenevassa maarin sisaltaneet erilaisia avoimen inno-
vaation aloitteita seka start-upeihin liittyvia yhteistyoaloitteita pAdomasijoittajien kanssa, jotka
voivat syntya opiskelijalahtdisesti, kaupunkien elinkeinopolitikasta, kansallisista toimenpiteis-
ta tai isojen yritysten toimesta tai ndiden kombinaatioista.

Avoimen innovaation paradigma nostaa ulkopuolisen osaamisen yhta tarkeaksi sisaisen tie-
don rinnalle. Tieto voi virrata yritykseen lahes kaikkialta: yliopistoista ja muista julkisista insti-
tuutioista pieniin kasvuyrityksiin tai itsenaisista keksijoista vastavalmistuneisiin opiskelijoihin.
Oman tiedon jakaminen ja yhteisen tiedon luonti tiettyyn rajaan asti ei olekaan enda huono
asia liiketoiminnan kannalta, mutta yritysten on tehtava se harkitusti omaan ansaintamalliinsa
soveltuvasti.? Avoin innovaatio ei tarkoita avointa tutkimusta, jossa kaikki tutkimustulokset
ovat vapaasti kaikkien hyddynnettavissa, vaan yritysten toimesta perusteellista harkintaa
siitd, mitd kannattaa avata, mita kehittda yhteistydssa ja mita pitdd omassa hallinnassa. Ta-
ma johtaa myds sopimuksiin avoimuudesta, yhteistydsta ja hydodynnettavyydesta jo ennen
arvoverkkojen ja yhteistydn muodostamista.

Uusilla toimintamuodoilla, kuten ekosysteemeilla, etsitdan lisda tehokkuutta, nopeutta ja laa-
juutta tutkimuksen suuntaamiseen, laatuun, relevanssiin ja tutkimustiedon hyddyntamiseen
innovaatioina.

Seuraavissa luvuissa avataan tarkemmin ekosysteemien kasitettd ja dynamiikkaa seka uu-
denlaisia yhteistydn toimintamalleja aikaisemman kirjallisuuden ja tapausesimerkkien kautta.

8 Torkkeli M. (toim.); Tekesin katsauksia 233/2008, Avoin innovaatio Suomessa: Yritysten, korkeakoulujen ja julkisen sektorin vuorovaikutus ja yhteistyd
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2. EKOSYSTEEMIT JA NIIDEN DYNAMIIKKA

Ekosysteemin kasite on viime vuosina vakiinnuttanut asemansa elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikan keskustelussa. Téassa luvussa on jasennelty ekosysteemien késitteitd ja aikaisempaa
keskustelua ekosysteemien dynamiikasta. Analyysin pohjalta esitetaan viitekehys elinkeino-
ja innovaatiopolitiikalle ekosysteemien ja dynamiikan tarkasteluun.

2.1 Ekosysteemit i mistd oikein puhutaan?

Ekosysteemin kasite on alun perin lahtéisin luonnontieteista, missa silla viitataan eri organis-
mien muodostamaan yhteisdon ja toimintaan osana toimintaymparistddan. Yksi usein kaytet-
ty ekosysteemin metafora on esimerkiksi metsa, jossa elavat organismit toimivat symbioosis-
sa. Elottomat elementit kuten maaperé ja ilmasto asettavat tietyt reunaehdot ekosysteemin
toiminnalle.

Vaikka jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, niilla on myds yhteisia, yleisesti tun-
nistettavia ominaisuuksia, jotka voidaan tiivistaa seuraavasti:’

A Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa on kyse monimut-
kaisesta ilmidsta, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Kyse ei ole lineaarisista proses-
seista, vaan monimutkaisista ja hyvin epavarmoista ja ennalta arvaamattomista kehi-
tyskuluista, joita ei voida ohjata ja kontro
A Keskinaisriippuvuus: vaikka ekosysteemin jokaisella toimijalla on vahvat omat in-
tressit ja motiivit toimia ekosysteemin osana, ne ovat kuitenkin riippuvaisia ekosys-
teemin muista toimijoista. Toisin sanoen ekosysteemi on enemman kuin vain osiensa
summa.Tyypillist?® ekosysteemeille on niiden tol
ekosysteemin menestymisen etu on kaikkien yhteinen etu.
A Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit syntyvat, kasvavat ja kehittyvét, kuole-
vat ja/tai uusiutuvat. Ekosysteemien kiertokulun kannalta tarke&é on saada hytédyn-
nettya olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Kyky so-
peutua toimintaympariston muutokseen on ekosysteemien toiminnan elinehto pidem-
malla aikavalilla.

Ekosysteemit ovat monimutkaisia ja sopeutuvia systeemeja (engl. complex adaptive sys-
tems), joita maarittavat tietyt toimijat, niiden véaliset suhteet ja usein vaikeasti méaariteltavat
rajat. Rajat taas madrittavat sen, mitka asiat kuuluvat ekosysteemiin ja mitka eivat.*

2.2 Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemit

Ekosysteemin k&site tarjoaa keinon ymmartaa ja jasentad yritys- ja innovaatiotoiminnan mo-
nimutkaisuutta, eri toimijoiden keskinaisriippuvuuksia ja kehityksen dynamiikka. Elinkeino- ja
innovaatiopolitikan yhteydessé voidaan tunnistaa ainakin kolme erilaista, joskin toisiinsa

9 Perustuen mm.: Moore, J. F. (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review, 75i 86.; Moore, J. F. (2006). Busi-
ness ecosystems and the view from the firm. Antitrust Bulletin, 51, 317 75. ; Auerswald, P. E. (2015). Enabling Entrepreneurial Ecosystems. Insights from
Ecology to Inform Effective Entrepreneurship Policy. Ewing Marion Kauffman Foundation. ; Clarysse, B., Wright, M., Bruneel, J., & Mahajan, A. (2014).
Creating value in ecosystems: Crossing the chasm between knowledge and business ecosystems. Research Policy, 43(7), 11641 1176. ; lansiati, M., &
Levien, R. (2004). Strategy as Ecology. Harvard Business Review, 76. Peltoniemi, M. (2004). Cluster, Value Network and Business Ecosystem: Knowledge
and Innovation Approach. Conference Paper, (September 2004), 9i 10.; Peltoniemi, M., & Vuori, E. (2004). Business ecosystem as the new approach to
complex adaptive business environments. Proceedings of eBusiness Research Forum, 2671 281.

° williams, B. & Hummelbrunner, R. (2010) Systems Concepts in Action: A Practitioner's Toolkit. Stanford University Press.
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linkittynytta, ekosysteemin kasitetta: liiketoimintaeckosysteemit, tutkimus- ja/tai innovaatio-
ekosysteemit ja startup- ja/tai yrittajyysekosysteemit.™

1 Liiketoimintaeckosysteemeilla tarkoitetaan joidenkin avainyritysten (esim. Google ym.)
ymparille tai alustalle rakentuvaa, usein globaalia, ekosysteemia, joka tuottaa lisaar-
voa ekosysteemin jasenyrityksille.

1 Yrittdjaekosysteemilla puolestaan tarkoitetaan usein alueellista tai paikallista (esim.
Piilaakso) ekosysteemid, jonka avaintoimijoita ovat uusia kasvuhakuisia yrityksia pe-
rustavat yrittajat. Yrittajat tuovat myds osaamistaan ja paaomia ekosysteemiin.

1 Innovaatioekosysteemeilla puolestaan tarkoitetaan tietylld alueella toimivaa, eri inno-
vaatiotoimijoiden (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset) muodostamaa verkos-
toa ja ndiden valisia suhteita, joiden tuotoksena syntyy uusia innovaatioita ja uutta
tutkimusta ja osaamista. Tama maaritelma vastaa myos Pursula ym. (2010) kaytta-

ma2a maarjtelm22, jonka mukaan innovaatioekos
innovaatioymparistdn toimijoiden muodostamaa joukkoa ja sen toimintadynamiik-
k ad®.

Kuvio 2.1: Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemien madarittelya (Salminen & Mikkel&,
2016)

¢ Tuotokset: Kasvuhakuinen
yrittajyys, startupit

¢ Avaintoimijat: Yrittdjat

¢ Fokus: Padosin paikallinen
ja alueellinen

Yrittaja-
ekosysteemi

* Tuotokset: Osaaminen,
kyvykkyydet, tutkimus-
tieto, innovaatiot

+  Avaintoimijat: Tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio-

* Tuotokset: Lisdarvo
jasenyrityksille ja niiden
asiakkaille (arvoverkostot)

* Avaintoimijat: Vakiintu-
neet yritykset (erityisesti

Innovaatio-
ekosysteemi

Liiketoiminta-
ekosysteemi

suuryritykset) toimijat
¢ Fokus: Ensisijaisesti * Fokus: Kansallinen ja
globaali alueellinen, mutta myés
paikallinen

Timo Hamalainen on havainnollistanut erilaisia innovaatio- ja yritystoimintaan liittyvia ekosys-
teemeja suhteessa uusien innovaatioiden kehitysasteeseen. Alla olevassa kuviossa (kuvio
2.2) on méaaritelty erityyppisten ekosysteemien kasitteellistd asemoitumista suhteessa inno-
vaatioiden ja tuotteiden kehitysasteeseen seka toisaalta ekosysteemissa tapahtuvaan yritys-
toiminnan eli liketoiminnan laajuuteen.

Puhtaissa innovaatioekosysteemeisséa innovaatioiden tai tuotteiden kehitysaste on viela var-
sin alhainen ja ekosysteemissa tapahtuva tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoiminta tuottaakin
uutta osaamista, tutkimustietoa ja keksintdja. Vastaavasti yrittajyysekosysteemissa liiketoi-
minnan laajuus on jo hieman suurempaa erityisesti vilkkaan startup-yrittdjyyden muodossa.
Nama tyypillisesti pyrkivéat pilotoimaan, testaamaan ja kaupallistamaan kehitysvaiheessa
olevia tuotteita ja palveluja. Kasvuekosysteemeissa esiintyy yrittdjyysekosysteemia laajem-

 perustuen: Salminen, V. & Mikkela, K. (2016). Yrittajaekosysteemit kasvun ajurina. Polic Brief 1/2016. Vationeuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta

2 pursula, T., Vaahtera, A., Hjelt, M., Paananen, S., Tarvainen, J. & Wullings, P. 2010. Alueelliset innovaatiokeskittymét globaalissa taloudessa. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Innovaatio 35/2010.
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paa liiketoimintaa ja myos tuotteiden ja palvelujen valmiusaste on kypsempi. Kasvuekosys-
teemin toimijat pyrkivat aktiivisesti laajentamaan liiketoimintaansa toisiaan téaydentavilla re-
sursseilla ja osaamisella erilaisten PPP -rakenteiden tukemana. Liiketoimintaekosysteemeis-
ta puhuttaessa lilkketoiminnan laajuus on saavuttanut jo merkittavat mittasuhteet, ja ekosys-
teemin liikketoiminta perustuu tyypillisesti vakiintuneiden suuryritysten ymparille syntyneisiin
rakenteisiin ja verkostoihin.

Kuvio 2.2: Erilaisia ekosysteemeja (Hamalainen, 2016)™

Erilaisia ekosysteemeja

Kypsé LIIKE-
TOIMINTA-

EKOSYSTEEMI

INNOVAATION
/ TUOTTEEN
KEHITYS-
ASTE
YRITTAJYYS-
EKOSYSTEEMI
INNOVAATIO-
" EKOSYSTEEMI
Varhainen
LIIKETOIMINNAN
LAAJUUS
T&K&I-toimintaa Kasvuhakuista startup- ~ Kasvuhakuista yrittdjyytta Vakiintuneiden suuryritysten
tuottaa osaamisia, yrittdjyytta erilaisissa tietylld bisnesalueella, toisiaan ymparille syntyneita ja niiden
tutkimustietoa ja tuotteissa, tutkimus- taydentavia resursseja ja kontrolloimia ekosysteemeja
keksint6ja (esim. Oulun laitoksia, VC-sijoituksia ~ Osaamisia, pitkdjénteista (esim. Apple, Samsung, Meyer)

printattu elektroniikka) (esim. Otaniemi) PPP-kehittdmisyhteistyota

Kaytanndssa nama erilaiset ekosysteemit ovat usein olemassa samanaikaisesti. Erityisesti
kypsissa ekosysteemeissa voi esiintya limittéin ekosysteemien eri muotoja.

2.3 Ekosysteemien elinkaaret

Ekosysteemien tarkastelussa on usein tunnistettavissa selkeité elinkaaren vaiheita. Yksi tapa
kuvata nditd vaiheita on Mooren (1993) esittama jaottelu liiketoimintaekosysteemin neljasta
eri vaiheesta: 1) synty (birth), 2) laajentuminen (expansion), 3) johtajuus (leadership) ja 4)
uusiutuminen (self-renewal).'*

Toinen tapa kuvata ekosysteemien elinkaarta on ns. ecocycle-malli. Paépiirteissaan malli
rakentuu neljasta eri vaiheesta, jotka ovat 1) hyddyntdminen ja kehitys (exploitation / deve-
lopment), 2) kypsyys ja sailyttaminen (maturity / conservation), 3) luova tuho (creative dest-
ruction) ja 4) etsintad (exploration). Olennaista mallissa on naiden vaiheiden vélinen kiertokul-
ku eli idea siita, ettd luovan tuhon mekanismin kautta ekosysteemin vakiintuneiden toimijoi-
den resurssit vapautuvat ja siirtyvat uuden kasvun rakennuspalikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin
toimivassa ekosysteemissa onkin usein osia kaikista eri vaiheista ja edella kuvattu kiertokulku
on jatkuvasti kaynnissa.™

3 Hamalainen, T (2016). Esitys VN-TEAS-h an k k e e n -yfirSttayrsttuepn k as v un @rgpartiniulkaisptimisupdedsd 6dl0.20%6u | at o
** Moore, J, (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review. May-June, 1993.

*® perustuen: FSG (2016). Guide to Ecocycle Mapping.; Holling, C.S. (2001) Understanding the Complexity of Economic, Ecological, and Social Systems.
Ecosystems (2001), 4:390-405. Holling, C.S. (1987) Simplifying the Complex. The Paradigms of Ecological Function and Structure. European Journal of
Operational Research, 30, 139-146. Hurst, D. & Zimmermann, B. (1994). From Life Cycle to Ecocycle: A New Perspective on the Growth, Maturity, De-
struction, and Renewal of Complex Systems. Journal of Management Inquiry 1994; 3; 339.
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Kehitysvaiheessa ekosysteemissé syntyy paljon uutta toimintaa ja uusia toimijoita, jotka kil-
pailevat kesken&dén olemassa olevista resursseista. Vaiheelle on ominaista kokeilevuus ja
resurssien kohdentuminen laajasti monenlaiseen toimintaan, josta suurin ei osa ei kuitenkaan
onnistu kehittymaéan eteenpdin. Ekosysteemin kehityksen esteend on tassa vaiheessa liialli-
nen hajanaisuus. Tyypillisesti kasvu kohti kypsempaa ekosysteemia edellyttaékin resurssien
fokusoimista ja investoimista kaikkein lupaavimpiin aihioihin.™®

Kypsyysvaiheessa ekosysteemissa suurin osa resursseista on tyypillisesti keskittynyt harvoil-

le toimijoille, eiké tilaa uudelle kasvulle juurikaan ole. N&in ollen resurssien tehokas hyodyn-

taminen korostuu ja vaarana on liiallinen jaykkyys ja kykenemattémyys uusiutua epaonnistu-

misen pelossa. Luovan tuhon vaiheessa ekosysteemin sisaiset ongelmat tai ulkoa tulevat
0shokito ajavat ekosy sttuusigumaanvapauttamadla resurss¢jsa pak ot t
uusille ideoille. *’

Etsintdvaiheessa ekosysteemissa on paljon resursseja ja mahdollisuuksia etsid uusia ideoita,
mutta ei kuitenkaan viela selvaa nakemysta siitéa, mitka ratkaisut osoittautuvat menestyksek-
kaimmiksi. TAssa vaiheessa on vaarana, ettei uusille ideoille anneta tilaa kehittyd. Olennaista
onkin etsia uusia ideoita rakentamalla uusia yhteyksia ja yhdistelemalla erilaisia resursseja ja
osaamisia. *®

Kuvio 2.3: Ekosysteemien vaiheet ja kiertokulku®®

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.
. &= = ~
s7QR " . k| f/"t(’.: W
/ . v ‘ \\
2 Y Slsdinen ] \
/ S \ uudistuminen \
b 2 3
i A P
\ Kasvu N\ i
x,\ /, ~ /
- LN P

Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2015; Moore 1993

Ekosysteemin eri vaiheita ja kiertokulkua on havainnollistettu ylla olevassa kuviossa (ks. ku-
vio 2.3). Jaottelua on vaistamatta yksinkertaistava, mutta se auttaa hahmottamaan ja jasen-
tamaan ekosysteemien kehitysta ja dynamiikkaa. Lisaksi on syyta muistaa, etta vaiheet eivat
ole suinkaan keskenaan yhta pitkid. Esimerkiksi syntyvaihe voi kestaa jopa kymmenia vuosia,
mutta laajentumisvaihe voi olla hyvinkin nopea prosessi. Liséksi on huomioitava, etté yksittéi-
sen vaiheen kesto vaihtelee myds sen mukaan, minka tyyppisesta alasta on kyse.

* |bid.
7 Ibid.
* |bid.

%9 Kuvion on laatinut 4FRONT osana 28-29.11.2016 jarjestetyt ekosysteemiaiheisen kansainvalisen tutkijatydpajan raportointia, joka on taman raportin
kirjotushetkella viela kaynnissa.
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3. TAPAUSTUTKIMUSTEN ANALYYSI JA YHTEEN-
VETO

Tassé luvussa esitetty analyysi tiivistaa toteutetuista tapaustutkimuksista esiin nousseet kes-
keiset havainnot. Yksityiskohtaisempia havaintoja on esitetty tapaustutkimuskuvauksissa,
jotka loytyvét tAman selvitysraportin liitteista. (ks. luku 7)

Ekosysteemien vahvuudet ja pullonkaulat

Taulukossa 3.1 on esitetty tapaustutkimusten havaintoja ekosysteemien ominaisuuksista.
Taulukon tarkoituksena ei ole vertailla ekosysteemeja toisiinsa tai asetella niitd paremmuus-
jarjestykseen, vaan neljan ekosysteemin vahvuuksien ja pullonkaulojen tunnistaminen. Kaikki
tarkastellut ekosysteemit ovat lahtokohtaisesti aloja, joiden uskotaan olevan Suomelle merkit-
tavia tulevaisuudessa (ks. myos luku yksi). Tasta johtuen usean plusmerkin saaneiden arvi-
oiden korostuminen taulukossa on luonnollista.. Tapaustutkimusten valintaprosessi on syyta
pitdé mielessé myds vahemman plusmerkkeja saaneiden arvioiden osalta i vertailu kertoo
pikemminkin tietyn ominaisuuden suhteesta saman ekosysteemin muihin ominaisuuksiin kuin
suhteesta muiden ekosysteemien tilanteeseen.

Tapaustutkimusten perusteella neljan ekosysteemin suurimmat pullonkaulat liittyvat tydvoi-
man tarjontaan, ulkomaisen osaamisen hankintaan seka rahoitukseen. Osaavan tyévoiman
hankintaan liittyvat haasteet ovat merkittavia erityisesti Oulussa ja Vaasassa, joiden houkut-
televuutta rajoittavat jossain maarin sijainti seka liikkenneyhteydet. Paakaupunkiseudulla ty6-
voiman saatavuutta suurempina ongelmina ndhdaan terveysalalla mahdollisuudet pilotointiin,
rahoituksen saatavuus ja ekosysteemiajattelun vakiintumattomuus.

On kuitenkin korostettava, etta ekosysteemit poikkeavat toisistaan. Eniten eroja tapaustutki-
musten valilla [8ytyy niiden kansallisesta tai alueellisesta profiilista sek& uusiutumiskyvysta.
Jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, mistd johtuen ei ole olemassa yhta yleispa-
tevaa politikkaa ekosysteemien tukemiseksi esimerkiksi Suomen mittakaavassa.

Taulukko 3.1: Ekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja pullonkaulat

Terveysteknologia, Puhdas energia,
paakaupunkiseutu Vaasa

Ominaisuus Metsaala, Suomi ICT, Oulu

Houkuttelevuus +++ ++ +++ +
Infrastruktuuri ++ +++ ++ T+t
Tybvoiman tarjonta +++ + 4+ +

Yhteisty +++ +++ ++ T
Toiminnan koordinointi ++ +++ ++ e+
Ekosysteemiajattelu +++ +++ ++ i+
Korkeakoulut +++ +++ +++ 4+
Tutkimuslaitokset +++ +++ +++ ++

Yritykset +++ +++ 4+ .
Verkostot ++ 4+ ot it




Kot|ma|s_et glo_baallt - et o -
/ulkomaiset yritykset

Ulkomaiset tyontekijat ++ ++ ++ T+

Kasvu +++ ++ +++ +++
Tyoéllisyys ++ ++ ++ it
Potentiaali +++ +++ +++ +4++
Teollisuus ja/tai Startupit +++ +++ +++ e+
Monimuotoisuus ++ +++ ++ ++

Rahoitus ++ ++ + ++

+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.

Ekosysteemien elinkaaret

Edelld kuvatussa taulukossa on esitetty lapileikkaus tarkasteltujen ekosysteemien nykytilan-
teesta. Ekosysteemien analyysin kannalta tarke&a on kuitenkin tarkastella myés ekosystee-
mien kehitysté ja eri elinkaaren vaiheita. Seuraavassa naita vaiheita on analysoitu sovelta-
malla edella esitettya viitekehysta (ks. luku 2.3) ekosysteemien kiertokulusta ja dynamiikasta.

Oulun ICT-ekosysteemi on talla hetkelld selvasti kasvun ja laajentumisen vaiheessa, missa

olennaista on vahvojen kasvukarkien tunnistaminen ja vieminen eteenpdin systemaattisesti.

Kehityksen taustalla on Nokian matkapuhelintoiminnan loppuminen, mika pakotti Oulun ICT-
ekosysteemin uusiutumiseen. Talla hetkella nayttaa siltd, etté uusiutuminen on lahtenyt hyvin

kayntiin ja Nokian osaamisen pohjalle on syntynyt paljon lupaavaa uudenlaista yritystoimin-

taa. N2in ollen v2ite siit?aQuleutltl?2e 0oNwo ktiaagia hktruiniusti
mattd ole perusteeton. Nahtavaksi jaa, milla aikavalilla ja volyymilla ekosysteemi onnistuu

kasvamaan ja mahdollisesti kehittym&an jopa tietyn sektorin johtavien ekosysteemien jouk-

koon.

Oulun ICT-ekosysteemin tilanne on jossain maarin yhtenevainen Suomen metséalan ekosys-
teemin kanssa, silla myds metsaala on joutunut viime vuosina merkittavien uudistumishaas-
teiden eteen. Toisaalta tilanne ICT-ekosysteemiin verrattuna on myds hyvin erilainen, silla
metsaalan ekosysteemissa ei ole viela nahtavissa yhta vahvaa startup-toimintaa. ICT-alaan
verrattuna metsaalan uudistumisessa suurilla metsayhtidilla ja laitevalmistajilla on ollut kes-
keinen rooli kuten esimerkiksi Adnekosken biosellutehtaalla. Metsaalalla ollaan edelleen uu-
sien kasvun lahteiden etsinnén vaiheessa ja uutta startup-toimintaa on syntyméassa suuryhti-
oiden kylkeen. Tata selittaéa myos alan luonne, jossa innovaatioiden syntymisen aikajanne on
hyvin pitka ja padomavaatimukset suuria verrattuna esimerkiksi ohjelmistoalaan.

Ekosysteemien uusiutuminen tapahtuu joko ekosysteemin sisdisend uudistumiskehityksena,
jota kuvataan ekosysteemin resilienssing, tai luovan tuhon kautta. ICT- ja metséalat ovat
kéyneet l&pi luovan tuhon prosessin, jossa vanhoja toimintoja on havinnyt. Havinneiden tilalle
on mydhemmin syntynyt uusia. Naista kahdesta prosessista ICT-alan murros on ollut Nokian
matkapuhelintoiminnon loppumisen myo6té selvasti dramaattisempi. Metséteollisuuden suuret
yritykset eivat ole ajautuneet yhté syvaan murrokseen, mutta nekin ovat joutuneet karsimaan
ja uudistamaan rajusti toimintojaan.

Paakaupunkiseudun terveysteknologiaekosysteemi on puolestaan talla hetkelld vahvassa
kehitys- ja laajentumisvaiheessa. Alalla on paljon lupaavia startup-yrityksia ja vahvaa osaa-
mista, minkd myds kansainvaliset suuryritykset kuten esimerkiksi GE, IBM Watson ja sijoitta-
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jat ovat panneet merkille. Kyseessa on nouseva ekosysteemi, joka ei ole viela saavuttanut
kypsyyttaan.

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan pitaa tarkastelluista ekosysteemeista ehka perin-
teisimpa2n? oOklusterinaodo, |joka onystenghtestgtnymut v ah:
parille. Ekosysteemilla on vahva asema etenkin Suomessa, mutta myds Pohjoismaissa. Vaa-

san ekosysteemi on valttynyt kuluvan vuosikymmenen aikana merkittavilta kriiseiltd. Ekosys-

teemissa on kuitenkin vahan startup-toimintaa, mika on tyypillista kypsyysvaiheessa olevalle
ekosysteemille.

Kuvio 3.1: Tapaustutkimusten kohteina olleiden ekosysteemien elinkaaren eri vaiheet

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.

Esim. Suomen - Z - ] Esim. Vaasan
metsdalan P N -~ | ///’_7’ ‘\k"‘. energiaekosysteemi
ekosysteemi .ﬁ. b .

» }/ Sisdinen I
/ Esim. Oulun ICT- S \/ \ uudistuminen
{ r
o -~

ekosysteemi — -
- .
¥
Esim. Pk-seudun Kol b
terveys- S & /
teknologian & N, ’ Esim. ICT- ja
ekosysteemi \“‘ p— S " metsiklusterin kriisi
Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2016; Moore 1993.

Tapaustutkimusten opetukset

Tapaustutkimusten analyysi osoittaa, etta innovaatioiden ja kasvun edistdmiseksi ei
ole olemassa yhta patenttiratkaisua. Monimutkaisten ekosysteemien menestys perus-
tuu lukuisiin erilaisiin vuorovaikutteisiin tekijoihin, joista vain osaan on mahdollista
vaikuttaa politiikalla. Ekosysteemien kehitysta edistavéan politiikan tulee luoda mahdol-
lisimman hyvat puitteet yhteisty6lle, innovaatioille ja kasvulle alueelliset ja alakohtaiset
ominaispiirteet huomioiden. Kasvumalleja on useita eika niita voi valttamatta siirtda ekosys-
teemista toiseen. Tasta huolimatta menestyvien ekosysteemien tarkastelu antaa hyvia viittei-
ta siita, millaisiin tekijoihin innovaatiopolitiikassa tulisi kiinnittd& huomiota. Naita tekijoita on
kuvattu seuraavaksi.

Yhteistydn kehittyminen vaatii pitkdjanteisyytté ja yhteista tahtotilaa

Tarkastelluista ekosysteemeistd metsdalan ekosysteemilla ja Vaasan puhtaan energian
ekosysteemilla on pitkat historialliset juuret. Molemmat ekosysteemit rakentuvat suurten
1800-luvulla toimintansa aloittaneiden yritysten ja niiden alihankintaketjujen ymparille. Suuret
yritykset (UPM, Stora Enso, Metsd Group, ABB, Wartsild) ovat hyddyntaneet korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten osaamista, mutta myos perustaneet omia tutkimus- ja kehityskeskuksiaan
usealle paikkakunnalle. Yhteistytn kehittymisessa keskeisté on ollut usko myés kansallisiin
hyotyihin.
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Oulun ICT-alan ekosysteemin ja padkaupunkiseudun terveysteknologian ekosysteemin juuret
eivat ylla aivan yhta pitkalle kuin metséa- ja energia-alalla. Oulussa yhteistyokulttuurilla on
kuitenkin pitkat perinteet, mika on auttanut pehmentamaan Nokian taantumisesta aiheutunut-
ta iskua kaupungin elinkeinorakenteelle. Nokian merkitys alueen yritysten valiselle yhteistydl-
le oli kasvanut hallitsevaksi1990-2000-lukujen taitteessa.

Paakaupunkiseudulla monenkeskisen yhteistydn tarve on koettu vahaisempéna osittain siksi,
etta yksittaiset toimijat ovat olleet riittdvan suuria toimimaan yksin. Vasta vuonna 2015 perus-
tettu Health Capital Helsinki pyrkii maaratietoisesti luomaan ekosysteemin kehitykselle yhteis-
ta suuntaa.

Ekosysteemeissa on usein joitakin ns. ankkuriyrityksia, joilla voi olla merkittava rooli ekosys-
teemin kehityksessa.”® Toisaalta paakaupunkiseudun ja Oulun esimerkit kertovat siita, etta
vahva ankkuriyritys voi myds haitata ekosysteemisten yhteistydverkkojen syntymista toimin-
nan tapahtuessa merkittdvassa osin ankkuriyrityksen kautta. Yhteisen suunnan ja tahtotilan
saavuttaminen ei siten ole itsestddnselvyys, silla ekosysteemien toimijoilla on myés keske-
naan kilpailevia intresseja.

Yhteisen tahtotilan ja suunnan maarittdmisessa myos julkinen sektori voi olla tarkedssa roo-
lissa niin kansallisella kuten esimerkiksi terveys- ja biotalousaloilla laatimassa strategiaa kuin
paikallisella tasolla kuten esimerkiksi Oulun Innovaatioallianssi, Health Capital Helsinki ja
Energy Vaasa.

Menestyvien ekosysteemien rakentuminen on hyvin pitkakestoinen prosessi, joka rakentuu
olemassa olevan osaamisen ja vahvuuksien varaan. Kuten edelld on todettu, metséteollisuu-
den ja Vaasan energia-alan ekosysteemien juuret juontuvat 1900-luvun alkuun. Oulun digi-
taalisten alojen historia alkaa 1960-luvulta, jolloin Oulun yliopistossa aloitettiin s&hkétekniikan
opetus ja tutkimus. Ekosysteemi nousi kukoistukseensa Nokian myéta 19801 90-luvun vaih-
teessa. Terveysteknologia on tassa kasiteltavista ekosysteemeista nuorin, mutta senkin toi-
minta perustuu yliopistojen, korkeakoulujen ja sairaaloiden ladketieteelliseen ja tekniseen
tutkimukseen ja osaamiseen.

Innovaatiopolitiikan kannalta vaade pitkajanteisyydesta tarkoittaa sitd, etta toimenpiteet eivat
voi perustua lyhytkestoisiin hankkeisiin. Hankepohjaisuutta ei voi taysin valttda, mutta hank-
keiden jatkon tulisi perustua strategiaan seka arviointiin. Keskeista on myos se, etta uudet
toimenpiteet tulisi ensisijaisesti rakentaa olemassa olevien instrumenttien ja niihin perustuvan
hiljaisen tiedon pohjalle.

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan merkittavasti maan-
tieteellisesista rajoista huolimatta™

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan ja kehitykseen monella taval-
la. Pienemmilla alueilla toiminta on usein paremmin koordinoitua: pienuus pakottaa yhteis-
tyohon ja toisaalta myos toimii sen mahdollistajana.’ Toisaalta pienemmille aluille rakentu-
neet ekosysteemit eivat pysty hyddyntdamaén monia suuruuteen liittyvid etuja kuten skaala-
etuja, kriittistd massaa ja tiivista rakentamista. Suuret kaupungit pystyvat houkuttelemaan
osaavaa tydvoimaa mm. viihde- ja kulttuuritarjontansa seka kehittyneemman infrastruktuurin-

# viitanen & Launonen (2011), Hubconcepts. The Global Best Practice for Managing Innovation Ecosystems and Hubs.
2 Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta alueellisuuden korostuminen johtuu osittain valitusta tarkastelutavasta.

22 samanlainen vaikutus voi olla jossain maarin myds vaatimattomalla taloudellisella menestyksella. Esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen alueet ovat voineen
hyodyntaéa rakennerahastovaroja innovaatiotoimintansa kehittaminen.
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sa ansiosta.”® Pienemmilla paikkakunnilla ekosysteemin kehitysta voivat hidastaa infrastruk-
tuuriin liittyvat innovaatiotoiminnan ulkopuoliset tekijat.

Erityisesti Oulun ja Vaasan tapauksissa nostett]
koosta yhtena hyvia yhteistydmalleja selittdvana tekijana. Varsin vahainen sisainen kilpailu

yritysten, koulutuslaitosten tai kuntien valilla, ihmisten yhtendinen tausta, valittémat henkilo-

kohtaiset suhteet ja jaettu halu oman alueen hyvéksi tydskentelemiseen koettiin vahvuuksina.
Samanaikaisesti henkildiden yhtenevaisten taustojen ja maailmankuvien ymmarrettiin kuiten-

kin sisaltavan myds urautumisen vaaran.

Toisaalta alueellinen tarkastelu on jossain maarin harhaanjohtavaa ekosysteemianalyysissa.
Tassa selvityksessa paadyttiin tarkastelemaan metsdalan ekosysteemia kansallisella tasolla.
koska Metséaalalla TKI-toiminta ei sijaitse samoilla maantieteellisilla alueilla, jonne raaka-aine
ja tuotanto ovat keskittyneet. Vaasan energiateollisuudelle muutkin suomalaiset korkeakoulut
kuin Vaasan yliopisto ovat erittain tarkeitd kumppaneita. Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ja tutkimuslaitoksista VTT, joilla kummallakaan ei ole toimintaa Vaasan alueella, nousivat
esille erityisesti tarkeind kumppaneina Vaasalle. Liséksi Vaasan tapauksessa huomion arvoi-
sia ovat tiiviit kansalliset rajat ylittavat yhteydet Uumajan yliopistoon ja alueen yrityksiin.

Seka terveysteknologian etté ICT-alan osalta haasteena on rajanveto alueellisen, kansallisen
ja kansainvélisen tason vélille. Osa haastatelluista naki paakaupunkiseudun pikemminkin
pohjoismaalaisessa tai eurooppalaisessa viitekehyksesséa kuin suomalaisessa viitekehykses-
sa. Oulu on langattoman tiedonvalityksen saralla maailman karkiekosysteemeja, jonka toimi-
jat ja verkostot ovat kansainvalisid. Kysymys ei ole ainoastaan siit, ettd suomalaiset yritykset
toimisivat kansainvalisesti, vaan myds kansainvalisten yritysten sijoittumisesta Suomeen,
parhaan mahdollisen osaamisen ja toimintaedellytysten vuoksi. Ylipaataan yritykset ovat
nykypaivana kansainvdlisia ja ne hakevat kansainvélista huippuosaamista toimintansa tueksi.
Alueellisen ulottuvuuden hamartyminen tekee ekosysteemien menestyksen mittaamisesta
erityisen vaikeaa.

Yhtaalta paikallisuus, laheisyys ja henkilokohtaiset yhteydet ovat tarkeita tekijoita yhteistyon

rakentumisessa ja tekemisessa, mutta toisaalta tutkimus, yritysten vélinen yhteistyo ja mark-
kinat ovat globaaleja. Ekosysteemien kehittyminen tapahtuu néin ollen samanaikaisesti pai-

kallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydlla on pitkat perinteet,
mutta toimintamallit ovat harvoin institutionalisoituneita

Kaikissa neljassa tapaustutkimuksessa yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista
yhteisty6ta pidettiin padosin toimivana ja hyodyllisena. Useimmissa tapauksissa yhteisty6 ol
kuitenkin hankepohjaista ja perustui monesti organisaatioiden ja henkildiden henkilokohtaisiin
suhteisiin.

Korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusmalli nousi esiin kaikissa tapaustutkimuksissa tekijana,
joka ei edista yliopistojen, ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelaméan yhteistyon kehitysta. Yli-
opistoissa haasteena nahdaan, ettd akateeminen urapolku ohjaa voimakkaasti akateemiseen
perustutkimukseen, jolloin soveltavan tutkimuksen ja yritysyhteistyon tekemiselle yliopistossa
uraa tekevalle tutkijalle ei ole riittavasti kannusteita. Myds ammattikorkeakouluissa elinkei-
noelamayhteistyon ja aluevaikuttavuuden katsottiin jadvan kaytannossa toissijaisiksi tavoit-
teiksi, varsinkin nykyisen niukan rahoitustilanteen oloissa. Ratkaisuksi yhteistydn jasentymat-
tomyyteen haastatteluissa nousivat muun muassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hau-

2 Ks. esim. Florida, R. (2012). The Rise of the Creative Class i Revisited. Basic Books 2012.

24



tomotoiminnan kehittdminen seka yritysyhteistydn ja aluekehittdmisen huomioiminen korkea-
koulujen toiminnan ohjauksessa ja rahoitusmallissa.

Vaikka erityisesti elinkeinoelaman piirista yliopistoissa tehtavaa tutkimusta voidaan kritisoida
herkasti liian teoreettisena, on yliopistoissa tehtavéa perustutkimus tarkeé innovaatioekosys-
teemien toiminnan perustan ja uusiutumisen lahde. Neljasta tapaustutkimuksesta kahden,
Oulun ICT-alan ja pddkaupunkiseudun terveysteknologia-alan, juuret ovat vahvasti akateemi-
sessa tutkimuksessa. Yritysten ja akateemisen tutkimuksen hyvin erilaisten aikajanteiden
perusteella voidaan vaittaa, ettd yritysten innovaatiotoiminta on usein luonteeltaan pohjimmil-
taan yllapitavaa, ja radikaalit innovaatiot tarvitsevat perustutkimusta ja vahvaa tutkimusympa-
ristda tuekseen.

Paikallisen tason yhteistydssa huomattavaa on mygds seudullisten kehitysyhtididen merkitys
erityisesti Vaasan ja Oulun tapauksissa. Kehitysyhtiot pyrkivat edistamaan paikallista elinkei-
noelamaa tarjoamalla yrityksille suoraan niiden tarvitsemia palveluita, mutta ne toimivat usein
yhdistavana linkkina yritysten, korkeakoulujen, kuntien ja muiden paikallisten ja seudullisten
toimijoiden valilla. Erityisesti Oulussa kaupungin kehitysyhtié BusinessOulu on omaksunut
aktiivisen roolin ekosysteemien edistamisessa. Oulun tapauksessa on huomattavaa, etta
alueella on kaytettavissa Euroopana aluekehitysrahaston ja sosiaalirahaston rakennerahas-
tovaroja, joita on ohjattu ekosysteemin kehittdmiseen tahtdaviin hankkeisiin.

BusinessOulu on tarkeé& toimija myds Oulun Innovaatioallianssin fasilitoinnissa. Vuonna 2009
perustettu Oulun Innovaatioallianssi on keskeinen toimintamalli Oulun seudun tutkimusorga-
nisaatioiden ja elinkeinoeldman yhdistamisesséa seka ekosysteemin kehittdmisessa. Toimin-
tamallia on muokattu vuonna 2016 yrityslahtdisempé&én suuntaan, ja ajankohtaisena haas-
teena onkin yritysten sitouttaminen allianssin toimintaan. Yritysten kannalta olennaista yhteis-
tydmalleissa ovat toiminnan kannustimet. Yritykset tarvitsevat toimiakseen liikevaihtoa, ja
ilman valittdmia tai nakopiirissé oleva rahallisia kannusteita, varsinkin pienten yritysten on
vaikea sitoutua voimakkaasti yhteistyomalleihin. Toisaalta esimerkiksi yritysten verkostoitu-
mista ja tiedon levidmista edistavat Meet Up -tapahtumat on todettu suosituiksi ja hyddyllisiksi
toimintamalleiksi, joihin yritysten on helppo osallistua, silloin kuin tapahtuman aihe koskee
niitd. Aloittavan yrityksen on helpompi osallistua yhteistydhon silloin kun malli ei vaadi vah-
vaa sitoutumista tai kuluta lilkaa rajallisia henkil6- ja aikaresursseja.

Tiedon valittamiseen tahtaavat tapahtumat ja alustat ovat hyodyllisia myoés suurille yrityksille,
koska ne laskevat kumppaneiden loytamiseen liittyvid informaatiokustannuksia. Vakiintuneet
yritykset ovat usein kiinnostuneita startup- ja kasvuyritysten toiminnasta, mutta konkreettisen
yhteistytn tekeminen voi olla vaikeaa, joko puuttuvan informaation tai erilaisten toiminnan
tavoitteiden ja toimintakulttuurin vuoksi. Startupeilla on tyypillisesti oma vahva nakemyksensa
tuotteesta tai palvelusta, eivatkd nakemykset aina kohtaa suuremman yrityskumppanin toi-
minnan tavoitteita.

Yritykset voivat hyotyd suuresti myos ulkopuolisesta asiantuntija-avusta. Esimerkiksi tuki
kansainvalisiin tarjouspyyntéihin vastaamiseen tai kansainvalisen T&K-rahoituksen hakemi-
seen voi olla erittdin hyodyllista, seké yritysten toiminnan etté elinkeinoeldamén ja tutkimuksen
yhteistyon edistamisessa. Erityisesti kasitys EU:n T&K-rahoituksen heikosta hyddyntamisesta
nousi esiin tapaustutkimuksissa.

Yhteistyon lisaamiseen kannustavat myos yhteiset tutkimusalustat®. Hyva esimerkki yhteis-
tybhankkeesta on kesédkuussa Vaasan Palosaareen valmistunut EnergylLab-rakennus ja sen
yhteyteen rakentuva VEBIC-laboratorio. Tutkimusalusta perustuu Vaasan yliopiston, Wartsi-

2 Ks. Hjelt ym. Selvitys yritysten tarpeista julkisten tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistdjen kaytoélle. 2017.
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lan ja Vaasa Parks Ab:n kumppanuussopimukseen, mutta rahoittajatahoja® on useita. Alus-
tan tavoitteena on lisata korkeakoulujen yhteistydta energiateknologiayritysten kanssa erityi-
sesti moottori- ja polttoainetutkimuksessa.

Ekosysteemien TKI-toiminnan aikajénteet ovat hyvin erilaisia. Erot aikajanteessa juontuvat
erilaisesta teknologiapohjasta ja eroista markkinoissa, ja ne vaikuttavat ekosysteemin toimin-
nan ja yhteistyon logiikoihin. Tuotekehitysprosessin pituus ja tutkimuspanostusten laatu vai-
kuttavat ratkaisevalla esimerkiksi pddoman tarpeeseen ja yksityisen padaoman saatavuuteen.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd ohjelmistopohjaisissa tuotteissa ja palveluissa prosessi
on verrattain nopea, panostukset suhteellisen pienia ja yrityksen ulkopuolista yksityista paa-
omaa on saatavissa paremmin kuin esimerkiksi metsateollisuudessa, jossa tuotekehityksen
aikajanne on pitkd, innovaatiot perustuvat usein perustutkimukselle, tuotantoon vaaditaan
merkittavia investointeja ja padoman tarve on suuri. Terveysteknologiassa sovellukset ovat
usein digitaalisia, mutta ala pohjautuu laéketieteelliseen tutkimukseen, on vahvasti sdannelty
ja tuotteiden seka palveluiden kliininen testaus vaikuttaa ratkaisevalla tavalla seka tuotekehi-
tysprosessiin ettéd padoman tarpeeseen. Rahoitus on jossain tapauksissa myds merkittava
pullonkaula yhteistyélle ekosysteemeissa, ja Tekesin tuotekehitysrahoituksen leikkaukset
saavat osakseen kritiikkia erityisesti metsa- ja energiateollisuuden osalta. PAdomasijoitusten
vahaisyyden nahdaéan olevan merkittdva uhka terveysteknologiayritysten kasvulle ja ekosys-
teemin muodostumiselle.

Alojen véliset erot selittavat myos eroja yritysrakenteissa. Digitaalisille ja terveysteknologian
aloille on tyypillista startup- ja kasvuyritysten suuri méaéaré. Nama alat ovat murroksessa ja
ideoiden kehittaminen tuotteiksi ja palveluiksi ei valttamatta vaadi pitkaa tuotekehitysaikaa tai
suuria pAdomapanoksia. Sen sijaan padomavaltaisemmilla ja fyysisiin tuotteisiin suuntautu-
neilla puhtaan energian ja erityisesti metsateollisuuden aloilla yritykset ovat tyypillisesti suuria
ja startupeja seka kasvuyrityksia on vahan.

Suuret yritykset ja yliopistot luovat kansainvalisia verkostoja muihin osaamiskeskit-
tymiin

Globalisaation ja tietotekniikan kehittymisen myoéta innovaatiotoiminnasta on tullut globaalia,
mutta kansainvalisten yhteyksien luominen ja globaaleihin arvoverkkoihin kytkeytyminen ei
tapahdu automaattisesti. Tapaustutkimuksissa korostuivat yliopistojen ja suurten yritysten
merkitys verkostojen luojina Suomen ulkopuolisiin osaamiskeskuksiin. Nama verkostot nah-
tiin usein hyodylliseksi myods ekosysteemien muiden toimijoiden kannalta, mutta samanaikai-
sesti ne korostivat suurten toimijoiden etua pieniin nahden, silla lasndolo maailmalla vaatii
suuria resursseja.

Verkostojen ohella suurten yritysten merkitys nakyi myos tutkimuksessa ja yliopisto-
yhteistydssa. Suurilla yrityksilla on lahes poikkeuksetta tutkimustoimintaa ja T&K-keskuksia
useissa maissa (esimerkiksi Valmetilla on 16 omaa T&K-keskusta ja koekonetta Suomessa,
Ruotsissa ja Portugalissa). Vaikka yritysten T&K-toiminta on usein ainakin osittain suljettua,
leviavat kansainvalisen tutkimustoiminnan hyddyt muun muassa alihankintaverkostojen kaut-
ta yksittaisia yrityksia laajemmalle. Esimerkiksi Health Innovation Villagen yritykset ovat hy6-
dynténeet GE Healthcaren alihankkijoita tarvitsemansa osaamisen ja komponenttien hankki-
miseksi.

% Vaasan yliopisto, Tekes, EAKR, ABB, Wapice, Pohjanmaan kauppakamari, Vaasa Parks, Wartsila Finland, Vacon, VEO, Vaasan Sahkd, Leinolat, Citec.
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Pilotointiymparistdista ja -alustoista tehoa innovaatioprosessiin

Keskeinen tapaustutkimuksissa esiin noussut havainto oli, etté ekosysteemin toimijat ja toi-
mintaymparisto eivét rajoitu ainoastaan perinteiseen driple helix -malliind (korkeakoulut, yri-
tykset, julkinen sektori). Havainto korostaa yksiléiden, asiakkaiden ja loppukayttdjien osallis-
tamista mukaan innovaatioprosessiin esimerkiksi erilaisten pilotointiymparistdjen ja -alustojen
kautta. Keskeiset pilotointiymparistot eivat valttamatta liity suoranaisesti tiettyyn toimialaan tai
ekosysteemin perinteisiin toimijoihin vaan voivat olla esimerkiksi kouluja, vanhuspalveluita tai
uusia rakennusprojekteja. Innovaatioymparistéjen ymmartadminen laajasti edellyttaa, etta
myds innovaatiopolitiikan tulee olla poikkisektoraalista ja hallinnon rajat ylittavaa.

Erityisesti Oulun kaupunki on ollut aktiivinen testiymparistéjen kehittamisessa mm. luomalla
avoimia testiverkkoja, ja kehittdmalla alykaupunginosia sekéa digitaalisia palveluita asukkail-
leen. Oulun kaupungin sitoutuminen testiverkkojen luomiseen ja innovatiivisiin hankintoihin
luo myos pilotointimahdollisuuksia ja markkinoita oululaisille innovatiivisille yrityksille.

Pilotointi- ja kokeiluinfrastruktuurien rakentamisessa keskeisena haasteena on kehitystyon
seka myynnin ja markkinoinnin resursointi seka kaupallistamisen polkujen ja toimintamallien
kehittaminen. Esimerkiksi terveysalalla merkittéavaksi pullonkaulaksi koetaan pilotoinnin vai-
keus sairaaloissa. Julkiset organisaatiot keskittyvat omien lakisdateisten tehtaviensa hoitami-
seen eika innovointitoiminnan edistamiseen ole aina lainsdddannoén puitteissa mahdollisuuk-
sia tai rahallisia resursseja. Jos kuitenkin uskotaan, etta yritysten pilotointimahdollisuuksien
tukeminen on keskeista talouskasvun vauhdittamiseksi, on siihen perusteltua suunnata julki-
sia panostuksia. Lisaksi innovatiiviset hankinnat muodostuvat myds hankkijalle edullisiksi, jos
niiden avulla pystytaan kehittamaan uusia tehokkaampia tapoja toimia.

Toimialojen, alueiden ja ihmisten tormayttdminen on keskeistd uuden luomiseksi

Monialainen osaaminen on yha tarkeampi menestyksekkaan liikketoiminnan edellytys. Kaikis-
sa tapaustutkimuksissa pidettiin erilaisten toimijoiden yhteen tuomista edellytyksena kasvulle
ja uudistumiskyvylle. Oulussa ICT-insin66rien rinnalle toivottiin esimerkiksi humanistista,
luonnontieteellista ja kasvatustieteellistd osaamista. Vaasassa peraankuulutettiin kaupallisen
ja teknisen osaamisen yhdistamisen merkitysta seké alueiden valista yhteistyota. Terveys-
teknologiassa tormaavat jo lahtokohtaisesti laaketieteellinen ja tekninen osaaminen. Metséa-
alalla uutta luodaan ennen kaikkea kone- ja cleantech-alojen rajapinnoilla. Kansainvalinen
liketoimintaosaaminen ja digitalisaatio olivat kaikissa tapaustutkimuksissa poikkileikkaavia
teemoja.

Osittain nykyiset korkeakoulurakenteet jo tukevat erilaisista taustoista tulevien ihmisien koh-
taamista. Paakaupunkiseudulla Aalto-yliopisto pyrkii yhdistamaan teknisen, kaupallisen ja
taiteellisen osaamisen; Vaasassa Palosaaren korkeakoulukampus yhdistéda kolmen korkea-
koulun opetuksen. Monesti osaamista ja verkostoja on rakennettava kuitenkin alueen ulko-
puolelle. Varsinkin metsaalalla tarkeimmat korkeakoulut ja tutkimuslaitokset sijaitsevat paa-
osin eri paikkakunnilla kuin miss& suurin osa tuotannosta tapahtuu. Tulevaisuudessa myo6s
ulkomaisten perustutkinto- ja jatko-opiskelijoiden osaamisen integroiminen ekosysteemeihin
tulee olemaan entisté tarkedmpaa.

Ihmisten, alueiden ja toimialojen térmayttdminen on julkiselle sektorille luonnollinen tehtava.
Alueellisesti keskeisia ovat esimerkiksi korkeakoulujen yhteydessa toimivat alustat kuten
yrittdjyysyhteist Helsinki Think Company seké laajemman koordinaatioon ja orkestrointiin
kykenevat toimijat kuten alueelliset kehitysyhtiot. Kansallisella tasolla keskeista on, ettd inno-
vaatiopolitiikalla kannustetaan alueiden valiseen yhteistydhon ja verkottumiseen.
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4. YRITYSPALVELUT EKOSYSTEEMEISSA

4.1 Yrityspalvelut innovaatioekosysteemien rakentajina

Taman selvityksen yhtena tavoitteena on ollut tarkastella yrityspalveluiden roolia ja kehitta-
mistarpeita ekosysteemien nakokulmasta seka tunnistaa keinoja, joiden avulla yrityspalvelut
saadaan tukemaan ekosysteemien kehitysta. Tassa luvussa on aluksi kuvattu, mita ekosys-
teeminen lahestymistapa yrityspalveluiden nakdkulmasta tarkoittaa. Taman jalkeen on tar-
kasteltu muutamien hankkeen yhteydessa tunnistettujen esimerkkien kautta yrityspalveluiden
roolia ekosysteemien kehittdmisen nakdkulmasta. Yrityspalveluita kasittelevat johtopaatokset
on esitetty raportin lopussa yhdessa muiden johtopaétosten ja suositusten kanssa.

Mit& ovat yrityspalvelut? Reaktiiviset ja proaktiiviset julkiset palvelut

Yrityspalveluilla voidaan tarkoittaa eri yhteyksissé hyvin eri asioita, mink& vuoksi niiden tar-
kempi maarittely ja jasentely ovat tarpeen. Julkisen sektorin diskurssissa yrityspalveluilla
viitataan tyypillisesti julkisiin yrityspalveluihin. Tyo- ja elinkeinoministerién (TEM) verkkosivu-
jen mukaan julkisia yrityspalveluja ovat erilaiset yrityksille tarkoitetut tieto- ja neuvontapalve-
lut, maksulliset koulutus- ja konsultointipalvelut, rahoituspalvelut, verkostoitumispalvelut seka
toimintaympariston kehittz";imispalvelut.26 Lisaksi yrityksille on tarjolla palveluja henkildston
kehitt2amiseen ja rekr y%7¥5rity$palvieli1tnvat$ii5Ia&jemhib'aeiﬂe ut ukseel
kuin yritystuki, joka tassa tapauksessa lasketaan rahoituspalveluiksi. Suoran rahallisen tuen
liséksi yrityspalvelut siséltavat myds neuvontaa, verkostoitumista, koulutusta ja muita kehit-
tamispalveluita. Euromaaraisesti arvioituna selvasti suurin osa julkisista yrityspalveluista koh-
distuu nimenomaan erilaiseen rahalliseen tukeen.

Julkiset yrityspalvelut on suunnattu TEM:n maarittelemien asiakassegmenttien mukaisesti.
Asiakassegmentteja ovat yritystoimintaa suunnittelevat ja alkavat yritykset, kotimarkkinoilla
toimivat yritykset, jotka haluavat uudistaa toimintaansa tai kasvaa kotimaassa, kansain-
valistym2l | 2 kas vjasaunhmtgkkee Radveluitaytarjotdary jkks kamsallisesti,
alueellisesti, seudullisesti tai paikallisesti. Julkisia yrityspalveluita tarjoavia organisaatioita
ovat esimerkiksi Tekes, Finnvera, Finpro, ELY-keskukset ja TE-toimistot. Lisaksi alueelliset
toimijat kuten kehittamisyhtiot seké kunnat ja kaupungit tarjoavat palveluita. Tata julkisten
yrityspalveluiden kokonaisuutta on Kartoitettu ja kuvattu tarkemmin aiemmin muun muassa
TEM:n julkaisussa Selvitys julkisista yrityspalveluista.”®

Edella kuvatut yrityspalvelut ovat tyypillisesti suunnattu vastamaan suoraan (yleensa yksit-

taisten) yritysten tunnistettuihin tarpeisiin ja kysyntaan. Ne ovattyypilis e st i o0r eakt i i vi ¢
passiivisia palveluita siind mielessa, etta niita tarjotaan yrityksille hakemusten tai muiden

yhteydenottojen perusteella.

Reaktiivisten palveluiden rinnalla on kuitenkin téarkedd huomioida myés toisen tyyppiset, pro-
aktiiviset ja strategisesti suunnatut ohjelmat tai toimenpiteet, jotka eivét ole niink&déan suunnat-

% Huom. Taman selvityksen aikana on ollut kdynnissa ns. kasvupalvelu- ja maakuntauudistus, jotka tulevat merkittavasti vaikuttamaan myds yrityspalvelui-
den jarjestamiseen. Uudistusten yksityiskohtiin ei ole mahdollista menna tarkemmin tassé yhteydessa, mutta niihin liittyvia pohdintoja on esitetty tamén
luvun lopussa.

2" Ty6- ja elinkeinoministerid. http://tem.fi/yrityspalvelut

% | ahde: Pekkala, H. ym. (2016). Selvitys julkisista yrityspalveluista. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 10/2016.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74841/TEMjul_10_2016_web_11032016.pdf?sequence=1
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tu yksittaisten yritysten palvelutarpeisiin vaan laajempien kokonaisuuksien edistamiseen i
esimerkiksi tietyn sektorin tai alueen (tai ekosysteemin) edistimiseen tahtaavat toimenpiteet.
Usein taman tyyppisissa ohjelmissa tai palveluissa on kyse erilaisten verkostojen rakentami-
sesta ja eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittdmisesté ohjelmamuotoisesti, mink& vuoksi
niiden rooli ekosysteemeja tarkasteltaessa on syyta erityisesti huomioida. Esimerkiksi OSKE-
, INKA- ja SHOK-ohjelmia voidaan pitaa esimerkkeind taméan tyyppisista strategisemmista
avauksista. Vastaavia ohjelmia on myos toteutettu alue- ja paikallistasolla pienemmassa mit-
takaavassa.

Kolmanneksi yrityspalvelukokonaisuudessa on myds huomioitava yleiset yritysten toiminta-
edellytyksia parantavat laajat ja suuntaamattomat toimenpiteet kuten saantelyyn, verotuk-
seen, tydvoiman saatavuuteen tai osaamistarjontaan liittyvat asiat. Vaikka ndma eivét varsi-
naisesti ole yrityspalveluita, ne ovat olennainen osa yrityksiin suuntautuvaa politikkaa ja kyt-
keytyvat myds edelld mainittujen palveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen.

Palveluntuotannon monipuolistuminen ja PPP-yhteistydon merkitys

Julkiset yrityspalvelut muodostavat vain pienen osan yrityksille tarjolla olevista palveluista.
Julkisten toimijoiden liséksi useat yksityiset yritykset kuten esimerkiksi Konsultit ja yksittaiset
rahoittajat tarjoavat yrityksille erilaisia tieto-, rahoitus-, koulutus-, neuvonta-, ja verkostoitu-
mispalveluita. Samoin kolmannen sektorin organisaatiot kuten erilaiset jarjestot ja yhteisot
kuten esimerkiksi Suomen Yrittdjat, toimialajarjestot, kauppakamarit ja startup-yhteisét kuten
Aalto ES palvelevat yrityksia monin tavoin. Samoin myos yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla,
muilla oppilaitoksilla ja tutkimuslaitoksilla on tarjolla yrityksille tai yrittdjiksi aikoville suunnattu-
ja palveluita kuten esimerkiksi Aalto Ventures ja VTT Ventures. Erityisesti kasvuhakuisille
startup-yrityksille suunnatuissa palveluissa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli palveluntar-
jonnassa on keskeinen?®.

Taulukko 4.1: Kasvuhakuisille yrityksille suunnattujen palvelujen toteuttajia

VELS Co- Esihau-  Kaikki
haisen tomot yhteensa
vaiheen  ing-
kiihdyt-
timot /
ahutom
Toteuttavan organisaation tyyppi
Yksityinen voittoa tavoitteleva 9 12 8 3 4 36
yritys
Voittoa tavoittelematon jirjestd, - 1 1 16 6 24
yhteisd tai yritys
Yliopisto, korkeakoulu tai muu - 3 2 5 13 23
oppilaitos
Kehittamisyhtio tai muu kaupun- - 9 5 2 3 19
gin omistama yhtié
VIGO 11 - - - - 11
Jokin muu - 1 1 1 - 3
Kaikki yhteensd 20 26 17 27 26 116

Palveluntarjonnan monipuolistumisen ohella toinen trendi on erilaisten PPP -mallien yleisty-
minen palveluntarjonnassa. Nain ollen rajanveto yksityisen ja julkisen sektorin palveluntar-

2 valtioneuvoston kanslia (2016), Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 30/2016
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jonnan valilla on vaikeaa. Julkinen sektori voi olla esimerkiksi yhtena rahoittajana ja/tai toi-
minnan kaynnistajand muuten taysin yksityisesti organisoidussa toiminnassa. Yksi esimerkki
tastd on muun muassa VIGO-ohjelma, jossa julkisen rahoituksen tuella synnytettiin Suomeen
yksityisen sektorin vetamaa kiihdyttAmotoimintaa. Samoin esimerkiksi syksylla 2016 kaytt6on
otettu innovaatioseteli on esimerkki palveluntarjonnan rajojen hamartymisesta. Julkinen sek-
tori tarjoaa rahoituksen, jonka avulla yritykset voivat ostaa palveluita yksityisiltd palveluntarjo-
ajilta.

4.2 Yksittaisten yritysten tukemisesta ekosysteemiajatteluun

Suomalainen yrityspalvelujarjestelmé on pitkan kehityksen tulos. Kehitys on noudatellut paé-

piirteissaan kansainvalisia elinkeino- ja innovaatiopolitikan muutostrendeja, joita muun mu-

assa Erkko Autio ym. (2014)* ovat kuvanneet raportissaan® Anal yysej @ Su@® men ka
jyysekosysteemist?ao.

Teollisuuden yritystuista T&K-rahoitukseen

Aution ym. mukaan elinkeinopolitikan painopiste 0li 1970-1 uvul | e asti oOkansal li
eli suurten teollisuusyritysten tukemisessa. Tyypillisia taméan aikakauden politiikkainstrument-

teja olivat erilaiset suorat yritystuet ja investoinnit tarkeina pidetyille aloille ja yrityksille kuten

esimerkiksi teollisuudelle tai potentiaalisille tulevaisuuden menestyjille kuten esimerkiki ICT-

yrityksille.®*

Sittemmin 1980-luvulla otettiin kayttdon useita politiikkatoimenpiteita, joiden avulla pyrittiin
edistimaan uusien yritysten perustamista. Taustalla oli mm. Birchin (1979) havainnot pienten
yritysten merkityksesta kansantaloudelle. Uusia toimenpiteité olivat esimerkiksi tiede- ja tek-
nologiapuistojen perustaminen, tuet uusien yritysten perustamiseksi tai toimenpiteet ty6ttomi-
en kannustamiseksi yrittajyyteen.*

Vabhitellen alkoi kayda ilmi, etta pelkastdén uusien yritysten perustaminen ei valttamatta ole
riittavaa tai tarkoituksenmukaista politiikkkaa, jos yritykset eivat ole kilpailukykyisia tai eivat
kasva. Nain ollen 1990-luvulla politikan painopiste alkoi siirtya yhd enemman teknologia- ja
innovaatiointensiivisyytté korostaviin toimenpiteisiin kuten T&K-rahoituksen vahvistamiseen
tai yliopistojen spin-off -toiminnan edistdmiseen. Taman tyyppinen politiikka on edelleen hyvin
ajankohtaista monissa maissa.*

Fokus kasvuyrittdjyyteen ja kokonaisvaltaisempaan palvelutarjontaan

Monissa maissa politiikka on 2000-luvulla kohdentunut yh& voimakkaammin kasvuhakuisuu-
teen, yrittdjyyteen ja startupeihin useiden tutkimusten osoittaessa niiden keskeisen merkityk-
sen kansantalouden uudistumisen ja kilpailukyvyn kannalta. Samalla teknologia- ja innovaa-
tiopainotuksen rinnalla on alettu korostaa entistd enemman yrittdjyyteen liittyvien taitojen ja
kokemuksen merkitysté. Kaytannoéssa tdma on usein tarkoittanut aiempaa valikoivampaa,
kokonaisvaltaisempaa (vain rahallisen sijaan kokonaisvaltaista palvelua) ja intensiivisempéaa
(nopeasyklisempaa ja tiettyjen virstanpylvaiden saavuttamiseen sidottua tai tahtaavaa) tukea
yrityksille. Toisin sanoen rahoituksen ohella yh4 enemman on alettu kiinnittdd huomiota myo6s
muun tyyppiseen ei-rahalliseen tukeen kuten verkostoihin ja kyvykkyyksiin hankkia resursse-

% Autio E. (2014). Analyses on the Finnish High-Growth Entrepreneurship Ecosystem. Aalto University publication series 1/2014
* 1bid.
* Ibid..
* Ibid.
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ja.® Tama tarkoittaa useinjopa ti et ynasteisen resurssiniukkuud
rahand tarjoamisen va&ltta@mist2a. My°s vertaisoppi
taman tyyppisissa palveluissa.

OPolicy towards high growth entr epfroecnuesu rosnh idpr ewoautlido obael ne friatt |
tional 6 support. Often high potential firms are not interes
and subsidies etc. Of greater importance is the desire for more in-depth relational support. As noted previously,

research on HGFs has shown that many of these firms prefer to obtain advice from their peers, rather than policy-

makers, consultants, venture capitalists or business angels (Fischer and Reuber, 2003). In light of this evidence,
morepeer-based interventions are |likely to b@rownfetas20lgini fi cant be

Erilaiset kiihdyttAmomallit ja niiden suosion (kuten myos niita edistévien politiikkkatoimien, vrt.
VIGO) nopea kasvu ympéari maailmaa viime vuosina on hyva esimerkki taman tyyppisesta
lahestymistavasta. Ne tarjoavat paitsi rahoitusta, myds intensiivisia koulutusohjelmia, verkos-
toja rahoittajien ja muiden keskeisten sidosryhmien suuntaan seka usein myos toimitiloja ja
muuta infrastruktuuria yritysten tarpeisiin.*

Huomioinarvoista taman tyyppisisséa palveluissa on myds aiempaa suuremman huomion
kiinnittdminen itse yrittajaan ja koko tiimiin i ei niink&an yritykseen. N&in ollen monet palvelut
kohdistuvat vaiheisiin ennen varsinaisen yrityksen perustamista (esim. idean ja konseptin
validointi, tiimin rakentaminen). Taman tyyppinen ldhestymistapa eroaa olennaisesti perintei-
semmista yrityspalveluista, misséa lahtékohtana on jo olemassa olevien yritysten tarpeisiin
vastaaminen.

Viime vuosina startup-kentalta tutut prosessit ja palvelut ovat levinneet ja levidméssa nopeas-

ti my°s suurten yritysten innovaatiotoimintaan
T ohjelmien kautta. Hyva esimerkki tasta on esimerkiksi Googlen kdynnistama Google for

Entrepreneurs -ohjelma tai VIGO-kiihdyttamodna kaynnistynyt KoppiCatch, joka muultti ni-

mensta Pivot 5:ksi ja laajensi toimintaansa corporate acceleration -toimintaan®®.

Kasvuhakuisille yrittjille ja yrityksille suunnatut palvelut on yha useammin toteutettu yhteis-
tydssa yksityisen ja julkisen sektorin kanssa, siind missa aiemmin yritysten tukemisen néahtiin
olevan yksinomaan julkisen sektorin vastuulla. Toisaalta tata selittanee se, etta startupeihin ja
kasvuyrittéjyyteen liittyy mahdollisuudet nopeaan kasvuun ja skaalautumiseen, mik& houkut-
telee myos yksityisia toimijoita kentalle. Toisaalta taas puhtaasti julkiset palvelut eivat valtta-
matta ole kyenneet vastaamaan startup-yritysten tarpeisiin ja nopeuteen. Liséksi startup-
toiminta on usein myos luonteeltaan yhteiséllista ja avointa, jolloin erilaiset vertaisoppimiseen
perustuvat toimintatavat ovat -palveli sielslted 0 suysti t
van luonteenomaista se, etté ne ovat kokeilevia ja kykenevat mukautumaan ja uusiutumaan
yritysten tarpeiden mukaisesti. Osa malleista on jalostunut kansainvalisiksi hyvin kannattavik-
si palvelukonsepteiksi kuten esimerkiksi WeWork tai Techstars.

Kohti itseohjautuvien ekosysteemien fasilitointia

Uusimpana kehityssuuntana on nousemassa esiin erilaiset ekosysteemista ajattelua korosta-
vat l|Ahestymistavat. Témé&n voidaan nahda olevan osittain seurausta paitsi yleisesti yritysten
toimintaympariston muuttumisesta kompleksimmaksi, myos edella kuvatun monitahoisen
yrityspolitiikan instrumenttien ja palveluiden muodostumisesta. Téman aiempaa monimutkai-
semmaan toimintaympariston hallitsemiseksi tarvitaan koordinointia ja kokonaisvaltaista 1a-
hestymistapaa. Kéytannossa téllaisessa politikassa onkin kyse erilaisten toimenpiteiden ko-
konaisuuden ja eri toimijoiden valisen yhteistydn koordinoinnista. Toisaalta kyse on uudenlai-

* Ibid.
* Nesta (2013): Systemic Innovation: A Discussion Series. March-April 2013

% http://www.pivot5.vc/corporate-acceleration
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sesta (kasvu)yrittédjyyden dynamiikan ja toimintaympéaristdn tunnistamisesta. Tai kuten Autio
ja muut ovat todenneet:

0lt seems clear that entrepreneurship pol i cflecénganampevee vol vi ng
understanding that while innovative and high-growth firms are beneficial, they do not exist in a vacuum. Instead,

many externalities need to be in place for growth to happen and innovations to get adopted. To achieve such a

situation, policy approaches are required that enhance the functioning of entire systems of entrepreneurship, in

addition to addressing specific market failures and specifi
initiatives is to facilitate a self- sustaining dynamic within the complex web of constituent stakeholders of the system

i t s @utib et al 2014)

Taman viimeisimman paradigman mydta on monissa maissa (erityisesti alueilla ja paikallista-
solla) syntynyt ekosysteemien fasilitointiin erikoistuneita palveluita ja toimintamalleja eli ns.

0 ek osyst ee mNipgenlkeskeihen lisdhasv@ on tuoda yhteen eri toimijoita ja edistaa
niiden valista vuoropuhelua. Sita kautta palvelut auttavat rakentamaan ekosysteemien kehit-
tymisen kannalta rakentaa vuorovaikutusta ja luottamusta ja toisaalta vahentaa transak-
tiokustannuksia (ja siten auttaa yrityksia saamaan tehokkaammin kayttoonsa tarkeita resurs-
seja ja kyvykkyyksid, joita tarvitaan innovaatioiden synnyttamiseksi). Monet néaistd malleista
toimivat jopa taysin yksityisen tai kolmannen sektorin toimijoiden vetamana, mutta usein jul-
kinen sektori on myos aktiivisesti mukana joko rahoittajana, asiakkaana tai tarkeana yhteis-
tyokumppanina PPP-mallien mukaisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrityspalveluiden kehittamisen painopiste on siirtynyt ylei-

sesta yksittaisten alkavien yritysten tukemisesta ja yritystuista kasvuhakuisten yritysten koko-

nai sval tai semman oOpalveluekosysteemino rakent ami
on osin muuttunut ja siirtyméssa taka-alalle fasilitoivaan rooliin yksityisen ja kolmannen sek-

torin toimijoiden ottaessa suurempaa roolia palveluiden toteuttamisesta. Kyse on laajemmas-

ta kansainvalisesta trendista, joka on hyvin néhtavissd myds Suomessa.

Ekosysteemildhestymistavan vahvistuminenmuodost umi nen ei tarkoita, ¢
palvelut ja instrumentit olisivat nykyisin taysin tarpeettomia. Fragmentoitunut ja hajanainen

jarjestelma korostaa kuitenkin osaltaan tarvetta koordinoivalle ekosysteemiselle lahestymis-

tavalle, jossa julkiset yrityspalvelut asemoituvat suhteessa muihin (julkisiin ja yksityisiin) toi-

menpiteisiin, palveluihin ja toimijoihin. Se edellyttdd vuoropuhelua, dialogia ja tietojen vaihtoa

eri toimijoiden valilla seka ymmarrysta siitd, millainen tuki tai palvelut sopii parhaiten yritysten

ja laajemmin koko ekosysteemin sen hetken tarpeisiin.

Kuvio 4.1: Yrityspolitilkan painopisteet 1970-luvulta nykypéivaan

New firm ills & Ecosystems:
1970  creation 1990 experience 2010 o
Facilitating
ecosystems and

self-sustaining

Al
2000 Highgrowth o

_ withing
COMPANIeS — complex web of

stakeholders

1980

National Innovation
champions & tech push

Perustuen: Autio, E (2014). Analyses on the Finnish High-Growth Entrepreneurship Ecosystem. Aalto University
publication series 1/2014. Kuva: 4FRONT.
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4.3 Yrityspalvelut ja ekosysteemien kehitys

Selvityksen yhtena tavoitteena oli tunnistaa hyvia kaytantéja ja esimerkkeja siita, miten yri-
tyspalvelut voivat tukea ekosysteemien kehitysta. Yleiskuva tapaustutkimusten kohteiksi valit-
tujen ekosysteemien toimijoista on esitetty laajempien kuvausten yhteydessa (katso raportin
seitseman). Liséksi tunnistettiin joukko ekosysteemien rakentamisen kannalta erityisen kiin-
nostavia esimerkkejae del | 2 kuvatui st a 0,gostalaadittiihtarkemmatal vel ui
kuvaukset (katso raportin luvut kahdeksan ja yhdeksan). Esimerkit keskittyivat kysymyk-
senasettelun mukaisesti erityisesti palveluihin ja toimintamalleihin, jotka pyrkivéat edistaméaan
yhteisty6té korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelaman eri toimijoiden valilléa. Suo-
malaisten esimerkkien lisaksi tarkasteluun valittiin kolme ulkomaista esimerkkia: Singaporen
Infocomm Investment, Ruotsin SIO-ohjelma ja Holst Center (Hollanti/Belgia). Seuraavassa on
esitetty synteesi naista esimerkeista.

Erilaiset rajapinnat vaativat erilaisia palveluita

Kaikilla tarkempaan tarkasteltuun valituilla malleilla on kaksi keskeista yhteista piirretta, joi-
den perusteella ne valittiin tarkempaan tarkasteluun. Ensiksi, kaikki mallit pyrkivat tuomaan
yhteen erilaisia toimijoita ja rakentamaan erilaisten prosessien ja mallien avulla yhteistyota
naiden valille. Toiseksi, kaikki mallit ovat myds suunniteltu ja toteutettu laajassa yhteistydssa
erilaisten (julkisten ja yksityisten) toimijoiden kesken. Kuitenkin eri mallien valilla on myds
paljon eroja, joita seuraavassa tarkastellaan eri ulottuvuuksien kautta.

Yksi merkittava ero on luonnollisesti se, etta eri mallit on suunniteltu tuomaan yhteen erilaisia
toimijoita, havainnollistaen sité, ettd ekosysteemien erilaiset rajapinnat ja eri toimijoiden vali-

sen yhteistyon muodot edellyttévat erilaisia palveluita tai toimintamallia. Tata on havainnollis-
tettu oheisessa kuviossa (ks. kuvio 4.2), jossa on kuvattu kuusi erilaista rajapintaa:37

Vakiintuneiden yritysten vélinen yhteistyo (A-A)

Tutkimustoimijoiden vélinen yhteisty6 (B-B)

Startupien ja/tai tiimien vélinen yhteistyo (C-C)

Vakiintuneiden yritysten ja tutkimustoimijoiden véalinen yhteisty6 (A-B)
Vakiintuneiden yritysten ja startupien valinen yhteisty6 (A-C)
Startupien ja tutkimustoimijoiden vélinen yhteisty® (B-C)

To o o Io I Io

57 Listasta on selkeyden vuoksi jatetty pois monia ekosysteemin toiminnan kannalta keskeisia toimijoita, kuten esimerkiksi kaupungit, rahoittajat ja sijoittajat
seka kuluttajat, joiden kaikkien tuominen mukaan ekosysteemiin on tarke&a ja edellytta erilaisia toimintamalleja. Tasté Startup Health on hyva esimerkki:
se pyrkii rakentamaan laajasti ekosysteemia kokoamalla yhteen paitsi startupit ja suuret partneriyritykset, myds sairaalat, enkelisijoittajat ja pAdomasijoitus-
rahastot.
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Kuvio 4.2: Esimerkkeja yrityspalveluiden sijoittumisesta ekosysteemien rajapinnoille

A. Vakiintuneet yritykset

BioNets

Startup Health
Finland & IIPL

Challenge

Finland & SIO
Yritystakomo

Holst Center

C. Startupit, kasvuhakuiset B. Tutkimuslaitokset,  Kuva: 4FRONT.
yrittdjat ja tiimit... korkeakoulut...

Oulun Yritystakomo on hyva esimerkki mallista, joka sijoittuu startup-tiimien valisen yhteis-
tydn rakentamiseen, erityisesti tutkimuksen ja startup-kentén rajapinnassa. Dimecc puoles-
taan rakentaa yritysten valistd ekosysteemia seka toisaalta yhteistyota elinkeinoelaméan ja
tutkimuksen kanssa tutkimusohjemien kautta. Startup-yritykset eivéat ole viela olleet yhta vah-
vasti toiminnassa mukana, mutta toiminta on kehittyméssa myds siihen suuntaan. Tekesin
BioNets-ohjelma on toinen esimerkki vakiintuneiden yritysten valisen ekosysteemin rakenta-
misessa ja toimimisesta yritysten ja tutkimuksen valisessa rajapinnassa. Hilla Center puoles-
taan keskittyy tutkimustoiminnan térmayttamiseen seka vakiintuneiden yritysten ettéa startup-
tiimien kanssa. Startup Health tuo yhteen laajasti monia eri toimijoita, joskin erityisfokus on
kuitenkin nimensa mukaisesti startup-toiminnassa.

Puhtaasti startupien ja vakiintuneiden yritysten valisen yhteistyon rakentamiseen erikoistunei-
ta malleja ei tdssé selvityksessa erityisesti tarkasteltu. Esimerkkeja timan tyyppisista malleis-
ta ovat mm. erilaiset corporate-accelerator -tyyppiset kiihdyttamot kuten esimerkiksi suoma-
laiset Pivot 5 ja Nestholma.

Tieto ja verkostot ovat valtaa

Toinen huomioitava ulottuvuus eri mallien vertailussa on se, millaiseen tarpeeseen ne pyrki-

vat vastaamaan i eli toisin sanoen millaista palvelua ne tarjoavat. Tama on luonnollista, silla
erilaisilla toimijoilla on erilaiset intressit ja tarpeet, jotka maarittavat niiden palvelusta saamaa
hyotyd. Naita tarpeita voidaan jasentaé esimerkiksi seuraavasti:

Tietoon ja osaamiseen liittyvat tarpeet

Verkostoihin ja kontakteihin liittyvét tarpeet

Infrastruktuuriin tai muuhun fyysiseen ymparistoon liittyvat tarpeet
Rahoitukseen liittyvat tarpeet

=A =4 =4 =

Oheinen taulukko 4.2 havainnollistaa eri mallien vélisia eroja ja yhtalaisyyksia. Yhteista kaikil-
le malleille on, ettd ne tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia luoda uusia kontakteja ja vahvistaa
verkostoja eri toimijoiden kanssa (mink& vuoksi palvelut myds valittiin tarkempaan tarkaste-

34



luun). Valittujen mallien muu palvelutoiminta kuitenkin vaihtelee. Esimerkiksi BioNets ja Chal-
lenge Finland on uudenlaisia tapoja yhdistaa rahoitusta ekosysteemien (verkostojen) raken-
tamiseen, kun taas Hilla Center yhdistaa ekosysteemin rakentamiseen infrastruktuurin (esim.
testauslaboratorit, toimitilat) ja tietopalvelut (esim. neuvonta rahoituksen hankintaan). Perin-
teisiin palvelumuotoihin verrattuna ekosysteemien rakentamiseen erikoistuneet palvelut ovat
palveluntarjonnanltaan kokonaisvaltaisempia, vaikka samalla ne voivat olla hyvin fokusoitu-
neita tiettyyn kohderyhmaan.

Taulukko 4.2: Tutkittujen yrityspalvelumallien eroja ja yhtélaisyyksia

Palvelu / malli Tieto / Verkostot Infrastruktuuri Rahoitus
osaaminen

BioNets + +++ +++

Challenge Finland + +++ +++

DIMECC + e + +

Health Capital Helsinki +++ +++

Hilla Center +++ +++ +++

Startup Health Finland + +++

Yritystakomo +++ +++

Ekosysteemin eri vaiheissa tarvitaan erilaisia toimintamalleja

Kolmas tarkea tarkastelu-ulottuvuus liittyy siihen, missa ekosysteemin elinkaaren vaiheessa
palvelut toimivat. Tama liittyy olennaisesti myds aiempaan tarkasteluun siitd, millaisia toimijoi-
ta ne pyrkivat tuomaan yhteen. Esimerkiksi DIMECC fokusoituu erityisesti liiketoiminta-
ekosysteemien uudistamiseen rakentamalla uudenlaisia ekosysteemeja eri alojen vahvojen
yritysten kanssa seké etsimalla uusia kasvun lahteitéa tutkimusohjelmien kautta. Startup
Health Finland ja Infocomm Investment puolestaan fokusoituvat ensisijaisesti kasvu- ja laa-
jentumisvaiheeseen. Hilla puolestaan keskittyy synnyttdmaéan uusia aihioita ja kasvua yhdis-
tamalla tiimeja tutkimuksen kanssa, kun taas Yritystakomo (ja Nokia Bridge) l&ahti alunperin
tarpeesta saada suurten yritysten osaaminen uudelleen kayttéén spin-off toiminnan kautta.
Kyse oli alun perinkin tiettyyn rakennemuutosvaiheeseen tarkoitetusta toimintamallista, joka
paatettiin lakkauttaa syksylla 2016, kun todettiin ettd toimintamallille ei ole enda lahtétilannet-
ta vastaavaa tarvetta.

Kuvio 4.3: Esimerkkeja eri toimintamallien sijoittumisesta ekosysteemien elinkaaren eri vaihei-
siin.
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Horisontaalinen vai fokusoitu?

Neljas ulottuvuus kuvaa, miten yrityspalvelumallitovatf ok usoi t uneet tiattyyn
l[iino) ja miss?@ m22arin Kyleisestkakile dlodle ja sekboreillea al i s e mm:
suunnatusta) toiminnasta. Esimerkkeja fokusoiduista malleista ovat muun muassa ICT-alaan
erikoistunut Hilla, terveysalaan erikoistunut Startup Health ja metalli- ja koneenrakenneusalan

seka digitaalisten alojen SHOK:ien pohjalta muodostettu DIMECC. My06s Yritystakomo oli

alun perin fokusoitunut Nokialta vapautuneen osaamisen hyédyntamiseen, joskin myohem-

min sen toiminta laajeni muillekin aloille. Ulkomaisista esimerkeistd Holst Center puolestaan

rakentuu vahvasti nanoteknologiaan keskittyneen IMEC:n osaamisen pohjalle, kun taas Info-

comm Investment keskittyy Singaporen tieto- ja viestintateknolgian ekosysteemin rakentami-

seen. Challenge Finland ja SIO ovat puolestaan esimerkkejg, joissa tiettya alaa ei ole méaari-

telty valmiiksi, vaan fokusoituminen tapahtuu haasteléahtoéisesti ja yritysten yhdessa muodos-

taman vision kautta.

Kaytannossa kaikki tarkasteluun valitut mallit ovat tavalla tai toisella fokusoituneet tietyn tee-
man ymparille, mika selittyy pitkalti myds tapaustutkimusten teemavalintojen kautta. Jonkin-
lainen fokusoituminen tietyn teeman tai haasteen ymparille on ekosysteemien rakentamiseen
tahtaavissa palvelumalleissa epailematta tarkead, jotta palvelu on riittdvan relevanttia yritys-
ten kannalta. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta kaytanndssa kaikki mallit pyrkivat raken-
tamaan yhteistyota perinteisten toimiala- ja sektorirajojen yli uusien kasvun lahteiden I6ytami-
seksi.

Alustat avain ekosysteemien kehittdmiseen

Kaytannossa erilaiset ekosysteemipalvelut toimivat yrityksia ja muita toimijoita, seka esim.
yrityspalveluja, rahoitusta ja infrastruktuureja (esim. pilotointilaitokset) yhdistavina alustoina
(vrt. kuvio 4.4). Ne verkottavat ekosysteemin toimijoita, ja yhdistavét naita esimerkiksi kansal-
lisiin ja alueellisiin yrityspalveluihin, t&k-infrastruktuuriin, osaamiseen ja rahoitukseen. Niiden
kautta yritysten (ja muiden toimijoiden) kynnys paasta kasiksi julkisiin ja yksityisiin palveluihin,
kontakteihin ja muihin resursseihin paranee. Se on téarkea lisdarvo verrattuna tilanteeseen,
jossa toimijan pitaa etsia tarvitsemansa informaatio ja kontaktit yksin. Alustamuotoiset
ekosysteemipalvelut ovat usein PPP-tyyppisia julkisen ja yksityisen toimijan yhteishankkeita
tai kokonaan yksityisia toimijoita ja keskittyvét rajattuihin asiakasryhmiin. Alustat voivat toimia
myds foorumina, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen ruohonjuuritason tarpeet ja ekosys-
teemien yleisiin puitteisiin liittyvat politikkatoimet (vrt. esim. Health Capital Helsingin rooli pk-
seudun terveysalan ekosysteemin foorumina).
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Kuvio 4.4: Suunnatut ja horisontaaliset yrityspalvelut
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Selvityksen tapaustutkimukset ja ekosysteemipalveluiden tarkastelu osoittavat, ettd Suomes-
sa on monia innovaatioekosysteemien rakentumista ja toimintaa tukevia palveluita. Hyvia
esimerkkeja 16ytyy niin laajoista ja monialaisista ekosysteemin kehittdmiseen tahtaavista
toimintamalleista kuten OIA kuin fokukseltaan rajatummista alakohtaisista ekosysteemipalve-
luista, esim. Health Capital Helsinki. Liséksi mallit kuten Hilla, Yritystakomo tai Start Up
Health soveltavat ekosysteemisid toimintatapoja tuomalla erilaisia toimijoita ja osaamisia
yhteen ja fasilitoimalla mm. tiimin rakentamista ja liiketoimintaideoiden kehittamista. Monet
tunnistetuista ekosysteemipalveluista ja yhteistydalustoista ovat kuitenkin vield melko uusia ja
toimintamallit vasta muotoutumassa.

Ekosysteemipalvelut edellyttavat uudenlaista osaamista

Kaytanndssa useimpien alustojen keskidssa on tavalla tai toisella yhteistyd, yhteison raken-
taminen, yhteiskehittdminen ja avoin innovaatio. Fyysiset yhteistyotilat kuten Yritystakomo tai
GE Health Village, mutta myos teknologiapuistot perustuvat ajatukselle siitd, ettd ihmisten
yhteentuominen ja diversiteetti itsessaan tuottavat arvokkaita ideoita. Kyse on toisin sanoen
suotuisten olosuhteiden luomisesta uusille ideoille ja uudelle yhteistyolle. Ekosysteemipalve-
luissa korostuu erityisesti yhteistyd, yrittajyys ja kysyntalahtoisyys (pull) vanhakantaisen kont-
rollin, instituutioiden ja tarjontalahtdisyyden (push) sijaan. Ekosysteemisen toiminnan johta-
minen vaatiikin erilaisia taitoja ja osaamista perinteisempiin yhteistydn muotoihin verrattuna.®
Tama tarkoittaa esimerkiksi fasilitointiin ja orkestrointiin liittyvédéd osaamista. Fasilitointi tarkoit-
taa muiden tyon helpottamista esimerkiksi yhteistydn suunnittelun ja yhteisten prosessien
rakentamisen kautta. Orkestrointi voidaan puolestaan ymmartaa toimintana, joka pyrkii sovit-
tamaan yhteen eri toimijoiden toimintaa ja intresseja.

8

% Kakko, I. & Mikkela, K. (2016): Platform Thinking within Third Generation Science Park Concept: Emerging Cases from Finland and the Netherlands.
World Technopolis Association, WTR 2016;5, s. 30-46.
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Yrityspalveluiden kansallinen ja alueellinen tyénjako

Yrityspalveluiden jarjestamisté ja palveluvalikoimaa on kasitelty viime vuonna julkaistussa
selvityksessa julkisista yrityspalveluista39. Selvityksen mukaan palvel ui

alueellisesti tai kansallisesti riippuu pitk?alti
neuvonta, koulutus, yleinen ja pienimuotoinen r
| @helilakasdsd a (pois lukien tietyt paikasta riippu

eri koi stune-ent ¢gmasiriesusesetsikasvuyrityspalvelut on

Palvelutarjonnassa on selvityksen mukaan aukko, erityisesti kasvuyritysten tarpeisiin vastaa-
ville, alueellisille peruspalveluille. Palveluiden jarjestamisessa tulee selvityksen johtopaatos-
ten mukaan huomioida toimintaympariston kompleksisuus ja dynamiikka. Ekosysteemeissa
ylh&alté johdettu ja kohdennettujen toimenpiteiden varaan rakennettu palvelutarjonta ei vas-
taa yritysten ja ekosysteemien kehittymisen vaatimuksiin.

Ka@ytann°ss?2 ekosysteemien n@k°kulmasta tarke22a
toimijoiden va&alisen yhteisty?®nadqdalyttdahdomionkimn vi si «
nittdmista kansallisen ja alueellisen tason rajapinnan rakentamiseen ja toimivuuteen. Inno-
vaatioekosysteemit ja niissa toimivat yritykset ovat lahtokohtaisesti kansainvalisia. Myos yri-
tyspalveluiden ja niitd ohjaavan politikan on valttdmatonta ottaa huomioon toiminnan kan-

sainvalinen konteksti.*

* pekkala ym. 2016.
“* Iid.
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5. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tassa luvussa esitelladn taman selvityksen keskeiset johtopaatdkset ja suositukset. Ensim-
maisessa alaluvussa esitelldén johtopaatokset liittyen julkisen sektorin rooliin innovaatio-
ekosysteemien kehittdmisesséa. Toisessa alaluvussa on esitetty operatiivisemman tason suo-
situksia siité, miten julkinen sektori voi konkreettisesti tukea jo olemassa olevien ja kehittyvien
ekosysteemien elinvoimaisuutta ja kasvua.

5.1 Ekosysteemien kehittdminen

1. Elinkeinoelaman ja tutkimuksen yhteistyéverkostot rakentuvat yha use-
ammin elinvoimaisiksi ekosysteemeiksi

Tiedon maaran ja saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seka arvoverkosto-
jen globalisoituminen ovat jo muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Uusien ideoiden syn-
tyminen ja kayttdonotto on muutosten my6ta mahdollista kaikkialla maapallolla misté johtuen
kilpailu on nykyaan aidosti globaalia. Uudet innovaatiot, tuotteet ja palvelut syntyvat yha use-
ammin globaaleissa arvoverkostoissa lukuisten toimijoiden yhteistyon tuloksena. Globaalien
arvoverkostojen kehittymisen seurauksena kansallisten klustereiden merkitys on pienentynyt
ja eri alue- ja toimialarajat ylittavan yhteistyon tarve on lisdantynyt. Globaalin toimintaympa-
ristbn muutokset korostavat systeemisen lahestymistavan, yhteistydn ja avoimuuden merki-
tysté innovaatioiden syntyprosessissa. Tama toteutuu parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten,
julkisen sektorin, kuluttajien ja muiden toimijoiden tiiviissa vuorovaikutuksessa eli innovaatio-
ekosysteemeissd. Ekosysteemit ovat tiiviita, dynaamisia ja itseohjautuvia verkostoja, joissa
avoimuus, vuorovaikutus ja keskinaisriippuvuus ovat tavanomaisia verkostoja ja klustereita
voimakkaampia.

Ekosysteemien kehittdmisen mukaan tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan on tarkeéaa
yllamainittuun muutokseen vastaamisessa. Se nostaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keski-
606n globaalin toimintaympéaristén muutoksen edellyttdmat toimintamallit i avoimuuden, yh-
teistydn, vuorovaikutuksen, jatkuvan oppimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.

Tama selvitys osaltaan osoittaa, ettd Suomesta tunnistettavissa hyvin toimivia innovaatio-
ekosysteemeja, joilla on mahdollisuuksia kehittyad kansainvalisesti merkittaviksi keskittymiksi.
Naiden kehittdminen ja uusien ekosysteemien tukeminen edellyttaa tiivista yhteistyota ja vuo-
rovaikutusta yksityisen ja julkisen sektorin valilla seka top-down ja bottom-up - lahestymista-
pojen yhdistamista. Tassa selvityksessa kasiteltyjen suomalaisten innovaatioekosysteemien
analyysi osoittaa, etta erityisen tarkedd on ymmartaa niiden erilaiset luonteet, toimintalogiik-
ka, kasvun ja kehityksen pullonkaulat seka kehitysvaiheet, jotta myos julkinen sektori voisi
omalta osaltaan tukea ekosysteemien kasvua ja kehitysta. Toimiva yhteistyd on ymmarryk-
sen ja kehityksen edellytys.

2. Julkisen sektorin tulee osallistua innovaatioekosysteemien kehittamiseen
elinkeino- ja innovaatiopolitiikan kautta strategisena toimijana ja suunnan-
nayttajana

Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemeja, mutta silla on kuitenkin tarkea rooli
ekosysteemien rakentamisessa ja kehittAmisessa. Kaytdnndssé ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaympéaristdsta (mm. koulutus,
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tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myés innovaatiokentan toimijoiden ponnistelujen suun-
taamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttda aktiivista verkostojen
fasilitointia seka tiivista vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa.

Julkisen sektorin tarkeimpana tehtdvana innovaatioekosysteemien kehittdmisesséa on tehda
strategisia painopistevalintoja, joiden kautta Suomen kaltainen pieni maa pystyy fokusoimaan
elinkeino- ja innovaatiotoimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Strategisten valintojen ja
painopisteiden maarittaminen on keskeinen edellytys sille, ettéd parjadmme rajallisilla resurs-
seilla globaalissa kilpailussa. Megatrendien laajuudesta ja kompleksisuudesta johtuen, kan-
salliset voimavaramme eivat riitd kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan, vaan innovaatiotoi-
minnan ja elinkeinoeldman on I8ydettava ne niche-alueet, joissa olemme edellakavijoita.
Niche-alueiden tunnistaminen edellyttaa sité, etta kykenemme maarittdmaéan oman paik-
kamme globaaleissa arvoverkostoissa. Tahan liittyy keskeisesti taas olemassa oleva osaami-
semme sekd kansalliset tai alueelliset kilpailukykytekijat.

On tarkeda huomata kuitenkin huomata, etté ideat ja toiminta syntyvat yritysten ja muiden
ekosysteemin toimijoiden keskuudessa, eikd prosessia voi maarittéa ja ohjata ylhaalta kasin.
Julkisella sektorilla tulisi olla mahdollisuus edistaa ideoiden syntymista, seka toimintatapa
lupaavimpien ja potentiaaliltaan vahvojen kehittyvien ekosysteemien tunnistamiseen ja edis-
tamiseen. Ekosysteemien tunnistaminen edellyttda ekosysteemianalyysin kehittdmista ja
ottamista osaksi valtioneuvostotason tietojohtamista ja tulevaisuustyota. Tarked osa lupaavi-
en ekosysteemien tunnistamista ja edistamista on ekosysteemien elinkaarien analysointi,
koska ekosysteemin kehittymisen vaatima tuki ja toimenpiteet ovat vahvasti sidoksissa kehi-
tysvaiheeseen.

Painopistevalintoja tehtdessa olennaista on valttaa liian yksityiskohtaista ohjausta ja pidattay-
tya ohjaamasta innovaatioekosysteemin toimijoita likkaa. Valikoitumisprosessin tulee nain
ollen toteutua tiiviissa yhteistydssa ja vuoropuhelussa ekosysteemien eri toimijoiden kanssa.

3. Fokusoitumisen liséksi tarvitaan myds investointeja ja avoimuutta uusien
kasvun lahteiden etsintdan

Elinkeino- ja innovaatiopolitikkan fokusointi keskeisiin innovaatioekosysteemeihin ei kuiten-
kaan tarkoita sit, ettei painopisteiden ulkopuolelle jaavalle yrityspopulaatiolle tulisi luoda
kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyvia kannusteita. Koska tulevaisuuden ennakointi on
vaikeaa ja uusien, potentiaalisten innovaatioekosysteemien tunnistaminen ja markkinoiden
kehittyminen on tyypillisesti hidasta, edellyttda tama julkiselta sektorilta myds muuta yrityspo-
pulaatiota koskevia maaratietoisia kannusteita. Hyva esimerkki tast on esimerkiksi kansalli-
nen peliteollisuutemme. Peliteollisuuden kehittyminen nykyiselle erinomaiselle ja globaalisti
tunnistetulle tasolle on osoitus kansallisten painopistealueiden ulkopuolella tapahtuneesta
maaratietoisesta julkisen sektorin panostuksesta. Vahva osaamisemme peliteollisuuden sa-
ralla antaa teknologisen kehityksen myé6ta meille mahdollisuuden olla globaalin kehityksen
kéarjesséa esimerkiksi VR&AR-teknologioiden alueilla ja taté kautta tuottaa merkittaviéa inno-
vaatioita, jotka vaikuttavat suoraan myds muiden toimialojen kehitykseen.

Uusien, menestyksekkéiden innovaatioekosysteemien luominen edellyttaa julkiselta sektorilta
ja sen elinkeino- ja innovaatiopoliittisilta panostuksilta ja resursseilta my6s harkittua riskinot-
toa. Riskinotto tarkoittaa sita, etta julkiselle sektorille on annettava lupa my6s epéaonnistua.
llIman tata sijoitukset eivat valttamatta kohdistu tarpeeksi vahvasti radikaaleihin innovaatioi-
hin. Kaytadnndssa tarkoitamme talla sita, etté uusien, potentiaalisten innovaatioekosysteemien
l6ytamiseksi, tulisi aktiivisesti hajauttaa T&K&I-rahoitusta myds korkeamman riskin kohteisiin.
Kun jollekin tietylle nousevalle toimialalle alkaa muodostua innovaatioekosysteemin alkua,
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josta loytyy toimintaan sitoutuneita, arvoverkkopohjaisesti toimivia yrityksia, tulee taman nou-
sevan ekosysteemin toimintaan fokusoida enemman resursseja epaonnistumisen riskin uhal-
lakin.

4. Innovaatioekosysteeminen lahestymistapa edellyttaa eri lahestymistapojen
(Top-Down, Bottom-Up) balanssia seka paatoskykyista, ohjaavaa rakennet-
ta.

Potentiaalisten, uusien ja kasvavien, innovaatioekosysteemien tunnistaminen edellyttaa sys-

temaattisesti johdettua bottom-up -tyyppista tunnistamis- ja valintaprosessia. Prosessin toimi-
vuus edellyttdd myos tiivista yhteistyota julkisen ja yksityisen sektorin seka tutkimuksen valil-

l&. Toimiva innovaatioekosysteemipolitikka siséltdé sopivan tasapainon ylhaalta alas johdet-

tua toimintaa seka alhaalta yl6s tulevien signaalien tunnistamista, tukemista ja vahvistamista.
Innovaatioekosysteemipolitikan tulee sisaltdd myds mahdollisuuksia riskinottoon, kykya ana-
lysoida innovaatioekosysteemien toimintaa systeemisesta néakdkulmasta sek& mahdollisuuk-

sia ja kykya tehda strategisia valintoja ja priorisointia.

5. Ekosysteemien kehittdminen edellyttaa valtioneuvostotason tiiviimpaa yh-
teistyota

Ekosysteemien kehittdmisen seké potentiaalisten ekosysteemien tunnistamisen tulee pohjau-
tua erityisesti yritysten kasvun ja elinvoimaisuuden lisdamiseen seka kansallisen osaamis-
pohjan kehittdmiseen. Tama edellyttda valtioneuvostotasolla nykyista tiivimpaa yhteistyota
eri ministerididen (erityisesti ty6- ja elinkeinoministerion seké opetus- ja kulttuuriministerion)
valilla. Tiiviimpi yhteistyd edellyttdéd ndkemyksemme mukaan yhteista, selkeaé visiota, mutta
myos ennen kaikkea yhteistd nakdkulmaa ja tapaa tarkastella ekosysteemien kehittamista
yksittaisten sektorikohtaisten ratkaisujen sijaan poikkihallinnollisena haasteena. Kaytanngsséa
tama edellyttad esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerioltéa voimakkaampaa panostusta tut-
kimusvetoisen toiminnan elinkeinoelamaa hyodyttavaan fokukseen seké soveltavaan tutki-
mukseen. Vastaavasti ty6- ja elinkeinoministeriolta tama edellyttdd vahvempaa ymmarrysta
kansallisen osaamispadoman merkityksesta innovaatioekosysteemien kehitykselle ja elinvo-
maisuudelle.

6. Toimivat yrityspalvelut ja ekosysteemindkdkulma on huomioitava maakun-
tauudistuksessa

Tassa selvityksessa tarkasteltujen merkittdvimpien kansallisten innovaatioekosysteemien
analysointi osoittaa, etta toimivilla yrityspalveluilla on merkittdva rooli innovaatioekosysteemi-
en toiminnassa ja jatkuvassa kehityksessa. Tuleva maakuntauudistus ja sen my6ta tapahtuva
merkittava yrityspalvelujen uudelleenorganisointi luo kuitenkin télla hetkella epavarmuutta ja
pelkoa kansallisten innovaatioekosysteemien toimijoissa. Nakemyksemme mukaan maakun-
tauudistuksessa ja yrityspalvelujen asemoinnissa tulisi huomioida innovaatioekosysteemien
tarpeet vuorovaikutuksen yllapitamiseen sekd myds aluerajat ylittavaan rahoitukseen liittyen.

Tarkastellut esimerkit osoittavat, ettd innovaatioekosysteemien ja sen toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen yllapitaminen edellyttaa orkestrointia ja fasilitointia seka taté toteuttavaa
toimintaa tai prosessia. Kaytdnndsséa esimerkiksi Oulun ja Vaasan innovaatioekosysteemien
tarkastelu osoittaa, ettéd seudullisilla elinkeinoyhtigilla on ollut tassa merkittava rooli. Innovaa-
tioekosysteemin vuorovaikutusta yllapitavaa ja kehittavaa toimijaa tarvitaan erityisesti paikal-
lisella tasolla sellaisilla alueilla, joissa on merkittdvaa innovaatioekosysteemitoimintaa. Vuo-
rovaikutuksen yllapitdminen ja fasilitointi edellyttaa pitkajanteista, luotettavaa toimijaa, jota ei
voida hoitaa lyhytjanteisella projektirahoituksella. Kaytanndssa tama tarkoittaa myos sitd, etté
paikallista orkestrointia ja fasilitointia ei ole jarkevaa yllapitaa sellaisilla alueilla, joissa merkit-
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tavaa innovaatioekosysteemitoimintaa ei ole. Tulevassa maakuntauudistuksessa ja yrityspal-
velu-uudistuksessa tulisikin pyrkid huomioimaan myds merkittdvimpien innovaatioekosys-
teemien tarpeet vuorovaikutuksen fasilitointiin ja orkestrointiin littyen. Samalla uudistuksessa
tulee pyrkia varmistamaan se, ettd paikallisella tasolla innovaatioekosysteemin vuorovaiku-
tusta yllapitavalla taholla ja innovaatioekosysteemin muilla toimijoilla sailyvat edelleen toimi-
vat yhteistydsuhteet ja toimintaprosessit suhteessa niihin yrityspalvelutoimintoihin, joiden
organisointi tapahtuu valtakunnallisesti. Talla viittaamme erityisesti Tekesin ja Team Finlan-
din toimintaan.

Vastaava epavarmuus ja pelko liittyvat myés innovaatioekosysteemien toimintaa ja vuorovai-
kutusta tukevaan rahoitukseen. Innovaatioekosysteemit ovat luonteeltaan aluerajat ja kansal-
liset rajat ylittavia verkostoja, jotka voivat olla sisalloltdan joko liiketoimintaan tai tutkimukseen
ja tuotekehitykseen liittyvia. Naiden verkostojen sekéd myos innovaatioekosysteemin toimin-
taympaériston kehittdminen edellyttavat monesti julkista rahoitusta. Esimerkiksi Oulun ICT -
innovaatioekosysteemissa rakennerahastotoiminnalla on ollut suuri merkitys ekosysteemin
kehityksessa. Tulevassa maakuntauudistuksessa ja sité kautta myos yritysten toimintaympéa-
ristén kehitysrahoituksessa on tarkeda huomioida ekosysteeminen nakoékulma aiempaa pa-
remmin. Ekosysteemien kehittdmisessa on tarkea tehda ja myds pystya tekeméaéan maakunta-
rajat ylittdvaa yhteistyota ja tallaiselle toiminnalle tulisi pyrkia rakentamaan myos kannusteita.

7. Osaamisperustan rakentaminen on ekosysteemin tukijalka

Selvityksen tapaustutkimukset osaltaan osoittavat, ettd huippuluokan osaaminen on ekosys-
teemien kehityksen kannalta tarkein resurssi. Tapaustutkimusten yhteydesséa korostui yhtei-
nen huoli osaavan tyévoiman saatavuudesta. Osaavan tydvoiman saatavuuteen liittyvaa
haasteeseen on kaytanndssé kaksi vaihtoehtoa: osaavan tyévoiman tuottaminen itse kansal-
lisesti investoimalla tutkimukseen ja koulutukseen seka pyrkimys houkutella osaajia kansain-
valisesti tydperusteisen maahanmuuton avulla.

Korkeakoulutus ja tutkimustoiminta ovat elintarkeita innovaatioekosysteemien synnylle, kehi-
tykselle ja kukoistamiselle. Leikkaukset koulutuksesta ja tutkimuksesta haittaavat siten huip-
puluokan ekosysteemien ja innovaatiotoiminannan kehitysta. Julkisen sektorin tulisikin yllapi-
taa ja kehittaa edelleen voimakkaasti myds kansallista koulutus- ja tutkimustoimintaamme,
joiden avulla varmistetaan myds radikaalien innovaatioiden kehittyminen eri innovaatio-
ekosysteemeissa.

Ylla esitetyn liséksi, ja vaestomme ikdantyminen ja alhainen syntyvyys huomioiden, tarvitaan
myds panostuksia tydperusteiseen maahanmuuttoon liittyvien yrityspalvelujen kehittdmiseksi.
Nakemyksemme mukaan maahanmuuttopolitiikka tulisikin kytkea nykyista selkeasti vah-
vemmin ja painokkaammin elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan seka ottaa myds maahanmuut-
topolitiikka yhdeksi ekosysteemien kehittamisen tydkaluksi. Kaytadnnossa talla tarkoitetaan
esimerkiksi erilaisten maahanmuuttoon perustuvien yrityspalvelujen (talent attraction, retain-
ment, mentoring) ja niita tukevien palvelujen (ns. soft-landing -palvelut ja tata tukeva infra-
struktuuri) kansallista ja alueellista kehittdmista.

5.2 Ekosysteemeja tukevien yrityspalvelujen kehittaminen

Kaynnissa oleva kasvupalvelu- ja maakuntauudistus tarjoavat otollisen tilaisuuden koko yri-
tyspalvelujarjestelméan tarkasteluun siten, etta se huomioi nykyistéd paremmin ekosysteemien
kehittdmiseen liittyvat haasteet ja nakdkulmat. Seuraavassa on esitetty aikaisempaan kirjalli-
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suuteen ja selvityksen havaintoihin pohjautuen selvityksen tekijéiden johtopaatokset yritys-
palveluiden kehittamiseksi ekosysteemindkodkulmasta.

8. Markkinapuuteajattelun rinnalle tarvitaan systeemiajattelua

Perinteinen lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan korostaa julkisen sektorin roolia

omar kkinapuutteiden kor j aajwloidemtehtaanadios thydentéa noen |
yksityisessa palveluntarjonnassa olevia aukkoja. Ekosysteeminékdkulma haastaa taman

tyyppisen lahestymistavan korostamalla markkinapuutteiden rinnalla systeemisia (esimerkiksi

verkostoihin, koordinaatioon tai vuorovaikutukseen liittyvid) puutteita. Perinteiset yksittaisten

yritysten tukemiseen suunnatut palvelut eivat onnistu puuttumaan naihin haasteisiin, minka

vuoksi tarvitaan myds systeemista lahestymistapaa palvelutarjontaan eli ns. ekosysteemipal-

veluita.. Siind huomio kohdistuu yksittéisten yritysten sijaan eri toimijoiden vélisten suhteiden

ja laajemman ekosysteemin rakentamiseen.

Ekosysteemipalveluille tyypillisten PPP-mallien yleistymisen myota markkinapuutteen tunnis-
taminen ja maarittely on viela aiempaa haasteellisempi tehtava. Se korostaa entisestaan
yhteistyon ja vuoropuhelun merkitysta ekosysteemien eri toimijoiden valilla ja toisaalta aset-
taa haasteita julkiselle palveluntarjonnalle sopeutua tahan ymparistdoon 1 etenkin jos lahto-
kohtana on puhtaasti markkinapuutteeseen perustuva ajattelu.

9. Ekosysteemien rakentamiseen tarvitaan proaktiivisia ja strategisia
Oekosgemi pal vel uitabo

Markkinapuute-lahestymistapa johtaa kaytanndssa palvelujarjestelmaan, joka korostaa yksit-

t2isille yrityksille suunnattuja oOreaktiivisiao
tarpeista kasin. Tama lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on edelleen relevantti mo-

nelta osin erityisesti, jos sit?2 tarkastell aan
ruspal veluverkostono rakentamisena: jultailset pal

riittavasti rahoitusta, neuvontaa ja tietoa eri elinkaaren vaiheissa maantieteellisesta sijainnista
riippumatta.

Yrityspalvelujérjestelman ja sen kehittdmisen painopiste on toistaiseksi ollut nimenomaan
taman tyyppisissa palveluissa. Ekosysteemien rakentaminen kuitenkin edellyttaa, etta yksit-
taisten yritysten tarpeiden liséksi pystytdan huomioimaan laajemman ekosysteemin kehitta-
minen. Taman tyyppinen malli korostaa reaktiivisuden sijaan proaktiivista ja strategisempaa
ekosysteemin rakentamista, jossa keskeista on yhteisen vision ja luottamuksen rakentaminen
eri toimijoiden valilla. Hyvia esimerkkeja taman suuntaisista palveluista ja ohjelmista on jo
olemassa niin kansallisella kuin alueellisellakin tasolla (katso yll&), mutta vastaavasti esimer-
kiksi SHOK- ja Inka-ohjelmien alasajo on vienyt yrityspalvelukentan kehitysta toiseen suun-
taan. Pitda kuitenkin muistaa, etta kaikki yritystoiminta ei tapahdu ekosysteemeissa ja
ekosysteemisten mallien rinnalle tarvitaan edelleen myds perinteisempia yrityspalveluita.

10. Alueellisen yhteistydn merkitys korostuu

Ekosysteemien kehittdminen edellyttaa eri toimijoiden valisen yhteistydn ja luottamuksen
rakentamista. Se puolestaan korostaa alueellisen ja paikallisen tason yhteistyén merkitysta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita nykyisten (perinteisten) yrityspalveluiden resurssien (esim. Te-
kesin rahoituksen) siirtdmista alueilla jaettavaksi, vaan pikemminkin uudenlaisten toiminta-
mallien kehittdmista ja yhteistyon fasilitointia alueellisesti ja paikallisesti (vrt. Hilla-ohjelma).
Liséksi on syyta huomioida, ettéd ekosysteemit eivat noudattele hallinnollisia aluerajoja ja eri-
tyisesti Suomen kokoisessa maassa, jossa kriittistd massaa on véhemman, yhteistyo eri alu-
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eiden valilla niin kansallisesti kuin kansainvélisesti korostuu. Valtiolla voi olla tdméan yhteis-
tyon rakentamisessa ja edistamisessa keskeinen rooli.

Kaynnissa oleva kasvupalvelu- ja maakuntauudistus tarjovat otollisen tilaisuuden koko yritys-
palvelujarjestelmén tarkasteluun siten, ettéd se huomioi nykyistd paremmin ekosysteemien
kehittamiseen liittyvat haasteet ja nakokulmat.

11. Eri elinkaaren vaiheissa tarvitaan erilaisia palveluita

Politiikan kannalta olennaista on huomioida, etté eri vaiheessa olevat ekosysteemit tarvitse-
vat erilaista tukea ja toimenpiteita. Varhaisemmassa vaiheessa olevien ekosysteemien osalta
huomiota tulisi kohdistaa erityisesti yhteisen vision rakentamiseen ja sité tukeviin perusinves-
tointeihin (esim. tutkimuspohjan ja infrastruktuurin rakentamiseen). Kasvuvaiheessa puoles-
taan nayttaisi korostuvan yhteistyéverkostojen fasilitointi ja startup-toiminnan fasilitointi edis-
taminen. Johtajuusvaiheessa ekosysteemit ovat usein melko itsenaisia ja rakentuvat paljolti
avainyritysten toiminnan ympérille. Tassé vaiheessa olevat ekosysteemit kykenevéat myds
houkuttelemaan usein hyvin yksityisia padomia. Julkisen sektorin rooli tdssa vaiheessa on
todennéakdisesti pienempi, joskin se voi tukea avainyritysten ja muiden yritysten yhteisty6ta ja
t&k-ponnisteluja. Se on tarkedd myds seuraavaa vaihetta eli uusiutumista silmalla pitaen, silla
siind korostuu uudenlaisten teknologisten kytkdsten l6ytdmiseen ja erilaisten alustojen tarjo-
amien mahdollisuuksien hyddyntamiseen.

Taman selvityksen kaikissa tapausesimerkeisséa ovat kehitykseen ja kasvuun vaikuttaneet
vahvat, pitkan aikavalin investoinnit tutkimukseen, infrastruktuuriin ja tuotekehitykseen. Kas-
vuvaiheessa olevat Oulun ICT-ekosysteemi ja terveysteknologian ekosysteemi puolestaan
osoittavat startup-toiminnan ja yhteistydn fasilitoinnin merkityksen (vrt. Health Innovation
Village, HealthSPA, Vertical, Oulun hautomo- ja kiihdyttdmaétoiminta), kun taas Vaasa on
hyva esimerkki siitd, miten ekosysteemi voi hyvin elinkeinoelamavetoisesti ja itseohjautuvasti
rakentaa kasvua yritysten valisen yhteistyon siivittdmana.

12. Palveluilta edellytetdan joustavuutta ja kykya uusiutua alati muuttuviin tar-
peisiin

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,

jossa tietty?2 ilmi°t?2 tarkastellaan 0j2rjuestel m
tuvana ekosysteeming, johon liittyy paljon epdvarmuuksia ja avoimia lopputulemia. Innovaa-

tiotoiminta ja yritysten kehitys ovat mita suurimmassa maarin tdman tyyppista toimintaa. Nain

ollen myoskaan yrityspalveluita ei ole mielekasta tarkastella innovaatioita ja kasvua tuottava-

na koneistona, vaan jatkuvasti muuttuvana palveluekosysteemind. Tama edellyttaa palveluil-

ta joustavuutta ja kykyd uusiutua ja vastata alati muuttuviin tarpeisiin. Sen vuoksi palveluiden
kehitt2amisess?2 tulisi k otr dulittudaajossadoknentarhadlejattes-t t a | a
tataan ja pilotoidaan yhdessa yritysten kanssa ja sen jalkeen skaalataan parhaat kaytannot.

5.3 Konkreettisia toimenpide-ehdotuksia

Seuraavassa olemme esittédneet selvitysaineiston perusteella esiin nousseita nakemyksiam-
me niisté yleisista toimenpiteistd, joilla julkinen sektori (valtio ja kunnat) pystyisivat entista
tehokkaammin tukemaan jo olemassa olevien ja kehittyméssa olevien ekosysteemien toimin-
taa. Erityisnakoékulmana on ollut korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja elinkeinoelamén vélisen
yhteistyon vahvistaminen. On kuitenkin syytd huomioida, etté4 ekosysteemit ovat keskendén
hyvin erilaisia ja yleispatevid suosituksia on mahdoton esittdéd ilman syvallista perehtyneisyyt-
t& kunkin ekosysteemin ominaispiirteisiin. TAman selvityksen tavoitteena ei ole ollut yksittéis-
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ten ekosysteemien analyysi vaan yleisemmaéan poliittikkatason ymmarryksen vahvistaminen,
mink& vuoksi myds suositukset ovat luonteeltaan yleisemmalla tasolla.

1. Julkiset investoinnit on valjastettava tehokkaammin ekosysteemien kehit-
tamiseen

Julkisella sektorilla (valtio ja kunnat) on iso merkitys innovaatioekosysteemien kehitykselle
julkisten hankintojen ja investointien kautta. Eritysesti innovatiivisten julkisten hankintojen
merkitys korostuu ekosysteemien kehittdmisessa. Innovatiivisilla hankinnoilla on erityisesti
vaikutusta startup-yritysten ja pk-yritysten toiminnan tukemiseen, mutta omalta osaltaan toi-
minta tukee myos isoja yrityksia i esimerkiksi metsaalan teollisuudessa. Innovatiivisilla han-
kinnoilla viitaamme téssa yhteydessa seka palveluihin ja tuotteisiin, mutta toisaalta myos
naiden pilotointia ja testausta mahdollistavaan infrastruktuuriin. Vaasan innovaatioekosys-
teemi on hyva osoitus siitd, kuinka kunta voi aktiivisesti tukea ekosysteemin innovaatiopro-
sessia avaamalla omaa infraansa pilotointi- ja kokeilutoiminnalle.

Nykyisessa hallitusohjelmassa on linjattu, ettd innovatiivisten hankintojen osuus julkisen sek-
torin kokonaishankinnoista olisi viisi prosenttia. Julkisten hankintojen kokonaisvolyymiin (noin
35 miljardia euroa vuodessa) suhteutettuna innovatiivisten hankintojen osuus on siis noin
1,75 miljardia euroa. Innovatiivisten hankintojen aktiivisemmalla hyédyntamisella voitaisiin
merkittavasti edistda suomalaisten innovaatioiden kehittymisté ja erityisesti nopeuttaa niiden
paasya markkinoille. Parhaimmillaan julkisen sektorin innovatiiviset hankinnat tukisivat mer-
kittavasti globaaleihin haasteisiin kohdistuvien innovaatioekosysteemien toimintaa tarjoamalla
ekosysteemin toimijoille referensseja, testi- ja kehitysalustoja seka toiminnan jatkuvuutta
tukevaa kassavirtaa. Hallitusohjelman mukaisten pilotointi- ja kokeilukulttuurin edistamista
tulee siis edistdd myds innovaatioekosysteemien kehittdmisessa.

2. Alustat valineeksi ekosysteemien kehittdmiseen

Ekosysteemien kehittdmisessa tarvitaan yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat toimijoiden (elin-
keinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteisty6ta, tiedonvaihtoa ja
yhteisen vision muodostamista.

Alustat edustavat uudentyyppisia ekosysteemipalveluja, ja ne voidaan ymmartaa fyysisina,
digitaalisina ja sosiaalisina yhteistydalustoina, jotka palvelevat yhteistyon ja toimijoiden valis-
ten muodostumista ja koordinaatiota. Ekosysteemien kehityksessa ei voida olettaa, etta toimi-
jat loytavat toisensa ja pystyvat muodostamaan yhteisen vision ilman apua. Fasilitointi- ja
orkestrointiosaaminen ekosysteemipalveluissa onkin jatkossa asia, johon tulee kiinnittaa
enemman huomiota.

Alustatoimintamallia tulisi soveltaa entista enemman myos yrityspalvelutarjonnan kehittami-
sessa. Myds uusien kasvupalveluiden tulisi pyrkid luomaan ja tukemaan yritysten (erityisesti
startup-yritysten ja pk-yritysten) yhteisid kansainvalistymispyrkimyksia, joiden avulla pystyt-
taisiin tarjoamaan tehokkaammin kansainvalisille markkinoille suunnattuja, globaaleihin haas-
teisiin vastaavia laajempia konseptiratkaisuja. Toiminnan fokuksena tulisi erityisesti olla laa-
jemman yritysjoukon tarjoamien tuotteiden ja palveluiden konseptointi seka sen avulla tapah-
tuva viennin edistaminen. Esimerkiksi Team Finland -kasvuohjelmat tarjoavat pohjan, jolle on
mahdollista rakentaa systemaattista ekosysteemien kansainvalistymisen edistamisen palve-
lukokonaisuutta.

Tama selvitys on nostanut esiin myds uudenlaisten PPP-mallien merkityksen ekosysteemien
kehittdmisessd. Suomessa on kehitetty viime aikoina tahan liittyvid lupaavia malleja (ks. luku
4.3). Naiden mallien jalostamiseen ja hyvien kaytantdjen analysointiin on syyta paneutua

45



huolellisesti yrityspalveluiden kehittdmistydssa. On myds syyta varmistaa, etta lainsdadanto
antaa riittavat edellytykset PPP-mallien kayttamiseen.

3. Tutkimustulosten kaupallistamista tehostettava edelleen i tarvitaan pa-
rempia kannusteita

Tutkimustulosten kaupallistamiseen liittyvid haasteita ja pullonkauloja seka korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten innovaatiotoiminnan kannustinjarjestelmaa koskevia havaintoja ja johtopaa-
toksia on kasitelty yksityiskohtaisemmin tamén selvityskokonaisuuden toisessa raportissa,
joka kasittelee korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten juridista asemaa. Tassa innovaatioekosys-
teemien dynamiikkaa ja yrityspalveluita kasittelevassa selvitysosuudessa olemme kuitenkin
halunneet tuoda esiin teemaa tukevia suosituksia 1 erityisesti ekosysteemisestd, elinkeino- ja
innovaatiopolitikkaan liittyvasté, nakokulmasta.

Nakemyksemme mukaan elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista yhteis-
ty6ta tulisi pyrkia lisdamaan painottamalla korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten rahoitusmal-
leissa nykyista voimakkaammin innovaatiotoimintaan liittyvia kannusteita. Selvitysryhman
néakemyksen mukaan kannusteiden laatimisessa tulisi fokusoitua erityisesti tech transfer -
toiminnan lisdantymiseen seka niihin yhteistydrakenteisiin, joilla synnytetaan tehokkaampaa
ja tiiviimpaa yhteistyota yritysten seka korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla. Kaytannos-
sa tarkoitamme talla esimerkiksi sitd, ettd mainituilla toimijoilla tulisi olla rahoitusmallin kan-
nusteiden myoéta entistd houkuttelevampi insentiivi rakentaa sellaisia yrityskiihdyttamo- tai
yrityshautomomalleja, joilla edistetdan tutkimuksen kaupallistamista.

Taman osa-alueen tehostamiseksi suosittelemme myds kartoittamaan mahdollisuuksia, jossa
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tueksi perustetaan erillinen yhteispalvelutoimija, jonka
tehtavana olisi erityisesti tukea ja auttaa innovaatiotoimijoita tutkimustulosten kaupallistami-
sessa, lisenssoinnissa, patenttiasioissa, oikeuksien siirrossa seké& muissa tuotteistamiseen ja
kaupallistamiseen liittyvissa juridisissa kysymyksissa. Ylla mainitun yhteispalvelutoimijan
toiminnot ovat relevantteja erityisesti niille toimijoille, joilla ei ole nykyisellaan riittavasti re-
sursseja naitéa tukipalveluja hoitaa. Palvelun relevanssi koskee siis erityisesti pienempia kor-
keakouluja seka tutkimuslaitoksia, mutta ei valttamatta toimijoita kuten Aalto-yliopisto tai VTT.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten pitkajanteisessa tutkimuksessa, jossa tavoitellaan tulos-
ten nopeaa hyddyntamista, liittyy haasteita. Esimerkiksi tutkimukseen osallistuvan tutkijan,
professorin tai opiskelijan perustaessa yrityksen, ongelmana nahdaan se, etta yrityksen pe-
rustamisen jalkeen perustaja joutuu luopumaan osallistumisesta tutkimukseen tai osallistumi-
sesta joutuu maksamaan hinnan, joka vastaa yrityksen siitd saamaa hyotyd. Nama osatekijat
eivat luonnollisestikaan kannusta tutkimustulosten nopeaa kaupallistamista pitkajanteisessa
tutkimustyossa.

Tasta pullonkaulasta johtuen suosittelemmekin, etté tyo- ja elinkeinoministerié seka opetus-
ja kulttuuriministerié yhdessa selvittaisivat milla menettelytavoilla tilannetta voisi muuttaa niin,
ettd yrityksen perustaja voisi jatkaa tutkimushankkeessa ja hyddyntéé sen tulokset soveltaen
EU:n yleisen ryhméapoikkeusasetuksen saannoksia*'. Mainittujen saannosten mukaan kayn-
nistystuki pienelle innovatiiviselle yritykselle on maksimissaan 0,8 milj. euroa (tukialueilla
sijaitseville korkeammat). Tukiséannos on sinéllaén selked, mutta sen soveltaminen edella
esitetyissa tapauksissa edellyttaisi ndkemyksemme mukaan:

A menettelytapojen luontia tuen hyvaksymiseksi

“L EU:n Yleinen ryhmapoikkeusasetus, 26.6.2014 L 187/47 Euroopan unionin virallinen lehti
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2014_187_R_0001&from=EN
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A kaytantsjen luontia saadun hyddyn hinnoitteluperiaatteiden (markkinahinnan) méaarit-
telemiseksi
A IPR-oikeuksien (omistus, hyddyntdminen) sopimisen periaatteiden maérittelya
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OSA 2: TAPAUSTUTKIMUKSET

6. YHTEISTYON KEHITYS SUOMESSA

Tanaan yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteisty6té pidetaan hedelmallisena ja
tavoiteltavana - myds Suomessa, jossa vield 1970-luvulla poliittinen ilmapiiri oli haasteellinen
yhteistydkulttuurin rakentamiselle. Tuolloin monet ajattelivat, ettéd tutkimusmaailma ja yritykset

tul i pit2aa toisistaan tiukasti erill2a2an, jotta |
dpuhtauttad | a *TlexSprolgvistkiglsi noitavamrhan ghteistyon yritysten ja
korkeakoulujen valilla ilman erillista projektikohtaista opetusministerion lupaa. Yhteistyon ja
yhteistyokulttuurin rakentaminen varsinaisesti mandatoitiin poliittiselle agendalle vasta 1983

Tekesin perustamisen myo6ta: Tekesin yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi asetettiin sellaisen

tutkimus- ja kehitystydn rahoittaminen, joka johtaa tiiviiseen yhteistydhon eri osapuolien valil-

la.*

Yhteistyon kulttuuria alettiin rakentaa seka rahoituskriteerien etté ohjelmatoiminnan avulla.
Aluksi rahoituksen ehdot palkitsivat yhteistydsta: yritysten rahoituksen saantimahdollisuuksia
paransi yhteisty® korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten rahoituksen edellytyksena oli paasaantdisesti, etta tutkimushankkeen rahoitukseen osal-
listuivat myos yritykset. Mydhemmin yritysten rahoituksessa tuli vaatimukseksi isojen yritys-
ten osalta, etta yrityksen oli rahoitettava hankkeeseen liittyvaa korkeakoulujen, tutkimuslaitos-
ten tai pk-yritysten tutkimus- ja kehitystyota julkista rahoitusta vastaavalla maaralla. Isoja
yrityksia siis kaytetdan rahoituskanavana rahoitettaessa tutkimusorganisaatioiden ja pk-
yritysten T&K-toimintaa. Tdma loi erittdin intensiivisen yhteistydsuhteen toimijoiden valille.

Ohjelmat olivat 1980-luvulla vahvasti teknologialahtéisia, mika oli perusteltua vaatimattomien
panostusten ja ohuen kansallisen osaamispohjan takia. Seuraavalla vuosikymmenella ohjel-
mat rakentuivat ensin vahvasti toimialojen ja sitten klusterien varaan, vaikka klusteri kasittee-
na tuli innovaatiopolitikkaan vasta myéhemmin Porterin tutkimusten myota. 1980- ja 1990-
luvuilla ohjelma-aiheita viel&a maariteltiin poliittisesti komiteatyén avulla, mutta 2000-luvulla jo
ymmarrettiin innovaatiotoiminnan luonne ja aiheiden maéarittely tapahtui vuorovaikutuksessa
eri toimijoiden kanssa. Ohjelmatoiminta rakentui vahvasti yritysten ndkemyksiin. Ohjelma-
aiheita kerattiin laajasti yhteiskunnasta foresight-toiminnan avulla, mutta ennen ohjelmien
kaynnistamista selvitettiin aina ennakolta yritysten sitoutuminen rahoitettaviin aiheisiin.

Seka rahoituksen ettd ohjelmien vaikutus alkoi pikkuhiljaa nékya kansainvélisissa yhteistyon
mittareissa. Keskeisin mittari on ollut yritysten rahoitus korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille.
Suomi nousi talla mittarilla vertailujen karkeen vuonna 2004, jolloin yritysten rahoitus korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille oli huipussaan: 0,08 % BKT:sta (EU:n keskiarvo 0,03 %).44 Téas-
ta yhteistydrahoituksesta Tekesin rahoituksen vaikutuksesta tapahtui noin puolet.***°

“2 Korhonen J. Toivoa, tahtoa, tarmoa. Tekes 25 vuotta. Tekes 2008.

3 Murto, Niemela, Laamanen, Altavastaajasta ykkoskenttaan i Suomen teknologiapolitiikan ja sen toimijaorganisaatioiden kehitysvaiheita 1960-luvulta
nykypéivaan. Kauppa- ja teollisuusministerid, Helsinki 2007.

4 EC/RIO Statistics Key indicators
https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/stats/rd-performed-public-sector-source-funds
“ Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehitystoiminta. http://pxnet2.stat.filPXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__ttt__tkke/?tablelist=true

“ Tekesin projektitietokanta
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Vuosien saatossa yhteistydémuotojen kehitys on kulkenut tutkimus- ja teknologialahtoisista
aloitteista toimialakohtaisiin, klusteripohjaisiin ja ei-temaattisiin muotoihin. Viimeksi mainituis-
ta esimerkkina voi mainita vuodesta 2008 lahtien nopeasti kehittyneen startup-ekosysteemin.

Korkeakoulujen ja yritysten valisen yhteistyon laajuutta ja luonnetta on pyritty myds mittaa-
maan. Alla olevassa kuvassa (ks. kuvio 6.1) on esimerkkina tasta patentointiin perustuvien
tietovirtojen analyysi vuodelta 2003*’. Vaikka tuolloin yliopistolahtdisien startup-yritysten ja
patenttien lisensioinnin volyymit olivat rajallisia, ilmiéna vuorovaikutteisuuden merkitys nousi
hyvin esiin.

Kuvio 6.1: Patentointi-dataan (US patentit) perustuvat tietovirrat keksijéiden ja hyédyntéjien
valilla Suomessa 1986-2000
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Lahde: Meyer et al. 2003

Yhteistydverkostojen toimintaa on tarkasteltu useiden Tekesin ohjelma-arvioiden yhteydessa.
Esimerkiksi 19971 2001 toteutettujen ICT-klusteriohjelmien arvioinnin yhteydessa tarkasteltiin
verkostojen laajuutta ja luonnetta. Kuvassa alla on esimerkki klusteripohjaisen ETX-ohjelman
(Electronics for the Information Society) yhteistyb‘verkostosta.48 Vaikka eri osaamiset painot-
tuvat hyvin eri lailla maantieteellisesti ja yritykset sijaitsevat eri puolilla Suomea, maantieteel-
linen sijainti yhteistydverkostossa ei ole ratkaisevaa i yhteistyd on rakentunut kansallisesti ja
myo6hemmin yha voimakkaammin kansainvalisesti perustuen toimijoiden nakemiin hyétyihin.
Nain siitéa huolimatta, ettd myos osaamisen, alan yritysten ja rahoittajien maantieteellisella
l[aheisyydella nayttaa olevan positiivinen vaikutus yritysten kehittymiseen.

a Meyer et al, Tekes, Technology Review 144/2003, Tracing Knowledge Flows in the Finnish Innovation System
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/tracing.pdf

“8Arnold et al.; Tekes - Technology Programme Report 2/2002, Evaluation of the Finnish R&D Programmes in the Field of Electronics and Telecommunica-
tions (ETX, TLX, Telectronics) https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/etx_tIx_teletronics.pdf

49



Kuvio 6.2: Tekesin ETX-ohjelman (19971 2001) yhteistyoverkoston osallistujat ja yhteydet
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Lahde: Arnold et al. 2002 (Organisaatiot, joilla on vahintaan nelja osallistumista eri hankkeisiin)

Innovaatioekosysteemeissé keskeista on erimuotoiset verkostorakenteet ja niissé usein ko-
rostuvat avoin innovaatio, arvoverkot, joskus myos alustatalous ja liikketoimintamallit. My6s
sopimus- ja Kilpailuttamismallit ovat merkityksellisisa erityisesti projektiliketoiminnan aloilla
(esim, allianssimallit).

Avoimen innovaation merkitys yhteistydrakenteissa nousi esiin maailmalla vuosituhannen
alussa.®Ensi mm2iset yksinkertaismal btek@foTeghmdlasgyp
need pul | 0 ¥satOb0-uwadla. Niitd Seprasivat integroidut yhdistelmamallit, jolloin

tuotekehitys integroitiin muiden yrityksen toimintojen kuten markkinoinnin kanssa. Yritykset

omaksui vagatem&t biged uusien tuotteiden kehitykses:
tuotekehitysprojektien johtamisessa. 1990-luvulla yritykset havaitsivat joustavuuden ja yritys-

ten valisen verkostoitumisen merkityksen T&K-toiminnassa, kun Yhdysvaltojen lainsaadanto

hyvéaksyi yritysten valisen yhteistydn, mutta yritysten tuotekehitys oli silti tarkoin varjeltu, sa-

lainen toiminto. Puhuttiin suljetun innovaation mallista, joka sopi hyvin viime vuosisadan liike-
toimintaymparistoon, jossa vertikaalisesti integroituneet yritykset pystyivat houkuttelemaan

osaavimmat tyontekijat. Viela nytkin malli sopii joillekin aloille ja monille yksittéisille yrityksille

hyvin, mutta nopeasti muuttuva ymparisto, jossa tiedon ja osaamisen merkitys korostuu, tuot-

teiden ja teknologioiden elinkaaret lyhenevat ja kilpailu kiristyy, pakottaa yritykset etsimaan

uusia innovaatiomalleja toimintansa tehostamiseksi. lIImi6 on erityisen merkittédva esimerkiksi

o Chesbrough, H. (2003). Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston, MA: Harvard Business Press
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seuraavilla aloilla: telekommunikaatio, elekronikka, ohjelmistotuotanto, tietokone-ja laiteval-
mistus, biotalous, mutta sen hyddynnettévyys laajenee muillekin aloille.

Jo vuosituhannen alussa Suomessakin Tekesin rahoituksen ja ohjelmien luonne nosti avoi-
men innovaation tarkeéksi ndkokulmaksi. Rahoituksella ei kuitenkaan painostettu avoimeen
innovaatioon; kannusteet kylla johtivat monen tyyppiseen yhteistydhdn, mutta yritykset itse
paattivat missé madrin avoimen innovaation periaatteita otettiin k&ytt6on niiden innovaatio-
prosesseissa. Arvoverkkojen ja liiketoimintamallien® merkitys tuli esiin erityisesti 2000-
kymmenluvun puolivalisséa ja lopussa. Alustatalouden (oman digialustan ja sen paélle raken-
tuvan palveluekosysteemin luominen) merkitys tunnistettiin joillakin aloilla kymmenluvun lop-
pupuolella, mutta vain projektikohtaisesti ja varsin harvan yrityksen toimesta.>" Innovaatio-
ekosysteemin piirteet ovat siis monin tavoin olleet Suomessa lasna lukuisissa yhteistydraken-
teissa, vaikka niité ei ekosysteemi-nimella olekaan kehitetty.

Myds ei-teemaattiset ekosysteemit ovat tuttuja Suomen innovaatiopolitikassa. Tastéa hyva
esimerkki on Suomessa nopeasti kehittynyt ja kehittyva start-up-ekosysteemi.

Start-up innovaatioekosysteemi on kehittynyt varsin vahvaksi Suomessa vuodesta 2008 lah-
tien. Se on vaatinut toimenpiteita julkiselta vallalta, ja sen kehittymista ovat nopeuttaneet ja
tukeneet eri toimijoiden ideoimat ja toimeenpanemat aloitteet. Kyse on ollut hedelmallisesta
tasapainosta top-down ja bottom-up -politiikkojen valilla. Ekosysteemin kehittyminen on edel-
lyttdnyt EU:n tukilainsdddanndn muuttamista (joka tapahtui Suomen aliotteesta USA:n SBIR-
rahoitusta benchmarkaten), sen mahdollistaman uuden nuorten innovatiivisten yritysten ra-
hoitusinstrumentin kayttdonottoa, tAman instrumentin ja t&k-rahoituksen kombinointia, yksi-
tyisten padomasijoittajien kytkemista julkisten rahoituspaatosten arviointiin, yrityskiihdyttamao-
ohjelmaa (VIGO), opiskelijoiden omia aloitteita (esim. AaltoES, Startup Sauna, SLUSH), kor-
keakoulujen ja VTT:n rakenteiden ja toimintojen kehittymista tutkimustulosten hyddyntami-
seksi seka institutionaalisten VC-sijoittajien ja businessenkelien aktiivista osallistumista. Ta-
man innovaatioekosysteemin luonne nakyy hyvin innovaatioekosysteemin rahoituskokonai-
suudessa ja vuorovaikutuksessa (ks. kuva 6.3).

 Hakonen E. et al.; Globaalit arvoverkostot, Tekesin katsauksia 257/2009
https://www.tekes.fi/globalassets/julkaisut/globaalit_arvoverkostot.pdf

*! Onko Suomi jaamassa alustatalouden junasta? Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2016. https://www.etla.fiiwp-
content/uploads/vnk_raportti_2016_19.pdf
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Kuvio 6.3: Tekesin nuorten innovatiivisten yritysten (NIY/YIC) rahoitusohjelman verkoston visu-
alisointi

Lahde: Huhtamé&ki J. 2016. (Companies in the Tekes YIC program are represented as light blue nodes,
other companies are red, individuals are blue, and investors are green. The node size represents its
betweenness centrality to highlight the key nodes in bridging the different parts of the network).

Innovaatioekosysteemien syntyminen usein edellyttdé orkestrointia ja sen resursointia, mutta
ei valttamatta. Asiaa voi tarkastella suomalaistenkin kokemusten kautta. Esimerkiksi peliteol-
lisuuden ekosysteemin kehitys on vahvasti yritysvetoinen esimerkki, jossa julkinen valta on

toistakymmenta vuotta rahoittanut alan aloittavien yritysten kehitystoimintaa ilman muita aktii-
visia toimenpiteitd. Kehitysta on tukenut myos yksi Tekesin ohjelma ja alan organisoituminen.

Vuonna 2006 lanseeratulla SHOK-aloitteella tavoiteltiin viela tiivimpaa yhteistyota kuin Teke-

sin ohjelmissa, ja samalla haluttiin saada elinkeinoelama ottamaan vahvempaa vastuuta yh-
teistydhankkeiden ideoinnissa ja valmistelussa. Yhtena johtavana ajatuksena oli, etta inno-

vaati oprosesseissa kaikkein t2r kesumnittela-ijalvea on o0 ai
lintavaihe, jolloin tehdaan paatokset resurssien allokoinnista. Tahan liittyvia tarkeita nakokul-

mia olivat:

A Pysyvét rakenteet johtavat tiivimpaany ht ei st y°h°on juuri dai kai se
A Osakeyhtidmuotoinen rakenne sitouttaa omistajat vahvasti mukaan ja luo selkeén hal-
lintomallin

A Kayttoonotetulla rahoitusmallilla pyrittiin erityisesti varmistamaan kansallisen osaa-
mispohjan kehittyminen elinkeinoelamalle strategisesti tarkeilla aloilla.

Viimeksi mainittu ndkékulma nousi tarkeéksi siksi, ettd suomalaisyritysten T&K-panoksista
varsin pieni osuus kohdistui radikaalien innovaatioiden tavoitteluun: yritysten T&K-panokset
suuntautuivat valtaosin olemassa olevien tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen (84 % vuon-
na 2015)52, tutkimuksen osuus yritysten T&K-panoksista oli siis alhainen verrattuna kansain-
valisin parhaisiin yrityksiin®®. Taustana oli ajatus, etta elinkeinoelamalle tarkea kansallinen

%2 Tilastokeskus 2016, Tutkimus- ja kehitystoiminta. http://www.tilastokeskus.fi/til/tkke/2015/tkke_2015_2016-10-27_fi.pdf
%2 Synergy Group Europe SGE Ltd, Innovation capabilities of Finnish companies 2013

http://synergy.fi/lwp-content/uploads/2013/10/Innovation-report_public-fin.pdf
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osaamispohja sitoo globaalisti toimivien yritysten toimintoja Suomeen pitkalla aikajanteelld,
eika yrityksilla ollut suurta intressia kehittéaa tatd osaamispohjaa, koska ne voivat hankkia
tarvitsemansa osaamisen globaalisti mista tahansa.

SHOKGeihin liittyi jo niiden perustamisvaiheessa tiedostettuja haasteita ja riskeja. SHOK:it oli-
vat rakenteeltaan suljettuja ja aluksi toimiala/klusterikohtaisia, ja kumppaneina oli myés kilpai-
lijoita. T&ma tuotti rajoitteita osallistumisille, vaikka monet SHOKien ohjelmat olivatkin avoin-
na my°s ul kopuolisille; ulkopuolisten os-allistul
mattomaksi. Kilpailijoiden mukana olo samassa rakenteessa tarkoitti myos sita, etta tutkimus-
tulosten kaupallistaminen ei voinut tapahtua SHOK-rakenteen puitteissa, vaan yritysten
omissa jatkohankkeissa sen ulkopuolella ja etté yritykset eivat tuoneet yhteiseen péytaan
kaikkein strategisimpia kehityshankkeitaan. Namé& haasteet tarkoittivat sita, ettd SHOKien
rooliksi tuli pitkalti strateginen tutkimus kansallisen osaamispohjan vahvistamiseksi, ja niissa
oli vaikea saada aikaan arvoverkkopohjaisia, avoimeen innovaatioon perustuvia kokonai-
suuksia. Taté pidettiin sopivana tasapainona rahoituksessa: noin 35 milj. euroa yrityksille
yhteistutkimukseen kansallisen osaamispohjan vahvistamiseksi, kun samalla panostettiin
noin 120 milj. euroa startupeihin vuosittain.

SHOKit vaikuttivat myds Suomen asemaan kansainvalisisséa vertailuissa (yhteistydn mittarit):
yritysten rahoitus korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille vaheni merkittavasti. Se oli vuonna
2014 en&a 0,05 % BKTsta, mikd on myods EU-maiden keskiarvo.

Kuvio 6.4: Kotimaisten yritysten rahoittama julkinen tutkimus Suomessa™
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Tama ei kuitenkaan tarkoittanut tiiviin yhteistydon vdhenemista, silla SHOKeissa ei ollut mer-
kittévia rahavirtoja yli organisaatiorajojen, vaan yhteiset tavoitteet ja jaetut vastuut yritysten ja
tutkimusorganisaatioiden valilla. Kun otetaan huomioon myés tdma tiivis yhteistyd rahoitusvir-
tojen lisdksi, Suomi on edelleen karkimaiden joukossa ja Tekesin rahoituksen osuus Suo-
messa tapahtuvasta yhteistydstd on edelleen noin puolet55 (Tilastokeskus 2016 ja Tekesin
projektitietokanta).

5 Finland i RIO Country Report. https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/country-analysis/Finland/country-report

* Tilastokeskus 2016 ja Tekesin projektitietokanta
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Edella esitettya tukevat myts muut yhteistydn mittarit:

A OECD STI Scoreboard™: niiden yritysten osuus innovatiivisista yrityksistd, joilla on yh-
teistyota tutkimusorganisaatioiden kanssa; Suomi on #1 isojen yritysten osalta ja #2
pk-yritysten osalta

A WEF GCI°": Yliopisto-yritys-yhteisty® (yritysjohtajien mielipide); Suomi on #1

A Cornell University, INSEAD, and WIPO (2016): Gll, The Global Innovation Index
2016°% Yliopisto-yritys-yhteistyd; Suomi on #1

Kansainvélisyytta mittaavilla yhteistydmittareilla Suomi ei menesty yhta hyvin.

Osaamiskeskusohjelmilla (OSKE, 19941 2013) on pyritty alueiden omiin vahvuuksiin ja
osaamiseen perustuvan elinkeino- ja innovaatiopolitiikan toteuttamiseen. Sen keskeinen teh-
téava on ollut eri toimijoiden yhteen saattaminen ja alueellisten osaamisklusterien luonti. Oh-
jelman kolmannessa vaiheessa (2007-2013) otettiin askel tiivimpaan kansalliseen ja kan-
sainvaliseen yhteistyohdon. OSKEN arvioinnissa™ annettiin tunnustusta julkisten palvelujen
kehittymiselle ja pk-yritysten rahoitukselle, mutta todettiin samalla, etta toimintaympéaristén
muutos edellyttad uudistuneita toimintamuotoja. OSKEN todelliseen vaikuttavuuteen on vai-
keaa ottaa kantaa, koska arvioinneissa ei ole selvitetty OSKEn osallistumisen luonnetta ja
todellista roolia eri hankkeissa. Varsin yleinen kasitys on, ettd ohjelma pirstoutui liilan pieniin
projekteihin, julkisten palvelujen miehitys oli runsas tarpeeseen verrattuna ja kansallinen ver-
kottuminen oli vaatimatonta i verkottuneiden hankkeiden aikaansaanti ja rahoitus olivat hal-
linnollisesti raskaita pirstaloisen rahoitusmallin vuoksi. Loppuarviointi suosittelee nakékulman
siirtAmista klustereista ekosysteemeihin ja toteaa, etta INKA-ohjelma antaa hyvan alustan
kehittdmiselle.

Kokemukset Tekesin rahoitusinstrumenteista, Tekesin ohjelmista, SHOKeista ja OSKEsta
kertovat, etta:

A Tekesin rahoituskannusteet ovat olleet tehokas keino rakentaa yhteistyota
A Tekesin ohjelmat ovat olleet toimiva keino rakentaa yhteistyéverkostoja ja tukemaan

avointa innovaatiota, mutta eivat ole johtaneet kovin tiiviseen vuorovai k ut uk 5 e e n
kai sessa vai heessao eiv2tk? kovin | aajasti
SHOKit ovat toimineet hyvin kansallisen os
vai heendo yhteisty®°n tiivist2misess2a mutta
avoimelle innovaatiolle tai arvoverkostoille, ja ne soveltuvat erityisesti strategiseen
tutkimukseen, jossa markkinaetéisyys on riittava eli hyddyntamisaikajanne pitka
OSKE-ohjelman seuraaja kaipaa selkedmpia strategisia valintoja ja toimintatapoja
(rahoitusmallia), joka kannustaa myds kansalliseen ja kansainvéliseen verkottumi-

seen; INKA on hyvé esimerkki tallaisesta

Korkeakoulut ovat luoneet tutkimustulosten hyddyntamisen rakenteita ja toimintoja,

mutta ne ovat heikosti resursoituja, koska korkeakoulujen rahoitusmallit eivat palkitse

siita

Monien korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimuksesta syntyvét sellaiset tulokset,

joilla voi olla kaupallista potentiaalia, ovat lukumaaraisesti vahaisia. Tallaisissa tapa-

*®0ECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015

5" WEF GClI. http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/

*Cornell University, INSEAD, and WIPO (2016): The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation, Ithaca, Fontainebleau, and Geneva
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2016-report

*Wallin J., Laxel P. Alueet globaaleissa ekosysteemeissa, Osaamiskeskusohjelman loppuarviointi. TEM julkaisuja 19/2013.
http://tem.fi/documents/1410877/2864661/Alueet+globaalei ekosysteemeissa+04062013.pdf
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uksissa olisi jarkevaa luoda organisaatioiden yhteisia rakenteita ja toimintoja tulosten
hyddyntamiseen.

A Vaikka yrityksille tulee antaa vahva rooli painopisteiden valinnassa, myds julkisen ta-
hon priorisointeja ja valintoja tarvitaan: yritykset katsovat luonnollisesti asiaa omasta
ja elinkeinoelaman nakokulmasta, eivat Suomen kansantalouden nakdkulmasta. Yri-
tysten kannalta tarvittavan osaamisen sijaitseminen Suomessa ei ole erityisen tarke-
aa, muta Suomen kansantalouden kehittymisen kannalta se on ratkaisevaa; erityisesti
aikajanteet ovat yritysten ja kansantalouden nékodkulmista erilaiset.

A Tekesin uudet rahoituskonseptit (esim. Challenge Finland, Smart&Green Growth, Tut-
kimusideoista uutta tietoa ja liketoimintaa) ovat potentiaalisia toimintatapoja taklata
em. haasteita ja rakentaa yhteisty6td myos ekosysteemien varaan.

A Ekosysteemit ovat komplisoituja kokonaisuuksia, joissa toimijoille on oltava riittavasti
vapausasteita ja joissa top-down-ohjaus on pidettava aisoissa. Ekosysteemien valin-
taprosessin tulisi olla kombinaatio top-down ja bottom-up prosesseista. Yksi tapa hoi-
taa tdma on rahoittaa suurellakin riskill& iso joukko eri toimijoiden ideoiden/aloitteiden
valmistelua ja suuremmilla panostuksilla niita, jotka osoittautuvat toimiviksi ja joihin
elinkeinoelama sitoutuu vahvasti

Yhteenvetona voi todeta, etta yritys-korkeakoulu-tutkimuslaitos -yhteistyd Suomessa on ollut
tiivista verrattuna kilpailijamaihin ja merkittavin kannuste on ollut yrityksille suunnattu rahoitus
ja lukuisat ohjelmat. Kun suuri osa néista kannusteista on nyt leikattu, yhteistydn maara ja
kiinteys tulevat vahenemaan. Rahoituksen kriteereja ja ohjelmien luonnetta voidaan varmasti
kehittéé siten, etté niiden tehokkuus kasvaa, mutta aikaisempaan tilanteeseen ei leikatuilla
resursseilla paasta. Toisaalta, vaikka rahoitus on toiminut kannusteena myds yliopistoille, se
ei ole poistanut haastetta, joka liittyy yliopistojen rahoitusmalliin. Rahoitusmalli, paitsi etta se
tarjoaa erittain heikot kannusteet yritysyhteistyolle, johtaa myo6s tutkijoiden urasuunnitteluun,
jossa yritysyhteistydssa keratyilla meriiteilla ei ole merkitysta. Paras tulos saavutettaisiin kayt-
tamalla seka vahvoja suoran rahoituksen kannusteita etta yliopistojen rahoitusmallin kannus-
teita.
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/. TAPAUSTUTKIMUKSET SUOMESTA

7.1 Metsaalan innovaatioekosysteemi osana biotaloutta

Metsaalan osana biotaloutta Suomessa

Tama tapaustutkimus on rajattu metsiin ja puusta jalostettaviin tuotteisiin, joihin Suomen bio-
talous perustuu valta osin. Puu on Suomelle tarkedmpaa kuin millekdan muulle maalle Eu-
roopassa. Toiseksi, tarkastelun kohteena on metsdalan kansallisen tason verkostomainen
innovaatioekosysteemi alueellisen ekosysteemin sijaan (vrt. luvut 7.2 7.4).

Suomen kansallinen biotalousstrategia maarittelee biotalouden taloudeksi, joka kayttaa uu-
siutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen®. Puunjalos-
tuksen murros, sivuvirtojen hyddyntaminen ja niista saatavat uudet tuotteet ovat tarkeimpia
tekijoita biotalousstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi®".

Suomessa biotalouden tuotos oli vuonna 2014 noin 63 miljardia euroa (Kuva 7.1) ja tyollisten
mé&ara noin 330 000%. Luonnonvarakeskus on esittanyt, ettd biotalouden toimintojen osuus

Suomen kansantalouden tuotoksesta vuonna 2014 oli 16 %. Suurimmat arvonliséaykset biota-
loudessa syntyivat metsataloudessa, massa- ja paperiteollisuudessa seka rakentamisessa®.

Kuvio 7.1: Biotalouden toimintojen osuus Suomen kansantalouden tuotoksesta 2014

693 milj. €

Veden puhdistus
ja jakelu

3 471 milj. €

Jusiutuva energia

3280 milj. €

Biotalouden palvelut

16 005 milj. €

Maatalous ja
elintarviketeollisuus

387 355 milj. €
Kansantalous

63 miljardia €

Biotalouden tuotos

Lance Tiastokessys 200

39 918 milj. €

Biotalouden tuotteet

Lahde: www.luke.fi

0 Kestavaa kasvua biotaloudesta. Suomen biotalousstrategia.
® Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016
2 vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

%3 vVihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.
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7.1.2 Metsaalan taloudellinen merkitys Suomessa

Metsaalalla tarkoitetaan metsataloutta ja puuta jalostavaa teollisuutta sekd muiden aineellis-
ten ja aineettomien tuotteiden tuotantoa ja palveluita seka julkishyodykkeita®. Metsaala sisal-
taa esimerkiksi metsiin liittyvat moninaiset palvelut kuten ekosysteemipalvelut sek& matkailu-
ja virkistyspalvelut.®® Perinteisen metsasektorin (massa- ja paperiteollisuus, puutavarateolli-
suus ja metsatalous) ohella puhutaan metséklusterista, johon kuuluvat laajasti muun muassa
alan konepajateollisuus, kemianteollisuus seka palvelun tarjoajat, kuten T&K- ja konsultoin-
tiyritykset.

Metsateollisuuden tuotanto on kasvanut viime vuosina. Metséteollisuuden tuotannon brutto-
arvo oli lahes 21 miljardia euroa vuonna 2015. Metséteollisuus on toiseksi suurin teollisuuden
ala metalliteollisuuden jalkeen (osuus noin viidennes tehdasteollisuuden tuotannon bruttoar-
vosta). Lisaksi uudet investoinnit ovat lAhteneet nousuun. Metsateollisuuden investoinnit oli-
vat 78 % suuremmat vuonna 2015 kuin vuonna 2014, Perinteisen metsasektorin tuottama
arvonlisays oli arviolta 7,6 miljardia euroa vuonna 2015%,

Metsétalous ja metsateollisuus tyollistavéat yhteensa biotalouden alalla noin 75 900 henkilo-
tydvuottaas. Metséteollisuus tydllistdd suoraan Suomessa noin 42 000 henked. Liséksi noin
9 000 toimii huonekalujen valmistuksessa. Yhteensa metsateollisuuden osuus tehdasteolli-
suuden ty6llisistd on noin 15 prosenttia. Metsateollisuuden valilliset tyollisyysvaikutukset
(esim. logistiikka, laitevalmistus) ovat moninkertaiset sen suoraan tyollisyysvaikutukseen
verrattuna®.

Metséteollisuus, jonka viennin arvo oli 11,6 mrd euroa, oli Suomen suurin vientiala vuonna
2015 (osuus yli viidennes Suomen kokonaisviennistd). On huomattava, ettd massa- ja pape-
riteollisuuden osuus on 16,9 % ja puutuoteteollisuuden osuus 4,8 % Suomen viennista®.
Odotuksena on, ettd esimerkiksi sahatavaran vienti ja tuotanto kasvaa jatkuu vuonna 2017.
Merkittava osa sahatavaran ennatyksellisesta viennista vuonna 2016 menee Kiinaan"".

Kokonaisuudessaan metséteollisuuden toimipaikat ovat Suomessa ennemmin jakautuneet
useaan maakuntaan kuin keskittyneet tiettyjen kaupunkien tai maakuntien ymparille (Kuva 2).
Alueellisesti metséateollisuuden merkitys korostuu Ité-, Kaakkois- ja Keski-Suomessa. Metsa-
teollisuuden osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta on erityisen suuri Etela-Karjalassa (70
%), Kymenlaaksossa (51 %), Keski-Suomessa (38 %), Pohjois-Karjalassa (33 %) ja Etela-
Savossa (31 %) (Kuva 1).

Etela-Karjalan maakunnassa metsaan perustuvan biotalouden merkitys on suhteellisesti suu-
rempi kuin missaan muulla Suomessa. Perati 70 prosenttia maakunnan tehdasteollisuuden
bruttoarvosta syntyy metsateollisuudessa.

& Metsaalan tutkimusstrategia 2025 i kohti parempaa yhteisty6ta ja kokeilukulttuuria. Joulukuu 2015. Metsayhdistys.

% Hetemaki, L. & Hanninen, R. (2013): Suomen metsaalan taloudellinen merkitys nyt ja tulevaisuudessa. Kansantaloudellinen aikakausikirja 109, 2/2013.
£ Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fiftilastot/toimialat/10-Mets%C3%Ad4teollisuus/

57 Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

% vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.

% Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fi/tilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/

™ Metsateollisuus numeroina. https://metsateollisuus.fiftilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/

"™ Vihrea biotalous. 100-vuotiaan Suomen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusta. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 59/2016.
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Kuvio 7.2: Metsateollisuuden osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta 2014 seka metsateolli-
suuden toimipaikkojen maantieteellinen jakauma Suomessa.

Prosenttiosuus
tehdasteollisw-
den bruttoar-

cimmda~A AN 2

Lahde: Metsateollisuus.

Vuonna 2015 metsateollisuuden (sisaltden myos painamisen) T&K-menot olivat 104 miljoo-
naa euroa’?. Arvioiden mukaan metsasektorin julkisen T&K-rahoituksen suuruus oli yhteensa
noin 140 miljoonaa euroa vuonna 2012 ". Kansallisen metsastrategian mukaan tama vastaa
tarvetta ja tavoitteena on sdilyttaa julkinen T&K-rahoitus samalla tasolla vuoteen 2025 asti’.

Taulukko 7.1: Yhteenveto avainluvuista: metsédala osana biotaloutta Suomessa (ks. lahteet edel-
la7.1.1ja7.1.2)

1

Suo messa biotalouden tuotos vuonna 2014: noin 63 miljardia euroa

Metsateollisuuden tuotannon bruttoarvo 2015: noin 21 miljardia euroa

Metsateollisuuden tuotannon osuus tehdasteollisuuden bruttoarvosta v. 2015: 19,2 %

Metséteollisuuden  viennin arvo v. 2015: 11,6 mrd euroa

Metséteollisuusden osuus viennista v. 2015: 21,6 %

Biotalouden ty6llisten maara: noin 330 000
Metsatalous ja metsateollisuus tyéllistavat yhteensa: noin 75 900
Metsateollisuuden yrityksista UPM -Kymmene (I i i kevai hto

seksi suurin ja maailman viidenneksi suurin metsayritys

Euroopan kuuden suurimman metsayrityksen joukossa vuonna 2015: UPM
Enso ja Metsa Group

Metsateollisuuden T&K -menot olivat 104 miljoonaa euroa vuonna 2015

10, 1 MBurodpanio v .

-Kymmene , Stora

67 Metsateollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot (siséltda metsateollisuuden lisaksi myds painamisen). www.metsateollisuus fi/tilastot

https://www.metsateollisuus.fi/tilastot/toimialat/10-Mets%C3%A4teollisuus/ . Luettu 29.11.2016.

@ Kansallinen metsastrategia 2025 s. 23. Valtioneuvoston periaatepaatds 12.2.2015. Alkuperainen lahde:Kansallisen metséohjelman valiarviointi v.2012

™ EK:n investointitiedustelu 16.6.2016. Penna Urrila. https://ek.filwp-content/uploads/graafit_INVkesakuu2016.pdf
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