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Tehty selvitys tukee ndkemysta siité, ettd Suomeen on kehittynyt ja kehittymésséa hyvin toimivia elinkei-
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Ekosysteemien tukeminen edellyttaa julkiselta sektorilta kuitenkin tulevaisuudessa uudistumiskykya ja
ekosysteemisen ajattelun liséamista.
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vat haasteet ja nakékulmat.
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ESIPUHE

Tassa valtioneuvoston rahoittamassa selvityshankkeessa tarkasteltiin elinkeinoelaman, kor-
keakoulujen ja yliopistojen yhteistydn vahvistamista ekosysteemisen kehittdmisen néakdkul-
masta. Ekosysteemeilla ja niitd tukevilla politikkatoimilla pyritd&n ratkaisemaan erityisesti
sellaisia yhteiskunnallisia laajoja ja monimutkaisia ongelmia, jotka vaativat useiden toimijoi-
den osaamista. Ekosysteemit voivat olla myds véline uudistaa elinkeinorakennetta ja yrityk-
sid.

Ekosysteemien kehittdminen ei ole taysin uutta Suomessa. Nokian ja sen ymparille synty-
neen telekommunikaatioalan kehityksen taustalla on l8ydettavissa paljon samankaltaisuuksia
ekosysteemisesta kehittdmisestad. Ekosysteemit kokoavat erilaisia toimijoita ja toimenpiteita
tydskentelemdan yhdessa. Kumppanuuteen perustuva kehittdminen vaatii yrityksilta paitsi
verkostoitumista, myds parempaa ymmarrysta kokonaisratkaisujen tuottamista eduista glo-
baalissa kilpailussa. On kuitenkin korostettava, ettd kaikki kehittdminen ja kasvu ei tapahdu
ekosysteemeissa. Suomessa on paljon yrityksid ja yritystoimintaa, jotka menestyvat ja kas-
vavat olematta mukana ekosysteemeissa. Ekosysteeminen kehittdmisote ei mydskaan kor-
vaa perinteista elinkeinokeino- ja innovaatiopolitikkaa, jolla varmistetaan yritysten yleiset
toimintaympariston edellytykset ja osaamisen laajapohjainen kehittdminen.

Tama raportti selkeyttdd ekosysteemeista kaytavaa keskustelua ja kasitteitd. On olemassa
erilaisia ekosysteemeja, joilla saattaa olla hyvinkin erilaiset syntymekanismit ja tavoitteet.
Ekosysteemityyppien tunnistaminen on tarkeda yrityspalvelujen kehittdmisessa. Raportissa
on myo6s konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistd, joilla julkinen sektori voi osaltaan edistaa
ekosysteemien syntya ja kehittymista. Raportissa kuvatut nelja erilaista ekosysteemia autta-
vat ymmartamaan ekosysteemin toimialan sisaista kehitysdynamiikkaa ja paikallisten olosuh-
teiden merkitystd menestymiselle.

Raportin selkeé viesti paattajille ja kehittgjille on, etté jokainen ekosysteemi vaatii syvaa ym-
marrystd kehittdmisen pullonkauloista ja ekosysteemikohtaisesti raataloityja toimenpiteita.
Tarvitaan myds uudenlaista rahoitusosaamista seka toimenpiteitd, joilla poistetaan kasvun
esteitd. Kehittdmis- ja testausalustoilla on tarked rooli innovaatioiden markkinoille viemisessa.
Kehitysymparistdjen rakentamiseksi tulee kehittdd kannusteita ja investointimalleja, joihin
yritykset voivat omalla ty6llaan ja teknologioillaan osallistua ja joista ne voivat hydtya esimer-
kiksi referensseina.

Raportin johtopaatokset ja suositukset antavat erinomaista pohjatietoa elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan linjausten tueksi. Osa tuloksista on myos sellaisenaan yritysten ja kehittdjien hy6-
dynnettavissa ekosysteemien rakentamisessa kaytannon tasolla.

Kiitan lampimasti hankkeen toteuttajia ansiokkaasta selvityksestd seka kaikkia, jotka ovat
tuoneet oman asiantuntemuksensa selvitykseen haastattelujen ja tyopajojen kautta. Hank-
keen ohjauksesta vastasi ministerididen asiantuntijoiden ryhma: Kai Husso, Mika Pikkarainen
ja Hanna-Maria Urjankangas TEM:std, Eeva Kaunismaa OKM:sta, Sari Léytokorpi VNK:sta,
Laura Hoijer, Virve Hokkanen ja Heidi Holkeri YM:st&, Sanna Nieminen VM:sta ja Kati Vuo-
renvirta PLM:sta. Liséksi Petri Rasdnen Pirkanmaan liitosta osallistui tydhon asiantuntijana.

Helsingissa 2.2.2017
Ohjausryhmén puheenjohtaja

Pirjo Kutinlahti
Tyo- ja elinkeinoministerio



THVISTELMA

Tiedon maaran ja saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seka arvoverkosto-
jen globalisoituminen ovat jo muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Uusien ideoiden syn-
tyminen ja kayttdonotto on muutosten myota mahdollista kaikkialla maapallolla mista johtuen
kilpailu on nykyaan aidosti globaalia. Globaalin toimintaympariston muutokset korostavat
systeemisen ldhestymistavan, yhteistyon ja avoimuuden merkitystéd innovaatioiden syntypro-
sessissa. Tama toteutuu parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen sektorin, kuluttajien ja
muiden toimijoiden tiiviissa vuorovaikutuksessa eli innovaatioekosysteemeissa.

Ekosysteemien kehittAmisen mukaan tuominen elinkeino- ja innovaatiopolitikkaan on tarke-
aa. Se nostaa elinkeino- ja innovaatiopolitiikan keskiéén globaalin toimintaympariston muu-
toksen edellyttamat toimintamallit — avoimuuden, yhteistydn, vuorovaikutuksen, jatkuvan op-
pimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.

Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemejd, mutta silla on kuitenkin tarkea rooli
ekosysteemien rakentamisessa ja kehittdmisessa. Kaytanndssa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaymparistosta (mm. koulutus,
tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myds innovaatiokentén toimijoiden ponnistelujen suun-
taamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttaa aktiivista verkostojen
fasilitointia seka tiivista vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa.

Julkisen sektorin tarkeimpéana tehtavana innovaatioekosysteemien kehittdmisessa on tehda
strategisia painopistevalintoja, joiden kautta Suomen kaltainen pieni maa pystyy fokusoimaan
elinkeino- ja innovaatiotoimintaansa mahdollisimman tehokkaasti. Strategisten valintojen ja
painopisteiden maarittdminen on keskeinen edellytys sille, ettéd parjadmme rajallisilla resurs-
seilla globaalissa kilpailussa.

Tassa selvityksessa tarkasteltujen merkittdvimpien kansallisten innovaatioekosysteemien
analysointi osoittaa, ettd myos toimivilla yrityspalveluilla on merkittéva rooli innovaatioekosys-
teemien toiminnassa ja jatkuvassa kehityksessa. Tuleva maakuntauudistus ja sen myota
tapahtuva merkittava yrityspalvelujen uudelleenorganisointi luo kuitenkin talla hetkella epa-
varmuutta ja pelkoa kansallisten innovaatioekosysteemien toimijoissa, mutta tarjoaa toisaalta
hyvan mahdollisuuden "ekosysteemipalvelujen” kehittamiselle. Yrityspalveluiden kehittami-
sessa tulisi jatkossa huomioida vahvemmin ekosysteemien kehittamiseen liittyvat kysymykset
ja ekosysteemien eri elinkaaren vaiheet.

Yrityspalvelujen kehittdminen on perinteisesti keskittynyt markkinapuute-ajatteluun. Markki-
napuute-lahestymistapa johtaa kaytanndssa palvelujarjestelmaan, joka korostaa yksittaisille
yrityksille suunnattuja "reaktiivisia” palveluita ja palvelupolun rakentamista yritysten tarpeista
késin. Tama lahestymistapa yrityspalveluiden tarjontaan on edelleen relevantti monelta osin
erityisesti, jos sita tarkastellaan yleisena toimintaympariston kehittdmisena ja "peruspalvelu-
verkoston” rakentamisena.

Ekosysteemien rakentaminen kuitenkin edellyttaa, ettd yksittaisten yritysten tarpeiden liséksi
pystytddn huomioimaan laajemman ekosysteemin kehittdminen. Taman tyyppinen malli ko-
rostaa reaktiivisuden sijaan proaktiivista ja strategisempaa ekosysteemin rakentamista, jossa
keskeisté on yhteisen vision ja luottamuksen rakentaminen eri toimijoiden valilla. Hyvia esi-
merkkeja tAméan suuntaisista palveluista ja ohjelmista on jo olemassa niin kansallisella kuin



alueellisellakin tasolla ja niiden sisaltda on tarkasteltu yksityiskohtaisesti taman selvitysrapor-
tin tapaustutkimuksissa.

Ekosysteemiajattelussa on monelta osin kyse uudenlaisesta metaforasta ja ajattelutavasta,
jossa tiettya ilmiota tarkastellaan “jarjestelman” tai ’koneen” sijaan dynaamisena ja itseohjau-
tuvana ekosysteemind, johon liittyy paljon epavarmuuksia ja avoimia lopputulemia. Innovaa-
tiotoiminta ja yritysten kehitys ovat mitd suurimmassa maarin tamén tyyppista toimintaa. Nain
ollen mydskaan yrityspalveluita ei ole mielekasta tarkastella innovaatioita ja kasvua tuottava-
na koneistona, vaan jatkuvasti muuttuvana palveluekosysteemind. Tama edellyttaa palveluil-
ta joustavuutta ja kykya uusiutua ja vastata alati muuttuviin tarpeisiin. Sen vuoksi palveluiden
kehittamisessa tulisi korostaa kokeilevuutta ja *fail fast” -kulttuuria, jossa toimintamalleja tes-
tataan ja pilotoidaan yhdessa yritysten kanssa ja sen jalkeen skaalataan parhaat kaytannot.

Kansallisten innovaatioekosysteemien esimerkit osoittavat, ettd innovaatioekosysteemien ja
sen toimijoiden valisen vuorovaikutuksen yllapitdminen edellyttda orkestrointia ja fasilitointia
seka tata toteuttavaa toimintaa tai prosessia. Vuorovaikutuksen yllapitaminen ja fasilitointi
edellyttd& pitkajanteistd, luotettavaa toimijaa, jota ei voida hoitaa lyhytjanteisella projektirahoi-
tuksella.

Ekosysteemien kehittdmisessa tarvitaan jatkossa myos yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat
toimijoiden (elinkeinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteistyota,
tiedonvaihtoa ja yhteisen vision muodostamista. Alustat edustavat uudentyyppisia ekosys-
teemipalveluja, ja ne voidaan ymmartaa fyysising, digitaalisina ja sosiaalisina yhteistydalus-
toina, jotka palvelevat yhteistydn ja toimijoiden vélisten muodostumista ja koordinaatiota.

Tulevassa maakuntauudistuksessa ja yrityspalvelu-uudistuksessa tulisikin pyrkid huomioi-
maan myo6s merkittavimpien innovaatioekosysteemien tarpeet vuorovaikutuksen fasilitointiin
ja orkestrointiin liittyen. Samalla uudistuksessa tulee pyrkia varmistamaan se, etté paikallisel-
la tasolla innovaatioekosysteemin vuorovaikutusta yllapitavéalla taholla ja innovaatioekosys-
teemin muilla toimijoilla sailyvat edelleen toimivat yhteistydsuhteet ja toimintaprosessit suh-
teessa niihin yrityspalvelutoimintoihin, joiden organisointi tapahtuu valtakunnallisesti.



OSA 1: SYNTEESI

1. JOHDANTO

Tama selvitysraportti on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan toi-
meenpanoa. Selvitys liittyy osaltaan hallituksen osaaminen- ja koulutus -karkihankkeeseen,
jonka tavoitteena on vahvistaa elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteis-
ty6té innovaatioiden kaupallistamiseksi. Tassa johdantoluvussa on kuvattu selvityksen ja-
kaantuminen erillisiin osakokonaisuuksiin sekéa kuvattu kunkin osakokonaisuuden tavoitteet ja
toteutustavat. Johdantoluku pitéa sisallaan myods osuuden, joka johdattelee lukijan perehty-
maan ekosysteeminakokulmaan seka nakdkulman kasvavaan merkitykseen osana elinkeino-
ja innovaatiopolitiikkaa.

1.1 Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Tavoitteet

Tama selvitys elinkeinoelamaén, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydsté ja niiden
toimintaedellytysten parantamisesta on jakaantunut kolmeen osakokonaisuuteen, joihin on
sisaltynyt seuraavanlaisia tavoitteita.

Osakokonaisuuden 1 pddmaarana on ollut tarkastella korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
oikeusaseman vaikutusta sektoreiden véliseen yhteistydhon. Osion toteutuksesta on vastan-
nut asianajotoimisto Bird & Bird Oy. Osakokonaisuuden tavoitteena on ollut selvittaa, miten
korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten erilaiset oikeusasemat vaikuttavat niiden keskinéiseen ja
yritysten kanssa tekemaan yhteisty6hon ja johtuvatko mahdolliset yhteistyon esteet saadok-
sista vai jostakin muusta (kuten osapuolten omista kaytannoista ja toimintatavoista). Taman
osakokonaisuuden tulokset on raportoitu Bird & Birdin tuottamassa erillisesséa rapor-
tissa.

Kasilla oleva raportti tarkastelee selvityskokonaisuudelle asetettuja kahta muuta osakokonai-
suutta, joiden tavoitteet on esitelty seuraavaksi.

Osakokonaisuus 2 tarkastelee vahvojen innovaatioekosysteemien (jaljempana myds
ekosysteemi) kehittdmista sekad naiden vaikuttavuuden vahvistamista julkisen sektorin nako-
kulmasta. Tavoitteena on ollut tunnistaa erilaisia maarallisia ja laadullisia tekij6ita, joiden
avulla erilaisten innovaatiokeskittyminen toimintaa voidaan tarkastella ja samalla tukea myos
niiden syntya ja kehitystd. Osakokonaisuudessa on tarkasteltu erityyppisia esimerkkeja alu-
eellisista ekosysteemeista ja syvennetty naiden tapaustutkimusten kautta ekosysteemien
dynamiikkaan seka kykyyn luoda kasvua ja innovaatioita.

Osakokonaisuus 3 tarkastelee julkisten yrityspalveluiden merkitystd osaamispohjaisen ja
kansainvalisen liiketoiminnan kehittdmisessé. Tavoitteena on ollut tunnistaa esimerkkeja ja
hyvia kaytantdja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan vahvojen osaamiskeskittymi-
en kehitysta. Osakokonaisuudessa on analysoitu yrityspalveluiden roolia ja kehittamistarpeita
ekosysteemisesta nakdkulmasta, yritysten tarpeista lahtien. Fokuksena ovat olleet erityisesti
osaamisintensiiviset, kasvua ja kansainvalistymista tavoittelevat pk-yritykset ja yrittajyytta
harkitsevat henkil6t.
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Lahestymistapa

Tassé selvityksessa osaamiskeskittymia — ja erityisesti elinkeinoelamén, korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten valista yhteistydta niiden osana — on tarkasteltu ekosysteemisestd néko-
kulmasta (ks. jaljempana luku kaksi). Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta selvitys on
kohdistunut eri toimijoiden valisiin suhteisiin ja rooleihin seka niiden kehittymiseen eli ekosys-
teemin dynamiikkaan.

Erityista huomiota on kiinnitetty siihen, miten uusi tutkimustieto seka elinkeinoelaméan osaa-
minen ja resurssit saadaan kohtaamaan ekosysteemien eri toimijoiden kanssa. Selvityksen
kohteena ovat olleet mm. lainsdadantdédn, saantelyyn, toimintakulttuuriin ja erilaisiin ohjelmiin,
instrumentteihin (ml. yrityspalvelut) ja toimintamalleihin liittyvat tekijat, jotka voivat vaikuttaa
yksildiden haluun, tavoitteisiin ja kyvykkyyksiin lahtea yrittajiksi ja/tai osaamisen, kokemuk-
sen, tiedon ja teknologian leviamiseen ekosysteemissa.

Lahestymistapa taydentaa aiempien selvitysten (Pursula 2010) nakodkulmia alueellisista kes-
kittymist& pureutumalla syvemmin eri toimijoiden valisiin rooleihin ja suhteisiin, seké& tarkaste-
lemalla sita kautta:

*  korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten oikeusaseman muutoksen vaikutusta néihin suh-
teisiin (ks. Bird&Birdin tuottama toinen raportti)

»  keskittymien vaikuttavuuden (ja dynamiikan) seurantaan soveltuvia tekijoita, ja

* esimerkkeja ja hyvia kaytantoja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
ekosysteemien kehitysta.

Selvityksen siséltd, aineisto ja menetelmat

Tama yllamainittuja osakokonaisuuksia kaksi ja kolme kasitteleva selvitys koostuu yhteensa
yhdeksasta paaluvusta. Raportin luettavuuden parantamiseksi se on kuitenkin jaettu kaytan-
ndssa kahteen erilliseen osioon. Ensimmaisen osio muodostuu paaluvuista 2-5, joissa on
pyritty tiivistamaan selvitysraportin keskeiset havainnot, johtopaatokset ja suositukset. Toinen
osio koostuu paaluvuista 6-9. Naista paaluvuista lukijan on mahdollista 16ytaa yksityiskohtai-
semmat kuvaukset selvitysraportin yhteydessa toteutetuista kotimaisista ja kansainvalisista
tapaustutkimuksista. Lisdksi luvussa kuusi on taustoitett suomalaisen elinkeinoelaméan, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitostan yhteistydn kehityksen historiaa.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin taman raportin eri paalukujen sisaltoja, niissa esiintyvia
nakokulmia seka kaytettyja menetelmia.

Ekosysteemit ja niiden dynamiikka

Selvityksen nékdkulmia ja [Ahestymistapaa maérittelevassa luvussa kaksi tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisemmin ekosysteemin kéasitettd ja pyritddn avaamaan ja jasentamaan erityyppisten
ekosysteemien maaritelmia ja sisaltdja. Pyrkimyksené on avata lukijalle tarkemmin erilaisten
ekosysteemien keskeisia ominaisuuksia havainnollisten jasennysten ja kuvioiden avulla.

Luvussa kaksi tarkastellaan myds innovaatioekosysteemien merkitystd osana innovaatiopoli-
tikkaa. Samalla pyritdan avaamaan lukijalle tarkemmin my&s globaalia innovaatiotoiminnan
logiikan muutosta ja murrosta, joka korostaa ekosysteemien merkitysta yhtena innovaatiotoi-
minnan keskeisena ajurina.
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Tapaustutkimukset ja niiden yhteenveto

Kolmannessa pééluvussa on esitetty yhteenveto ja analyysi toteutettujen neljan kansallisen
tapaustutkimuksen osalta. Tapaustutkimusten yksityiskohtaisemmat kuvaukset l6ytyvat ra-
portin liiteosiosta paaluvusta seitseméan.

Tapaustutkimuksissa selvitetaan tarkemmin neljan, eri kasvualoihin (biotalous, terveysala,
digitalisaatio ja puhdas teknologia) kuuluvan, osaamiskeskittyméan kehitysté, toimintaa ja
dynamiikkaa. Tavoitteena on ollut selvittdd osaamiskeskittyman toimijoiden (yritykset, kor-
keakoulut, tutkimuslaitokset, julkinen sektori ja yrityspalvelut) rooleja seké niiden valisia yh-
teistydn malleja, tehtavéanjakoa ja dynamiikkaa. Paakysymyksina tapaustutkimusten osalta
tapahtuneessa aineiston keruussa ja analysoinnissa on ollut: Millainen on osaamiskeskitty-
mien kehityksen dynamiikka, niissa kaytdssa olevat yhteistyén muodot ja miten osaamiskes-
kittymien toimintaa voidaan edistaa ja tukea?

Vaikka innovaatioekosysteemit eivat todellisuudessa valttAmatta seuraa tarkkoja kansallisia,
alueellisia tai toimialakohtaisia rajoja, valittiin tdssa selvityksessa tapaustutkimusten kohteiksi
nelja erilaista ekosysteemia, myds niiden alueellinen ulottuvuus huomioiden.

Tapaustutkimuskohteiden valinnassa sovellettiin seuraavia kriteereitéa:

* Relevanssi: Jokainen ekosysteemi on edustamansa kasvualan kannalta mielekas
kohde

»  Suhteellinen/absoluuttinen merkitys: ekosysteemi on a) volyymiltaan joko kansallisesti
merkittava ja/tai b) ko. alueen kannalta suhteellisesti merkittava

»  Erilaisuus: Tapaustutkimuksiin valitaan dynamiikaltaan erilaisia tapauksia

Naiden kriteereiden perusteella tapaustutkimusten kohteiksi valikoituivat seuraavat nelja in-
novaatioekosysteemia:

* Metsaalan kansallinen innovaatioekosysteemi

*  Oulun ICT-alan innovaatioekosysteemi

+ Paakaupunkiseudun terveysteknologia-alan innovaatioekosysteemi
* Vaasan puhtaan energian innovaatioekosysteemi

Jokaisessa tapaustutkimuksessa toteutettiin 15—-20 puolistrukturoitua asiantuntijahaastatte-
lua, perehdyttiin keskeisimpiin aineistoihin dokumenttianalyysin avulla ja jarjestettiin alueelli-
set tyOpajat, joissa kasiteltiin tapaustutkimusten alustavia tuloksia ja pohdittiin yhdessa toi-
menpiteitd ekosysteemin kehittdmiseksi. Tapaustutkimusten aineisto perustuu yllamainittuun
tiedonkeruuprosessiin, mutta keratyn tiedon perusteella esitetyn analyysin ja johtopaatésten
osalta vastuu on ollut selvityksen tekijdilla.

Yrityspalvelut ekosysteemeissa

Selvityksen neljan luku késittelee yrityspalveluiden roolia ja kehittAmistarpeita innovaatio-
ekosysteemien nakokulmasta seké keinoja, joiden avulla yrityspalvelut saadaan tukemaan
innovaatioekosysteemien kehitysté. Luvussa kuvataan mité innovaatioekosysteemien lahes-
tymistapa yrityspalveluiden ndkdkulmasta tarkoittaa. Luvussa tarkastellaan myds yrityspalve-
luiden tarjontaa ja roolia kansallisesti ja alueellisesti selvitykseen valittujen tapausesimerkkien
kautta sek& pohditaan yrityspalveluiden tulevaisuuden kehitystarpeita.
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Yrityspalveluosioon liittyvia kansallisia ja kansainvalisia esimerkkikuvauksia on léydettavissa
raportin liiteosiosta paaluvuista kahdeksan ja yhdeksén.

1.2 Ekosysteeminakokulma elinkeino- ja innovaatiopolitiik-
kaan

Innovaatiotoiminnan muutos

Digitalisaatio ja perinteisten toimialojen rakenteelliset murrokset haastavat kehittyneet talou-
det uusiutumaan ja etsimaan uusia kasvualoja. Suomen kaltaisilla pienilla kansantalouksilla
uusiutumiskyvyn merkitys on vielé tavanomaista suurempi, silla ne ovat usein riippuvaisia

muutamasta vahvasta vientialasta ja siten muita alttimpia ulkopuolisille shokeille ja kriiseille.

Talouden uudistumisessa keskeisessa asemassa ovat uudet innovaatiot. Tiedon maaran ja
saatavuuden nopea kasvu, viestintateknologian kehitys seké arvoverkostojen globalisoitumi-
nen muuttavat innovaatiotoimintaa. Ne mahdollistavat uusien ideoiden synnyn ja kaytté6n-
oton nopeasti kaikkialla maapallolla. Muutos on tehnyt kilpailusta aidosti globaalia seka muut-
tanut sen luonnetta yritysten ja toimialojen tasolta toimintojen ja henkildiden tasolle.*

Innovaatiot perustuvat mitd suurimmissa maarin aiempiin innovaatioihin, mutta edella maini-
tut kehityskulut ovat vahvistaneet yhteistyon ja avoimuuden merkitysta. Uudet ideat jalostuvat
uusiksi tuotteiksi ja palveluiksi yhad useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuorovaiku-
tuksessa. Verkostoja hyddyntamalla yrityksilla, korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on mah-
dollisuus ulottua tarvitsemaansa osaamiseen.” Eri toimijoiden muodostamia tiiviita, keskinais-
riippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja kutsutaan ekosysteemeiksi (ks. tarkemmin
luku kaksi).

Vaikka yrityksilla on luontainen intressi pitaa kiinni omien tutkimus- ja kehitystoimiensa tuo-
toksista, ne joutuvat muuttuneessa toimintaymparistossa avaamaan omaa osaamistaan
maksimoidakseen innovaatiotoimintansa hyddyt. Kayttajien, alihankkijoiden, asiakkaiden ja
muiden keskeisten sidosryhmien sisallyttdminen innovaatiotoimintaan avaa kehitetyt teknolo-
giat osin muiden hyddynnettéavaksi, mutta mahdollistaa myds uusien ideoiden virran takaisin
yritykseen. Tama voi johtaa myods tuottavampien liiketoimintamallien kehittymiseen.3

Avoimuuden, verkostojen ja yhteistydn tarve ei rajoitu ainoastaan yritysten valisiin suhteisiin
ja niiden tuotteiden ja palveluiden kayttdjiin, vaan myds laajemmin ekosysteemin eri toimijoi-
hin. Vaikka yritysten rooli uusien innovaatioiden syntymisessa onkin keskeinen, edellyttda
erityisesti monimutkaisiin ongelmiin vastaaminen systeemisia innovaatioita, jotka syntyvat
usein yritysten, julkisen ja kolmannen sektorin seka korkeakoulujen vilisena yhteistyona.*
Viime vuosina on tunnustettu julkisten investointien merkitys monien merkittavien innovaati-
oiden taustalla. Tutkijat peradnkuuluttavat julkisen sektorin aktiivista roolia elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikan suunnannayttajana ja tiivimpaa julkisen ja yksityisen sektorin valista yhteis-
tyota uusien ekosysteemien rakentamisessa.’

1 Ks. esim. Chesbrough, H. (2003). Open Innovation. The New Imperative for Creating and Profiting from Technology. Boston, MA: Harvard Business
Press.

2 Ks. esim. Valkokari, Katri ym. (toim.) (2014): Ekosysteemit ja verkostojen parvidly. Tulevaisuuden liiketoiminnan suuntaviivoja. VTT Technology 152.
http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2014/T152.pdf

3 Ks. esim. Chesbrough, Henry (2006): Open Business Models: How to Thrive in the New Innovation Landscape. Harvard Business School Press 2006.
“Ks. esim. Nesta (2013): Systemic Innovation: A Discussion Series. March-April 2013. http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/systemic_innovation.pdf

® Mazzucato, Mariana (2013). The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths. Anthem Press.
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Kohti monipuolisempia yhteistydn muotoja

Innovaatiotoiminnan yhteistyon tavoitteet ja muodot ovat moninaiset. Edella kuvattu on tuonut
mukaan systeemisen ndkdkulman, joka tdydentaa perinteisia yhteistydn muotoja. Tutki-
mus- ja innovaatiopolitikassa yhteistyon rakentamisella ja tiivistmisella eri osapuolten kes-
ken tavoitellaan resurssien suuntautumista kohteisiin, jotka tuottavat parhaan hyoédyn yhteis-
kunnalle, ja jotka johtavat niukkojen resurssien tehokkaaseen kayttoon. Toisaalta tavoitteena
on osaamispadoman mahdollisimman tehokas siirtyminen hyddynnettavaksi. Yhteistybtavoit-
teet koskevat yliopistojen ja tutkimuslaitosten vélista yhteistyoté seké niiden ja yritysten valis-
ta yhteistyota. Tavoiteltavat yhteistydn muodot ovat monipuolistuneet viime vuosikymmenien
aikana perinteisista tutkimustiedon diffuusiokanavista (akateemisen henkildston liikkuvuus,
tieteelliset julkaisut, konferenssit, yritysten tilaustutkimus ja yhteistutkimus, korkeakoulukek-
sintojen lisensiointi, tutkijoiden startup-yritykset) tiiviimpiin ja laajempiin yhteistyén muotoihin.

Perinteisella yhteistutkimuksella on tavoiteltu

*  korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vélisessa yhteistydssa tutkimusresurssien tehok-
kaampaa kayttoa (yhteiset tutkimusinfrat, paallekkaisyyksien valttaminen), parhaiden
resurssien yhdistamista seka monitieteisen, ilmio- ja haastelahtéisen tutkimuksen li-
saamista

« yritysten tutkimusyhteistydsséa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valilla tutkimuksen
suuntaamista elinkeinoelaman tarpeisiin, tutkimustulosten nopeampaa hyédyntamista,
julkisissa tutkimusorganisaatioissa olevan tiedon tehokkaampaa valittdmista yritysten
tietoisuuteen seka yritysten arvostaman tiedon ja osaamisen kumuloitumista tutki-
musorganisaatioihin, jotta saadaan kasvatetuksi kansallista osaamispohjaa elinkei-
noelamalle tarkeilla aloilla ja levitetyksi sitd laajempaan kaytt6on

* kansainvalisessé yhteistydssad muualla luodun ja luotavan tiedon hyodyntamista ja
tutkimuksen laadun kasvattamista

+ alueellisessa yhteistydssa osaamiskeskittymien synnyttdmisté, tutkimustulosten hyo-
dyntamista alueen kehityksessa seka alueelta puuttuvan tiedon hankkimista muualta
(kansallisesti ja kansainvalisesti)

OECD-maissa viime vuosikymmenen suuntaus monipuolisempiin ja tiivimpiin yhteistydmuo-
toihin on sisdltdnyt muun muassa seuraavia yhteistyt')muotoja:6 !

» Julkisen tutkimussektorin uudistamisella pyritddn tutkimuksen laadun, relevanssin
ja tehokkuuden lisdamiseen keskittamalla resursseja ja kasvattamalla kriittista mas-
saa. Tama on lisdnnyt organisaatioiden yhdistymisia ja kokoa, mutta myos tehok-
kaampaa koordinointia tutkimusyksikdiden valilla seka uusien johtamismenetelmien
kayttdonottoa korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa autonomian, vastuullisuu-
dentftilivelvollisuuksien ja liike-elamassa koeteltujen operationaalisten menetelmien li-
saamiseksi.

« Julkisen tutkimussektorin organisoinnilla osaamiskeskittymiksi tavoitellaan tie-
teellisen tutkimuksen laadun, relevanssin ja tehokkuuden lisdémista, mika liittyy stra-
tegisiin painopistevalintoihin, erikoistumiseen, kriittisen massan luontiin, usein toimin-
taympariston elinkeinoeldamén vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin seké verkottumiseen
paitsi erikoistumisalueella myos sen ulkopuolella olevien kompetenssien ja osaamisen
hankkimiseksi.

® OECD Science, Technology and Industry Outiook 2014

" OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015
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» Strategisillajulkisen ja yksityisen sektorin valisilla kumppanuuksilla (engl. pub-
lic-private-partnership) eli PPP -kumppanuuksilla (jaljempana myds PPP) etsi-
tdan tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan nopeampaa vastetta yhteiskunnallisten ja
globaalien haasteiden jatkuviin muutoksiin ja liiketoimintamahdollisuuksien hyddyntéa-
miseen. PPP-kumppanuuksissa tavoitellaan usein strategisia, pitkajanteisia, laaja-
alaisia ja monitieteisia yhteistyésuhteita, mutta myos lyhytaikaiset, laajuudeltaan rajoi-
tetut yhteistydmuodot ovat yleisid. Julkisten toimijoiden (valtio, kunnat), yritysten, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten, rahoittajien, opiskelijoiden ja kolmannen sektorin va-
lilla kumppanuuksilla on monia muotoja yksittaisen yrityksen ja tutkimusorganisaation
valisesta lyhytaikaisesta projektiyhteistydsta sellaisten fyysisten tutkimuskeskittymien
tai arvoverkkojen luontiin, joilla on spesifiset tavoitteet ja pitkan aikajanteen mandaatti,
tai pitk&jéanteisiin infrastruktuuri- ja ekosysteemiprojekteihin, joilla on pitkdjanteiset ta-
voitteet ja laaja verkosto. Yleensa tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan PPP-
kumppanuuksilla tavoitellaan laajoja taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyotyja

jakamalla yritysten riskia ja kustannuksia julkisella rahoituksella
varmistamalla laadukkaampi kontribuutio yksityiselta sektorilta p&aa-
maéra-orientoituneeseen tutkimukseen ja liséadmalla kaupallisia ul-
koisvaikutuksia julkisesta tutkimuksesta

vahvistamalla tulosten kaupallistumista julkisesta tutkimuksesta ja
parantamalla tutkimuksen infrastruktuureja ja pilotointialustoja.

Viime aikoina kumppanuudet ovat enenevassa maarin sisaltaneet erilaisia avoimen inno-
vaation aloitteita seka start-upeihin liittyvia yhteistyoaloitteita pAdomasijoittajien kanssa, jotka
voivat syntya opiskelijalahtdisesti, kaupunkien elinkeinopolitikasta, kansallisista toimenpiteis-
ta tai isojen yritysten toimesta tai ndiden kombinaatioista.

Avoimen innovaation paradigma nostaa ulkopuolisen osaamisen yhta tarkeaksi sisaisen tie-
don rinnalle. Tieto voi virrata yritykseen lahes kaikkialta: yliopistoista ja muista julkisista insti-
tuutioista pieniin kasvuyrityksiin tai itsenaisista keksijoista vastavalmistuneisiin opiskelijoihin.
Oman tiedon jakaminen ja yhteisen tiedon luonti tiettyyn rajaan asti ei olekaan enda huono
asia liiketoiminnan kannalta, mutta yritysten on tehtava se harkitusti omaan ansaintamalliinsa
soveltuvasti.? Avoin innovaatio ei tarkoita avointa tutkimusta, jossa kaikki tutkimustulokset
ovat vapaasti kaikkien hyddynnettavissa, vaan yritysten toimesta perusteellista harkintaa
siitd, mitd kannattaa avata, mita kehittda yhteistydssa ja mita pitdd omassa hallinnassa. Ta-
ma johtaa myds sopimuksiin avoimuudesta, yhteistydsta ja hydodynnettavyydesta jo ennen
arvoverkkojen ja yhteistydn muodostamista.

Uusilla toimintamuodoilla, kuten ekosysteemeilla, etsitdan lisda tehokkuutta, nopeutta ja laa-
juutta tutkimuksen suuntaamiseen, laatuun, relevanssiin ja tutkimustiedon hyddyntamiseen
innovaatioina.

Seuraavissa luvuissa avataan tarkemmin ekosysteemien kasitettd ja dynamiikkaa seka uu-
denlaisia yhteistydn toimintamalleja aikaisemman kirjallisuuden ja tapausesimerkkien kautta.

8 Torkkeli M. (toim.); Tekesin katsauksia 233/2008, Avoin innovaatio Suomessa: Yritysten, korkeakoulujen ja julkisen sektorin vuorovaikutus ja yhteistyd
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2. EKOSYSTEEMIT JA NIIDEN DYNAMIIKKA

Ekosysteemin kasite on viime vuosina vakiinnuttanut asemansa elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikan keskustelussa. Téassa luvussa on jasennelty ekosysteemien késitteitd ja aikaisempaa
keskustelua ekosysteemien dynamiikasta. Analyysin pohjalta esitetaan viitekehys elinkeino-
ja innovaatiopolitiikalle ekosysteemien ja dynamiikan tarkasteluun.

2.1 Ekosysteemit — misté oikein puhutaan?

Ekosysteemin kasite on alun perin lahtéisin luonnontieteista, missa silla viitataan eri organis-
mien muodostamaan yhteisdon ja toimintaan osana toimintaymparistddan. Yksi usein kaytet-
ty ekosysteemin metafora on esimerkiksi metsa, jossa elavat organismit toimivat symbioosis-
sa. Elottomat elementit kuten maaperé ja ilmasto asettavat tietyt reunaehdot ekosysteemin
toiminnalle.

Vaikka jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, niilla on myds yhteisia, yleisesti tun-
nistettavia ominaisuuksia, jotka voidaan tiivistaa seuraavasti:’

+ Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa on kyse monimut-
kaisesta ilmidsta, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Kyse ei ole lineaarisista proses-
seista, vaan monimutkaisista ja hyvin epavarmoista ja ennalta arvaamattomista kehi-
tyskuluista, joita ei voida ohjata ja kontrolloida "ylhaalta”.

» Keskindisriippuvuus: vaikka ekosysteemin jokaisella toimijalla on vahvat omat in-
tressit ja motiivit toimia ekosysteemin osana, ne ovat kuitenkin riippuvaisia ekosys-
teemin muista toimijoista. Toisin sanoen ekosysteemi on enemman kuin vain osiensa
summa. Tyypillista ekosysteemeille on niiden toimijoiden vahva "kohtalonyhteys”:
ekosysteemin menestymisen etu on kaikkien yhteinen etu.

* Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit syntyvét, kasvavat ja kehittyvat, kuole-
vat ja/tai uusiutuvat. Ekosysteemien kiertokulun kannalta tarke&é on saada hytédyn-
nettya olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Kyky so-
peutua toimintaympariston muutokseen on ekosysteemien toiminnan elinehto pidem-
malla aikavalilla.

Ekosysteemit ovat monimutkaisia ja sopeutuvia systeemeja (engl. complex adaptive sys-
tems), joita maarittavat tietyt toimijat, niiden véaliset suhteet ja usein vaikeasti méaariteltavat
rajat. Rajat taas madrittavat sen, mitka asiat kuuluvat ekosysteemiin ja mitka eivat.*

2.2 Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemit

Ekosysteemin k&site tarjoaa keinon ymmartaa ja jasentad yritys- ja innovaatiotoiminnan mo-
nimutkaisuutta, eri toimijoiden keskinaisriippuvuuksia ja kehityksen dynamiikka. Elinkeino- ja
innovaatiopolitikan yhteydessé voidaan tunnistaa ainakin kolme erilaista, joskin toisiinsa

9 Perustuen mm.: Moore, J. F. (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review, 75-86.; Moore, J. F. (2006). Busi-
ness ecosystems and the view from the firm. Antitrust Bulletin, 51, 31-75. ; Auerswald, P. E. (2015). Enabling Entrepreneurial Ecosystems. Insights from
Ecology to Inform Effective Entrepreneurship Policy. Ewing Marion Kauffman Foundation. ; Clarysse, B., Wright, M., Bruneel, J., & Mahajan, A. (2014).
Creating value in ecosystems: Crossing the chasm between knowledge and business ecosystems. Research Policy, 43(7), 1164-1176. ; lansiati, M., &
Levien, R. (2004). Strategy as Ecology. Harvard Business Review, 76. Peltoniemi, M. (2004). Cluster, Value Network and Business Ecosystem: Knowledge
and Innovation Approach. Conference Paper, (September 2004), 9-10.; Peltoniemi, M., & Vuori, E. (2004). Business ecosystem as the new approach to
complex adaptive business environments. Proceedings of eBusiness Research Forum, 267—-281.

° williams, B. & Hummelbrunner, R. (2010) Systems Concepts in Action: A Practitioner's Toolkit. Stanford University Press.
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linkittynytta, ekosysteemin kasitetta: liiketoimintaeckosysteemit, tutkimus- ja/tai innovaatio-
ekosysteemit ja startup- ja/tai yrittajyysekosysteemit.™

e Liiketoimintaeckosysteemeilla tarkoitetaan joidenkin avainyritysten (esim. Google ym.)
ymparille tai alustalle rakentuvaa, usein globaalia, ekosysteemia, joka tuottaa lisaar-
voa ekosysteemin jasenyrityksille.

e Yrittdjaekosysteemilla puolestaan tarkoitetaan usein alueellista tai paikallista (esim.
Piilaakso) ekosysteemid, jonka avaintoimijoita ovat uusia kasvuhakuisia yrityksia pe-
rustavat yrittajat. Yrittajat tuovat myds osaamistaan ja paaomia ekosysteemiin.

¢ Innovaatioekosysteemeilla puolestaan tarkoitetaan tietylld alueella toimivaa, eri inno-
vaatiotoimijoiden (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, yritykset) muodostamaa verkos-
toa ja ndiden valisia suhteita, joiden tuotoksena syntyy uusia innovaatioita ja uutta
tutkimusta ja osaamista. Tama maaritelma vastaa myos Pursula ym. (2010) kaytta-
maa maaritelmaa, jonka mukaan innovaatioekosysteemin kasitteen avulla "kuvataan
innovaatioymparistdn toimijoiden muodostamaa joukkoa ja sen toimintadynamiik-
kaa”."?

Kuvio 2.1: Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan ekosysteemien madarittelya (Salminen & Mikkel&,
2016)

¢ Tuotokset: Kasvuhakuinen
yrittajyys, startupit

¢ Avaintoimijat: Yrittdjat

¢ Fokus: Padosin paikallinen
ja alueellinen

Yrittaja-
ekosysteemi

* Tuotokset: Osaaminen,
kyvykkyydet, tutkimus-
tieto, innovaatiot

+  Avaintoimijat: Tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio-

* Tuotokset: Lisdarvo
jasenyrityksille ja niiden
asiakkaille (arvoverkostot)

* Avaintoimijat: Vakiintu-
neet yritykset (erityisesti

Innovaatio-
ekosysteemi

Liiketoiminta-
ekosysteemi

suuryritykset) toimijat
Fokus: Ensisijaisesti Fokus: Kansallinen ja
globaali alueellinen, mutta myés

paikallinen

Timo Hamalainen on havainnollistanut erilaisia innovaatio- ja yritystoimintaan liittyvia ekosys-
teemeja suhteessa uusien innovaatioiden kehitysasteeseen. Alla olevassa kuviossa (kuvio
2.2) on méaaritelty erityyppisten ekosysteemien kasitteellistd asemoitumista suhteessa inno-
vaatioiden ja tuotteiden kehitysasteeseen seka toisaalta ekosysteemissa tapahtuvaan yritys-
toiminnan eli liketoiminnan laajuuteen.

Puhtaissa innovaatioekosysteemeisséa innovaatioiden tai tuotteiden kehitysaste on viela var-
sin alhainen ja ekosysteemissa tapahtuva tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoiminta tuottaakin
uutta osaamista, tutkimustietoa ja keksintdja. Vastaavasti yrittajyysekosysteemissa liiketoi-
minnan laajuus on jo hieman suurempaa erityisesti vilkkaan startup-yrittdjyyden muodossa.
Nama tyypillisesti pyrkivéat pilotoimaan, testaamaan ja kaupallistamaan kehitysvaiheessa
olevia tuotteita ja palveluja. Kasvuekosysteemeissa esiintyy yrittdjyysekosysteemia laajem-

 perustuen: Salminen, V. & Mikkela, K. (2016). Yrittajaekosysteemit kasvun ajurina. Polic Brief 1/2016. Vationeuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta

2 pursula, T., Vaahtera, A., Hjelt, M., Paananen, S., Tarvainen, J. & Wullings, P. 2010. Alueelliset innovaatiokeskittymét globaalissa taloudessa. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja. Innovaatio 35/2010.
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paa liiketoimintaa ja myos tuotteiden ja palvelujen valmiusaste on kypsempi. Kasvuekosys-
teemin toimijat pyrkivat aktiivisesti laajentamaan liiketoimintaansa toisiaan téaydentavilla re-
sursseilla ja osaamisella erilaisten PPP -rakenteiden tukemana. Liiketoimintaekosysteemeis-
ta puhuttaessa lilkketoiminnan laajuus on saavuttanut jo merkittavat mittasuhteet, ja ekosys-
teemin liikketoiminta perustuu tyypillisesti vakiintuneiden suuryritysten ymparille syntyneisiin
rakenteisiin ja verkostoihin.

Kuvio 2.2: Erilaisia ekosysteemeja (Hamalainen, 2016)™

Erilaisia ekosysteemeja

Kypsé LIIKE-
TOIMINTA-

EKOSYSTEEMI

INNOVAATION
/ TUOTTEEN
KEHITYS-
ASTE
YRITTAJYYS-
EKOSYSTEEMI
INNOVAATIO-
" EKOSYSTEEMI
Varhainen
LIIKETOIMINNAN
LAAJUUS
T&K&I-toimintaa Kasvuhakuista startup- ~ Kasvuhakuista yrittdjyytta Vakiintuneiden suuryritysten
tuottaa osaamisia, yrittdjyytta erilaisissa tietylld bisnesalueella, toisiaan ymparille syntyneita ja niiden
tutkimustietoa ja tuotteissa, tutkimus- taydentavia resursseja ja kontrolloimia ekosysteemeja
keksint6ja (esim. Oulun laitoksia, VC-sijoituksia ~ Osaamisia, pitkdjénteista (esim. Apple, Samsung, Meyer)

printattu elektroniikka) (esim. Otaniemi) PPP-kehittdmisyhteistyota

Kaytanndssa nama erilaiset ekosysteemit ovat usein olemassa samanaikaisesti. Erityisesti
kypsissa ekosysteemeissa voi esiintya limittéin ekosysteemien eri muotoja.

2.3 Ekosysteemien elinkaaret

Ekosysteemien tarkastelussa on usein tunnistettavissa selkeité elinkaaren vaiheita. Yksi tapa
kuvata nditd vaiheita on Mooren (1993) esittama jaottelu liiketoimintaekosysteemin neljasta
eri vaiheesta: 1) synty (birth), 2) laajentuminen (expansion), 3) johtajuus (leadership) ja 4)
uusiutuminen (self-renewal).'*

Toinen tapa kuvata ekosysteemien elinkaarta on ns. ecocycle-malli. Paépiirteissaan malli
rakentuu neljasta eri vaiheesta, jotka ovat 1) hyddyntdminen ja kehitys (exploitation / deve-
lopment), 2) kypsyys ja sailyttaminen (maturity / conservation), 3) luova tuho (creative dest-
ruction) ja 4) etsintad (exploration). Olennaista mallissa on naiden vaiheiden vélinen kiertokul-
ku eli idea siita, ettd luovan tuhon mekanismin kautta ekosysteemin vakiintuneiden toimijoi-
den resurssit vapautuvat ja siirtyvat uuden kasvun rakennuspalikoiksi. Vakiintuneissa ja hyvin
toimivassa ekosysteemissa onkin usein osia kaikista eri vaiheista ja edella kuvattu kiertokulku
on jatkuvasti kaynnissa.™

3 Hamalainen, T (2016). Esitys VN-TEAS-hankkeen “Startup-yritysten kasvun ajurit ja pullonkaulat” —raportin julkaisutilaisuudessa 6.10.2016
** Moore, J, (1993). Predators and Prey: A New Ecology of Competition. Harvard Business Review. May-June, 1993.

*® perustuen: FSG (2016). Guide to Ecocycle Mapping.; Holling, C.S. (2001) Understanding the Complexity of Economic, Ecological, and Social Systems.
Ecosystems (2001), 4:390-405. Holling, C.S. (1987) Simplifying the Complex. The Paradigms of Ecological Function and Structure. European Journal of
Operational Research, 30, 139-146. Hurst, D. & Zimmermann, B. (1994). From Life Cycle to Ecocycle: A New Perspective on the Growth, Maturity, De-
struction, and Renewal of Complex Systems. Journal of Management Inquiry 1994; 3; 339.
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Kehitysvaiheessa ekosysteemissé syntyy paljon uutta toimintaa ja uusia toimijoita, jotka kil-
pailevat kesken&dén olemassa olevista resursseista. Vaiheelle on ominaista kokeilevuus ja
resurssien kohdentuminen laajasti monenlaiseen toimintaan, josta suurin ei osa ei kuitenkaan
onnistu kehittymaéan eteenpdin. Ekosysteemin kehityksen esteend on tassa vaiheessa liialli-
nen hajanaisuus. Tyypillisesti kasvu kohti kypsempaa ekosysteemia edellyttaékin resurssien
fokusoimista ja investoimista kaikkein lupaavimpiin aihioihin.™®

Kypsyysvaiheessa ekosysteemissa suurin osa resursseista on tyypillisesti keskittynyt harvoil-
le toimijoille, eiké tilaa uudelle kasvulle juurikaan ole. N&in ollen resurssien tehokas hyodyn-
taminen korostuu ja vaarana on liiallinen jaykkyys ja kykenemattémyys uusiutua epaonnistu-
misen pelossa. Luovan tuhon vaiheessa ekosysteemin sisaiset ongelmat tai ulkoa tulevat
"shokit” ajavat ekosysteemin kriisiin ja pakottavat uusiutumaan vapauttamalla resursseja
uusille ideoille. *’

Etsintdvaiheessa ekosysteemissa on paljon resursseja ja mahdollisuuksia etsid uusia ideoita,
mutta ei kuitenkaan viela selvaa nakemysta siitéa, mitka ratkaisut osoittautuvat menestyksek-
kaimmiksi. TAssa vaiheessa on vaarana, ettei uusille ideoille anneta tilaa kehittyd. Olennaista
onkin etsia uusia ideoita rakentamalla uusia yhteyksia ja yhdistelemalla erilaisia resursseja ja
osaamisia. *®

Kuvio 2.3: Ekosysteemien vaiheet ja kiertokulku®®

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.
. &= = ~
s7QR " . k| f/"t(’.: W
/ . v ‘ \\
2 Y Slsdinen ] \
/ S \ uudistuminen \
b 2 3
i A P
\ Kasvu N\ i
x,\ /, ~ /
- LN P

Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2015; Moore 1993

Ekosysteemin eri vaiheita ja kiertokulkua on havainnollistettu ylla olevassa kuviossa (ks. ku-
vio 2.3). Jaottelua on vaistamatta yksinkertaistava, mutta se auttaa hahmottamaan ja jasen-
tamaan ekosysteemien kehitysta ja dynamiikkaa. Lisaksi on syyta muistaa, etta vaiheet eivat
ole suinkaan keskenaan yhta pitkid. Esimerkiksi syntyvaihe voi kestaa jopa kymmenia vuosia,
mutta laajentumisvaihe voi olla hyvinkin nopea prosessi. Liséksi on huomioitava, etté yksittéi-
sen vaiheen kesto vaihtelee myds sen mukaan, minka tyyppisesta alasta on kyse.

* |bid.
7 Ibid.
* |bid.

%9 Kuvion on laatinut 4FRONT osana 28-29.11.2016 jarjestetyt ekosysteemiaiheisen kansainvalisen tutkijatydpajan raportointia, joka on taman raportin
kirjotushetkella viela kaynnissa.
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3. TAPAUSTUTKIMUSTEN ANALYYSI JA YHTEEN-
VETO

Tassé luvussa esitetty analyysi tiivistaa toteutetuista tapaustutkimuksista esiin nousseet kes-
keiset havainnot. Yksityiskohtaisempia havaintoja on esitetty tapaustutkimuskuvauksissa,
jotka loytyvét tAman selvitysraportin liitteista. (ks. luku 7)

Ekosysteemien vahvuudet ja pullonkaulat

Taulukossa 3.1 on esitetty tapaustutkimusten havaintoja ekosysteemien ominaisuuksista.
Taulukon tarkoituksena ei ole vertailla ekosysteemeja toisiinsa tai asetella niitd paremmuus-
jarjestykseen, vaan neljan ekosysteemin vahvuuksien ja pullonkaulojen tunnistaminen. Kaikki
tarkastellut ekosysteemit ovat lahtokohtaisesti aloja, joiden uskotaan olevan Suomelle merkit-
tavia tulevaisuudessa (ks. myos luku yksi). Tasta johtuen usean plusmerkin saaneiden arvi-
oiden korostuminen taulukossa on luonnollista.. Tapaustutkimusten valintaprosessi on syyta
pitdé mielessé myds vahemman plusmerkkeja saaneiden arvioiden osalta — vertailu kertoo
pikemminkin tietyn ominaisuuden suhteesta saman ekosysteemin muihin ominaisuuksiin kuin
suhteesta muiden ekosysteemien tilanteeseen.

Tapaustutkimusten perusteella neljan ekosysteemin suurimmat pullonkaulat liittyvat tydvoi-
man tarjontaan, ulkomaisen osaamisen hankintaan seka rahoitukseen. Osaavan tyévoiman
hankintaan liittyvat haasteet ovat merkittavia erityisesti Oulussa ja Vaasassa, joiden houkut-
televuutta rajoittavat jossain maarin sijainti seka liikkenneyhteydet. Paakaupunkiseudulla ty6-
voiman saatavuutta suurempina ongelmina ndhdaan terveysalalla mahdollisuudet pilotointiin,
rahoituksen saatavuus ja ekosysteemiajattelun vakiintumattomuus.

On kuitenkin korostettava, etta ekosysteemit poikkeavat toisistaan. Eniten eroja tapaustutki-
musten valilla [8ytyy niiden kansallisesta tai alueellisesta profiilista sek& uusiutumiskyvysta.
Jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, mistd johtuen ei ole olemassa yhta yleispa-
tevaa politikkaa ekosysteemien tukemiseksi esimerkiksi Suomen mittakaavassa.

Taulukko 3.1: Ekosysteemin ominaisuudet, vahvuudet ja pullonkaulat

Terveysteknologia, Puhdas energia,
paakaupunkiseutu Vaasa

Ominaisuus Metsaala, Suomi ICT, Oulu

Houkuttelevuus +++ ++ +++ +
Infrastruktuuri ++ +++ ++ T+t
Tybvoiman tarjonta +++ + 4+ +

Yhteisty +++ +++ ++ T
Toiminnan koordinointi ++ +++ ++ e+
Ekosysteemiajattelu +++ +++ ++ i+
Korkeakoulut +++ +++ +++ 4+
Tutkimuslaitokset +++ +++ +++ ++

Yritykset +++ +++ 4+ .
Verkostot ++ 4+ ot it




Kot|ma|s_et glo_baallt - et o -
/ulkomaiset yritykset

Ulkomaiset tyontekijat ++ ++ ++ T+

Kasvu +++ ++ +++ +++
Tyoéllisyys ++ ++ ++ it
Potentiaali +++ +++ +++ +4++
Teollisuus ja/tai Startupit +++ +++ +++ e+
Monimuotoisuus ++ +++ ++ ++

Rahoitus ++ ++ + ++

+++ = Hyva tilanne, ++ = kohtuullinen tilanne, + = kehityskohde.

Ekosysteemien elinkaaret

Edelld kuvatussa taulukossa on esitetty lapileikkaus tarkasteltujen ekosysteemien nykytilan-
teesta. Ekosysteemien analyysin kannalta tarke&a on kuitenkin tarkastella myés ekosystee-
mien kehitysté ja eri elinkaaren vaiheita. Seuraavassa naita vaiheita on analysoitu sovelta-
malla edella esitettya viitekehysta (ks. luku 2.3) ekosysteemien kiertokulusta ja dynamiikasta.

Oulun ICT-ekosysteemi on talla hetkelld selvasti kasvun ja laajentumisen vaiheessa, missa
olennaista on vahvojen kasvukarkien tunnistaminen ja vieminen eteenpdin systemaattisesti.
Kehityksen taustalla on Nokian matkapuhelintoiminnan loppuminen, mika pakotti Oulun ICT-
ekosysteemin uusiutumiseen. Talla hetkella nayttaa siltd, etté uusiutuminen on lahtenyt hyvin
kayntiin ja Nokian osaamisen pohjalle on syntynyt paljon lupaavaa uudenlaista yritystoimin-
taa. Nain ollen vaite siita, ettd "Nokian kriisi oli parasta mitd Oululle on tapahtunut”’, ei valtta-
mattd ole perusteeton. Nahtavaksi jaa, milla aikavalilla ja volyymilla ekosysteemi onnistuu
kasvamaan ja mahdollisesti kehittym&an jopa tietyn sektorin johtavien ekosysteemien jouk-
koon.

Oulun ICT-ekosysteemin tilanne on jossain maarin yhtenevainen Suomen metséalan ekosys-
teemin kanssa, silla myds metsaala on joutunut viime vuosina merkittavien uudistumishaas-
teiden eteen. Toisaalta tilanne ICT-ekosysteemiin verrattuna on myds hyvin erilainen, silla
metsaalan ekosysteemissa ei ole viela nahtavissa yhta vahvaa startup-toimintaa. ICT-alaan
verrattuna metsaalan uudistumisessa suurilla metsayhtidilla ja laitevalmistajilla on ollut kes-
keinen rooli kuten esimerkiksi Adnekosken biosellutehtaalla. Metsaalalla ollaan edelleen uu-
sien kasvun lahteiden etsinnén vaiheessa ja uutta startup-toimintaa on syntyméassa suuryhti-
oiden kylkeen. Tata selittaéa myos alan luonne, jossa innovaatioiden syntymisen aikajanne on
hyvin pitka ja padomavaatimukset suuria verrattuna esimerkiksi ohjelmistoalaan.

Ekosysteemien uusiutuminen tapahtuu joko ekosysteemin sisdisend uudistumiskehityksena,
jota kuvataan ekosysteemin resilienssing, tai luovan tuhon kautta. ICT- ja metséalat ovat
kéyneet l&pi luovan tuhon prosessin, jossa vanhoja toimintoja on havinnyt. Havinneiden tilalle
on mydhemmin syntynyt uusia. Naista kahdesta prosessista ICT-alan murros on ollut Nokian
matkapuhelintoiminnon loppumisen myo6té selvasti dramaattisempi. Metséteollisuuden suuret
yritykset eivat ole ajautuneet yhté syvaan murrokseen, mutta nekin ovat joutuneet karsimaan
ja uudistamaan rajusti toimintojaan.

Paakaupunkiseudun terveysteknologiaekosysteemi on puolestaan talla hetkelld vahvassa
kehitys- ja laajentumisvaiheessa. Alalla on paljon lupaavia startup-yrityksia ja vahvaa osaa-
mista, minkd myds kansainvaliset suuryritykset kuten esimerkiksi GE, IBM Watson ja sijoitta-
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jat ovat panneet merkille. Kyseessa on nouseva ekosysteemi, joka ei ole viela saavuttanut
kypsyyttaan.

Vaasan energia-alan ekosysteemia voidaan pitaa tarkastelluista ekosysteemeista ehka perin-
teisimpana “klusterina”, joka on rakentunut vahvojen vakiintuneiden yritysten yhteistyén ym-
parille. Ekosysteemilla on vahva asema etenkin Suomessa, mutta myds Pohjoismaissa. Vaa-
san ekosysteemi on valttynyt kuluvan vuosikymmenen aikana merkittavilta kriiseiltd. Ekosys-
teemissa on kuitenkin vahan startup-toimintaa, mika on tyypillista kypsyysvaiheessa olevalle
ekosysteemille.

Kuvio 3.1: Tapaustutkimusten kohteina olleiden ekosysteemien elinkaaren eri vaiheet

Etsintdvaihe. Paljon vapaita Kypsyysvaihe. Resurssit keskittyneet,
resursseja ja osaamista. altis shokeille.

Esim. Suomen - Z - ] Esim. Vaasan
metsdalan P N -~ | ///’_7’ ‘\k"‘. energiaekosysteemi
ekosysteemi .ﬁ. b .

» }/ Sisdinen I
/ Esim. Oulun ICT- S \/ \ uudistuminen
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ekosysteemi — -
- .
¥
Esim. Pk-seudun Kol b
terveys- S & /
teknologian & N, ’ Esim. ICT- ja
ekosysteemi \“‘ p— S " metsiklusterin kriisi
Kehitysvaihe. Paljon uusia ja Luovan tuhon vaihe. Vakiintuneen
kesken&an kilpailevia aihioita. ekosysteemin kriisi vapauttaa resursseja.
Lahde: 4FRONT. Soveltaen: Holling 1987; 2001; Hurst 1994; FSG 2016; Moore 1993.

Tapaustutkimusten opetukset

Tapaustutkimusten analyysi osoittaa, etta innovaatioiden ja kasvun edistdmiseksi ei
ole olemassa yhta patenttiratkaisua. Monimutkaisten ekosysteemien menestys perus-
tuu lukuisiin erilaisiin vuorovaikutteisiin tekijoihin, joista vain osaan on mahdollista
vaikuttaa politiikalla. Ekosysteemien kehitysta edistavéan politiikan tulee luoda mahdol-
lisimman hyvat puitteet yhteisty6lle, innovaatioille ja kasvulle alueelliset ja alakohtaiset
ominaispiirteet huomioiden. Kasvumalleja on useita eika niita voi valttamatta siirtda ekosys-
teemista toiseen. Tasta huolimatta menestyvien ekosysteemien tarkastelu antaa hyvia viittei-
ta siita, millaisiin tekijoihin innovaatiopolitiikassa tulisi kiinnittd& huomiota. Naita tekijoita on
kuvattu seuraavaksi.

Yhteistydn kehittyminen vaatii pitkdjanteisyytté ja yhteista tahtotilaa

Tarkastelluista ekosysteemeistd metsdalan ekosysteemilla ja Vaasan puhtaan energian
ekosysteemilla on pitkat historialliset juuret. Molemmat ekosysteemit rakentuvat suurten
1800-luvulla toimintansa aloittaneiden yritysten ja niiden alihankintaketjujen ymparille. Suuret
yritykset (UPM, Stora Enso, Metsd Group, ABB, Wartsild) ovat hyddyntaneet korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten osaamista, mutta myos perustaneet omia tutkimus- ja kehityskeskuksiaan
usealle paikkakunnalle. Yhteistytn kehittymisessa keskeisté on ollut usko myés kansallisiin
hyotyihin.
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Oulun ICT-alan ekosysteemin ja padkaupunkiseudun terveysteknologian ekosysteemin juuret
eivat ylla aivan yhta pitkalle kuin metséa- ja energia-alalla. Oulussa yhteistyokulttuurilla on
kuitenkin pitkat perinteet, mika on auttanut pehmentamaan Nokian taantumisesta aiheutunut-
ta iskua kaupungin elinkeinorakenteelle. Nokian merkitys alueen yritysten valiselle yhteistydl-
le oli kasvanut hallitsevaksi1990-2000-lukujen taitteessa.

Paakaupunkiseudulla monenkeskisen yhteistydn tarve on koettu vahaisempéna osittain siksi,
etta yksittaiset toimijat ovat olleet riittdvan suuria toimimaan yksin. Vasta vuonna 2015 perus-
tettu Health Capital Helsinki pyrkii maaratietoisesti luomaan ekosysteemin kehitykselle yhteis-
ta suuntaa.

Ekosysteemeissa on usein joitakin ns. ankkuriyrityksia, joilla voi olla merkittava rooli ekosys-
teemin kehityksessa.”® Toisaalta paakaupunkiseudun ja Oulun esimerkit kertovat siita, etta
vahva ankkuriyritys voi myds haitata ekosysteemisten yhteistydverkkojen syntymista toimin-
nan tapahtuessa merkittdvassa osin ankkuriyrityksen kautta. Yhteisen suunnan ja tahtotilan
saavuttaminen ei siten ole itsestddnselvyys, silla ekosysteemien toimijoilla on myés keske-
naan kilpailevia intresseja.

Yhteisen tahtotilan ja suunnan maarittdmisessa myos julkinen sektori voi olla tarkedssa roo-
lissa niin kansallisella kuten esimerkiksi terveys- ja biotalousaloilla laatimassa strategiaa kuin
paikallisella tasolla kuten esimerkiksi Oulun Innovaatioallianssi, Health Capital Helsinki ja
Energy Vaasa.

Menestyvien ekosysteemien rakentuminen on hyvin pitkakestoinen prosessi, joka rakentuu
olemassa olevan osaamisen ja vahvuuksien varaan. Kuten edelld on todettu, metséteollisuu-
den ja Vaasan energia-alan ekosysteemien juuret juontuvat 1900-luvun alkuun. Oulun digi-
taalisten alojen historia alkaa 1960-luvulta, jolloin Oulun yliopistossa aloitettiin s&hkétekniikan
opetus ja tutkimus. Ekosysteemi nousi kukoistukseensa Nokian myéta 1980-90-luvun vaih-
teessa. Terveysteknologia on tassa kasiteltavista ekosysteemeista nuorin, mutta senkin toi-
minta perustuu yliopistojen, korkeakoulujen ja sairaaloiden ladketieteelliseen ja tekniseen
tutkimukseen ja osaamiseen.

Innovaatiopolitiikan kannalta vaade pitkajanteisyydesta tarkoittaa sitd, etta toimenpiteet eivat
voi perustua lyhytkestoisiin hankkeisiin. Hankepohjaisuutta ei voi taysin valttda, mutta hank-
keiden jatkon tulisi perustua strategiaan seka arviointiin. Keskeista on myos se, etta uudet
toimenpiteet tulisi ensisijaisesti rakentaa olemassa olevien instrumenttien ja niihin perustuvan
hiljaisen tiedon pohjalle.

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan merkittavasti maan-
tieteellisesista rajoista huolimatta™

Alueelliset ominaispiirteet vaikuttavat ekosysteemien toimintaan ja kehitykseen monella taval-
la. Pienemmilla alueilla toiminta on usein paremmin koordinoitua: pienuus pakottaa yhteis-
tyohon ja toisaalta myos toimii sen mahdollistajana.’ Toisaalta pienemmille aluille rakentu-
neet ekosysteemit eivat pysty hyddyntdamaén monia suuruuteen liittyvid etuja kuten skaala-
etuja, kriittistd massaa ja tiivista rakentamista. Suuret kaupungit pystyvat houkuttelemaan
osaavaa tydvoimaa mm. viihde- ja kulttuuritarjontansa seka kehittyneemman infrastruktuurin-

# viitanen & Launonen (2011), Hubconcepts. The Global Best Practice for Managing Innovation Ecosystems and Hubs.
2 Tassa yhteydessa on syyta mainita, etta alueellisuuden korostuminen johtuu osittain valitusta tarkastelutavasta.

22 samanlainen vaikutus voi olla jossain maarin myds vaatimattomalla taloudellisella menestyksella. Esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen alueet ovat voineen
hyodyntaéa rakennerahastovaroja innovaatiotoimintansa kehittaminen.
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sa ansiosta.”® Pienemmilla paikkakunnilla ekosysteemin kehitysta voivat hidastaa infrastruk-
tuuriin liittyvat innovaatiotoiminnan ulkopuoliset tekijat.

Erityisesti Oulun ja Vaasan tapauksissa nostettiin esiin kasitys ekosysteemin "sopivasta”
koosta yhtena hyvia yhteistydmalleja selittdvana tekijana. Varsin vahainen sisainen kilpailu
yritysten, koulutuslaitosten tai kuntien valilla, ihmisten yhtendinen tausta, valittémat henkilo-
kohtaiset suhteet ja jaettu halu oman alueen hyvéksi tydskentelemiseen koettiin vahvuuksina.
Samanaikaisesti henkildiden yhtenevaisten taustojen ja maailmankuvien ymmarrettiin kuiten-
kin sisaltavan myds urautumisen vaaran.

Toisaalta alueellinen tarkastelu on jossain maarin harhaanjohtavaa ekosysteemianalyysissa.
Tassa selvityksessa paadyttiin tarkastelemaan metsdalan ekosysteemia kansallisella tasolla.
koska Metséaalalla TKI-toiminta ei sijaitse samoilla maantieteellisilla alueilla, jonne raaka-aine
ja tuotanto ovat keskittyneet. Vaasan energiateollisuudelle muutkin suomalaiset korkeakoulut
kuin Vaasan yliopisto ovat erittain tarkeitd kumppaneita. Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ja tutkimuslaitoksista VTT, joilla kummallakaan ei ole toimintaa Vaasan alueella, nousivat
esille erityisesti tarkeind kumppaneina Vaasalle. Liséksi Vaasan tapauksessa huomion arvoi-
sia ovat tiiviit kansalliset rajat ylittavat yhteydet Uumajan yliopistoon ja alueen yrityksiin.

Seka terveysteknologian etté ICT-alan osalta haasteena on rajanveto alueellisen, kansallisen
ja kansainvélisen tason vélille. Osa haastatelluista naki paakaupunkiseudun pikemminkin
pohjoismaalaisessa tai eurooppalaisessa viitekehyksesséa kuin suomalaisessa viitekehykses-
sa. Oulu on langattoman tiedonvalityksen saralla maailman karkiekosysteemeja, jonka toimi-
jat ja verkostot ovat kansainvalisid. Kysymys ei ole ainoastaan siit, ettd suomalaiset yritykset
toimisivat kansainvalisesti, vaan myds kansainvalisten yritysten sijoittumisesta Suomeen,
parhaan mahdollisen osaamisen ja toimintaedellytysten vuoksi. Ylipaataan yritykset ovat
nykypaivana kansainvdlisia ja ne hakevat kansainvélista huippuosaamista toimintansa tueksi.
Alueellisen ulottuvuuden hamartyminen tekee ekosysteemien menestyksen mittaamisesta
erityisen vaikeaa.

Yhtaalta paikallisuus, laheisyys ja henkilokohtaiset yhteydet ovat tarkeita tekijoita yhteistyon

rakentumisessa ja tekemisessa, mutta toisaalta tutkimus, yritysten vélinen yhteistyo ja mark-
kinat ovat globaaleja. Ekosysteemien kehittyminen tapahtuu néin ollen samanaikaisesti pai-

kallisella, kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Elinkeinoelaman, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistydlla on pitkat perinteet,
mutta toimintamallit ovat harvoin institutionalisoituneita

Kaikissa neljassa tapaustutkimuksessa yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista
yhteisty6ta pidettiin padosin toimivana ja hyodyllisena. Useimmissa tapauksissa yhteisty6 ol
kuitenkin hankepohjaista ja perustui monesti organisaatioiden ja henkildiden henkilokohtaisiin
suhteisiin.

Korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusmalli nousi esiin kaikissa tapaustutkimuksissa tekijana,
joka ei edista yliopistojen, ammattikorkeakoulun ja elinkeinoelaméan yhteistyon kehitysta. Yli-
opistoissa haasteena nahdaan, ettd akateeminen urapolku ohjaa voimakkaasti akateemiseen
perustutkimukseen, jolloin soveltavan tutkimuksen ja yritysyhteistyon tekemiselle yliopistossa
uraa tekevalle tutkijalle ei ole riittavasti kannusteita. Myds ammattikorkeakouluissa elinkei-
noelamayhteistyon ja aluevaikuttavuuden katsottiin jadvan kaytannossa toissijaisiksi tavoit-
teiksi, varsinkin nykyisen niukan rahoitustilanteen oloissa. Ratkaisuksi yhteistydn jasentymat-
tomyyteen haastatteluissa nousivat muun muassa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hau-

2 Ks. esim. Florida, R. (2012). The Rise of the Creative Class — Revisited. Basic Books 2012.
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tomotoiminnan kehittdminen seka yritysyhteistydn ja aluekehittdmisen huomioiminen korkea-
koulujen toiminnan ohjauksessa ja rahoitusmallissa.

Vaikka erityisesti elinkeinoelaman piirista yliopistoissa tehtavaa tutkimusta voidaan kritisoida
herkasti liian teoreettisena, on yliopistoissa tehtavéa perustutkimus tarkeé innovaatioekosys-
teemien toiminnan perustan ja uusiutumisen lahde. Neljasta tapaustutkimuksesta kahden,
Oulun ICT-alan ja pddkaupunkiseudun terveysteknologia-alan, juuret ovat vahvasti akateemi-
sessa tutkimuksessa. Yritysten ja akateemisen tutkimuksen hyvin erilaisten aikajanteiden
perusteella voidaan vaittaa, ettd yritysten innovaatiotoiminta on usein luonteeltaan pohjimmil-
taan yllapitavaa, ja radikaalit innovaatiot tarvitsevat perustutkimusta ja vahvaa tutkimusympa-
ristda tuekseen.

Paikallisen tason yhteistydssa huomattavaa on mygds seudullisten kehitysyhtididen merkitys
erityisesti Vaasan ja Oulun tapauksissa. Kehitysyhtiot pyrkivat edistamaan paikallista elinkei-
noelamaa tarjoamalla yrityksille suoraan niiden tarvitsemia palveluita, mutta ne toimivat usein
yhdistavana linkkina yritysten, korkeakoulujen, kuntien ja muiden paikallisten ja seudullisten
toimijoiden valilla. Erityisesti Oulussa kaupungin kehitysyhtié BusinessOulu on omaksunut
aktiivisen roolin ekosysteemien edistamisessa. Oulun tapauksessa on huomattavaa, etta
alueella on kaytettavissa Euroopana aluekehitysrahaston ja sosiaalirahaston rakennerahas-
tovaroja, joita on ohjattu ekosysteemin kehittdmiseen tahtdaviin hankkeisiin.

BusinessOulu on tarkeé& toimija myds Oulun Innovaatioallianssin fasilitoinnissa. Vuonna 2009
perustettu Oulun Innovaatioallianssi on keskeinen toimintamalli Oulun seudun tutkimusorga-
nisaatioiden ja elinkeinoeldman yhdistamisesséa seka ekosysteemin kehittdmisessa. Toimin-
tamallia on muokattu vuonna 2016 yrityslahtdisempé&én suuntaan, ja ajankohtaisena haas-
teena onkin yritysten sitouttaminen allianssin toimintaan. Yritysten kannalta olennaista yhteis-
tydmalleissa ovat toiminnan kannustimet. Yritykset tarvitsevat toimiakseen liikevaihtoa, ja
ilman valittdmia tai nakopiirissé oleva rahallisia kannusteita, varsinkin pienten yritysten on
vaikea sitoutua voimakkaasti yhteistyomalleihin. Toisaalta esimerkiksi yritysten verkostoitu-
mista ja tiedon levidmista edistavat Meet Up -tapahtumat on todettu suosituiksi ja hyddyllisiksi
toimintamalleiksi, joihin yritysten on helppo osallistua, silloin kuin tapahtuman aihe koskee
niitd. Aloittavan yrityksen on helpompi osallistua yhteistydhon silloin kun malli ei vaadi vah-
vaa sitoutumista tai kuluta lilkaa rajallisia henkil6- ja aikaresursseja.

Tiedon valittamiseen tahtaavat tapahtumat ja alustat ovat hyodyllisia myoés suurille yrityksille,
koska ne laskevat kumppaneiden loytamiseen liittyvid informaatiokustannuksia. Vakiintuneet
yritykset ovat usein kiinnostuneita startup- ja kasvuyritysten toiminnasta, mutta konkreettisen
yhteistytn tekeminen voi olla vaikeaa, joko puuttuvan informaation tai erilaisten toiminnan
tavoitteiden ja toimintakulttuurin vuoksi. Startupeilla on tyypillisesti oma vahva nakemyksensa
tuotteesta tai palvelusta, eivatkd nakemykset aina kohtaa suuremman yrityskumppanin toi-
minnan tavoitteita.

Yritykset voivat hyotyd suuresti myos ulkopuolisesta asiantuntija-avusta. Esimerkiksi tuki
kansainvalisiin tarjouspyyntéihin vastaamiseen tai kansainvalisen T&K-rahoituksen hakemi-
seen voi olla erittdin hyodyllista, seké yritysten toiminnan etté elinkeinoeldamén ja tutkimuksen
yhteistyon edistamisessa. Erityisesti kasitys EU:n T&K-rahoituksen heikosta hyddyntamisesta
nousi esiin tapaustutkimuksissa.

Yhteistyon lisaamiseen kannustavat myos yhteiset tutkimusalustat®. Hyva esimerkki yhteis-
tybhankkeesta on kesédkuussa Vaasan Palosaareen valmistunut EnergylLab-rakennus ja sen
yhteyteen rakentuva VEBIC-laboratorio. Tutkimusalusta perustuu Vaasan yliopiston, Wartsi-

2 Ks. Hjelt ym. Selvitys yritysten tarpeista julkisten tutkimusinfrastruktuurien ja kehitysymparistdjen kaytoélle. 2017.
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lan ja Vaasa Parks Ab:n kumppanuussopimukseen, mutta rahoittajatahoja® on useita. Alus-
tan tavoitteena on lisata korkeakoulujen yhteistydta energiateknologiayritysten kanssa erityi-
sesti moottori- ja polttoainetutkimuksessa.

Ekosysteemien TKI-toiminnan aikajénteet ovat hyvin erilaisia. Erot aikajanteessa juontuvat
erilaisesta teknologiapohjasta ja eroista markkinoissa, ja ne vaikuttavat ekosysteemin toimin-
nan ja yhteistyon logiikoihin. Tuotekehitysprosessin pituus ja tutkimuspanostusten laatu vai-
kuttavat ratkaisevalla esimerkiksi pddoman tarpeeseen ja yksityisen padaoman saatavuuteen.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd ohjelmistopohjaisissa tuotteissa ja palveluissa prosessi
on verrattain nopea, panostukset suhteellisen pienia ja yrityksen ulkopuolista yksityista paa-
omaa on saatavissa paremmin kuin esimerkiksi metsateollisuudessa, jossa tuotekehityksen
aikajanne on pitkd, innovaatiot perustuvat usein perustutkimukselle, tuotantoon vaaditaan
merkittavia investointeja ja padoman tarve on suuri. Terveysteknologiassa sovellukset ovat
usein digitaalisia, mutta ala pohjautuu laéketieteelliseen tutkimukseen, on vahvasti sdannelty
ja tuotteiden seka palveluiden kliininen testaus va