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1. JOHDANTO 

1.1 Tausta 

Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten liikkuminen, toiminta ja kontaktit tapahtuvat 

enenevästi yli hallinnollisten rajojen. Työssäkäyntiin, asiointiin ja muuhun päivittäiseen tai 

viikoittaiseen liikkumiseen perustuvia aluekokonaisuuksia kutsutaan tässä toiminnallisiksi 

alueiksi. Käytettävissä oleva aika rajoittaa arkiliikkumisen piiriä, minkä vuoksi toiminnalliset 

alueet ovat usein kooltaan seututasoisia. Työmarkkinoiden erikoistuminen, liikennejärjestel-

män kehittyminen ja palvelujen keskittyminen ovat pidentäneet päivittäin kuljettavia matkoja. 

Keskusten kasvanut vetovoima ja parantunut saavutettavuus vaikuttavat aiempaa kauem-

mas, mikä näkyy esimerkiksi työssäkäyntialueiden laajenemisena. Toiminnallisten alueiden 

merkitys on kasvanut erityisesti seudullisessa suunnittelussa 

Kasvuvyöhykkeet muodostuvat verkottuneista keskuksista ja toiminnallisista alueista, joissa 

alueellisen vuorovaikutuksen lisääntyminen tukee laajan ja monipuolisen markkina- ja yhteis-

toiminta-alueen kehittymistä. Vuorovaikutuksen perustana on toimiva liikennejärjestelmä, joka 

mahdollistaa melko pitkienkin työmatkojen päivittäisen kulkemisen vyöhykkeen alueella. Kas-

vuvyöhykettä kehittämällä voidaan tehostaa liikennejärjestelmien ja niihin liittyvien palvelui-

den käyttöä. Kasvukäytävillä on erityistä merkitystä myös osana kansainvälisiä yhteistyöalu-

eita. Kasvuvyöhykkeistä onkin kehittynyt yhä tärkeämpi käsite ja ulottuvuus aluekehittämi-

sessä ja -suunnittelussa. 

Alueellista vuorovaikutusta, toiminnallisia alueita ja kasvuvyöhykkeitä muovaavat isot trendit, 

kuten ihmisten liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden lisääntyminen, työn erikoistuminen, kulut-

tamisen moninaistuminen sekä yhä vahvemmin globalisoitunut toimintaympäristö, muuttuva 

työn luonne, digitalisaatio ja kaupungistumiskehitys. Vuorovaikutus tapahtuu monitasoisesti ja 

-suuntaisesti osittain ylittäen perinteiset aluehierarkiat. Alueet ja vyöhykkeet koostuvat toisiin-

sa kytkeytyneistä paikoista, joiden kehittäminen nojaa yhä vahvemmin toimijoiden verkostoi-

tumiseen alueen ulkopuolella ja toisaalta siihen, että alueen ulkopuoliset toimijat osallistuvat 

paikkaperustaiseen kehittämiseen (vrt. Luoto & Virkkala 2017).  

Alueiden kehittämisessä eletään paraikaa isoa murrosta. Rakenteelliset uudistukset muutta-

vat koko aluesuunnittelun ja aluekehittämisen järjestelmää. Kaupunkiseutujen toimivuus riip-

puu paljon siitä, miten hyvin kuntien, maakunnan ja eri hallinnonalojen toimet saadaan yh-

densuuntaisiksi. Maan aluerakenteen elinvoimaisuus, kehittymismahdollisuudet ja uusiutu-

miskyky nojaavat puolestaan yhä enemmän erityyppisten keskusten ja alueiden vuorovaiku-

tukseen. Rakenteellisten uudistusten ja päätösten tueksi on tarve rakentaa kokonaiskuvaa 

siitä, miten kaupunkeja, kaupunkiseutuja ja maaseutualueita kehitetään, miten erilaiset kas-

vuvyöhykkeet näkyvät kaupunkien kehittämisessä sekä miten nämä kasvuvyöhykkeet ja kau-

punkien väliset verkostot tulisi jatkossa huomioida kansallisessa politiikassa ja kehittämises-

sä. 

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden tunnistaminen, muutosten seuranta, vaikutus-

ketjujen ymmärtäminen ja tulevan kehityksen ennakointi on välttämätön perusta, kun valmis-

tellaan ja toteutetaan alueelliseen vuorovaikutukseen kytkeytyviä toimia, kuten aluekehitys-

hankkeita, palvelurakenteen ratkaisuja tai hallinnollisen rakenteen uudistuksia.  

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehittäminen edellyttää tarkempaa tietoa siitä, 

miten eri toiminnot nivovat alueita yhteen, kuinka kauas keskusten ja vyöhykkeiden vaikutus 
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ulottuu ja millä lailla toimintojen muutokset vaikuttavat alueisiin ja vyöhykkeisiin. Koska toi-

minnalliset alueet ja kasvuvyöhykkeet koostuvat erilaisista kaupunki- ja maaseutualueista, on 

tärkeää myös ymmärtää, miten eri osa-alueet kytkeytyvät osaksi kokonaisuutta. Keskeisintä 

on tunnistaa oikeita tapoja kohdistaa ohjauskeinoja. Päätöksentekoa varten tarvitaan myös 

selkeästi visualisoituja ja helposti ymmärrettäviä kuvauksia toiminnallisista alueista ja kasvu-

vyöhykkeistä.   

1.2 Tavoitteet ja menetelmät 

Tämän tutkimus- ja selvityshankkeen tavoitteena on ollut tunnistaa toiminnalliset alueet ja 

kasvuvyöhykkeet ja tuottaa kuvaus niiden nykytilasta ja kehityksestä. Toisena tavoitteena on 

ollut selvittää yritysten sijoittumispreferensseihin ja asuinpaikkavalintoihin vaikuttavia tekijöitä.  

Hankkeen kolmas tavoite on ollut ehdotusten laatiminen koskien sitä, miten toiminnallisten 

alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehittämistä voidaan tukea. 

Toiminnallisten alueiden osalta tarkastellaan merkittävimpiä työssäkäynnin ja asioinnin koh-

teita ja rajataan työssäkäynti- ja asiointialueita, jotka pitävät sisällään suurimman osan päivit-

täisistä ja viikoittaisista matkoista (Kuva 1). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen toimi-

vuus ja työpaikkojen saavutettavuus vaikuttavat arkiliikkumisen suuntautumiseen.  

Toiminnallisia alueita yhdistävien kasvuvyöhykkeiden osalta tarkastelussa ovat kaupunki- ja 

taajamakeskusten muodostamat verkostot (Kuva 1). Työssäkäynti ja yritystoiminta ovat kes-

keisiä vuorovaikutuksen muotoja. Keskusten välinen saavutettavuus tukee toimintojen ver-

kostoitumista ja seutujen välisen liikennejärjestelmän toimivuus on edellytys vyöhykkeiden 

elinvoimaisuudelle.  

 

Kuva 1. Alueellisen vuorovaikutuksen jäsentäminen toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden 

näkökulmista.  

Toiminnallisia alueita ja kasvuvyöhykkeitä lähestytään tässä raportissa useiden erilaisten 

tietolähteiden ja menetelmien avulla. Pohjatietoina on käytetty toiminnallisia alueita ja kasvu-
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vyöhykkeitä koskevia aiempia selvityksiä. Suomen eri osien viimeaikaisen kehityksen ku-

vaamisessa on hyödynnetty MDI:n tuoretta alueprofiilitarkastelua.  

Työssäkäynti- ja asiointialueiden rajaaminen perustuu paikkatietoihin työssäkäynnistä, asi-

oinnista ja liikenneverkosta. Yhtenä keskeisenä tuloksena on rajaamiseen kehitetty menetel-

mä, jossa on yhdistetty aikaisempien tutkimusten menetelmäkehitystyötä ja hyödynnetty eri-

tyisesti kansainvälisesti verrattuna varsin tarkkaa ja kattavaa tietoaineistoa työmatkoista.  

Kasvuvyöhykkeillä tapahtuvaa vuorovaikutusta ja saavutettavuuden tuomaa vuorovaikutus-

potentiaalia on tarkasteltu niin ikään valtakunnallisten paikkatietojen perusteella. Vyöhykkeillä 

tapahtunutta kasvua ja kehitystä on mitattu paikkatietopohjaisesti mm. väestökehityksen, 

työssäkäynnin ja uudisrakentamisen kautta.   

Vyöhykekehittämisen taustaa on pohjustettu kansainvälisellä vertailulla. Tarkastelun keskiös-

sä on ollut kuusi maata (Alankomaat, Englanti, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Tanska), joiden 

kautta peilataan myös EU-tason keskustelua kasvuvyöhykkeistä. 

Kasvuvyöhykkeiden ja verkostojen merkitystä kaupunkien kehittämisessä on selvitetty toteut-

tamalla puhelinhaastattelukierros 39 kaupungin
1
 kehittämisestä vastaaville viranhaltijoille 

(kehittämisjohtaja / elinkeinojohtaja / kaupunginjohtaja). Haastatteluissa kartoitettiin kaupun-

kien kehittämisen ajankohtaisia teemoja, alueiden välistä strategista yhteistyötä ja siten kas-

vuvyöhykkeiden ja kaupunkien välisten verkostojen merkitystä osana kaupungin kehittämistä. 

Lisäksi tiedusteltiin näkemyksiä siitä, kuinka valtion ja alueiden kehittämispolitiikka tukee 

vyöhykkeiden ja verkostojen kehittämistä.   

Yritysten toimintaympäristön kehitystä ja sijoittumiseen vaikuttavista tekijöitä on selvitetty 

Suomen Yrittäjien jäsenyrityksille lähetetyn verkkokyselyn kautta. Kyselyyn vastasi 2 296 

yritystä vastausprosentin ollessa 12,7 %. Taustatietoa kuntien kehitysnäkymistä on saatu 

käyttöön myös MDI:n toteuttaman Tulevaisuuden kunta -kyselyn vastauksista. 

Toiminnallisten ja kasvuvyöhykkeiden merkitysten arviointi, analyysimenetelmien suuntaami-

nen sekä politiikkasuositusten laadinta on tehty yhteistyössä keskeisten sidosryhmien kans-

sa. Hankkeessa on järjestetty kolme työpajaa
2
, joissa on keskusteltu työn suuntaamisesta, 

kommentoitu toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden rajauksia sekä pohdittu ehdotuk-

sia toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehityksen tukemiseksi.   

1.3 Alueellisen kehityksen pääpiirteet viime vuosikymmeninä 

Sekä toiminnallisten alueiden että kasvuvyöhykkeiden tarkastelu on tarpeellista kytkeä viime 

vuosikymmeninä tapahtuneisiin alueellisen kehityksen suuriin muutoksiin. Kaupungistumis-

kehitykseen on kuulunut suurten kaupunkien kasvu, joka on heijastunut myös vyöhykkeiden 

asemaan (Rissanen ym. 2013). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehitys sekä kau-

punkien ja maaseudun vuorovaikutuksen muutokset ovat vaikuttaneet siihen, millaisiksi toi-

minnalliset alueet ovat muotoutuneet.  

 

                                                      
1
 Espoo, Hamina, Helsinki, Hyvinkää, Hämeenlinna, Iisalmi, Imatra, Joensuu, Jyväskylä, Jämsä, Järvenpää, Kajaani, Kemi, Kokkola, Kotka, Kouvola, 

Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raahe, Rauma, Riihimäki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Seinäjoki, Tampere, Tornio, 
Turku, Uusikaupunki, Vaasa, Vantaa, Varkaus, Äänekoski 

2
 Ensimmäisessä työpajassa 13.6.2016 keskusteltiin kansainvälistä kasvuvyöhykkeistä ja kehittämispolitiikasta, toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkei-

den määrittelystä ja kaupunkiseutujen kehityskuvasta ja kehittämisestä. Toisessa työpajassa 3.11.2016 aiheena oli toiminnallisten alueiden rajausten 
esittely ja kasvuvyöhykkeiden tunnistaminen ja luokittelu. Kolmannessa työpajassa 24.11.2016 käsiteltiin toiminnallisiin alueisiin ja kasvuvyöhykkeisiin 
liittyviä politiikkasuosituksia. 
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Aluerakenteen ja kasvuvyöhykkeiden kehitys 

Leimallista maamme aluekehityksen ja -rakenteen pitkän aikavälin muutossuunnille on ollut 

syklisyys ja sysäyksittäisyys. Kaupunkien ensimmäinen voimakas kasvuaalto koettiin 1950–

1960-luvuilla, kun maatalouden rakennemuutos kiihdytti suurten ikäluokkien muuttovirtaa 

kohti teollistuvia ja palveluvaltaistuvia kaupunkeja. Kasvavienkin kaupunkien vaikutus rajautui 

kuitenkin usein keskustaajamaan ja lähitaajamiin. Kaupunkeja ympäröivien maaseutualuei-

den kehitystä leimasi muuttotappio.  

1970-luvun julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen rakentaminen tasapainotti muuttoliikettä 

sekä kansallisesti että alueellisesti. Kaupungeista tuli kaupunkiseutuja, kun 1970- ja 1980-

luvuilla muuttoliike suuntautui myös keskuskaupunkia ympäröiviin kehyskuntiin. Jokaisen 

yksittäisen kaupungin kasvuvaikutus ulottui koko ajan laajenneen työssäkäyntialueen alueel-

le. Metropolialueelle muodostui useampikerroksisia työssäkäyntialueita, jossa pääkaupunki-

seudun läheisillä keskuksilla on oma työssäkäyntialueensa sen lisäksi, että ne kuuluvat pää-

kaupunkiseudun työssäkäyntialueeseen. Samanaikaisesti myös ensimmäiset merkit teolli-

suuden rakennemuutoksesta nousivat esiin. Toinen murroskohta teollisuudessa ajoittui 2000 

-2010-luvuille. 

1990-luvun puolivälissä alkoi erittäin vahva, viiteen kasvukeskukseen kohdistuva alueellisen 

keskittymisen aikakausi (Kuva 2). Kasvun taustalla oli informaatio- ja kommunikaatioteknolo-

gian tuotannon, tutkimus- ja kehitystoiminnan sekä yksityisen sektorin palvelujen kasvu. Alu-

eiden välisiä kehityseroja jyrkensi perifeeristen seutujen syntyvyyden lasku kuolleisuutta ma-

talammaksi. Seudullisen kehittämisen rakenteiden vahvistaminen käynnistyi 1990-luvulla, 

huippuvuosien osuessa 2000-luvun alkuvuosiin. Maaseutumaisilla alueilla tämä tapahtui 

Leaderin ja kaupunkiseuduilla aluekeskusohjelman kautta. Kansallista kaupunkiseutujen ver-

kostoitumista ja yhteistyötä pyrittiin rakentamaan erityisesti osaamiskeskus- ja aluekeskusoh-

jelmien kautta. 

 

 
Kuva 2. Vasemmalla väestönkehitys vuosina 1995–2015 (1995=100) ja oikealla vuosina 2008–2015 

(%). Lähde: Tilastokeskus. 
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Palvelurakenteen rakennemuutokseen ajauduttiin vasta 2010-luvulla julkisen talouden kestä-

vyysvajeen ja kriisiytymisen myötä. Yhtenä syynä julkisen talouden kriisiytymiseen oli infor-

maatio- ja kommunikaatioteknologian murros, joka on johtanut osaamisen rakennemuutok-

seen monilla suuremmilla kaupunkiseuduilla. Osaamisen rakennemuutokseen on vaikuttanut 

myös korkeakoulutuksen kentällä tapahtuneet muutokset. Tämä tarkoittaa sitä, että kaupun-

kiseutuja on koetellut samanaikaisesti kolmikierteinen teollisuuden, palvelujen ja osaamisen 

rakennemuutos. 

Vähittäisestä kansallisen aluerakenteen keskittymistrendistä huolimatta Suomessa on säily-

nyt maantieteellisesti tasapainoinen aluerakenne. Kansallisessa aluerakenteessa tapahtu-

neet muutokset ovat vuosikymmenten varrella olleet vähäisiä mutta kiihtyviä. Kaupunkiverk-

kotutkimus 2015:n mukaan Suomessa on 30 toiminnallisesti merkittävää kaupunkiseutua, 

joista lähes puolet on monipuolisia korkeakoulupaikkakuntia tai metropolialueen lähiseutuja. 

Kansallisessa kaupunkiverkossa on nyt siis enemmän vahvoja ja monipuolisia kaupunkiseu-

tuja kuin mitä oli 1990-luvun puolivälissä, jolloin kaupunkiseutuja samalla metodilla identifioi-

tiin 35.  

Keskeisenä periaatteena kansallisessa alueellisessa kehittämisessä on ollut monikeskuksi-

sen kaupunkiverkon ylläpito ja kehittäminen sekä alueiden välisen verkottumisen ja vuorovai-

kutuksen lisääminen. Linjauksena monikeskuksisuus on kuitenkin ollut liian yleispiirteinen 

ohjatakseen käytännön kehittämis- ja suunnittelutoimintaa. Monikeskuksisuutta on pyritty 

konkretisoimaan ja operationalisoimaan kasvuvyöhykkeiden ja -käytävien käsitteillä. 

Kaupunkiseutujen kehitys vyöhykkeellistyy ja verkostoituu, kun vahvojen kaupunkien kehitys 

heijastuu yhä laajemmalle alueelle. Tämän suuntainen kehitys on noussut esiin myös kau-

punkiverkkotutkimuksessa. Helsingin ympärille voidaan nähdä muodostuvan monikeskuksi-

nen metropolialue, jossa on vyöhyke- ja verkostomaisia rakenteita. Samalla on muistettava, 

että erityisesti Helsingin merkitystä määrittää edelleen myös sen asema pohjoisen Euroopan 

ja Itämeren alueen rakenteissa. Toisin sanoen kyse on Helsingin asemasta kansainvälisissä 

kaupunkiverkostoissa eli millaisen houkuttelevan ja kilpailukykyisen sijainnin se tarjoaa yri-

tyksille ja asukkaille Itämeren piirissä. 

 

Yhdyskuntarakenteen ja toiminnallisten alueiden kehitys  

Yhdyskuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitystä on luonnehtinut kaupungistumisen 

eteneminen, taajamien laajeneminen, asukastiheyden aleneminen, keskus- ja palveluverkon 

muuttuminen aiempaa monikeskuksisemmaksi sekä autoriippuvuuden lisääntyminen päivit-

täisessä liikkumisessa (Ristimäki ym. 2017). Viime vuosina asukastiheys on kääntynyt kas-

vuun ja kestävän liikkumisen edellytykset ovat parantuneet muutamilla suurimmilla kaupunki-

seuduilla muun muassa täydennysrakentamisen myötä (Rehunen ym. 2017). Yhdyskuntara-

kenteen kehitys heijastuu työssäkäynnin ja asioinnin suuntautumiseen ja matkoilla käytettyi-

hin kulkutapoihin. Päivittäisten matkojen tekemiseen on vaikuttanut merkittävällä tavalla myös 

liikenneverkon parantaminen kaupunkiseuduilla ja niiden välillä.  

Yhdyskuntarakenteen seurannassa rajatuissa 34 kaupunkiseudun taajamissa ja niiden lieve-

alueella asuu noin 71 % suomalaisista. Osuus on kasvanut vuodesta 1990 noin kahdeksalla 

prosenttiyksiköllä. Palvelualat ovat keskittyneet väestöäkin voimakkaammin kaupunkiseuduil-

le. Toimialasta riippuen kaupunkiseutujen osuus palvelualojen työpaikoista vaihtelee 78–96 

%:n välillä. Palvelujen erikoistuminen ja suurten yksiköiden mittakaavaedut ovat vahvistaneet 

kaupunkiseutujen asemaa. Esimerkiksi kaupan alalla kuluttajat ovat hakeneet entistä laajem-

pia valikoimia ja edullisia hintoja, joita on ollut tarjolla kaupunkien suurissa myymälöissä. 

Palvelutaso on heikentynyt erityisesti kaupunkiseutujen lähellä sijaitsevissa maaseudun kes-
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kuksissa, jonne ovat jääneet pitkälti vain ruokakaupan kaltaiset sekä julkiset perustason pal-

velut. Kauempana maaseudulla keskukset ovat säilyttäneet paremmin palveluvalikoimansa.    

Kaupunkiseuduilla pääkeskustojen suhteellinen asema palvelujen sijaintipaikkana on heiken-

tynyt. Keskustojen reunavyöhykkeelle on kuitenkin sijoittunut mm. monia suuria kauppoja, 

oppilaitoksia sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen toimipaikkoja. Suurimmilla kaupunkiseuduilla 

alakeskukset ovat kasvaneet nopeasti ja ne vastaavat asukas- ja työpaikkamäärältään pie-

nempien kaupunkiseutujen pääkeskustoja. Uudet palvelualojen työpaikat ovat sijoittuneet 

erityisesti kaupan alalla huomattavissa määrin keskustojen ulkopuolisiin keskittymiin. Myös 

monet harrastuspaikat ovat joutuneet hakemaan sijaintipaikkoja muualta kuin keskustoista. 

Tapahtuneen kehityksen myötä päivittäiset matkat suuntautuvat useisiin eri kohteisiin kau-

punkiseuduilla ja ne muodostavat enenevästi myös verkostomaisia rakenteita. Asiointi- ja 

vapaa-ajan matkojen osuus kaikista matkoista on kasvanut entistä suuremmaksi. Varsinkin 

autolla tapahtuvaan asiointiin nojaavat suuret palvelukeskittymät kokoavat asiakkaita eri puo-

lilta kaupunkiseutua. (Ristimäki ym. 2017).    

Työmatkojen keskipituus on kasvanut yhdyskuntarakenteen seurantatietojen perustella lähes 

puolella viimeisen 20 vuoden aikana. Matkat ovat pidentyneet erityisesti kaupunkikeskusten 

ympärillä sijaitsevilla alueilla, joissa työssäkäynti kaupungissa on lisääntynyt voimakkaasti 

(Kuva 3). Yli sadassa taajamassa yleisin asiointikohde on tänä aikana muuttunut omasta 

taajamasta lähimmäksi kaupunkiseutukeskukseksi. Kauempana kaupungeista sijaitsevalla 

maaseudulla taajamat ovat edelleen suhteellisen omavaraisia työssäkäynnin suhteen mutta 

kaupungissa työssäkäynti on niissäkin yleistynyt. Samaan aikaan myös kaupungeista maa-

seudulle suuntautuvien työmatkojen määrä on kasvanut suhteellisesti vielä nopeammin.  

Työmarkkinoiden erikoistuminen on johtanut siihen, että asuintaajamasta tai sen läheisyydes-

tä ei löydy työllisille oman alan töitä eikä toisaalta avautuviin työpaikkoihin saada aina osaa-

via työntekijöitä lähialueelta. Parantuneet liikenneyhteydet ja ajoneuvot ovat helpottaneet 

päivittäistä liikkumista. Monet tekijät, kuten omistusasuminen ja kiinnittyminen asuinympäris-

töön, hidastavat pysyvää työn perässä muuttamista. 

Työmatkojen keskipituuden kasvuvauhti on hidastunut viime vuosina (Kuva 4). Yhä useam-

mat asuvat jo tiiviillä kaupunkialueella, jossa työmatkat ovat keskimäärin lyhyempiä kuin kau-

punkiseutujen lievealueella ja maaseudulla. Lisäksi kaupunkien vaikutusalueet ovat työssä-

käynnin osalta monin paikoin kasvaneet kiinni toisiinsa, jolloin työssäkäyntialueiden laa-

jenemisvauhti hidastuu. Kasvuvyöhykkeillä tehdään pitkiä työmatkoja, mutta ne eivät ole 

yleistyneet sitä vauhtia, että työmatkojen keskipituuden kasvu kokonaisuudessaan olisi kiih-

tynyt. 
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Kuva 3. Kaupunkiseututaajamiin suuntautuvan työssäkäynnin osuus vuosina 2000 ja 2014. 

  

 

Kuva 4. Työmatkojen keskipituuden muutos aluetyypeittäin 1990–2014. LÄHDE: YKR/SYKE 

ja Tilastokeskus. 
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2. TOIMINNALLISTEN ALUEIDEN RAJAAMINEN 

2.1 Toiminnalliset aluejaot tutkimuksen ja kehittämisen työka-

luina  

Toiminnallisten alueiden tai toiminnallisten kaupunkiseutujen (functional urban regions, city-

regions) määrittelyllä on vuosikymmenien historia. Käsitteellä ja rajauksilla on ollut käyttöar-

voa seutuja koskevassa suunnittelussa ja päätöksenteossa. Alueellinen vuorovaikutus kau-

punkiseuduilla ja maaseutualueilla on yhä useammin dynaamista ja koostuu monenlaisista 

verkostoista ja virroista. Kyse on mm. ihmisten ja tavaroiden päivittäisestä liikkumisesta, pal-

veluista, tiedosta, pääomasta, ympäristöstä, luonnonvaroista, jätteistä ja päästöistä sekä 

sosiaalisista kysymyksistä ja ihmisten elämäntavoista. Toiminnallisten seutujen rajauksissa 

on usein painottunut kaupunkilähtöisyys ja taloudellisen vuorovaikutuksen painottaminen. 

(Davoudi 2008).  

Päivittäin tai viikoittain tehtävien arkisten matkojen tarkastelu kertoo seudun asukkaiden elä-

mänpiiristä sekä alueesta, jolta asuin- ja työpaikka pääsääntöisesti valitaan. Tämä voi olla 

yhtenä merkittävänä syynä toiminnallisen seudun rajaamisen käyttökelpoisuuteen (vrt. Rehu-

nen & Ristimäki 2012). Arkiliikkumiseen perustuvan toiminnallisen alueen tai seudun tarkas-

telu kytkeytyy moniin keskeisiin suunnittelukysymyksiin, vaikka se jättääkin suuren osan seu-

tujen vuorovaikutuksesta pois näköpiiristä.    

Toiminnallisia alueita on usein rajattu kuntapohjaisesti tai muita hallinnollisia rajauksia hyö-

dyntäen. Perinteiset hallinnolliset yksiköt eivät monilla alueilla muodosta alueellisesti riittävän 

eheitä kokonaisuuksia ja eivät ole tarkoituksenmukaisia alueyksiköitä, kun valmistellaan 

muun muassa alueelliseen vuorovaikutukseen vaikuttavia toimia. Tämän takia onkin nähty 

tarpeelliseksi tarkastella työssäkäynnin ja asioinnin kaltaisten toimintojen vaikutusalueita 

(esim. Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 2012). 

Toiminnallisille alueille ei ole olemassa mitään yhtä määritelmää ja rajaustapaa. Alueiden 

vertailukelpoisuuden näkökulmasta on ongelmallista, jos jokaisella alueella on oma tarkaste-

lutapansa. Suomen ympäristökeskus on kehittänyt jo yli 20 vuoden ajan yhdyskuntaraken-

teen seurannan aluerajauksia, kuten taajamien, asuinalueiden ja haja-asutusalueen asutuk-

sen rajauksia. Myös toiminnallisille alueille on tarve kehittää samalla lailla selkeästi ja lä-

pinäkyvästi määritelty sekä toteutettu alueluokitus, joka vastaa keskeisimpiin tarpeisiin ja 

jonka perusteella voidaan tuottaa tarvittavaa seurantatietoa ja tilastointia päätöksenteon tu-

eksi. Lisäksi tarvitaan luokittelua tukevia kuvauksia ja tietoa siitä, miten toiminnalliset alueet 

jäsentyvät paikallisesti ja laajemmin aluerakenteen tasolla. 

Alueiden ja paikkojen erilaisia vuorovaikutuksia ja toiminnallisia piirteitä voidaan määritellä ja 

havainnollistaa näkökulmasta ja mittakaavasta riippuen monin eri tavoin niin erilaisina kes-

kus- ja vaikutusalueina (esim. Palomäki 1963, Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1967), 

monikeskuksisina kaupunkiseutuina (esim. Vasanen 2013), erilaisten keskusten ja alueiden 

verkkoina ja verkostoina (esim. Vartiainen 1995, Ylä-Anttila 2010) kuin päivittäisinä työssä-

käynti- ja asiointialueina (Mikkonen 2007, Rehunen & Ristimäki 2012).  

Puhuttaessa puhtaasti vuorovaikutuksen suhteen toiminnallisesta alueesta määritellään se 

spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisäinen vuorovaikutus maksimoituu suhtees-

sa alueiden väliseen vuorovaikutukseen (esim. Brown & Holmes 1971). Usein, riippuen eten-
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kin alueluokittelun käyttötarkoituksesta ja tavoitteista, syntyvien alueiden tulee täyttää myös 

muita kriteerejä, kuten riittävä koko ja riittävä alueen sisäisen vuorovaikutuksen osuus eli 

omavaraisuus. Näillä pyritään muun muassa takaamaan, että muodostettava aluerajaus tuot-

taa tilastollisesti riittävän pysyviä, vertailukelpoisia ja yhtenäisiä ja esimerkiksi politiikkatarpei-

ta ajatellen riittävän itsenäisiä alueita (esim. Coombes et al. 1986). 

Toiminnallisuutta luonnehtii alueiden ja paikkojen välinen fyysinen sekä etenkin nykyään 

myös digitaalinen vuorovaikutus. Vuorovaikutusta voidaan mitata useilla eri ilmiöillä, kuten 

työssäkäynnillä, asioinnilla, muilla tavaroiden, ihmisten tai tiedon virtoja kuvaavilla ilmiöillä 

sekä saavutettavuudella. Pääasiassa erilaisia toiminnallisia alueita ja luokituksia on toistai-

seksi luonnehdittu taloudellisen vuorovaikutuksen, kuten työssäkäynnin ja asioinnin (esim. 

Cörvers et al. 2009, Rehunen & Ristimäki 2012, Vasanen 2013) sekä muun muassa yritysten 

välisten yhteyksien perusteella (esim. Burger et al. 2013). 

2.2 Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelmät ja vaih-

toehdot 

Toiminnallisen alueluokittelun lähtökohtia 

Yleisesti toiminnallisen alueen määrittely voidaan nähdä yhtenä alueluokittelun erityisenä 

tapauksena. Alueluokitteluista voidaan tunnistaa esimerkiksi normatiiviset alueluokitukset, 

jotka perustuvat ennalta määrättyihin, usein hallinnollisiin alueyksiköihin, sekä analyyttiset 

aluejaot, jotka heijastavat mahdollisimman hyvin tarkastelussa olevaa ilmiötä (Dugue et al. 

2007). Analyyttisesti muodostettavista aluejaoista voidaan edelleen tunnistaa esimerkiksi 

yhtenäisyyteen ja homogeenisuuteen pyrkivät aluejaot, joissa tavoitellaan alueellisesti jatku-

via, jonkun muuttujajoukon suhteen mahdollisimman homogeenista aluejakoa sekä toisaalta 

toiminnalliset aluejaot, joissa pyritään muodostamaan usein alueellisesti jatkuvia tietyn vuo-

rovaikutuksen suhteen sisäisesti mahdollisimman riippuvaisia alueita (Dugue et al. 2012).  

Kvantitatiivisesta näkökulmasta toiminnallisen alueen rajaamisen pyrkimyksenä on muodos-

taa saatavilla olevan tiedon perusyksiköistä suurempia kokonaisuuksia siten, että alueiden 

sisäinen vuorovaikutus maksimoidaan suhteessa alueiden väliseen vuorovaikutukseen ottaen 

usein myös muita tekijöitä huomioon. Tämä pitää muistaa erottaa muusta toiminnallisesta 

alueluokittelusta, jossa tavoitteena voi olla esimerkiksi tiettyjen keskusten vaikutusalueiden 

rajaaminen tai keskusten luokittelu niiden toiminnallisen merkityksen perusteella. Alueen 

rajaamisen ongelmaa voidaan tilastollisessa mielessä pitää muunneltavan alueen ongelmana 

(modifiable areal unit problem MAUP, Openshaw 1984), johon haetaan parempaa ratkaisua 

etsimällä kunnille tai muille alueyksiköille soveltuvampaa alueyksikköä tiettyjen ilmiöiden tar-

kasteluun. MAUP tarkoittaa lyhykäisyydessään tilastollista harhaa, joka aiheutuu siitä, että 

tarkastelussa oleva alueyksikkö voidaan muodostaa usealla tapaa (on siis muunneltavissa), 

jolloin myös siihen laskettavat tulokset vaihtelevat. Toiminnallisissa alueissa MAUP on aina 

läsnä, koska yhtä oikeaa ”luonnollista” rajausta ei ole olemassa. Ongelma sisältää aina sekä 

mittakaavan että alueyksikön määrittelyn ongelman (Horner & Murray 2002). Kun pienempiä 

tiedon yksiköitä yhdistellään suuremmiksi, analyysin mittakaava muuttuu. Yhdistelyn tulokse-

na alueita on vähemmän ja ne ovat yleispiirteisempiä. Toisaalta alueet voidaan rajata useilla 

erilaisilla menetelmillä, mikä saattaa tuottaa jopa samassa mittakaavassa liikuttaessa hyvin-

kin erilaisia tuloksia. 

Myös monet muut tilastollisissa alueluokitteluissa käytetyt käsitteet, kuten tyhjentävyys, pois-

sulkevuus, toistettavuus ja läpinäkyvyys ovat tekijöitä, joita toiminnallisten alueiden määritte-

lyissä on tarpeen ottaa huomioon (esim. Robson et al. 2006, Dugue et al. 2007). Tyhjentä-
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vässä luokituksessa kaikki alueet luokitellaan johonkin luokkaan. Toiminnallisten alueiden 

tapauksessa tämä tarkoittaa sitä, että kaikki alueet kuuluvat yhteen tai useampaan laajem-

paan toiminnalliseen kokonaisuuteen. Tyhjentävyys voidaan luokituksesta riippuen toteuttaa 

myös eräänlaisella lisäluokalla (esim. muut alueet), joka kattaa sellaiset alueet, joita ei selke-

ästi pystytä luokittelemaan. Poissulkevassa luokituksessa yksi alue luokitellaan vain yhteen 

luokkaan. Tämä huomioon ottaen toiminnalliset alueet eivät voi olla päällekkäisiä. Eräänlai-

sen poikkeuksen voivat muodostaa esimerkiksi hiearkkiset luokitukset, joissa paikka tai alue 

saattaa kuulua useisiin eri tasoilla oleviin luokkiin. Toiminnallisten alueiden tapauksessa laa-

jempia alueita on mahdollista luokitella hierarkkisesti edelleen paikallisempiin toiminnallisiin 

kokonaisuuksiin. Toistettavuudella tarkoitetaan sitä, että luokitus voidaan muodostaa uudel-

leen samalla tavalla ja sitä voidaan testata vertailukelpoisella tavalla myös myöhemmin. Käy-

tännössä tämä tarkoittaa sitä, että käytetyt aineistot ja menetelmät ovat käytössä myös jat-

kossa ja ne on kuvattu riittävällä tarkkuudella. Läpinäkyvyydellä tarkoitetaan sitä vastoin luo-

kituksen ja menetelmän ymmärrettävyyttä sekä sitä, miten aineistot, käytetyt menetelmät ja 

kriteerit ovat perusteltu ja kuvattu. Toiminnallisten alueiden tapauksessa läpinäkyvyys saattaa 

tuottaa haasteita, koska niiden muodostamisessa käytetyt menetelmät ovat usein hyvinkin 

monimutkaisia ja monivaiheisia. Oleellisinta kuitenkin on pystyä pätevästi perustelemaan 

erilaiset menetelmässä käytetyt raja-arvot. 

Toiminnallisten alueiden rajausmenetelmät 

Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelmävalikoima on hyvin laaja (esim. Masser & 

Brown 1975, Coombes et al. 1986, Cörvers et al. 2009, Farmer & Fotheringham 2011). Me-

netelmiä on myös pyritty luokittelemaan useilla erilaisilla tavoilla. Karkeasti toiminnallisten 

alueiden lähestymistavat voidaan jakaa esimerkiksi top-down tai bottom-up -tyyppisiksi me-

netelmiksi (Robson et al. 2006). Top-down -tyyppisissä menetelmissä tietyt keskukset vali-

taan a priori erilaisin kriteerein toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista 

vuorovaikutusta tarkastellaan ja joiden ympärille toiminnallinen alue tavalla tai toisella muo-

dostuu. Bottom-up -menetelmissä ei tiettyjä keskuksia ole valittu ennakkoon, vaan toiminnal-

liset kokonaisuudet muodostuvat valittujen alueiden, kuten ruutujen, postinumeroalueiden tai 

kuntien välisten vuorovaikutusten perusteella. Top down -menetelmiä luonnehtii noodi-

perusteisuus ja ne ovat kehittyneet alun perin etenkin toiminnallisten kaupunkiseutujen vaiku-

tusalueiden määrittelyiden yhteydessä (Robson et al. 2006). Bottom-up -tyyppisessä lähes-

tymistavassa lähtökohdaksi otetaan koko tietomassa ja kaikki vuorovaikutus eikä siitä karsita 

pois sitä vuorovaikutusta, joka ei suuntaudu ennakkoon rajattuihin ja valittuihin kohteisiin 

(Robson et al. 2006). 

Farmer & Fotheringham (2011) puolestaan luokittelevat menetelmät kvantitatiivisesta näkö-

kulmasta kolmeen luokkaan: (1) hiearkkisen klusteroinnin menetelmiin (hierarchical clustering 

procedures), (2) monivaiheisiin ryhmittelymenetelmiin (multistage aggregation procedures) ja 

(3) keskuspaikkalähtöisiin ryhmittelymenetelmiin (central-place aggregation). Luokitteluun 

voisi lisätä neljännen luokan – (4) verkostopohjaiset menetelmät (network-based procedures) 

– jota Farmer ja Fotheringham itsekin esittävät vaihtoehtona ja jonka sovellukset ovat lisään-

tyneet etenkin 2000-luvulla (esim. Barthélemy & Flammini 2008, Farmer & Fotheringham 

2011, Comber et al. 2012, Zhong et al. 2014). 

Hiearkkisen klusteroinnin menetelmiä kehitettiin yleisesti etenkin 1970–1980-luvuilla. Täl-

löin niitä alettiin soveltaa myös toiminnallisten alueiden määrittelyissä (Brown & Holmes 

1971). Toiminnallisten alueiden näkökulmasta aikakauden tuloksena esiin nousi hiearkkisen 

klusteroinnin periaatteisiin perustuva Intramax-analyysi (Masser & Brown 1975, Masser & 

Scheurwater 1980). Sittemmin työssäkäyntialueiden rajaamisessa paljon käytetty Intramax-

menetelmä (esim. Meredith et al. 2007, Krygsman et al. 2009, Landre & Håkansson 2013) 
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pyrkii maksimoimaan alueiden sisäisen vuorovaikutuksen suhteessa kokonaisvuorovaikutuk-

seen (Masser ja Brown 1975). Intramax-menetelmä on ”bottom-up” tyyppinen, perusalueyksi-

köitä yhdistelevä vaiheittainen hiearkkinen algoritmi. 

Siitä huolimatta, että erilaiset hiearkkisen klusteroinnin menetelmät ovat suhteellisen objektii-

visia ja monikäyttöisiä, on niitä kritisoitu siitä, että ne ovat turhankin deterministisiä ja nojaa-

vat liikaa pelkästään tilastollisiin päämääriin, kuten vain ja ainoastaan vuorovaikutuksen mak-

simointiin (Coombes et al. 1986). Lisäksi haittapuolena on se, että hiearkkinen menetelmä 

vaatii haluttujen alueiden määrän annettuna ja optimoi ryhmittelyn usein vain paikallisesti 

(Casado-Díaz 2017). Landre ja Håkansson (2013) ovat verranneet Intramax-menetelmän ja 

sääntöperusteisen menetelmän tuottamia eroja Ruotsin työssäkäyntialueiden muodostami-

seen ja todenneet sääntöperusteisen menetelmän tuottavan hieman parempia tuloksia. 

Monivaiheisista ja sääntöperusteisista ryhmittelymenetelmistä esiin nousee etenkin 

Coombesin et al. (1986) alun perin kehittämä algoritmi, jota edelleenkin pidetään yhtenä par-

haimmista ryhmittelymenetelmistä. Muun muassa EUROSTAT suositteli sitä vuonna 1992 

kansallisten työssäkäyntialueiden ja paikallisten työmarkkina-alueiden muodostamiseen 

(Cascado-Diaz 2000). Menetelmän soveltamista kansallisiin tarpeisiin on myös viime aikoina 

pyritty edistämään tavoitteena luoda yhtenäistä pohjaa etenkin eri EU-maiden työssäkäyn-

tialuemäärityksiin (EUROSTAT 2015). Perusperiaatteeltaan algoritmi on perusalueyksiköitä 

yhdistelevä bottom-up -tyyppinen, monivaiheinen ja tiettyihin käyttäjän antamiin sääntöihin 

tukeutuva algoritmi. Menetelmä kehitettiin työssäkäyntialueiden muodostamiseen tavoittee-

naan tunnistaa mahdollisimman monta aluetta, jotka edelleen täyttävät tietyt tilastolliset kri-

teerit, kuten riittävän väestömäärän ja työssäkäynnin omavaraisuusasteen maksimoimalla 

alueiden sisäinen vuorovaikutus suhteessa alueiden väliseen vuorovaikutukseen. Tavoittee-

na oli muodostaa muun muassa erilaisten politiikka- ja tilastointitarpeiden tueksi ryhmittely, 

jossa kaikista tunnistettavista alueista muodostuu tilastollisesti ja operationaalisesti riittävän 

itsenäisiä ja eheitä.(Farmer & Fotheringham 2011). Coombesin et al. työ johti myös moniin 

muihin variaatioihin menetelmästä (esim. Laan & Schalke 2001, Konjar et al. 2010). 

Suurin kritiikki etenkin monivaiheisia sekä myös keskuspaikkalähtöisiä ryhmittelymenetelmiä 

kohtaan liittyy asetettuihin kriteereihin ja niiden usein mielivaltaisiin raja-arvoihin. Arvot eivät 

välttämättä nouse aineistoista esiin tai ne voivat perustua täysin tutkijoiden subjektiivisiin 

päätelmiin johtaen usein vain halutun näköisiin tuloksiin (esim. Farmer & Fotheringham 

2011). Erilaisten hieman abstraktien ja vakioitujen raja-arvojen käyttöön kohdistuva kritiikki 

johti kuitenkin osaksi siihen, että menetelmissä käytettyjen raja-arvojen määrä on pyritty mi-

nimoimaan (Coombes & Bond 2007) tai toisaalta niiden käyttöä on perusteltu luokituksen 

käyttötarkoitusta ja läpinäkyvyyttä korostavilla valinnoilla. Puhtaasti laskennallinen menetel-

mä voi antaa matemaattisesti tai tilastollisesti pätevän tuloksen, mutta erilaisiin käyttötarkoi-

tuksiin sovellettuna saattaa olla olennaista se, että saadaan esiin juuri ne alueet, jotka täyttä-

vät menetelmään asetetut läpinäkyvät kriteerit ja raja-arvot. Joka tapauksessa olennaista on, 

että raja-arvot pystytään jollain tavalla perustelemaan, ei välttämättä tilastollisesti, vaan myös 

operationaalisen käyttötarkoituksen perusteella. Monissa tutkimuksissa alueluokittelua on 

tehty menetelmäkehityksen näkökulmasta eikä niinkään operationaalisen työn tueksi, millä 

saattaa olla erilaisten tavoitteiden kautta suuria vaikutuksia luokittelun luonteeseen ja tulok-

siin. 

Lisäksi sääntöperusteisia menetelmiä on kritisoitu siitä, että ne tuottavat vain paikallisesti 

optimoidun tuloksen eikä ryhmittely ole välttämättä koko ryhmittelyn näkökulmasta optimaali-

sin (esim. Farmer & Fotheringham 2011). Ottamalla osin vaikutteita verkostopohjaisista me-

netelmistä ovat uusimmat sääntöpohjaisten menetelmien variaatiot kuitenkin kehittyneet sii-

hen suuntaan, että myös koko ryhmittelyn laatua mitataan algoritmin eri iteraatioissa erään-
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laisella ”pätevyys”-funktiolla. Funktio tarjoaa koko ryhmittelyn tasolla mittarin, jolla eri ryhmit-

telyiden laatua suhteessa asetettuihin kriteereihin voidaan verrata. Tämä mahdollistaa myös 

optimaalisten kriteerien raja-arvojen automaattisen etsimisen (Casado-Díaz et al. 2016, Ca-

sado-Díaz et al. 2017). 

Keskuspaikkalähtöisissä menetelmissä valitaan tietyt keskukset ensin tietyin kriteerein 

toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista vuorovaikutusta tarkastellaan ja 

joiden ympärille toiminnallinen alue muodostuu. Tämänkaltaisia menetelmiä edustavat esi-

merkiksi Noroncha & Goodchild (1992), Hensen & Cörvers (2003), Karlsson & Olsson (2006) 

ja Drobne et al. (2010). Karlsson & Olsson (2006) vertailevat kolmea erilaista menetelmää, 

joissa toiminnallinen alue perustuu joko paikallisen työmarkkina-alueen määrittelyyn, työssä-

käyntialueeseen tai työntekijä-työpaikka saavutettavuuteen. Nämä eroavat hieman lähesty-

mistavoiltaan. Karlssonin ja Olssonin (2006) menetelmää hieman vastaavassa menetelmäs-

sä Drobne et al. (2010) hyödyntävät myös paikallisen työmarkkina-alueen käsitettä. Tässä 

menetelmässä keskukset valitaan kansallisen ja kansainvälisen merkittävyyden perusteella. 

Hensen & Cörvers (2003) soveltavat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia tunnistaakseen 

vetovoimaisimmat keskukset, joihin ympäröivät alueet liitetään. Myös Noroncha & Goodchild 

(1992) sovelsivat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia toiminnallisten alueiden määrittelyyn 

hyödyntämällä toiminnallisen etäisyyden (functional distance) käsitettä opiskelijoiden muutto-

liikkeeseen. Keskuspaikkalähtöiset menetelmät hyödyntävät usein myös monivaiheisten ryh-

mittelymenetelmien piirteitä, kun keskusten ympärille muodostuneita alueita edelleen liitetään 

toisiinsa. Valittujen kohteiden ympärille muodostuville alueille voidaan asettaa erilaisia kritee-

rejä, jotka niiden on täytettävä, jotta ne huomioidaan toiminnallisiksi alueiksi. Kriteereinä voi-

daan käyttää alueen kokoa mitattuna esim. työpaikkojen määrällä tai väestömäärällä sekä 

alueen omavaraisuutta esimerkiksi työssäkäynnin suhteen. 

Kriteerien määrittelyn lisäksi keskuslähtöisessä lähestymistavassa toinen suuri haaste on se, 

miten määritellään keskukset, jotka toimivat vuorovaikutuksen kohdealueina. Tällä on hyvin 

suuri vaikutus muodostuviin alueisiin. Ongelma liittyy tiiviisti myös yleisempään keskusteluun 

kaupunkiseutujen ja alueiden toiminnallisesta monikeskuksisuudesta ja verkostomaisuudesta 

(esim. Parr 2004, Hall 2009, Ylä-Anttila 2010), mikä on olennainen osa laajaa kaupunkien ja 

kaupunkiseutujen muutoksesta käytävää keskustelua. Jos toiminnallisia alueita lähestytään 

keskuslähtöisesti, olennainen kysymys on, voiko tai pitääkö verkoston olla toiminnallisen 

alueen keskus ja miten se määritellään. Jos luokituksessa pyritään tyhjentävyyteen, saattaa 

ongelmaksi muodostua myös se, miten luokitellaan alueet, jotka eivät ole vuorovaikutuksessa 

valittujen kohteiden kanssa. 

Verkostopohjaiset menetelmät ovat verraten uusi ilmiö maantieteellisessä tutkimuksessa ja 

spatiaalisessa analyysissä. Verkostonäkökulma on ollut maantieteessä pitkään mutta todelli-

set verkostotieteisiin (network science) perustuvat sovellukset ovat jääneet melko vähiin. 

Vuorovaikutus, kuten työmatkat, voidaan nähdä verkostona, jossa ihmiset, paikat tai alueet 

(ruudut, taajamat jne.) edustavat verkoston noodeja ja niiden välinen vuorovaikutus, kuten 

työmatkat, verkoston noodien välisiä linkkejä. Useilla tieteenaloilla (esim. fysiikka, neurologia, 

tietojenkäsittelytiede) on kehitetty metodeja, joilla verkostosta tunnistetaan ryhmittymiä 

(communities), joissa ryhmän sisäisten yhteyksien määrä maksimoituu ja ryhmien välinen 

yhteys minimoituu. Maantieteen ja spatiaalisen analyysin näkökulmasta toiminnallisten aluei-

den määrittelyssä pyritään käytännössä samaan eli maksimoidaan alueiden sisäinen vuoro-

vaikutus ja minimoidaan alueiden välinen vuorovaikutus. (Farmer & Fotheringham 2011). 

Verkostopohjaiset menetelmät ovat etenkin toiminnallisten alueiden määrittelyssä varsin uusi 

ilmiö ja siten myös menetelmien ympärillä käyty keskustelu verraten yksipuolista, jolloin myös 

menetelmiä kohtaan esitetty kritiikki tai puutteet ovat melko harvassa ja toistaiseksi jäsenty-
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mättömiä. Verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmät perustuvat usein modulaarisuuden käsit-

teeseen (Newman & Girvan 2004) sekä satunnaisen ja todellisen verkoston väliseen vertai-

luun. Algoritmit yhdistelevät tai jakavat alueita, kunnes alueiden väliset yhteydet muistuttavat 

vertailukohtana olevaa satunnaista verkostomallia.  

Menetelmät ovat matemaattisesti kehittyneitä ja usein jopa parametreista vapaita eli ryhmitte-

lyitä on mahdollista muodostaa ilman minkäänlaisia raja-arvoja. Kvantitatiivisesta näkökul-

masta tätä voi pitää ihanteellisena, mutta muodostuvan luokituksen hyödyntämisen näkökul-

masta menetelmät näyttävät ulospäin vaikeaselkoisilta, mikä vaikeuttaa tulosten hyödyntä-

mistä. Modulaarisuuteen perustuvat verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmät ovat lähtökoh-

taisesti kehitetty sosiaalisten tai muiden ei-spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn ja eivät vält-

tämättä sovellu sellaisenaan spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn. Modulaarisuuteen perus-

tuvia menetelmiä onkin kritisoitu tuottavan spatiaalisessa kontekstissa herkästi mega-region -

tyyppisiä ryhmittelyitä, kun metodi ei kykene huomioimaan hyvin suuria kokoeroja alueiden 

välisissä yhteyksissä (Casado-Díaz 2017).  

Vaikka menetelmävalikoimaa on luokiteltu ahkerasti, käytännössä menetelmissä usein yhdis-

tyy useiden eri lähestymistapojen piirteitä. Erityyppisiä menetelmiä yhdisteleviä lähestymista-

poja ovat esim. Landre ja Håkansson (2013) kuvanneet hybridi-menetelmiksi. Ensin mene-

telmässä saatetaan valita tietyt keskukset ja niiden vaikutusalueet ennakkoon tarkasteluun 

tiettyjen sääntöjen perusteella. Tämän jälkeen valikoituneita alueyksiköitä voidaan yhdistellä 

joko erilaisiin sääntöihin tai laskennallisesti algoritmeilla erilaisiin vuorovaikutus-funktioihin 

perustuen. 

Vaikuttaa myös siltä, että pääasiallinen menetelmäkehitys ei keskustele kovin tiiviisti mitatta-

van ilmiön todellisen kehityksen ja siitä käytävän teoreettisemman keskustelun kanssa. Onko 

esimerkiksi toiminnallisten alueiden menetelmäkehityksessä pyritty huomioimaan riittävästi 

kaupunkien, alueiden ja ihmisten välisen todellisen vuorovaikutuksen ja liikkumisen muutok-

sia? Esimerkiksi Burger et al. 2013 painottavat, että toiminnallinen alueluokittelu on usein 

hyvin aineistolähtöistä ja perustuukin useimmiten vain työssäkäyntiin, vaikka etenkin suurten 

kaupunkiseutujen toiminnallisuus ja alueiden välinen vuorovaikutus saattaa olla luonteeltaan 

hyvin moninaista ja heterogeenista. Erilaiset toiminnallisuudet voivat antaa alueiden jäsenty-

misestä ja niiden toisiinsa linkittymisestä hyvin erilaisen kuvan. Tukeutumalla vain yhteen 

toiminnallisuuteen saatetaan syyllistyä liialliseen yleistämiseen, koska erilaiset toiminnalli-

suudet unohdetaan. 

Ongelmaa kuvaa hyvin se, että vaikka menetelmä perustuu pelkkään työssäkäyntiin, tode-

taan tulosten kuvaavan hyvin alueiden toiminnallisuuksia, vaikka muita ilmiöitä ei ole tutkittu 

tai otettu lainkaan huomioon. Vaikka erilaisia lähestymistapoja onkin tuotu esiin (esim. Karls-

son & Olsson 2006) ei eri lähtöaineistojen ja menetelmien tuottamia tuloksia ole pyritty juuri-

kaan tarkastelemaan yhdessä tai muodostamaan synteesiä, joissa työssäkäynnin lisäksi muu 

vuorovaikutus, kuten asiointi tai vapaa-ajan liikkuminen, otettaisiin huomioon. Toisaalta kuten 

Burger et al. (2013) toteavat, etenkin monikeskuksisilla kaupunkiseuduilla toiminnallisuudet 

voivat olla hyvin erilaistuneita ja verkostomaista eikä yhden kuvan muodostaminen ole edes 

järkevää. Yleistettyjen luokitusten rinnalle tarvitaan myös keinoja havainnollistaa ja tutkia 

alueiden välisiä ja sisäisiä verkostomaisia toiminnallisuuksia dynaamisesti pyrkimättä liialli-

seen kaksiulotteiseen yleistämiseen. 
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Periaatteet toiminnallisten alueiden rajauksen muodostamiseen 

Hankkeen aikana nähtiin tarpeelliseksi muodostaa selkeät luokituksen periaatteet, joihin me-

netelmävalinnat ja muodostuvat rajaukset nojaavat. Osin periaatteet ovat peräisin toiminnalli-

sia alueita käsittelevästä kirjallisuudesta ja osin ne ovat muodostuneet työn aikana esimer-

kiksi käytettävissä olevien aineistojen pohjalta, vuorovaikutuksessa muiden asiantuntijoiden 

kanssa sekä hankkeessa järjestettyjen työpajojen tuloksina. Periaatteet pätevät tässä rapor-

tissa esitettäviin kaikkiin erityyppisiin toiminnallisiin alueluokituksiin (työssäkäyntialueisiin, 

asiointialueisiin sekä synteesinä muodostettavaan toiminnalliseen aluejakoon). Poikkeuksena 

ovat asiointialueet, joiden lähtötiedot ovat kuntatasoisia eivätkä alueet näin ollen ole hallinnol-

lisista rajoista riippumattomia. 

• Toiminnalliset alueet ovat alueellisen vuorovaikutuksen ja liikkumismahdolli-

suuksien perusteella rajattuja alueita. Alueellinen vuorovaikutus on toiminnallisen 

alueen sisällä suurempaa kuin niiden välillä. 

• Toiminnallisella alueella ja vuorovaikutuksella tulee olla tietty koko, jotta alue muo-

dostaa riittävän vahvan ja itsenäisen toiminnallisen kokonaisuuden. 

• Arkiliikkuminen on keskeisin lähtökohta toiminnallisen alueen määrittämisessä. Arki-

liikkumisessa tarkastellaan erityisesti työssäkäyntiä ja palveluasiointia.  

• Toiminnallinen alue tyypillisesti kokoaa yhteen tietyn työssäkäynti- ja asiointikeskuk-

sen tai useamman toisiinsa tiiviisti linkittyneen keskuksen vaikutusalueita.  

• Alueet ovat tilastollisesti määriteltyjä. 

• Alueet ovat alueellisesti jatkuvia – ei erillisiä saarekkeita. 

• Toiminnallinen luokitus voi olla monitasoinen tai hierarkkinen. 

• Yksi alue kuuluu vain yhteen alueeseen yhdellä tasolla – ei päällekkäisyyksiä 

• Alueet muodostetaan hallinnollisista alueista riippumatta. 

 

2.3 Työssäkäyntialueet eri aluetasoilla 

Menetelmä työssäkäyntialueiden muodostamiseen 

Työssäkäyntialueet ovat yksi toiminnallinen aluetyyppi. Työssäkäyntialueet perustuvat sa-

maan periaatteeseen kuin edellä kuvattu yleinen toiminnallisten alueiden kvantitatiivinen pe-

riaate: työssäkäyntialue määritellään spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisäinen 

työssäkäynti maksimoituu suhteessa alueiden väliseen työssäkäyntiin. Muodostuvien aluei-

den pitää olla riittävän suuria työssäkäynnin kokonaismäärällä mitattuna ja alueen pitää olla 

työssäkäynnin omavaraisuuden suhteen riittävän itsenäinen ja sisäisesti yhtenäinen. Yhte-

näisyydellä tarkoitetaan sitä, että tietyn työssäkäyntialueen muodostavien alueyksiköiden 

välillä on oltava riittävä yhteys. Lisäksi tavoitellaan kriteerit täyttävien alueiden osalta mahdol-

lisimman suurta lukumäärää. Työssäkäyntialueiden rajauksessa pätee myös muut aiemmin 

esitetyt periaatteet ja tavoitteet. 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) ylläpitämä yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä 

(YKR) sisältää tiedot työllisten asuinpaikan ja työpaikan sijainnista 250 m x 250 m tilastoruu-

dukossa. YKR-tietojen lähteenä on Tilastokeskus, mutta tietojärjestelmää ylläpidetään SY-

KEssä. YKR-tietojen perusteella voidaan määrittää työssäkäynnin suuntautumista ja työssä-

käyntialueita hallinnollisista rajoista riippumatta ja kuntaa tarkemmalla aluetasolla.  

Kun käytössä on näinkin tarkkoja tietoja työssäkäynnin suuntautumisesta, antaa se paljon 

mahdollisuuksia mutta asettaa myös haasteita menetelmälle. Toisin kuin useissa kansainvä-

lisissä työssäkäyntialuerajauksissa, joissa perusaineistona on käytetty jo valmiiksi jatkuviin 
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alueisiin, esimerkiksi kuntiin tai muihin kuntien osa-alueisiin, koottuja työssäkäyntitietoja, täy-

tyy Suomessa pystyä ruutuaineistosta muodostamaan ensin vastaavan tyyppinen perustason 

aluejako, joiden välistä työssäkäyntiä tarkastellaan. Tarkimmalla tasolla ruutuaineisto sisältää 

niin paljon satunnaisuuksia ja päällekkäisyyksiä, että täysin ruutuaineistoon perustuen peri-

aatteiden mukainen työssäkäyntialuejako on vaikeasti muodostettavissa. Aineistoa täytyy siis 

pystyä yleistämään, jotta työssäkäynnin suuntautumisen painopisteet erottuvat satunnai-

suuksista pyrkien samalla kuitenkin säilyttämään mahdollisimman suuri tarkkuus. 

Menetelmä työssäkäyntialueiden muodostamiseksi on kuvattu yleisellä tasolla kuvassa 3. 

Menetelmää voi luonnehtia monivaiheiseksi, aluelähtöiseksi ja sääntöperusteiseksi menetel-

mäksi, jossa hyödynnetään alkujaan Coombesin et al. (1986) kehittämän algoritmin muun-

nosta (Coombes & Bond 2008). Algoritmilla perustason alueita yhdistellään tavoitteena tuot-

taa mahdollisimman monta aluetta siten, että alueiden välinen työssäkäynti minimoituu ja 

samalla koko- ja työssäkäynnin omavaraisuuskriteerit täyttyvät. Yhdistely perustuu alueiden 

väliseen työssäkäyntimatriisiin. Menetelmä tarjoaa tutkitusti pätevän, laajasti sovelletun ja 

ennen kaikkea läpinäkyvän tavoitteisiin perustuvan laskennan työssäkäyntialueiden muodos-

tamiseen. Algoritmi on myös matemaattisesti melko yksinkertainen ja sitä voidaan soveltaa 

erityyppisten alueiden (kunta, ruutu jne.) väliseen työssäkäyntiin ja periaatteessa mihin ta-

hansa vuorovaikutukseen. Suurimpana haasteena on keskeisimpien sääntöjen eli koko- ja 

omavaraisuuskriteerien raja-arvojen määrittäminen. Koska menetelmässä käytetty algoritmi 

ei takaa, että kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueellinen jatkuvuus, toteutuvat, täytyy algo-

ritmin tuottamaa tulosta vielä lopuksi hienosäätää ja yleistää. Seuraavassa menetelmä on 

kuvattu pääosin kuvan 5 mukaisesti vaihe vaiheelta. 

 

 
Kuva 5. Työssäkäyntialueiden menetelmän yleiskuvaus prosessina. 

 

 

 

Työssäkäynnin kohdealueet ja perustason alueiden muodostus 

Työssäkäynnin kohdealueina hyödynnetään Suomen ympäristökeskuksen vuosittain tuotta-

maa taajamarajausta, jota on täydennetty taajamien ulkopuolisilla suurimmilla työpaikkakes-

kittymillä. Taajamalla tarkoitetaan vähintään 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta (Taa-

jamien rajaus 2017). Rajaus perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asu-

kasluvun lisäksi rakennusten lukumäärä, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on sekä ajalli-

sesti että alueellisesti vertailukelpoinen. Työpaikkakeskittymät syntyvät samassa prosessis-
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sa. Yli 90 prosenttia työmatkoista suuntautuu pelkästään taajama-alueille. Taajamarajausta 

voidaan näin käyttää työssäkäynnin kohdealueina. 

Lähtökohtaisesti jokaiselle taajamalle tai taajaman ulkopuoliselle työpaikkakeskittymälle voi 

muodostua oma perustason alueensa. Perustason alue kuvaa tietyn kohteen dominanssi-

vaikutusaluetta eli sitä aluetta, jonka sisällä työssäkäynti kyseiseen kohteeseen on suurem-

paa kuin mihinkään muuhun kohteeseen. Perustason alueet muodostetaan 250 metrin ruutu-

tietojen perusteella. Jokaiselle ruudulle lasketaan summatieto kussakin kohdealueella työs-

säkäyvien määrästä kyseisessä ruudussa ja sitä ympäröivissä 30 lähimmässä ruudussa. 

Summatietojen perusteella kullekin ruudulle määrittyy se kohdealue, jossa käydään yleisim-

min töissä. Perustason alueille lasketaan 250 metrin työssäkäyntitietojen perusteella niiden 

välinen työssäkäyntimatriisi, joka toimii pohjana varsinaiset työssäkäyntialueet muodostavas-

sa algoritmissa. 

Perustason alueita muodostuu 385 kappaletta eli näin monelle vuoden 2014 taajamalle muo-

dostuu oma dominanssi-vaikutusalue (Kuva 6). Perustason alueet ovat hyvin erilaisia kool-

taan. Pienempien väestömäärä on alle 10 ja suurimmassa on noin 1 300 000 asukasta. 

Työssäkäynnin tarjonnan omavaraisuuden (liite 1) puolesta vaihteluväli on noin 6–96 %, kun 

se keskimäärin perustason alueilla on noin 54 %. Menetelmässä pienimmät ja vähiten oma-

varaiset sulautuvat luonnollisesti osaksi laajempaa työssäkäyntialuetta. Kuvassa 4 esitettyjä 

alueita on hieman yleistetty 250 metrin ruututasolta, jotta alueet erottuvat kartassa paremmin. 

Perustason aluerajaus muodostaa melko sirpaleisen kuvan työssäkäynnistä. Se onkin vain 

menetelmässä hyödynnetty tekninen välivaihe eikä sen perusteella ole vielä tarkoituksenmu-

kaista tehdä tarkempia havaintoja työssäkäynnin suuntautuneisuudesta tai alueiden välisistä 

yhteyksistä. 
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Kuva 6. Perustason alueet. Alueet joissa kohdealueelle suuntautuva työssäkäynti on suurempaa kuin 

mihinkään muuhun kohdealueeseen. 

 

Yleistys ja rajauksen hienosäätö 

Käytetyn algoritmin tuloksena syntyy perustason alueiden ryhmittely suuremmiksi kokonai-

suuksiksi. Algoritmi ei kuitenkaan takaa sitä, että kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueelli-

nen jatkuvuus, toteutuvat. Lisäksi ryhmittely koostuu vain niistä 250 metrin ruuduista, jotka 

sisältävät havaintoja eli tässä tapauksessa työmatkoja. Muita alueita ei ole luokiteltu. Tästä 

syystä algoritmin tuottamaa tulosta täytyy vielä lopuksi hienosäätää ja yleistää. 



 

 

 24 
 

 

Yleistys ja hienosäätö tehdään paikkatietoanalyysinä kolmessa vaiheessa (Kuva 7). Ensin 

focal-analyysillä yleistetään yksittäiset satunnaisuudet ympäröivän alueen yleisimpään työs-

säkäyntialueeseen (1). Tämän jälkeen alueet, joissa ei havaintoja ole, allokoidaan lähimpään 

työssäkäyntialueeseen linnuntie-etäisyyden mukaan. Viimeisenä yhtenäisestä työssäkäynti-

alueesta irrallaan olevat eksklaavit allokoidaan uusiksi, aluetta ympäröiviksi työssäkäyntialu-

eiksi linnuntie-etäisyyden mukaan (3). 

Kuva 7. Yleistys ja hienosäätö vaiheittain. Soikioilla kuvassa esimerkkinä missä yleistystä tapahtuu. 

Yleistyksen vaikutus kokonaisuuteen on melko pieni. Monilla alueilla rajat muodostuvat jo 

valmiiksi melko selkeiksi. Tietyillä alueilla vuorovaikutus on kuitenkin hajaantuneempaa ja 

voimakkaammin päällekkäistä. Näillä alueilla yleistäminen vaikuttaa enemmän lopputulok-

seen, jotta raja voidaan vetää selkeäksi. Algoritmi tuottaa valmiiksi myös alueellisesti jo var-

sin jatkuvia alueita. Yleistysvaiheessa ainoastaan muutama pieni erillinen eksklaavi yleiste-

tään ympäröiviin alueisiin. Tämä johtuu siitä, että erilaisille vuorovaikutuksille, kuten työssä-

käynnille, etäisyys on kustannus, jolloin läheisyys ja lyhyet työmatkat korostuvat. Lisäksi algo-

ritmissa käytettävä suhteellinen vuorovaikutusmittari (Liite 1) korostaa epäsuorasti läheisyyttä 

ja lyhyitä työmatkoja. 

Työssäkäyntialueet 

Edellä kuvatulla menetelmällä (Liite 1) muodostettiin perustason alueiden pohjalta kaksi eri 

tason työssäkäyntialuerajausta – työssäkäynnin paikallisalueet ja varsinaiset työssäkäynti-

alueet. 

Työssäkäynnin paikallistaso (Kuva 9) tunnistaa alueet, joiden sisällä asuvista työssäkävi-

jöistä vähintään 50 % käy töissä oman alueen sisällä ja alue pitää sisällään vähintään 500 

alueella asuvaa työssäkävijää. Tällä tasolla ei hyödynnetty menetelmän mahdollistamaa jous-

toa alueiden koon ja omavaraisuuden suhteen. Tämä rajaus tunnistaa perustason rajauksen 
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puitteissa hyvin erilaisia paikallisesti merkittäviä työssäkäyntikokonaisuuksia, jotka kuitenkin 

saattavat suuntautua merkittävästi myös muihin alueisiin. Tavoitteena oli tunnistaa alueet, 

joissa omalla alueella käydään töissä enemmän kuin muualla sekä arvioida, minkälaisia 

aluekokonaisuuksia koon ja omavaraisuuden suhteen nousee esiin. Tämän perusteella ta-

voitteena oli osaltaan myös määritellä varsinaisten työssäkäyntialueiden lopullisia kriteerejä. 

Tuloksissa korostui edelleen se, että Suomessa on useita kymmeniä alle 1000 työssäkävijän 

alueita, jotka kuitenkin ovat jopa hyvin itsenäisiä omavaraisuuksien ollessa 75–95 %. Tämän 

perusteella varsinaisten työssäkäyntialueiden koon alarajaa ei saa asettaa lähtökohtaisesti 

liian korkealle, koska menetelmän mahdollistaman jouston avulla pienet ja itsenäiset alueet 

voidaan tunnistaa omiksi työssäkäyntialueiksi. 

Kuvasta 8 nähdään, että jo lähtökohtaisesti monet siniselle alueelle sijoittuvat perustason 

alueet täyttävät paikallistason kriteerit (koko ja omavaraisuus). Kooltaan yli 15 000 alueet, 

jotka kuvasta ovat rajattu pois, täyttävät kaikki kriteerit myös lähtökohtaisesti. Suurin osa 

perustason alueista on kuitenkin kooltaan liian pieniä tai omavaraisuuden suhteen epäitse-

näisiä eivätkä ne täytä kriteereitä. Menetelmässä näitä alueita yhdistellään, kunnes alue täyt-

tää kriteerit. 

Kuvassa kriteerit täyttyvät, kun alue saavuttaa sinisellä esitetyn alueen. Kuvasta on tunnistet-

tavissa neljän tyyppisiä alueita: vasemman alakulman pienet ja epäitsenäiset, vasemman 

yläkulman pienet ja itsenäiset, oikean yläreunan suuret ja itsenäiset sekä oikean alakulman 

suuret ja epäitsenäiset, joita ei perustasolla esiinny juuri lainkaan. Mitä suurempi yksikkö 

työllisten määrällä mitattuna, sitä todennäköisemmin se on myös työssäkäynnin suhteen 

omavarainen alue. 

Kuva 8. Perustason alueiden koko ja omavaraisuus suhteessa paikallistason kriteereihin. Kooltaan yli 

15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisellä alueella kriteerit täyttyvät. Nuolet kuvaavat tavoitelta-

vaa suuntaa, kun alueita menetelmässä yhdistellään. Kaikki alueet pitää saada siniselle kriteerit täyttä-

vällä alueelle. 
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Kuva 9. Työssäkäynnin paikallisalueet. Alueella asuvia työssäkävijöitä vähintään 500, joista vähintään 

puolet (50 %) käy töissä samalla alueella. 

 
 
Varsinaiset työssäkäyntialueet (Kuva 10) koostuvat laajoista seudullisista työssäkäyntialu-

eista ja pienemmistä paikallisemmista työssäkäyntialueista. Yhteensä alueita muodostuu 95 

kappaletta. Osa paikallistason työssäkäyntialueista täyttää jo valmiiksi varsinaisen työssä-

käyntialueen kriteerit eikä niihin yhdisty muita alueita. Usein tällaiset ovat syrjäisten keskus-

ten muodostamia työssäkäyntialueita, joista etäisyydet muihin keskuksiin ovat pitkiä ja työs-

säkäynti vähäistä. Eniten muutoksia tapahtuu suurten kaupunkiseutujen ympäristössä, joissa 

suurten keskusten vaikutusalueen paikallisempi työssäkäynti sulautuu osaksi laajempaa seu-

dullista työssäkäyntialuetta ja muun muassa Kalajokilaakson sekä Etelä- ja Pohjois-
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pohjanmaan monikeskuksisilla maaseutualueilla, joissa pienet, melko itsenäiset paikalliset 

alueet yhdistyvät laajemmiksi työssäkäyntialueiksi. 

 
 

 
Kuva 10. Varsinaiset työssäkäyntialueet. Jos alueella asuu vain 500 työllistä, pitää vähintään 80 %:n 

käydä töissä samalla alueella. Jos alueella asuu 8000 työllistä, riittää että näistä vähintään 66 % käy 

töissä samalla alueella. 
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Varsinaisten työssäkäyntialueiden kriteerit muodostuvat siten, että pienin sallittava alue voi 

olla kooltaan ainoastaan 500 työllistä, mutta tällöin omavaraisuuden on oltava vähintään 80 

% (tarkempi kuvaus Liitteessä 1). Tästä eteenpäin kriteeri muuttuu lineaarisesti siten, että 

koon kasvaessa sallitaan pienempi omavaraisuus 8 000 työlliseen ja 66 % omavaraisuuteen 

asti (Kuva 11). Kun alueen koko on esimerkiksi 3000 työllistä, täytyy omavaraisuuden olla 

noin 75 %. Minimissään siis sallitaan 66 %:n omavaraisuus eli 2/3 alueen työllisistä käy töis-

sä omalla alueella, kun alue on riittävän suuri. Yleisesti kokokriteeri perustuu ajatukseen, että 

ollakseen varsinainen työssäkäyntialue, täytyy alueen muodostaa myös riittävät sisäiset työ-

markkinat, jossa riittävä määrä alueella asuvia löytää myös työpaikan samalta alueelta (esim. 

Coombes 2008). Kokokriteerillä varmistetaan myös se, että alueet ovat tilastollisesti riittävän 

vertailukelpoisia. 

Kuva 11. Varsinaisten työssäkäyntialueiden koko ja omavaraisuus suhteessa kriteereihin. Kooltaan yli 
15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisellä alueella kriteerit täyttyvät. Nuolet kuvaavat tavoitelta-
vaa suuntaa, kun alueita menetelmässä yhdistellään. Kaikki alueet pitää saada siniselle kriteerit täyttä-
vällä alueelle. 

Kokokriteerin alaraja on järkevää asettaa Suomen kaltaisessa maassa hyvinkin alas. Liian 

korkea koon alaraja aiheuttaa sen, että alueita voidaan joutua yhdistelemään hyvinkin löy-

hään vuorovaikutukseen perustuen, jolloin työssäkäyntialueesta saattaa muodostua sisäisesti 

heikosti integroitunut kokonaisuus. Tämä toteutuu herkästi juuri melko syrjäisillä ja itsenäisillä 

alueilla, joita Suomessa on paljon.  

Työssäkäyntialueen yhtenä tavoitteena omavaraisuuden maksimoinnin lisäksi on myös alu-

een sisäisen integraation maksimointi. Työssäkäyntialueen muodostavan perustason aluei-

den välillä on siis oltava myös riittävä yhteys. Tähän käytetty menetelmä ei pysty suoraan 

automaattisesti vastaamaan. Uusimmissa sääntöpohjaisissa menetelmissä tätä on kuitenkin 

viety eteenpäin ottamalla vaikutteita verkostopohjaisten menetelmien modulaarisuuden käsit-

teestä, jolla mitataan koko ryhmittelyn laatua (Casado-Díaz et al. 2017). Sääntöpohjaisissa 

algoritmeissa tämä tarkoittaa karkeasti sitä, että kun jokaisessa iteraatiossa tarkastetaan, 

täyttyykö pienimmän alueen koko ja omavaraisuus kriteerit, otetaan myös huomioon ryhmitte-

lyn laatu kokonaisuudessaan eräänlaisen ”pätevyys” funktion muodossa. Näin huomioidaan 

myös syntyvien alueiden sisäisten yhteyksien voimakkuus. Funktio ei siis mittaa ainoastaan 

sitä, optimoituuko ryhmittely paikallisesti, vaan myös sitä, miten hyvä se on koko ryhmittelyn 
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tasolla. Tämän perusteella kriteereille voidaan hakea myös optimaalisia arvoja (esim. Casa-

do-Díaz et al. 2016). 

Tässä yhteydessä vastaavaa menettelyä ei ole toteutettu, mutta siihen on osaltaan pyritty 

kokeilemalla kriteerejä niin, että alueita ei yhdisty liian löyhään yhteyteen perustuen. Yhtey-

den voimakkuutta tarkasteltiin algoritmin käyttämän vuorovaikutus-mittarin (Liite 1) arvojen 

perusteella. Olennaisena tavoitteena lopullisten kriteerien määrittelyssä on myös niiden sel-

keys, käyttökelpoisuus ja läpinäkyvyys. Kriteerien määrittelyssä haluttiin painottaa mahdolli-

suuksien mukaan sellaisia raja-arvoja, jotka ovat helppo ymmärtää ja todeta, kun rajauksia 

hyödynnetään käytännön tarkoituksiin. Tällöin rajauksen voidaan todeta esimerkiksi kuvaa-

van alueita, joiden sisällä tapahtuu kaksi kolmasosaa kaikesta työssäkäynnistä. 

Kriteerit vaikuttavat voimakkaasti lopputulokseen. Niiden määrittely on aina tasapainoilua 

alueiden määrän, omavaraisuuden ja alueiden sisäisen yhteyden voimakkuudessa. Mitä suu-

rempia alueita syntyy, sitä suuremmaksi omavaraisuus aina kasvaa, mutta tällöin alueiden 

sisäinen yhteys heikkenee. Jos koko Suomi olisi yhtä aluetta, on omavaraisuus huipussaan, 

mutta työssäkäyntialueen sisällä olisi useita alueita, joilla ei ole välttämättä mitään keskinäis-

tä yhteyttä toisiinsa.  

Kokeilemalla havaittiin, että asettamalla koon alaraja pieneksi (500) ja omavaraisuus ylös (80 

%) vältetään melko hyvin se, että alueita ei yhdistellä kovin löyhään yhteyteen perustuen ja 

kriteerit ovat selkeät. Jos muut arvot pidetään vakioina, omavaraisuusarvon kasvattaminen 

aiheuttaa lähinnä sen, että pieniä ja itsenäisiä yhdistetään entistä löyhempään yhteyteen 

perustuen. 80 %:n alapuolella perustason alueiden määrät kasvavat voimakkaasti, jolloin 

rajan läheisyydessä on enemmän alueita ja rajaus on herkempi pienille muutoksille. Tämän 

voi havaita pienenä kuiluna havainnoissa kuvan 9 suoran alapuolella. Kyseisten kriteerien 

asettaminen vaikuttaakin voimakkaimmin lopputulokseen etenkin koon alarajan osalta. 

Toisessa päässä kriteerejä havaittiin, että niiden merkitys ei ole niin suuri etenkään jos kokoa 

kasvattaa merkittävästi. Tällä on selkeästi vaikutuksia vain muutamien keskikokoisten aluei-

den muodostumiseen. Kokeilemalla havaittiin, että kun koko on välillä 7 000–10 000 työllistä 

ja omavaraisuus 60–70%, muutokset eivät ole kovin suuria. Pienentämällä kokoa alle 7 000 

työlliseen rajaus on hieman herkempi muutoksille, koska raja-arvon lähellä on tällöin useita 

perustason alueita.  

Kriteerien muutoksille herkimpiä alueita ovat sellaiset, jotka eivät ole voimakkaasti yhteydes-

sä jonkun toisen alueen kanssa ja ovat täten löyhimmin osana työssäkäyntialuetta. Tällaiset 

alueet ovat joko melko itsenäisiä ja pieniä tai vuorovaikutus hajaantuu useaan suuntaan ei-

vätkä alueet itse muodosta omaa työssäkäyntialuetta (kuva 10). Ne on tunnistettu laskemalla 

jokaiselle yhdistettävällä perustason alueelle vuorovaikutuksen voimakkuus omaan työssä-

käyntialueeseen ja poimimalla näistä alin viidennes. Indikaattori kuvaa sitä, miten voimak-

kaasti alue on yhteydessä työssäkäyntialueen muihin osiin. 

Löyhimmin työssäkäyntialueeseen kuuluvat alueet yhdistetään osaksi laajempaa kokonai-

suutta melko vähäiseen vuorovaikutukseen perustuen. Pieniä ja itsenäisiä alueita on esimer-

kiksi Lapissa ja Pohjanmaan maakuntien alueella. Eri suuntiin hajautuvan vuorovaikutuksen 

alueita on esimerkiksi kaupunkiseutujen vaikutusalueiden reuna- ja välivyöhykkeillä, joissa 

vuorovaikutus hajautuu lähialueen pienten keskusten ja kaukaisempien kaupunkiseutujen 

kesken. Tällaiset alueet voivat lisäksi olla suhteellisen itsenäisiä, jolloin jo valmiiksi heikko 

vuorovaikutus hajautuu useaan kohteeseen. Tietynlaisena esimerkkinä Riihimäki, joka on 

vuorovaikutuksessa voimakkaasti Helsingin suuntaan mutta samalla myös Hämeenlinnan ja 

Tampereen suuntaan omavaraisuuksien ollessa 54 % (tarjonta) ja 70 % (kysyntä). 
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Kuvassa 12 on esitetty myös perustason alueiden luokittelu sen mukaan, miten niitä mene-

telmässä käsitellään. Yhdistettävät alueet ovat niitä, jotka eivät täytä perustasolla kriteerejä ja 

jotka yhdistetään toisen alueen kanssa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Itsenäiset kuvaavat 

tässä sellaisia alueita, jotka täyttävät jo perustasolla kriteerit ja joita ei yhdistetä toisen alueen 

kanssa eikä niihin yhdisty yhtään toista aluetta. Keskusalueet sitä vastoin toimivat kokoavina 

alueina, joihin yhdistetään menetelmässä yksi tai useampi alue eikä niitä yhdistetä minkään 

muun alueen kanssa. Keskusalueet täyttävät usein jo perustasolla kriteerit tai sitten ne täytty-

vät yhdistettävien alueiden vaikutuksesta. 

 

Kuva 12. Perustason alueiden luokittelu ja heikoimmin työssäkäyntialueeseen yhteydessä olevat alueet. 

Kuvassa 13 työssäkäyntialueet on luokiteltu asukasmäärän ja työssäkäynnin omavaraisuu-

den mukaan. Taulukkoon 1 on koottu työssäkäyntialuerajausten tunnuslukuja. 
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Kuva 13. Työssäkäyntialueiden väestömäärät ja tarjonnan omavaraisuus. 
 
 

Taulukko 1 Työssäkäyntialuerajausten tunnuslukuja. 

Tunnusluku 
Työssäkäynnin 
paikallisalueet Työssäkäyntialueet 

Alueiden lukumäärä 190 95 

Kysynnän omavaraisuus (MEAN) 0,774 0,871 

Kysynnän omavaraisuus (STD) 0,106 0,061 

Kysynnän omavaraisuus (MIN) 0,502 0,756 

Kysynnän omavaraisuus (MAX) 0,997 0,997 

Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,747 0,860 

Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,122 0,072 

Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,501 0,681 

Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 0,979 0,997 

Alueella asuvat työlliset (MED) 2047 4644 

Alueella asuvat työlliset (MIN) 527 649 

Alueella asuvat työlliset (MAX) 591331 624445 

Työlliset laskettu niistä, joiden asuin- ja työpaikka on tiedossa ruututasolla. 

 

Työssäkäyntialueet tehtiin vertailun vuoksi samoilla kriteereillä myös vuosien 1990 ja 2000 

työmatkoilla käyttäen kohdealueina kuitenkin 2014 taajamia ja niiden ulkopuolisia työpaikka-

keskittymiä. Tulokset ovat esitetty kuvassa 14. 
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Kuva 14. Työssäkäyntialueet vuosien 1990 (vasen) ja 2000 (oikea) työssäkäyntitiedoilla. 

 

Tuloksista käy ilmi, että nykyiseen verrattuna alueiden määrä on ollut paljon korkeampi (Tau-

lukko 2). Tämä kuvastaa sitä, että aiemmin työssäkäynti oli paikallisempaa ja monet alueet 

olivat selkeästi omavaraisempia. Monilla alueilla myös väestön väheneminen on vähentänyt 

tuntuvasti työllisten määrää ja vaikuttanut näin myös alueiden määriin. Muutoksia on tapah-

tunut lähes kaikilla alueilla. Erot vuosien 1990 ja 2000 välillä ovat jo selkeästi havaittavissa 

alueiden määrän tippuessa 50:llä. Vuosien 2000 ja 2014 välillä erot ovat kuitenkin vielä huo-

mattavasti selkeämpiä. Vaikka alueiden määrä on ollut paljon suurempi, on työssäkäyn-

tialuejaon kokonaisomavaraisuus kuitenkin korkeampi kuin esimerkiksi 2014. 

Taulukko 2. Vuosien 1990 ja 2000 työssäkäyntialueiden tunnuslukuja. Kriteereinä samat kuin vuoden 

2014 versiossa. 

Tunnusluku Työssäkäyntialueet 1990 Työssäkäyntialueet 2000 

Alueiden lukumäärä 203 163 
Kysynnän omavaraisuus (MEAN) 0,916 0,892 

Kysynnän omavaraisuus (STD) 0,039 0,048 
Kysynnän omavaraisuus (MIN) 0,780 0,762 

Kysynnän omavaraisuus (MAX) 1,000 0,997 
Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,880 0,867 

Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,059 0,065 
Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,715 0,684 
Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 1,000 0,999 

Alueella asuvat työlliset (MED) 2764 2936 
Alueella asuvat työlliset (MIN) 516 510 
Alueella asuvat työlliset (MAX) 513565 559167 

Työlliset laskettu niistä, joiden asuin- ja työpaikka on tiedossa ruututasolla. 

 

Ajallinen vertailu paljastaa myös sen, että vuoden 2014 tietojen perusteella asetetut kriteerit 

eivät toimi parhaalla mahdollisella tavalla aiempina vuosina. Omavaraisuuksien ollessa lähtö-

kohtaisesti korkeampia olisi todennäköisesti järkevämpää vaatia ainakin suurilta alueilta kor-

keampaa omavaraisuutta kuin vuoden 2014 tapauksessa. Tämä tarkoittaisi sitä, että liukuvan 
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kokokriteerin ylärajaa voisi nostaa 8000 työllisestä ylöspäin, jolloin suuremmilta alueilta vaa-

dittaisiin myös hieman suurempaa omavaraisuutta. Joka tapauksessa tulos korostaa kriteeri-

en määrittelyn selkeyttä ja sitä, että ne perustuisivat selkeisiin tilastollisiin sääntöihin hieman 

subjektiivisen tapauskohtaisen käsittelyn sijasta. 

2.4 Asiointialueet eri palvelujen käytön perusteella 

Asiointia on tarkasteltu SYKEssä TNS Gallup Oy:n Suuri Vaikutusaluetutkimus (SVT) 2011 -

aineiston perusteella. Kyselyssä on tiedusteltu kaikkiaan 39 eri tavaran tai palvelun hankkimi-

sesta noin 30 000 vastaajalta. Alueellisesti kohteena ovat olleet kaikki Manner-Suomen kun-

nat ja tutkimusaineistoa on käsitelty kuntatasolla.  

Omassa kunnassa tapahtuvan asioinnin osuutta on selvitetty sekä tuoteryhmittäin että kunta-

tasolla. Omassa kunnassa asioinnin osuus kertoo kuntien palveluomavaraisuudesta ja kes-

kusmerkityksestä. Jos suurin osa asioinnista suuntautuu muualle kuin omaan kuntaan, kunta 

sijoittuu selvästi osaksi laajempaa asiointialuetta. Tuoteryhmien välisessä vertailussa omassa 

kunnassa asioinnin osuus osoittaa ne ryhmät, joilla asiointi on tyypillisesti kuntapohjaista, ja 

ne ryhmät, joilla asiointi on luonteeltaan pääosin seudullista (Kuvat 15 ja 16).  

 

Kuva 15. Omassa kunnassa asioinnin osuus tuoteryhmittäin TNS Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus 

2011:n perusteella.  
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Kuva 16. Kuntien jakautuminen omassa kunnassa asioinnin osuuden mukaan eri tuoteryhmissä TNS 

Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus 2011:n perusteella. Diagrammissa palkin päällä oleva lukumäärä 

kertoo kyseiseen luokkaan kuuluvien kuntien lukumäärän. 

SVT-tutkimuksessa on tiedusteltu, miten kauan aikaa sitten kukin tavara tai palvelu on hankit-

tu. Vastausten perusteella on ollut mahdollista laskea suuntaa antava asiointikertojen määrä 

vuodessa tuoteryhmittäin (Taulukko 3). Asiointitaajuus ei kuitenkaan kerro siitä, miten paljon 

asiointiin liittyviä matkoja todellisuudessa tehdään. Päivittäistavarakaupassa tehdään ostok-

sia lähes joka kerta kun käydään kaupassa. Sen sijaan esimerkiksi huonekalukaupassa en-

nen varsinaista tuotteen hankintaa saatetaan kiertää lukuisissa liikkeissä tekemässä vertailu-

ja. Muut kuin varsinaiset ostokseen päätyneet matkat eivät kuitenkaan näy tässä aineistossa. 

Osa erikoistavaroiden ostoksista saattaa toisaalta ketjuuntua samalle matkalle. Esimerkiksi 

kauppakeskuksessa käytäessä saatetaan hankkia monen eri tuoteryhmän tuotteita samalla 

matkalla. 
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Asiointitaajuudella mitattuna suurin osa asiointimatkoista kohdistuu yksityisiin palveluihin. 

Päivittäistavarakaupassa ostokäyntejä tehdään kotitaloudessa keskimäärin joka toinen päivä. 

Erikoiskaupoissa käyntitaajuus on harvempi, mutta eri toimialojen asioinnista kertyy yhteensä 

lähes yhtä paljon matkoja kuin päivittäistavarakaupasta.  

Taulukko 3. Laskennalliset asiointikerrat vuodessa tuoteryhmittäin SVT2011-aineiston perusteella.  

Tuoteryhmä Asiointikertoja vuodessa Tuoteryhmäluokka 

Elintarvikkeet arkisin 102,5 PT 

Elintarvikkeet viikonloppuisin 87,8 PT 

Pesu- ja puhdistusaineet, wc- ja talouspaperit. yms. 53,7 PT 

Kahvila- tai lounasravintolapalvelut 46,6 PALV 

Alkoholi (viinit ja väkevät alkoholijuomat) 33,3 ET 

Liikuntapalvelut (uimahallit, liikuntahallit, urheilukentät yms.) 32,8 PALV 

Kirjastossa käynti 26,2 PALV 

Kosmetiikka 26,1 ET 

Ravintolapalvelut, illanvietto ravintolassa 23,8 PALV 

Naisten vaatteet 22,9 ET 

Julkiset lääkäri- ja terveydenhoitopalvelut (esim. terveyskes-
kuksessa asiointi) 

20,4 PALV 

Kampaamot / parturit, kauneushoitolat 19,9 PALV 

Kirjat 16,9 ET 

Pankkikonttorissa asiointi 16,4 PALV 

DVD-elokuvat, musiikki-cd:t, video- ja tietokonepelit, videot 14,8 ET 

Miesten vaatteet 14,4 ET 

Kulttuuripalvelut (teatterit, konsertit, taidenäyttelyt) 12,5 PALV 

Urheiluvälineet ja –asusteet 12,2 ET 

Lasten vaatteet 12,1 ET 

Julkiset koulutuspalvelut (esim. työväenopisto, EI peruskoulu 
tai lukio) 

11,4 PALV 

Yksityiset lääkäri- ja terveydenhoitopalvelut 10,9 PALV 

Kirkossa käynti, uskonnolliseen tilaisuuteen osallistuminen 10,3 PALV 

Naisten jalkineet 9,8 ET 

Rauta- rakennus- ja remonttitarvikkeet 9,5 ET 

Elokuvissa käynti 9,3 PALV 

Huonekalut ja sisustustarvikkeet 8,5 ET 

Majoituspalvelut vapaa-aikana 7,5 PALV 

Kellot ja korut 7,4 ET 

Matkapuhelimet, matkapuhelinliittymät, laajakaista 6,8 ET 

Silmälasit, piilolasit ym. optikkotuotteet 6 ET 

Miesten jalkineet 5,9 ET 

Kodin viihde-elektroniikka 5,7 ET 

Kodin tietotekniikkalaitteet (pc:t, tulostimet,oheislaitteet) 5,5 ET 

Kodinkoneet 5,5 ET 

Vakuutusyhtiön konttorissa asiointi 5,2 PALV 

Matkatoimistossa asiointi 4 PALV 

Käytetty auto 1,6 ET 

Uusi auto 0,9 ET 

PT = päivittäistavarakauppa, ET = erikoistavarakauppa (sis. tilaa vaativa erikoistavara), PALV = palvelut 
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Asiointialueet on rajattu pääasiassa samaa menetelmää (Kuva 17) ja samaa algoritmia (Liite 

1) hyödyntäen kuin työssäkäyntialueiden kohdalla. Asiointialueiden tapauksessa vuorovaiku-

tusta kuvaavat siis alueiden sisäiset ja niiden väliset asiointimäärät. Toisin kuin työssäkäyn-

nissä, asiointitiedot ovat käytettävissä luotettavasti vain kuntatasolla, joka muodostaa samalla 

analyysin perustason aluerajauksen.  

Asiointialuerajauksissa ei hyödynnetty menetelmän mahdollistamaa joustoa alueiden koon ja 

omavaraisuuden suhteen, koska kokokriteeriä ei asetettu. Lähtökohtaisesti haluttiin mahdol-

listaa se, että jokainen kunta voi muodostaa oman asiointialueensa, kunhan asioinnin omava-

raisuus vain on riittävän korkea. Käytännössä kokokriteeri asettuu asioinnilla mitattuna pie-

nimmän kunnan tasolle. Asioinnin tapauksessa omavaraisuus kuvaa kunnassa asuvien sa-

massa kunnassa tapahtuvaa asiointia ja koko kuvaa alueen sisäisiä asiointimääriä yhteensä. 

Omavaraisuuskriteerit asetettiin kaikissa tuoteryhmissä vertailukelpoisuuden vuoksi samalla 

tasolle 50 %:n ja 75 %:n kohdalle. 

Kuva 17. Asiointialueiden menetelmän yleiskuvaus 

 

Kuten aiemmin todettiin, päivittäistavara-asiointi on hyvin paikallista ja suurin osa asioinnista 

tapahtuu omassa kunnassa. Näin ollen myös päivittäistavarakaupan asiointialueista muodos-

tuu pieniä ja melko paikallisia kokonaisuuksia (Kuva 18). Usein yksittäinen kunta muodostaa 

oman asiointialueensa. Omavaraisuudeltaan 50 %:n päivittäistavarakaupan asiointialueita on 

yhteensä 252 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensä 176 kappaletta. 

Erikoistavara-asiointi (sis. tilaa vaativa erikoistavarakauppa) on huomattavasti seudullisem-

paa verrattuna esimerkiksi päivittäistavara-asiointiin. Näin ollen myös asiointialueista muo-

dostuu selkeästi laajempia useiden kuntien muodostamia kokonaisuuksia, etenkin kun alueet 

muodostetaan 75 %:n omavaraisuuskriteerillä (Kuva 19). Omavaraisuudeltaan 50 %:n eri-

koiskaupan asiointialueita on yhteensä 104 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensä 38 kappa-

letta. 
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Kuva 18. Päivittäistavarakaupan asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omavaraisuuksilla. Alueilla ei ole mini-
mikokoa. 
 

 

Kuva 19. Erikoiskaupan asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omaraisuuksilla. Alueilla ei ole minimikokoa. 
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Muussa palveluasioinnissa kuin kaupan asioinnissa muutos 50 %:n omavaraisuudesta 75 

%:iin on hyvin suuri (Kuva 20). 75 %:n tasolla alueista muodostuu jo hyvin laajoja seudullisia 

useista kunnista muodostuvia kokonaisuuksia. Omavaraisuudeltaan 50 %:n alueita on yh-

teensä 104 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensä 38 kappaletta. 

Kuva 20. Palveluiden asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omaraisuuksilla. Alueilla ei ole minimikokoa. 

 

Kaikkien 39 tuoteryhmän yhteenlasketun ja asiointitaajuudella painotetun asiointimäärän 

perusteella tehdyt asiointialueet ovat yleistys paikallisempien ja seudullisempien asiointimuo-

tojen välillä (Kuva 21). Tulokset sijoittuvatkin alueiden mittakaavassa ja määrässä laskettuna 

päivittäistavara- ja erikoistavarakaupan asiointialueiden väliin. Omavaraisuudeltaan 50 %:n 

asiointialueita on yhteensä 192 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensä 74 kappaletta. Nämä 

asiointialueet muistuttavat työssäkäyntialueita useassa osassa suomea, lukuun ottamatta 

esimerkiksi Helsingin seutua, jossa asiointialueita esiintyy useita.  

 



 

 

 39 
 

 

Kuva 21. Asiointialueet 39 tuoteryhmän yhteenlasketun ja asiointitaajuudella painotetun asiointimäärän 

perusteella. Kriteereinä 50 %:n ja 75 %:n omavaraisuudet. Alueilla ei ole minimikokoa. 

 

Kartoista käy ilmi, että eri tuoteryhmäluokittainen asiointi muodostaa erilaisia kokonaisuuksia. 

Tuloksista voidaan havaita, että tietyillä alueilla tuoteryhmästä riippumatta asioinnin suuntau-

tumisen trendi on samankaltainen. Näin on esimerkiksi useimpien suurimpien kaupunkiseutu-

jen reuna-alueilla. Suurimmat erot ovat etenkin alueilla, jotka ovat melko kaukana suurimmis-

ta keskuksista ja koostuvat useista pienemmistä toisiinsa eri tavoin linkittyneistä keskuksista. 

2.5 Työssäkäynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet synteesi-

nä eri toimintojen vaikutusalueista 

Työssäkäynnin ja asioinnin perusteella voidaan muodostaa arkiliikkumisen toiminnalliset alu-

eet, jotka kuvaavat yleistasolla molempien ilmiöiden suuntautumisen trendiä. Menetelmä 

näiden muodostamiseen on esitetty kuvassa 22. Perustan muodostavat 250 metrin työssä-

käyntitiedot ja SVT-asiointiaineiston perusteella mallinnetut eri tuoteryhmien laskennalliset 

asiointimäärät. Mallinnukseen päädyttiin rajauksen päivitettävyyden vuoksi, koska SVT-

aineiston jatkuvuudesta ja sen käytettävyydessä jatkossa ei ole tietoa. Lisäksi mallinnuksella 

potentiaaliset asiointimäärät saadaan tuotettua työssäkäyntitietoja vastaavalle ruututasolle. 
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Kuva 22. Menetelmä työssäkäynnin ja asioinnin toiminnallisten alueiden muodostamiseksi. 

 

Menetelmässä tarkasteltavat kohdealueet muodostuvat taajamista ja niiden ulkopuolisista 

merkittävimmistä työpaikkakeskittymistä kuten työssäkäyntialueissa. Menetelmässä työssä-

käyntiaineiston käsittely ei eroa työssäkäyntialuemenetelmästä. Asiointi mallinnetaan siten, 

että asiointikohteet sijaitsevat tarkasteltavilla kohdealueilla. Mallinnetut asioinnit lasketaan 

yhteen työssäkäynnin kanssa ruuduille käyttäen painokertoimina oletettuja eri tuoteryhmien ja 

työssäkäynnin keskimääräisiä viikoittaisia frekvenssejä. Seuraavassa asioinnin mallinnus ja 

vuorovaikutusten yhdistäminen on kuvattu tarkemmin. Muut vaiheet on kuvattu työssäkäynti-

menetelmän yhteydessä ja algoritmi liitteessä 1. 

Tuoteryhmittäisten asiointimäärien mallinnus 

Asiointi on mallinnettu erikseen päivittäistavaroille, erikoistavaroille ja palveluille. Malliksi valit-

tiin Suomen ympäristökeskuksessa aiemminkin sovellettu empiirisen aineiston pohjalta kalib-

roitava melko yksinkertainen vetovoimamalli. Malli on kuvattu tässä yhteydessä vain pääpiir-

teissään. Tarkemmin malli ja sen kalibrointi on kuvattu esim. Nurmio (2014) ja Rehunen & 

Nurmio (2014). 

Laskennassa on hyödynnetty Huffin vetovoimamallia [1] ja siihen liittyvää kalibrointimenetel-

mää (Nakanishi & Cooper 1982). Malli tuottaa tiedon siitä, millä todennäköisyydellä tietyn 

alueen kuluttajat asioivat eri asiointikohteissa. Todennäköisyys riippuu asiointikohteen veto-

voimasta sekä kuluttajan ja kohteen välisestä etäisyydestä. Mitä vetovoimaisempi kohde, sitä 

suurempi on asioinnin todennäköisyys. Etäisyyden kasvaminen puolestaan vähentää asioin-

nin todennäköisyyttä. 
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Vetovoimaa kuvataan yleensä kaupan koolla eli esimerkiksi myyntipinta-alalla, myymälära-

kennuksen kerrosalalla tai kaupan työntekijämäärällä. Menetelmä mahdollistaa myös usean 

eri vetovoimatekijän käyttämisen.  

Päivittäistavara-asioinnin osalta vetovoimatekijänä käytettiin AC Nielsenin myymälärekisterin 

päivittäistavarakaupan myyntipinta-aloja. Taajamissa tai suurimmissa työpaikkakeskittymissä 

sijaitsevat rekisterin myymälät muodostivat samalla myös päivittäistavaroiden asiointikohteet. 

Erikoistavara-asioinnin vetovoimatekijänä käytettiin kaupan työpaikkamäärää, koska tarkkoja 

myyntipinta-aloja ei ole saatavilla. Kaupan työpaikkamäärä kuvaa kuitenkin melko hyvin kau-

pan volyymia ja tarjontaa. Palveluiden osalta hyödynnettiin taulukon 3 tuoteryhmäluokan 

PALV tuoteryhmiin viittaavien toimialajoen työpaikkamäärää. Asiointikohteet muodostuvat 

palveluissa ja erikoiskaupassa taajamissa sijaitsevista, Suomen ympäristökeskuksessa raja-

tuista, keskusta- ja kaupan alueista (kts. Rehunen et al. 2014), jotka sisältävät suuren osan 

kaupan ja palveluiden tarjonnasta. Jos taajama ei sisällä rajattua keskustaa tai kaupan aluet-

ta, asiointikohteen muodostaa koko taajama itsessään. Vetovoimatiedot laskettiin 250 metrin 

työpaikkaruututietojen perusteella. Suurissa taajamissa keskusta- ja kaupan alueet kuvaavat 

paremmin kaupan vetovoimaa, kuin jos koko taajamaa käytettäisiin asiointikohteena. Toden-

mukaisemmin vetovoima muodostuu siis tietyssä taajamassa sijaitsevien kilpailevien asiointi-

kohteiden summana, kuin että koko taajama näyttäytyisi yhtenä asiointikohteena. Pienten 

taajamien tapauksessa sitä vastoin taajama kuvaa jo melko hyvin itsessään vetovoimaa. 

Etäisyyttä voidaan mitata monilla saavutettavuutena tieverkkoa pitkin tai linnuntietä. Tarkas-

teluun voidaan ottaa mukaan myös saavutettavuus joukkoliikenteellä, mikäli siitä on saatavilla 

helposti tietoja. Tässä yhteydessä mallissa on käytetty ruuduista asiointikohteisiin laskettua 

linnuntie-etäisyyttä. Päivittäistavara-asioinnissa etäisyys lasketaan ruudun keskipisteen ja 

pistemäisen myymälän välisenä etäisyytenä. Erikoistavaroiden ja palveluiden tapauksessa se 

lasketaan ruudun ja keskusta-alueen, kaupan alueen tai taajaman toiminnallisen keskipisteen 

välisenä etäisyytenä. Toiminnallinen keskipiste on määritetty kaupan työpaikkojen painopis-

teenä (mean center). 

Kaupan koon tai muun vetovoimatekijän vetovoiman ja etäisyyden vaikutus asioinnin toden-

näköisyyteen ei ole lineaarista. Kaupan koon kasvaminen ei lisää asioinnin todennäköisyyttä 

samaa tahtia vaan yleensä suhteellisesti hieman vähemmän. Etäisyyden kasvaminen puoles-

taan vähentää vetovoimaa useimmiten suhteessa enemmän kuin välimatka pitenee. Mallissa 

on käytössä erilliset parametrit kuvaamaan vetovoimatekijän ja etäisyyden muutosten vaiku-

tusta asiointiin. Laskennassa vetovoimatekijä ja etäisyys korotetaan parametrin osoittamaan 

potenssiin. Eri tuoteryhmille parametrien arvot muodostetaan erikseen. Päivittäistavara-

asiointi on paikallisempaa, jolloin etäisyyden haitta on voimakkaampi ja parametrin arvo suu-

rempi kuin esimerkiksi erikoiskaupassa, jossa kuluttajat ovat valmiimpia tai pakotettuja asioi-

maan kauempana, koska tarjontaakaan ei välttämättä ole lähellä.  
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Vetovoimamallissa [1] on käytetty yhtä parametria γ kuvaamaan vetovoimatekijän ja toista 

parametria λ kuvaamaan etäisyyden vaikutusta. Parametrien arvojen määrittelyllä on merkit-

tävä vaikutus mallin antamaan lopputulokseen. Useimmissa selvityksissä parametrien arvoi-

na on käytetty tiettyjä vakioarvoja, jotka ovat perustuneet karkeisiin oletuksiin.  

Mallia varten vetovoima- ja etäisyysparametrien arvot (Taulukko 4) on määritetty SVT:n laa-

jan empiirisen aineiston perusteella Suomen ympäristökeskuksessa SALVE-hankkeessa 

(Tarkastelumalli vähittäiskaupan.. 2014). Määritystyössä tutkittiin laajasti parametriarvojen 

vaihtelua eri alueilla ja toimialoilla sekä käytettäessä erilaisia muuttujia kuvamaan vetovoimaa 

ja etäisyyttä. Tuloksena on saatu parametrien viitearvoja eri kaupunkiseuduille ja toimiala-

ryhmille. Asioijien sijaintitieto oli määritystyössä käytettävissä vain postinumeroalueen tasolla, 

joten tuloksia ei voi pitää aivan tarkkoina. Parametrien kalibrointimenetelmä ja määritys on 

kuvattu tarkemmin esim. Nurmio (2014) ja Nurmio & Rehunen (2014). 

Taulukko 4. Asioinnin mallinnuksessa käytetyt parametrit 

Muuttuja Parametrin arvo Tuoteryhmä 

Linnuntie-etäisyys -1,62 PT 

Päivittäistavarakaupan myyntipinta-ala 0,6 PT 

   Linnuntie-etäisyys -1,25 ET 

Kaupan työpaikkojen lukumäärä 0,8 ET 

   Linnuntie-etäisyys -1,45 PALV 

Palvelutyöpaikkojen lukumäärä 0,8 PALV 
PT = Päivittäistavara, ET = Erikoistavara (sis. tilaa vaativa erikoistavarakauppa),  

PALV = Palvelut 

 

Asioinnin suuntautuminen kohteisiin määritetään jokaiselle tarkasteltavalle alueyksikölle erik-

seen. Alueyksikkönä on tilastoruutu. Mallissa lasketaan kunkin asiointikohteen vetovoimateki-

jän (korotettuna parametrin osoittamaan potenssiin) suhde alueyksiköstä asiointikohteeseen 

olevaan etäisyyteen (korotettuna parametrin osoittamaan potenssiin). Yksittäisen asiointikoh-

teen saama suhdeluku jaetaan kaikkien asiointikohteiden saamien suhdelukujen summalla, 

jolloin tulokseksi saadaan kyseisen kohteen asioinnin todennäköisyys. Taajamaan suuntau-

tuva todennäköisyys on siten taajamassa sijaitsevien kohteiden todennäköisyyksien summa. 

Työssäkäynnin ja asioinnin yhdistäminen 
 
Ruudulle mallinnettavan todennäköisyyden perusteella voidaan tuottaa kohteisiin suuntautu-

va laskennallinen asiointimäärä, kun ruudun väestömäärä on tiedossa. Ruudun väestömäärä 

kerrotaan todennäköisyydellä, jolloin saadaan kohteessa asioiva potentiaalinen asiakasmää-

rä. Tämä asiakasmäärä kerrotaan edelleen tuoteryhmän keskimääräisellä viikoittaisella asi-

ointitaajuudella, jolloin saadaan kohteeseen suuntautuva laskennallinen asiointimäärä. Päivit-

täistavaroiden ostosmatkoja tehdään keskimäärin viikossa noin 3 kertaa (esim. Marjanen & 

Malmari 2012, Päivittäistavarakauppa ry 2014, Raijas & Järvelä 2015). Tämä vastaa myös 

SVT-aineiston perusteella SYKE:ssä laskettua suuntaa antavaa vuosittaista päivittäistavara-

kaupan asiointitaajuutta (Rehunen & Ristimäki 2012). Erikoistavaroita ja palveluita hankitaan 

keskimäärin molempia noin 1,5 kertaa viikossa. Yhteensä asiointimatkoja tulee viikossa kes-

kimäärin 6 kertaa, mikä vastaa suuruusluokaltaan henkilöliikennetutkimusten tulosta (Liiken-

nevirasto 2012), jossa asiointi/ostosmatkoja tehdään päivässä keskimäärin kerran per henki-

lö. Asiointeja kuitenkin ketjutetaan ja samalla matkalla voidaan asioida useissa kohteissa ja 

eri toimialoilla. Tämä vähentää asiointimatkojen määrää. Lisäksi haluttiin painottaa työssä-

käynnin merkitystä suhteessa asiointiin, koska asiointi on mallinnettu tieto ja työssäkäynti 
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perustuu kattavaan aineistoon. Näin ollen tutkimusten ja kyselyiden perusteella havaittuja 

asiointifrekvenssejä hieman laskettiin. 

• Päivittäistavara-asiointi 2,5 kertaa viikossa keskimäärin 

• Erikoistavara-asiointi 1 kertaa viikossa keskimäärin 

• Palveluasiointi 1 kertaa viikossa keskimäärin 

 
Laskennalliset asiointimäärät lasketaan yhteen ruudusta kohteisiin yhtälailla suuntautuvan 

työssäkäynnin kanssa. Työllisten työssäkäynti oletetaan tapahtuvan keskimäärin 5 kertaa 

viikossa. Laskemalla asioinnit ja työssäkäynti yhteen valituilla frekvensseillä saadaan vuoro-

vaikutuksen yhteismäärä ruutujen ja kohteiden välille. Tuloksena saadaan työssäkäynnin ja 

asioinnin perustason aluerajaukset ja soveltamalla näihin liitteen 1 algoritmia saadaan eri 

tasojen toiminnalliset aluerajaukset (kuva 23 ja kuva 24). 

Kriteerien määrittely tehtiin samoin menettelyin kuin työssäkäyntialuerajausten tapauksessa. 

Tässä tapauksessa kokokriteeri kuvaa alueen asioinnin ja työssäkäynnin yhteismäärää mutta 

kriteerit esitetään alueiden asukasmäärän mukaan. Myös työssäkäynnin ja asioinnin syntee-

sin osalta muodostettiin kaksi eri toiminnallista aluerajausta: työssäkäynnin ja asioinnin toi-

minnalliset paikallisalueet ja työssäkäynnin ja seudullisen asioinnin toiminnalliset alueet. En-

sin mainitussa mukana on hyvinkin paikallinen päivittäistavarakauppa ja jälkimmäisessä vain 

seudullisemmat erikoiskauppa ja palvelut. 

Toiminnallinen paikallistaso syntyy työssäkäynnin ja paikallisen asioinnin eli päivittäistavara-

asioinnin tuloksena. Paikallistason alue on kooltaan minimissään 2000 asukkaan kokoinen ja 

tällöin työssäkäynnin ja päivittäistavara-asioinnin omavaraisuus on oltava 80 %. Kriteeri las-

kee lineaarisesti siten, että kun alueen koko on noin 10 000 asukasta riittää että omavarai-

suus on 66 %. 

Pienin sallittava alue, joka voi muodostaa seututason toiminnallisen alueen, on oltava kool-

taan vähintään 5000 asukasta ja tällöin työssäkäynnin ja asioinnin omavaraisuuden on oltava 

80 %. Kriteeri laskee lineaarisesti siten, että kun alueen koko on noin 30 000 asukasta riittää 

että omavaraisuus on vähintään 66 %. 

Seututason toiminnallisista alueista muodostuu helposti laajoja kokonaisuuksia. Useita aluei-

ta pitääkin tulkita monikeskuksisina kokonaisuuksina eikä yhden keskuksen vaikutusalueina. 

Kuten työssäkäyntialueissa, työssäkäynnin ja asioinnin toiminnallisen alueen eri osat ovat eri 

vahvuuksilla osana aluetta. 
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Kuva 23. Työssäkäynnin ja asioinnin toiminnalliset paikallisalueet kun mukana päivittäistavara-asiointi, 

joka korostaa huomattavasti tiettyjen keskuksen paikallista vaikutusta. 
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Kuva 24. Työssäkäynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet vain seudullisella asioinnilla 
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2.6 Toiminnallisen alueiden ulottuminen kaupunki- ja maaseu-

tualueille sekä yli kuntarajojen 

Toiminnalliset alueet ulottuvat tyypillisesti monille erilaisille kaupunki- ja maaseutualueille 

(Kuva 25). Suurimmalla osalla kaupunkikeskuksista toiminnallinen alue pitää sisällään use-

ammanlaista maaseutualuetta ja monilla alueilla ovat edustettuna kaikki kaupunki–

maaseutuluokituksen aluetyypit. Kaupunkialue muodostaa yleensä vain pienen osan toimin-

nallisen alueen pinta-alasta pääosan ollessa maaseutua.  

Niillä toiminnallisilla alueilla, joilla ei sijaitse kaupunkialuetta, keskuksena on usein maaseu-

dun paikalliskeskus tai ydinmaaseutualue, mutta useat toiminnalliset alueet muodostuvat 

pelkästään harvaan asutusta maaseudusta. Harvaan asutulla seudulla palveluasiointi ja hei-

kot työssäkäyntivirrat kytkevät pieniä keskuksia toisiinsa ja yhdessä ne täyttävät täyttämään 

toiminnallisen alueen kokokriteerit.  

 

Kuva 25. Työssäkäynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet suhteessa kaupunki–maaseutu-

alueluokitukseen. 

Suurimmalla osalla kaupunkiseuduista toiminnallinen alue koostuu useita kunnista (Kuva 26). 

Laajimpiin toiminnallisiin alueisiin kuuluu yli kymmenen kuntaa, Helsingin metropolin toimin-

nallisella alueella jopa noin 30. Monen keskisuurten kaupungin toiminnallisella alueella sijait-

see noin viisi kuntaa. Sellaisilla seuduilla, joilla on tehty kuntaliitoksia, toiminnalliseen aluee-

seen kuuluu vain yksi suurempi kunta ja sen lisäksi yleensä vain yksi tai muutama pienempi 

kunta. Tällainen on tilanne esimerkiksi Kouvolassa ja Hämeenlinnassa.  
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Kuva 26. Työssäkäynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet suhteessa kuntajakoon. 

 

2.7 Toiminnallisen alueluokittelun haasteet ja kehitystarpeet 

Toiminnallisten alueiden muodostaminen vaatii aina suurta yleistystä. Toiminnalliset alueet 

kuvaavat ilmiöitä, joilla ei ole selkeitä rajoja. Vuorovaikutus on todellisuudessa hyvin hetero-

geenista, verkostomaista ja monimittakaavaista. Kun rajoja halutaan vetää, täytyy tietoa yleis-

tää suurimman trendin löytämiseksi, jolloin osa tiedon alkuperäisestä tarkkuudesta kadote-

taan. Tämä täytyy aina muistaa rajauksia tulkittaessa. Huomio tulisikin kiinnittää alueiden 

välisiin eroihin eikä siihen, missä raja tarkalleen maastossa näyttäisi kulkevan. 

Kriteereillä ja valitulla menetelmällä on suuri vaikutus muodostuviin rajauksiin. Toiminnallisia 

alueluokituksia ei siksi pitäisi hyödyntää esittämättä samalla niiden perustana olevia kriteere-

jä. Ei ole tarkoituksenmukaista puhua yksiselitteisesti esimerkiksi työssäkäyntialuerajaukses-

ta, vaan on järkevämpää puhua tietyn kriteerin mukaan muodostuvasta työssäkäyntialueraja-

uksesta. Kriteerien osalta keskeisin kehitystarve liittyy niiden objektiiviseen määrittelyyn, jo-

hon uusin aiheeseen liittyvä menetelmätutkimus tarjoaakin jo mahdollisuuksia. Objektiivisem-

pi menetelmä mahdollistaa myös eri aikakausien aluerajausten paremman vertailun. 

Tässä yhteydessä tuotetut toiminnalliset aluerajaukset kuvaavat vain tiettyä osaa arkiliikku-

misesta. Arkiliikkuminen on muutakin kuin asiointia ja työssäkäyntiä. Se on myös harrastus-
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matkoja, koulumatkoja tai muuta työperäistä liikkumista. Vaikka tietoja on vain osasta matko-

ja, voidaan niiden perusteella yleensä muodostaa riittävän tarkka kuva arjen toiminnallisista 

alueista, sillä eri toiminnot suuntautuvat usein aika yhtenevästi. 

Toiminnallisuuksia voidaan tarkastella myös harvemmin tapahtuvan vuorovaikutuksen, kuten 

erilaisen vapaa-ajan liikkumisen ja matkailun perusteella tai ei-fyysisen vuorovaikutuksen, 

kuten digitaalisen vuorovaikutuksen perusteella. Esitetyt rajaukset kuvaavat toiminnallisuutta 

koko väestön tasolla. Tulokset voivat näyttää erilaisilta esimerkiksi eri väestöryhmien tai työs-

säkäynnin toimialaluokkien välillä. Toiminnallisuuden tarkastelussa painottuu usein sellaisten 

ihmisryhmien ja yritysten näkökulma, joilla on tarve ja mahdollisuus liikkua, ja muut vähem-

män vuorovaikuttuvat toimijat, kuten ikääntyneet, jäävät pienemmälle huomiolle. Lisäksi mää-

rittely pohjautuu yleensä vakituiseen asuinpaikkaan ja sen elämänpiiriin. Monipaikkaisen 

asumisen ja matkailun myötä ajankäyttö jakaantuu useammalle eri alueelle. Vapaa-ajan 

asukkaiden ja matkailijoiden toiminnallisia alueita on tutkittu vähemmän, mutta ne ansaitsevat 

huomiota, sillä väliaikaisetkin käyttäjät tukevat alueiden palveluja ja elinvoimaa. Näitä ulottu-

vuuksia ei tässä tutkimuksessa ole tarkasteltu, mutta ne ovat merkittäviä jatkotutkimuksen 

aiheita alueiden jäsentymistä ja vuorovaikutusta tutkittaessa. 

Toiminnallisten alueiden rajaamisessa taajamat analyysin kohteina aiheuttavat myös tiettyjä 

haasteita. Suurille taajamille syntyy jo lähtökohtaisesti suuri perustason alue. Tällöin mene-

telmällä ei päästä käsiksi suurten seutujen toiminnallisuuksiin, jolloin potentiaalisia kriteerit 

täyttäviä alueita saattaisi nousta esiin. Muutosten arvioinnin näkökulmasta työssäkäyntialuei-

den laajentuminen tai pieneneminen saattaa johtua pelkästään taajaman muutoksista, kuten 

sen laajenemisesta tai yhdistymisestä toisen taajaman kanssa. Ilmiötä voi osin verrata kunta-

tasolla tapahtuviin yhdistymisiin, joissa esimerkiksi työssäkäyntialuerajaukset muuttuvat puh-

taasti alueiden muutosten takia eikä niinkään työssäkäynnin muutosten johdosta. Edellä ku-

vattu pätee vielä suuremmassa määrin myös kuntatason asiointialuerajauksiin. 

Työssäkäynnin ja asioinnin yhdistämisessä toiminnallisiksi alueiksi on hyödynnetty melko 

yksinkertaista vetovoimamallia, jonka on todettu toimivan hyvin etenkin yksittäisten suurten 

kauppojen tai kauppakeskusten vaikutusalueiden mallintamisessa ja melko hyvin erilaisten 

myymäläkeskittymien vaikutusalueiden mallintamisessa. Tässä yhteydessä suurin haaste 

liittyy kuitenkin käytettyihin erikoistavara- ja palveluasioinnin vetovoimamuuttujiin. Erikoistava-

roiden osalta kaupan työpaikkamäärä on kohtuullinen mittari ja kuvaa epäsuorasti kaupan 

suuruusluokkaa mutta saattaa olla vääristynyt etenkin tietyissä keskuksissa, jos esimerkiksi 

tietyn ketjun kaikkien toimipaikkojen työpaikat ovat merkitty päätoimipaikkaan. Palveluiden 

osalta yksityisiin ja julkisiin palveluihin viittaavat työpaikat kuvaavat myös vain epäsuorasti 

kyseisen toimialaryhmän tarjontaa alueella ja sisältävät samoja ongelmia kuin erikoiskaupan 

tapauksessa. Palveluiden osalta pelkkä toimipaikkojen määrä olisi jo melko hyvä vetovoiman 

mittari mutta näitä tietoja ei ollut tässä yhteydessä käytettävissä. 
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3. KASVUVYÖHYKKEIDEN TUNNISTAMINEN JA 

LUOKITTELU 

3.1 Kasvuvyöhykkeet osana aluekehittämistä 

Kasvuvyöhykkeet nojautuvat hyvin usein luontaisiin kehittämisen suuntiin nimenomaan ihmis-

ten liikkumisen, yritysten yhteistyön, hallinnon rakenteellisten yhteyksien ja alueella olevien 

oppilaitosten yhteistyösuuntien mukaan. Kasvuvyöhykkeitä on käytännössä hyödynnetty eri-

tyisesti eri toimijoiden välisen yhteistyön lisäämiseen yli hallinnollisten rajojen (Moilanen 

2012). Kasvuvyöhykkeiden kautta on myös pyritty edistämään liikenneinfrastruktuurihankkei-

ta.  

Suomalainen aluepolitiikka ei ole tunnistanut kasvuvyöhykkeitä kovin vahvasti ja ne ovat 

aluekehittämistyössä jääneet territoriaalisesti hyvin vahvan hallinnollisen rakenteen jalkoihin. 

Viime vuosina tilanne on kasvuvyöhykkeiden laajemman kehittämisen kannalta hieman pa-

rempi siinä mielessä, että valtakunnallinen merkitys on tunnistettu paremmin. Käytännön 

toimijoiden (kaupunkien, korkeakoulujen, muiden julkisten organisaatioiden sekä yritysten) 

laajemmalle temaattiselle yhteistyölle ja alueelliselle vuorovaikutukselle on luotu pohjaa tähän 

mennessä jo useilla eri toimilla ja mm. aluekehittämisen ohjelmilla. Tämän kehittämistyön 

ansiosta strategisen tason linjaukset ja kirjaukset kuntia laajemmista vyöhykkeistä tavoittavat 

jo paremmin käytännön kehittämistyön tason ja sanat ovat muuttuneet teoiksi.  

Siitä huolimatta, että kasvuvyöhykkeet ovat kulkeneet mukana suomalaisessa aluekehittämi-

sessä jo pitkään, niiden merkitys vaihtelee hyvin paljon kaupunkiseuduittain. Merkityksessä 

korostuu hyvin paljon kaupunkiseudun sijainti sekä alueiden erityispiirteet. Kasvuvyöhykkeis-

tä puhuttaessa on hyvin olennaista, että vyöhyke rakentuu kahden riittävän vahvan ja veto-

voimaisen keskuksen välille. Silti retorisessa todellisuudessa ja kasvuvyöhykkeitä koskevissa 

useissa kirjauksissa kasvuvyöhykkeet ovat hyvin väljiä ja niitä kuvataan hyvin laajoina koko-

naisuuksina.  

Riittävän vahvat maakuntakeskukset toimivat varsin itsenäisesti ja niille vyöhykkeiden kehit-

täminen ei näyttäydy strategisesti yhtä merkittävänä kuin keskisuurille kaupungeille ja maa-

kuntien kakkoskaupungeille sekä etelän seutukaupungeille, jotka pyrkivät kytkeytymään mu-

kaan liikennejärjestelmän ”valtimoihin” ja suurten kasvukeskusten imuun. Pelkistäen voisi 

sanoa, että kasvuvyöhykkeet keskittyvät voimakkaasti päätepisteiden vuorovaikutukseen ja 

niiden väliin jäävä alue pyrkii hyötymään vyöhykkeestä mahdollisimman paljon. Perinteisesti 

ja edelleen hyvin vahvasti kasvuvyöhykkeet nojaavat fyysiseen liikennejärjestelmään ja nii-

den kehittämisen rungon muodostaa liikennejärjestelmän välityskyky. Silti parin viime vuosi-

kymmenen valtava digitaalinen kehitys nostaa yhä enemmän muun kuin fyysisen saavutetta-

vuuden ja vuorovaikutuksen todella merkittävään rooliin myös kasvuvyöhykkeiden kehittämi-

sessä.  

Pääpaino kasvuvyöhykkeiden kehittämisessä on ollut strategisessa työssä, mikä tarkoittaa 

edunvalvontaa ja vahvempaa yhteistä ääntä. Yhä olennaisempaa on perustella kaupungin ja 

sitä laajemman keskittymän merkitys kansallisesti ja kasvavassa määrin myös Euroopan 

Unionin suuntaan. Esille nousee hyvin vahvasti TEN-T liikenneverkon kehittäminen ja sta-

tusarvo, minkä kautta on helpompi perustella investointeja ja laajempia kehittämishankkeita. 

Hyvin olennainen näkökulma kasvuvyöhykkeiden kehittämisessä on nähdä territoriaalisesti 
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hyvin vahvan aluekehittämisjärjestelmän ja rajojen yli niin, että kyetään välttämään osaopti-

moinnin vaaraa kehittämisratkaisuissa.  

Hankkeessa haastateltujen aluekehittäjien näkökulmasta vyöhykekehittämisessä korostuu 

eräänlainen ”castellsmainen” virtojen tila -ajattelu, jossa paikat ja niiden toimijat tulisi nähdä 

erilaisten materiaali- ja ihmisvirtojen kytkentöjen kautta. Näin voidaan hahmottaa ja kirkastaa 

paremmin esimerkiksi kaupungin nykyinen asema osana globaalia kehitystä, kehittämisen 

tulevaisuusnäkymä, profiili ja roolitus sekä kehittämisen kohteet ja prioriteetit. Yhteen vetäen 

voisi todeta, että kasvuvyöhykkeellä on merkitystä arjen aluekehittämistyössä, kun keskusten 

välillä on riittävästi luontaisia virtoja ja kasvupotentiaalia – erityisesti taajamien välisen työs-

säkäynnin, työvoiman liikkuvuuden, yritysten ja muiden organisaatioiden (osaamisen) välisten 

verkostojen ja yhteisten intressien näkökulmasta. 

Kaupunkien kehittäjien haastattelujen perusteella vyöhykkeet ovat läsnä aluekehittämistyös-

sä hyvin usealla eri aluetasolla. Lisäksi osassa vyöhykkeistä on selkeästi nähtävissä sekä 

historiallisen kehityksen (kasvun) ja tavoitteellisen ja potentiaalisten tulevaisuuden näkymien 

merkitys. Kasvuvyöhykkeet ovat territoriaalisesti hyvin väljiä ja osin hyvin epämääräisesti 

rajautuvia kokonaisuuksia, mikä nähdään haasteista huolimatta osin myös niiden vahvuudek-

si. Väljyys sallii erilaiset näkökulmat ja kehittämisen moninaisuuden.  

3.2 Kasvuvyöhykkeiden tunnistaminen ja rajaaminen 

Kasvuvyöhykkeet näyttäytyvät hyvin erilaisina paikkatiedon ja tilastojen, kehittämispolitiikan 

ja kehittäjätahojen sekä yritysten näkökulmista. Tässä raportissa esitetyt tulokset osoittavat 

nämä kasvuvyöhykkeiden tarkastelutodellisuuksien eri lähtökohdat ja todellisuuden. Kasvu-

vyöhykkeitä voidaan tunnistaa ja rajata eri tavoin. Yhtenä lähtökohtana voidaan käyttää eri 

aluekehittämisen toimijoiden, kuten kaupunkien, kuntien ja maakuntien tunnistamia vyö-

hykkeitä ja tutkia tarkemmin vuorovaikutuksen suuruusluokkaa ja alueellista laajuutta tunnis-

tetuilla alueilla.  

Toisena näkökulmana voidaan käyttää kaupunkikeskusten välisten liikennekäytävien eritte-

lyä. Liikennekäytävistä korostuvat erityisesti ne, joilla on sekä maantie- että rautatieyhteys. 

Liikenneväylien ympärille voidaan määrittää tietty ympärysvyöhyke joko suoran linnuntie-

etäisyyden tai tieverkkoa pitkin lasketun matka- tai aikaetäisyyden perusteella.  

Kolmantena näkökulmana kasvuvyöhykkeisiin on keskusten ja työssäkäyntialueiden välisen 

vuorovaikutuksen tunnistaminen. Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi työssäkäynti-

alueiden välinen tai eri taajamien välinen työssäkäynti. Kasvuvyöhykkeiksi määrittyvät tarkas-

telun perusteella alueet, joiden välillä on paljon ja merkittävää vuorovaikutusta.    

Neljäs lähestymistapa kasvuvyöhykkeisiin on tarkastella keskusten välisen vuorovaikutuk-

sen mahdollisuuksia saavutettavuuden näkökulmasta. Tällöin voidaan tunnistaa keskukset, 

jotka sijaitsevat lyhyen ja nopeasti kuljettavan matkan päässä toisistaan sekä tällaisista kes-

kuksista koostuvat verkostot. Lisäksi voidaan tunnistaa keskusten ulkopuoliset alueet, jotka 

sijaitsevat helposti kuljettavan matkan päässä keskuksista.   

Viides tarkastelutapa on alueellisen kasvun ja kehityksen mittaaminen esimerkiksi väestö- 

ja työpaikkakehityksen, muuttoliikkeen ja yhdyskuntarakentamisen kautta. Kasvuvyöhykkeiksi 

voidaan tällöin tunnistaa alueet, joilla suotuisaa kehitystä tapahtuu ei vain kaupungeissa, 

vaan myös niiden väliin jäävillä alueilla.  
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Hankkeessa haastateltuja kaupunkien kehittäjiä pyydettiin mainitsemaan heidän näkemyk-

sensä mukaan tärkeitä vyöhykkeitä. Haastateltavien tunnistamat vyöhykkeet voidaan tyypitel-

lä kolmeen eri kategoriaan niiden pääasiallisen kehittämisen aluetason ja fokuksen perusteel-

la:  

1. Kansalliset ja kansainvälisesti merkittävät vyöhykkeet 

2. Maakuntien väliset kasvuvyöhykkeet sekä 

3. Maakuntien sisäiset (kaupunkien väliset) kasvuvyöhykkeet  

 
Alla on lueteltu tunnistettuja vyöhykkeitä. Vyöhykkeet eivät ole tyhjentävä vastaus näiden 

kaupunkien kehittämisen suunnista ja olemassa olevista vyöhykkeistä vaan listaus luonnehtii 

enemmänkin kirjoa, jona kasvuvyöhykkeet näyttäytyvät osana aluekehittämistyötä. 

1) Kansalliset ja kansainväliset vyöhykkeet: 
• Suomen kasvukäytävä 
• Pohjoinen kasvuvyöhyke (tiukempi luokittelu E-18 vs. laajempi Etelä-Suomen kau-

punkeja kytkevä yhteistyö ja merkityksen korostaminen) 
• Perämerenkaari (Bothnian Corridor) + meripohjolavyöhyke  
• Arctic Europe -kasvuvyöhyke (Oulu-Luulaja-Tromssa -yhteistyöstä ponnistanut laa-

jempi ”Pohjoisen ulottuvuuden” korostaminen) 
• Etelä-Karjalasta Viipuri-Pietari -suuntainen vyöhyke 
• Vaasa - Uumaja 
• Tornionlaakson vyöhyke  
• ”Digital highway” (kasvuvyöhykkeet tukeutuvat yhä enemmän myös globaalien tieto-

liikenneverkkojen valtaväyliin ja Suomen kasvuvyöhykkeiden kannalta on olennaista, 
missä kaapeli kulkee ja ”hubit” sijaitsevat) 

  
2) Maakuntien väliset kasvuvyöhykkeet: 

• Tampere-Lahti-Kouvola-Kotka 
• Etelä-Saimaa ”matkailuvyöhyke” 
• Pietarsaari-Kokkola kasvuvyöhyke 
• Oulu-Kokkola-Vaasa (8-tie) 
• Metropoli-Lahti -vyöhyke 
• LOURA (Lounaisrannikon yhteistyö vyöhykkeellä Turku-Pori, osa Pohjoista kasvu-

vyöhykettä) 
• Tampere-Orivesi-Jämsä-Jyväskylä 
• Salpausselän palveluvyöhyke: Pirkanmaa, Päijät-Häme, Kymenlaakso 

  
3) Maakuntien sisäiset (kaupunkien väliset) kasvuvyöhykkeet: 

• Lappeenranta-Imatra kaksoiskaupunki 
• Symmetrinen maakunta ja seutu (Pohjois-Karjala sekä Joensuu + lähikunnat 9-tie ja 

6-tie) 
• Varkaus-Kuopio-Iisalmi –käytävä (5-tie) 
• Jämsä-Jyväskylä-Äänekoski 
• Oulun eteläinen 

  
Kansallisesti ja kansainvälisesti merkittävissä käytävissä korostuu erityisesti eurooppalaisen 

TEN-T liikenneverkon kautta piirtyvä kehityskuva ja niissä yhdistyy sekä vuorovaikutuksen, 

vuorovaikutuspotentiaalin että kasvun ja kehityksen näkökulmat. Tunnistetuin on Suomen 

Kasvukäytävä Helsingistä Hämeenlinnan kautta Tampereelle, johon yhdistyy hyvin vahvasti 

myös Tallinnan suunta. Lounais-, Etelä- ja Kaakkois-Suomen kaupunkien kehittäjien agendal-

la näkyy vahvasti Pohjoiseksi kasvuvyöhykkeeksi lanseerattu Pohjoisen Itämeren vaikeam-

min rajautuva vyöhyke tai kaupunkiverkosto. Vyöhyke piirtyy eteläisessä Suomessa Tukhol-

man ja Pietarin välisiin logistiikan solmukohtiin ja fokus on vahvasti alueen osaamisen ja elin-

keinoelämän kehittämisessä. Pohjoisessa Perämerenkaari on myös esimerkki rajat ylittäväs-

tä kansainvälisestä vyöhykkeestä ja vyöhykkeen varrella tehtävästä yhteistyöstä. Maakuntien 

väliset kasvuvyöhykkeet taas korostavat erityisesti eri alueiden teemallista yhteistyötä, joka 

vaatii yhteisiä näkemyksiä alueiden kehittämiseen ja -suunnitteluun. Lappeenrannan ja Imat-
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ran sekä Kemi–Tornion väliset vyöhykkeet ovat esimerkkejä maakunnan sisällä kahden kau-

pungin yhteen kuroutumisesta myös yhä vahvemmin toiminnallisesti.  

Lisäksi haastateltavat mainitsivat vyöhykkeitä, jotka kuvaavat kuitenkin enemmän toiminnalli-

sen kaupunkiseudun sisäisiä painopistesuuntia. Yhtenä esimerkkinä on metropolialueella 

ympäryskunnista kulkevat pääväylät Helsinkiin ja kytkeytyminen pääkaupunkiseudun imuun. 

Lisäksi Joensuun seudulla symmetrinen kaupunki heijastelee kehittämisen suuntaa ja toimin-

nallisuuden korostamista ja ylipäätään maakuntakeskuksien 360-asteinen yhteistyösuuntien 

tarkastelu pääväylien osalta. 

Useilla näillä vyöhykkeillä on vuosikymmenien mittainen historia. Osassa on läpikäyty inten-

siivisiäkin yhteistyön syventämisen vaiheita, jotka ovat saattaneet kytkeytyä esim. kuntaliitos-

keskusteluihin (erityisesti kategorioissa 3 ja 4). Osassa (erityisesti kategorioissa 1 ja 2) kehit-

tämistyö on saattanut löytää temaattisia uomiaan mutta se ei ole juurikaan muuttunut kohteli-

asta tunnustelua kummoisemmaksi yhteistyöksi. 

Vyöhykkeen päissä sijaitsee yleensä suuri keskuskaupunki. Kaupunkikehittäjien mainitsemis-

sa vyöhykkeissä voidaan kuitenkin tunnistaa ainakin seuraavia vyöhykkeiden rakennetyyppe-

jä: 

a. Usean suuren ja keskisuuren keskuksen kautta kulkeva vyöhyke, esim. Suomen kas-

vukäytävä ja Pohjoinen kasvuvyöhyke 

b. Kahden suuren keskuksen välille muotoutunut vyöhyke, jossa välissä pienempiä kes-

kuksia 

c. Suuren keskuksen kautta kulkeva vyöhyke, jonka päissä on pienemmät keskukset 

d. Kahden tai useamman pienen tai keskisuuren keskuksen välinen vyöhyke 

 

 

a.    
esim. Suomen kasvukäytävä ja Poh-
joinen kasvuvyöhyke 
 

b.     
esim. Helsinki-Lahti, Helsinki-Turku 

c.      
esim. Jämsä–Jyväskylä–Äänekoski, 
Varkaus–Kuopio–Siilinjärvi 

d.     
esim. Lappeenranta–Imatra,  
Seinäjoki–Vaasa 
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Kuvassa 27 on kuvattu edellä mainittuja kansallisia, maakuntien välisiä ja maakuntien sisäisiä 

vyöhykkeitä. Vyöhykkeet on muodostettu keskusten välisiä valta- ja kantateitä pitkin ja niihin 

on liitetty tärkeimmät rautatieasemien seudut.  

 

Kuva 27. Yleisesti tunnistetut kasvuvyöhykkeet määritettynä liikenneverkon pääväylien perusteella. 

Vyöhyke on kuvattu 10 ja 20 kilometriä pääväylistä ja rautatieasemista ulottuvana puskurivyöhykkeenä.  

 

Kasvuvyöhykkeiden alueellista rajaa on vaikea määritellä tarkasti. Vyöhykkeiden imu ulottuu 

usein jonkin matkan päähän pääväylistä. Liikenteen solmukohdissa vyöhykkeen vaikutus voi 

ulottua kauemmas ja osa kasvuvyöhykkeen vuorovaikutuksesta voi tulla vyöhykkeelle myös 

poikittaisten yhteyksien päästä.  
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Työssäkäyntialueiden välisen työssäkäynnin määrää voidaan käyttää kuvaamaan vuorovai-

kutusta vyöhykkeillä (Kuva 28). Oman työssäkäyntialueen ulkopuolella työssä käyvät keskit-

tyvät kaupunkikeskuksiin. Osalla vyöhykkeistä, kuten Helsinki–Hämeenlinna–Tampere -

vyöhykkeellä, työssäkäyntialueiden välisiä työmatkoja tekeviä asuu melko runsaasti myös 

pitkin vyöhykettä. Tässä näkyy pienten taajamien sijoittuminen vyöhykkeen varrelle. Sellaisil-

la vyöhykkeillä, joilla asutus on välillä harvempaa, vyöhykkeellä suuntautuvan työssäkäynnin 

määrä jää osassa vyöhykettä vähäiseksi. Työssäkävijöiden määrän perusteella vyöhykkeellä 

työmatkoja tekevien massa tulee suhteellisen läheltä, yleensä 10–20 km etäisyydeltä pää-

väylistä ja asemista.    

 

 

Kuva 28. Työssäkäyntialueiden välisten yli 30 km työmatkojen määrä työssäkävijän asuinpaikan mu-

kaan 10 km x 10 km tilastoruudukossa vuonna 2014. Vyöhykkeiden kohdalla työssäkäyntialueiden 

väliset työmatkat suuntautuvat usein vyöhykkeen suuntaisesti.   
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Kasvuvyöhykkeet liittävät yhteen erilaisia kaupunki- ja maaseutualueita. Kuvassa 29 on ku-

vattu yleisesti kasvuvyöhykkeiden ulottuminen erilaisille kaupunki- ja maaseutualueille. Kas-

vuvyöhykkeen vaikutuspiiri ulottuu paikoin piirrettyjä puskurialueita kauemmas mutta jää pai-

koin myös suppeammaksi. Etelä-Suomen suurimpien kaupunkien väliset vyöhykkeet koostu-

vat lähes kokonaan kaupunkialueista, kaupunkien kehysalueesta ja kaupunkien läheisestä 

maaseudusta. Keski- ja Pohjois-Suomessa kaupunkialuetta ja kaupungin läheistä maaseutua 

on vain vyöhykkeen suurimpien keskusten kohdalla. Muualla vyöhykkeiden alueella sijaitsee 

myös ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua.  

 

 

 

 

Kuva 29. Kasvuvyöhykkeiden ulottuminen kaupunki- ja maaseutualueille. Vyöhyke on kuvattu 10 ja 20 

kilometriä pääväylistä ja rautatieasemista ulottuvana puskurivyöhykkeenä.  

 

 

3.3 Alueiden välinen vuorovaikutus kasvuvyöhykkeiden ku-

vaajana 

Toiminnallisten alueiden välisen työssäkäynnin tarkastelu auttaa tunnistamaan yhteysvälejä, 

joilla vuorovaikutus on merkittävää. Vilkkaimman vuorovaikutuksen yhteydet muodostavat 

usein kasvuvyöhykkeitä. Työmatkavirrat eivät useinkaan ole yhtä suuria molempiin suuntiin 

(Kuva 30). Varsinkin metropolialueen työssäkäyntialueelle suuntautuu työmatkoja muilta 
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työssäkäyntialueilta eikä vuorovaikutus ole yhtä suurta toiseen suuntaan. Suurimpia työssä-

käyntialueiden välisiä työssäkäyntivirtoja kulkee erityisesti Helsingin ja Tampereen ja Helsin-

gin ja Lahden välillä. Myös Turku–Salo, Lappeenranta–Imatra, Jyväskylä–Äänekoski, Vaasa–

Seinäjoki ja Oulu–Raahe -väleillä virrat ovat melko suuria.  

Suhteellisesti merkittävimmät työmatkavirrat suuntautuvat pieniltä työssäkäyntialueilta suurille 

työssäkäyntialueille. Vaikka näiden työmatkavirtojen koko ei ole kovin suuri, toisella työssä-

käyntialueella työssä käyvien osuus kaikista alueen työllisistä on huomattava.  

 

Kuva 30. Työssäkäyntialueiden väliset työmatkavirrat suunnan ja työmatkavirran koon (vasemmalla) ja 

suhteellisen merkityksen (oikealla) mukaan. Kultakin alueelta on merkitty kaksi suurinta/merkittävintä 

työmatkavirtaa. Oikeanpuoleisessa kuvassa työmatkavirran koko on suhteutettu lähtöalueen työllisten 

kokonaismäärään.  

 

Kun eri suuntiin menevät työmatkavirat summataan yhteen, saadaan kuva työmatkojen 

kokonaismäärästä eri työssäkäyntialueiden välillä (Kuva 31). Suurilla kaupunkikeskuksilla on 

merkittäviä työssäkäyntiyhteyksiä moneen eri suuntaan. Muutamien keskisuurten 

työssäkäyntialueiden välille muodostuu sekeitä kytköksiä, kuten Kemi–Tornio tai 

Lappeenranta–Imatra. Osalla työssäkäyntialueista, kuten Kuopion ja Mikkelin 

työssäkäyntialueilla, työssäkäyntiyhteydet jakaantuivat moneen eri suuntaan, mutta ne eivät 

ole kokoluokaltaan kovin suuria.  
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Kuva 31. Yhteen lasketut työssäkäyntialueiden väliset työmatkavirrat. Kultakin alueelta on merkitty kaksi 

suurinta työmatkavirtaa.  

 

Suurimmat työssäkäyntialueet ovat kooltaan varsin laajoja ja alueiden välinen työssäkäynti 

voi toteutua useiden eri reittien kautta, jolloin kaikki matkat eivät kulje kasvuvyöhykkeen 

pääliikenneväyliä myöten. Kaikkea työssäkäyntialueiden välistä työssäkäyntiä ei voi siis lukea 

vyöhykkeen vuorovaikutukseksi. Toisaalta vierekkäisten työssäkäyntialueiden tarkastelu 

jättää huomiotta työssäkäyntialueiden läpi kulkevat työmatkavirrat. Lisäksi tarkastelussa 

jäävät piiloon työssäkäyntialueen sisäisen työmatkavirrat, jotka voivat osaltaan tukea 

vyöhykkeen liikennejärjestelmää.   

Näiden näkökohtien osalta alueellisen vuorovaikutuksen tarkastelua voidaan tarkentaa 

taajamien välisen työssäkäynnin analyysilla. Suurimmilla kaupunkiseuduilla keskustaajama 

ulottuu usean kunnan alueelle mutta taajama on kuitenkin yleensä melko hyvin kytkeytynyt 

vyöhykkeen pääliikenneväyliin.  

Kuva 27 esittää taajamien välisiä työssäkäyntivirtoja vuonna 2014 ja virtojen muutosta 

vuosina 2000–2014. Taulukkoon 5 on koottu 30 lukumäärältään suurinta taajamien välistä 

työssäkäyntivirtaa eri työssäkäyntialueella sijaitsevien taajamien välillä vuonna 2014. 

Suurimpien työssäkäyntialueiden välisiä työssäkäyntiyhteyksiä on Helsingistä Tampereelle, 

Lahteen ja Turkuun suuntautuvilla vyöhykkeillä. Myös muutamien lähellä toisiaan sijaitsevien 
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kaupunkien, kuten Lappeenrannan ja Imatran taajamien sekä Turun ja Salon taajamien välillä 

on runsaasti työssäkäyntiä. Oulusta, Jyväskylästä ja Kuopiosta on melko suuria 

työssäkäyntiyhteyksiä Helsingin kaupunkiseudulle, mutta näiden kohdalla lienee usein kyse 

työperäisestä kakkosasumisesta, ei päivittäisistä työmatkoista.    

Vuosina 2000–2014 työmatkavirtojen suurin kasvu on tapahtunut Helsinki–Tampere ja Hel-

sinki–Lahti väleillä sekä Helsingin työssäkäyntialueen sisällä (Kuva 32). Parantuneet liiken-

neyhteydet, kuten Helsinki–Lahti-oikoradan valmistuminen, selittävät suurelta osin lisäänty-

nyttä työssäkäyntiä.   

 

 
Kuva 32. Taajamien välinen työssäkäynti vuonna 2014 ja työssäkäynnin muutos vuosina 2000–2014. 

Huomaa, että työssäkäynnin muutos on kuvattu eri asteikoilla kuin työssäkäynnin kokonaismäärä. 
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Taulukko 5. Lukumäärältään suurimmat taajamien väliset työssäkäyntivirrat eri työssäkäyntialueella 

sijaitsevien taajamien välillä vuonna 2014. Taajamien välisen työssäkäynnin osuus on laskettu suhteut-

tamalla kuljettujen työmatkojen määrä kaikkiin lähtötaajaman työssäkävijöihin ja toisaalta kaikkiin koh-

detaajaman työpaikkoihin. Osuudet on määritetty molemmin suuntaisista työmatkoista. Työssäkäyn-

tiosuuksien summassa on laskettu yhteen nämä neljä eri prosenttiosuutta (Työmatkat A -> B / kaikki A:n 

työlliset + työmatkat A -> B / kaikki B:n työpaikat + työmatkat B -> A / kaikki A:n työpaikat + työmatkat B 

-> A / kaikki B:n työlliset).  

 

Taajamien välinen yhteys 

Taajamien 
välisen työs-

säkäynnin  
määrä 

Taajamien  
välisen  

työssäkäynnin 
osuuksien 

summa 

Helsingin kt. - Tampereen kt. 5 412 4,8 % 

Helsingin kt. - Turun kt. 4 116 4,4 % 

Helsingin kt. - Lahden kt. 4 084 9,6 % 

Turun kt. - Salon kt. 2 245 20,6 % 

Helsingin kt. - Hämeenlinnan kt. 1 885 9,1 % 

Lappeenrannan kt. - Imatran kt. 1 844 25,8 % 

Helsingin kt. - Oulun kt. 1 807 2,6 % 

Helsingin kt. - Jyväskylän kt. 1 444 3,1 % 

Tampereen kt. - Hämeenlinnan kt. 1 197 6,3 % 

Helsingin kt. - Kuopion kt. 952 2,7 % 

Helsingin kt. - Kotkan kt. 921 4,9 % 

Porin kt. - Rauman kt. 913 9,3 % 

Oulun kt. - Raahen kt. 906 11,6 % 

Tampereen kt. - Turun kt. 902 1,5 % 

Hämeenlinnan kt. - Riihimäen kt. 869 11,9 % 

Kotkan kt. - Kouvolan kt. 835 8,5 % 

Helsingin kt. - Kouvolan kt. 800 4,3 % 

Helsingin kt. - Lappeenrannan kt. 746 3,4 % 

Helsingin kt. - Vaasan kt. 703 2,3 % 

Tampereen kt. - Jyväskylän kt. 692 1,9 % 

Helsingin kt. - Joensuun kt. 656 2,5 % 

Kokkolan kt. - Pietarsaaren kt. 621 10,5 % 

Imatran kt. - Joutsenon kk. 619 32,9 % 

Jyväskylän kt. - Äänekosken kt. 616 20,7 % 

Helsingin kt. - Salon kt. 591 5,2 % 

Oulun kt. - Rovaniemen kt. 584 3,5 % 

Helsingin kt. - Porin kt. 565 1,8 % 

Turun kt. - Rauman kt. 551 4,5 % 

Tampereen kt. - Porin kt. 535 1,9 % 

Vaasan kt. - Seinäjoen kt. 519 3,9 % 

 

 

Työssäkäyntialueen sisällä sijaitsevien taajamien väliset työssäkäyntivirrat ovat enimmillään 

vielä suurempia kuin työssäkäyntialueiden väliset (Taulukko 6). Helsingin ja Hyvinkään, 

Helsingin ja Kirkkonummen ja Helsingin ja Porvoon taajamien välisen työssäkäynnin määrä 

ylittää Helsingin ja Tampereen taajamien välisen työssäkäynnin. Taajamien suhteellinen 

merkitys on suuri työssäkäyntialueen sisäisessä työssäkäynnissä. Pienessä taajamassa 

suurin osa työllisistä saattaa käydä töissä työssäkäyntialueeen keskuksessa, mutta tämän 

lisäksi työssäkäyntialueen keskuksesta käydään myös töissä pienemmässä taajamassa. 

Tällöin joissakin tapauksissa molempiin suuntiin työssäkäyviä on yhteensä lähes yhtä paljon 

kuin pienessä taajamassa on työllisiä, muutamassa yksittäistapauksessa jopa enemmän.  
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Taulukko 6. Lukumäärältään suurimmat taajamien väliset työssäkäyntivirrat samalla työssäkäyntialueel-

la sijaitsevien taajamien välillä vuonna 2014. Taajamien välisen työssäkäynnin osuus on laskettu suh-

teuttamalla kuljettujen työmatkojen määrä kaikkiin lähtötaajaman työssäkävijöihin ja toisaalta kaikkiin 

kohdetaajaman työpaikkoihin. Osuudet on määritetty molemmin suuntaisista työmatkoista. Työssäkäyn-

tiosuuksien summassa on laskettu yhteen nämä neljä eri prosenttiosuutta (Työmatkat A -> B / kaikki A:n 

työlliset + työmatkat A -> B / kaikki B:n työpaikat + työmatkat B -> A / kaikki A:n työpaikat + työmatkat B 

-> A / kaikki B:n työlliset).  

 

Taajamien välinen yhteys 

Taajamien 
välisen työs-

säkäynnin  
määrä 

Taajamien  
välisen  

työssäkäynnin 
osuuksien 

summa 

Helsingin kt. - Hyvinkään kt. 7 825 43,9 % 

Helsingin kt. - Kirkkonummen kk. 7 087 91,5 % 

Helsingin kt. - Porvoon kt. 5 571 35,8 % 

Helsingin kt. - Lohjan kt. 4 500 33,6 % 

Helsingin kt. - Nummela 3 402 58,5 % 

Helsingin kt. - Söderkulla 3 401 107,5 % 

Lahden kt. - Nastolan kk. 3 030 74,2 % 

Helsingin kt. - Riihimäen kt. 2 926 25,4 % 

Helsingin kt. - Nurmijärven kk. 2 721 86,1 % 

Helsingin kt. - Mäntsälän kk. 2 670 59,1 % 

Kotkan kt. - Haminan kt. 2 323 51,9 % 

Jyväskylän kt. - Muuramen kk. 2 300 93,9 % 

Tampereen kt. - Valkeakosken kt. 2 289 38,9 % 

Kuopion kt. - Siilinjärven kk. 2 287 59,8 % 

Helsingin kt. - Veikkola 2 260 92,3 % 

Turun kt. - Paraisten kt. 2 232 59,0 % 

Kuopion kt. - Toivala - Vuorela 2 214 101,2 % 

Turun kt. - Paimion kt. 2 181 67,1 % 

Hyvinkään kt. - Riihimäen kt. 2 136 31,0 % 

Turun kt. - Maskun kk. 2 085 107,9 % 

Helsingin kt. - Jokela (Tuusula) 2 072 92,1 % 

Hämeenlinnan kt. - Parola 2 006 87,5 % 

Oulun kt. - Kiimingin kk. 1 826 109,1 % 

Porin kt. - Kyläsaari-Pihlava 1 809 106,6 % 

Kouvolan kt. - Valkeala 1 687 94,5 % 

Helsingin kt. - Rajamäki 1 623 65,2 % 

Seinäjoen kt. - Ilmajoki - Kurikka 1 608 38,6 % 

Jyväskylän kt. - Laukaan kk. 1 597 61,9 % 

Lappeenrannan kt. - Joutsenon kk. 1 479 66,4 % 

Oulun kt. - Muhoksen kk. 1 466 65,4 % 

 

Taajamien välisiä työssäkäyntiyhteyksiä on mahdollista luokitella sekä työssäkäynnin määrän 

että sen osuuden mukaan. Työssäkäynnin määrä osoittaa vuorovaikutuksen kokoluokan 

mutta osuus tuo esille sen suhteellisen merkityksen. Taulukoissa 5 ja 6 taajamien välisen 

työssäkäynnin osuus on määritetty suhteuttamalla kuljettujen työmatkojen määrä kaikkiin 

lähtötaajaman työssäkävijöihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman työpaikkoihin. Osuudet on 

määritetty molemmin suuntaisista työmatkoista. Osuuksien summassa on laskettu yhteen 

nämä neljä eri prosenttiosuutta. 

Esimerkiksi Helsingin ja Turun taajamien sekä Helsingin ja Lahden taajamien välinen työssä-

käynti on samaa suuruusluokkaa, mutta Helsinki–Lahti -välillä vuorovaikutuksen suhteellinen 

merkitys on tässä käytetyllä laskutavalla kaksinkertainen Helsinki–Turku-väliin verrattuna.  

Kuvissa 33 ja 34 on esitetty taajamien välisten työssäkäyntiyhteyksien jakautuminen taajami-

en välisen työssäkäynnin määrän ja työssäkäyntiosuuksien summan mukaan erikseen työs-

säkäyntialueiden välisistä yhteyksistä ja työssäkäyntialueiden sisäisistä yhteyksistä. Monilla 
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kasvuvyöhykkeillä vuorovaikutus jakaantuu näihin molempiin luokkiin ja riippuu työssäkäynti-

alueen määrittelystä, kumpaan luokkaan taajamien välinen yhteys kuuluu.     

 

Kuva 33. Eri työssäkäyntialueilla sijaitsevien taajamien välisten työssäkäyntiyhteyksien jakautuminen 

työssäkävijöiden lukumäärän ja työssäkäyntiosuuksien summan mukaan. Työssäkävijöiden lukumäärä 

on laskettu molempiin suuntiin yhteensä. Työssäkävijöiden lukumäärä on esitetty logaritmisella asteikol-

la. Taajamien välisen työssäkäynnin osuus on laskettu suhteuttamalla kuljettujen työmatkojen määrä 

kaikkiin lähtötaajaman työssäkävijöihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman työpaikkoihin. Osuudet on 

määritetty molemmin suuntaisista työmatkoista. Työssäkäyntiosuuksien summassa on laskettu yhteen 

nämä neljä eri prosenttiosuutta. 
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Kuva 34. Samalla työssäkäyntialueilla sijaitsevien taajamien välisten työssäkäyntiyhteyksien jakautumi-

nen työssäkävijöiden lukumäärän ja työssäkäyntiosuuksien summan mukaan. Työssäkävijöiden luku-

määrä on laskettu molempiin suuntiin yhteensä. Työssäkävijöiden lukumäärä on esitetty logaritmisella 

asteikolla. Taajamien välisen työssäkäynnin osuus on laskettu suhteuttamalla kuljettujen työmatkojen 

määrä kaikkiin lähtötaajaman työssäkävijöihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman työpaikkoihin. Osuu-

det on määritetty molemmin suuntaisista työmatkoista. Työssäkäyntiosuuksien summassa on laskettu 

yhteen nämä neljä eri prosenttiosuutta. 

 

 

Työssäkäynnin lisäksi vuorovaikutusta vyöhykkeillä voidaan kuvata esimerkiksi eri liikennevir-

tojen kautta. Henkilö- ja tavaraliikenteen virrat rautateillä ja maanteillä kertovat vyöhykkeen 

alueella kulkevasta liikenteestä. Vaikka osa liikenteestä onkin läpikulkua, tarjoaa sijoittuminen 

keskeisten liikenne- ja logistiikkavirtojen varrelle mahdollisuuksia liiketoiminnalle ja palveluille. 

Rautateiden henkilöliikenteessä korostuvat matkavirrat Helsingistä Tampereen, Seinäjoen, 

Kokkolan ja Oulun suuntaan, Helsingistä Lahden, Kouvolan, Lappeenrannan ja Pietarin suun-

taan sekä Helsingistä Turun suuntaan (Kuva 35). Rautateiden tavaravirroista tonnimärissä 

suurimpia ovat Kouvolan ja Lappeenrannan, Kouvolan ja Kotkan sekä Kokkolan ja Oulun 

väliset virrat sekä Oulusta Kajaaniin ja Vartiukseen kulkevat virrat.  
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Kuva 35. Henkilöliikenteen matkat ja tavaraliikenteen kuljetusvirrat rautateillä vuonna 2015 (Liikennevi-

rasto 2017). 

 

Pääteillä suurimmat liikennemäärät liikkuvat Helsingistä Turkuun, Tampereelle, Lahteen ja 

Kotkaan kulkevilla moottoriteillä (Kuva 36). Runsaasti liikennettä on myös monien keskisuur-

ten kaupunkien ulosmenoteillä mm. Turku–Pori, Lahti–Kouvola, Porvoo–Kouvola, Kotka–

Kouvola, Lappeenranta–Imatra, Tampere–Jyväskylä, Jyväskylä–Äänekoski, Varkaus–Iisalmi 

ja Oulu-Tornio -väleillä.    
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Kuva 36. Keskimääräinen vuorokausiliikenne valta-, kanta- ja seututeillä vuosina 2012–2015 

(Liikennevirasto 2017). 

 

Merkittävimmät rajan ylittävät matkustajavirrat suuntautuvat Helsingistä Tallinnaan, Kaakkois-

Suomesta Viipurin ja Pientarin suuntaan, Torniosta Ruotsiin sekä Helsingistä ja Turusta Tuk-

holmaan (Kuva 37). 
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Kuva 37. Suomen kansainvälisen matkustajaliikenteen solmupisteet ja suurimmat matkustajavirrat 

ALLI-kartaston mukaan, alkuperäisinä tietolähteinä Liikennevirasto, Tilastokeskus, Finavia, Rajavartio-

laitos (Rissanen ym. 2013). 

 

3.4 Saavutettavuus ja vuorovaikutuspotentiaali kasvuvyöhyk-

keiden perustana 

Kasvuvyöhykkeen vuorovaikutuspotentiaali on hyvä silloin, kun useampi keskus on hyvin 

saavutettavissa. Tärkeintä on suurten kaupunkikeskusten saavutettavuus, mutta myös pie-

nempien taajamien kytkeytyminen osaksi vyöhykettä kasvattaa vuorovaikutuksen ja vaihtoeh-

tojen määrää vyöhykkeellä. Monipuoliset liikkumismahdollisuudet tukevat oleellisesti saavu-

tettavuutta. Saavutettavuus on parhaimmalla tasolla, kun yhteydet ovat sujuvia sekä henkilö-

autolla että junalla ja linja-autolla. Nopeat junayhteydet kiinnittävät suuria keskuksia tiiviisti 

toisiinsa mutta merkitsevät usein vähäisempiä pysähdyksiä matkan varrella, jolloin vyöhyk-

keen pienemmät keskukset jäävät vaille nopeiden yhteyksien tuomaa potentiaalia. Tiheävuo-

roinen linja-autoliikenne voi tuottaa kohtuullisen palvelutason niillä yhteysväleillä, joilla ei ole 

rataa.  
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Monien kaupunkiseutujen välillä on käytäviä, joilla lähin keskus on enintään puolen tunnin 

ajomatkan päässä (Kuva 38). Helsinki-Hämeenlinna-Tampere-käytävällä taajamakeskusten 

väliin jäävät alueet sijaitsevat suurimmalta osin enintään 20 minuutin päässä lähimmästä 

keskuksesta.  

 

Kuva 38. Kaupunkiseutukeskusten aikaetäisyyteen tieverkkoa pitkin perustuvat saavutettavuusvyöhyk-

keet.   

 

 

Henkilöautosaavutettavuuden perustella lähellä toisiaan sijaitsevista ja keskenään hyvin saa-

vutettavissa olevista taajamista muodostuu yhtenäisiä verkostoja erityisesti monikeskuksisel-

la metropolialueella (Kuva 39). Myös Helsingistä Tampereelle ja Lahteen ulottuvilla vyöhyk-

keillä on useampia taajamien välisiä yhteyksiä, samoin muun muassa Kouvolan ja Kotkan 

seutujen välillä. Pisin yhtenäinen taajamaketju ulottuu Helsingistä Tampereen kautta Jyväs-

kylään. Useiden kaupunkiseutujen ympärille muodostuu keskenään hyvin saavutettavissa 

olevien taajamien verkostoja, joista monet suuntautuvat maakunnan tai kaupunkiseudun si-

säisten vyöhykkeiden mukaisesti.  
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Kuva 39. Enintään 45 minuutin automatkan päässä toisistaan sijaitsevat vähintään 3 000 asukkaan 

taajamat (tarkastelussa on mukana asemakaavoitettua aluetta vastaava tiheä taajama-alue (ks. Helmi-

nen ym. 2016)).  

 

Joukkoliikenneyhteydet taajamien välillä kuvaavat vaihtoehtojen saatavuutta liikkumisessa 

(Kuvat 40 ja 41). Lyhyen joukkoliikennematkan päässä toisistaan sijaitsevat taajamat muo-

dostavat verkostoja, jotka muistuttavat paljon henkilöautosaavutettavuuden perusteella mää-

ritettyjä taajamaverkostoja. Etelä-Suomen taajamat ovat joukkoliikenneyhteyksien kautta 

verkottuneet toisiinsa. Muualla Suomessa joukkoliikenne sitoo yhteen taajamaverkostoja 

erityisesti Pohjanmaalla sekä Keski- ja Itä-Suomessa. Erot kuvien välillä ovat melko pieniä. 

Tämä kuvastaa sitä, että joukkoliikenneyhteydet keskittyvät hieman suurempien taajamien 

välille. 

Joukkoliikenneyhteyksien vuorojen ja joukkoliikenteen kytkemien taajamien määrällä mitattu-

na Helsinki–Hämeenlinna–Tampere on vahvin vyöhyke. Myös Helsingin yhteys Lahteen on 

vahva. Sen sijaan Turusta on enemmän yhteyksiä Poriin kuin Helsinkiin päin. Helsingistä on 

vuoromäärissä erittäin vahva yhteys Porvooseen ja edelleen melko vahva yhteys Kotkaan. 

Tiiviitä yhteyksiä on myös Turku–Salo, Vaasa-Seinäjoki, Kuopio–Iisalmi ja Lappeenranta–

Imatra -väleillä sekä Jyväskylästä useampaankin suuntaan. Kouvolasta on useampia vuoroja 

Lahteen kuin Kotkaan.    
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Kuva 40. Enintään 45 minuutin pituisen joukkoliikenneyhteyden päässä sijaitsevat taajamakeskukset 

(vasemmalla) ja yli 1 000 asukkaan taajamakeskukset (oikealla).  

 

 

Kuva 41. Taajamien välisten enintään 45 minuuttia kestävien joukkoliikenneyhteyksien määrä tunnissa. 
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3.5 Vyöhykkeiden kasvu ja kehitys viime vuosina 

Toteutuneen vuorovaikutuksen ja saavutettavuuden tuoman vuorovaikutuspotentiaalin lisäksi 

vyöhykkeitä voidaan lähestyä kasvun ja kehityksen näkökulmasta. Vyöhykkeiden osuutta 

alueellisesta kehityksestä ei pysty selvästi erottamaan kasvukeskusten vetovoimasta itses-

sään. Jos keskusten väliset alueet vyöhykkeellä kehittyvät suotuisammin kuin muut ympäröi-

vät alueet, on tämä osoitus siitä, että vyöhykkeen imu on todellista ja se on tarttunut vyöhyk-

keellä sijaitseviin alueisiin. 

Alueiden elinvoimaisuutta voidaan kuvata muun muassa väestö- ja työpaikkakehityksen pe-

rusteella. Kuvissa 42–46 viime vuosien väestönmuutosta, nettomuuttoa, työpaikkojen ja työl-

listen sekä uudisrakentamisen kehitystä on tarkasteltu 10 km tilastoruudukossa. Muutoksia 

on mahdollista verrata tunnistettujen kasvuvyöhykkeiden liikenneväylien ja asemien pusku-

rointiin perustuviin rajauksiin. Vyöhykkeiden vaikutus on mahdollista havaita, mutta kehitys on 

alueellisesti melko epäyhtenäistä. Kaupunkiseutujen kasvu erottuu alueellisista muutoksista 

selvimmin. Myönteinen kehitys heijastuu seuduilta jossain määrin vyöhykkeille, mutta jokai-

seen vyöhykkeeseen kuuluu myös osa-alueita, joilla kehitys on muuta vyöhykettä heikompaa 

tai jopa negatiivista ainakin jollain mittarilla.  

Väestön, nettomuuton, työllisten ja rakennuskannan muutoksissa vyöhykkeiden merkitys 

näkyy viime vuosina työpaikkojen muutoksia selvemmin. Kasvavilla alueilla vyöhykkeiden 

merkitys on helpompi tunnistaa kuin supistuvilla. Supistuvilla alueilla, joilla työpaikkojen mää-

rä vähenee työllisiä nopeammin, voidaan tulkita, että muun muassa vyöhykesijainnin myötä 

on työllisille löytynyt muualta työpaikkoja ja tässä mielessä vyöhyke on toiminut hyvin.   

 

Kuva 42. Väestönmuutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009–2015. 
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Kuva 43. Nettomuuttovoitto ja -tappio 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009–2015. 

 

 

Kuva 44. Työpaikkojen määrän muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009–2014. 
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Kuva 45. Työllisten määrän muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009–2014. 

 

  
Kuva 46. Rakennusten kerrosalan muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009–2015. 
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3.6 Kasvuvyöhykkeiden luokitus 

Kasvuvyöhykkeitä voidaan luokitella vyöhyketyypin, vuorovaikutuksen, vuorovaikutuspotenti-

aalin sekä kasvun ja kehityksen perusteella (Taulukko 7). Vyöhyketyypillä voidaan kuvata 

vyöhykkeen ulottuvuutta ja keskusverkkoa (ks. luku 3.2). Vuorovaikutusta voidaan arvioida 

esim. työssäkäynnin suuruusluokan, työssäkäynnin suhteellisen merkityksen, vyöhykkeellä 

tapahtuvan työssäkäynnin kasvun, yritysten välisten yhteyksien, asiointivirtojen sekä henkilö- 

ja tavaraliikenteen virtojen näkökulmasta (ks. luku 3.3). Vuorovaikutuspotentiaalin tarkaste-

lussa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi rautatie- ja maantieverkko, keskusten saavutetta-

vuus autolla joukkoliikenteellä, joukkoliikenteen palvelutaso keskusten välillä sekä keskusten 

kytkeytyminen vyöhykkeeseen ja asutuksen yhtenäisyys (ks. luku 3.4). Kasvun ja kehityksen 

osalta voidaan arvioida väestönmuutoksia, muuttovoittoa, työpaikka- ja työllisyyskehitystä, 

uudisrakentamista ja yritysten kehitysnäkymiä (ks. luku 3.5).  

Taulukko 7. Kasvuvyöhykkeitä voidaan luokitella vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaaliin sekä 

kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijöiden perusteella. 

 

Alueellinen  
vuorovaikutus 

 Vuorovaikutus- 
potentiaali 

 
Kasvu ja kehitys 

Työssäkäynnin  
suuruusluokka 

 Liikenneverkko  Väestönkasvu 

Työssäkäynnin  
suhteellinen merkitys 

 Joukkoliikenteen palvelutaso keskus-
ten välillä 

 Muuttovoitto 

Työssäkäynnin kasvu  
vyöhykkeellä 

 Keskusten saavutettavuus  
joukkoliikenteellä 

 Työpaikkakehitys 

Yritysten väliset yhteydet  Keskusten saavutettavuus  
autolla 

 Työllisyyskehitys 

Asiointivirrat  Keskusten kytkeytyminen vyöhyk-
keeseen 

 Uudisrakentaminen 

Henkilö- ja tavaraliikenteen  
virrat 

 Keskusverkon ja asutuksen 
yhtenäisyys 

 Yritysten kehitysnäkymät 
 

 

  

Vyöhyketyyppi on laadullinen kuvaus, mutta muiden tekijöiden osalta vyöhykkeistä voidaan 

tehdä myös suuntaa antavia määrällisiä luokitteluja. Koska vyöhykettä on vaikea rajata tar-

kasti ja vyöhykkeen vaikutusta ei voi selvästi erottamaan kaupunkikeskusten vaikutuksesta, 

vyöhykkeelle ei pystytä määrittämään tarkkaa ja luotettavaa indikaattoriarvoa. Määrällisiä 

tekijöitä voidaan kuitenkin luokitella suuruusluokkiin. Luokkarajojen määrittely on subjektiivis-

ta. Luokkarajat on tässä määritetty tasalukujen mukaan, mutta taustalla on tarkasteltu ilmiöi-

den tilastollisia jakaumia ja haettu niistä taitekohtia, jotka sopivat kynnysarvoille. Vuorovaiku-

tuksen ollessa verkostomaista vyöhykkeelle ei pystytä aina märittelemään yhtä arvoa, vaan 

kyse on useista eri vuorovaikutuksista, esimerkiksi eri taajamien välisistä yhteyksistä ja niiden 

suhteuttamisesta toisiinsa. Tällöin luokitus on tehty useamman lähtötiedon perusteella. Luo-

kittelussa on käytetty tukena karttapohjaista tarkastelua vyöhykkeen vaikutuksen ilmenemi-

sestä vyöhykkeen alueella. Oleellista on, että luokittelu erottaa riittävästi erilaisia vyöhykkeitä 

mutta ei pyri esittämään tarkempia arvoja kuin mitä on mahdollisuus määrittää.  

Seuraavassa vyöhykkeitä kuvaavia tekijöitä on luokiteltu neljään luokkaan. Vuorovaikutusta 

kuvaavia tekijöitä voidaan osittain luokitella määrällisin luokkarajoin, mutta osittain kyse on 

laadullisemmin kuvatusta suuntaa antavasta kokoluokasta (Taulukko 8). Myös vuorovaiku-

tuspotentiaalia kuvaavalle saavutettavuudelle voidaan osittain asettaa suuntaa antavia mää-

rällisiä luokkarajoja käytettävissä olevien aineistojen perusteella, mutta luokkien tulkinta jää 

huomattavissa määrin tapauskohtaisen harkinnan varaan (Taulukko 9).  
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Taulukko 8. Alueellisen vuorovaikutuksen eri tekijöiden luokitus neljään luokkaan. 

Alueellinen  
vuorovaikutus 

Luokittelu 

Työssäkäynnin  
suuruusluokka 

4. Yli 10 000 työssäkävijän virrat 
3. 5 000–9 999 työssäkävijän virrat 
2. 2 500–4999 työssäkävijän virrat 
1. Alle 2 500 työssäkävijän virrat 

Työssäkäynnin 
suhteellinen  
merkitys 

4. Työssäkäynnin suhteellinen osuus yli 15 % (työssäkäynnin osuuksien summa) 
3. Työssäkäynnin suhteellinen osuus 10–15 % (työssäkäynnin osuuksien summa) 
2. Työssäkäynnin suhteellinen osuus 5–10 % (työssäkäynnin osuuksien summa) 
1. Työssäkäynnin suhteellinen osuus alle 5 % (työssäkäynnin osuuksien summa) 

Työssäkäynti-
alueiden välisen 
työssäkäynnin 
kasvu  
 

4. Työssäkäynnin kasvu hyvin suurta (yli 1 000 työmatkaa vuosina 2000–2014) 
3. Työssäkäynnin kasvu melko suurta (250–999 työmatkaa vuosina 2000–2014) 
2. Työssäkäynnin muutos melko pientä (100–249 työmatkaa vuosina 2000–2014) 
1. Työssäkäynnin muutos hyvin vähäistä tai negatiivista (alle 100 työmatkaa vuosina 2000–
2014) 

Yritysten väliset 
yhteydet 

4. Vyöhykkeellä suuri merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen 
3. Vyöhykkeellä melko suuri merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoit-
tumiseen 
2. Vyöhykkeellä pieni merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen 
1. Vyöhykkeellä ei merkitystä toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen 

Asiointivirrat 4. Määrällisesti ja suhteellisesti paljon asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden välillä 
3. Määrällisesti ja suhteellisesti melko paljon asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden 
välillä 
2. Melko vähän asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden välillä 
1. Asiointia ei tapahdu vyöhykkeen suuntaan yhtään enempää kuin muihin suuntiin  

Henkilö- ja tavara-
liikenteen  
virrat 

4. Hyvin paljon liikkujia ja kuljetuksia sekä rautateillä että maanteillä (yli 2 milj. henkilöliiken-
teen junamatkaa ja vähintään 12 000, osin yli 40 000 ajoneuvoa maanteillä/vrk) 
3. Paljon liikkujia ja kuljetuksia sekä rautateillä että maanteillä (1-2 milj. henkilöliikenteen 
junamatkaa ja pääosin 12 000 ajoneuvoa maanteillä/vrk) 
2. Melko paljon liikkujia ja kuljetuksia sekä rautateillä että maanteillä (0,5-1 milj. henkilölii-
kenteen junamatkaa ja vähintään 6 000 osin yli 12 000 ajoneuvoa maanteillä/vrk) 
1. Vähemmän liikkujia ja kuljetuksia sekä rautateillä että maanteillä (0,2-0,5 milj. henkilölii-
kenteen junamatkaa, mutta pääsääntöisesti vähintään 6 000 ajoneuvoa maanteillä/vrk) 

 

Taulukko 9. Vuorovaikutuspotentiaalin eri tekijöiden luokitus neljään luokkaan. 

Vuorovaikutus- 
potentiaali 

Luokittelu 

Rautatie- ja 
maantieverkko 

4. Sekä raideyhteys että moottoritie/nelikaistatie 
3. Raideyhteys ja kaksikaistainen valtatie 
2. Vain moottoritieyhteys/nelikaistatie 
1. Vain kaksikaistainen valtatieyhteys 

Keskusten  
saavutettavuus 
autolla vyöhyk-
keen alueella  

4. Kaupunkikeskuksiin enintään 20 minuuttia ajomatka lähes koko vyöhykkeellä  
3. Kaupunkikeskuksiin enintään 30 minuuttia ajomatka lähes koko vyöhykkeellä 
2. Kaupunkikeskuksiin enintään 30 minuutin, mutta osalla vyöhykkeestä 30-40 minuutin 
ajomatkaa 
1.  Kaupunkikeskuksiin yli 40 minuutin ajomatka huomattavalla osalla vyöhykettä 

Keskusten  
kytkeytyminen  
vyöhykkeeseen 
autolla 
 

4. Hyvin paljon nopeita (matka-aika alle 45 min.) tieyhteyksiä eri kaupunkien ja taajamien 
välillä  
3. Kaupunkien ja taajamien välillä melko paljon nopeita tieyhteyksiä 
2. Kaupunkien ja taajamien välillä vain muutamia nopeita tieyhteyksiä 
1. Kaupunkien ja taajamien välillä vain yksittäisiä nopeita yhteyksiä 

Keskusten  
kytkeytyminen 
vyöhykkeeseen 
joukkoliikenteellä 

4. Vyöhykkeen päiden välillä monia keskeisiä asemia ja joukkoliikenteen solmukohtia 
3. Vyöhykkeiden päiden välillä muutamia asemia ja pienempiä joukkoliikenteen solmukoh-
tia 
2. Vyöhykkeiden päiden välillä yksittäinen asema tai muu joukkoliikenteen solmukohta 
1. Joukkoliikenne tapahtuu lähes kokonaan vyöhykkeiden päiden välillä 

Joukkoliikenteen 
palvelutaso      
keskusten välillä 

4. Hyvin paljon vuoroja ja yhteydet nopeita  
3. Paljon vuoroja ja yhteydet melko nopeita 
2. Melko paljon vuoroja ja yhteydet kohtalaisen nopeita 
1. Vain kohtalainen määrä vuoroja ja yhteyden nopeus enintään vain keskimääräinen  

Keskusverkon ja 
asutuksen    
yhtenäisyys 

4. Taajamakeskuksia ja yhtenäistä asutusta koko vyöhykkeen matkalla 
3. Taajamakeskuksia ja asutusta sekä muutamia harvaan asuttuja välialueita  
2. Taajamakeskusten ja asutuksen välissä laajoja harvaan asuttuja alueita  
1. Vyöhykkeen päiden välissä muutamia asutustihentymiä, muuten pääosin harvaan asut-
tua 

 

Vyöhykkeen kasvun ja kehityksen osalta luokittelu perustuu vyöhykkeen alueellisen vaikutuk-

sen tulkintaan. Keskeinen kysymys on, hyötyvätkö keskukset sijainnistaan vyöhykkeellä ja 

miten laajasti vyöhykkeen vaikutus näkyy keskusten välisillä alueilla (Taulukko 10, Kuva 47).  
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Taulukko 10. Vyöhykkeiden kasvun ja kehityksen eri tekijöiden luokitus neljään luokkaan. 

Kasvu ja kehitys Luokittelu 

Väestönkasvu 
Muuttovoitto 
Työpaikkakehitys 
Työllisyyskehitys 
Uudisrakentaminen 
Yritysten kehitysnäkymät 

4. Kehitys on selvästi muita alueita suotuisampaa erityisesti keskuksissa ja niiden 
ympäristössä mutta myös muualla vyöhykkeellä 
3. Kehitys on suotuisaa keskuksissa ja jonkin verran muualla vyöhykkeen alueel-
la, muualla vyöhykkeellä tasaista kehitystä 
2. Kehitys on muita alueita suotuisempaa vain keskuksissa tai osassa niitä, 
muualla tasaista tai heikkoa  
1. Kehitys on tasaista tai heikkoa sekä keskuksissa että niiden välillä 

 

Taulukossa 11 vyöhykkeitä on pisteytetty suuntaa antavasti eri tekijöiden tietojen ja saatavilla 

olevien tietojen perusteella. Kuvassa 47 vyöhykkeitä on vertailtu eri tekijöiden yhteispiste-

määrän perusteella. 

 

Taulukko 11. Kasvuvyöhykkeiden suuntaa antava pisteytys vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaa-

liin sekä kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijöiden perusteella. Kaikista tekijöistä ei ole ollut mahdollis-

ta tuottaa pisteytystä puuttuvien tietojen vuoksi.  
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Helsinki-Hämeenlinna-Tampere 4 2 4 x 4 4 3,3 4 4 4 4 4 4 4,0 4 3 4 4 x 4 3,8 3,7

Helsinki-Turku 3 2 2 x 4 3 3,0 4 3 2 4 4 3 3,3 3 2 2 3 x 3 2,6 3,0

Helsinki-Lahti 3 3 4 x 4 4 3,4 4 3 4 3 3 3 3,3 4 4 3 4 x 4 3,8 3,5

Helsinki-Kotka 2 2 2 x 3 3 2,8 2 2 2 3 3 3 2,5 2 2 2 2 x 3 2,2 2,5

Turku-Pori 2 2 2 x 3 2 2,4 2 2 2 3 3 3 2,5 2 2 2 2 x 3 2,2 2,4

Lahti-Tampere 1 1 1 x 2 2 1,6 2 2 1 3 2 3 2,2 2 3 2 2 x 3 2,4 2,1

Lahti-Kouvola 2 2 2 x 2 4 2,0 3 3 3 3 3 3 3,0 2 2 2 2 x 3 2,2 2,4

Kouvola-Kotka 2 3 3 x 3 3 2,8 3 3 3 3 2 3 2,8 2 1 1 2 x 2 1,6 2,4

Lappeenranta-Imatra 3 4 3 x 3 3 3,2 3 3 2 2 3 3 2,7 2 2 2 2 x 3 2,2 2,7

Tampere-Jyväskylä 2 2 2 x 3 3 2,4 3 1 2 3 2 3 2,3 2 2 2 2 x 3 2,2 2,3

Jämsä-Jyväskylä-Äänekoski 2 4 2 x 3 2 2,8 3 1 3 3 3 3 2,7 2 2 2 2 x 3 2,2 2,6

Tampere-Seinäjoki 1 1 1 x 2 3 1,6 3 1 1 1 1 2 1,5 1 2 2 2 x 2 1,8 1,6

Seinäjoki-Vaasa 1 2 2 x 2 2 2,0 3 3 2 3 3 2 2,7 2 3 3 3 x 3 2,8 2,5

Vaasa-Kokkola-Oulu 1 2 2 x 3 2 1,8 3 2 1 2 2 2 2,0 2 2 3 3 x 3 2,6 2,1

Oulu-Kemi-Tornio 1 1 2 x 3 3 1,8 3 2 1 2 1 2 1,8 2 2 2 2 x 2 2,0 1,9

Varkaus-Kuopio-Iisalmi 1 2 2 x 2 2 2,2 3 2 2 2 2 2 2,2 2 2 2 2 x 3 2,2 2,2

Vyöhykkeiden kasvu ja 

kehitys

Alueellinen 

vuorovaikutus
Vuorovaikutuspotentiaali
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Kuva 47. Kasvuvyöhykkeiden suuntaa antava vertailu vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaaliin 

sekä kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijöiden perusteella.  

 

Kasvuvyöhykkeiden pisteytyksessä on useita kriteerejä, jotka nostavat tiiviisti asuttujen vyö-

hykkeiden pistemäärä suhteessa harvaan asuttuihin vyöhykkeisiin. Käytetty menetelmä ei tuo 

riittävästi esille Pohjois-Suomen vyöhykkeiden suhteellista merkitystä. Myöskään rajat ylittävä 

vuorovaikutus ei kuvaudu riittävästi, koska tietoa vuorovaikutuksen alueellisesta ulottuvuu-

desta ei ole ollut saatavilla. Nämä seikat on tarpeen ottaa huomioon käytettäessä arvioinnin 

tuloksia.   
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4. KASVUVYÖHYKKEET KEHITTÄJIEN JA YRITYS-

TEN NÄKÖKULMASTA 

4.1 Kasvuvyöhykkeet näkyvät kuntien ja maakuntien tulevas-

sa kehittämisessä  

Kasvuvyöhykkeiden merkitystä sekä ylipäätään aluekehittämisen tulevaa suuntaa kartoitettiin 

osana kaikille Suomen kunnille suunnattua Tulevaisuuden kunta -kyselyä sekä käymällä läpi 

maakuntaohjelmien painotuksia. Kyselyssä kasvuvyöhykkeiden kannalta erityisen mielenkiin-

toinen kysymys kartoitti kuntien johtoryhmien jäsenien ja valtuutettujen näkemyksiä eri alue-

tasojen kehittämisen tärkeydestä (Kuva 48). Vastauksista näkyy, että eri tasoilla ei ole huo-

mattavia eroja keskenään, mutta vyöhykkeiden potentiaalissa on korrelaatiota kaupunkiseu-

tujen koon kanssa: vyöhykkeet ja käytävät ovat tärkeimpiä suurille kaupungeille ja niiden 

lähiseuduille. Huomionarvoista on myös se, että maakunnallinen taso, jonka olettaisi maa-

kuntauudistuksen myötä korostuvan, ei nouse muita tasoja tärkeämmäksi.  

  
Kuva 48. Kehittämisen eri ”aluetasojen” merkitys kunnissa eri tyyppisillä alueilla. Kuntien johtavia viran-

haltijoita ja luottamushenkilöitä pyydettiin arvioimaan kehittämistyön luonnetta koskevien muutosten 

merkitystä oman kunnan kannalta (1=Täysin eri mieltä; 5=Täysin samaa mieltä). Kuntien luokittelu 

aluetyyppeihin perustuu kaupunkiverkkotutkimukseen sekä tilastokeskuksen kuntaluokitteluun maaseu-

tumaisten kuntien osalta
3
. 

 

Kuluvalla maakuntaohjelmien toteutuskaudella (2014–2017) maakuntaohjelmissa yleislinjat 

ovat kaikkialla Suomessa hyvin samanlaiset ja niissä korostetaan kaikkein vahvimmin elin-

keinoelämän uudistumista, kansainvälistymistä, osaamistarpeita ja niihin vastaamista sekä 

hyvinvoinnin edistämistä ja hyvää, vetovoimaista asuin- ja toimintaympäristöä. Maakunnat 

ovat keskittyneet ainakin retorisella tasolla älykkään erikoistumisen kärkiin vahvistamalla 

alueen poikkileikkaavia osaamisalueita ja kehittämällä laajempia yritys- ja innovaatioekosys-

                                                      
3
 Tyypittely perustuu kaupunkiverkkotutkimukseen (www.mdi.fi/kaupunkiverkko). Kaupunkiverkkoon 1995 kuuluneet kaupunkiseudut on lisätty luokkaan E. 

Kaupunkiverkkotutkimuksen ulkopuoliset kunnat on luokiteltu maaseutumaisiksi seuduiksi. Maaseutumaisten seutukuntien luokittelu on tehty soveltaen 
Tilastokeskuksen kuntaluokittelua. Taajaan asuttuja seutuja ovat ne seudut, joiden väestöstä vähintään 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman väkiluku on vähintään 4 000, mutta alle 15 000. Maaseutumaisiin seutuihin kuuluvat ne seudut, joiden väestöstä alle 60 % asuu taajamissa 
ja suurimman, taajaman väkiluku on alle 15 000 sekä ne kunnat joiden väestöstä vähintään 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman 
väkiluku on alle 4 000. 
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teemejä ja näin ollen kumppanuuksia elinkeinoelämän, korkeakoulujen ja julkisen sektorin 

välillä. Silti valinnat ovat usein perinteisen toimialapohjaisia. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan 

kärkiä riittää laaja kattaus ja erityisen uskaliaita ja rohkeita valintoja on harvassa. Biotalouden 

kehittäminen ja cleantech ovat kaikkien maakuntien älykkään erikoistumisen yhtenä painopis-

teenä, mutta sisältöpainotuksissa onneksi erojakin löytyy. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan 

painotuksissa tulevat esille vahvasti ylipäätään perinteisen teollisuuden (metsä-, kone- ja 

metalli- ja teknologiateollisuus) ja elinkeinorakenteen uudistuminen bio-, digi- ja kiertotalou-

den avulla. Lisaksi myös palveluja pyritään uudistamaan paljon ja parhaimmissa tapauksissa 

jättämään erityistä tilaa kehittämistyön ”mustille hevosille”.  

Kaupungit rakentavat uutta kuntaa elinvoimapolitiikan näkökulman pohjalta. Sote-rakenteiden 

järjestely on kaikkialla ajankohtaista. Edelläkävijät ja etunenässä kulkevat kokeilijat ovat jo 

pidempään järjestäneet ja jäsentäneet kaupunkikonsernin toimintoja ja palveluja elinvoi-

manäkökulmasta, miettineet digitaalisuuden hyödyntämistä palveluissa ja vahvistaneet osalli-

suuden ja kuntalaisaktivismin näkökulmaa. Teollisuuden ja perinteisten toimialojen uudista-

minen koettelee useita kaupunkeja ja työllisyyden edistämisen parissa työskennellään joka 

puolella. Pahimmilla rakennemuutosalueilla panokset ovat kuluneet akuuttien shokki-

impulssien aiheuttamiin toimenpiteisiin, lähinnä työllisyyden hoitamiseen ja toimintaympäris-

tön vahvistamiseen. Toisaalta uusia näkökulmia haetaan vahvistamalla elinkeinoelämän ja 

korkeakoulujen yhteistyötä sekä panostamalla ja investoimalla merkittäviin kehittämisympä-

ristöihin. Lisäksi uusien sijoittumisten ja kansainvälisten investointien eteen tehdään aktiivi-

sesti työtä. Tätä varten kaupungit ovat joutuneet tekemään myös edelleen työtä vetovoiman 

edistämisen, täsmämarkkinoinnin, uusien kumppanuuksien rakentamisen ja profiilien kirkas-

tamisen eteen.  

Joka puolella Suomea saavutettavuus ja toimivat palvelut on nostettu ydinkysymyksiksi alu-

eiden elinvoimaisuuden kannalta. Vyöhykkeisiin perustuva kehittäminen on alueilla edelleen 

vahvasti mukana ja kymmenen maakuntaa kahdeksastatoista nostaa vyöhykkeet ja niihin 

perustuvan kehittämisen hyvin keskeiseksi näkökulmaksi maakunnan kehittämisessä. Suu-

rimmassa osassa korostuu nimenomaan kansainvälisen yhteistyön vahvistaminen.  

Maaseutualueilla kehittämisen painotuksena on maaseudun elinvoimaisuus. Panoksia suun-

nataan tukemaan ja aktivoimaan yrittäjyyttä ja elinkeinotoimintaa sekä arjen osallisuutta ja 

yhteisöllisyyttä. Merkittävä osa maaseudun elinvoimapolitiikkaa on nuoriin panostaminen 

sekä elävien kylien sekä luonnon- ja kulttuuriympäristön kehittäminen. Myös perinteisten 

maa- ja metsätalouden elinkeinojen sekä matkailun merkitystä korostetaan paljon. Lisaksi 

osa nostaa erikseen myös maaseudun kansainvälisyyden vahvistamisen keskiöön.  

Kysyttäessä virka- ja luottamushenkilöiltä tulevaisuuden kehitysnäkymiä kaikista vastaajista 

lähes 2/3 olettaa, että 3–5 vuoden kuluttua kehitysnäkymät ovat nykyistä joko huomattavasti 

tai hieman paremmat (Kuva 49). Vastauksiin heijastuu yleisesti hieman aiempaa optimisti-

semmat näkemykset talouden kehityksestä lähivuosina. Lisäksi monissa kunnissa on päästy 

yli 2010-luvun alkuvuosina kuntia kohdanneesta julkisen talouden kriisin pahimmasta vai-

heesta ja kuntien näkymät ovat sen takia vakaammalla pohjalla. Kuntien kehitysnäkymät 

näyttävät tulosten perusteella kaikkein valoisimmalle siellä missä vyöhykkeellistyminen on 

voimakkainta eli metropolialueen lähiseuduilla. 
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Kuva 49. Kuntien kehitysnäkymät 3-5 vuoden päähän erikokoisten kuntien näkökulmasta. 

 

Käytännössä monet kunnat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana jo toimineet kuten tule-

vaisuuden kunnat toimivat: vaativammat ja strategiset tehtävät ovat hoituneet pitkälti yhteis-

toiminnassa muiden kuntien kanssa. Tämä on tapahtunut seudullisella tai joissakin tapauk-

sissa maakunnallisella tasolla, mutta ei vielä juurikaan vyöhykkeiden ja käytävien tasolla. 

Maakuntauudistus on suurempi harppaus tuntemattomaan keskisuurille ja suurille kaupunki-

seuduille, jotka ovat myös epäileväisempiä maakuntauudistuksen suhteen. Tämä liittyy olen-

naisesti rajapintakeskusteluun maakunnan kanssa, eli mitä tehtäviä tehdään maakunnan ja 

mitä tehtäviä kuntien tasolla. Suurin jakautuneisuus maakuntauudistuksesta on maakunta-

moottoreiden sarjassa eli niissä maakunnissa, joissa suurimman kaupungin rooli maakun-

nassa on vahva, mutta kaupunkia ei lueta suurimpien kaupunkiseutujen joukkoon (esim. Pori, 

Seinäjoki). Se myös näkyy kuntien tulevaisuusodotuksissa. Toisaalta muutamat haasteellisen 

kehityskuvan kaupungit odottavat maakuntauudistuksesta myös kehityksen kipinää, minkä 

vuoksi maakuntauudistuksen nähdään vaikuttavan kaikkein positiivisimmin kehitysnäkymiin 

40 001–100 000 ja 6 001–10 000 asukkaan kuntiin (Kuva 50). 

  
Kuva 50. Maakuntauudistuksen vaikutus kuntiin erikokoisten kuntien näkökulmasta.  

 
Yhteenvetona voidaan todeta, että aluekehittämisessä ja suunnittelussa nähdään tärkeänä 

pitää mukana eri aluetasot. Alueiden välinen vuorovaikutus perustuu paikallisiin lähtökohtiin 

ja temaattiseen yhteistyöhön sekä erityisesti isompien keskusten välisten kasvuvyöhykkeiden 

vahvistamiseen niillä alueilla, joilla tämäntyyppinen suunnittelu ja kehittäminen on luontevaa. 

Maakuntauudistus haastaa kaupunki- ja maaseutualueet entistä parempaan yhteistyöhön ja 

parhaimmillaan voi vahvistaa näiden alueiden välistä vuorovaikutusta. Uhkana kuitenkin näh-

dään alueiden kehityserojen repeäminen ja keskuskaupunkien ja ympäröivän maaseudun 

vastakkainasettelu. 
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4.2 Yrityksille käytävien lähiympäristöt ovat tärkeitä 

Yritykset sijoittuvat alueille, kuntiin sekä kuntien sisällä sijaintipaikkoihin niiden liiketoiminnas-

ta lähtevien lainalaisuuksien ja toimintalogiikan mukaisesti (Laakso & Moilanen 2011). Sijoit-

tumiseen ja tietyssä sijainnissa toimimiseen vaikuttaa ylipäätään yritystoiminnan luonne ja 

toimiala. Siten toimintaympäristö määrittyy yritysten organisatoristen puitteiden (toimiala, 

yrityksen omistus, toimipaikan rooli), yrityksen oman arvoverkoston (toimittajien ja kumppani-

en sekä asiakkaiden) sekä kilpailijoiden kautta (Kolehmainen 2016).  

Sijoittumisen kannalta olennaisia asioita ovat esimerkiksi saavutettavuus, kaavoituksen sekä 

kiinteistö- ja toimitilamarkkinoiden toiminnan asettamat rajoitukset ja mahdollisuudet sekä 

alueiden toimintaympäristön ja julkisten toimien positiiviset ja negatiiviset ominaisuudet liike-

toiminnan kannalta. Ulkoista toimintaympäristöä ja siten sijoittumista määrittää erityisesti 

työmarkkinat – yhä enemmän vielä siksi, että osaavan työvoiman ja henkisen pääoman mer-

kitys tuotannon tekijänä on korostunut. Siksi myös yrityksen nykyisten ja potentiaalisten työn-

tekijöiden sijoittumisella, verkostoilla ja liikkumisella on merkitystä yrityksen sijoittumisen ja 

toimintaympäristön kannalta. 

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehitystä sekä yritysten sijoittumista ja toimin-

taa alueilla tulee ymmärtää monisyisenä vaikutusketjuna. Yritystoiminnan sijoittumisella sekä 

työpaikkakeskittyminen kehityksellä on erittäin olennainen merkitys ihmisten liikkumiseen, 

alue- ja yhdyskuntarakenteen, liikennejärjestelmän ja tavaraliikenteen kehitykseen. Yhtä lailla 

toisaalta liikenneinvestoinnit, kuntien maankäyttöratkaisut, paikalliset palvelut sekä muut jul-

kiset toimenpiteet vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin ja sitä kautta alueiden vetovoi-

maan. Yritysten sijoittumiseen ja myös ihmisten asuinpaikkavalintoihin liittyen on hyvä tiedos-

taa Richard Floridan (2002) näkökulma, jonka mukaan osaajat eivät enää valitsisi asuinpaik-

kojaan suoranaisesti ainoastaan työmahdollisuuksien perusteella. Osaajat eivät Floridan 

mukaan seuraa työpaikkoja, vaan työpaikat ja niitä tarjoavat organisaatiot muuttavat osaavis-

ta yksilöistä muodostuvan luovan luokan perässä kaupunkeihin, jotka ominaisuuksillaan ja 

toiminnoillaan houkuttelevat osaajia (vrt. myös Haapanen & Tervo 2012). 

Tämän hankkeen osana haluttiin kerätä koko maan alueelta mahdollisimman laajasti erilais-

ten yritysten sijaintiin liitettävää tietoa koskien yritysten toimintaympäristön kehitystä ja sijoit-

tumiseen vaikuttavia tekijöitä. Hankkeessa toteutettiin yhteistyössä Suomen Yrittäjien kanssa 

laaja kysely, joka lähetettiin sähköisesti vastattavaksi sellaisille Suomen Yrittäjien jäsenyrityk-

sille, jotka ovat antaneet osoitteensa tutkimuskäyttöön. Kohdejoukko oli 18 028 yritystä koko 

Suomen alueelta. Niistä 2 296 yritystä vastasi kyselyyn, 1 957 kokonaan loppuun saakka. 

Näin ollen vastausprosentti oli 12,7 %. Kyselyn vastaajayritysten joukon voidaan katsoa vas-

taavan hyvin Suomen yrityskentän rakennetta kokonaisuudessaan. Liitteessä 2 on esitetty 

tarkemmin kyselyn taustatiedot sekä laajemmin kyselyn tuloksia. Tässä luvussa käydään läpi 

kyselyn päähuomiot ja tulokset. 

Kuva yritysten sijoittumiseen vaikuttavista tekijöistä, tulevaisuuden kehitysnäkymistä ja inves-

toinneista on hyvin mosaiikkimainen. Kyselyn perusteella ilahduttavaa on se, että yrityksillä 

on varovaisen positiiviset kehitysodotukset ja positiivisia signaaleja kantautuu koko Suomen 

laajuudelta. Toisaalta huolena on kansallisestikin tunnistettu tosiasia siitä, että vain pieni osa 

yrityksistä panostaa voimakkaammin kasvuun ja erityisesti kansainvälistymiseen.  

Yllättävää on, että digitaalisuuden aikaa elettäessä yli puolet yrityksistä vastasi, että yritys 

hyödyntää vain vähän tai vain tiettyjä digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia ja viidelle 

prosentille yrityksistä digitaalisuudella ei ole lainkaan merkitystä (Kuva 51). Vastauksissa ei 
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toki näy digitaalisuuden hyödyntämiseen liittyvät laadulliset tekijät ja se, kuinka itsestään 

selvänä vastaajat pitävät esimerkiksi arjessa käyttämiään digitaalisia työkaluja. 

 
Kuva 51. Digitaalisuuden merkitys kyselyyn vastanneissa yrityksissä.  

 

Suurin osa vastanneista yrityksistä on pieniä ja yksitoimipaikkaisia ja joka kymmenes 

toimii hyvin paikallisesti (Kuva 52). Paikallisimmin toimivia aloja ovat kotitalouksien toiminta 

työnantajina, terveys- ja sosiaalipalvelut, kiinteistöala, vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, 

jätehuolto ja muu ympäristön puhtaanapito, sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoi-

minta, rakentaminen sekä muu palvelutoiminta. 

 

 

 
Kuva 52. Vasemmalla monipaikkaisten yritysten osuus ja oikealla kuntaa laajemmalla alueella toimivien 

yritysten osuus. 

 

Vastanneista yrityksistä hieman yli kolmanneksella (36 %) on asiakkaita useamman maa-

kunnan alueella, mikä kertoo paljon paikallisen toimintaympäristön tärkeydestä ja toki heijas-

taa yritysten vastaajaprofiilia (Kuva 53). Laajimmalla maantieteellisellä alueella Suomessa 

toimivat alat asiakaskunnan näkökulmasta ovat teollisuus (57 %), informaatio ja viestintä (45 

%), koulutus (42 %), tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripyörien korjaus 

(40 %) sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (39 %). Vastaavasti kumppanit ja 

alihankkijat ovat hieman asiakaskuntaa useammin saman maakunnan alueella. Laajimmalle 

maantieteelliselle alueelle Suomessa verkottuneet alat ovat teollisuus (41 %), tukku- ja vähit-

täiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripyörien korjaus (35 %), taiteet, viihde ja virkistys 

(33 %), vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto, jätehuolto, muu ympäristön puhtaanapito (33 

%) sekä koulutus (31 %).  
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Kuva 53. Vasemmalla yritysten merkittävimpien asiakkaiden sijainti ja oikealla merkittävimpien alihank-

kijoiden/kumppanien sijainti. 

 

Suurimmassa osassa yrityksistä ei ole tapahtunut muutoksia toimipaikkojen sijoittumi-

sessa tai koossa viimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 54). Noin joka kymmenes yrityksistä 

voidaan kyselyn perusteella luokitella kansainvälisesti toimiviksi yrityksiksi (toimipaikka ulko-

mailla / asiakkaita ulkomailla / alihankkijoita ulkomailla). Kansainvälisimmät alat asiakaskun-

nan näkökulmasta ovat kyselyn perusteella taiteet, viihde ja virkistys (18 %), teollisuus (16 

%), majoitus- ja ravitsemistoiminta (14 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (12 

%) sekä informaatio ja viestintä (11 %). Alihankkijoiden ja kumppaneiden näkökulmasta kan-

sainvälisimmät alat ovat tukku- ja vähittäiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripyörien kor-

jaus (25 %), taiteet, viihde ja virkistys (15 %), teollisuus (14 %), informaatio ja viestintä (13 %) 

sekä ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (12 %). 

 
Kuva 54. Vasemmalla yritysten toimipaikkojen sijainti ja oikealla yritysten toimipaikoissa tapahtuneet 

muutokset. 

 

Yritykset, jotka ovat laajentaneet merkittävästi toimipaikkaa tai perustaneet uuden toimipai-

kan, sijoittuvat joka maakuntaan pohjoisinta Lappia myöden (suurin osa toki sijaitsee hyvien 

logistiikkayhteyksien kuten rautateiden varrella; ks. myös liite 2).  

Merkittävimmin toimintaa on laajentanut majoitus- ja ravitsemistoiminta (15 % vastanneista 

yrityksistä). Seuraavaksi eniten laajentuneita ovat taiteet, viihde ja virkistys (12 %), sähkö-, 

kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta (11 %) sekä teollisuus (10 %). Uusia toimipaik-

koja ovat merkittävimmin lisänneet sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, jäähdytysliiketoiminta-ala 

(13 % vastanneista yrityksistä), rahoitus- ja vakuutustoiminta (10 %) sekä tukku- ja vähittäis-

kauppa, moottoriajoneuvojen, moottoripyörien korjaus (10 %) sekä majoitus- ja ravitsemis-

toiminta (9 %). Toimipaikkoja on lakkautettu niin pääkaupunkiseudulla, isoilla kaupunkiseu-

duilla kuin maaseutumaisissa kunnissa eri puolella Suomea. 

Yrityksissä on vielä varovaisuutta investoinneissa, mutta kehittämiseen ollaan silti keski-

määrin valmiita investoimaan (Kuva 55). Henkilöstön osaaminen, markkinointi sekä koneet ja 

laitteet korostuvat erityisesti. Kansainvälistymisen suhteen ollaan hyvin varovaisia ja toimi-
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aloittain tarkasteltuna kansainvälistyminen keskittyy hyvin voimakkaasti kolmelle toimialalle 

(taiteet, viihde ja virkistys, teollisuus sekä informaatio ja viestintä).  

 

 
Kuva 55. Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan kahden (2) vuoden kuluessa asteikolla 1-5? (1 = 

ei lainkaan; 5 = erittäin paljon). 

 

 

Alla kussakin kategoriassa keskiarvolta eniten investoivat alat (luku on alan keskiarvo): 
Henkilöstön palkkaaminen ka 

 

Henkilöstön osaaminen ka 

Teollisuus 3,14 
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,01 
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,14 

 
Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 3,76 

Kiinteistöalan toiminta 2,99 
 

Koulutus 3,75 
Rakentaminen 2,97 

 
Muu palvelutoiminta 3,72 

   
Kiinteistöalan toiminta 3,66 

   
Informaatio ja viestintä 3,65 

     Toimitilat ka 

 

Tutkimus ja tuotekehitys: ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,15 
 

Taiteet, viihde ja virkistys 3,34 
Taiteet, viihde ja virkistys 2,91 

 
Informaatio ja viestintä 3,32 

Teollisuus 2,83 
 

Koulutus 3,29 
Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 2,79 

 
Teollisuus 3,29 

Kiinteistöalan toiminta 2,77 
 

Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 3,01 
Terveys- ja sosiaalipalvelut 2,75 

   
     Koneet / laitteet ka 

 

Markkinoinnin lisäys: ka 

Kotitalouksien toiminta 3,64 
 

Taiteet, viihde ja virkistys 4,09 
Kuljetus ja varastointi 3,57 

 
Koulutus 3,63 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,49 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,61 
Rakentaminen 3,47 

 
Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,6 

Teollisuus 3,46 
   

     Kansainvälistyminen (vienti) ka 

   Taiteet, viihde ja virkistys 3,05 
   Teollisuus 2,78 
   Informaatio ja viestintä 2,61 
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Yritysten investoinnit tulevat kohdistumaan pääasiallisesti nykyisen kunnan tai lähikuntien 

alueelle (Kuva 56). Kuitenkin yli joka kymmenes yritys on valmis panostamaan useamman 

maakunnan alueelle. 

 

 
Kuva 56. Mille alueelle yrityksenne tulevat investoinnit tulevat pääasiallisesti kohdistumaan?  

 

 
Vyöhykkeiden kehittämisen kannalta olennainen kysymys on myös sijoittuminen maantie-
teellisellä mikrotasolla eli mihin paikkaan yritys sijoittaa toimipaikkansa kaupunkirakentees-
sa (Kuva 57).  
 

 
Kuva 57. Jos yrityksenne muuttaisi tai perustaisi uusia toimipaikkoja seuraavan viiden (5) vuoden aika-

na, millaiselle alueelle yrityksenne sijoittuisi? 

 
Vastaukset hajautuvat paljon niin toimialojen välillä kuin niiden sisäisesti. Kokonaisuutena 

paineet kohdistuvat keskustan reuna-alueille ja ydinkeskustaan. Vähiten painoarvoa anne-

taan joukkoliikenteen solmukohdille. Kysymys on hyvin toimialaspesifi, joten alla on nostettu 

vielä kunkin sijainnin osalta toimialoittaiset kärjet. 

 
Ydinkeskustaan sijoittuvat: % 

 

Keskustan reunalle: % 

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 47 % 

 

Rakentaminen 48 % 

Kotitalouksien toiminta työnantajina  44 % 

 

Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolt.; jäähd.  42 % 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 40 % 

 

Teollisuus 38 % 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 38 % 

 

Informaatio ja viestintä  37 % 

  
   Joukkoliikenteen solmukohtaan: % 

 

Kehä- tai ulosmenotien varrelle: % 

Koulutus 22 % 

 

Kuljetus ja varastointi 43 % 

Taiteet, viihde ja virkistys 18 % 

 

Teollisuus 33 % 

Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 18 % 

 

Vesi-, viemäri-, jätevesi- ja jätehuolto 29 % 

  
 

Rakentaminen 29 % 

  
   Jokin muu: % 

   Vesi-, viemäri-, jätevesi- ja jätehuolto 24 % 

   Kotitalouksien toiminta työnantajina 22 % 
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Sijoittumiseen vaikuttavat tekijät  

Sijoittumiseen vaikuttavat tekijät vaihtelevat luonnollisesti hyvin paljon yrityksen luonteen ja 

toimialan mukaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna kaikkein merkittävimpinä pidettäviä sijaintiin 

vaikuttavia tekijöitä ovat (vastauksista arvot 4 tai 5 yli 50 % kaikista vastauksista): 

Tietoliikenneyhteydet 74 % 

Toimivuus 71 % 

Yrittäjämyönteisyys  68 % 

Toimintaympäristön viihtyisyys 66 % 

Joustavuus 66 % 

Asiakkaiden läheisyys 65 % 

Toimipaikan saavutettavuus autolla 65 % 

Mahdollisuus henkilökohtaisiin tapaamisiin 60 % 

Sopiva ja osaava työvoima 59 % 

Vuokra- ja hintataso 58 % 

Sijainnin tai tilojen imago 58 % 

Yhteistyömahdollisuudet 57 % 

Palvelujen läheisyys 57 % 

Teknologinen taso 51 % 

 
Resurssitekijöitä tarkasteltaessa korostuvat erityisesti asiakkaiden läheisyys, oman yritysten 

kannalta täydentävän osaamisen ja palveluiden läheisyys sekä sopiva ja osaava työvoima 

(Kuva 58). Toimialoittain tarkasteltuna teollisuus, majoitus- ja ravitsemusalalle on eniten mer-

kitystä raaka-aineiden saatavuudella, työvoima- ja tuotantokustannuksilla. Työmarkkinoiden 

laajuudella on eniten merkitystä kuljetus- ja varastointi sekä rakentamisalalle, alihankkijoiden 

saatavuudella puolestaan on teollisuudelle ja rakentamisalalle sekä kiinteistöalalle. Ammatilli-

sen oppilaitoksen läheisyydellä on eniten merkitystä teollisuudelle, majoitus- ja ravitsemistoi-

minnalle ja koulutukselle, korkeakoulun läheisyydellä taas informaatio- ja viestintäalalle sekä 

ammatilliselle, tieteelliselle ja koulutusaloille. Asiakkaiden läheisyydellä on vähiten merkitystä 

teollisuudelle, ICT-alalle sekä ammatilliselle, tieteelliselle ja tekniselle toiminnalle. Täydentävä 

osaaminen on merkityksellistä kaikille hyvin tasaisesti toimialasta riippumatta – suurin merki-

tys sillä on kiinteistöalalle ja majoitus- ja ravitsemustoiminnalle, vähäisin sähkö- ja lämpöhuol-

lolle, vesihuollolle sekä kuljetukselle ja varastoinnille. Oman alan yrityksien sijainti samalla 

alueella on merkittävintä majoitus- ja ravitsemisalalla, terveys- ja sosiaalipalveluissa sekä 

rakentamisessa. Muiden tärkeiden yritysten sijainnilla suurin merkitys on informaatio- ja 

kommunikaatioalalla, rahoitusalalla, taiteissa ja viihdepalveluissa, majoitus- ja ravitsemustoi-

minnassa sekä ammatillisella, tieteellisellä ja koulutusalalla.  
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Kuva 58. Yritysten toimintaympäristötekijöiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan 

merkitystä; 5= erittäin suuri merkitys). 

 
Saavutettavuuteen liittyviä tekijöitä tarkasteltaessa tietoliikenneyhteydet ovat erittäin merkit-

tävässä roolissa (Kuva 59). Fyysisten kontaktien ja tapaamisten merkitys on myös hyvin tär-

keä, samoin kuin toimipaikan saavutettavuus henkilöautolla on huomattavasti muita liikenne-

muotoja tärkeämpää. Henkilökohtaisilla tapaamisilla on suurin merkitys terveys- ja sosiaali-

palveluilla, rahoitus- ja vakuutusalalla, koulutuksessa, kiinteistöalalla, ammatillisessa ja tie-

teellisessä toiminnassa sekä muussa palvelutoiminnassa. Tietoliikenneyhteydet ovat merkit-

täviä kaikille aloille ja suurin merkitys niillä on luonnollisesti tieto- ja viestintäalalla sekä am-

matillisessa ja tieteellisessä toiminnassa. Logistiikalla on suurin merkitys, itse logistiikka-alan 

lisäksi, teollisuudelle ja tukku- ja vähittäiskaupalle. Toimipaikan jalkaisin saavutettavuudella 

on suurin merkitys majoitus- ja ravitsemistoiminnalle sekä terveys- ja sosiaalipalveluille. 
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Kuva 59. Yritysten toimintaympäristötekijöiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan 

merkitystä; 5= erittäin suuri merkitys). 

 
 
Yritysten toimintaympäristötekijöistä yrityspalveluilla ja julkisen sektorin politiikalla on yri-

tyksille hieman yllättäen vähiten merkitystä (Kuva 60). Kuntarajat ylittävällä yhteistyöllä kan-

sainvälisten investointien houkuttelemiseksi, kunnan ja alueen maapolitiikalla sekä maankäy-

töllä sekä alueen tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiopalvelujen tarjonnalla on erittäin suuri 

merkitys vain joka kymmenelle yritykselle. Suurin merkitys on yrittäjämyönteisyydellä (virka-

miesjohdon toiminta, poliittinen päätöksenteko), kunnan hankintapolitiikalla sekä julkisten 

yrityspalvelujen toimivuudella. 

 

 
Kuva 60. Yritysten toimintaympäristötekijöiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan 

merkitystä; 5= erittäin suuri merkitys). 
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Julkisen sektorin politiikkaan liittyvien tekijöiden merkitys yrityksille riippuu paljon toimialasta 

ja yritystoiminnan luonteesta. Alla on vielä erikseen koonti tekijöistä, joissa on suurimmat erot 

toimialojen välillä. Tekijöiden alle on listattu toimialat, joille kyseinen tekijä on kaikkein merkit-

tävin. Koonti tuo hyvin esille asiat, joihin eri toimialoihin kohdennettavissa politiikkatoimissa 

on tärkeää kiinnittää huomiota. 

 
Yrittäjämyönteisyys (keskiarvo 3,82) ka 

 

Kunnan hankintapolitiikka (keskiarvo 2,93) ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,26 
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,47 

Kiinteistöalan toiminta 4,08 
 

Vesi-, viemäri-, jätevesi- ja jätehuolto 3,47 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,05 
 

Kotitalouksien toiminta työnantajina 3,45 

     Kunnan/alueen maapolitiikka ja maankäyttö 
(keskiarvo 2,44) 

ka 

 

Kehitystoimenpiteet työvoiman saavutetta-
vuuden parantamiseksi (keskiarvo 2,71): 

ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,14 
 

Kiinteistöalan toiminta 3,26 

Kiinteistöalan toiminta 2,99 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,2 

Rakentaminen 2,91 
 

Teollisuus 3,06 

Teollisuus 2,86 
   

     Sujuvien matkaketjujen ja yhteyksien kehit-
täminen kasvukeskusten välille (keskiarvo 
2,87) 

ka 

 

Oppilaitosten ja julkisten organisaatioiden 
hakeutuminen aktiivisesti yhteistyöhön yritys-
ten kanssa (keskiarvo 2,89) 

ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,46 
 

Koulutus 3,46 

Kiinteistöalan toiminta 3,01 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,34 

Kuljetus ja varastointi 3,01 
 

Teollisuus 3,12 

Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 2,96 
   

     Alueen koulutuksenjärjestäjien tarjoamat 
kehittämismahdollisuudet henkilöstölle ja 
yrittäjälle (keskiarvo 2,93) 

ka 

   Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,25 

   Kiinteistöalan toiminta 3,18 

  
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,15 

   Koulutus 3,1 

    

Toimitilakysymykset ovat keskimäärin erittäin tärkeitä yrityksille (Kuva 61). Suurin merkitys 

yrityksille on toimintaympäristön viihtyisyydellä, toimivuudella ja joustavuudella ja pienin mer-

kitys puolestaan yhteisöllisillä, useamman yrityksen muodostamilla työtiloilla ja laajentumis-

mahdollisuuksilla.  

 
Kuva 61. Yritysten toimintaympäristötekijöiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan 

merkitystä; 5= erittäin suuri merkitys). 
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Alla on nostettu toimialat, joille kyseinen tekijä on kaikkein merkittävin.  
 
Vuokra- ja hintataso (keskiarvo 3,46) ka 

 

Palvelujen läheisyys (keskiarvo 3,51) ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,02 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,89 

Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,94 
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,81 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,81 
 

Kiinteistöalan toiminta 3,81 

Kiinteistöalan toiminta 3,8 
 

Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,8 

     
Toimivuus (keskiarvo 3,87) ka 

 

Joustavuus (keskiarvo 3,72) ka 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,26 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,17 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,23 
 

Taiteet, viihde ja virkistys 4,07 

Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 4,17 
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,99 

Kiinteistöalan toiminta 4,14 
 

Tukku- ja vähit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,98 

   
Kiinteistöalan toiminta 3,95 

     Teknologinen taso (keskiarvo 3,37) ka 

 

Laajentumismahdollisuudet (keskiarvo 3,18) ka 

Informaatio ja viestintä 3,92 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,72 

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 3,74 
 

Teollisuus 3,7 

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 3,63 
   

     
Toimintaympäristön viihtyisyys (keskiarvo 
3,74) 

ka 

 

Sijainnin tai tilojen imago ka 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,26 
 

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,36 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 4 
 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,01 

Taiteet, viihde ja virkistys 4 
   

 

4.3 Kasvuvyöhykkeiden merkitys yrityksille  

Sijainti kasvukeskuksessa tai kasvuvyöhykkeellä ei näytä suoraan erottavan tulevaisuuden 

kehitysnäkymiään parempana mieltäviä yrityksiä eikä sijoittuminen tällaiselle alueelle näyt-

täydy automaattisesti tärkeimpänä tekijänä yrityksille. Kyselyn kysymykset ovat hyvin toimi-

alaspesifejä ja vastaukset riippuvat tietysti yritystoiminnan luonteesta. Tulevaisuuteen inves-

toidaan varovaisesti joka puolella Suomea ja toisaalta haasteita esimerkiksi osaavan työvoi-

man saatavuudessa löytyy niin kasvukeskuksista ja kasvukäytävien varrelta maaseudulta. 

Voimakkaan väestön vähenemisen myötä kehityskuva on kuitenkin haasteellisin kasvu-

vyöhykkeiden ulkopuolella.  

Vertailtaessa Helsingistä Hämeenlinnan kautta Tampereelle ulottuvaa, rautatien ympärille 

piirrettyä 50 kilometrin vyöhykettä muuhun Suomeen, sijoittuu tälle vyöhykkeelle hieman 

enemmän ammatillista, tieteellistä ja teknistä toimintaa sekä informaation, viestinnän ja muun 

palvelualan yrityksiä. Helsingin ja Tampereen välisellä kasvuvyöhykkeellä sijaitsevat yritykset 

hyödyntävät digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia hieman muualla sijaitsevia yrityksiä 

enemmän. Suomen kasvukäytävän yritysten vastausten ero muuhun Suomeen selittyy osin 

toimialarakenteella ja osin yritysten sijainnilla, sillä Suomen kasvukäytävän yrityksille esimer-

kiksi tietoliikenneyhteyksien merkitys on suurempi (Kuva 62). 
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Kuva 62. Vertailu digitaalisuutta hyödyntämisestä Helsingin ja Tampereen välisellä kasvuvyöhykkeellä 

(Suomen kasvukäytävä) sijaitsevien yritysten ja muualla sijaitsevien yritysten välillä. 

 

Yrityksiltä kysyttiin, tunnistavatko he sijaitsevansa kaupunkien välisellä, hallinnolliset rajat 

ylittävällä kasvuvyöhykkeellä tai -käytävällä. Koska kasvuvyöhykkeen määritelmä saattoi olla 

monelle vastaajalle vieras, kysymyksessä kuvattiin, että kasvuvyöhykkeet perustuvat toimiviin 

liikenne- ja logistiikkayhteyksiin, laajoihin asunto- ja työmarkkinoihin sekä alueiden väli-

seen vuorovaikutukseen mm. liikkumisessa, asioinnissa ja yritystoiminnassa. Lisäksi kerrot-

tiin, että vyöhykkeiden kehittämisellä pyritään lisäämään alueen liiketoimintaa, parantamaan 

työvoiman liikkuvuutta ja houkuttelemaan uusia investointeja. Monet yritykset eri puolilla 

Suomea tunnistivat sijaintinsa vyöhykkeellä (Kuva 63).  

 

 
Kuva 63. Yritysten näkemys sijainnistaan kasvuvyöhykkeellä. HUOM! Kartalla on esitetty keskiarvo 

postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista (Kyllä = +1; Ei = -1). 

 
Mielenkiintoista on, ettei vastauksissa erotu vain eteläisen Suomen kasvukeskukset, vaan 

todellisuus yritysten näkökulmasta on hyvin moninainen ja myös hyvin erilainen kuin paikka-
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tietoon tai aluekehittäjien haastatteluihin perustuva todellisuus. Helsingin ja Tampereen väli-

sellä kasvuvyöhykkeellä sijaitsevat yritykset tunnistivat kuitenkin sijaitsevansa kasvuvyöhyk-

keellä muita yrityksiä useammin. 

Yrityksiä pyydettiin myös nimeämään, minkä kaupunkien välillä vyöhyke kulkee. Yritysten 

tunnistamat vyöhykkeet olivat varsin erilaisia. Vahvimmin tulee esille pääkaupunkiseudun 

pääväylien varret sekä Helsingistä Tampereen, Turun, Porvoon ja Lahden suuntaan ulottuvat 

vyöhykkeet. Yritykset tunnistivat vyöhykkeitä kuitenkin lähes joka puolella Suomea ja myös 

pienempien kaupunkien välisillä alueilla: 

- Pääkaupunkiseudun lähivyöhykkeet Helsinki, Es-

poo, Vantaa, Kauniainen eri yhdistelmillä (esim. 

Lohja, Sipoo, Kerava, Kirkkonummi, Tuusula, Vihti, 

Nurmijärvi, Hanko) 

- Kouvola – Lappeenranta 

- Helsinki – Hämeenlinna – Tampere (Hyvinkää, 

Riihimäki, Seinäjoki, Vaasa, Kokkola sekä Tallinna) 
- Kotka – Kouvola (Loviisa, Hamina) 

- Helsinki – (Tampere) – Jyväskylä - Kuopio – Varkaus / Nilsiä / Siilinjärvi 

- Helsinki – Turku - Oulu – Kokkola – Seinäjoki 

- Helsinki – Porvoo / Kotka - Oulu – Kemi (Tornio /Rovaniemi) 

- Helsinki – Lahti - Oulu – Raahe 

- Lahti – Kouvola / Heinola - Pori – Rauma (Uusikaupunki, Turku) 

- Iisalmi – Kuopio - Pori – Tampere 

- Lappeenranta – Imatra - Raisio – Laitila – Uusikaupunki 

- Joensuu – Kuopio - Rovaniemi – Oulu 

- Jyväskylä – Äänekoski ja Jämsä - Seinäjoki – Vaasa (Uumaja) 

- Jyväskylä – Kuopio - Seinäjoki – Lapua (/ Kauhava / Kaskinen) 

- Kemi – Tornio 
- Tampere – Kangasala / Nokia (laajemmin Tampereen 

seutu) 

- Kokkola – Pietarsaari / Kalajoki - Turku – Salo (Kaarina, Raisio, Naantali) 

 

Osaavan työvoiman hankkiminen on yrityksille merkittävä haaste eri puolilla maata, eivätkä 

vyöhykkeet erottuneet tässä suhteessa selvästi vähemmän ongelmallisina alueina (Kuva 64). 

Tulos kertoo isoista haasteista työvoiman kysynnässä ja tarjonnassa ylipäätään. Työvoiman 

huono liikkuvuus työn perässä onkin tunnistettu merkittäväksi ongelmaksi Suomessa (esim. 

Valtiovarainministeriö 2017). 
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Kuva 64. Yritysten näkemys työvoiman hankkimisen haasteista. HUOM! Kartalla on esitetty keskiarvo 
postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista. 
 
Kun kartoitetaan yritysten tulevaisuuden kehitysedellytyksistä niiden nykyisissä sijaintikunnis-

sa, näkyy vastauksissa niiden polarisoituminen mutta samalla orastava positiivinen kehitysvi-

re (Kuva 65). Neljä viidestä yrityksestä ilmoittaa kehitysedellytysten säilyvän ennallaan tai 

hieman paranevan. Kehitysedellytykset paranevat yleisesti talouden ja työllisyyden elpyessä 

ja kysynnän kasvaessa. Tällöin kehitys heijastuu positiivisesti alueen ja paikallisen tason 

kehitykseen, investointeihin, elinkeinorakenteen monipuolistumiseen sekä rakentamiseen. 

Myös yritysmyönteisyys sekä toimivat liikenneyhteydet ovat paikallisesti tärkeitä kehitysedel-

lytyksien kannalta. Lisäksi vastauksista nousee monia toimialariippuvaisia tekijöitä, jotka pa-

rantavat tiettyjen toimialojen ja yritysten kehitysedellytyksiä. Esimerkiksi digitaalisaation ete-

neminen parantaa siihen liittyviä ratkaisuja tarjoavien ja hyödyntävien yritysten kehitysedelly-

tyksiä ja ympäristötietoisuuden paraneminen kohentaa ympäristöalan yritysten näkymiä. 

Kehitysedellytysten heikkenemisen suurimpina ongelmina nähtiin väen ja työpaikkojen vähe-

neminen. Tämä kehityskulku vaikuttaa asiakkaiden, osaavan työvoiman ja muiden palvelui-

den katoamiseen. Lisäksi negatiivista kierrettä ruokkivat heikkenevät liikenneyhteydet (erityi-

sesti julkinen liikenne) ja tietoliikenneyhteydet. Myös päättäjien luoma negatiivinen ilmapiiri ja 

päätöksenteon hitaus sekä byrokratia ja uudistukset (sote- ja maakuntauudistus, liikennekaa-

ri) niin paikallisesti kuin kansallisesti nähtiin haasteita kasvattavina tekijöinä. Heikkojen kehi-

tysedellytysten alueet sijoittuivat pääosin suurimpien vyöhykkeiden ulkopuolelle.  
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Kuva 65. Yritysten näkemys kehitysedellytyksistä nykyisen sijaintikunnan alueella. HUOM! Kartalla on 

esitetty keskiarvo postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista. 

 
 
Tarkasteltaessa sijoittumiseen vaikuttavia tekijöitä erityisesti seuraavilla asioilla näyttäisi ole-

van enemmän merkitystä Suomen kasvukäytävän yrityksille verrattuna muualla Suomessa 

toimiviin yrityksiin: 

- Sopiva ja osaava työvoima 
- Työmarkkinoiden laajuus 
- Alihankkijoiden saatavuus 
- Asiakkaiden läheisyys 
- Mahdollisuus henkilökohtaisiin tapaamisiin (kommunikaatiosaavutettavuus) 
- Tietoliikenneyhteydet 
- Saavutettavuus joukkoliikenteellä (yritykset myös muuttaessaan tai perustaessaan 

uusia toimipaikkoja sijoittuisivat muualla Suomessa toimivia yrityksiä ennemmin 
joukkoliikenteen solmukohtaan) 

Yrityksen sijainti vyöhykkeellä näyttä siis vaikuttavan siihen, että kiinnostus kohdistuu ylem-

mälle maantieteelliselle tasolle. Tällöin sijoittumiskunnan elinkeinopolitiikka (hankinnat, maa-

politiikka, yrityspalvelut) ei näyttele yhtä keskeistä roolia kuin muualla. Tulos heijastanee jäl-

leen toimialarakennetta, koska vyöhykkeelle sijoittuu enemmän ammatillista, tieteellistä ja 

teknistä toimintaa, informaatio- ja viestintäalan toimintaa sekä muuta palvelutoimintaa.  

Investointihalukkuuden osalta ei ole merkitsevää, sijoittuuko yritys kasvuvyöhykkeelle vai ei. 

Sisällöllisesti Suomen kasvukäytävän yritykset satsaavat muita alueita enemmän henkilöstön 

osaamiseen, tutkimus- ja tuotekehitykseen sekä markkinointiin. Muulla Suomessa korostuvat 

hieman vahvemmin investoinnit toimitiloihin. Kansainvälistymiseen panostavat yritykset ovat 

levittäytyneet koko Suomeen, ei vain kasvukäytävien varrelle. 
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5. KASVUVYÖHYKKEIDEN KEHITTÄMISEN KAN-

SAINVÄLISET KÄYTÄNNÖT 

5.1 Maakohtaiset tarkastelut 

Tarkastelun keskiössä on kuusi maata (Alankomaat, Englanti, Ranska, Ruotsi, Saksa ja 

Tanska), joiden kautta peilataan myös EU-tason keskustelua. Kasvuvyöhykkeet ja toiminnal-

liset alueet (kaupunkiseudut) ovat tosiaan täydentäviä käsitteitä, vaikka joskus ne on voitu 

nähdä myös kilpailevina kehittämiskäsitteinä. Erotteleva tekijä on mittakaava. Kasvuvyöhyk-

keissä olennaista on toisiinsa limittyvien tai toiminnallisesti keskenään integroituneiden kau-

punkiseutujen kehittäminen yhtenä kokonaisuutena.  

Valittu näkökulma on luonteva verkostomaisen aluerakenteen näkökulmasta. Sen sijaan hie-

rarkkisessa käsityksessä korostuu alueiden rajautuminen toisistaan (territoriaalisuus) ja kehi-

tysvyöhykkeet näyttäytyvät kapeasti fyysisinä käytävinä. Verkosto ja vyöhyke on voitu nähdä 

myös kilpailevina käsitteinä. Tässä tarkastelussa kasvuvyöhykkeitä lähestytään laveasti paitsi 

toiminnallisen ja maankäytöllisen suunnittelun, myös alue-/kaupunkikehittämisen näkökul-

masta. 

EU-tasolla kasvuvyöhykkeet nousivat keskusteluun ESDP–asiakirjan (1999) myötä. Siinä 

kehityskäytävät liitettiin infrastruktuuriverkkoihin, jotka usein ylittävät myös kansalliset rajat ja 

jotka ovat osa keskittymiskehitystä. Toisaalta ESDP nosti keskusteluun verkostomaista käsi-

tystä heijastavan monikeskuksisuuden, josta on jälleen tullut keskeinen koheesiopolitiikan 

tavoite. Yhtenä sitä tukevana kehittämisinstrumenttina nähdään kaupunkiverkostoituminen eri 

mittakaavoissa (vuonna 2011 hyväksytty Territorial Agenda EU 2020).   

Ruotsi 

Ruotsa käytetään usein Suomea muistuttavana vertailumaana, mutta myös Ruotsia tarkastel-

taessa on otettava huomioon aluerakenteen merkittävät erot. Siellä aluekehitysjärjestelmä on 

ollut perinteisesti valtion aluehallinnon (läänien) käsissä, mutta viime vuosina itsehallinnollis-

ten maakuntien omaa päätäntävaltaa on vahvistettu. Yhtenä kuntana toimivaa Gotlantia lu-

kuun ottamatta jokaista lääniä vastaa maakunta (landsting tai region). Niistä kolmella on suo-

ra aluekehitysvastuu. Useissa muissa lääneissä pääosa aluekehitysvastuusta on delegoitu 

kuntien yhteistyöorganisaatiolle.   

Ruotsissa suunnitellaan suurta aluehallinnon uudistusta, jossa läänien ja maakuntien määrää 

vähennettäisiin rajusti. Erilaisia ehdotuksia on nähty ja viimeksi asiasta vastaava komitea on 

ehdottanut kuuden suuralueen mallia. Tarkoitus olisi, että kolme suuraluetta aloittaisi toimin-

tansa 2019 ja loput vuonna 2023. Ehdotus ei ole kuitenkaan saanut toistaiseksi yksimielistä 

kannatusta. (Dagens Nyheter 30.6.) 

Ruotsissa kasvuvyöhykkeet liittyvät yhtäältä joihinkin laajoihin, usein ylikansallisiin infrastruk-

tuurihankkeisiin ja toisaalta suuralueistamiseen. Nämä liittyvät usein toisiinsa, sillä monien 

suuralueiden perustana on kansainvälisen yhteistyön ja rajat ylittävien kasvukäytävien ajatus. 

Maankäytön suunnittelun visiossa vuodelle 2050 suuralueita on neljä: Öresundsregionen, 

Mälardalen, Västsverige ja Norrlandskusten. Suuralueista kaksi liittyy vahvasti toisiinsa, kos-

ka tavoitteena on Öresundin ja Länsi-Ruotsin alueiden kytkeytyminen osaksi Oslon ja Ham-

purin välistä kasvuvyöhykettä. Kaikkien vyöhykkeiden ytimessä on liikenne ja maaliikentees-
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sä on vahva painotus rautateihin. Mukana visiossa ovat myös osaamisen rakenteet ja 

elinympäristö. 

Ruotsin alueista Skåne on jo nyt voimakkaasti mukana Öresund-yhteistyössä Kööpenhami-

nan seudun kanssa. Alueen kytkeytymistä ylikansallisiin kasvuvyöhykkeisiin on edistetty esi-

merkiksi INTERREG-hankkeilla, kuten Hampuri–Öresund -kasvukäytävää edistävällä 

STRING-hankkeella sekä Oslon, Göteborgin ja Kööpenhaminan kaupunkiseudut yhdistävällä 

”Skandinavian 8 miljoonan kaupunki” -hankkeella.  

Vastaavasti pohjoisen suuralue Norrland on ollut tiiviisti mukana Perämerenkaari- ja Keski-

Pohjola/Mittskandia -hankkeissa. Tukholman ja Oslon välistä yhteyttä vahvistaa Oslo-

Karlstad-Tukholma kasvukäytävä. Sen tarkoitus on kehittää nimenomaisesti kahden pääkau-

pungin välisiä yhteyksiä ja väliin jäävä Värmlanti ja sen pääkaupunki Karlstad pyrkivät hyöty-

mään yhteydestä.  

Nostoja Ruotsin kehitysvyöhykkeistä 
 

• Suunnitteilla kuusi suuraluetta, jotka aloittaisivat toimintansa 2019–2023. Syksyllä 

2016 luovuttu ajatuksesta 

• Tavoitteena palvelutuotannon tehostamisen lisäksi laajempi ote aluekehittämiseen 

sekä nykyiset hallintorajat ylittävien toiminnallisten alueiden hallinta 

• Monia kansainvälisiä kasvuvyöhykkeitä, jotka edistävät samalla maan sisäisiä logis-

tiikkakäytäviä  

 
Nostoja valtion roolista Ruotsin kehitysvyöhykkeissä 
 

• Ajaa aluekehittämiseen maantieteellisesti kattavampaa otetta suuralueiden kautta 

• Rooli kansainvälisten vyöhykkeiden toiminnassa on vaihteleva, monet niistä ovat pai-

kallishallintojen omia ja valtion/EU:n tukemia  

• Puuttuu suurten etäisyyksien luomiin ongelmiin etenkin pohjoisessa kehittämällä yhte-

yksiä ja kompensoimalla niistä aiheutuvia menetyksiä 

 

Tanska 

Tanskaa on pidetty viime vuosina esikuvana monissa julkishallinnon ja korkeakoulutuksen 

uudistushankkeissa. Tanskan aluekehittäminen perustuu vahvasti strategisiin kumppanuksiin 

ja valtion ohjaukseen. Aluevaltuustot laativat kehityssuunnitelmia, joiden pohjalta aluekehit-

tämisen toimenpiteitä ja strategioita laaditaan laajan sidosryhmän kanssa niin kutsutuissa 

kasvufoorumeissa. Valtio tekee kasvusopimukset foorumien kanssa. Rahoituksen vastineeksi 

foorumit ja niihin kuuluvat alueelliset toimijat sitoutuvat valtion prioriteetteihin ja toiveisiin.  

Yksittäisten paikallishallintojen asema aluekehittämisessä ei ole kovin vahva. Kööpenhami-

nalla ja Fredriksbergillä oli aiemmin erityisiä pääkaupungin vastuita, mutta nykyisin ne ovat 

tavallisen kunnan kaltaisia. Myös Suur-Kööpenhaminan valtuusto on lakkautettu. Valtiolla ei 

ole selkeitä painopistealueita, mutta se on ollut mukana pääkaupungin niin kutsutun aloite-

ryhmän toiminnassa. Aloiteryhmä on 1989 perustettu ryhmä, joka perustettiin alkuun seudun 

elinkeinoelämän edustajien toimesta. Siihen on kuulunut erilaisia pääkaupunkiseudun yrityk-

siä ja muita sidos-ryhmiä sekä seudun kuntia, aluehallinto ja myös valtio. 

Aloiteryhmä on ollut tärkeässä roolissa Kööpenhaminan seudun kehittämisessä ja rajat ylittä-

vässä yhteistyössä. Aloiteryhmällä on ollut esimerkiksi suuri merkitys Öresund-yhteistyölle. 

Tanskassa ei voimallisesti tunnisteta maan sisäisiä kehitysalueita tai käytäviä, mutta maa on 

voimakkaasti kehittämässä ylikansallisia käytäviä. Aiemmin Ruotsin yhteydessä käsitelty 
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Tanskan ja Etelä-Ruotsin Öresund-yhteistyö on ollut pitkään voimakas painopistealue yhteis-

työn laajetessa nyt myös Pohjois-Saksaan sekä Norjan ja Ruotsin pääkaupunkeihin. 

Nostoja Tanskan kehitysvyöhykkeistä 

• Viisi suuraluetta voimaan 2007, aluehallinnoilla vastuu aluekehittämisen järjestämi-

sestä 

• Kööpenhaminan metropoliasema teoriassa poistettu, käytännössä valtio tukee vah-

vasti nykyistä alhaalta ylös suuntautuvaa kehitystä. Aluevaltuustolla myös metropoli-

toimintoja 

• Öresund-yhteistyö Skånen kanssa tärkein kansainvälinen kehitysvyöhyke, joka myös 

nostaa pääkaupungin merkitystä 

• Öresundin lisäksi voimakasta yhteistyötä Saksan kanssa 

  
Nostoja valtion roolista Tanskan kehitysvyöhykkeissä 
 

• Rooli kehityskäytävien toiminnassa varsin samanlainen kuin Ruotsissa: mukana eri-

näisissä vyöhykkeissä, mutta ei juuri aseta niitä 

• Puuttuu Kööpenhaminan seudun ja koko Själlannin saaren kehitykseen tukemalla 

seudun kehitystä ja osallistumalla Öresund-hankkeisiin 

• Ylläpitää pääkaupungin kasvua muokkaavaa Fingerplan-kaavaa,  

• Ei sallinut koko Själlannin laajuista suuraluetta vaan se jaettiin kahtia, jottei yksi suur-

alue muodostuisi liian merkittäväksi 

 

Saksa 

Saksa on liittotasavalta, jossa vastuu aluesuunnittelusta ja -kehittämisestä on viime kädessä 

kullakin osavaltiolla. Liittovaltio päättää lähinnä yleisistä suuntaviivoista ja voi edistää esimer-

kiksi erilaisia koko maan kattavia kokeiluja. Osavaltioiden sisäiset hallintorakenteet poikkea-

vat toisistaan. Oma erityistyyppinsä ovat kaupunkiosavaltiot (Berliini, Hampuri ja Bremen), 

joissa toiminnallinen kaupunkiseutu ulottuu naapuriosavaltioiden alueelle.   

Useimmat osavaltiot jakautuvat muutamiin erillisiin suunnittelualueisiin. Näitä alueita hallin-

noivat nykyään usein kuntien yhteistyöliitot. Etenkin suurilla kaupunkiseuduilla kuntien yhteis-

työliitoista on tullut tärkeitä aluekehitystoimijoita. Eri kaupunkien välillä on suuria eroja sen 

suhteen, kuinka paljon valtaa kuntaliitolla on alueen kehittämisessä ja hallinnassa.  

Saksan aluekehityspolitiikan tärkeimpiä kohdealueita ovat edelleen entisen Itä-Saksan alu-

een osavaltiot. Vaikka tukisummat ovat pienentyneet yhdistymisen jälkeisistä vuosista, ovat 

ne edelleen hyvin merkittäviä. Sen sijaan aluesuunnittelu on koko maan kattavaa ja Saksas-

sa eri kaupunkiseutujen ja kaupunkiverkkojen rakenteet ovat olleet perinteisesti suunnittelus-

sa tärkeitä käsitteitä. Kaupunkiseutuja tarkasteltiin pitkään keskuspaikkateorian kautta, jonka 

rinnalle nousi 1990-luvulla kaupunkiverkostoitumisen malli. Useimmat valtakunnallisen kokei-

lun ja sitä jatkaneen yhteistyöfoorumin aikana syntyneet verkostot ovat jatkaneet toimintaan-

sa vielä 2010-luvulla. Etenkin Länsi- ja Lounais-Saksan rajalla monet verkostot ovat luonteel-

taan ylikansallisia. Viime aikoina painopiste on ollut erityyppisten alueiden kehittämiskonsep-

teissa. Niistä merkittävimmän ryhmän muodostaa 11 metropolialuetta.  

Saksan eri metropolialueilla kuntien välistä yhteistyötä ja kaupunkiverkon toimivuutta hoide-

taan eri tavoin. Joillakin kaupunkiseuduilla on vahvempi, yhtenäinen aluevaltuusto, toisaalla 

yhteistyö on löyhempää. Esimerkiksi Hannoverissa kaupunki ja sitä ympäröivä maakunta 

ovat yhdistyneet yhdeksi tasoksi muodostaen vahvan ja laajan toimijan metropolialueen yti-

meen. Yksi määrätietoisesti omaa kaupunkiseutu ja -verkostopolitiikkaansa yhdessä lähialu-
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eidensa kanssa rakentanut kaupunki on juuri Hannover. Se tarjoaa Helsingille kiintoisan esi-

merkin siitä, miten metropolialueen ja sitä vielä laajemman kaupunkiverkoston kehitykset 

voivat kytkeytyä toisiinsa. Hannoverissa metropoliyhteistyö on toimivaa ja monialaista. Stutt-

gartin alueella toimiva Verband Region Stuttgart on ensimmäisten joukossa saanut oman 

vaaleilla valittavan valtuustonsa vuonna 1994.  

Nostoja Saksan kehitysvyöhykkeistä 

• Aluekehittämisen suunnittelu osavaltioiden tehtävä, liittovaltio osallistuu koordinoiden 

ja osavaltiot tekevät yhteistyötä 

• Edelleen voimakas osavaltiojohtoinen keskittyminen keskuspaikkoihin ja niiden ver-

kostoihin 

• Kuntien yhteistyöalueet tärkeitä, voivat etenkin metropolialueilla olla rajaukseltaan ta-

pauskohtaisesti mukautuvia 

• Kansallisesti tärkeää itäisten alueiden tukeminen ja alueellisten erojen kurominen, 

määrittävät kansallista aluekehittämistä. 

 
Nostoja liittovaltion ja osavaltioiden roolista Saksan kehitysvyöhykkeissä 

• Aluekehittämisen suunnittelu varsin puhtaasti osavaltioiden tehtävä, liittovaltio muka-

na koordinoimassa ja asettamassa tukirajoja 

• Osavaltiot voivat luovuttaa eri kuntaliitoille, etenkin metropolialueille, valtaa toimia it-

senäisesti 

 

Alankomaat 

Alankomaissa kasvuvyöhykkeiden kehittämisellä on vahva perinne, joka koskee sekä käy-

tännön suunnittelua että tieteellistä keskustelua. Kasvuvyöhykkeiden sijasta 2000-luvulla on 

puhuttu enemmän kaupunkiverkostoista, jolloin kaupunkiverkostoitumisen hyötyjä on koros-

tettu tavanomaisen kaupungistumisen mittakaavahyötyjen käsitteen vastapainona. Toisin 

sanoen useat pienemmät kaupungit voivat saavuttaa yhdessä samat hyödyt kuin suurempi 

kaupunki yksinään. On muistettava, että tässä mittakaavassa jopa Helsinki on vielä suhteelli-

sen pieni kaupunki.  

Alankomaissa valtio ohjaa paikallis- ja aluehallinnon toimintaa vahvasti sekä rahoituksen, 

valvonnan että informaation kautta. Etenkään provinssit eivät autonomiastaan ja niille 2000-

luvulla siirretystä aluesuunnitteluvastuustaan huolimatta ole erityisen vahvassa asemassa. 

Kunnat ovat nostaneet omaa profiiliaan aluekehitykseenkin liittyen solmimalla useita erilaisia 

kuntaliittoja.  

Kunnilla, niiden liitoilla sekä provinsseilla on vastuu oman alueensa kehittämisestä. Valtio 

osallistuu kehittämiseen vahvasti ohjaamalla. Nykyisin valtio keskittyy voimakkaasti muuta-

mien huippualojen, huippukohteiden sekä eräiden muiden kansallisten prioriteettien korosta-

miseen. Valtion topsectoren-politiikka tukee näitä huippuja rahoituksella ja se ohjaa kuntien, 

liittojen ja provinssien suunnittelua huippuja tukevaan suuntaan. 

Aiemmin Alankomaiden suurimmilla kaupunkiseuduilla oli lakisääteiset, metropolihallintoa 

vastaavat WGR+ kuntaliitot. Valtio lakkautti alueet tukeakseen heikkojen provinssien asemaa 

ja parantaakseen huonosti toimivaa metropolihallintaa ja niiden tehtävät siirrettiin provinsseil-

le ja kunnille. Kuntaliitot eivät hävinneet kokonaan, vaan ne toimivat nykyisin muiden vapaa-

ehtoisten kuntaliittojen tavoin keskustelu- ja suunnitteluyhteistöinä.  
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Samalla kun valtio on aluekehittämisessä suunnannut katseet huippusektoreihin ja huippu-

kohteisiin, on kaupunkiverkon kehittämisessä luovuttu huippujen erikoisasemasta. Kaupunki-

verkon kehittäminen suunnataan kuitenkin huippusektoreita tukevaksi. Vaikka tiettyjen suur-

ten kaupunkiseutujen erityisasemasta on luovuttu, ovat kaupunkiverkon painopistealueet 

edelleen tärkeitä. Ajattelutapa on vain siirtynyt muutamista tiiviimmistä keskittymistä laajem-

piin kaupunkiverkkokokonaisuuksiin.  

Alankomaiden nykyisellä hallituksella on aikomus yhdistellä nykyisiä provinsseja suuralueiksi 

tulevaisuudessa. Tarkoituksena on muodostaa suuralueista voimakkaampia toimijoita kuin 

nykyiset, heikoiksi mielletyt provinssit. Suuralueet mahdollistavat laajemman aluekehittämi-

sen integraation, kun aluekehittämisen hallinnan hajanaisuus vähenee. 

 
Nostoja Alankomaiden kehitysvyöhykkeistä 

• Provinsseilla aluekehittämisen koordinointivastuu, mutta valtio varmistaa näiden kan-

sallisten prioriteettikohteiden tukemisen. Provinsseista tarkoitus muodostaa suuraluei-

ta  

• Kuntien verkostomaiset yhteistyöliitot hyvin oleellisia  

• Voimakas yhteistyö naapurivaltioiden paikallishallintojen kanssa 

 
Nostoja valtion roolista Alankomaiden kehitysvyöhykkeissä 

• Voimakas keskittyminen yksittäisiin huippukeskittymiin ja klustereihin sekä talouden 

voimasektoreiden ydinalueisiin 

• Provinssien ja kuntien liittojen kehitysalueet ja verkostot alisteisia valtiolle 

• Pyrkimys nostaa provinssien asemaa, esillä myös provinssien yhdistäminen suuralu-

eiksi 

• Sallii paikallishallintojen toimia näennäisen itsenäisesti, mutta valvoo kuitenkin kansal-

lisia tavoitteita 

 

Englanti 

Yhdistyneisiin kuningaskuntiin kuuluvista maista Englanti muodostaa erityistapauksen, koska 

sillä ei ole kolmen muun maan tapaan lainkaan omaa aluehallintoa. Keskusvaltio pitää Eng-

lannissa aluekehittämisen naruja käsissään, sillä se vastaa rahoituksesta sekä sopimuksista. 

Vaikka viime vuosina myös Englannin sisällä on pyritty hajauttamaan valtaa paikallishallinnol-

le/paikallisyhteisöille, niin paikallishallinnon toimijat ovat hyvin sidottuja valtion määräysval-

taan ja niiden rooli aluekehittämisessä on rajattu. Yrityksillä ja elinkeinoelämän edustajilla on 

aluekehittämisessä suuri rooli.  

Englanti on ollut edelläkävijä modernistisen suunnittelun muodonmuutoksessa osana uuslibe-

ralistisen hallinnan maailmaa. 2010-luvulla Englannista poistettiin kokonaan väliasteen kehit-

tämiselimet (RDAs), joiden sijasta aluekehittämisessä keskeisessä roolissa ovat vapaaehtoi-

set Local enterprise partnerships -yhteistyöelimet. Paikallisiin yhteistyöelimiin voivat liittyä 

kunkin alueen paikallishallinnon sekä yritysten edustajia. Laki määrää, että yrityksillä tulee 

olla liittojen valtuustoissa määräenemmistö ja niiden puheenjohtajan tulee olla yritysten edus-

taja. Näin ollen elinkeinoelämällä on paljon valtaa aluekehittämisessä. LEP:it tekevät alueelli-

sia suunnitelmia sekä strategisia kehitys- ja rahoitussopimuksia valtion kanssa. LEP-

konseptin rinnalla vuosina 2010–2015 perustettiin myös 24 yritysvyöhykettä (Enterprise zo-

nes). 
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Suurilla kaupunkiseuduilla asetelma on jokseenkin erilainen. Ensinnäkin valtio on pyrkinyt 

edistämään hajauttamista laatien useiden kymmenten paikallishallintojen kanssa kaupunki-

sopimuksia (city deals), joissa määrätään kunkin alueen yksilölliset oikeudet ja velvollisuudet. 

Sopimuksien sisältö ja hajautettavat tehtävät vaihtelevat suuresti eri kaupunkien välillä.  

Varsinaisilla metropolialueilla valtio pyrkii edistämään kaupunkiseutujen yhtenäishallintoa, 

jonka johdossa on suoralla kansanvaalilla valittu pormestari. Lontoo on metropolialueiden 

joukossa erikoistapaus, koska siellä Suur-Lontoon yhtenäishallintoa ovat vuodesta 2000 läh-

tien johtaneet suorilla vaaleilla valitut pormestari ja valtuusto. Viime vuosina keskusvaltio on 

pyrkinyt edistämään laajojen kaupunkiseutujen yhtenäishallintoa myös Pohjois-Englannin 

metropolialueilla. Tähän liittyy ”pohjoisten voimapesien” (Northern Powerhouse) käsite, jossa 

kaupunkiseutujen yhteistyöstä ja sille annettavasta keskusvaltion tuesta haetaan vahvaa 

vastavoimaa Lontoo-keskeiselle kehitykselle.  

Voimapesien esikuva on ollut Suur-Manchesterin alue, jossa uutta yhdistettyä aluehallintoa 

johtaa väliaikainen pormestari. Suora vaali on tarkoitus pitää vuonna 2017, jolloin myös kuusi 

muuta Pohjois-Englannin kaupunkiseutua omaksuu saman järjestelyn. Kaupunkiseutu-

keskeisen hallinnon lisäksi yhtenä alueen yhteistyön alustana on ollut Suur-Manchesteria ja 

Liverpoolin aluetta yhdistävä ”Atlantic Gateway”, jossa vetovastuu on vahvasti yksityisellä 

sektorilla. Kiintoisaa Englannin mallissa onkin juuri kokemukset yksityisen ja julkisen sektorin 

etunäkökohdista sekä sopimusperustaisuudesta. 

Ison Britannian uuden pääministerin Theresa Mayn on pelätty luopuvan Northern Powerhou-

se -ajattelusta, koska hän on puhunut aluekehittämisen painopisteen levittämistä vieläkin 

laajemmin Lontoon ja muun Kaakkois-Englannin ulkopuolelle. Mahdollista kuitenkin on, että 

tämän kehittämiskonseptin perustana on juuri pohjoisten voimanpesien malli. 

 
Nostoja Englannin kehitysvyöhykkeistä 

• Aluekehittämisen tärkeimpiä toimijoita Local enterprise partnership -alueet eli paikal-

lishallintojen ja yritysten yhteiset aluekehittämisneuvostot 

•  Metropolialueiden ja muiden kaupunkiseutujen asema huomattava.  

 
Nostoja valtion roolista Englannin kehitysvyöhykkeissä 

• LEP-yhteistyöelimet lanseeratessaan konservatiivijohtoinen koalitiohallinto suunnitteli 

toimivansa pelkän paikallisen ja pääosin yksityisen rahoituksen varassa. Sittemmin 

osallistunut erilaisten kilpailujen ja sopimusten kautta myös paikalliseen kehittämiseen 

varmistaen sopimuskäytännön kautta omat prioriteettinsa 

• Solminut kaupunkisopimuksia, joissa paikallishallinnolle annetaan erillisiä palvelutuo-

tanto- ja aluekehittämisvaltuuksia sekä lanseerannut vieläkin vahvemmin kaupunki-

seutujen ja valtion kumppanuutta korostavan Northern powerhouse –

kehittämiskonseptin 

 
 

Ranska 

 
Ranskan aluehallintojärjestelmä on varsin moniportainen ja jopa sekava. Virallisia hallinto-

tasoja on kolme ja näiden lisäksi on eriasteisia kuntaliittoja. Paikallishallintojen suuresta mää-

rästä huolimatta myös valtion oma aluehallinto on kattavaa. Aluekehittämisessä valtio on 
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tärkeä toimija ja vaikka kunnilla ja departementeilla onkin oikeus suunnitella omia alueitaan, 

ovat aluehallintojen ja valtion suunnittelusopimukset kaiken pohjana. 

Ranskan kaupunkien hallinto on muun maan tavoin hyvin pirstaleinen. Kaupunkien ja metro-

polialueiden merkitystä on korostettu laatimalla erilaisia lakisääteisiä metropoli- ja kaupunki-

hallintoja, jotka ovat käytännössä kuntien liittoja. Monesti kuntien liitot ovat vapaaehtoisia, 

mutta valtio on myös tarpeen vaatiessa määrännyt niitä pakollisiksi. Valtio solmii suunnittelu-

sopimukset kaupunkiseutujen kuntaliittojen eli niin kutsuttujen EPCI-liittojen kanssa. Pienem-

pien kaupunkiseutujen kohdalla EPCI-liitoilla on vähemmän vastuita ja valtaa kuin suurten 

kaupunkien kohdalla. Maaseudulla liittojen merkitys on vähäisempi. Pariisin erikoisasemaa 

on tuettu kokonaan omanlaisella hallintomallilla.  

Ranskan aluepolitiikassa korostetaan vahvasti niin kutsuttuja kilpailukykykeskuksia (pôles de 

compétitivité). Näihin erinäisten kasvualojen ja innovaatio- ja tutkimustoiminnan ympärille 

muodostuneiden klusterien kasvua ja kehitystä tuetaan avustuksin, veronkevennyksin sekä 

luovuttamalla keskusten yhteiselle johdolle alueellista päätäntävaltaa. Keskuksiin ja niihin 

liittyen tietyille alueille siirtyvien tai perustettujen pienten ja keskisuurien yritysten on mahdol-

lista saada oikeuksia kevennettyihin työnantajamaksuihin. Kilpailukykykeskuksilla on vahva 

alueellinen luonne ja niiden välillä on selkeitä yhteyksiä.  

Kilpailukykykeskusten lisäksi Ranskassa on erilaisia pistemäisiä prioriteettialueita. Näitä val-

tion investointitukiin ja verovähennyksiin oikeutettuja alueita on viittä eri tyyppiä. Niiden tarkoi-

tuksena on esimerkiksi tukea huonosti voivia kaupunginosia ja heikkenevää maaseutua mut-

ta myös kehittää tiettyjen kohteiden kilpailukykyä. Monet näistä aluetuista ja kehityskohteista 

keskittyvät pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, ja niiden menestysmahdollisuuksiin. 

Kilpailukykykeskusten lisäksi Ranskassa on tunnistettu ja kehitetty muutamia kasvukäytäviä. 

Seinen ja Rhônen laaksot muodostavat selkeät maantieteelliset ja toiminnalliset käytävät, 

jotka linkittävät tärkeitä kohteita. Seinen kehitysakseli yhdistää Pariisin Rouenin kautta Le 

Havreen Atlantin rannikolla ja kehitysakselin alueella lasketaan asuvan peräti 15 miljoonaa 

asukasta. Seinen laakson integroitu kehittäminen on asetettu kansalliseksi prioriteetiksi. Ak-

selin alueen hallintotasot tekevät yhteistyötä seudun liikenteen ja logistiikan, teollisuusaluei-

den, turismin, kulttuurin, tutkimuksen ja tehokkaan maankäytön saralla. Rhônen laakson yh-

teistyö on alun perin perustettu tulvasuojelun takia, mutta se on sittemmin muuttunut taloudel-

liseksi yhteis-työksi ja kehityskäytäväksi. Muiden käytävien painoarvo on pienempi.  

Päällisin puolin Ranskassa ei siis keskitytä kasvukäytäviin, vaikka muutamia sellaisia tunnus-

tetaankin. Kehittämisen fokus on hyvin pistemäinen ja se nostaa esiin oleellisia solmukohtia, 

joita tuetaan. 

Nostoja Ranskan kehitysvyöhykkeistä 

 
• 22 Euroopassa sijaitsevaa aluetta (Région) yhdisteltiin kolmeksitoista vuoden 2016 

alussa 

• Alueet kolmiportaisen paikallishallintojärjestelmän ylin taso, ovat vastuussa aluekehit-

tämisestä valtion kanssa 

• Pirstaleista paikallishallintoa selkeytetty erilaisin kuntaliittomallein, metropolihallinnoin 

sekä erityisalueiden kautta. Osa lailla määrättyjä, osa kuntien vapaaehtoisesti itse 

muodostamia 

• Muutamia selkeämpiä kehityskäytäviä, mutta näiden merkitys vähäinen. Valtio koros-

taa voimakkaasti kilpailukykykeskuksia (pôles de compétitivité) eli selkeästi rajattuja, 

tiiviitä klustereita 
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• Projektialueet, pays, merkkinä ei-territoriaalisesta kehittämisestä, tarkoituksena kehit-

tää maaseudun ja pienempien kaupunkiseutujen vuorovaikutusta 

 
Nostoja valtion roolista Ranskan kehitysvyöhykkeissä 

• Tärkeä toimija aluekehittämisen kaikilla rintamilla, vaikutusvalta näyttäytyy kattavan 

sopimusjärjestelmän kautta  

• Asettanut tai sallinut lukuisia erilaisia sopimustenalaisia hallintojärjestelmiä, projekti-

alueita ja muita vastaavia  

• Ei juuri ole kehittänyt varsinaisia kasvukäytäviä vaan keskittyy maaseudun ja kaupun-

kien yhteistoiminnan, metropolihallinnon sekä erinäisten yksittäisten oleellisten pistei-

den kehittämiseen 

 

5.2 Yhteenveto kansainvälisestä tarkastelusta 

Tarkastelluissa Euroopan maissa valtion rooli on muuttunut selkeästi 2000-luvulle tultaessa, 

vaikka erot maiden välillä ja osin myös niiden sisällä ovat suuria. Paikalliset kokeilut ja hank-

keet, joita rahoitetaan kilpailevalla rahoituksella tai määräaikaisilla sopimuksilla, ovat sivuut-

taneet koko maan kattavat integroidut kehittämiskonseptit. Ylikansallista aluekehittämistä on 

tuettu erityisesti INTERREG-ohjelmalla.  

Valtio on ikään kuin jättäytynyt taka-alalle ohjailemaan paikallishallintojen suunnittelua. Tren-

dinä on, että valtio nostaa esiin tiettyjä oleellisen tärkeitä kohteita, joiden kehitystä tuetaan 

voimakkaasti. Nämä prioriteetit voivat olla kaupunkeja, erillisiä osaamiskeskittymiä tai talou-

den painopisteitä. Valtio antaa paikallishallintojen itse luoda omia verkostojaan ja kehittämis-

alueitaan. Valtiot varmistavat kansalliset prioriteetit solmimalla erinäisiä sopimuksia alueiden 

kanssa. 

Varsinaisia, selkeitä vyöhykkeitä ei enää sellaisinaan ole tunnistettu 2000-luvulla yhdessä-

kään tarkastellussa maassa.. Toiminnallinen kaupunkiverkostoituminen on entistä useammin 

korvannut kasvuvyöhykkeen käsitteen. Tämä vie osaltaan eteenpäin EU-vetoisen monikes-

kuksisuuden ideaa. Joistakin maista voidaan paikantaa muutamia vyöhykkeitä, mutta nekin 

ovat kaikki paikallislähtöisiä tai toteuttavat yleisemmän kaupunkiverkostoitumisen ideaa. 

Kansainväliset, monesti EU-vetoiset vyöhykkeet ovat yleensä liikenneinfrastruktuuria, TEN-T 

verkostoa ja sen varaan rakentuvaa kehitystä painottavia vyöhykkeitä.  

Verkostomaisesti rakentuvat vyöhykkeet eivät ole riippuvaisia olemassa olevista hallintora-

joista, vaan ne ovat joustavia strategisia ja toiminnallisia alueita. Ne voivat tapauskohtaisesti 

muuttaa muotoaan, olla verkostomaisia ja yhä useammin olla myös yksittäisiä kehityspisteitä. 

Esimerkiksi Tampere-Helsinki kehityskäytävä voidaan ymmärtää joko kaupunkiverkkona, jolla 

on oikeastaan vain kaksi päätepistettä, tai fyysisenä kasvuvyöhykkeenä, jonka sisällä on 

eritasoisia keskuksia. Puhtaasta verkostonäkökulmasta kehityskäytävällä ei ole tiettyä aluera-

jausta, mutta se keskittyy voimakkaasti juuri päätepisteiden vuorovaikutukseen ja niiden väliin 

jäävä alue pyrkii hyötymään vyöhykkeestä mahdollisimman paljon.  

Merkittävin huomio Suomeen verrattuna on se, että meillä vyöhykkeisiin perustuvalla kehit-

tämisellä on moninaisemmat tavoitteet sekä matalan asutustiheyden vuoksi erilainen mitta-

kaava ja lähtökohdat. Suomessa tulokulma ei painotu vain infrastruktuuriin ja liikkumiseen, 

vaan se on myös osaamisperusteinen ja koordinoiva sekä toimijoita verkottava, erityyppisiä 

toiminnallisia yhteyksiä vahvistava sekä näihin liittyvää kasvua ja potentiaalia korostava. 
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6. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET TOIMINNALLISTEN 

ALUEIDEN JA KASVUVYÖHYKKEIDEN KEHITYK-

SEN TUKEMISEKSI 

Tämän hankkeen tulosten perusteella hallintorakenteiden kolmen tason (valtio – maakunnat 

– kunnat) rinnalla tulee yhä vahvemmin huomioida myös todellisuuden neljä lisäulottuvuutta 

(paikat – toiminnalliset seudut – vyöhykkeet – globaali), jotka haastavat hallinnolliset rajat 

sekä niihin perustuvat rakenteet. Suomalainen aluepolitiikka on hyvin vahvasti kiinnittynyt 

territoriaaliseen hallintorakenteeseen, eikä se ole tunnistanut riittävästi toiminnallisen kehityk-

sen paineita ja edellytyksiä.  

Todellisuuden neljä ulottuvuutta vaativat kehittämiseltä ensinnäkin sitä, että tietopohjaa ih-

misten ja yritysten arjesta vahvistetaan. Tämän hankkeen tulokset nostavat hyvin esille, että 

toiminnallisia alueita voidaan tunnistaa eri tasoilla ja erityisesti kasvuvyöhykkeet näyttäytyvät 

hyvin erilaisena paikkatiedon ja tilastojen, kehittämispolitiikan ja kehittäjätahojen sekä yritys-

ten näkökulmasta. Tämä tarkoittaa nykyistä parempia ja systemaattisemmin kerättyjä puittei-

ta poliittisten keskusteluiden syntymiselle sekä sille, kuinka toiminnalliset alueet rakentuvat ja 

kehittyvät sekä millaiset mekanismit niihin vaikuttavat. Hankkeenpohjalta voidaan tarkastella 

sitä, miten vyöhykkeet on mahdollista rajata ja kytkeä mukaan toimiin sekä miten isoja inves-

tointeja voidaan priorisoida.  

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehittämisessä kyse on laajasti ajateltuna 

etäisyyksien voittamisesta hyvin monella tavalla. Perustan luo fyysinen saavutettavuus infra-

struktuuria kehittämällä, mutta yhä tärkeämpää on hahmottaa vyöhykkeitä uusilla tavoilla ja 

nähdä vyöhykkeiden kehittämisessä perinteistä liikenneinfraa (ml. esim. digitaalisuuden mer-

kitys, uusi työ ja liikkuminen) pidemmälle.  

Alueellinen vuorovaikutus kytkee yhteen erilaisia paikkoja. Suuri osa päivittäisestä ja viikoit-

taisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu toiminnallisten alueiden sisällä, mutta kasvuvyöhykkeet 

venyttävät tätä tiiviin vuorovaikutuksen aluetta useammalle toiminnalliselle alueelle. Kuten 

yrityskyselyn tulokset toivat ilmi, yritysten sijoittumispäätökset ja yhteydet muodostavat moni-

naisen kokonaisuuden. Yhteydet muodostuvat oman toimipaikkaverkon, alihankkijoiden, 

kumppanien, asiakkaiden, osaavan työvoiman ja oppilaitosyhteistyön mukaan. Yhteyksien 

pohjana ovat paikkaperustaiset vahvuudet, joita voidaan tukea edistämällä paikkojen ja alu-

eiden vuorovaikutusta. Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden kehittäminen kulkee 

tätä kautta rinta rinnan paikkaperustaisen kehittämisen kanssa.   

Toiminnalliset alueet ja kasvuvyöhykkeet sitovat yhteen erilaisia kaupunki- ja maaseutualuei-

ta. Monella toiminnallisella alueella keskuksena on kaupunkialue, mutta alue ulottuu kaupun-

kien kehysalueen, kaupungin läheisen maaseudun ja ydinmaaseudun kautta aina harvaan 

asutulle maaseudulle saakka. Työssäkäyntialueiden laajenemisen ja palvelujen keskittymisen 

myötä alueiden väliset yhteydet ovat lisääntyneet. Maakuntauudistus haastaa kaupunki- ja 

maaseutualueet entistä tiiviimpään yhteistyöhön ja parhaimmillaan voi vahvistaa näiden alu-

eiden välistä vuorovaikutusta. Toiminnallisten alueiden kehittämisessä onkin tarvetta ottaa 

huomioon erilaisten aluetyyppien asema ja edellytykset osana samaa toiminnallista kokonai-

suutta. Jos tässä ei onnistuta, uhkana on, että alueiden kehityserot repeävät ja alueellinen 

vastakkainasettelu heikentää alueiden toimivuutta kokonaisuutena.  
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Kasvuvyöhykkeet yhdistävät toiminnallisia alueita. Vyöhykkeiden menestys ja kehittymis-

mahdollisuudet riippuvat paitsi kaupunkien välisistä yhteyksistä myös siitä, miten toimiva 

kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne on ja kuinka hyvin alueiden sisäisen vuorovaikutus 

kytkeytyy vyöhykkeiden vuorovaikutukseen esimerkiksi erilaisten liikenteellisten solmukohtien 

kautta. Huomiota pitää kiinnittää erityisesti siihen, millaisia kehittymismahdollisuuksia alueilla 

ja vyöhykkeillä on ja kuinka jo olemassa olevan infrastruktuurin puitteissa alueellista vuoro-

vaikutusta voidaan parantaa.  

Vaikka käytävien kehittäminen onkin ison mittakaavan ”leveitä pensselivetoja”, on kehittämis-

toimien koordinointi ja konkretisointi kovaa kiteyttämisen ja paikkojen politiikkaa: paikallisella 

tasolla on tehtävä rohkeita ja näkemyksellisiä MALPE-ratkaisuja, joilla kyetään houkuttele-

maan osa ihmisten, yritysten ja tuotannon virroista myös omalle alueelle. Tämä tarkoittaa 

rohkeaa maapolitiikkaa ja kaavoitusta paikallisella tasolla. Näiden maankäytöllisten ratkaisu-

jen synkronointi yli maakuntarajojen tulee korostumaan tulevina vuosina, ja tämä ylimaakun-

nallinen työ syventää alueiden välistä yhteistyötä ja oppimista. 

Kerätyn aineiston ja niistä vedettyjen johtopäätösten pohjalta esitetäänkin seuraavia politiik-

kasuosituksia: 

 
1. Alueiden välisen vuorovaikutuksen tietoperustan vahvistaminen ja vakiinnutta-

minen. Erityisesti nyt valtavan valtakunnallisen hallinnon ja palveluiden uudistuksen 

myötä päätöksenteon tueksi tarvitaan entistä enemmän tietoa alueiden kehityksestä ja 

vuorovaikutuksesta. Valta ja vastuu jaetaan uudelleen ja ”verkon silmäkokoa” kasvat-

tamalla ja pienentämällä on kyettävä näkemään tarkemmin, mitä erilaisilla alueilla ta-

pahtuu ja miten alueet kehittyvät ja kasvavat sekä miten tätä kasvua parhaiten tue-

taan. On rakennettava mallit ja ohjauskeinot koskien sitä, miten kasvuvyöhykkeitä ja 

toiminnallisten alueiden kehitystä parhaiten tuetaan. Tämä tarkoittaa alueiden välisen 

vuorovaikutuksen tietoperustan vahvistamista ja vakiinnuttamista poliittisen päätöksen 

teon tueksi ja päivittyvän tilannekuvan muodostamista erityisesti jatkossa käytävien 

valtion ja maakuntien (sekä kaupunkiseutujen) välisiä neuvottelumenettelyjä varten. 

Päätöksenteossa on tiedostettava, kuinka kasvukäytävät määritellään, mitä niihin kuu-

luu ja millaista näkökulmista niitä on lähestyttävä. Tarkastelussa on oltava erilaisia 

mittareita kuin tähän mennessä on ollut (ei riitä vain esim. väestöpohja, talouden tun-

nusluvut).  

 

Tietoperustan vahvistaminen toiminnallisista alueista ja niiden sisäisestä ja välisestä 

vuorovaikutuksesta ja laatutekijöistä auttaa ymmärtämään ja tunnistamaan alueiden 

erilaisuuden ja tarpeet. Laatutekijöiden tarkastelun tulisi olla ilmiöissä kiinni, jotta niihin 

saadaan vaadittava laaja-alainen ote (esim. työssäkäynti ja työelämän muutos; asu-

minen sekä digitaalisuus jne.). Ilmiöpohjaisuus auttaa tuomaan esille toiminnallisten 

alueiden ja niiden välisten vuorovaikutussuhteiden moninaisuuden ja yhteydet sekä 

mahdollisuudet esim. palveluverkkoon ja palveluiden tarjoamiseen. Pidemmän täh-

täimen visiota ja näkymää alue- ja liikennejärjestelmän kehittämiseen ja voimavarojen 

suuntaamiseen tulee rakentaa tietopohjaan perustuen (vrt. Ruotsin malli) ja toisaalta 

on tunnistettava nopeat muutokset ja löydyttävä joustoa tarpeen vaatiessa.  

 

2. Seudullisen suunnittelun vahvistaminen. Toiminnallisten alueiden kehityksen tu-

keminen edellyttää seudullisen tason suunnittelua. Kaupunkiseudun kuntien yhteisiä 

näkemyksiä seudun rakenteesta on muodostettu esimerkiksi rakennemallitöissä. 

Maakuntakaavoissa strategisia valintoja ei ole kuitenkaan pystytty tekemään riittävästi 

eikä kuntien yhteisiä yleiskaavoja ole laadittu kuin muutama. Suurimmilla seuduilla 



 

 

 103 
 

MAL-sopimukset ovat kytkeneet yhteen eri kuntien suunnittelua. Maakuntauudistuk-

sen jälkeen on tarpeellista löytää toimivat menettelyt seutujen suunnitteluun. Keskeis-

tä on vuorovaikutusprosessi kuntien, seudullisten yhteistyöelinten ja maakunnan välil-

lä. Toiminnalliset aluerajaukset rakentavat seudulle yhteistä tietopohjaa, johon voi-

daan tukeutua muodostettaessa yhteisiä käsityksiä suunnittelun tavoitteista ja paino-

pisteistä.  

 

3. Toiminnallisten aluerajausten tarkentaminen, dynamiikan kuvaus ja ennakointi. 

Tässä hankkeessa tuotetut toiminnalliset aluerajaukset kuvaavat vain tiettyä osaa ar-

kiliikkumisesta. Rajauksia käytettäessä on tärkeää muistaa, että iso osa alueellisesta 

vuorovaikutuksesta ei tule rajausten kautta esille ja tarvittava tietopohja riippuu vali-

tusta näkökulmasta ja kysymyksenasettelusta. Toiminnallisten alueiden tarkastelua on 

joissain tapauksissa syytä monipuolistaa selvittämällä työnteon muutosten, arjen mo-

nipaikkaisuuden ja vapaa-ajan merkityksen vaikutuksia alueellisella ja paikallisella ta-

solla.  

 

Toiminnalliset alueet ovat muuttuneet työssäkäynnin ja asioinnin muutosten myötä. 

Liikenneinfrastruktuurin kehitys on edesauttanut toiminnallisten alueiden laajenemista. 

Tulevaisuudessa digitalisaatio määrittelee yhä vahvemmin alueellista vuorovaikutusta 

samaan aikaan sekä vähentäen riippuvuutta sijainnista että korostaen kohtaamispaik-

kojen merkitystä. Toiminnallisten alueiden dynamiikkaa onkin tarpeellista tutkia tar-

kemmin. Oleellista on selvittää valittavien maanäyttö-, liikenne-, koulutus- ja palvelu-

ratkaisujen vaikutuksia toiminnallisiin alueisiin. Tulevan kehityksen ennakoimiseksi 

tarvitaan skenaariotarkasteluja, joissa otetaan huomioon yhteiskunnassa meneillään 

olevat muutokset ja keskeiset alueelliset valintakysymykset.  

 

4. Alueiden välisen vuorovaikutuksen lisääminen. Aluekehittäminen edellyttää yhä 

enemmän suuren aluepolitiikan ymmärrystä. Politiikkatoimia mietittäessä ja kohden-

nettaessa, politiikkasektoreiden välistä yhteistyötä edistettäessä sekä erityisesti uusia 

maakuntia perustettaessa on kiinnitettävä aiempaa enemmän huomiota erilaisten toi-

minnallisten alueiden sisäiseen ja alueiden väliseen vuorovaikutukseen (vahva vuoro-

vaikutus, terve kilpailu). Politiikkatoimilla on vahvistettava rajojen sijaan työnjakoa ja 

profilointia. Toimien taustalla on huomioitava toiminnallisuuden erityispiirteet ja liikku-

mavara. Politiikkatoimissa tarvitaan toimintamallia, joka huomioi ja mahdollistaa eri 

hallinnon tasojen vuorovaikutuksen ja alueiden erilaiset profiilit.   

 

Vuorovaikutuksen tarkastelussa ja sen kehittämisessä on yhtä lailla vahvistettava ke-

hittämisen ilmiöpohjaisuutta. Toiminnallisia alueita tulisi kehittää niin, että ne tukeutu-

vat alueiden vahvuuksista syntyviin temaattisiin kokonaisuuksiin, joissa ministeriöt ja 

eri alueet ovat mukana. Tämä tarkoittaa, että toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhyk-

keiden kehittämisen on perustuttava kansallisen ja alueellisen tason toimijoiden yhtei-

siin intresseihin ja sitoutumiseen. Esimerkiksi kasvukäytävillä yhteisiä mahdollisuuksia 

löytyy maankäytön, asumisen ja liikenteen sekä osaamisen ja elinkeinojen kokonai-

suuksista. Yhtenä esimerkkinä on myös koulutuksen profiloituminen ja yhteistyö sekä 

tutkimusinfran yhteiskäytön lisääminen. Vuorovaikutusta on mahdollista lisätä myös 

vertaisoppimisen kautta. Maakuntaohjelmien ja maakuntakaavojen laadinnan ja tee-

mojen sekä ylipäätään kehityskäytävien puitteiden parissa toimivia osapuolia tulee 

kannustaa maakuntien väliseen ja valtakunnan rajat ylittävään yhteistyöhön. 

 

5. Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyöhykkeiden huomiointi aluekehittämisen 

keskusteluissa. Käytännössä alueiden välisen vuorovaikutuksen lisääminen tulee 

jatkossa tapahtumaan yhä enemmän aluekehittämisen keskustelujen ja neuvottelu-
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menettelyjen kautta. Eri aluetasojen keskusteluyhteyksiä tulee siksi parantaa ja tarjota 

alueiden kehitykselle erilaisia mahdollisuuksia ja suuntia. Toiminnallisten alueiden ja 

kasvuvyöhykkeiden kehittämisessä tarvitaan ratkaisuja, joiden avulla vyöhykkeet voi-

daan paremmin huomioida ja tunnistaa osana muita kehittämistoimia. Siksi toiminnal-

listen alueiden ja kasvuvyöhykkeiden on tärkeää olla esillä valtion ja maakuntien väli-

sessä toiminnallisessa yhteistyössä. Lisäksi nämä näkökulmat tulisi olla paremmin 

esillä maakuntien välisissä ja niiden sisällä käytävissä kaupunkiseutujen välisissä 

keskusteluissa.. Esimerkiksi Uudenmaan maakunta käy kasvukäytävien näkökulmas-

ta jokaisen ympärysmaakunnan kanssa systemaattisesti yhteisen keskustelun, jossa 

tarkastellaan kehittämistä toiminnallisesta näkökulmasta miettien myös roolituksia ja 

profilointia. Toiminnallinen näkökulma sitouttaa toimijat paremmin mukaan ja auttaa 

jättämään alueellista liikkumavaraa erilaisten kokonaisuuksien tarkastelussa järkevällä 

”aluetasolla”. Kyse on siis yhteisen neuvottelumenettelyn luomisesta maahan eri hal-

linnon tasoille (lähtien paikallistasosta, toiminnallinen alue, maakunta, valtio). Samalla 

on kartoitettava mahdollisuuksia uudentyyppisille julkisen ja yksityisen rahoituksen 

kumppanuuksille. Tämä tarkoittaisi yritysten ja kolmannen sektorin huomiointia alue-

kehittämistoimijoina ja kehitystoimien rahoittajana (PPPP public, private, people part-

nership, joukkorahoitusmahdollisuudet, kts. seuraava suositus). Sopimuksellisuus on 

toimiva keino, jonka kautta toiminnallisten alueiden ja vyöhykkeiden kehittämiseen on 

mahdollista kohdistaa resursseja. 

 
6. Käytävien pitkän aikavälin kehittämistä parantaisi yli hallituskausien ulottuvat 

suunnittelulinjaukset, joissa kuitenkin olisi tiheä päivitettävyys palveluistumisen ja kes-

tävän kehityksen noustessa yhä tärkeämpään rooliin. Alueellisella tasolla vyöhykkei-

den kehittäminen on syytä kytkeä tulevien maakuntien ohjelmiin. Infrastruktuurin kehit-

tämisrahoitukselle löytyy myös uusia lähteitä (kansainväliset investoijat). Pienemmäs-

sä mittakaavassa olennaisia voivat olla myös erilaiset joukkorahoitusmahdollisuudet 

(yksityinen rahoitus). 

 
7. Kestävän liikkumisen kehittäminen ”laatukäytävillä”. Kestävä liikkuminen on eri-

tyisen tärkeä kokonaisuus toiminnallisia alueita ja kasvuvyöhykkeitä tarkasteltaessa. 

Se liittyy erityisesti vuorovaikutukseltaan tiiviimpiin alueisiin ja vaatii erityisiä toimia. 

Olemassa olevaa liikenneinfrastruktuuria on pyrittävä hyödyntämään entistä parem-

min ja katsottava kestävän liikenteen matkaketjujen kehittämistä kokonaisvaltaisem-

min erityisesti laajempien työvoima-alueiden liikkumisen kehittämisen näkökulmasta. 

Kestävyyteen on myös otettava entistä kokonaisvaltaisempi näkökulma (vrt. Kalliomä-

ki & Forsell 2017). Kehittäminen vaatii eittämättä liikenneinvestointien priorisointia ja 

eri toimijoiden vahvempaa sitoutumista tähän (koska kaikkea ei voi tavoitella ja kehit-

tää). Kestävän liikkumisen suunnitelmat olisi laadittava kasvukäytävittäin (jossain jo 

tehdäänkin kunnittain ja seuduittain) valtakunnallisten investointien ja MAL-

sopimusten pohjaksi.  

  
  
Vyöhykkeiden kehittäminen on koordinoivaa toimintaa, jossa toinen puoli on paikallisten toi-

mijoiden kokoamista ja toinen puoli toiminnan kytkemistä kansalliseen ja kansainväliseen 

kehittämiseen. Niille vyöhykkeiden kehittäjille, jotka tekevät töitä erityisesti ensimmäisen osi-

on eli paikallisten ja alueellisten voimien kokoamiseksi, voisi ”huoneentaulumaisesti” kiteyttää 

seuraavia ohjeita:  

 
1. Muodosta verkosto (allianssi/yhteisö) yksityisistä ja julkisista toimijoista 

2. Luo dialogifoorumi omistajille, ‘Klubi’ 
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3. Laadi kirkas visio, kerro ja markkinoi kirkkaasti 

4. Suunnittele alusta, eli formaali muoto niille tahoille, jotka jakavat vision 

5. Etsi voimakasta johtajaa, ‘lipunkantajaa’, jolle ’löytyy puhelinnumero’ 

6. Hanki lobbausvoimaa, poliittista tukea, muista poikittaiset reitit ja pisteet  

7. Tee kirkas toimintasuunnitelma / strategia  

8. Operationalisoi toimintatiimejä, huolehdi resursseista  

9. Luo vahva tietoperusta, hanki tietoa alueellisesta talousvaikuttavuudesta, seuraa ke-

hitystä  

10. Käytä parhaimpien käytäntöjen esimerkkejä – ylistä vertaisten voimaa 
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7. YHTEENVETO 

Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten liikkuminen ja kontaktit tapahtuvat yhä laa-

jemmilla alueilla, jotka eivät noudata hallinnollisia rajoja. Aluesuunnittelua ja -kehittämistä 

tehdään kuntien, maakuntien ja valtion tasolla, vaikka arkiliikkumiseen perustuvat toiminnalli-

set alueet ja kaupunkien ja maakuntien väliset kasvuvyöhykkeet sijoittuvat mittakaavallisesti 

hallinnollisten alueiden väliin. Kaupungistuminen ja liikennejärjestelmän kehittyminen aiheut-

tavat nopeita muutoksia alueiden välisissä kytköksissä, mikä haastaa perinteisen suunnitte-

lun. Monia toimintoja kuvaavat paremmin vuorovaikutusvirrat kuin yhteen paikkaan sidotut 

tekijät. 

Toiminnallisuus voidaan tuoda näkyväksi aluerajauksilla ja karttaesityksillä. Paikkaan sidottu-

jen tietojen avulla on mahdollista kuvata ilmiöitä missä alueyksikössä hyvänsä ja etsiä toi-

minnallisia kokonaisuuksia ilmiöperusteisesti. Tällöin rajat määritellään kohtiin, joiden toisella 

puolella vuorovaikutus suuntautuu voittopuoleisesti eri kohteeseen tai kytkeytyy eri verkos-

toon kuin toisella puolella. Aluerajaukset tuovat näin näkyväksi esimerkiksi erilaisia vaikutus-

alueita. Alueiden rajaamisen lisäksi on tärkeää kuvata paikkojen välisiä yhteyksiä ja alueelta 

toiselle suuntautuvia virtoja. Aluerajausten käyttäjän on tärkeää olla perillä, mihin rajaus pe-

rustuu, millaisia vaihtoehtoja sille on ja mikä jää näkymättömiin. Tiedon saatavuus vaikuttaa 

usein siihen, mitä ilmiöitä voidaan ylipäätään kuvata. Koska rajaukset ovat sellaisenaan yk-

sinkertaistavia ja sisään tai ulos sulkevia, on tärkeää kuvata myös vuorovaikutuksen intensi-

teettiä alueiden sisällä ja tunnistaa heikosti kytkeytyvät alueet.  

Tässä hankkeessa on rajattu sekä paikallistason että seututason aluekokonaisuuksia työssä-

käynnin ja asioinnin perusteella. Toiminnalliset alueet ovat kooltaan ja luonteeltaan moninai-

sia. Suurille kaupunkikeskuksille syntyy laajoja vaikutusalueita, joita on tarvetta jakaa toimin-

nallisiin osa-alueisiin. Kauempana kaupungeista maaseudun pienille keskuksille erottuu pie-

niä ja toiminnallisesti varsin itsenäisiä omia toiminnallisia alueita.  

Kasvuvyöhykkeitä on tunnistettu erityisesti suurimpien kaupunkikeskusten välillä. Kasvu-

vyöhykkeitä on vaikea rajata alueena täsmällisesti, ja hyödyllisempää onkin katsoa erilaista 

vuorovaikutusta ja yhteyksiä vyöhykkeen sisällä. Saavutettavuus eri kulkuvälineillä kuvaa 

vuorovaikutuksen mahdollisuutta. Jos vyöhyke perustuu tiiviisiin yhteyksiin sekä rautateitse 

että maanteitse, ovat puitteet vuorovaikutukselle parhaimmat.  

Vyöhykkeiden osuutta alueellisesta kehityksestä ei pysty selvästi erottamaan kasvukeskusten 

vetovoimasta itsessään. Jos keskusten väliset alueet vyöhykkeellä kehittyvät suotuisammin 

kuin muut ympäröivät alueet, on tämä osoitus siitä, että vyöhykkeen imu on todellista ja se on 

tarttunut vyöhykkeellä sijaitseviin alueisiin. Väestön, työllisyyden ja muuttoliikkeen kehityk-

sessä voidaan havaita tällaista vaikutusta. Yritysten sijoittumisessa, tulevaisuuden kehitysnä-

kymissä ja investoinneissa ei ole selkeitä eroja vyöhykkeiden ja muiden alueiden välillä. Kas-

vuyritykset ovat levittäytyneet koko Suomeen – ei vain kasvuvyöhykkeiden varrelle. Voimak-

kaimmalla kasvuvyöhykkeellä yritykset kuitenkin priorisoivat muita alueita enemmän työvoi-

man, alihankkijoiden ja asiakkaiden läheisyyttä ja tunnistavat paremmin mm. digitalisaation 

merkityksen.  

Suomalainen aluepolitiikka ei ole tunnistanut kovin vahvasti kasvuvyöhykkeitä ja ne ovat 

aluekehittämistyössä jääneet territoriaalisesti vahvan hallinnollisen rakenteen jalkoihin. Viime 

vuosina tilanne on kasvuvyöhykkeiden laajemman kehittämisen kannalta hieman parempi 

siinä mielessä, että valtakunnallinen merkitys on paremmin tunnistettu. Käytännön toimijat - 
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kaupungit, korkeakoulut, muut julkiset organisaatiot sekä yritykset, ovat luoneet pohjaa te-

maattiselle yhteistyölle tähän mennessä jo useilla eri toimilla ja mm. aluekehittämisen ohjel-

milla. Tämän kehittämistyön ansiosta strategisen tason linjaukset ja kirjaukset kuntia laajem-

mista vyöhykkeistä tavoittaa jo paremmin käytännön kehittämistyön tason.  

Monissa Euroopan maissa valtion rooli on muuttunut selkeästi 2000-luvulle tultaessa, vaikka 

maiden ja osin niiden sisällä eri alueiden väliset erot ovat suuria. Paikalliset kokeilut ja hank-

keet, joita rahoitetaan kilpaillulla rahoituksella tai määräaikaisilla sopimuksilla, ovat sivuutta-

neet koko maan kattavat integroidut kehittämiskonseptit. Trendinä on, että valtio nostaa esiin 

tiettyjä oleellisen tärkeitä kohteita, joiden kehitystä tuetaan voimakkaasti. Nämä prioriteetit 

voivat olla kaupunkeja, erillisiä osaamiskeskittymiä tai talouden painopisteitä. Valtio antaa 

paikallishallintojen itse luoda omia verkostojaan ja kehittämisalueitaan. Valtiot varmistavat 

kansalliset prioriteetit esimerkiksi solmimalla erinäisiä sopimuksia alueiden kanssa. 

Varsinaisia, selkeitä kehitysvyöhykkeitä ei sellaisinaan ole enää 2000-luvulla tunnistettu yh-

dessäkään tarkastellussa eurooppalaisessa maassa. Joissakin tunnistetaan muutamia vyö-

hykkeitä, mutta ne ovat kaikki paikallislähtöisiä tai toteuttavat yleisemmän kaupunkiverkostoi-

tumisen ideaa. Kansainväliset, monesti EU-vetoiset vyöhykkeet ovat usein liikenneinfrastruk-

tuuria painottavia territoriaalisia kehitysvyöhykkeitä. Toiminnallinen kaupunkiverkostoituminen 

on entistä useammin korvannut kasvuvyöhykkeen käsitteen. Tämä vie osaltaan eteenpäin 

myös EU-vetoisen monikeskuksisuuden ideaa. 

Suomessa vahvimmat vyöhykkeet sijaitsevat suurimpien kaupunkien välissä. Vyöhykekehit-

tämisen merkitys näyttäytyy suurimpana keskisuurille kaupungeille ja maakuntien kakkos-

kaupungeille sekä etelän seutukaupungeille, jotka pyrkivät kytkeytymän vyöhykkeiden kautta 

suurimpien kaupunkien kasvuun. Tulevaisuudessa kilpailua käydään yhä vahvemmin vyö-

hykkeiden välillä. Tällä hetkellä vyöhykkeistä vahvin suuntautuu Hämeenlinnan kautta kohti 

Tamperetta, joka tunnetaan nykyään Suomen kasvukäytävänä. Helsingin ja myös muiden 

kansallisia rajoja ylittävien vyöhykkeiden vaikutuspiirissä olevien kaupunkien, esimerkiksi 

Oulun ja Kaakkois-Suomen kaupunkiseutujen kannalta entistä merkityksellisemmiksi nouse-

vat myös ylikansalliset verkostomaiset rakenteet.  

Kasvuvyöhykkeet nojaavat perinteisesti ja edelleen hyvin vahvasti fyysiseen liikennejärjes-

telmään ja niiden kehittämisessä liikennejärjestelmän välityskyky on siksi korostunut. Silti 

parin viime vuosikymmenen valtava digitaalinen kehitys nostaa myös muun kuin fyysisen 

saavutettavuuden ja vuorovaikutuksen t merkittävään rooliin kasvuvyöhykkeiden kehittämi-

sessä.  

Keskeisinä toimenpide-ehdotuksina nostetaan esille tietoperustan vahvistaminen, seudullisen 

suunnittelun vahvistaminen, vaikutusarviointien kehittäminen, vuorovaikutuksen lisääminen, 

aluekehittämisen keskustelujen kehittäminen, käytävien pitkän aikavälin kehittäminen sekä 

kestävän liikkumisen edistäminen. 
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LIITE 1. TOIMINNALLISET ALUEET MUODOSTAVA 

ALGORITMI 

Coombes & Bond (2008) algoritmista on sovellettu siitä R-kielelle rakennettua versiota. Tässä 

yhteydessä algoritmin toiminta on kuvattu vain pääpiirteissään Franconi et al. 2016 mukaan. 

Algoritmia on sovellettu kaikissa hankkeessa tehdyissä erilaisissa toiminnallisissa aluerajauk-

sissa. Tämä algoritmin kuvaus pätee kaikkiin mutta esimerkeissä on käytetty työssäkäyntiä. 

Algoritmi on neljästä asetettavasta parametrista riippuvainen monivaiheinen iteratiivinen ja ei-

hierarkkinen algoritmi (kuva 1). Näillä parametreilla asetetaan halutut arvot alueiden koko- ja 

omavaraisuuskriteereille.  

Algoritmin lähtötilanteessa jokainen toiminnallinen perustason alue muodostaa oman proto-

alueensa, joita verrataan parametreista riippuvaan kelpoisuusehtoon [1], jonka täyttyessä 

alue muodostaa varsinaisen toiminnallisen alueen. Lähtötilanteesta eteenpäin proto-alueet 

ovat joko edelleen perustason alueita tai useista perustason alueista yhdistettyjä klustereita. 

Jokaisessa iteraatiossa se proto-alue, joka ei jo täytä kriteereitä (ehtoa [1]), ja on ehdon mu-

kaan alimmaksi rankattu, pilkotaan takaisin perustasolle ja yhdistetään sen proto-alueen 

kanssa, jonka kanssa sillä on suurin vuorovaikutus ja jonka tuloksena päästään lähemmäksi 

tai saavutetaan asetetut kriteerit. Pilkkomista ei välttämättä tapahdu, jos proto-alue on edel-

leen yksittäinen perustason alue. Myös se proto-alue, johon alimmaksi rankattu alue yhdiste-

tään, voi olla joko klusteri tai perustason yksittäinen alue. Iteraatioita jatketaan kunnes jokai-

nen alue täyttää kelpoisuusehdon. 

Algoritmi siis tarkastelee aina ehtojen suhteen heikointa aluetta ja pyrkii liittämään niitä osaksi 

suurempaa kokonaisuutta, jotta kriteerit täyttyvät. Tällä pyritään siihen, että löydetään mah-

dollisimman monta kriteerit täyttävää aluetta. Osa perustason alueista on jo lähtötilanteessa 

sellaisia, että täyttävät asetetut kriteerit. Tällöin niitä ei yhdistetä toiseen alueeseen, mutta 

niihin voidaan yhdistää heikompia alueita. Vaikka osa perustason alueista ei täytä suoran 

kriteerejä, niitä ei kuitenkaan välttämättä yhdistetä mihinkään, koska prosessin aikana siihen 

yhdistettävän alueen avulla saattavat kriteerit täyttyä. Näitä alueita voidaan pitää eräänlaisina 

toiminnallisina keskusalueina. 

Prosessissa vuorovaikutusta kuvaava indeksi sekä koko ja omavaraisuusarvot lasketaan 

jokaisella iteraatiolla uudelleen uusille alueille, kun ryhmittely on muuttunut. Tällöin proto-

alueiden väliset suhteet muuttuvat. Alue jonka kanssa toinen alue oli vuorovaikutus indeksillä 

mitattuna alun perin vahvin, saattaa vaihtua viereen syntyneeseen suurempaan alueeseen. 

Näin ollen tietyt alueet saattavat prosessin aikana siirtyä useaan kertaan edestakaisin eri 

proto-alueiden välillä, kun ryhmittely ympärillä, ja näin myös vuorovaikutukset alueiden välillä, 

muuttuvat. Usein tämäntyyppiset alueet ovat kooltaan pieniä ja joista työssäkäynti hajautuu 

useaan suuntaan melko tasaisesti – selkeätä yhtä kohdetta ei siis ole tunnistettavissa. 
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Kuva 1. Algoritmin perusperiaate prosessikaaviona. 

 
Algoritmin parametrit 

Vaikka muuttujia on vain kaksi (koko SZ ja omavaraisuus SC), tarvitsee algoritmi neljä pa-

rametrien arvoa toimiakseen halutulla tavalla (Taulukko 1). Tämä johtuu siitä, että menetelmä 

sallii tarvittaessa joustoa alueiden koon ja omavaraisuuden välille. Eli käytännössä tämä 

mahdollistaa sen, että koko parametrin mukaan suuremmille alueille voidaan sallia pienempi 

omavaraisuus ja pienille alueille tarvitaan suurempi omavaraisuus, jotta ne muodostavat var-

sinaisia toiminnallisia alueita. Eli mitä pienempi alue sitä itsenäisempi sen pitää olla, jotta alue 

muodostaa varsinaisen toiminnallisen alueen. 

Taulukko 1. Parametrit ja niiden selitteet. 

Parametri Selite 

minSZ 
alueen koko (työmatkojen määrä), joka minimissään vaaditaan työssä-
käyntialueelle 

tarSZ 
alueen maksimi koko (työmatkojen määrä), joille voidaan hyväksyä pie-
nempi omavaraisuusaste 

minSC 
omavaraisuusarvo, joka minimissään vaaditaan, jotta suuri klusteri voi 
muodostaa työssäkäyntialueen 

tarSC 
pienin hyväksyttävä omavaraisuusarvo, jotta pieni klusteri voi muodos-
taa työssäkäyntialueen 

 
 
Muodostuvien alueiden koko (SZ) lasketaan tässä menetelmässä alueella asuvien työssä-

käyvien määränä yhteensä. Tämä perustuu ajatukseen, että ollakseen varsinainen työssä-

käyntialue, täytyy alueen muodostaa myös riittävät sisäiset työmarkkinat, jossa riittävä määrä 

alueella asuvia löytää myös työpaikan samalta alueelta (esim. Coombes 2008).  
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Muita usein käytettyjä koon mittareita ovat alueella asuvien työssäkävijöiden määrä yhteensä 

(alueella ja sen ulkopuolella työssäkäyvät yhteensä) ja alueella työssäkäyvien määrä eli käy-

tännössä alueen työpaikkojen määrä yhteensä, joka vastaa sisäisen työssäkäynnin ja alueel-

le ulkopuolelta tulevan työssäkäynnin määrää. 

Omavaraisuutta (SC) voidaan tarkastella kahdella tapaa: tarjonnan omavaraisuutena (SSSC 

= supply-side self-containment) ja kysynnän omavaraisuutena (DSSC = demand-side self-

containment).  

Tarjonnan omavaraisuus lasketaan alueen sisäisen työssäkäynnin, eli samalla alueella asu-

vien ja siellä työssäkäyvien sekä alueella asuvien kaikkien työssäkävijöiden välisenä osuute-

na. Kysynnän omavaraisuus puolestaan lasketaan alueen sisäisen työssäkäynnin määrän ja 

alueelle suuntautuvan työssäkäynnin välisenä suhteena. 

Tässä menetelmässä huomioidaan molemmat ja kummankin pitää täyttää kriteerit, koska 

kelpoisuusehto lasketaan aina pienimmän omavaraisuuden mukaan (minSC). 

 
 
 
Algoritmin kelpoisuusehto 
 
Kelpoisuusehto [1], joka muodostuu yllä kuvattujen parametrien perusteella määrittää onko 

proto-alue varsinainen toiminnallinen alue. Ehto on esitetty alla funktion muodossa ja se ku-

vaa trade-offia proto-alueen koon ja omavaraisuuden välillä ja sen muoto riippuu asetetuista 

parametreista. 

 
 

 
 
Ehto-funktion mukaan proto-alue on varsinainen toiminnallinen alue, ja tarkastetaan algorit-
min jokaisen iteraation yhteydessä, kun: 
 

 
 
Kelpoisuusehdon muoto kaaviona on esitetty esimerkiksi raportin työssäkäyntialuemenetel-
män yhteydessä luvun 2.3 kuvassa 9. 

[1] 



 

 

 115 
 

 
Hieman vastaavanlainen joustava kelpoisuusehto oli käytössä myös SYKEn aiemmassa 

työssäkäyntialuerajauksessa työssäkäyntikeskusten valintavaiheessa (Rehunen A. & Risti-

mäki M. 2012), jossa suurille alueille sallittiin suurempi muille alueille suuntautuva työssä-

käyvien osuus ja pienille alueille vaadittiin pienempi osuus eli suurempi itsenäisyys. Suomen-

tyyppisessä maassa, jossa asukastiheys vaihtelee suuresti ja etäisyydet saattavat olla suuria, 

tunnistaa tämäntyyppinen trade-off helpommin syrjäiset ja pienet itsenäiset alueet omiksi 

työssäkäyntialueiksi, eikä yhdistä niitä väkisin hyvin löyhään yhteyteen perustuen suurem-

maksi aluekokonaisuudeksi. Samaan ja jopa parempaa tulokseen voisi päästä alueellisesti 

vaihtelevilla kriteereillä, joiden käyttöä työssä myös pohdittiin. Alueellisesti vaihtelevat kriteerit 

koetaan usein kuitenkin hankaliksi menetelmän ymmärrettävyyden ja tulosten valtakunnalli-

sen vertailukelpoisuuden vuoksi. 

Alueiden välisen yhteyden ja vuorovaikutuksen voimakkuuden mittari 

Algoritmissa sellaiseen proto-alueeseen kuuluvat perustason alueet, jotka eivät täytä ehto-

funktiota, yhdistetään lähtökohtaisesti siihen proto-alueeseen, jonka kanssa sillä on suurin 

vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen voimakkuutta voidaan mitata useilla erilaisilla mittareilla. 

Tässä algoritmin sovelluksessa hyödynnetään Smartin (1974) kehittämää suhteellista ja nor-

malisoitua vuorovaikutusmittaria, joka mittaa kahden alueen keskinäisen vuorovaikutuksen 

voimakkuuden merkitystä suhteessa alueiden kokonaisvirtoihin. Mittari korostaa usein hie-

man pienten alueiden välisiä vuorovaikutuksia ja tuottaa muihin vastaaviin mittareihin verrat-

tuna kokojakaumaltaan tasaisemman aluejaon ja soveltuu näin tavoitteeseen tunnistaa mah-

dollisimman monta kriteerit täyttävää aluetta (Klapka et al. 2014). Epäsuorasti mittari siis 

suosii lyhyitä työmatkoja suhteessa pitkiin työmatkoihin ja tuottaa näin myös paremmin alu-

eellisen jatkuvuuden tavoitetta vastaavan luokituksen. Mittari on kuvattu alla: 

 
 

 
 
 
Missä: 
 

• Tij ilmaisee virtaa alueelta i alueelle j,  
• Tji virtaa alueelta j alueelle i,  

• ∑ 𝑖𝑘𝑘  kaikkia alueelta i lähteviä virtoja,  
• ∑ 𝑘𝑗𝑘  kaikkia alueelle j tulevia virtoja  

• ∑ 𝑗𝑘𝑘  kaikkia alueelta j lähteviä virtoja 

• ∑ 𝑘𝑖𝑘  kaikkia alueelle i tulevia virtoja 
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LIITE 2 YRITYSKYSELYN TULOKSET 

 

Taulukko 1. vertailuna Suomen yritysten kokorakenne ja kyselyn yritysten kokojakauma. Lähde: Tilasto-

keskus, Toimiala Online, Yritys- ja toimipaikkatilastot 2013. 

YRITYKSET VUONNA 2013 (toimialat C-X) 

Kaikki kokoluokat alle 10 henkilöä 10-49 henkilöä 50-249 henkilöä yli 250 henkilöä 

282 402    263 627    15 615    2 577    583    

100 % 93,4 % 5,5 % 0,9 % 0,2 % 

 
KYSELY: 

2 291  2 128  139 17 7 

100 % 92,9 % 6,1 % 0,7 % 0,3 % 

 
 

  
Kuva 1. Vasemmalla vastausten määrä yritysten päätoimipaikan sijainnin perusteella Suomes-

sa (postinumero). Oikealla kartassa piirretty HHT-kasvuvyöhyke (Helsinki-Hämeenlinna-Tampere). 

Postinumerotiedon avulla voitiin HHT-kasvukäytävän lähivaikutusalueella toimivat yritykset poimia paik-

katieto-ohjelmiston avulla erikseen vertailuun muuhun Suomeen piirtämällä Helsinki-Tampere-

junaradan molemmin puolin 25 km levyinen vyöhyke. 
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