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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten liikkuminen, toiminta ja kontaktit tapahtuvat
enenevasti yli hallinnollisten rajojen. Tydssakayntiin, asiointiin ja muuhun paivittaiseen tai
viikoittaiseen liikkumiseen perustuvia aluekokonaisuuksia kutsutaan tdssé toiminnallisiksi
alueiksi. Kaytettavissa oleva aika rajoittaa arkilikkumisen piiri&, minka vuoksi toiminnalliset
alueet ovat usein kooltaan seututasoisia. Tyémarkkinoiden erikoistuminen, liikennejarjestel-
man kehittyminen ja palvelujen keskittyminen ovat pidentaneet pdivittain kuljettavia matkoja.
Keskusten kasvanut vetovoima ja parantunut saavutettavuus vaikuttavat aiempaa kauem-
mas, mikéa nakyy esimerkiksi tydssakayntialueiden laajenemisena. Toiminnallisten alueiden
merkitys on kasvanut erityisesti seudullisessa suunnittelussa

Kasvuvythykkeet muodostuvat verkottuneista keskuksista ja toiminnallisista alueista, joissa
alueellisen vuorovaikutuksen lisdantyminen tukee laajan ja monipuolisen markkina- ja yhteis-
toiminta-alueen kehittymistd. Vuorovaikutuksen perustana on toimiva liikennejarjestelma, joka
mahdollistaa melko pitkienkin tydmatkojen paivittdisen kulkemisen vyohykkeen alueella. Kas-
vuvyodhyketta kehittamalla voidaan tehostaa liikennejarjestelmien ja niihin liittyvien palvelui-
den kayttod. Kasvukaytavilla on erityistd merkitystd myos osana kansainvalisia yhteistyoalu-
eita. Kasvuvyohykkeista onkin kehittynyt yha tarkeampi kasite ja ulottuvuus aluekehittami-
sessé ja -suunnittelussa.

Alueellista vuorovaikutusta, toiminnallisia alueita ja kasvuvythykkeita muovaavat isot trendit,
kuten ihmisten liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden lisdéantyminen, tydn erikoistuminen, kulut-
tamisen moninaistuminen seka yha vahvemmin globalisoitunut toimintaymparistd, muuttuva
tydn luonne, digitalisaatio ja kaupungistumiskehitys. Vuorovaikutus tapahtuu monitasoisesti ja
-suuntaisesti osittain ylittden perinteiset aluehierarkiat. Alueet ja vydhykkeet koostuvat toisiin-
sa kytkeytyneista paikoista, joiden kehittdminen nojaa yha vahvemmin toimijoiden verkostoi-
tumiseen alueen ulkopuolella ja toisaalta siihen, ettd alueen ulkopuoliset toimijat osallistuvat
paikkaperustaiseen kehittdamiseen (vrt. Luoto & Virkkala 2017).

Alueiden kehittamisessa eletdén paraikaa isoa murrosta. Rakenteelliset uudistukset muutta-
vat koko aluesuunnittelun ja aluekehittdmisen jarjestelmééa. Kaupunkiseutujen toimivuus riip-
puu paljon siita, miten hyvin kuntien, maakunnan ja eri hallinnonalojen toimet saadaan yh-
densuuntaisiksi. Maan aluerakenteen elinvoimaisuus, kehittymismahdollisuudet ja uusiutu-
miskyky nojaavat puolestaan yhd enemman erityyppisten keskusten ja alueiden vuorovaiku-
tukseen. Rakenteellisten uudistusten ja paatésten tueksi on tarve rakentaa kokonaiskuvaa
siitd, miten kaupunkeja, kaupunkiseutuja ja maaseutualueita kehitetdan, miten erilaiset kas-
vuvyohykkeet nakyvat kaupunkien kehittdmisessa sek& miten nama kasvuvyohykkeet ja kau-
punkien valiset verkostot tulisi jatkossa huomioida kansallisessa politiikassa ja kehittamises-
sa.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden tunnistaminen, muutosten seuranta, vaikutus-
ketjujen ymmartaminen ja tulevan kehityksen ennakointi on valttaméaton perusta, kun valmis-
tellaan ja toteutetaan alueelliseen vuorovaikutukseen kytkeytyvia toimia, kuten aluekehitys-
hankkeita, palvelurakenteen ratkaisuja tai hallinnollisen rakenteen uudistuksia.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehittdminen edellyttéda tarkempaa tietoa siita,
miten eri toiminnot nivovat alueita yhteen, kuinka kauas keskusten ja vydhykkeiden vaikutus



ulottuu ja milla lailla toimintojen muutokset vaikuttavat alueisiin ja vydhykkeisiin. Koska toi-
minnalliset alueet ja kasvuvythykkeet koostuvat erilaisista kaupunki- ja maaseutualueista, on
tarkedd myos ymmartaa, miten eri osa-alueet kytkeytyvét osaksi kokonaisuutta. Keskeisinta
on tunnistaa oikeita tapoja kohdistaa ohjauskeinoja. Paatoksentekoa varten tarvitaan myos
selkeasti visualisoituja ja helposti ymmarrettavia kuvauksia toiminnallisista alueista ja kasvu-
vybhykkeista.

1.2 Tavoitteet ja menetelmat

Taman tutkimus- ja selvityshankkeen tavoitteena on ollut tunnistaa toiminnalliset alueet ja
kasvuvyohykkeet ja tuottaa kuvaus niiden nykytilasta ja kehityksesta. Toisena tavoitteena on
ollut selvittda yritysten sijoittumispreferensseihin ja asuinpaikkavalintoihin vaikuttavia tekijoita.
Hankkeen kolmas tavoite on ollut ehdotusten laatiminen koskien sitd, miten toiminnallisten
alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehittdmista voidaan tukea.

Toiminnallisten alueiden osalta tarkastellaan merkittavimpia tydssakaynnin ja asioinnin koh-
teita ja rajataan tyossakaynti- ja asiointialueita, jotka pitavat sisalladn suurimman osan paivit-
taisista ja viikoittaisista matkoista (Kuva 1). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen toimi-
vuus ja tyopaikkojen saavutettavuus vaikuttavat arkilikkumisen suuntautumiseen.

Toiminnallisia alueita yhdistavien kasvuvyodhykkeiden osalta tarkastelussa ovat kaupunki- ja
taajamakeskusten muodostamat verkostot (Kuva 1). Tyéssakaynti ja yritystoiminta ovat kes-
keisia vuorovaikutuksen muotoja. Keskusten valinen saavutettavuus tukee toimintojen ver-
kostoitumista ja seutujen valisen likennejarjestelman toimivuus on edellytys vyohykkeiden
elinvoimaisuudelle.

Alueellinen vuorovaikutus

Toiminnalliset
alueet

Kasvuvyohykkeet

Tyossikaynti- ja Kaupunki- ja taajama-
asiointikeskukset verkostot

Tyossakdynti- ja Tyossakaynti ja yritys-
asiointialueet toiminta vyéhykkeilld

Saavutettavuus Keskusten vilinen
vaikutusalueella saavutettavuus

Liikennejarjestelman

Yhdyskuntarakenteen
toimivuus seudulla

toimivuus seutujen vililla

Kuva 1. Alueellisen vuorovaikutuksen jasentaminen toiminnallisten alueiden ja kasvuvythykkeiden
néakodkulmista.

Toiminnallisia alueita ja kasvuvydhykkeité lahestytdan téssa raportissa useiden erilaisten
tietolahteiden ja menetelmien avulla. Pohjatietoina on kaytetty toiminnallisia alueita ja kasvu-



vyOhykkeita koskevia aiempia selvityksid. Suomen eri osien viimeaikaisen kehityksen ku-
vaamisessa on hyddynnetty MDI:n tuoretta alueprofiilitarkastelua.

TyOssakaynti- ja asiointialueiden rajaaminen perustuu paikkatietoihin tydssakaynnista, asi-
oinnista ja liikenneverkosta. Yhtené keskeisené tuloksena on rajaamiseen kehitetty menetel-
ma, jossa on yhdistetty aikaisempien tutkimusten menetelmakehitystyota ja hyddynnetty eri-
tyisesti kansainvalisesti verrattuna varsin tarkkaa ja kattavaa tietoaineistoa tydmatkoista.

Kasvuvydhykkeilla tapahtuvaa vuorovaikutusta ja saavutettavuuden tuomaa vuorovaikutus-
potentiaalia on tarkasteltu niin ikdan valtakunnallisten paikkatietojen perusteella. Vyohykkeilla
tapahtunutta kasvua ja kehitystd on mitattu paikkatietopohjaisesti mm. vaestokehityksen,
tydssakaynnin ja uudisrakentamisen kautta.

Vyohykekehittdmisen taustaa on pohjustettu kansainvalisella vertailulla. Tarkastelun keskios-
sa on ollut kuusi maata (Alankomaat, Englanti, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Tanska), joiden
kautta peilataan myds EU-tason keskustelua kasvuvydhykkeista.

Kasvuvyodhykkeiden ja verkostojen merkitysta kaupunkien kehittdmisessa on selvitetty toteut-
tamalla puhelinhaastattelukierros 39 kaupungin® kehittamisesta vastaaville viranhaltijoille
(kehittamisjohtaja / elinkeinojohtaja / kaupunginjohtaja). Haastatteluissa kartoitettiin kaupun-
kien kehittdmisen ajankohtaisia teemoja, alueiden valista strategista yhteistyota ja siten kas-
vuvybhykkeiden ja kaupunkien vélisten verkostojen merkitysta osana kaupungin kehittamista.
Liséksi tiedusteltiin ndkemyksia siitd, kuinka valtion ja alueiden kehittamispolitiikka tukee
vybhykkeiden ja verkostojen kehittamista.

Yritysten toimintaympariston kehitysta ja sijoittumiseen vaikuttavista tekijoita on selvitetty
Suomen Yrittajien jasenyrityksille [ahetetyn verkkokyselyn kautta. Kyselyyn vastasi 2 296
yritysta vastausprosentin ollessa 12,7 %. Taustatietoa kuntien kehitysndkymisté on saatu
kayttéon myos MDI:n toteuttaman Tulevaisuuden kunta -kyselyn vastauksista.

Toiminnallisten ja kasvuvydhykkeiden merkitysten arviointi, analyysimenetelmien suuntaami-
nen seka politikkasuositusten laadinta on tehty yhteistydssa keskeisten sidosryhmien kans-
sa. Hankkeessa on jarjestetty kolme tybpajaaz, joissa on keskusteltu tydn suuntaamisesta,
kommentoitu toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden rajauksia seké pohdittu ehdotuk-
sia toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehityksen tukemiseksi.

1.3 Alueellisen kehityksen paapiirteet viime vuosikymmenina

Seka toiminnallisten alueiden etté kasvuvydhykkeiden tarkastelu on tarpeellista kytke& viime
vuosikymmenina tapahtuneisiin alueellisen kehityksen suuriin muutoksiin. Kaupungistumis-
kehitykseen on kuulunut suurten kaupunkien kasvu, joka on heijastunut myds vy6hykkeiden
asemaan (Rissanen ym. 2013). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehitys seka kau-
punkien ja maaseudun vuorovaikutuksen muutokset ovat vaikuttaneet siihen, millaisiksi toi-
minnalliset alueet ovat muotoutuneet.

1 Espoo, Hamina, Helsinki, Hyvinkaa, Hameenlinna, lisalmi, Imatra, Joensuu, Jyvaskyld, Jamsa, Jarvenpéaa, Kajaani, Kemi, Kokkola, Kotka, Kouvola,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Oulu, Pietarsaari, Pori, Porvoo, Raahe, Rauma, Riihimaki, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Seinajoki, Tampere, Tornio,
Turku, Uusikaupunki, Vaasa, Vantaa, Varkaus, Aanekoski

2 Ensimmaisessa tydpajassa 13.6.2016 keskusteltiin kansainvalista kasvuvyohykkeista ja kehittamispolitiikasta, toiminnallisten alueiden ja kasvuvyhykkei-
den maarittelysté ja kaupunkiseutujen kehityskuvasta ja kehittamisesta. Toisessa tydpajassa 3.11.2016 aiheena oli toiminnallisten alueiden rajausten
esittely ja kasvuvyohykkeiden tunnistaminen ja luokittelu. Kolmannessa tydpajassa 24.11.2016 kasiteltiin toiminnallisiin alueisiin ja kasvuvyohykkeisiin
liittyvia politiikkasuosituksia.



Aluerakenteen ja kasvuvyohykkeiden kehitys

Leimallista maamme aluekehityksen ja -rakenteen pitkan aikavéalin muutossuunnille on ollut
syklisyys ja sysayksittaisyys. Kaupunkien ensimmainen voimakas kasvuaalto koettiin 1950—
1960-luvuilla, kun maatalouden rakennemuutos kiihdytti suurten ik&luokkien muuttovirtaa
kohti teollistuvia ja palveluvaltaistuvia kaupunkeja. Kasvavienkin kaupunkien vaikutus rajautui
kuitenkin usein keskustaajamaan ja lahitaajamiin. Kaupunkeja ympardivien maaseutualuei-
den kehitysta leimasi muuttotappio.

1970-luvun julkisen sektorin hyvinvointipalvelujen rakentaminen tasapainotti muuttoliiketta
seka kansallisesti etta alueellisesti. Kaupungeista tuli kaupunkiseutuja, kun 1970- ja 1980-
luvuilla muuttoliike suuntautui myds keskuskaupunkia ymparoéiviin kehyskuntiin. Jokaisen
yksittdisen kaupungin kasvuvaikutus ulottui koko ajan laajenneen tydssakayntialueen alueel-
le. Metropolialueelle muodostui useampikerroksisia tydssakayntialueita, jossa paakaupunki-
seudun laheisilla keskuksilla on oma tydssakayntialueensa sen lisdksi, ettéa ne kuuluvat paa-
kaupunkiseudun tytssakayntialueeseen. Samanaikaisesti myods ensimmaiset merkit teolli-
suuden rakennemuutoksesta nousivat esiin. Toinen murroskohta teollisuudessa ajoittui 2000
-2010-luvuille.

1990-luvun puolivalissa alkoi erittdin vahva, viiteen kasvukeskukseen kohdistuva alueellisen
keskittymisen aikakausi (Kuva 2). Kasvun taustalla oli informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gian tuotannon, tutkimus- ja kehitystoiminnan seka yksityisen sektorin palvelujen kasvu. Alu-
eiden valisia kehityseroja jyrkensi perifeeristen seutujen syntyvyyden lasku kuolleisuutta ma-
talammaksi. Seudullisen kehittdmisen rakenteiden vahvistaminen kaynnistyi 1990-luvulla,
huippuvuosien osuessa 2000-luvun alkuvuosiin. Maaseutumaisilla alueilla tamé tapahtui
Leaderin ja kaupunkiseuduilla aluekeskusohjelman kautta. Kansallista kaupunkiseutujen ver-
kostoitumista ja yhteistyota pyrittiin rakentamaan erityisesti osaamiskeskus- ja aluekeskusoh-
jelmien kautta.

—e— A Metropolialue

130

véesténkasvu 2008-2015 (%)
W 7,51 - 10,28 (4)

B 5,01-7,50 (4)

—e—B Monipuoliset
korkeakoulupaikkakunnat

/)

120 A2 Metropolialueen 2,51-5,00 (6)
ldhiseudut 0,01 -2,50 (9)
—e— 2 Erikoistapaus -249-0,003)
-4,99 - -2,50 (14)
110 W 7,49 - -5,00 (14)
—a— KOKO MAA W -11,74--7,50 (10)

100 C Maakuntaveturit

E1 Pikkukaupungit P

90 D Maakuntien vahvat
kakkoskaupungit
—e— M1 Taajaan asutut
80 seudut \ g\,,,
NOMNONCHNMFNONONOC MmN . *;..," K | 0 50 100km
RARRREB28888888585558  —*— M2 Maaseutumaiset st 5 [
A AT A NANNNANNNNN NSNS NS Seleut - I15hde Tilastokeskus
Kuva 2. Vasemmalla vaestdnkehitys vuosina 1995-2015 (1995=100) ja oikealla vuosina 2008—-2015
(%). Lahde: Tilastokeskus.
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Palvelurakenteen rakennemuutokseen ajauduttiin vasta 2010-luvulla julkisen talouden kesta-
vyysvajeen ja kriisiytymisen myota. Yhtenéd syyna julkisen talouden kriisiytymiseen oli infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologian murros, joka on johtanut osaamisen rakennemuutok-
seen monilla suuremmilla kaupunkiseuduilla. Osaamisen rakennemuutokseen on vaikuttanut
myds korkeakoulutuksen kentalla tapahtuneet muutokset. Tama tarkoittaa sita, ettéa kaupun-
kiseutuja on koetellut samanaikaisesti kolmikierteinen teollisuuden, palvelujen ja osaamisen
rakennemuutos.

Vahittaisestd kansallisen aluerakenteen keskittymistrendista huolimatta Suomessa on saily-
nyt maantieteellisesti tasapainoinen aluerakenne. Kansallisessa aluerakenteessa tapahtu-
neet muutokset ovat vuosikymmenten varrella olleet vahaisia mutta kiihtyvia. Kaupunkiverk-
kotutkimus 2015:n mukaan Suomessa on 30 toiminnallisesti merkittavaa kaupunkiseutua,
joista lahes puolet on monipuolisia korkeakoulupaikkakuntia tai metropolialueen lahiseutuja.
Kansallisessa kaupunkiverkossa on nyt siis enemman vahvoja ja monipuolisia kaupunkiseu-
tuja kuin mité oli 1990-luvun puolivalissa, jolloin kaupunkiseutuja samalla metodilla identifioi-
tiin 35.

Keskeisena periaatteena kansallisessa alueellisessa kehittdmisessa on ollut monikeskuksi-
sen kaupunkiverkon yllapito ja kehittdminen seké alueiden vélisen verkottumisen ja vuorovai
kutuksen lisdaminen. Linjauksena monikeskuksisuus on kuitenkin ollut liian yleispiirteinen
ohjatakseen kaytannon kehittamis- ja suunnittelutoimintaa. Monikeskuksisuutta on pyritty
konkretisoimaan ja operationalisoimaan kasvuvyohykkeiden ja -kaytavien kasitteilla.

Kaupunkiseutujen kehitys vydhykkeellistyy ja verkostoituu, kun vahvojen kaupunkien kehitys
heijastuu yha laajemmalle alueelle. TAman suuntainen kehitys on noussut esiin myds kau-
punkiverkkotutkimuksessa. Helsingin ympérille voidaan ndhda muodostuvan monikeskuksi-
nen metropolialue, jossa on vyohyke- ja verkostomaisia rakenteita. Samalla on muistettava,
etta erityisesti Helsingin merkitystd maarittéda edelleen myds sen asema pohjoisen Euroopan
ja Itameren alueen rakenteissa. Toisin sanoen kyse on Helsingin asemasta kansainvélisissa
kaupunkiverkostoissa eli millaisen houkuttelevan ja kilpailukykyisen sijainnin se tarjoaa yri-
tyksille ja asukkaille Itdmeren piirissa.

Yhdyskuntarakenteen ja toiminnallisten alueiden kehitys

Yhdyskuntarakenteen viime vuosikymmenten kehitysté on luonnehtinut kaupungistumisen
eteneminen, taajamien laajeneminen, asukastiheyden aleneminen, keskus- ja palveluverkon
muuttuminen aiempaa monikeskuksisemmaksi sek& autoriippuvuuden lisdantyminen paivit-
taisessa liikkumisessa (Ristimaki ym. 2017). Viime vuosina asukastiheys on kaantynyt kas-
vuun ja kestavan liikkumisen edellytykset ovat parantuneet muutamilla suurimmilla kaupunki-
seuduilla muun muassa taydennysrakentamisen myota (Rehunen ym. 2017). Yhdyskuntara-
kenteen kehitys heijastuu tydssakaynnin ja asioinnin suuntautumiseen ja matkoilla kaytettyi-
hin kulkutapoihin. Paivittaisten matkojen tekemiseen on vaikuttanut merkittavalla tavalla myos
likenneverkon parantaminen kaupunkiseuduilla ja niiden valilla.

Yhdyskuntarakenteen seurannassa rajatuissa 34 kaupunkiseudun taajamissa ja niiden lieve-
alueella asuu noin 71 % suomalaisista. Osuus on kasvanut vuodesta 1990 noin kahdeksalla
prosenttiyksikolla. Palvelualat ovat keskittyneet vaestéakin voimakkaammin kaupunkiseuduil-
le. Toimialasta riippuen kaupunkiseutujen osuus palvelualojen tyépaikoista vaihtelee 78—96
%:n valilla. Palvelujen erikoistuminen ja suurten yksikdiden mittakaavaedut ovat vahvistaneet
kaupunkiseutujen asemaa. Esimerkiksi kaupan alalla kuluttajat ovat hakeneet entista laajem-
pia valikoimia ja edullisia hintoja, joita on ollut tarjolla kaupunkien suurissa myymaldissa.
Palvelutaso on heikentynyt erityisesti kaupunkiseutujen lahella sijaitsevissa maaseudun kes-
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kuksissa, jonne ovat jaaneet pitkalti vain ruokakaupan kaltaiset seka julkiset perustason pal-
velut. Kauempana maaseudulla keskukset ovat séilyttaneet paremmin palveluvalikoimansa.

Kaupunkiseuduilla paakeskustojen suhteellinen asema palvelujen sijaintipaikkana on heiken-
tynyt. Keskustojen reunavyohykkeelle on kuitenkin sijoittunut mm. monia suuria kauppoja,
oppilaitoksia seka sosiaali- ja terveyspalvelujen toimipaikkoja. Suurimmilla kaupunkiseuduilla
alakeskukset ovat kasvaneet nopeasti ja ne vastaavat asukas- ja tydpaikkamaaraltaan pie-
nempien kaupunkiseutujen padkeskustoja. Uudet palvelualojen tydpaikat ovat sijoittuneet
erityisesti kaupan alalla huomattavissa maéarin keskustojen ulkopuolisiin keskittymiin. Myds
monet harrastuspaikat ovat joutuneet hakemaan sijaintipaikkoja muualta kuin keskustoista.
Tapahtuneen kehityksen my6ta paivittaiset matkat suuntautuvat useisiin eri kohteisiin kau-
punkiseuduilla ja ne muodostavat enenevasti myods verkostomaisia rakenteita. Asiointi- ja
vapaa-ajan matkojen osuus kaikista matkoista on kasvanut entista suuremmaksi. Varsinkin
autolla tapahtuvaan asiointiin nojaavat suuret palvelukeskittymat kokoavat asiakkaita eri puo-
lilta kaupunkiseutua. (Ristiméki ym. 2017).

Tybmatkojen keskipituus on kasvanut yhdyskuntarakenteen seurantatietojen perustella lahes
puolella viimeisen 20 vuoden aikana. Matkat ovat pidentyneet erityisesti kaupunkikeskusten
ymparilla sijaitsevilla alueilla, joissa tydssakaynti kaupungissa on lisdantynyt voimakkaasti
(Kuva 3). Yli sadassa taajamassa Yleisin asiointikohde on tdna aikana muuttunut omasta
taajamasta lahimmaksi kaupunkiseutukeskukseksi. Kauempana kaupungeista sijaitsevalla
maaseudulla taajamat ovat edelleen suhteellisen omavaraisia tydssakaynnin suhteen mutta
kaupungissa tydssakaynti on niissakin yleistynyt. Samaan aikaan myds kaupungeista maa-
seudulle suuntautuvien tydmatkojen maara on kasvanut suhteellisesti viela nopeammin.

Tybmarkkinoiden erikoistuminen on johtanut siihen, etté asuintaajamasta tai sen laheisyydes-
ta ei l6ydy tydllisille oman alan t6ita eika toisaalta avautuviin tydpaikkoihin saada aina osaa-
via tyontekijoita lahialueelta. Parantuneet liikenneyhteydet ja ajoneuvot ovat helpottaneet
paivittaista liikkumista. Monet tekijat, kuten omistusasuminen ja kiinnittyminen asuinymparis-
toon, hidastavat pysyvaa tydn perassa muuttamista.

Tybmatkojen keskipituuden kasvuvauhti on hidastunut viime vuosina (Kuva 4). Yha useam-
mat asuvat jo tiiviilla kaupunkialueella, jossa tydmatkat ovat keskimaarin lyhyempia kuin kau-
punkiseutujen lievealueella ja maaseudulla. Liséksi kaupunkien vaikutusalueet ovat tyossa-
kaynnin osalta monin paikoin kasvaneet kiinni toisiinsa, jolloin tydssakayntialueiden laa-
jenemisvauhti hidastuu. Kasvuvyohykkeilla tehdaéan pitkia tyématkoja, mutta ne eivat ole
yleistyneet sitd vauhtia, etta tydmatkojen keskipituuden kasvu kokonaisuudessaan olisi kiih-

tynyt.
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Kuva 3. Kaupunkiseututaajamiin suuntautuvan tydssékaynnin osuus vuosina 2000 ja 2014.
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2. TOIMINNALLISTEN ALUEIDEN RAJAAMINEN

2.1 Toiminnalliset aluejaot tutkimuksen ja kehittamisen tydka-
luina

Toiminnallisten alueiden tai toiminnallisten kaupunkiseutujen (functional urban regions, city-
regions) maarittelylla on vuosikymmenien historia. Kasitteella ja rajauksilla on ollut kayttéar-
voa seutuja koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Alueellinen vuorovaikutus kau-
punkiseuduilla ja maaseutualueilla on yhd useammin dynaamista ja koostuu monenlaisista
verkostoista ja virroista. Kyse on mm. ihmisten ja tavaroiden paivittaisesta liikkumisesta, pal-
veluista, tiedosta, padomasta, ymparistdstd, luonnonvaroista, jatteista ja paastoista seka
sosiaalisista kysymyksista ja ihmisten elamantavoista. Toiminnallisten seutujen rajauksissa
on usein painottunut kaupunkilahtoisyys ja taloudellisen vuorovaikutuksen painottaminen.
(Davoudi 2008).

Paivittain tai viikoittain tehtéavien arkisten matkojen tarkastelu kertoo seudun asukkaiden ela-
manpiiristd seka alueesta, jolta asuin- ja tydpaikka padsaantdisesti valitaan. Tama voi olla
yhtend merkittdvana syyna toiminnallisen seudun rajaamisen kayttokelpoisuuteen (vrt. Rehu-
nen & Ristimaki 2012). Arkiliikkumiseen perustuvan toiminnallisen alueen tai seudun tarkas-
telu kytkeytyy moniin keskeisiin suunnittelukysymyksiin, vaikka se jattdékin suuren osan seu-
tujen vuorovaikutuksesta pois nakopiirista.

Toiminnallisia alueita on usein rajattu kuntapohjaisesti tai muita hallinnollisia rajauksia hy6-
dyntden. Perinteiset hallinnolliset yksikét eivat monilla alueilla muodosta alueellisesti riittdvan
eheita kokonaisuuksia ja eivat ole tarkoituksenmukaisia alueyksikoita, kun valmistellaan
muun muassa alueelliseen vuorovaikutukseen vaikuttavia toimia. Taméan takia onkin nahty
tarpeelliseksi tarkastella tydssékaynnin ja asioinnin kaltaisten toimintojen vaikutusalueita
(esim. Elinvoimainen kunta- ja palvelurakenne 2012).

Toiminnallisille alueille ei ole olemassa mitdan yhta maaritelmaa ja rajaustapaa. Alueiden
vertailukelpoisuuden ndkékulmasta on ongelmallista, jos jokaisella alueella on oma tarkaste-
lutapansa. Suomen ymparistékeskus on kehittényt jo yli 20 vuoden ajan yhdyskuntaraken-
teen seurannan aluerajauksia, kuten taajamien, asuinalueiden ja haja-asutusalueen asutuk-
sen rajauksia. Myds toiminnallisille alueille on tarve kehittdd samalla lailla selkeésti ja 1a-
pinakyvasti maaritelty seka toteutettu alueluokitus, joka vastaa keskeisimpiin tarpeisiin ja
jonka perusteella voidaan tuottaa tarvittavaa seurantatietoa ja tilastointia paatéksenteon tu-
eksi. Liséksi tarvitaan luokittelua tukevia kuvauksia ja tietoa siita, miten toiminnalliset alueet
jasentyvat paikallisesti ja laajemmin aluerakenteen tasolla.

Alueiden ja paikkojen erilaisia vuorovaikutuksia ja toiminnallisia piirteitéd voidaan maaritella ja
havainnollistaa nakékulmasta ja mittakaavasta riippuen monin eri tavoin niin erilaisina kes-
kus- ja vaikutusalueina (esim. Paloméki 1963, Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos 1967),
monikeskuksisina kaupunkiseutuina (esim. Vasanen 2013), erilaisten keskusten ja alueiden
verkkoina ja verkostoina (esim. Vartiainen 1995, Yla-Anttila 2010) kuin paivittaisina tydssa-
kéaynti- ja asiointialueina (Mikkonen 2007, Rehunen & Ristimaki 2012).

Puhuttaessa puhtaasti vuorovaikutuksen suhteen toiminnallisesta alueesta méaaritellaéan se
spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisainen vuorovaikutus maksimoituu suhtees-
sa alueiden valiseen vuorovaikutukseen (esim. Brown & Holmes 1971). Usein, riippuen eten-
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kin alueluokittelun kayttétarkoituksesta ja tavoitteista, syntyvien alueiden tulee tayttda myos
muita kriteerejd, kuten riittava koko ja riittdvéa alueen sisdisen vuorovaikutuksen osuus eli
omavaraisuus. Nailla pyritddn muun muassa takaamaan, ettd muodostettava aluerajaus tuot-
taa tilastollisesti riittavan pysyvia, vertailukelpoisia ja yhtendisia ja esimerkiksi politiikkatarpei-
ta ajatellen riittavan itsenaisia alueita (esim. Coombes et al. 1986).

Toiminnallisuutta luonnehtii alueiden ja paikkojen valinen fyysinen seka etenkin nyky&an
myds digitaalinen vuorovaikutus. Vuorovaikutusta voidaan mitata useilla eri ilmiéilla, kuten
tyossékaynnilla, asioinnilla, muilla tavaroiden, ihmisten tai tiedon virtoja kuvaavilla ilmi6illa
seka saavutettavuudella. Padasiassa erilaisia toiminnallisia alueita ja luokituksia on toistai-
seksi luonnehdittu taloudellisen vuorovaikutuksen, kuten tydssékaynnin ja asioinnin (esim.
Corvers et al. 2009, Rehunen & Ristiméaki 2012, Vasanen 2013) sek& muun muassa yritysten
vélisten yhteyksien perusteella (esim. Burger et al. 2013).

2.2 Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelmét ja vaih-
toehdot

Toiminnallisen alueluokittelun lahtokohtia

Yleisesti toiminnallisen alueen maéarittely voidaan nahda yhtena alueluokittelun erityisena
tapauksena. Alueluokitteluista voidaan tunnistaa esimerkiksi normatiiviset alueluokitukset,
jotka perustuvat ennalta maarattyihin, usein hallinnollisiin alueyksikdihin, seka analyyttiset
aluejaot, jotka heijastavat mahdollisimman hyvin tarkastelussa olevaa ilmi6éta (Dugue et al.
2007). Analyyttisesti muodostettavista aluejaoista voidaan edelleen tunnistaa esimerkiksi
yhtendisyyteen ja homogeenisuuteen pyrkivét aluejaot, joissa tavoitellaan alueellisesti jatku-
via, jonkun muuttujajoukon suhteen mahdollisimman homogeenista aluejakoa seké toisaalta
toiminnalliset aluejaot, joissa pyritdédn muodostamaan usein alueellisesti jatkuvia tietyn vuo-
rovaikutuksen suhteen sisdisesti mahdollisimman riippuvaisia alueita (Dugue et al. 2012).

Kvantitatiivisesta naktkulmasta toiminnallisen alueen rajaamisen pyrkimyksend on muodos-
taa saatavilla olevan tiedon perusyksikdistd suurempia kokonaisuuksia siten, etta alueiden
siséinen vuorovaikutus maksimoidaan suhteessa alueiden valiseen vuorovaikutukseen ottaen
usein my6s muita tekijéitd huomioon. Tama pitdd muistaa erottaa muusta toiminnallisesta
alueluokittelusta, jossa tavoitteena voi olla esimerkiksi tiettyjen keskusten vaikutusalueiden
rajaaminen tai keskusten luokittelu niiden toiminnallisen merkityksen perusteella. Alueen
rajaamisen ongelmaa voidaan tilastollisessa mielessa pitdd muunneltavan alueen ongelmana
(modifiable areal unit problem MAUP, Openshaw 1984), johon haetaan parempaa ratkaisua
etsimalla kunnille tai muille alueyksikoille soveltuvampaa alueyksikk6a tiettyjen ilmididen tar-
kasteluun. MAUP tarkoittaa lyhykaisyydessaan tilastollista harhaa, joka aiheutuu siita, etta
tarkastelussa oleva alueyksikk6 voidaan muodostaa usealla tapaa (on siis muunneltavissa),
jolloin my®@s siihen laskettavat tulokset vaihtelevat. Toiminnallisissa alueissa MAUP on aina
I&sna, koska yhta oikeaa "luonnollista” rajausta ei ole olemassa. Ongelma siséltéda aina seka
mittakaavan ettéa alueyksikén maarittelyn ongelman (Horner & Murray 2002). Kun pienempia
tiedon yksikdita yhdistelladn suuremmiksi, analyysin mittakaava muuttuu. Yhdistelyn tulokse-
na alueita on vahemman ja ne ovat yleispiirteisempia. Toisaalta alueet voidaan rajata useilla
erilaisilla menetelmilld, mik& saattaa tuottaa jopa samassa mittakaavassa liikuttaessa hyvin-
kin erilaisia tuloksia.

Myds monet muut tilastollisissa alueluokitteluissa kaytetyt kasitteet, kuten tyhjentavyys, pois-
sulkevuus, toistettavuus ja lapinakyvyys ovat tekij6itd, joita toiminnallisten alueiden maéritte-
lyissé on tarpeen ottaa huomioon (esim. Robson et al. 2006, Dugue et al. 2007). Tyhjenta-
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vassa luokituksessa kaikki alueet luokitellaan johonkin luokkaan. Toiminnallisten alueiden
tapauksessa tama tarkoittaa sité, etta kaikki alueet kuuluvat yhteen tai useampaan laajem-
paan toiminnalliseen kokonaisuuteen. Tyhjentavyys voidaan luokituksesta riippuen toteuttaa
myds erdénlaisella lisédluokalla (esim. muut alueet), joka kattaa sellaiset alueet, joita ei selke-
asti pystyta luokittelemaan. Poissulkevassa luokituksessa yksi alue luokitellaan vain yhteen
luokkaan. Taméa huomioon ottaen toiminnalliset alueet eivéat voi olla paéllekkaisia. Eraénlai-
sen poikkeuksen voivat muodostaa esimerkiksi hiearkkiset luokitukset, joissa paikka tai alue
saattaa kuulua useisiin eri tasoilla oleviin luokkiin. Toiminnallisten alueiden tapauksessa laa-
jempia alueita on mahdollista luokitella hierarkkisesti edelleen paikallisempiin toiminnallisiin
kokonaisuuksiin. Toistettavuudella tarkoitetaan sita, etté luokitus voidaan muodostaa uudel-
leen samalla tavalla ja sité voidaan testata vertailukelpoisella tavalla myds myhemmin. Kay-
tanndssa tama tarkoittaa sitd, etta kaytetyt aineistot ja menetelmat ovat kaytdéssa mydos jat-
kossa ja ne on kuvattu riittavalla tarkkuudella. Lapinakyvyydella tarkoitetaan sita vastoin luo-
kituksen ja menetelman ymmarrettavyytta seka sitd, miten aineistot, kaytetyt menetelmat ja
kriteerit ovat perusteltu ja kuvattu. Toiminnallisten alueiden tapauksessa lapinakyvyys saattaa
tuottaa haasteita, koska niiden muodostamisessa kaytetyt menetelmat ovat usein hyvinkin
monimutkaisia ja monivaiheisia. Oleellisinta kuitenkin on pystya patevasti perustelemaan
erilaiset menetelmassa kaytetyt raja-arvot.

Toiminnallisten alueiden rajausmenetelmat

Toiminnallisten alueiden rajaamisen menetelméavalikoima on hyvin laaja (esim. Masser &
Brown 1975, Coombes et al. 1986, Corvers et al. 2009, Farmer & Fotheringham 2011). Me-
netelmid on myds pyritty luokittelemaan useilla erilaisilla tavoilla. Karkeasti toiminnallisten
alueiden lahestymistavat voidaan jakaa esimerkiksi top-down tai bottom-up -tyyppisiksi me-
netelmiksi (Robson et al. 2006). Top-down -tyyppisissa menetelmissa tietyt keskukset vali-
taan a priori erilaisin kriteerein toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista
vuorovaikutusta tarkastellaan ja joiden ympérille toiminnallinen alue tavalla tai toisella muo-
dostuu. Bottom-up -menetelmissa ei tiettyja keskuksia ole valittu ennakkoon, vaan toiminnal-
liset kokonaisuudet muodostuvat valittujen alueiden, kuten ruutujen, postinumeroalueiden tai
kuntien valisten vuorovaikutusten perusteella. Top down -menetelmié luonnehtii noodi-
perusteisuus ja ne ovat kehittyneet alun perin etenkin toiminnallisten kaupunkiseutujen vaiku-
tusalueiden méaarittelyiden yhteydesséa (Robson et al. 2006). Bottom-up -tyyppisessa lahes-
tymistavassa lahtokohdaksi otetaan koko tietomassa ja kaikki vuorovaikutus eika siité karsita
pois sita vuorovaikutusta, joka ei suuntaudu ennakkoon rajattuihin ja valittuihin kohteisiin
(Robson et al. 2006).

Farmer & Fotheringham (2011) puolestaan luokittelevat menetelmat kvantitatiivisesta n&ko-
kulmasta kolmeen luokkaan: (1) hiearkkisen klusteroinnin menetelmiin (hierarchical clustering
procedures), (2) monivaiheisiin ryhmittelymenetelmiin (multistage aggregation procedures) ja
(3) keskuspaikkalahtoisiin ryhmittelymenetelmiin (central-place aggregation). Luokitteluun
voisi lisata neljannen luokan — (4) verkostopohjaiset menetelmat (network-based procedures)
— jota Farmer ja Fotheringham itsekin esittavét vaihtoehtona ja jonka sovellukset ovat lisdan-
tyneet etenkin 2000-luvulla (esim. Barthélemy & Flammini 2008, Farmer & Fotheringham
2011, Comber et al. 2012, Zhong et al. 2014).

Hiearkkisen klusteroinnin menetelmia kehitettiin yleisesti etenkin 1970—1980-luvuilla. Tal-
[6in niita alettiin soveltaa myds toiminnallisten alueiden maarittelyissa (Brown & Holmes
1971). Toiminnallisten alueiden nakdkulmasta aikakauden tuloksena esiin nousi hiearkkisen
klusteroinnin periaatteisiin perustuva Intramax-analyysi (Masser & Brown 1975, Masser &
Scheurwater 1980). Sittemmin tyossakayntialueiden rajaamisessa paljon kaytetty Intramax-
menetelma (esim. Meredith et al. 2007, Krygsman et al. 2009, Landre & Hakansson 2013)
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pyrkii maksimoimaan alueiden sisdisen vuorovaikutuksen suhteessa kokonaisvuorovaikutuk-
seen (Masser ja Brown 1975). Intramax-menetelma on "bottom-up” tyyppinen, perusalueyksi-
koita yhdisteleva vaiheittainen hiearkkinen algoritmi.

Siit& huolimatta, etté erilaiset hiearkkisen klusteroinnin menetelmaét ovat suhteellisen objektii-
visia ja monikayttéisia, on niita kritisoitu siita, ettd ne ovat turhankin deterministisia ja nojaa-
vat liikaa pelkastaan tilastollisiin paadmaariin, kuten vain ja ainoastaan vuorovaikutuksen mak-
simointiin (Coombes et al. 1986). Lisaksi haittapuolena on se, ettéa hiearkkinen menetelma
vaatii haluttujen alueiden méaéréan annettuna ja optimoi ryhmittelyn usein vain paikallisesti
(Casado-Diaz 2017). Landre ja Hakansson (2013) ovat verranneet Intramax-menetelman ja
saantoperusteisen menetelman tuottamia eroja Ruotsin tydssékayntialueiden muodostami-
seen ja todenneet sdantdperusteisen menetelméan tuottavan hieman parempia tuloksia.

Monivaiheisista ja saantdperusteisista ryhmittelymenetelmisté esiin nousee etenkin
Coombesin et al. (1986) alun perin kehittdma algoritmi, jota edelleenkin pidetdan yhtena par-
haimmista ryhmittelymenetelmistda. Muun muassa EUROSTAT suositteli sitéd vuonna 1992
kansallisten tydssakayntialueiden ja paikallisten tydmarkkina-alueiden muodostamiseen
(Cascado-Diaz 2000). Menetelmén soveltamista kansallisiin tarpeisiin on myés viime aikoina
pyritty edistdmaan tavoitteena luoda yhtendista pohjaa etenkin eri EU-maiden tydssakayn-
tialuemaarityksiin (EUROSTAT 2015). Perusperiaatteeltaan algoritmi on perusalueyksikdita
yhdisteleva bottom-up -tyyppinen, monivaiheinen ja tiettyihin kayttdjan antamiin saantdihin
tukeutuva algoritmi. Menetelméa kehitettiin tyossakayntialueiden muodostamiseen tavoittee-
naan tunnistaa mahdollisimman monta aluetta, jotka edelleen tayttavat tietyt tilastolliset kri-
teerit, kuten riittavan vaestomaaran ja tydssakaynnin omavaraisuusasteen maksimoimalla
alueiden sisdinen vuorovaikutus suhteessa alueiden véliseen vuorovaikutukseen. Tavoittee-
na oli muodostaa muun muassa erilaisten politikka- ja tilastointitarpeiden tueksi ryhmittely,
jossa kaikista tunnistettavista alueista muodostuu tilastollisesti ja operationaalisesti riittdvan
itsendisia ja eheitd.(Farmer & Fotheringham 2011). Coombesin et al. ty6 johti myds moniin
muihin variaatioihin menetelmésta (esim. Laan & Schalke 2001, Konjar et al. 2010).

Suurin kritiikki etenkin monivaiheisia sekd myos keskuspaikkalahtdisia ryhmittelymenetelmia
kohtaan liittyy asetettuihin kriteereihin ja niiden usein mielivaltaisiin raja-arvoihin. Arvot eivét
valttamatta nouse aineistoista esiin tai ne voivat perustua taysin tutkijoiden subjektiivisiin
paatelmiin johtaen usein vain halutun nakadisiin tuloksiin (esim. Farmer & Fotheringham
2011). Erilaisten hieman abstraktien ja vakioitujen raja-arvojen kayttdon kohdistuva Kritiikki
johti kuitenkin osaksi siihen, ettéd menetelmissa kaytettyjen raja-arvojen maéara on pyritty mi-
nimoimaan (Coombes & Bond 2007) tai toisaalta niiden kaytt6a on perusteltu luokituksen
kayttotarkoitusta ja lapinakyvyytta korostavilla valinnoilla. Puhtaasti laskennallinen menetel-
ma voi antaa matemaattisesti tai tilastollisesti patevan tuloksen, mutta erilaisiin kayttétarkoi-
tuksiin sovellettuna saattaa olla olennaista se, ettéd saadaan esiin juuri ne alueet, jotka taytta-
vat menetelm&én asetetut l&pinédkyvat kriteerit ja raja-arvot. Joka tapauksessa olennaista on,
etta raja-arvot pystytaan jollain tavalla perustelemaan, ei valttdmatta tilastollisesti, vaan myos
operationaalisen kayttétarkoituksen perusteella. Monissa tutkimuksissa alueluokittelua on
tehty menetelméakehityksen ndkokulmasta eika niinkaén operationaalisen tyon tueksi, milla
saattaa olla erilaisten tavoitteiden kautta suuria vaikutuksia luokittelun luonteeseen ja tulok-
siin.

Liséksi saéntdperusteisia menetelmia on kritisoitu siitd, ettéa ne tuottavat vain paikallisesti
optimoidun tuloksen eika ryhmittely ole valttdmatta koko ryhmittelyn nakékulmasta optimaali-
sin (esim. Farmer & Fotheringham 2011). Ottamalla osin vaikutteita verkostopohjaisista me-
netelmisté ovat uusimmat saantépohjaisten menetelmien variaatiot kuitenkin kehittyneet sii-
hen suuntaan, ettd myds koko ryhmittelyn laatua mitataan algoritmin eri iteraatioissa eraan-
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laisella "patevyys”-funktiolla. Funktio tarjoaa koko ryhmittelyn tasolla mittarin, jolla eri ryhmit-
telyiden laatua suhteessa asetettuihin kriteereihin voidaan verrata. Tama mahdollistaa myos
optimaalisten kriteerien raja-arvojen automaattisen etsimisen (Casado-Diaz et al. 2016, Ca-
sado-Diaz et al. 2017).

Keskuspaikkaldhtdisissd menetelmissa valitaan tietyt keskukset ensin tietyin kriteerein
toiminnallisiksi keskuksiksi, joihin suuntautuvaa alueellista vuorovaikutusta tarkastellaan ja
joiden ymparille toiminnallinen alue muodostuu. Tamankaltaisia menetelmia edustavat esi-
merkiksi Noroncha & Goodchild (1992), Hensen & Cérvers (2003), Karlsson & Olsson (2006)
ja Drobne et al. (2010). Karlsson & Olsson (2006) vertailevat kolmea erilaista menetelmaa,
joissa toiminnallinen alue perustuu joko paikallisen tyémarkkina-alueen maarittelyyn, tydssa-
kayntialueeseen tai tydntekija-tydpaikka saavutettavuuteen. Naméa eroavat hieman lahesty-
mistavoiltaan. Karlssonin ja Olssonin (2006) menetelm&a hieman vastaavassa menetelméas-
sa Drobne et al. (2010) hyodyntavat myos paikallisen tydmarkkina-alueen kéasitetta. Tassa
menetelmassa keskukset valitaan kansallisen ja kansainvélisen merkittavyyden perusteella.
Hensen & Corvers (2003) soveltavat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia tunnistaakseen
vetovoimaisimmat keskukset, joihin ymparoivat alueet liitetdédn. Myds Noroncha & Goodchild
(1992) sovelsivat spatiaalisen vuorovaikutuksen mallia toiminnallisten alueiden maarittelyyn
hyodyntamalla toiminnallisen etaisyyden (functional distance) kasitetta opiskelijoiden muutto-
likkeeseen. Keskuspaikkalahtdiset menetelméat hyddyntavat usein myds monivaiheisten ryh-
mittelymenetelmien piirteitd, kun keskusten ymparille muodostuneita alueita edelleen liitetdén
toisiinsa. Valittujen kohteiden ymparille muodostuville alueille voidaan asettaa erilaisia kritee-
reja, jotka niiden on taytettava, jotta ne huomioidaan toiminnallisiksi alueiksi. Kriteereina voi-
daan kayttaa alueen kokoa mitattuna esim. tyopaikkojen maaralla tai vaestomaaralla seka
alueen omavaraisuutta esimerkiksi tydssékaynnin suhteen.

Kriteerien maarittelyn liséksi keskuslahtoisessa lahestymistavassa toinen suuri haaste on se,
miten maaritellaan keskukset, jotka toimivat vuorovaikutuksen kohdealueina. Talla on hyvin
suuri vaikutus muodostuviin alueisiin. Ongelma liittyy tiiviisti myds yleisempaan keskusteluun
kaupunkiseutujen ja alueiden toiminnallisesta monikeskuksisuudesta ja verkostomaisuudesta
(esim. Parr 2004, Hall 2009, Yla-Anttila 2010), mik& on olennainen osa laajaa kaupunkien ja
kaupunkiseutujen muutoksesta kaytavaa keskustelua. Jos toiminnallisia alueita lahestytaan
keskuslahtdisesti, olennainen kysymys on, voiko tai pitddko verkoston olla toiminnallisen
alueen keskus ja miten se maaritellaéan. Jos luokituksessa pyritaan tyhjentavyyteen, saattaa
ongelmaksi muodostua myds se, miten luokitellaan alueet, jotka eivat ole vuorovaikutuksessa
valittujen kohteiden kanssa.

Verkostopohjaiset menetelmat ovat verraten uusi ilmid maantieteellisessa tutkimuksessa ja
spatiaalisessa analyysissa. Verkostonakokulma on ollut maantieteessa pitkdan mutta todelli-
set verkostotieteisiin (network science) perustuvat sovellukset ovat jaaneet melko vahiin.
Vuorovaikutus, kuten tydmatkat, voidaan nahdé verkostona, jossa ihmiset, paikat tai alueet
(ruudut, taajamat jne.) edustavat verkoston noodeja ja niiden valinen vuorovaikutus, kuten
tydmatkat, verkoston noodien vélisia linkkeja. Useilla tieteenaloilla (esim. fysiikka, neurologia,
tietojenkasittelytiede) on kehitetty metodeja, joilla verkostosta tunnistetaan ryhmittymia
(communities), joissa ryhman sisdisten yhteyksien maara maksimoituu ja ryhmien vélinen
yhteys minimoituu. Maantieteen ja spatiaalisen analyysin nakdkulmasta toiminnallisten aluei-
den maadrittelyssa pyritddn kaytannéssa samaan eli maksimoidaan alueiden sisdinen vuoro-
vaikutus ja minimoidaan alueiden vélinen vuorovaikutus. (Farmer & Fotheringham 2011).

Verkostopohjaiset menetelmat ovat etenkin toiminnallisten alueiden maarittelyssé varsin uusi
ilmid ja siten myods menetelmien ymparilla kayty keskustelu verraten yksipuolista, jolloin my6s
menetelmid kohtaan esitetty kritiikki tai puutteet ovat melko harvassa ja toistaiseksi jasenty-
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mattémia. Verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmét perustuvat usein modulaarisuuden kasit-
teeseen (Newman & Girvan 2004) sekéd satunnaisen ja todellisen verkoston véliseen vertai-
luun. Algoritmit yhdistelevat tai jakavat alueita, kunnes alueiden valiset yhteydet muistuttavat
vertailukohtana olevaa satunnaista verkostomallia.

Menetelméat ovat matemaattisesti kehittyneita ja usein jopa parametreista vapaita eli ryhmitte-
lyitd on mahdollista muodostaa ilman mink&énlaisia raja-arvoja. Kvantitatiivisesta nakokul-
masta taté voi pitda ihanteellisena, mutta muodostuvan luokituksen hyédyntamisen nakokul-
masta menetelmat nayttavat ulospéin vaikeaselkoisilta, miké vaikeuttaa tulosten hyddynté-
mistd. Modulaarisuuteen perustuvat verkostopohjaiset ryhmittelymenetelmat ovat Iahtokoh-
taisesti kehitetty sosiaalisten tai muiden ei-spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn ja eivat valt-
tamatta sovellu sellaisenaan spatiaalisten verkostojen ryhmittelyyn. Modulaarisuuteen perus-
tuvia menetelmia onkin kritisoitu tuottavan spatiaalisessa kontekstissa herkasti mega-region -
tyyppisia ryhmittelyitd, kun metodi ei kykene huomioimaan hyvin suuria kokoeroja alueiden
valisissa yhteyksissa (Casado-Diaz 2017).

Vaikka menetelméavalikoimaa on luokiteltu ahkerasti, kaytanndssa menetelmissa usein yhdis-
tyy useiden eri lahestymistapojen piirteitd. Erityyppisia menetelmia yhdistelevia lahestymista-
poja ovat esim. Landre ja Hakansson (2013) kuvanneet hybridi-menetelmiksi. Ensin mene-
telmassa saatetaan valita tietyt keskukset ja niiden vaikutusalueet ennakkoon tarkasteluun
tiettyjen sdantdjen perusteella. Taman jalkeen valikoituneita alueyksikdita voidaan yhdistella
joko erilaisiin saantoihin tai laskennallisesti algoritmeilla erilaisiin vuorovaikutus-funktioihin
perustuen.

Vaikuttaa myds silta, etta padasiallinen menetelmékehitys ei keskustele kovin tiiviisti mitatta-
van ilmion todellisen kehityksen ja siitéd kéytavan teoreettisemman keskustelun kanssa. Onko
esimerkiksi toiminnallisten alueiden menetelméakehityksessa pyritty huomioimaan riittavasti
kaupunkien, alueiden ja ihmisten vélisen todellisen vuorovaikutuksen ja likkumisen muutok-
sia? Esimerkiksi Burger et al. 2013 painottavat, etta toiminnallinen alueluokittelu on usein
hyvin aineistolahtoista ja perustuukin useimmiten vain tyossakayntiin, vaikka etenkin suurten
kaupunkiseutujen toiminnallisuus ja alueiden valinen vuorovaikutus saattaa olla luonteeltaan
hyvin moninaista ja heterogeenista. Erilaiset toiminnallisuudet voivat antaa alueiden jasenty-
misesta ja niiden toisiinsa linkittymisesta hyvin erilaisen kuvan. Tukeutumalla vain yhteen
toiminnallisuuteen saatetaan syyllistya liialliseen yleistamiseen, koska erilaiset toiminnalli-
suudet unohdetaan.

Ongelmaa kuvaa hyvin se, etta vaikka menetelma perustuu pelkkaan tydssakayntiin, tode-
taan tulosten kuvaavan hyvin alueiden toiminnallisuuksia, vaikka muita ilmidita ei ole tutkittu
tai otettu lainkaan huomioon. Vaikka erilaisia lahestymistapoja onkin tuotu esiin (esim. Karls-
son & Olsson 2006) ei eri |Ahtdaineistojen ja menetelmien tuottamia tuloksia ole pyritty juuri-
kaan tarkastelemaan yhdessa tai muodostamaan synteesia, joissa tydssakaynnin lisaksi muu
vuorovaikutus, kuten asiointi tai vapaa-ajan likkuminen, otettaisiin huomioon. Toisaalta kuten
Burger et al. (2013) toteavat, etenkin monikeskuksisilla kaupunkiseuduilla toiminnallisuudet
voivat olla hyvin erilaistuneita ja verkostomaista eika yhden kuvan muodostaminen ole edes
jarkevaa. Yleistettyjen luokitusten rinnalle tarvitaan myds keinoja havainnollistaa ja tutkia
alueiden vélisia ja sisaisia verkostomaisia toiminnallisuuksia dynaamisesti pyrkimaétta liialli-
seen kaksiulotteiseen yleistamiseen.
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Periaatteet toiminnallisten alueiden rajauksen muodostamiseen

Hankkeen aikana nahtiin tarpeelliseksi muodostaa selkeét luokituksen periaatteet, joihin me-
netelmavalinnat ja muodostuvat rajaukset nojaavat. Osin periaatteet ovat peraisin toiminnalli-
sia alueita kasittelevasté kirjallisuudesta ja osin ne ovat muodostuneet tyon aikana esimer-
kiksi kaytettavissa olevien aineistojen pohjalta, vuorovaikutuksessa muiden asiantuntijoiden
kanssa seka hankkeessa jarjestettyjen tydpajojen tuloksina. Periaatteet patevat tdssa rapor-
tissa esitettaviin kaikkiin erityyppisiin toiminnallisiin alueluokituksiin (tydssakayntialueisiin,
asiointialueisiin seka synteesind muodostettavaan toiminnalliseen aluejakoon). Poikkeuksena
ovat asiointialueet, joiden lahtétiedot ovat kuntatasoisia eivatka alueet nain ollen ole hallinnol-
lisista rajoista riippumattomia.

* Toiminnalliset alueet ovat alueellisen vuorovaikutuksen ja liikkumismahdolli-
suuksien perusteella rajattuja alueita. Alueellinen vuorovaikutus on toiminnallisen
alueen sisalla suurempaa kuin niiden valilla.

* Toiminnallisella alueella ja vuorovaikutuksella tulee olla tietty koko, jotta alue muo-
dostaa riittdvan vahvan ja itsenaisen toiminnallisen kokonaisuuden.

« Arkiliikkuminen on keskeisin l&ht6kohta toiminnallisen alueen maarittamisessa. Arki-
likkumisessa tarkastellaan erityisesti tydssakayntia ja palveluasiointia.

+ Toiminnallinen alue tyypillisesti kokoaa yhteen tietyn tyéssékaynti- ja asiointikeskuk-
sen tai useamman toisiinsa tiiviisti linkittyneen keskuksen vaikutusalueita.

* Alueet ovat tilastollisesti méariteltyja.

* Alueet ovat alueellisesti jatkuvia — ei erillisia saarekkeita.

* Toiminnallinen luokitus voi olla monitasoinen tai hierarkkinen.

* Yksi alue kuuluu vain yhteen alueeseen yhdella tasolla — ei paallekkaisyyksia

* Alueet muodostetaan hallinnollisista alueista riippumatta.

2.3 Tyossakayntialueet eri aluetasoilla

Menetelma tyossékayntialueiden muodostamiseen

Tybsséakayntialueet ovat yksi toiminnallinen aluetyyppi. Tyossakayntialueet perustuvat sa-
maan periaatteeseen kuin edelld kuvattu yleinen toiminnallisten alueiden kvantitatiivinen pe-
riaate: tyossakayntialue maaritellaén spatiaalisesti jatkuvana alueena, jossa alueen sisdinen
tydssakaynti maksimoituu suhteessa alueiden valiseen tydssakayntiin. Muodostuvien aluei-
den pitada olla riittdvan suuria tydssakaynnin kokonaisméaaralla mitattuna ja alueen pitéa olla
tydssakaynnin omavaraisuuden suhteen riittdvan itsendinen ja sisaisesti yhtenainen. Yhte-
naisyydella tarkoitetaan sitd, etta tietyn tydssakayntialueen muodostavien alueyksikdiden
valilla on oltava riittdva yhteys. Liséksi tavoitellaan kriteerit tayttavien alueiden osalta mahdol-
lisimman suurta lukumaéarda. Tydssékayntialueiden rajauksessa patee myods muut aiemmin
esitetyt periaatteet ja tavoitteet.

Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) yllapitdméa yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma
(YKR) siséltaa tiedot tyollisten asuinpaikan ja tydpaikan sijainnista 250 m x 250 m tilastoruu-
dukossa. YKR-tietojen lahteena on Tilastokeskus, mutta tietojarjestelmaa yllapidetaan SY-
KEsséa. YKR-tietojen perusteella voidaan maarittaa tydssakaynnin suuntautumista ja tydssa-
kayntialueita hallinnollisista rajoista riippumatta ja kuntaa tarkemmalla aluetasolla.

Kun kaytéssa on nainkin tarkkoja tietoja tydssakaynnin suuntautumisesta, antaa se paljon
mahdollisuuksia mutta asettaa myds haasteita menetelmalle. Toisin kuin useissa kansainva-
lisissa tydssékayntialuerajauksissa, joissa perusaineistona on kaytetty jo valmiiksi jatkuviin
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alueisiin, esimerkiksi kuntiin tai muihin kuntien osa-alueisiin, koottuja tydssakayntitietoja, tay-
tyy Suomessa pystya ruutuaineistosta muodostamaan ensin vastaavan tyyppinen perustason
aluejako, joiden valista tydssakayntia tarkastellaan. Tarkimmalla tasolla ruutuaineisto sisaltaa
niin paljon satunnaisuuksia ja paallekkaisyyksia, etta taysin ruutuaineistoon perustuen peri-
aatteiden mukainen tydssakayntialuejako on vaikeasti muodostettavissa. Aineistoa taytyy siis
pystya yleistaméaan, jotta tydssakaynnin suuntautumisen painopisteet erottuvat satunnai-
suuksista pyrkien samalla kuitenkin sailyttdmaan mahdollisimman suuri tarkkuus.

Menetelmé tydssékéayntialueiden muodostamiseksi on kuvattu yleisella tasolla kuvassa 3.
Menetelm&a voi luonnehtia monivaiheiseksi, aluelahtdiseksi ja saantéperusteiseksi menetel-
maksi, jossa hyddynnetdan alkujaan Coombesin et al. (1986) kehittdmén algoritmin muun-
nosta (Coombes & Bond 2008). Algoritmilla perustason alueita yhdistellaan tavoitteena tuot-
taa mahdollisimman monta aluetta siten, etta alueiden valinen tydssakaynti minimoituu ja
samalla koko- ja tydssakaynnin omavaraisuuskriteerit tayttyvat. Yhdistely perustuu alueiden
valiseen tydssakayntimatriisiin. Menetelma tarjoaa tutkitusti patevan, laajasti sovelletun ja
ennen kaikkea lapindkyvén tavoitteisiin perustuvan laskennan tygssékayntialueiden muodos-
tamiseen. Algoritmi on myods matemaattisesti melko yksinkertainen ja sité voidaan soveltaa
erityyppisten alueiden (kunta, ruutu jne.) valiseen tydssakayntiin ja periaatteessa mihin ta-
hansa vuorovaikutukseen. Suurimpana haasteena on keskeisimpien saénttjen eli koko- ja
omavaraisuuskriteerien raja-arvojen maarittdminen. Koska menetelméassa kaytetty algoritmi
ei takaa, ettd kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueellinen jatkuvuus, toteutuvat, taytyy algo-
ritmin tuottamaa tulosta viel& lopuksi hienoséataa ja yleistdd. Seuraavassa menetelma on
kuvattu paadosin kuvan 5 mukaisesti vaihe vaiheelta.

Maéritellaén kriteerit, jotka lopullinen e i . i
Riittéva tydssdkdynnin omavaraisuus ja koko

toiminnallinen alue pitaa tayttaa

A 4

Valitaan tarkasteltavat kohdealueet Taajamat ja n“ude.n quole,lollse.t. suurimmat
tyopaikkakeskittymat

Muodostetaan perustason alueet valituille » Rajataan kohdealueille tydssékdynnin dominanssi-

kohdealueille vaikutusalueet

) 4

Yhdistelldan perustason alueita proto-alueiksi, Yhdistetdan alue siihen alueeseen, jonka kanssa
kunnes jokainen alue tayttaa kriteerit suurin suhteellinen vuorovaikutus

) 4

Yleistetaan lopputulos tydssakayntialueiksi Alueet yhtenaisid kokonaisuuksia, kaikki alueet
tayttamaan luokituksen sdannét ja tavoitteet luokitellaan

Kuva 5. Tydssékayntialueiden menetelmén yleiskuvaus prosessina.

Tydssakaynnin kohdealueet ja perustason alueiden muodostus

Tydssakaynnin kohdealueina hyédynnetadn Suomen ymparistokeskuksen vuosittain tuotta-
maa taajamarajausta, jota on tadydennetty taajamien ulkopuolisilla suurimmilla tydpaikkakes-
kittymilla. Taajamalla tarkoitetaan vahintddn 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta (Taa-
jamien rajaus 2017). Rajaus perustuu 250 m x 250 m ruudukkoon, jossa huomioidaan asu-
kasluvun liséksi rakennusten lukumaara, kerrosala ja keskittyneisyys. Rajaus on seka ajalli-
sesti ettd alueellisesti vertailukelpoinen. Tydpaikkakeskittymat syntyvat samassa prosessis-
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sa. Yli 90 prosenttia tydmatkoista suuntautuu pelkastaén taajama-alueille. Taajamarajausta
voidaan nain kayttaa tydssakaynnin kohdealueina.

Lahtékohtaisesti jokaiselle taajamalle tai taajaman ulkopuoliselle tyépaikkakeskittymalle voi
muodostua oma perustason alueensa. Perustason alue kuvaa tietyn kohteen dominanssi-
vaikutusaluetta eli sité aluetta, jonka sisélla tydssakaynti kyseiseen kohteeseen on suurem-
paa kuin mihinkd&an muuhun kohteeseen. Perustason alueet muodostetaan 250 metrin ruutu-
tietojen perusteella. Jokaiselle ruudulle lasketaan summatieto kussakin kohdealueella tyds-
sakayvien maarasta kyseisessa ruudussa ja sitéd ymparoivissa 30 lahimmassa ruudussa.
Summatietojen perusteella kullekin ruudulle maarittyy se kohdealue, jossa kaydaan yleisim-
min tdissa. Perustason alueille lasketaan 250 metrin tydssakayntitietojen perusteella niiden
vélinen tydssakayntimatriisi, joka toimii pohjana varsinaiset tydssakayntialueet muodostavas-
sa algoritmissa.

Perustason alueita muodostuu 385 kappaletta eli nain monelle vuoden 2014 taajamalle muo-
dostuu oma dominanssi-vaikutusalue (Kuva 6). Perustason alueet ovat hyvin erilaisia kool-
taan. Pienempien vaestémaara on alle 10 ja suurimmassa on noin 1 300 000 asukasta.
Ty6ssékaynnin tarjonnan omavaraisuuden (lite 1) puolesta vaihteluvali on noin 6—96 %, kun
se keskimaarin perustason alueilla on noin 54 %. Menetelmé&ssa pienimmat ja vahiten oma-
varaiset sulautuvat luonnollisesti osaksi laajempaa tydossakayntialuetta. Kuvassa 4 esitettyja
alueita on hieman yleistetty 250 metrin ruututasolta, jotta alueet erottuvat kartassa paremmin.
Perustason aluerajaus muodostaa melko sirpaleisen kuvan tyéssakaynnista. Se onkin vain
menetelméassa hyddynnetty tekninen vélivaihe eik& sen perusteella ole viela tarkoituksenmu-
kaista tehda tarkempia havaintoja tydossakaynnin suuntautuneisuudesta tai alueiden valisista
yhteyksista.
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Kuva 6. Perustason alueet. Alueet joissa kohdealueelle suuntautuva tydssékaynti on suurempaa kuin
mihink&&an muuhun kohdealueeseen.

Yleistys ja rajauksen hienosaato

Kaytetyn algoritmin tuloksena syntyy perustason alueiden ryhmittely suuremmiksi kokonai-
suuksiksi. Algoritmi ei kuitenkaan takaa sita, etté kaikki luokituksen tavoitteet, kuten alueelli-
nen jatkuvuus, toteutuvat. Liséksi ryhmittely koostuu vain niistd 250 metrin ruuduista, jotka
siséltéavat havaintoja eli tdssa tapauksessa tydmatkoja. Muita alueita ei ole luokiteltu. Tasta
syysté algoritmin tuottamaa tulosta taytyy viela lopuksi hienosaataa ja yleistaa.
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Yleistys ja hienosaéto tehdaén paikkatietoanalyysiné kolmessa vaiheessa (Kuva 7). Ensin
focal-analyysilla yleistetaan yksittéiset satunnaisuudet ymparéivan alueen yleisimpaan tyos-
sakayntialueeseen (1). Taman jalkeen alueet, joissa ei havaintoja ole, allokoidaan lahimpaan
tydssakayntialueeseen linnuntie-etdisyyden mukaan. Viimeisena yhtenaisesta tydssakaynti-
alueesta irrallaan olevat eksklaavit allokoidaan uusiksi, aluetta ymparoiviksi tydsséakayntialu-
eiksi linnuntie-etaisyyden mukaan (3).

1

Yleistetian focal-analyysilld
paallekdiset reuna-alueet ja
Yksittdiset satunnaiset ruudut
yleisimp&an alueeseen 5 km
sateelld

2

Allokoidaan luokittelemattomat
alueet linnuntie-etéisyyden
perusteella I53himpaa
alueeseen

Allokoidaan eksklaavit linnuntie-etéisyyden
perusteella ympéardiviin alueisiin

Ridasjarvt e Ridasiary

Kuva 7. Yleistys ja hienosaato vaiheittain. Soikioilla kuvassa esimerkkind missa yleistysta tapahtuu.

Yleistyksen vaikutus kokonaisuuteen on melko pieni. Monilla alueilla rajat muodostuvat jo
valmiiksi melko selkeiksi. Tietyill& alueilla vuorovaikutus on kuitenkin hajaantuneempaa ja
voimakkaammin paallekkaista. Nailla alueilla yleistdminen vaikuttaa enemman lopputulok-
seen, jotta raja voidaan vetaé selkeéksi. Algoritmi tuottaa valmiiksi myos alueellisesti jo var-
sin jatkuvia alueita. Yleistysvaiheessa ainoastaan muutama pieni erillinen eksklaavi yleiste-
tdan ymparoiviin alueisiin. Tama johtuu siita, etta erilaisille vuorovaikutuksille, kuten tydssé-
kaynnille, etaisyys on kustannus, jolloin laheisyys ja lyhyet tydmatkat korostuvat. Lisaksi algo-
ritmissa kaytettava suhteellinen vuorovaikutusmittari (Liite 1) korostaa epasuorasti l&heisyytta
ja lyhyita tydmatkoja.

Tydssakayntialueet

Edella kuvatulla menetelmallé (Liite 1) muodostettiin perustason alueiden pohjalta kaksi eri
tason tydssakayntialuerajausta — tydssékaynnin paikallisalueet ja varsinaiset tydssakaynti-
alueet.

Tydssakaynnin paikallistaso (Kuva 9) tunnistaa alueet, joiden sisélla asuvista tydssakavi-
joista vahintaan 50 % kay tbissd oman alueen sisélla ja alue pitaa sisallaan vahintaédn 500
alueella asuvaa tyossakavijaa. Talla tasolla ei hyddynnetty menetelman mahdollistamaa jous-
toa alueiden koon ja omavaraisuuden suhteen. T&ma rajaus tunnistaa perustason rajauksen
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puitteissa hyvin erilaisia paikallisesti merkittavia tydssakayntikokonaisuuksia, jotka kuitenkin
saattavat suuntautua merkittavasti myds muihin alueisiin. Tavoitteena oli tunnistaa alueet,
joissa omalla alueella kdydaan téissa enemman kuin muualla seka arvioida, minkalaisia
aluekokonaisuuksia koon ja omavaraisuuden suhteen nousee esiin. Tamén perusteella ta-
voitteena oli osaltaan myds maaritella varsinaisten tydssakayntialueiden lopullisia kriteereja.
Tuloksissa korostui edelleen se, ettd Suomessa on useita kymmenia alle 1000 tydssakavijan
alueita, jotka kuitenkin ovat jopa hyvin itsendisid omavaraisuuksien ollessa 75-95 %. Taman
perusteella varsinaisten tydssakayntialueiden koon alarajaa ei saa asettaa lahtokohtaisesti
lian korkealle, koska menetelman mahdollistaman jouston avulla pienet ja itsendiset alueet
voidaan tunnistaa omiksi tydssakayntialueiksi.

Kuvasta 8 nahdaan, etta jo lahtdkohtaisesti monet siniselle alueelle sijoittuvat perustason
alueet tayttavat paikallistason kriteerit (koko ja omavaraisuus). Kooltaan yli 15 000 alueet,
jotka kuvasta ovat rajattu pois, tayttavat kaikki kriteerit myos lahtdkohtaisesti. Suurin osa
perustason alueista on kuitenkin kooltaan liian pienia tai omavaraisuuden suhteen epaitse-
naisia eivatka ne tayta kriteereitd. Menetelméassa naita alueita yhdistelldén, kunnes alue tayt-
taa kriteerit.

Kuvassa kriteerit téyttyvat, kun alue saavuttaa siniselld esitetyn alueen. Kuvasta on tunnistet-
tavissa neljan tyyppisia alueita: vasemman alakulman pienet ja epaitsenéiset, vasemman
ylakulman pienet ja itsenéiset, oikean ylareunan suuret ja itsenéiset seké oikean alakulman
suuret ja epdaitsendiset, joita ei perustasolla esiinny juuri lainkaan. Mita suurempi yksikko
tyollisten maaralla mitattuna, sité todenndkdisemmin se on myds tydssakaynnin suhteen
omavarainen alue.
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Kuva 8. Perustason alueiden koko ja omavaraisuus suhteessa paikallistason kriteereihin. Kooltaan yli
15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisella alueella kriteerit tayttyvat. Nuolet kuvaavat tavoitelta-
vaa suuntaa, kun alueita menetelmassa yhdistellaan. Kaikki alueet pitédd saada siniselle kriteerit taytta-
valla alueelle.
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Kuva 9. Tydssakaynnin paikallisalueet. Alueella asuvia tydssakavijoita vahintaan 500, joista vahintaan
puolet (50 %) kay tdissa samalla alueella.

Varsinaiset tydssakayntialueet (Kuva 10) koostuvat laajoista seudullisista tydssakayntialu-
eista ja pienemmista paikallisemmista tydssakayntialueista. Yhteensa alueita muodostuu 95
kappaletta. Osa paikallistason tyossakayntialueista tayttaa jo valmiiksi varsinaisen tyossa-
kayntialueen kriteerit eik& niihin yhdisty muita alueita. Usein tallaiset ovat syrjaisten keskus-
ten muodostamia tydssakayntialueita, joista etéisyydet muihin keskuksiin ovat pitkia ja tyos-
sakaynti vahaista. Eniten muutoksia tapahtuu suurten kaupunkiseutujen ymparistossa, joissa
suurten keskusten vaikutusalueen paikallisempi tydssakaynti sulautuu osaksi laajempaa seu-
dullista tydssakayntialuetta ja muun muassa Kalajokilaakson seka Etela- ja Pohjois-
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pohjanmaan monikeskuksisilla maaseutualueilla, joissa pienet, melko itsendiset paikalliset
alueet yhdistyvat laajemmiksi tydssékayntialueiksi.

‘\ 2k 2 ot E——
Kuva 10. Varsinaiset tydssékayntialueet. Jos alueella asuu vain 500 tyollistd, pitdé vahintaan 80 %:n
kayda tbissa samalla alueella. Jos alueella asuu 8000 tydllista, riittad ettd naisté vahintdan 66 % kay
tbissd samalla alueella.
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Varsinaisten tydssakayntialueiden kriteerit muodostuvat siten, etta pienin sallittava alue voi
olla kooltaan ainoastaan 500 tyéllista, mutta téalldin omavaraisuuden on oltava véhintdan 80
% (tarkempi kuvaus Liitteessa 1). Tasta eteenpain kriteeri muuttuu lineaarisesti siten, etta
koon kasvaessa sallitaan pienempi omavaraisuus 8 000 tyélliseen ja 66 % omavaraisuuteen
asti (Kuva 11). Kun alueen koko on esimerkiksi 3000 tydllista, taytyy omavaraisuuden olla
noin 75 %. Minimiss&én siis sallitaan 66 %:n omavaraisuus eli 2/3 alueen tydllisista kay tois-
sé omalla alueella, kun alue on riittdvan suuri. Yleisesti kokokriteeri perustuu ajatukseen, etta
ollakseen varsinainen tydssakayntialue, taytyy alueen muodostaa myds riittavat sisiset ty6-
markkinat, jossa riittava maara alueella asuvia léytaa myos tydpaikan samalta alueelta (esim.
Coombes 2008). Kokokriteerilla varmistetaan myos se, ettéd alueet ovat tilastollisesti riittdvan
vertailukelpoisia.
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Kuva 11. Varsinaisten tydssakayntialueiden koko ja omavaraisuus suhteessa kriteereihin. Kooltaan yli
15 000 alueet ovat rajattu kuvasta pois. Sinisella alueella kriteerit tayttyvat. Nuolet kuvaavat tavoitelta-
vaa suuntaa, kun alueita menetelméssa yhdistelldan. Kaikki alueet pitdéa saada siniselle kriteerit taytta-
valla alueelle.

Kokokriteerin alaraja on jarkevaa asettaa Suomen kaltaisessa maassa hyvinkin alas. Liian
korkea koon alaraja aiheuttaa sen, etta alueita voidaan joutua yhdistelemaén hyvinkin 16y-
haan vuorovaikutukseen perustuen, jolloin tydssakayntialueesta saattaa muodostua siséisesti
heikosti integroitunut kokonaisuus. Tama toteutuu herkasti juuri melko syrjaisilla ja itsenaisilla
alueilla, joita Suomessa on paljon.

TyOssakayntialueen yhtena tavoitteena omavaraisuuden maksimoinnin liséksi on myos alu-
een sisaisen integraation maksimointi. Tyossakayntialueen muodostavan perustason aluei-
den vélilla on siis oltava myds riittdva yhteys. Tahan kaytetty menetelma ei pysty suoraan
automaattisesti vastaamaan. Uusimmissa saéntdpohjaisissa menetelmissa tata on kuitenkin
viety eteenpain ottamalla vaikutteita verkostopohjaisten menetelmien modulaarisuuden kasit-
teesta, jolla mitataan koko ryhmittelyn laatua (Casado-Diaz et al. 2017). Saantdpohjaisissa
algoritmeissa tima tarkoittaa karkeasti sita, ettd kun jokaisessa iteraatiossa tarkastetaan,
tayttyyko pienimmén alueen koko ja omavaraisuus kriteerit, otetaan myds huomioon ryhmitte-
lyn laatu kokonaisuudessaan eraanlaisen "patevyys” funktion muodossa. N&in huomioidaan
myds syntyvien alueiden sisdisten yhteyksien voimakkuus. Funktio ei siis mittaa ainoastaan
sita, optimoituuko ryhmittely paikallisesti, vaan myds sita, miten hyva se on koko ryhmittelyn
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tasolla. Taméan perusteella kriteereille voidaan hakea myds optimaalisia arvoja (esim. Casa-
do-Diaz et al. 2016).

Tassa yhteydessa vastaavaa menettelyé ei ole toteutettu, mutta siihen on osaltaan pyritty
kokeilemalla kriteereja niin, ettd alueita ei yhdisty liian 16yhdan yhteyteen perustuen. Yhtey-
den voimakkuutta tarkasteltiin algoritmin kayttaman vuorovaikutus-mittarin (Liite 1) arvojen
perusteella. Olennaisena tavoitteena lopullisten kriteerien méarittelyssa on myds niiden sel-
keys, kayttokelpoisuus ja lapinakyvyys. Kriteerien maarittelyssa haluttiin painottaa mahdolli-
suuksien mukaan sellaisia raja-arvoja, jotka ovat helppo ymmartaa ja todeta, kun rajauksia
hyddynnetaan kaytannon tarkoituksiin. Talldin rajauksen voidaan todeta esimerkiksi kuvaa-
van alueita, joiden sisalla tapahtuu kaksi kolmasosaa kaikesta tydssakaynnista.

Kriteerit vaikuttavat voimakkaasti lopputulokseen. Niiden méaarittely on aina tasapainoilua
alueiden maaran, omavaraisuuden ja alueiden sisdisen yhteyden voimakkuudessa. Mita suu-
rempia alueita syntyy, sitd suuremmaksi omavaraisuus aina kasvaa, mutta talldin alueiden
sisdinen yhteys heikkenee. Jos koko Suomi olisi yhta aluetta, on omavaraisuus huipussaan,
mutta tydssakayntialueen siséalla olisi useita alueita, joilla ei ole valttamattd mitdan keskinais-
ta yhteytta toisiinsa.

Kokeilemalla havaittiin, ettéa asettamalla koon alaraja pieneksi (500) ja omavaraisuus ylés (80
%) valtetdan melko hyvin se, etté alueita ei yhdistella kovin I6yh&an yhteyteen perustuen ja
kriteerit ovat selkeat. Jos muut arvot pidetaan vakioina, omavaraisuusarvon kasvattaminen
aiheuttaa l&ahinna sen, etta pienia ja itsendisia yhdistetaan entista I1oyhempaéan yhteyteen
perustuen. 80 %:n alapuolella perustason alueiden maarat kasvavat voimakkaasti, jolloin
rajan laheisyydessd on enemman alueita ja rajaus on herkempi pienille muutoksille. Taman
voi havaita pienenda kuiluna havainnoissa kuvan 9 suoran alapuolella. Kyseisten kriteerien
asettaminen vaikuttaakin voimakkaimmin lopputulokseen etenkin koon alarajan osalta.

Toisessa paassa kriteereja havaittiin, ett niiden merkitys ei ole niin suuri etenkaan jos kokoa
kasvattaa merkittavasti. Talla on selkeésti vaikutuksia vain muutamien keskikokoisten aluei-
den muodostumiseen. Kokeilemalla havaittiin, ettéd kun koko on valilla 7 000—10 000 tydllista
ja omavaraisuus 60—70%, muutokset eivat ole kovin suuria. Pienentamalla kokoa alle 7 000
tyélliseen rajaus on hieman herkempi muutoksille, koska raja-arvon lahella on talldin useita
perustason alueita.

Kriteerien muutoksille herkimpia alueita ovat sellaiset, jotka eivat ole voimakkaasti yhteydes-
sa jonkun toisen alueen kanssa ja ovat taten l6yhimmin osana tyossakayntialuetta. Tallaiset
alueet ovat joko melko itsendisia ja pienia tai vuorovaikutus hajaantuu useaan suuntaan ei-
vatka alueet itse muodosta omaa tydssékayntialuetta (kuva 10). Ne on tunnistettu laskemalla
jokaiselle yhdistettavalla perustason alueelle vuorovaikutuksen voimakkuus omaan tyossa-
kayntialueeseen ja poimimalla néista alin viidennes. Indikaattori kuvaa sitd, miten voimak-
kaasti alue on yhteydessa tydssakayntialueen muihin osiin.

Loyhimmin tyossakayntialueeseen kuuluvat alueet yhdistetadan osaksi laajempaa kokonai-
suutta melko vahaiseen vuorovaikutukseen perustuen. Pienid ja itsendaisia alueita on esimer-
kiksi Lapissa ja Pohjanmaan maakuntien alueella. Eri suuntiin hajautuvan vuorovaikutuksen
alueita on esimerkiksi kaupunkiseutujen vaikutusalueiden reuna- ja valivyohykkeilla, joissa
vuorovaikutus hajautuu l&hialueen pienten keskusten ja kaukaisempien kaupunkiseutujen
kesken. Tallaiset alueet voivat liséksi olla suhteellisen itsenaisid, jolloin jo valmiiksi heikko
vuorovaikutus hajautuu useaan kohteeseen. Tietynlaisena esimerkkind Riihiméaki, joka on
vuorovaikutuksessa voimakkaasti Helsingin suuntaan mutta samalla myés Hameenlinnan ja
Tampereen suuntaan omavaraisuuksien ollessa 54 % (tarjonta) ja 70 % (kysynta).
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Kuvassa 12 on esitetty myds perustason alueiden luokittelu sen mukaan, miten niitd mene-
telméssa kasitelladn. Yhdistettavat alueet ovat niita, jotka eivat tayta perustasolla kriteereja ja
jotka yhdistetaan toisen alueen kanssa osaksi laajempaa kokonaisuutta. Itsenaiset kuvaavat
tassa sellaisia alueita, jotka tayttavat jo perustasolla kriteerit ja joita ei yhdisteta toisen alueen
kanssa eika niihin yhdisty yhtaan toista aluetta. Keskusalueet sita vastoin toimivat kokoavina
alueina, joihin yhdistetddn menetelmassa yksi tai useampi alue eiké niita yhdistetd minkaan
muun alueen kanssa. Keskusalueet tayttavat usein jo perustasolla kriteerit tai sitten ne taytty-
vat yhdistettavien alueiden vaikutuksesta.
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Kuvassa 13 tydssakayntialueet on luokiteltu asukasmaaran ja tydssakaynnin omavaraisuu-
den mukaan. Taulukkoon 1 on koottu tyossakayntialuerajausten tunnuslukuja.
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Kuva 13. Tydssakayntialueiden vaestdmaarat ja tarjonnan omavaraisuus.

Taulukko 1 Tydssékayntialuerajausten tunnuslukuja.

Tyossakaynnin

Tunnusluku paikallisalueet  Tyossakayntialueet
Alueiden lukumaara 190 95
Kysynnan omavaraisuus (MEAN) 0,774 0,871
Kysynnan omavaraisuus (STD) 0,106 0,061
Kysynnan omavaraisuus (MIN) 0,502 0,756
Kysynnan omavaraisuus (MAX) 0,997 0,997
Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,747 0,860
Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,122 0,072
Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,501 0,681
Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 0,979 0,997
Alueella asuvat tyolliset (MED) 2047 4644
Alueella asuvat tyolliset (MIN) 527 649
Alueella asuvat tyodlliset (MAX) 591331 624445

Tydlliset laskettu niista, joiden asuin- ja tydpaikka on tiedossa ruututasolla.

Tydssakayntialueet tehtiin vertailun vuoksi samoilla kriteereilla myds vuosien 1990 ja 2000
tydmatkoilla kayttaen kohdealueina kuitenkin 2014 taajamia ja niiden ulkopuolisia tydpaikka-
keskittymi&. Tulokset ovat esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Tydssakayntialueet vuosien 1990 (vasen) ja 2000 (oikea) tydssakayntitiedoilla.

Tuloksista kay ilmi, ettd nykyiseen verrattuna alueiden maéra on ollut paljon korkeampi (Tau-
lukko 2). Tama kuvastaa sitd, ettéd aiemmin tydssakaynti oli paikallisempaa ja monet alueet
olivat selkeésti omavaraisempia. Monilla alueilla myds vaestdn vaheneminen on véhentényt
tuntuvasti tyollisten maaraé ja vaikuttanut nain myds alueiden méariin. Muutoksia on tapah-
tunut lahes kaikilla alueilla. Erot vuosien 1990 ja 2000 valilla ovat jo selkeésti havaittavissa
alueiden maarén tippuessa 50:114. Vuosien 2000 ja 2014 valilla erot ovat kuitenkin viel& huo-
mattavasti selkeampid. Vaikka alueiden méaéra on ollut paljon suurempi, on tydssakayn-
tialuejaon kokonaisomavaraisuus kuitenkin korkeampi kuin esimerkiksi 2014.

Taulukko 2. Vuosien 1990 ja 2000 tydssakayntialueiden tunnuslukuja. Kriteereind samat kuin vuoden
2014 versiossa.

Tunnusluku ‘ Tyossakdyntialueet 1990  Tyossakadyntialueet 2000
Alueiden lukumaara 203 163
Kysynnan omavaraisuus (MEAN) 0,916 0,892
Kysynnan omavaraisuus (STD) 0,039 0,048
Kysynnan omavaraisuus (MIN) 0,780 0,762
Kysynnan omavaraisuus (MAX) 1,000 0,997
Tarjonnan omavaraisuus (MEAN) 0,880 0,867
Tarjonnan omavaraisuus (STD) 0,059 0,065
Tarjonnan omavaraisuus (MIN) 0,715 0,684
Tarjonnan omavaraisuus (MAX) 1,000 0,999
Alueella asuvat tyolliset (MED) 2764 2936
Alueella asuvat tyolliset (MIN) 516 510
Alueella asuvat tyodlliset (MAX) 513565 559167

Tydlliset laskettu niista, joiden asuin- ja tytpaikka on tiedossa ruututasolla.

Ajallinen vertailu paljastaa my6s sen, ettéd vuoden 2014 tietojen perusteella asetetut kriteerit
eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla aiempina vuosina. Omavaraisuuksien ollessa lahto-
kohtaisesti korkeampia olisi todennékdisesti jarkevampaé vaatia ainakin suurilta alueilta kor-
keampaa omavaraisuutta kuin vuoden 2014 tapauksessa. Tama tarkoittaisi sita, etta liukuvan

32



kokokriteerin ylarajaa voisi nostaa 8000 tyo6llisesta ylospain, jolloin suuremmilta alueilta vaa-
dittaisiin myds hieman suurempaa omavaraisuutta. Joka tapauksessa tulos korostaa kriteeri-
en maarittelyn selkeytta ja sitd, ettd ne perustuisivat selkeisiin tilastollisiin saantdihin hieman
subjektiivisen tapauskohtaisen kasittelyn sijasta.

2.4 Asiointialueet eri palvelujen kayton perusteella

Asiointia on tarkasteltu SYKEssa TNS Gallup Oy:n Suuri Vaikutusaluetutkimus (SVT) 2011 -
aineiston perusteella. Kyselysséa on tiedusteltu kaikkiaan 39 eri tavaran tai palvelun hankkimi-
sesta noin 30 000 vastaajalta. Alueellisesti kohteena ovat olleet kaikki Manner-Suomen kun-
nat ja tutkimusaineistoa on kasitelty kuntatasolla.

Omassa kunnassa tapahtuvan asioinnin osuutta on selvitetty seka tuoteryhmittain etta kunta-
tasolla. Omassa kunnassa asioinnin osuus kertoo kuntien palveluomavaraisuudesta ja kes-
kusmerkityksesta. Jos suurin osa asioinnista suuntautuu muualle kuin omaan kuntaan, kunta
sijoittuu selvasti osaksi laajempaa asiointialuetta. Tuoteryhmien valisessé vertailussa omassa
kunnassa asioinnin osuus osoittaa ne ryhmat, joilla asiointi on tyypillisesti kuntapohjaista, ja
ne ryhmat, joilla asiointi on luonteeltaan paaosin seudullista (Kuvat 15 ja 16).

Elintarvikkeet arkisin

Kirjastossa kaynti

Julkiset |d@kéri- ja terveydenhoitopalvelut
Elintarvikkeet viikonloppuisin

Pesu-ja puhdistusaineet, paperit
Pankkikonttorissa asiointi

Kampaamot / parturit, kauneushoitolat
Julkiset koulutuspalvelut
Litkuntapalvelut

Rauta- rakennus- ja remonttitarvikkeet
Vakuutusyhtién konttorissa asiointi
Alkoholi

Kirkossa kdynti, uskonnolliset tilaisuudet
Kosmetiikka

Yksityiset [d8kdri- ja terveydenhoitopalvelut
Silmalasit, piilelasit ym. optikkotuotteet
Elokuvissa kdynti

Kodinkoneet

Kahvila- tai lounasravintolapalvelut
Urheiluvdlineetja —asusteet

Lasten vaatteet

Kellotja korut

Miesten jalkineet

Miesten vaatteet

Ravintolapalvelut

Naisten jalkineet

Naisten vaatteet

Kodin viihde-elektroniikka
Huonekalut ja sisustustarvikkeet

Kirjat

Matkapuhelimet, liittymat, laajakaista
Kodin tietotekniikkalaitteet
Kulttuuripalvelut

DVD, CD, Tietokonepelit yms.
Matkatoimistossa asiointi

Uusi auto

Kaytetty auto

Majoituspalvelut vapaa-aikana

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

Kuva 15. Omassa kunnassa asioinnin osuus tuoteryhmittdin TNS Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus
2011:n perusteella.
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Kuntien jakautuminen omassa kunnassa asioinnin osuuden
mukaan, kuntien lukumaara on palkin pdalla

Kuva 16. Kuntien jakautuminen omassa kunnassa asioinnin osuuden mukaan eri tuoteryhmissa TNS
Gallupin Suuren Vaikutusaluetutkimus 2011:n perusteella. Diagrammissa palkin paélla oleva lukuméara
kertoo kyseiseen luokkaan kuuluvien kuntien lukumaaran.

SVT-tutkimuksessa on tiedusteltu, miten kauan aikaa sitten kukin tavara tai palvelu on hankit-
tu. Vastausten perusteella on ollut mahdollista laskea suuntaa antava asiointikertojen maara
vuodessa tuoteryhmittéin (Taulukko 3). Asiointitaajuus ei kuitenkaan kerro siit&, miten paljon
asiointiin liittyvia matkoja todellisuudessa tehdaan. Paivittaistavarakaupassa tehdaéan ostok-
sia lahes joka kerta kun kaydaan kaupassa. Sen sijaan esimerkiksi huonekalukaupassa en-
nen varsinaista tuotteen hankintaa saatetaan kiertéda lukuisissa liikkeissa tekeméassa vertailu-
ja. Muut kuin varsinaiset ostokseen paatyneet matkat eivét kuitenkaan nay tdssa aineistossa.
Osa erikoistavaroiden ostoksista saattaa toisaalta ketjuuntua samalle matkalle. Esimerkiksi
kauppakeskuksessa kaytéessé saatetaan hankkia monen eri tuoteryhman tuotteita samalla
matkalla.
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Asiointitaajuudella mitattuna suurin osa asiointimatkoista kohdistuu yksityisiin palveluihin.

Paivittaistavarakaupassa ostokaynteja tehdaén kotitaloudessa keskimaaérin joka toinen paiva.
Erikoiskaupoissa kayntitaajuus on harvempi, mutta eri toimialojen asioinnista kertyy yhteensa
lahes yhté paljon matkoja kuin paivittaistavarakaupasta.

Taulukko 3. Laskennalliset asiointikerrat vuodessa tuoteryhmittdin SVT2011-aineiston perusteella.

Tuoteryhma Asiointikertoja vuodessa | Tuoteryhmaluokka
Elintarvikkeet arkisin 102,5 | PT
Elintarvikkeet viikonloppuisin 87,8 | PT
Pesu- ja puhdistusaineet, wc- ja talouspaperit. yms. 53,7 | PT
Kahvila- tai lounasravintolapalvelut 46,6 | PALV
Alkoholi (viinit ja vakevat alkoholijuomat) 333 |ET
Liikuntapalvelut (uimahallit, likuntahallit, urheilukentét yms.) 32,8 | PALV
Kirjastossa kaynti 26,2 | PALV
Kosmetiikka 26,1 | ET
Ravintolapalvelut, illanvietto ravintolassa 23,8 | PALV
Naisten vaatteet 229 | ET

ﬂ E:l(slzests ;a'il;?gii;]gs terveydenhoitopalvelut (esim. terveyskes- 204 | PALV
Kampaamot / parturit, kauneushoitolat 19,9 | PALV
Kirjat 16,9 | ET
Pankkikonttorissa asiointi 16,4 | PALV
DVD-elokuvat, musiikki-cd:t, video- ja tietokonepelit, videot 148 | ET
Miesten vaatteet 14,4 | ET
Kulttuuripalvelut (teatterit, konsertit, taidenayttelyt) 12,5 | PALV
Urheiluvélineet ja —asusteet 12,2 | ET
Lasten vaatteet 12,1 | ET
;]:illﬂi?é)kouIutuspalvelut (esim. tydvaenopisto, El peruskoulu 11.4 | PALV
Yksityiset laakari- ja terveydenhoitopalvelut 10,9 | PALV
Kirkossa kaynti, uskonnolliseen tilaisuuteen osallistuminen 10,3 | PALV
Naisten jalkineet 98| ET
Rauta- rakennus- ja remonttitarvikkeet 95| ET
Elokuvissa kaynti 9,3 | PALV
Huonekalut ja sisustustarvikkeet 85| ET
Majoituspalvelut vapaa-aikana 7,5 | PALV
Kellot ja korut 74| ET
Matkapuhelimet, matkapuhelinliittymét, laajakaista 6,8 | ET
Silmélasit, piilolasit ym. optikkotuotteet 6| ET
Miesten jalkineet 59| ET
Kodin viihde-elektroniikka 57| ET
Kodin tietotekniikkalaitteet (pc:t, tulostimet,oheislaitteet) 55| ET
Kodinkoneet 55| ET
Vakuutusyhtion konttorissa asiointi 5,2 | PALV
Matkatoimistossa asiointi 4 | PALV
Kaytetty auto 1,6 | ET
Uusi auto 0,9 | ET

PT = paivittaistavarakauppa, ET = erikoistavarakauppa (sis. tilaa vaativa erikoistavara), PALV = palvelut
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Asiointialueet on rajattu padasiassa samaa menetelmaé (Kuva 17) ja samaa algoritmia (Liite
1) hyddyntaen kuin tydssakayntialueiden kohdalla. Asiointialueiden tapauksessa vuorovaiku-
tusta kuvaavat siis alueiden siséiset ja niiden véliset asiointimaarat. Toisin kuin tydtssakayn-
nissa, asiointitiedot ovat kaytettavissé luotettavasti vain kuntatasolla, joka muodostaa samalla
analyysin perustason aluerajauksen.

Asiointialuerajauksissa ei hyddynnetty menetelmén mahdollistamaa joustoa alueiden koon ja
omavaraisuuden suhteen, koska kokokriteeria ei asetettu. Lahtokohtaisesti haluttiin mahdol-
listaa se, ettd jokainen kunta voi muodostaa oman asiointialueensa, kunhan asioinnin omava-
raisuus vain on riittdvan korkea. Kaytannossa kokokriteeri asettuu asioinnilla mitattuna pie-
nimman kunnan tasolle. Asioinnin tapauksessa omavaraisuus kuvaa kunnassa asuvien sa-
massa kunnassa tapahtuvaa asiointia ja koko kuvaa alueen sisdisia asiointimaaria yhteensa.
Omavaraisuuskriteerit asetettiin kaikissa tuoteryhmissa vertailukelpoisuuden vuoksi samalla
tasolle 50 %:n ja 75 %:n kohdalle.

Riittava asioinnin omavaraisuus

Maaritelladn kriteerit, jotka lopullinen »

toiminnallinen alue pitaa tayttaa

¥

Valitaan tarkasteltavat kohdealueet Kunnat

¥

Yhdistelldan perustason alueita (kuntia) proto-
alueiksi, kunnes jokainen alue téytt&a kriteerit

Yhdistetaan alue siihen alueeseen, jonka kanssa
suurin suhteellinen vuorovaikutus

A 4

Yleistetadn lopputulos asiointialueiksi tayttdmaan
luokituksen s&annét ja tavoitteet

Alueet yhtenaisia kokonaisuuksia, kaikki alueet
luokitellaan

& $ ¥

Kuva 17. Asiointialueiden menetelméan yleiskuvaus

Kuten aiemmin todettiin, paivittaistavara-asiointi on hyvin paikallista ja suurin osa asioinnista
tapahtuu omassa kunnassa. Nain ollen myds paivittéistavarakaupan asiointialueista muodos-
tuu pienia ja melko paikallisia kokonaisuuksia (Kuva 18). Usein yksittdinen kunta muodostaa
oman asiointialueensa. Omavaraisuudeltaan 50 %:n paivittistavarakaupan asiointialueita on
yhteensa 252 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensa 176 kappaletta.

Erikoistavara-asiointi (sis. tilaa vaativa erikoistavarakauppa) on huomattavasti seudullisem-
paa verrattuna esimerkiksi paivittaistavara-asiointiin. Nain ollen myds asiointialueista muo-
dostuu selkeasti laajempia useiden kuntien muodostamia kokonaisuuksia, etenkin kun alueet
muodostetaan 75 %:n omavaraisuuskriteerilld (Kuva 19). Omavaraisuudeltaan 50 %:n eri-
koiskaupan asiointialueita on yhteensa 104 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteenséa 38 kappa-
letta.
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Kuva 18. Péivittdistavarakaupan asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omavaraisuuksilla. Alueilla ei ole mini-

mikokoa.
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Kuva 19. Erikoiskaupan asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omaraisuuksilla. Alueilla ei ole minimikokoa.
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Muussa palveluasioinnissa kuin kaupan asioinnissa muutos 50 %:n omavaraisuudesta 75
%:iin on hyvin suuri (Kuva 20). 75 %:n tasolla alueista muodostuu jo hyvin laajoja seudullisia
useista kunnista muodostuvia kokonaisuuksia. Omavaraisuudeltaan 50 %:n alueita on yh-

teenséd 104 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensa 38 kappaletta.

>z
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Kuva 20. Palvelmden asiointialueet 50 %:n ja 75 %:n omaralsuuksnla Alueilla ei ole minimikokoa.

Kaikkien 39 tuoteryhman yhteenlasketun ja asiointitaajuudella painotetun asiointimaaran
perusteella tehdyt asiointialueet ovat yleistys paikallisempien ja seudullisempien asiointimuo-
tojen valilla (Kuva 21). Tulokset sijoittuvatkin alueiden mittakaavassa ja maaréssa laskettuna
paivittiistavara- ja erikoistavarakaupan asiointialueiden véliin. Omavaraisuudeltaan 50 %:n
asiointialueita on yhteensa 192 kappaletta ja 75 %:n alueita yhteensa 74 kappaletta. Nama
asiointialueet muistuttavat tydssakayntialueita useassa osassa suomea, lukuun ottamatta

esimerkiksi Helsingin seutua, jossa asiointialueita esiintyy useita.
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Kuva 21. Asiointialueet 39 tuoteryhméan yhteenlasketun ja asiointitaajuudella painotetun asiointimaaran
perusteella. Kriteereiné 50 %:n ja 75 %:n omavaraisuudet. Alueilla ei ole minimikokoa.

Kartoista kay ilmi, ett& eri tuoteryhmaluokittainen asiointi muodostaa erilaisia kokonaisuuksia.
Tuloksista voidaan havaita, etta tietyilla alueilla tuoteryhmasta riippumatta asioinnin suuntau-
tumisen trendi on samankaltainen. Nain on esimerkiksi useimpien suurimpien kaupunkiseutu-
jen reuna-alueilla. Suurimmat erot ovat etenkin alueilla, jotka ovat melko kaukana suurimmis-
ta keskuksista ja koostuvat useista pienemmista toisiinsa eri tavoin linkittyneista keskuksista.

2.5 Tyossakaynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet synteesi-
n& eri toimintojen vaikutusalueista

Tybssakaynnin ja asioinnin perusteella voidaan muodostaa arkiliikkumisen toiminnalliset alu-
eet, jotka kuvaavat yleistasolla molempien ilmididen suuntautumisen trendia. Menetelméa
naiden muodostamiseen on esitetty kuvassa 22. Perustan muodostavat 250 metrin tydssa-
kayntitiedot ja SVT-asiointiaineiston perusteella mallinnetut eri tuoteryhmien laskennalliset
asiointimaarat. Mallinnukseen paadyttiin rajauksen paivitettdvyyden vuoksi, koska SVT-
aineiston jatkuvuudesta ja sen kaytettavyydessé jatkossa ei ole tietoa. Liséksi mallinnuksella
potentiaaliset asiointimaarat saadaan tuotettua tydssakayntitietoja vastaavalle ruututasolle.
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Kuva 22. Menetelma tydssakaynnin ja asioinnin toiminnallisten alueiden muodostamiseksi.

Menetelméassa tarkasteltavat kohdealueet muodostuvat taajamista ja niiden ulkopuolisista

merkittavimmista tydpaikkakeskittymista kuten tydssékayntialueissa. Menetelmassa tyossa-

kayntiaineiston kasittely ei eroa tydssakayntialuemenetelméstéa. Asiointi mallinnetaan siten,
ettd asiointikohteet sijaitsevat tarkasteltavilla kohdealueilla. Mallinnetut asioinnit lasketaan

yhteen tydssakaynnin kanssa ruuduille kayttaen painokertoimina oletettuja eri tuoteryhmien ja
tydssakaynnin keskiméaaraisia viikoittaisia frekvensseja. Seuraavassa asioinnin mallinnus ja
vuorovaikutusten yhdistaminen on kuvattu tarkemmin. Muut vaiheet on kuvattu tyossakaynti-
menetelman yhteydessa ja algoritmi liitteessa 1.

Tuoteryhmittaisten asiointimaarien mallinnus

Asiointi on mallinnettu erikseen paivittaistavaroille, erikoistavaroille ja palveluille. Malliksi valit-
tiin Suomen ymparistokeskuksessa aiemminkin sovellettu empiirisen aineiston pohjalta kalib-
roitava melko yksinkertainen vetovoimamalli. Malli on kuvattu tassé yhteydessa vain paapiir-

teissaan. Tarkemmin malli ja sen kalibrointi on kuvattu esim. Nurmio (2014) ja Rehunen &

Nurmio (2014).

Laskennassa on hyodynnetty Huffin vetovoimamallia [1] ja siihen liittyvaa kalibrointimenetel-

maa (Nakanishi & Cooper 1982). Malli tuottaa tiedon siita, milla todennakoéisyydella tietyn

alueen kuluttajat asioivat eri asiointikohteissa. Todennakoisyys riippuu asiointikohteen veto-
voimasta seka kuluttajan ja kohteen valisesté etdisyydesta. Mitd vetovoimaisempi kohde, sita
suurempi on asioinnin todennakoisyys. Etdisyyden kasvaminen puolestaan vahentaa asioin-

nin todennakaisyytta.
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Huffin malli: [1]
P;; = todennakoisyys, etta kuluttaja pisteessa 7 asioi
S kohteessaj
J §; = kohteen vetovoima (mitattuna tistylle tuoterynmaille
T}. osoitettuna myyntipinta-alana)
_ i T;; = kuluttajan etaisyys sijainnista i kohteeseen j matka-
i~ S aikana mitattuna
E J A = empiirisestimaariteltava parametri, joka heijastaa
T A matka-ajan vaikutusta entyyppisiin ostosmatkoihin
J=1 £

Vetovoimaa kuvataan yleensé kaupan koolla eli esimerkiksi myyntipinta-alalla, myymalara-
kennuksen kerrosalalla tai kaupan tydntekijamaaralla. Menetelma mahdollistaa myés usean
eri vetovoimatekijan kayttamisen.

Paivittaistavara-asioinnin osalta vetovoimatekijana kaytettiin AC Nielsenin myymalarekisterin
paivittaistavarakaupan myyntipinta-aloja. Taajamissa tai suurimmissa tydpaikkakeskittymissa
sijaitsevat rekisterin myymalat muodostivat samalla myo6s paivittdistavaroiden asiointikohteet.
Erikoistavara-asioinnin vetovoimatekijana kaytettiin kaupan tydpaikkamaaraa, koska tarkkoja
myyntipinta-aloja ei ole saatavilla. Kaupan tyopaikkamaara kuvaa kuitenkin melko hyvin kau-
pan volyymia ja tarjontaa. Palveluiden osalta hyddynnettiin taulukon 3 tuoteryhméluokan
PALYV tuoteryhmiin viittaavien toimialajoen tyopaikkamaaraa. Asiointikohteet muodostuvat
palveluissa ja erikoiskaupassa taajamissa sijaitsevista, Suomen ymparistokeskuksessa raja-
tuista, keskusta- ja kaupan alueista (kts. Rehunen et al. 2014), jotka sisaltavat suuren osan
kaupan ja palveluiden tarjonnasta. Jos taajama ei sisélla rajattua keskustaa tai kaupan aluet-
ta, asiointikohteen muodostaa koko taajama itsessaan. Vetovoimatiedot laskettiin 250 metrin
tydpaikkaruututietojen perusteella. Suurissa taajamissa keskusta- ja kaupan alueet kuvaavat
paremmin kaupan vetovoimaa, kuin jos koko taajamaa kaytettaisiin asiointikohteena. Toden-
mukaisemmin vetovoima muodostuu siis tietyssa taajamassa sijaitsevien kilpailevien asiointi-
kohteiden summana, kuin etta koko taajama nayttaytyisi yhtena asiointikohteena. Pienten
taajamien tapauksessa sita vastoin taajama kuvaa jo melko hyvin itsessaan vetovoimaa.

Etdisyytta voidaan mitata monilla saavutettavuutena tieverkkoa pitkin tai linnuntietd. Tarkas-
teluun voidaan ottaa mukaan myds saavutettavuus joukkoliikenteelld, mikali siitd on saatavilla
helposti tietoja. Tassa yhteydessa mallissa on kaytetty ruuduista asiointikohteisiin laskettua
linnuntie-etaisyytta. Paivittaistavara-asioinnissa etaisyys lasketaan ruudun keskipisteen ja
pistemaisen myymalan valisena etaisyytenda. Erikoistavaroiden ja palveluiden tapauksessa se
lasketaan ruudun ja keskusta-alueen, kaupan alueen tai taajaman toiminnallisen keskipisteen
valisend etéisyytend. Toiminnallinen keskipiste on méaaritetty kaupan tydpaikkojen painopis-
teend (mean center).

Kaupan koon tai muun vetovoimatekijan vetovoiman ja etaisyyden vaikutus asioinnin toden-
nakoisyyteen ei ole lineaarista. Kaupan koon kasvaminen ei lisda asioinnin todennékdisyytta
samaa tahtia vaan yleensa suhteellisesti hieman vahemman. Etéisyyden kasvaminen puoles-
taan vahentaa vetovoimaa useimmiten suhteessa enemman kuin valimatka pitenee. Mallissa
on kaytossa erilliset parametrit kuvaamaan vetovoimatekijan ja etdisyyden muutosten vaiku-
tusta asiointiin. Laskennassa vetovoimatekija ja etéisyys korotetaan parametrin osoittamaan
potenssiin. Eri tuoteryhmille parametrien arvot muodostetaan erikseen. Péivittaistavara-
asiointi on paikallisempaa, jolloin etdisyyden haitta on voimakkaampi ja parametrin arvo suu-
rempi kuin esimerkiksi erikoiskaupassa, jossa kuluttajat ovat valmiimpia tai pakotettuja asioi-
maan kauempana, koska tarjontaakaan ei valttaméatta ole lahella.
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Vetovoimamallissa [1] on kaytetty yhta parametria y kuvaamaan vetovoimatekijan ja toista
parametria A kuvaamaan etaisyyden vaikutusta. Parametrien arvojen méarittelylla on merkit-
tava vaikutus mallin antamaan lopputulokseen. Useimmissa selvityksissa parametrien arvoi-
na on kaytetty tiettyja vakioarvoja, jotka ovat perustuneet karkeisiin oletuksiin.

Mallia varten vetovoima- ja etdisyysparametrien arvot (Taulukko 4) on maaritetty SVT:n laa-
jan empiirisen aineiston perusteella Suomen ymparistokeskuksessa SALVE-hankkeessa
(Tarkastelumalli vahittaiskaupan.. 2014). Maaritystydssa tutkittiin laajasti parametriarvojen
vaihtelua eri alueilla ja toimialoilla sek& kaytettaessa erilaisia muuttujia kuvamaan vetovoimaa
ja etaisyytta. Tuloksena on saatu parametrien viitearvoja eri kaupunkiseuduille ja toimiala-
ryhmille. Asioijien sijaintitieto oli maaritystydssa kaytettavissa vain postinumeroalueen tasolla,
joten tuloksia ei voi pitéé aivan tarkkoina. Parametrien kalibrointimenetelméa ja méaaritys on
kuvattu tarkemmin esim. Nurmio (2014) ja Nurmio & Rehunen (2014).

Taulukko 4. Asioinnin mallinnuksessa kaytetyt parametrit

Muuttuja Parametrinarvo  Tuoteryhma
Linnuntie-etaisyys -1,62 PT
Paivittaistavarakaupan myyntipinta-ala 0,6 PT
Linnuntie-etdisyys -1,25 ET
Kaupan tyopaikkojen lukumaara 0,8 ET
Linnuntie-etaisyys -1,45 PALV
Palvelutyopaikkojen lukumaara 0,8 PALV

PT = Paivittéistavara, ET = Erikoistavara (sis. tilaa vaativa erikoistavarakauppa),
PALV = Palvelut

Asioinnin suuntautuminen kohteisiin maaritetdan jokaiselle tarkasteltavalle alueyksikolle erik-
seen. Alueyksikkdna on tilastoruutu. Mallissa lasketaan kunkin asiointikohteen vetovoimateki-
jan (korotettuna parametrin osoittamaan potenssiin) suhde alueyksikdsta asiointikohteeseen
olevaan etéisyyteen (korotettuna parametrin osoittamaan potenssiin). Yksittdisen asiointikoh-
teen saama suhdeluku jaetaan kaikkien asiointikohteiden saamien suhdelukujen summalla,
jolloin tulokseksi saadaan kyseisen kohteen asioinnin todennéakoisyys. Taajamaan suuntau-
tuva todennadkdisyys on siten taajamassa sijaitsevien kohteiden todennakoisyyksien summa.

Tydssakaynnin ja asioinnin yhdistaminen

Ruudulle mallinnettavan todennakdisyyden perusteella voidaan tuottaa kohteisiin suuntautu-
va laskennallinen asiointimaara, kun ruudun vaestomaéra on tiedossa. Ruudun vaestomaara
kerrotaan todennakoisyydelld, jolloin saadaan kohteessa asioiva potentiaalinen asiakasmaa-
ré. Tama asiakasméaéara kerrotaan edelleen tuoteryhméan keskimaaraisella viikoittaisella asi-
ointitaajuudella, jolloin saadaan kohteeseen suuntautuva laskennallinen asiointimaara. Paivit-
taistavaroiden ostosmatkoja tehdaan keskimaéarin viikossa noin 3 kertaa (esim. Marjanen &
Malmari 2012, Paivittiistavarakauppa ry 2014, Raijas & Jarvela 2015). Tama vastaa myds
SVT-aineiston perusteella SYKE:ssa laskettua suuntaa antavaa vuosittaista paivittaistavara-
kaupan asiointitaajuutta (Rehunen & Ristiméki 2012). Erikoistavaroita ja palveluita hankitaan
keskimaarin molempia noin 1,5 kertaa viikossa. Yhteensé asiointimatkoja tulee viikossa kes-
kim&arin 6 kertaa, mikd vastaa suuruusluokaltaan henkildliikennetutkimusten tulosta (Liiken-
nevirasto 2012), jossa asiointi/ostosmatkoja tehdaan paivassa keskiméaarin kerran per henki-
16. Asiointeja kuitenkin ketjutetaan ja samalla matkalla voidaan asioida useissa kohteissa ja
eri toimialoilla. TAma vahentéa asiointimatkojen maéaraa. Lisaksi haluttiin painottaa tytssa-
kaynnin merkitysta suhteessa asiointiin, koska asiointi on mallinnettu tieto ja tydssakaynti
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perustuu kattavaan aineistoon. Nain ollen tutkimusten ja kyselyiden perusteella havaittuja
asiointifrekvensseja hieman laskettiin.

« Paéivittdistavara-asiointi 2,5 kertaa viikossa keskimaarin
¢ Erikoistavara-asiointi 1 kertaa viikossa keskimaarin
« Palveluasiointi 1 kertaa viikossa keskimaarin

Laskennalliset asiointimaarat lasketaan yhteen ruudusta kohteisiin yhtéalailla suuntautuvan
tyossékaynnin kanssa. Tyollisten tydssakaynti oletetaan tapahtuvan keskimaérin 5 kertaa
vilkossa. Laskemalla asioinnit ja tydssakaynti yhteen valituilla frekvensseilla saadaan vuoro-
vaikutuksen yhteismé&ara ruutujen ja kohteiden vélille. Tuloksena saadaan tyéssékaynnin ja
asioinnin perustason aluerajaukset ja soveltamalla naihin liitteen 1 algoritmia saadaan eri
tasojen toiminnalliset aluerajaukset (kuva 23 ja kuva 24).

Kriteerien maarittely tehtiin samoin menettelyin kuin tydssakayntialuerajausten tapauksessa.
Tassa tapauksessa kokokriteeri kuvaa alueen asioinnin ja tydssékaynnin yhteismaaraa mutta
kriteerit esitetdan alueiden asukasméaaran mukaan. Myds tydssakaynnin ja asioinnin syntee-
sin osalta muodostettiin kaksi eri toiminnallista aluerajausta: tydssakaynnin ja asioinnin toi-
minnalliset paikallisalueet ja tydssakaynnin ja seudullisen asioinnin toiminnalliset alueet. En-
sin mainitussa mukana on hyvinkin paikallinen paivittaistavarakauppa ja jalkimmaisessa vain
seudullisemmat erikoiskauppa ja palvelut.

Toiminnallinen paikallistaso syntyy tydssékéaynnin ja paikallisen asioinnin eli péivittaistavara-
asioinnin tuloksena. Paikallistason alue on kooltaan minimissaan 2000 asukkaan kokoinen ja
talldin tydssakaynnin ja paivittaistavara-asioinnin omavaraisuus on oltava 80 %. Kriteeri las-
kee lineaarisesti siten, ettd kun alueen koko on noin 10 000 asukasta riittda ettd omavarai-
suus on 66 %.

Pienin sallittava alue, joka voi muodostaa seututason toiminnallisen alueen, on oltava kool-
taan vahintdan 5000 asukasta ja télldin tydéssakaynnin ja asioinnin omavaraisuuden on oltava
80 %. Kriteeri laskee lineaarisesti siten, etta kun alueen koko on noin 30 000 asukasta riittéda
ettd omavaraisuus on vahintaan 66 %.

Seututason toiminnallisista alueista muodostuu helposti laajoja kokonaisuuksia. Useita aluei-
ta pitaakin tulkita monikeskuksisina kokonaisuuksina eiké yhden keskuksen vaikutusalueina.
Kuten tydssakayntialueissa, tydssakaynnin ja asioinnin toiminnallisen alueen eri osat ovat eri
vahvuuksilla osana aluetta.
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Kuva 24. Tydssakaynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet vain seudullisella asioinnilla
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2.6 Toiminnallisen alueiden ulottuminen kaupunki- ja maaseu-
tualueille seka yli kuntarajojen

Toiminnalliset alueet ulottuvat tyypillisesti monille erilaisille kaupunki- ja maaseutualueille
(Kuva 25). Suurimmalla osalla kaupunkikeskuksista toiminnallinen alue pitaa siséllaan use-
ammanlaista maaseutualuetta ja monilla alueilla ovat edustettuna kaikki kaupunki—
maaseutuluokituksen aluetyypit. Kaupunkialue muodostaa yleensa vain pienen osan toimin-
nallisen alueen pinta-alasta paédosan ollessa maaseutua.

Niilla toiminnallisilla alueilla, joilla ei sijaitse kaupunkialuetta, keskuksena on usein maaseu-
dun paikalliskeskus tai ydinmaaseutualue, mutta useat toiminnalliset alueet muodostuvat
pelkastaén harvaan asutusta maaseudusta. Harvaan asutulla seudulla palveluasiointi ja hei-
kot tydssakayntivirrat kytkevat pienid keskuksia toisiinsa ja yhdessa ne tayttavat tayttdmaan
toiminnallisen alueen kokokriteerit.

Tydssakaynnin ja
asioinnin
toiminnalliset alueet
paivittaistavarakauppa
mukana

Il sisempi kaupunkialue

I Uiompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue

I Maaseudun paikalliskeskukset Jat

[ Kaupungin laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu maaseutu

Tybssakaynnin ja
asioinnin

D toiminnalliset alueet,
vain seudullinen asiointi,
ei paivittaistavarakauppaa

Il sisempi kaupunkialue

I uiompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue L

I Maaseudun paikalliskeskukset ]

[ Kaupungin ldheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu maaseutu
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Kuva 25. Tydssakaynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet suhteessa kaupunki—-maaseutu-
alueluokitukseen.

Suurimmalla osalla kaupunkiseuduista toiminnallinen alue koostuu useita kunnista (Kuva 26).
Laajimpiin toiminnallisiin alueisiin kuuluu yli kymmenen kuntaa, Helsingin metropolin toimin-
nallisella alueella jopa noin 30. Monen keskisuurten kaupungin toiminnallisella alueella sijait-
see noin viisi kuntaa. Sellaisilla seuduilla, joilla on tehty kuntaliitoksia, toiminnalliseen aluee-
seen kuuluu vain yksi suurempi kunta ja sen liséksi yleensa vain yksi tai muutama pienempi
kunta. Téallainen on tilanne esimerkiksi Kouvolassa ja Hameenlinnassa.
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Kuva 26. Tydssakaynnin ja asioinnin toiminnalliset alueet suhteessa kuntajakoon.

2.7 Toiminnallisen alueluokittelun haasteet ja kehitystarpeet

Toiminnallisten alueiden muodostaminen vaatii aina suurta yleistysta. Toiminnalliset alueet
kuvaavat ilmioitd, joilla ei ole selkeitd rajoja. Vuorovaikutus on todellisuudessa hyvin hetero-
geenista, verkostomaista ja monimittakaavaista. Kun rajoja halutaan vetaa, taytyy tietoa yleis-
taa suurimman trendin I6ytamiseksi, jolloin osa tiedon alkuperaisestéa tarkkuudesta kadote-
taan. Tama taytyy aina muistaa rajauksia tulkittaessa. Huomio tulisikin kiinnittéd& alueiden
valisiin eroihin eika siihen, missa raja tarkalleen maastossa nayttaisi kulkevan.

Kriteereilld ja valitulla menetelmélla on suuri vaikutus muodostuviin rajauksiin. Toiminnallisia
alueluokituksia ei siksi pitaisi hyddyntaa esittamatta samalla niiden perustana olevia kriteere-
ja. Ei ole tarkoituksenmukaista puhua yksiselitteisesti esimerkiksi tydssakayntialuerajaukses-
ta, vaan on jarkevampaa puhua tietyn kriteerin mukaan muodostuvasta tyéssakayntialueraja-
uksesta. Kriteerien osalta keskeisin kehitystarve liittyy niiden objektiiviseen maarittelyyn, jo-
hon uusin aiheeseen liittyvéd menetelméatutkimus tarjoaakin jo mahdollisuuksia. Objektiivisem-
pi menetelm& mahdollistaa myos eri aikakausien aluerajausten paremman vertailun.

Tassa yhteydessa tuotetut toiminnalliset aluerajaukset kuvaavat vain tiettya osaa arkiliikku-
misesta. Arkilikkuminen on muutakin kuin asiointia ja tydssakayntia. Se on myos harrastus-
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matkoja, koulumatkoja tai muuta tyéperaista liikkumista. Vaikka tietoja on vain osasta matko-
ja, voidaan niiden perusteella yleensd muodostaa riittavan tarkka kuva arjen toiminnallisista
alueista, silla eri toiminnot suuntautuvat usein aika yhtenevasti.

Toiminnallisuuksia voidaan tarkastella my6s harvemmin tapahtuvan vuorovaikutuksen, kuten
erilaisen vapaa-ajan liikkumisen ja matkailun perusteella tai ei-fyysisen vuorovaikutuksen,
kuten digitaalisen vuorovaikutuksen perusteella. Esitetyt rajaukset kuvaavat toiminnallisuutta
koko vaestdn tasolla. Tulokset voivat nayttaa erilaisilta esimerkiksi eri vaestéryhmien tai tyds-
sakaynnin toimialaluokkien valilla. Toiminnallisuuden tarkastelussa painottuu usein sellaisten
ihmisryhmien ja yritysten nakékulma, joilla on tarve ja mahdollisuus liikkua, ja muut vahem-
man vuorovaikuttuvat toimijat, kuten ikdantyneet, jadvat pienemmalle huomiolle. Liséksi maa-
rittely pohjautuu yleensa vakituiseen asuinpaikkaan ja sen elaménpiiriin. Monipaikkaisen
asumisen ja matkailun myotéa ajankaytto jakaantuu useammalle eri alueelle. Vapaa-ajan
asukkaiden ja matkailijoiden toiminnallisia alueita on tutkittu vahemmaéan, mutta ne ansaitsevat
huomiota, silla valiaikaisetkin kayttajat tukevat alueiden palveluja ja elinvoimaa. Naita ulottu-
vuuksia ei tdssa tutkimuksessa ole tarkasteltu, mutta ne ovat merkittavia jatkotutkimuksen
aiheita alueiden jasentymista ja vuorovaikutusta tutkittaessa.

Toiminnallisten alueiden rajaamisessa taajamat analyysin kohteina aiheuttavat myos tiettyja
haasteita. Suurille taajamille syntyy jo lahtokohtaisesti suuri perustason alue. Talléin mene-
telmalla ei paéstéa kasiksi suurten seutujen toiminnallisuuksiin, jolloin potentiaalisia kriteerit
tayttavia alueita saattaisi nousta esiin. Muutosten arvioinnin nakdkulmasta tyossakayntialuei-
den laajentuminen tai pieneneminen saattaa johtua pelkéstéan taajaman muutoksista, kuten
sen laajenemisesta tai yhdistymisesta toisen taajaman kanssa. lImi6ta voi osin verrata kunta-
tasolla tapahtuviin yhdistymisiin, joissa esimerkiksi tydssakayntialuerajaukset muuttuvat puh-
taasti alueiden muutosten takia eikd niinkaan tyéssakaynnin muutosten johdosta. Edella ku-
vattu patee vield suuremmassa maarin myods kuntatason asiointialuerajauksiin.

Tybsséakaynnin ja asioinnin yhdistamisessa toiminnallisiksi alueiksi on hyddynnetty melko
yksinkertaista vetovoimamallia, jonka on todettu toimivan hyvin etenkin yksittéisten suurten
kauppojen tai kauppakeskusten vaikutusalueiden mallintamisessa ja melko hyvin erilaisten
myymaléakeskittymien vaikutusalueiden mallintamisessa. Tasséa yhteydessa suurin haaste
littyy kuitenkin kaytettyihin erikoistavara- ja palveluasioinnin vetovoimamuuttujiin. Erikoistava-
roiden osalta kaupan tyopaikkamaéara on kohtuullinen mittari ja kuvaa epasuorasti kaupan
suuruusluokkaa mutta saattaa olla vaaristynyt etenkin tietyisséa keskuksissa, jos esimerkiksi
tietyn ketjun kaikkien toimipaikkojen tydpaikat ovat merkitty paatoimipaikkaan. Palveluiden
osalta yksityisiin ja julkisiin palveluihin viittaavat tydpaikat kuvaavat myos vain epésuorasti
kyseisen toimialaryhmén tarjontaa alueella ja sisaltavat samoja ongelmia kuin erikoiskaupan
tapauksessa. Palveluiden osalta pelkka toimipaikkojen méaré olisi jo melko hyvéa vetovoiman
mittari mutta naita tietoja ei ollut tssa yhteydessa kaytettavissa.
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3. KASVUVYOHYKKEIDEN TUNNISTAMINEN JA
LUOKITTELU

3.1 Kasvuvyohykkeet osana aluekehittamista

Kasvuvydhykkeet nojautuvat hyvin usein luontaisiin kehittamisen suuntiin nimenomaan ihmis-
ten liikkumisen, yritysten yhteisty®n, hallinnon rakenteellisten yhteyksien ja alueella olevien
oppilaitosten yhteistydsuuntien mukaan. Kasvuvydhykkeita on kaytdnnossa hyddynnetty eri-
tyisesti eri toimijoiden vélisen yhteistyon lisddmiseen yli hallinnollisten rajojen (Moilanen
2012). Kasvuvyohykkeiden kautta on myds pyritty edistamaan liikkenneinfrastruktuurihankkei-
ta.

Suomalainen aluepolitiikka ei ole tunnistanut kasvuvythykkeité kovin vahvasti ja ne ovat
aluekehittamistyossa jaaneet territoriaalisesti hyvin vahvan hallinnollisen rakenteen jalkoihin.
Viime vuosina tilanne on kasvuvythykkeiden laajemman kehittdmisen kannalta hieman pa-
rempi siind mielessa, etta valtakunnallinen merkitys on tunnistettu paremmin. Kaytannon
toimijoiden (kaupunkien, korkeakoulujen, muiden julkisten organisaatioiden seka yritysten)
laajemmalle temaattiselle yhteistyolle ja alueelliselle vuorovaikutukselle on luotu pohjaa tahan
mennessa jo useilla eri toimilla ja mm. aluekehittdmisen ohjelmilla. Taméan kehittdmistyon
ansiosta strategisen tason linjaukset ja kirjaukset kuntia laajemmista vyohykkeista tavoittavat
jo paremmin kaytannon kehittamistyon tason ja sanat ovat muuttuneet teoiksi.

Siitd huolimatta, ettd kasvuvydhykkeet ovat kulkeneet mukana suomalaisessa aluekehittami-
sessa jo pitkaan, niiden merkitys vaihtelee hyvin paljon kaupunkiseuduittain. Merkityksessa
korostuu hyvin paljon kaupunkiseudun sijainti seké alueiden erityispiirteet. Kasvuvyohykkeis-
ta puhuttaessa on hyvin olennaista, ettéa vyohyke rakentuu kahden riittdvan vahvan ja veto-
voimaisen keskuksen vdlille. Silti retorisessa todellisuudessa ja kasvuvyohykkeita koskevissa
useissa kirjauksissa kasvuvydhykkeet ovat hyvin véljia ja niitd kuvataan hyvin laajoina koko-
naisuuksina.

Riittdvan vahvat maakuntakeskukset toimivat varsin itsendisesti ja niille vydhykkeiden kehit-
taminen ei nayttaydy strategisesti yhta merkittavana kuin keskisuurille kaupungeille ja maa-
kuntien kakkoskaupungeille seka etelan seutukaupungeille, jotka pyrkivéat kytkeytymaan mu-
kaan liikennejarjestelman "valtimoihin” ja suurten kasvukeskusten imuun. Pelkistden voisi
sanoa, etta kasvuvyohykkeet keskittyvat voimakkaasti paatepisteiden vuorovaikutukseen ja
niiden valiin jaava alue pyrkii hydtymaan vydhykkeesta mahdollisimman paljon. Perinteisesti
ja edelleen hyvin vahvasti kasvuvyohykkeet nojaavat fyysiseen liikennejarjestelmaan ja nii-
den kehittdmisen rungon muodostaa liikennejarjestelmén valityskyky. Silti parin viime vuosi-
kymmenen valtava digitaalinen kehitys nostaa yha enemman muun kuin fyysisen saavutetta-
vuuden ja vuorovaikutuksen todella merkittavaan rooliin myds kasvuvythykkeiden kehittami-
sessa.

Paapaino kasvuvydhykkeiden kehittdmisessa on ollut strategisessa tydssa, mika tarkoittaa
edunvalvontaa ja vahvempaa yhteista aanta. Yha olennaisempaa on perustella kaupungin ja
sitd laajemman keskittyman merkitys kansallisesti ja kasvavassa méaérin myos Euroopan
Unionin suuntaan. Esille nousee hyvin vahvasti TEN-T liikenneverkon kehittdminen ja sta-
tusarvo, mink& kautta on helpompi perustella investointeja ja laajempia kehittdmishankkeita.
Hyvin olennainen nakékulma kasvuvydhykkeiden kehittdmisessa on nahda territoriaalisesti
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hyvin vahvan aluekehittdmisjarjestelman ja rajojen yli niin, etta kyetdan valttamaan osaopti-
moinnin vaaraa kehittamisratkaisuissa.

Hankkeessa haastateltujen aluekehittdjien nakékulmasta vyohykekehittdmisessa korostuu
erdanlainen “castellsmainen” virtojen tila -ajattelu, jossa paikat ja niiden toimijat tulisi néhda
erilaisten materiaali- ja ihmisvirtojen kytkent6jen kautta. Nain voidaan hahmottaa ja kirkastaa
paremmin esimerkiksi kaupungin nykyinen asema osana globaalia kehityst&, kehittdmisen
tulevaisuusnakyma, profiili ja roolitus sekéa kehittamisen kohteet ja prioriteetit. Yhteen vetéen
voisi todeta, ettd kasvuvyohykkeelld on merkitysta arjen aluekehittamistytssa, kun keskusten
valilla on riittdvasti luontaisia virtoja ja kasvupotentiaalia — erityisesti taajamien valisen tyds-
sékaynnin, tydvoiman liikkuvuuden, yritysten ja muiden organisaatioiden (osaamisen) valisten
verkostojen ja yhteisten intressien nédkdkulmasta.

Kaupunkien kehittdjien haastattelujen perusteella vydhykkeet ovat lasné aluekehittamistyos-
sa hyvin usealla eri aluetasolla. Lisaksi osassa vyohykkeistéa on selkeasti ndhtavissa seka
historiallisen kehityksen (kasvun) ja tavoitteellisen ja potentiaalisten tulevaisuuden nakymien
merkitys. Kasvuvyohykkeet ovat territoriaalisesti hyvin véljid ja osin hyvin epamaaraisesti
rajautuvia kokonaisuuksia, mika ndhdéaén haasteista huolimatta osin myos niiden vahvuudek-
si. Véljyys sallii erilaiset ndkokulmat ja kehittdmisen moninaisuuden.

3.2 Kasvuvyohykkeiden tunnistaminen ja rajaaminen

Kasvuvyohykkeet nayttaytyvat hyvin erilaisina paikkatiedon ja tilastojen, kehittdmispolitiikan
ja kehittgjatahojen seka yritysten nakodkulmista. Tassa raportissa esitetyt tulokset osoittavat
nama kasvuvyohykkeiden tarkastelutodellisuuksien eri lahtékohdat ja todellisuuden. Kasvu-
vybhykkeita voidaan tunnistaa ja rajata eri tavoin. Yhtena lahtékohtana voidaan kayttaa eri
aluekehittamisen toimijoiden, kuten kaupunkien, kuntien ja maakuntien tunnistamia vyo-
hykkeita ja tutkia tarkemmin vuorovaikutuksen suuruusluokkaa ja alueellista laajuutta tunnis-
tetuilla alueilla.

Toisena nakokulmana voidaan kayttad kaupunkikeskusten vélisten liikennekaytavien eritte-
lya. Lilkennekaytavista korostuvat erityisesti ne, joilla on sekd maantie- etta rautatieyhteys.
Liikennevaylien ympérille voidaan maarittaa tietty ymparysvyodhyke joko suoran linnuntie-
etaisyyden tai tieverkkoa pitkin lasketun matka- tai aikaetaisyyden perusteella.

Kolmantena nakokulmana kasvuvyodhykkeisiin on keskusten ja tydssakayntialueiden valisen
vuorovaikutuksen tunnistaminen. Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi tydssakaynti-
alueiden vélinen tai eri taajamien valinen tydssakaynti. Kasvuvydhykkeiksi maarittyvat tarkas-
telun perusteella alueet, joiden valilla on paljon ja merkittédvaa vuorovaikutusta.

Neljas lahestymistapa kasvuvyéhykkeisiin on tarkastella keskusten valisen vuorovaikutuk-
sen mahdollisuuksia saavutettavuuden nakdkulmasta. Tall6in voidaan tunnistaa keskukset,
jotka sijaitsevat lyhyen ja nopeasti kuljettavan matkan paassa toisistaan seka tallaisista kes-
kuksista koostuvat verkostot. Lisdksi voidaan tunnistaa keskusten ulkopuoliset alueet, jotka
sijaitsevat helposti kuljettavan matkan paassa keskuksista.

Viides tarkastelutapa on alueellisen kasvun ja kehityksen mittaaminen esimerkiksi vaesto-
ja tyopaikkakehityksen, muuttoliikkeen ja yhdyskuntarakentamisen kautta. Kasvuvydhykkeiksi
voidaan talléin tunnistaa alueet, joilla suotuisaa kehitysta tapahtuu ei vain kaupungeissa,
vaan myos niiden valiin jaavilla alueilla.
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Hankkeessa haastateltuja kaupunkien kehittgjia pyydettiin mainitsemaan heidan nakemyk-
sensd mukaan tarkeita vyohykkeitd. Haastateltavien tunnistamat vydhykkeet voidaan tyypitel-
l& kolmeen eri kategoriaan niiden paaasiallisen kehittamisen aluetason ja fokuksen perusteel-
la:

1. Kansalliset ja kansainvélisesti merkittavat vydhykkeet
2. Maakuntien valiset kasvuvyodhykkeet seka
3. Maakuntien sisdiset (kaupunkien valiset) kasvuvythykkeet

Alla on lueteltu tunnistettuja vydhykkeita. Vyohykkeet eivat ole tyhjentava vastaus naiden
kaupunkien kehittdmisen suunnista ja olemassa olevista vyohykkeista vaan listaus luonnehtii
enemmankin kirjoa, jona kasvuvythykkeet nayttaytyvat osana aluekehittdmistyota.

1) Kansalliset ja kansainvaliset vyohykkeet:

* Suomen kasvukaytava

* Pohjoinen kasvuvydhyke (tiukempi luokittelu E-18 vs. laajempi Etela-Suomen kau-
punkeja kytkeva yhteistyd ja merkityksen korostaminen)

*  Peramerenkaari (Bothnian Corridor) + meripohjolavydhyke

* Arctic Europe -kasvuvydhyke (Oulu-Luulaja-Tromssa -yhteistydstd ponnistanut laa-
jempi "Pohjoisen ulottuvuuden” korostaminen)

* Etela-Karjalasta Viipuri-Pietari -suuntainen vyohyke

* Vaasa - Uumaja

* Tornionlaakson vydhyke

* "Digital highway” (kasvuvydhykkeet tukeutuvat yha enemman myoés globaalien tieto-
likenneverkkojen valtavayliin ja Suomen kasvuvydhykkeiden kannalta on olennaista,
missa kaapeli kulkee ja "hubit” sijaitsevat)

2) Maakuntien valiset kasvuvydhykkeet:
*  Tampere-Lahti-Kouvola-Kotka
+ Eteld-Saimaa "matkailuvydhyke”
* Pietarsaari-Kokkola kasvuvydhyke
*  Oulu-Kokkola-Vaasa (8-tie)
*  Metropoli-Lahti -vyéhyke
* LOURA (Lounaisrannikon yhteistyd vyohykkeelld Turku-Pori, osa Pohjoista kasvu-
vybhykettd)
*  Tampere-Orivesi-Jamsa-Jyvaskyla
* Salpausselan palveluvythyke: Pirkanmaa, Paijat-Hame, Kymenlaakso

3) Maakuntien sisdiset (kaupunkien véliset) kasvuvyothykkeet:
* Lappeenranta-Imatra kaksoiskaupunki
* Symmetrinen maakunta ja seutu (Pohjois-Karjala sekd Joensuu + lahikunnat 9-tie ja
6-tie)
*  Varkaus-Kuopio-lisalmi —kaytava (5-tie)
+  Jamsa-Jyvaskyla-Aanekoski
*  Oulun eteldinen

Kansallisesti ja kansainvalisesti merkittévissa kaytavissa korostuu erityisesti eurooppalaisen
TEN-T liikenneverkon kautta piirtyva kehityskuva ja niissa yhdistyy seka vuorovaikutuksen,
vuorovaikutuspotentiaalin ettd kasvun ja kehityksen ndkodkulmat. Tunnistetuin on Suomen
Kasvukaytava Helsingistd Hameenlinnan kautta Tampereelle, johon yhdistyy hyvin vahvasti
myds Tallinnan suunta. Lounais-, Eteld- ja Kaakkois-Suomen kaupunkien kehittdjien agendal-
la ndkyy vahvasti Pohjoiseksi kasvuvybhykkeeksi lanseerattu Pohjoisen Itdmeren vaikeam-
min rajautuva vyohyke tai kaupunkiverkosto. Vydhyke piirtyy eteldisessd Suomessa Tukhol-
man ja Pietarin valisiin logistiikan solmukohtiin ja fokus on vahvasti alueen osaamisen ja elin-
keinoelaman kehittdmisesséa. Pohjoisessa Peramerenkaari on myds esimerkki rajat ylittavas-
ta kansainvalisestd vyohykkeesta ja vyohykkeen varrella tehtéavasta yhteistydsta. Maakuntien
véliset kasvuvydhykkeet taas korostavat erityisesti eri alueiden teemallista yhteisty6ta, joka
vaatii yhteisia ndkemyksia alueiden kehittdmiseen ja -suunnitteluun. Lappeenrannan ja Imat-
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ran seka Kemi—Tornion valiset vyéhykkeet ovat esimerkkejd maakunnan sisalla kahden kau-
pungin yhteen kuroutumisesta myds yha vahvemmin toiminnallisesti.

Liséksi haastateltavat mainitsivat vydhykkeita, jotka kuvaavat kuitenkin enemmaén toiminnalli-
sen kaupunkiseudun sisdisia painopistesuuntia. Yhtend esimerkkind on metropolialueella
ymparyskunnista kulkevat paavaylat Helsinkiin ja kytkeytyminen péaékaupunkiseudun imuun.
Lisaksi Joensuun seudulla symmetrinen kaupunki heijastelee kehittdmisen suuntaa ja toimin-
nallisuuden korostamista ja ylipaataan maakuntakeskuksien 360-asteinen yhteistydsuuntien
tarkastelu paavaylien osalta.

Useilla nailla vydhykkeilla on vuosikymmenien mittainen historia. Osassa on lapikayty inten-
siivisiakin yhteistydn syventamisen vaiheita, jotka ovat saattaneet kytkeytya esim. kuntaliitos-
keskusteluihin (erityisesti kategorioissa 3 ja 4). Osassa (erityisesti kategorioissa 1 ja 2) kehit-
tamisty0 on saattanut l0ytda temaattisia uomiaan mutta se ei ole juurikaan muuttunut kohteli-
asta tunnustelua kummoisemmaksi yhteistyoksi.

Vyohykkeen paissa sijaitsee yleensa suuri keskuskaupunki. Kaupunkikehittgjien mainitsemis-
sa vyOhykkeissa voidaan kuitenkin tunnistaa ainakin seuraavia vyohykkeiden rakennetyyppe-
ja

a. Usean suuren ja keskisuuren keskuksen kautta kulkeva vydhyke, esim. Suomen kas-
vukaytava ja Pohjoinen kasvuvythyke

b. Kahden suuren keskuksen valille muotoutunut vyohyke, jossa vélissa pienempia kes-
kuksia

c. Suuren keskuksen kautta kulkeva vydhyke, jonka péaissa on pienemmat keskukset

d. Kahden tai useamman pienen tai keskisuuren keskuksen vélinen vydhyke

© ¢ 06 0o o0 - 0

a.
esim. Suomen kasvukaytava ja Poh- esim. Helsinki-Lahti, Helsinki-Turku
joinen kasvuvydhyke
o @ o . =g

C.

esim. Lappeenranta—Imatra,

esim. Jamsa—Jyvaskyla—Aanekoski, Seindjoki-Vaasa

Varkaus—Kuopio—Siilinjarvi
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Kuvassa 27 on kuvattu edella mainittuja kansallisia, maakuntien valisia ja maakuntien sisaisia
vyohykkeitd. Vyohykkeet on muodostettu keskusten vélisia valta- ja kantateitd pitkin ja niihin
on liitetty tarkeimmat rautatieasemien seudut.
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Lahde: YKR/SYKE ja TK.
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(c) MML, Esn Finland

Kuva 27. Yleisesti tunnistetut kasvuvydhykkeet maaritettyna liikenneverkon paavaylien perusteella.
Vyohyke on kuvattu 10 ja 20 kilometria paavaylista ja rautatieasemista ulottuvana puskurivydhykkeena.

Kasvuvydhykkeiden alueellista rajaa on vaikea maaritella tarkasti. Vyéhykkeiden imu ulottuu
usein jonkin matkan paahan paavaylista. Liikkenteen solmukohdissa vydhykkeen vaikutus voi
ulottua kauemmas ja osa kasvuvyohykkeen vuorovaikutuksesta voi tulla vyohykkeelle myds
poikittaisten yhteyksien paasta.
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TyoOssakayntialueiden valisen tydssakaynnin maaraa voidaan kayttda kuvaamaan vuorovai-
kutusta vyohykkeilla (Kuva 28). Oman tydssakayntialueen ulkopuolella tydsséa kayvat keskit-

tyvat kaupunkikeskuksiin. Osalla vydhykkeista, kuten Helsinki-Hameenlinna—Tampere -
vyOhykkeelld, tydssakayntialueiden valisia tydmatkoja tekevia asuu melko runsaasti myoés

pitkin vy6hykettd. Tassa nakyy pienten taajamien sijoittuminen vyéhykkeen varrelle. Sellaisil-
la vyohykkeilld, joilla asutus on vélilla harvempaa, vyéhykkeelld suuntautuvan tydssakaynnin
maara jaa osassa vyObhyketta vahaiseksi. Tydssakavijdiden maaran perusteella vyéhykkeella

tydmatkoja tekevien massa tulee suhteellisen laheltd, yleensd 10—-20 km etéisyydelté paa-

vaylista ja asemista.
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Kuva 28. Tydssakayntialueiden valisten yli 30 km tydmatkojen maaré tydssakavijan asuinpaikan mu-
kaan 10 km x 10 km tilastoruudukossa vuonna 2014. Vythykkeiden kohdalla tydssékayntialueiden

véliset tydmatkat suuntautuvat usein vyéhykkeen suuntaisesti.
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Kasvuvyohykkeet liittdvat yhteen erilaisia kaupunki- ja maaseutualueita. Kuvassa 29 on ku-
vattu yleisesti kasvuvydhykkeiden ulottuminen erilaisille kaupunki- ja maaseutualueille. Kas-
vuvyohykkeen vaikutuspiiri ulottuu paikoin piirrettyja puskurialueita kauemmas mutta jaa pai-
koin myo6s suppeammaksi. Etela-Suomen suurimpien kaupunkien valiset vyéhykkeet koostu-
vat lahes kokonaan kaupunkialueista, kaupunkien kehysalueesta ja kaupunkien laheisesta
maaseudusta. Keski- ja Pohjois-Suomessa kaupunkialuetta ja kaupungin laheistd maaseutua
on vain vy6hykkeen suurimpien keskusten kohdalla. Muualla vyéhykkeiden alueella sijaitsee
myds ydinmaaseutua ja harvaan asuttua maaseutua.

Kasvuvydhykkeet sekd
kaupunki- ja maaseutu-
alueet

E Vyohykkeet

Il sisempi kaupunkialue

- Ulompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue

- Maaseudun paikalliskeskukset

- Kaupungin laheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu maaseutu

Lahde: SYKE.
Liikennevirasto/Digiroad.

Kuva 29. Kasvuvythykkeiden ulottuminen kaupunki- ja maaseutualueille. Vyéhyke on kuvattu 10 ja 20
kilometri& paévaylista ja rautatieasemista ulottuvana puskurivyéhykkeena.

3.3 Alueiden vaélinen vuorovaikutus kasvuvydhykkeiden ku-
vaajana

Toiminnallisten alueiden vélisen tydssakaynnin tarkastelu auttaa tunnistamaan yhteysvaleja,
joilla vuorovaikutus on merkittévaa. Vilkkaimman vuorovaikutuksen yhteydet muodostavat
usein kasvuvythykkeitda. Tydmatkavirrat eivat useinkaan ole yhté suuria molempiin suuntiin
(Kuva 30). Varsinkin metropolialueen tydossakayntialueelle suuntautuu tyématkoja muilta
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tydssakayntialueilta eikd vuorovaikutus ole yhta suurta toiseen suuntaan. Suurimpia tyéssa-
kayntialueiden valisia tydssakayntivirtoja kulkee erityisesti Helsingin ja Tampereen ja Helsin-
gin ja Lahden valilla. Myos Turku—Salo, Lappeenranta—Imatra, Jyvaskyld—Adnekoski, Vaasa—
Seindjoki ja Oulu—Raahe -véleilla virrat ovat melko suuria.

Suhteellisesti merkittavimmat tydmatkavirrat suuntautuvat pienilta tydssékayntialueilta suurille
tydssakayntialueille. Vaikka naiden tyématkavirtojen koko ei ole kovin suuri, toisella tydssa-
kayntialueella tydssa kayvien osuus kaikista alueen tydllisista on huomattava.

Tyossdkayntialueiden

Tyodssékayntialueiden
véliset merkittavimmat

véliset merkittavimmat

tydssakayntiyhteydet . tyossakdyntiyhteydet
Maaré alueelle Osuus alueelle 3
= 1-300 > 0,00-0,03
E=e=1801~11500

=== 0,04-0,07
e 0,08-0,13
m—0,14-0,33

=== 1501 - 4000
4001 - 9289

0 2550 Km

Kartta: ©SYKE
¥ Taustakartta: MML
Suomenianlyossakayntitiedot:
HELSINGFORs  Finska VIKeVKR/SYKE ja TK

= % Taustakartta: MML.
B e SN Suomenlatllyossakayntitiedot:
HELSINGFORs  Finska VIKeYKR/SYKE ja TK

Kuva 30. Tydssakayntialueiden valiset tydmatkavirrat suunnan ja tydmatkavirran koon (vasemmalla) ja
suhteellisen merkityksen (oikealla) mukaan. Kultakin alueelta on merkitty kaksi suurinta/merkittéavinta
tydmatkavirtaa. Oikeanpuoleisessa kuvassa tydmatkavirran koko on suhteutettu |&htdalueen tydllisten
kokonaismaaraan.

Kun eri suuntiin menevat tydmatkavirat summataan yhteen, saadaan kuva tyématkojen
kokonaismaarasta eri tydssakayntialueiden valilla (Kuva 31). Suurilla kaupunkikeskuksilla on
merkittavia tydssakayntiyhteyksid moneen eri suuntaan. Muutamien keskisuurten
tydssakayntialueiden valille muodostuu sekeita kytkdksia, kuten Kemi—Tornio tai
Lappeenranta—Imatra. Osalla tydssékayntialueista, kuten Kuopion ja Mikkelin
tydssakayntialueilla, tydssakayntiyhteydet jakaantuivat moneen eri suuntaan, mutta ne eivat
ole kokoluokaltaan kovin suuria.
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Tyossakayntialueiden
véliset merkittavimmat
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Kuva 31. Yhteen lasketut tydssakayntialueiden véliset tydmatkavirrat. Kultakin alueelta on merkitty kaksi
suurinta tydmatkavirtaa.

Suurimmat tydssakayntialueet ovat kooltaan varsin laajoja ja alueiden vélinen tydssakaynti
Voi toteutua useiden eri reittien kautta, jolloin kaikki matkat eivat kulje kasvuvydhykkeen
padliikennevaylia myoten. Kaikkea tydssakayntialueiden vélistd tydssakayntia ei voi siis lukea
vybhykkeen vuorovaikutukseksi. Toisaalta vierekkaisten tydssakayntialueiden tarkastelu
jattaé huomiotta tyossakayntialueiden lapi kulkevat tydmatkavirrat. Liséksi tarkastelussa
jaavat piiloon tydssakayntialueen sisaisen tydmatkavirrat, jotka voivat osaltaan tukea
vy6hykkeen liikennejarjestelmaa.

Naiden nakokohtien osalta alueellisen vuorovaikutuksen tarkastelua voidaan tarkentaa
taajamien valisen tydssakaynnin analyysilla. Suurimmilla kaupunkiseuduilla keskustaajama
ulottuu usean kunnan alueelle mutta taajama on kuitenkin yleensa melko hyvin kytkeytynyt
vyohykkeen paaliikennevayliin.

Kuva 27 esittda taajamien valisia tydssakayntivirtoja vuonna 2014 ja virtojen muutosta
vuosina 2000—-2014. Taulukkoon 5 on koottu 30 lukumdaaraltdén suurinta taajamien valista
tydssakayntivirtaa eri tydssakayntialueella sijaitsevien taajamien valilla vuonna 2014.
Suurimpien tydssakayntialueiden valisia tyossakayntiyhteyksia on Helsingista Tampereelle,
Lahteen ja Turkuun suuntautuvilla vyéhykkeilla. Myds muutamien lahella toisiaan sijaitsevien
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kaupunkien, kuten Lappeenrannan ja Imatran taajamien seké Turun ja Salon taajamien valilla
on runsaasti tydssakayntia. Oulusta, Jyvaskylasta ja Kuopiosta on melko suuria
tydssakayntiyhteyksia Helsingin kaupunkiseudulle, mutta naiden kohdalla lienee usein kyse
tyoperaisesta kakkosasumisesta, ei paivittaisista tydmatkoista.

Vuosina 2000-2014 tydmatkavirtojen suurin kasvu on tapahtunut Helsinki-Tampere ja Hel-
sinki—Lahti véaleilla sek& Helsingin tydssakayntialueen sisélla (Kuva 32). Parantuneet liiken-
neyhteydet, kuten Helsinki—Lahti-oikoradan valmistuminen, selittavat suurelta osin lisdanty-
nytta tydssakayntia.

Taajamien valinen Taajamien vélisen

tyossakaynti ja muutos 20002014
varsinaiset ja muut ja varsinaiset seka
pienet tyossakaynti- muut pienet
alueet 5\(l)ucmna 2014 tydssakayntialueet
100 Tyossékdynnin kasvu
— 500 t 50
o 1 000 —— 100
@ ;oo — 500 Pogo
= \ @' 000 p * \
- 0000 Rotsio) kisao\
< . Tyéssakdynnin vidheneminen < |
I reiamat | — i
| Tyossakayntialueet —— 100
- T M.,,._‘. S\mnln‘,rs-'\lvm“”‘
[ | Tyossakayntialueet

v
Pohjanlahi

VA
Pohjaniatti ¢
Botniska viken

[Bottniska viken

(c) SYKE.
Lahde: YKR/SYKE ja TK.
Taustakartta:
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o4 < 2 = Léhde: YKR/SYKE ja TK|
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o HELSINGFORs Finska viken HELSINKI

HELSINGFORs Finska viken

Kuva 32. Taajamien valinen tydssakaynti vuonna 2014 ja tydssékaynnin muutos vuosina 2000-2014.
Huomaa, etta tydssakaynnin muutos on kuvattu eri asteikoilla kuin tydssakaynnin kokonaismaara.
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Taulukko 5. Lukumaaraltdan suurimmat taajamien valiset tydssakayntivirrat eri tydssékayntialueella
sijaitsevien taajamien valilla vuonna 2014. Taajamien valisen tyéssakaynnin osuus on laskettu suhteut-
tamalla kuljettujen tydmatkojen maara kaikkiin l1&ahtétaajaman tydssakavijoihin ja toisaalta kaikkiin koh-
detaajaman tydpaikkoihin. Osuudet on méaéritetty molemmin suuntaisista tydmatkoista. Tydssakayn-
tiosuuksien summassa on laskettu yhteen ndméa nelja eri prosenttiosuutta (Tyomatkat A -> B / kaikki A:n
tyolliset + tydmatkat A -> B / kaikki B:n tydpaikat + tydmatkat B -> A / kaikki A:n tydpaikat + tydmatkat B
-> A/ kaikki B:n tydlliset).

Taajamien Ta&.l.jé.lmien
Taaiami F vélisen tyds- . va__lls__en .
aajamien valinen yhteys =l > tyéssakaynnin
sake_l_yln?m osuuksien
maara summa
Helsingin kt. - Tampereen kt. 5412 48 %
Helsingin kt. - Turun kt. 4116 4,4 %
Helsingin kt. - Lahden kt. 4084 9,6 %
Turun kt. - Salon kt. 2 245 20,6 %
Helsingin kt. - Himeenlinnan kt. 1885 9,1%
Lappeenrannan kt. - Imatran kt. 1844 25,8 %
Helsingin kt. - Oulun kt. 1807 2,6 %
Helsingin kt. - Jyvaskylan kt. 1444 3,1%
Tampereen kt. - Hdmeenlinnan kt. 1197 6,3%
Helsingin kt. - Kuopion kt. 952 2,7%
Helsingin kt. - Kotkan kt. 921 4,9%
Porin kt. - Rauman kt. 913 9,3%
Oulun kt. - Raahen kt. 906 11,6 %
Tampereen kt. - Turun kt. 902 1,5%
Hameenlinnan kt. - Rithimden kt. 869 11,9 %
Kotkan kt. - Kouvolan kt. 835 8,5%
Helsingin kt. - Kouvolan kt. 800 43 %
Helsingin kt. - Lappeenrannan kt. 746 3,4%
Helsingin kt. - Vaasan kt. 703 2,3%
Tampereen kt. - Jyvaskylan kt. 692 19%
Helsingin kt. - Joensuun kt. 656 2,5%
Kokkolan kt. - Pietarsaaren kt. 621 10,5 %
Imatran kt. - Joutsenon kk. 619 32,9%
Jyvaskylan kt. - Adnekosken kt. 616 20,7 %
Helsingin kt. - Salon kt. 591 52%
Oulun kt. - Rovaniemen kt. 584 3,5%
Helsingin kt. - Porin kt. 565 1,8%
Turun kt. - Rauman kt. 551 45 %
Tampereen kt. - Porin kt. 535 1,9%
Vaasan kt. - Seindjoen kt. 519 3,9%

Tydssakayntialueen sisalla sijaitsevien taajamien valiset tydssakayntivirrat ovat enimmill&dén
vield suurempia kuin tyéssakayntialueiden valiset (Taulukko 6). Helsingin ja Hyvinkaan,
Helsingin ja Kirkkonummen ja Helsingin ja Porvoon taajamien valisen tydssékaynnin maéara
ylittdé Helsingin ja Tampereen taajamien valisen tydssakaynnin. Taajamien suhteellinen
merkitys on suuri tydssakayntialueen siséisessa tydssékaynnissa. Pienessa taajamassa
suurin osa tyéllisisté saattaa kayda toissa tydssakayntialueeen keskuksessa, mutta taman
lisdksi tydsséakayntialueen keskuksesta kdydaan myds tdissa pienemmassa taajamassa.
Talldin joissakin tapauksissa molempiin suuntiin tydssakayvia on yhteensa lahes yhté paljon
kuin pienessa taajamassa on ty6llisid, muutamassa yksittaistapauksessa jopa enemman.
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Taulukko 6. Lukumaaraltdan suurimmat taajamien valiset tydssakayntivirrat samalla tydssakayntialueel-
la sijaitsevien taajamien valilla vuonna 2014. Taajamien valisen tydssékaynnin osuus on laskettu suh-
teuttamalla kuljettujen tydmatkojen méaara kaikkiin lahtétaajaman tydssakavijoihin ja toisaalta kaikkiin
kohdetaajaman tydpaikkoihin. Osuudet on méaritetty molemmin suuntaisista tyématkoista. Tyossakayn-
tiosuuksien summassa on laskettu yhteen ndma nelja eri prosenttiosuutta (Tyomatkat A -> B / kaikki A:n
tyolliset + tydmatkat A -> B / kaikki B:n tydpaikat + tydmatkat B -> A / kaikki A:n tydpaikat + tydmatkat B
-> A/ kaikki B:n tydlliset).

Taajamien Ta&.l.jé.lmien
art . valisen
Taajamien vélinen yhteys val_!sgn Witk tyéssakaynnin
sakaynnin 4
MAArA osuuksien
summa
Helsingin kt. - Hyvinkdan kt. 7 825 43,9 %
Helsingin kt. - Kirkkonummen kk. 7 087 91,5%
Helsingin kt. - Porvoon kt. 5571 35,8 %
Helsingin kt. - Lohjan kt. 4500 33,6 %
Helsingin kt. - Nummela 3402 58,5 %
Helsingin kt. - Soderkulla 3401 107,5%
Lahden kt. - Nastolan kk. 3030 74,2 %
Helsingin kt. - Riihimden kt. 2926 25,4 %
Helsingin kt. - Nurmijarven kk. 2721 86,1 %
Helsingin kt. - Mantsalan kk. 2670 59,1 %
Kotkan kt. - Haminan kt. 2323 51,9%
Jyvaskylan kt. - Muuramen kk. 2 300 93,9 %
Tampereen kt. - Valkeakosken kt. 2289 38,9%
Kuopion kt. - Siilinjarven kk. 2287 59,8 %
Helsingin kt. - Veikkola 2260 92,3 %
Turun kt. - Paraisten kt. 2232 59,0 %
Kuopion kt. - Toivala - Vuorela 2214 101,2 %
Turun kt. - Paimion kt. 2181 67,1%
Hyvinkaan kt. - Riihimden kt. 2136 31,0%
Turun kt. - Maskun kk. 2 085 107,9 %
Helsingin kt. - Jokela (Tuusula) 2072 92,1%
Hameenlinnan kt. - Parola 2 006 87,5%
Oulun kt. - Kiimingin kk. 1826 109,1 %
Porin kt. - Kylasaari-Pihlava 1809 106,6 %
Kouvolan kt. - Valkeala 1687 94,5 %
Helsingin kt. - Rajamaki 1623 65,2 %
Seindjoen kt. - llmajoki - Kurikka 1608 38,6 %
Jyvaskylan kt. - Laukaan kk. 1597 61,9 %
Lappeenrannan kt. - Joutsenon kk. 1479 66,4 %
Oulun kt. - Muhoksen kk. 1466 65,4 %

Taajamien valisia tydssakayntiyhteyksid on mahdollista luokitella seké tyéssakaynnin maaran
ettd sen osuuden mukaan. Tydssakaynnin maaré osoittaa vuorovaikutuksen kokoluokan
mutta osuus tuo esille sen suhteellisen merkityksen. Taulukoissa 5 ja 6 taajamien vélisen
tydssakaynnin osuus on madritetty suhteuttamalla kuljettujen tydmatkojen maéra kaikkiin
lahtdtaajaman tydssakavijoihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman tydpaikkoihin. Osuudet on
maaritetty molemmin suuntaisista tydmatkoista. Osuuksien summassa on laskettu yhteen
nama nelja eri prosenttiosuutta.

Esimerkiksi Helsingin ja Turun taajamien seka Helsingin ja Lahden taajamien valinen tydssa-
kaynti on samaa suuruusluokkaa, mutta Helsinki—Lahti -valilla vuorovaikutuksen suhteellinen
merkitys on tasséa kaytetylla laskutavalla kaksinkertainen Helsinki—Turku-véliin verrattuna.

Kuvissa 33 ja 34 on esitetty taajamien valisten tydssakayntiyhteyksien jakautuminen taajami-
en valisen tydssakaynnin maarén ja tyossakayntiosuuksien summan mukaan erikseen tyods-
sakayntialueiden valisista yhteyksista ja tydssakayntialueiden sisaisista yhteyksista. Monilla
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kasvuvyohykkeilla vuorovaikutus jakaantuu naihin molempiin luokkiin ja riippuu tydssakaynti-
alueen maadrittelystd, kumpaan luokkaan taajamien vélinen yhteys kuuluu.
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Kuva 33. Eri tydssakayntialueilla sijaitsevien taajamien valisten tydssakayntiyhteyksien jakautuminen

Taajamien valisen tyéssdkdynnin osuuksien summa

350%

tyossakavijoiden lukumaaran ja tydssakayntiosuuksien summan mukaan. Tydssakavijoiden lukumaéara
on laskettu molempiin suuntiin yhteensa. Tydssakavijoiden lukuméaéra on esitetty logaritmisella asteikol-

la. Taajamien valisen tydsséakaynnin osuus on laskettu suhteuttamalla kuljettujen tyématkojen maaréa
kaikkiin l1&htdtaajaman tydssakavijéihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman ty6paikkoihin. Osuudet on

maaéritetty molemmin suuntaisista tydmatkoista. Tydssékayntiosuuksien summassa on laskettu yhteen
nama nelja eri prosenttiosuutta.
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Taajamien valisen tyossiakaynnin osuuksien summa

Kuva 34. Samalla tydssékayntialueilla sijaitsevien taajamien vélisten tydssakayntiyhteyksien jakautumi-
nen tydssakavijdiden lukumaéran ja tydssakayntiosuuksien summan mukaan. Tydssakavijoiden luku-
maara on laskettu molempiin suuntiin yhteensa. Tydssakavijoiden lukumaara on esitetty logaritmisella
asteikolla. Taajamien valisen tydssakaynnin osuus on laskettu suhteuttamalla kuljettujen tydmatkojen
maara kaikkiin lahtdtaajaman tydssakavijoihin ja toisaalta kaikkiin kohdetaajaman tydpaikkoihin. Osuu-
det on madritetty molemmin suuntaisista tydmatkoista. Tydssékayntiosuuksien summassa on laskettu
yhteen ndma nelja eri prosenttiosuutta.

Tybsséakaynnin lisdksi vuorovaikutusta vyohykkeilla voidaan kuvata esimerkiksi eri liikennevir-
tojen kautta. Henkilo- ja tavaraliikenteen virrat rautateilla ja maanteilla kertovat vyohykkeen
alueella kulkevasta lilkenteestd. Vaikka osa liikenteesté onkin lapikulkua, tarjoaa sijoittuminen
keskeisten liikkenne- ja logistiikkavirtojen varrelle mahdollisuuksia liiketoiminnalle ja palveluille.
Rautateiden henkil6liikenteessé korostuvat matkavirrat Helsingista Tampereen, Seindjoen,
Kokkolan ja Oulun suuntaan, Helsingistéa Lahden, Kouvolan, Lappeenrannan ja Pietarin suun-
taan seka Helsingistd Turun suuntaan (Kuva 35). Rautateiden tavaravirroista tonnimarisséa
suurimpia ovat Kouvolan ja Lappeenrannan, Kouvolan ja Kotkan sek&a Kokkolan ja Oulun
valiset virrat seka Oulusta Kajaaniin ja Vartiukseen kulkevat virrat.
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Henkiloliikenteen matkat vuonna 2015
Kaukoliikenne 12,343 milj. matkaa
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Tavaraliikenteen kuljetusvirrat 2015
Yhteensa 33,4 milj. tonnia ja 8,468 mrd tonnikm
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Kuva 35. Henkildliikenteen matkat ja tavaraliikenteen kuljetusvirrat rautateilla vuonna 2015 (Liikennevi-

rasto 2017).

Paateilla suurimmat liikennemaarét liikkkuvat Helsingistd Turkuun, Tampereelle, Lahteen ja
Kotkaan kulkevilla moottoriteilla (Kuva 36). Runsaasti liikennettd on myds monien keskisuur-
ten kaupunkien ulosmenoteilla mm. Turku—Pori, Lahti-Kouvola, Porvoo—Kouvola, Kotka—
Kouvola, Lappeenranta—Imatra, Tampere-Jyvaskyla, Jyvaskyla—Aanekoski, Varkaus—lisalmi

ja Oulu-Tornio -valeilla.
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Kuva 36. Keskimaarainen vuorokausiliikenne valta-, kanta- ja seututeilla vuosina 2012—-2015
(Liikennevirasto 2017).

Merkittavimmat rajan ylittdvat matkustajavirrat suuntautuvat Helsingistéa Tallinnaan, Kaakkois-
Suomesta Viipurin ja Pientarin suuntaan, Torniosta Ruotsiin seka Helsingista ja Turusta Tuk-
holmaan (Kuva 37).
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Kuva 37. Suomen kansainvalisen matkustajaliikenteen solmupisteet ja suurimmat matkustajavirrat
ALLI-kartaston mukaan, alkuperaisind tietolahtein& Liikennevirasto, Tilastokeskus, Finavia, Rajavartio-
laitos (Rissanen ym. 2013).

3.4 Saavutettavuus ja vuorovaikutuspotentiaali kasvuvy6hyk-
keiden perustana

Kasvuvydhykkeen vuorovaikutuspotentiaali on hyva silloin, kun useampi keskus on hyvin
saavutettavissa. Tarkeinta on suurten kaupunkikeskusten saavutettavuus, mutta myos pie-
nempien taajamien kytkeytyminen osaksi vyohyketta kasvattaa vuorovaikutuksen ja vaihtoeh-
tojen maaraa vyohykkeella. Monipuoliset likkumismahdollisuudet tukevat oleellisesti saavu-
tettavuutta. Saavutettavuus on parhaimmalla tasolla, kun yhteydet ovat sujuvia sek& henkil6-
autolla etta junalla ja linja-autolla. Nopeat junayhteydet kiinnittavat suuria keskuksia tiiviisti
toisiinsa mutta merkitsevat usein vahaisempia pysahdyksid matkan varrella, jolloin vy6hyk-
keen pienemmat keskukset jaavat vaille nopeiden yhteyksien tuomaa potentiaalia. Tiheavuo-
roinen linja-autoliikenne voi tuottaa kohtuullisen palvelutason niilla yhteysvéleillg, joilla ei ole
rataa.
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Monien kaupunkiseutujen valilla on kaytavia, joilla l&hin keskus on enintaan puolen tunnin
ajomatkan paassa (Kuva 38). Helsinki-Hameenlinna-Tampere-kaytavalla taajamakeskusten
valiin jaavat alueet sijaitsevat suurimmalta osin enintaan 20 minuutin paassa lahimmasta
keskuksesta.

Aikaetdisyys
kaupunkiseutukeskuksiin

[ 0-10 min.
[ ] 10-20 min.
[ ] 20-30 min.
[ 30-40 min.
[T 40-50 min.
I 50-60 min.

0 2040 km
-

Lahde: YKR/SYKE ja TK|
Liikennevirasto/Digiroad

(c) MML, Esri Finland

Kuva 38. Kaupunkiseutukeskusten aikaetéisyyteen tieverkkoa pitkin perustuvat saavutettavuusvyohyk-
keet.

Henkildautosaavutettavuuden perustella I&hella toisiaan sijaitsevista ja kesken&aén hyvin saa-
vutettavissa olevista taajamista muodostuu yhtenaisia verkostoja erityisesti monikeskuksisel-
la metropolialueella (Kuva 39). Myds Helsingista Tampereelle ja Lahteen ulottuvilla vydhyk-
keilla on useampia taajamien valisia yhteyksia, samoin muun muassa Kouvolan ja Kotkan
seutujen valilla. Pisin yhtenainen taajamaketju ulottuu Helsingistd Tampereen kautta Jyvas-
kylaan. Useiden kaupunkiseutujen ympérille muodostuu keskenaéan hyvin saavutettavissa
olevien taajamien verkostoja, joista monet suuntautuvat maakunnan tai kaupunkiseudun si-
saisten vythykkeiden mukaisesti.
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Tihe#t 3000 asukkaan taajamat, Tiheat 3000 asukkaan taajamat,
matka-aika 45 min matka-aika 45 min ja
vahintaan 10 tydmatkaa taajamien valilla

Kuva 39. Enintdan 45 minuutin automatkan paéssa toisistaan sijaitsevat vahintdan 3 000 asukkaan
taajamat (tarkastelussa on mukana asemakaavoitettua aluetta vastaava tiheé taajama-alue (ks. Helmi-
nen ym. 2016)).

Joukkoliikenneyhteydet taajamien valilla kuvaavat vaihtoehtojen saatavuutta liikkumisessa
(Kuvat 40 ja 41). Lyhyen joukkoliikennematkan paassa toisistaan sijaitsevat taajamat muo-
dostavat verkostoja, jotka muistuttavat paljon henkildautosaavutettavuuden perusteella maa-
ritettyja taajamaverkostoja. Etela-Suomen taajamat ovat joukkoliikenneyhteyksien kautta
verkottuneet toisiinsa. Muualla Suomessa joukkoliikenne sitoo yhteen taajamaverkostoja
erityisesti Pohjanmaalla seka Keski- ja Itd-Suomessa. Erot kuvien valilla ovat melko pieniéa.
Tama kuvastaa sitd, ettd joukkoliikenneyhteydet keskittyvat hieman suurempien taajamien
vélille.

Joukkoliikenneyhteyksien vuorojen ja joukkoliikenteen kytkemien taajamien maaralla mitattu-
na Helsinki-Hameenlinna—Tampere on vahvin vydhyke. My6s Helsingin yhteys Lahteen on
vahva. Sen sijaan Turusta on enemman yhteyksi&a Poriin kuin Helsinkiin péin. Helsingista on
vuoromaarissé erittdin vahva yhteys Porvooseen ja edelleen melko vahva yhteys Kotkaan.
Tiiviité yhteyksia on myds Turku—Salo, Vaasa-Seinajoki, Kuopio—lisalmi ja Lappeenranta—
Imatra -véleilla sekd Jyvaskylastd useampaankin suuntaan. Kouvolasta on useampia vuoroja
Lahteen kuin Kotkaan.
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Kuva 40. Enintdan 45 minuutin pituisen joukkoliikenneyhteyden paassa sijaitsevat taajamakeskukset
(vasemmalla) ja yli 1 000 asukkaan taajamakeskukset (oikealla).
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joukkoliikenneyhteydet,
joissa matka-aika
enintéddn 45 minuuttia:

j arin
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[Jo4-10
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© SYKE
Joukkolikennetiedot: Matka.fi
Maanmistausiaitos 2017. Esn Finiand

Kuva 41. Taajamien valisten enintdan 45 minuuttia kestavien joukkoliikenneyhteyksien maara tunnissa.
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3.5 Vyohykkeiden kasvu ja kehitys viime vuosina

Toteutuneen vuorovaikutuksen ja saavutettavuuden tuoman vuorovaikutuspotentiaalin lisaksi
vyohykkeita voidaan léhestya kasvun ja kehityksen nékokulmasta. Vyohykkeiden osuutta
alueellisesta kehityksesta ei pysty selvasti erottamaan kasvukeskusten vetovoimasta itses-
saan. Jos keskusten véliset alueet vyohykkeelld kehittyvat suotuisammin kuin muut ympérdi-
vat alueet, on tama osoitus siitd, ettd vydhykkeen imu on todellista ja se on tarttunut vyéhyk-
keella sijaitseviin alueisiin.

Alueiden elinvoimaisuutta voidaan kuvata muun muassa vaesto- ja tydpaikkakehityksen pe-
rusteella. Kuvissa 42—46 viime vuosien vaestdnmuutosta, nettomuuttoa, tyopaikkojen ja tyol-
listen sekd uudisrakentamisen kehitysté on tarkasteltu 10 km tilastoruudukossa. Muutoksia
on mahdollista verrata tunnistettujen kasvuvyohykkeiden liikennevaylien ja asemien pusku-
rointiin perustuviin rajauksiin. Vydhykkeiden vaikutus on mahdollista havaita, mutta kehitys on
alueellisesti melko epéyhtenaista. Kaupunkiseutujen kasvu erottuu alueellisista muutoksista
selvimmin. Myodnteinen kehitys heijastuu seuduilta jossain méarin vydhykkeille, mutta jokai-
seen vybhykkeeseen kuuluu myés osa-alueita, joilla kehitys on muuta vyohyketta heikompaa
tai jopa negatiivista ainakin jollain mittarilla.

Vaeston, nettomuuton, tyéllisten ja rakennuskannan muutoksissa vyéhykkeiden merkitys
nakyy viime vuosina tydpaikkojen muutoksia selvemmin. Kasvavilla alueilla vydhykkeiden
merkitys on helpompi tunnistaa kuin supistuvilla. Supistuvilla alueilla, joilla tydpaikkojen maa-
ré vahenee tyoéllisia nopeammin, voidaan tulkita, ettd muun muassa vyohykesijainnin myota
on tyollisille I6ytynyt muualta tydpaikkoja ja tdssé mielessa vydhyke on toiminut hyvin.
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0,9% - 0,9% g | i e s ;
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1,0% - 9,9% \ : { 45
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Lahde: YKR/SYKE ja TK. Lahde: YKR/SYKE ja TK.
(c) MML, Esri Finland (c) MML, Esri Finland

Kuva 42. Vaestonmuutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009—2015.

69



Muuttovoitto / -tappio
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Kuva 43. Nettomuuttovoitto ja -tappio 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009-2015.
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(c) MML, Esti Finland

Kuva 44. Tydpaikkojen maaran muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009-2014.
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Kuva 45. Tyéllisten méaaran muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009-2014.
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Kuva 46. Rakennusten kerrosalan muutos 10 km tilastoruudukossa vuosina 2009-2015.
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3.6 Kasvuvyohykkeiden luokitus

Kasvuvydhykkeita voidaan luokitella vydhyketyypin, vuorovaikutuksen, vuorovaikutuspotenti-
aalin seka kasvun ja kehityksen perusteella (Taulukko 7). Vyéhyketyypilla voidaan kuvata
vybhykkeen ulottuvuutta ja keskusverkkoa (ks. luku 3.2). Vuorovaikutusta voidaan arvioida
esim. tydssakaynnin suuruusluokan, tydssékaynnin suhteellisen merkityksen, vyohykkeella
tapahtuvan tydssakaynnin kasvun, yritysten valisten yhteyksien, asiointivirtojen seka henkilo-
ja tavaraliikenteen virtojen nakokulmasta (ks. luku 3.3). Vuorovaikutuspotentiaalin tarkaste-
lussa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi rautatie- ja maantieverkko, keskusten saavutetta-
vuus autolla joukkoliikenteelld, joukkoliikenteen palvelutaso keskusten valilla seké keskusten
kytkeytyminen vyéhykkeeseen ja asutuksen yhtendisyys (ks. luku 3.4). Kasvun ja kehityksen
osalta voidaan arvioida vaestonmuutoksia, muuttovoittoa, tytpaikka- ja tyollisyyskehitysta,
uudisrakentamista ja yritysten kehitysnakymia (ks. luku 3.5).

Taulukko 7. Kasvuvydhykkeita voidaan luokitella vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaaliin seka
kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijoiden perusteella.

Alueellinen Vuorovaikutus-

vuorovaikutus

potentiaali

Kasvu ja kehitys

Tydssakaynnin Liikenneverkko Vaestdnkasvu
suuruusluokka

Tydssakaynnin Joukkoliikenteen palvelutaso keskus- Muuttovoitto
suhteellinen merkitys ten valilla

Tydssakaynnin kasvu Keskusten saavutettavuus Tydpaikkakehitys

vyohykkeella joukkoliikenteella

Keskusten saavutettavuus
autolla

Yritysten véliset yhteydet Tyollisyyskehitys

Asiointivirrat Keskusten kytkeytyminen vydhyk- Uudisrakentaminen

keeseen

Henkil6- ja tavaraliikenteen Keskusverkon ja asutuksen
virrat yhtenaisyys

Yritysten kehitysnakymat

Vyohyketyyppi on laadullinen kuvaus, mutta muiden tekijdiden osalta vyohykkeistéa voidaan
tehda myds suuntaa antavia maarallisia luokitteluja. Koska vydhyketta on vaikea rajata tar-
kasti ja vyohykkeen vaikutusta ei voi selvasti erottamaan kaupunkikeskusten vaikutuksesta,
vybhykkeelle ei pystyta maarittdmaan tarkkaa ja luotettavaa indikaattoriarvoa. Maarallisia
tekijoitd voidaan kuitenkin luokitella suuruusluokkiin. Luokkarajojen maarittely on subjektiivis-
ta. Luokkarajat on tassé maaritetty tasalukujen mukaan, mutta taustalla on tarkasteltu ilmigi-
den tilastollisia jakaumia ja haettu niisté taitekohtia, jotka sopivat kynnysarvoille. Vuorovaiku-
tuksen ollessa verkostomaista vyohykkeelle ei pystyta aina marittelemé&én yhta arvoa, vaan
kyse on useista eri vuorovaikutuksista, esimerkiksi eri taajamien valisista yhteyksista ja niiden
suhteuttamisesta toisiinsa. Talléin luokitus on tehty useamman Iahtétiedon perusteella. Luo-
kittelussa on kaytetty tukena karttapohjaista tarkastelua vyohykkeen vaikutuksen ilmenemi-
sesta vyohykkeen alueella. Oleellista on, etté luokittelu erottaa riittavasti erilaisia vydhykkeita
mutta ei pyri esittdmaan tarkempia arvoja kuin mitd on mahdollisuus maarittaa.

Seuraavassa vyohykkeité kuvaavia tekijoité on luokiteltu neljaén luokkaan. Vuorovaikutusta
kuvaavia tekijoita voidaan osittain luokitella maarallisin luokkarajoin, mutta osittain kyse on
laadullisemmin kuvatusta suuntaa antavasta kokoluokasta (Taulukko 8). Myds vuorovaiku-
tuspotentiaalia kuvaavalle saavutettavuudelle voidaan osittain asettaa suuntaa antavia maa-
réllisia luokkarajoja kaytettavissa olevien aineistojen perusteella, mutta luokkien tulkinta jaa
huomattavissa maarin tapauskohtaisen harkinnan varaan (Taulukko 9).
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Taulukko 8. Alueellisen vuorovaikutuksen eri tekijoiden luokitus neljaan luokkaan.

Alueellinen

. Luokittelu
vuorovaikutus
Tydssakaynnin 4. Yli 10 000 tydssakavijan virrat
suuruusluokka 3. 5 000-9 999 tydssakavijan virrat
2. 2 500-4999 tydsséakavijan virrat
1. Alle 2 500 tydsséakavijan virrat
Tydssakaynnin 4. Tydssakaynnin suhteellinen osuus yli 15 % (tyossékaynnin osuuksien summa)
suhteellinen 3. Tydssakaynnin suhteellinen osuus 10-15 % (tydssékaynnin osuuksien summa)
merkitys 2. Tyossakaynnin suhteellinen osuus 5-10 % (tydssakaynnin osuuksien summa)
1. Tydssakaynnin suhteellinen osuus alle 5 % (tydssakaynnin osuuksien summa)
Tydssakaynti- 4. Tydssékaynnin kasvu hyvin suurta (yli 1 000 tydmatkaa vuosina 2000-2014)
alueiden valisen 3. Tyossakaynnin kasvu melko suurta (250-999 tydmatkaa vuosina 2000-2014)
tydssakaynnin 2. Tyossakaynnin muutos melko pienta (100-249 tyématkaa vuosina 2000-2014)
kasvu 1. Tydssakaynnin muutos hyvin vahaista tai negatiivista (alle 100 tydmatkaa vuosina 2000—

2014)

Yritysten valiset
yhteydet

4. Vyohykkeella suuri merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen
3. Vyohykkeella melko suuri merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoit-
tumiseen

2. Vybhykkeell& pieni merkitys toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen
1. Vybhykkeelld ei merkitysté toimipaikkojen, alihankkijoiden ja asiakkaiden sijoittumiseen

Asiointivirrat

4. Maarallisesti ja suhteellisesti paljon asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden valilla
3. Méaarallisesti ja suhteellisesti melko paljon asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden
valilla

2. Melko vahéan asiointimatkoja keskuksiin asiointialueiden valilla

1. Asiointia ei tapahdu vydhykkeen suuntaan yhta&dn enempaé kuin muihin suuntiin

Henkil6- ja tavara-
likenteen
virrat

4. Hyvin paljon liikkujia ja kuljetuksia seka rautateilla ettd maanteilla (yli 2 milj. henkildliiken-
teen junamatkaa ja vahintdan 12 000, osin yli 40 000 ajoneuvoa maanteilla/vrk)

3. Paljon liikkujia ja kuljetuksia seka rautateilla ettd maanteilla (1-2 milj. henkildliikenteen
junamatkaa ja pddosin 12 000 ajoneuvoa maanteilla/vrk)

2. Melko paljon liikkujia ja kuljetuksia seka rautateilla ettéd maanteill& (0,5-1 milj. henkildlii-
kenteen junamatkaa ja vahintaén 6 000 osin yli 12 000 ajoneuvoa maanteilla/vrk)

1. Vahemman liikkujia ja kuljetuksia seka rautateilla ettd maanteilla (0,2-0,5 milj. henkil6lii-
kenteen junamatkaa, mutta padsaantdisesti vahintdén 6 000 ajoneuvoa maanteilléd/vrk)

Taulukko 9. Vuorovaikutuspotentiaalin eri tekijoiden luokitus neljgan luokkaan.

Vuorovaikutus-

™ Luokittelu

potentiaali

Rautatie- ja 4. Seka raideyhteys ettd moottoritie/nelikaistatie

maantieverkko 3. Raideyhteys ja kaksikaistainen valtatie
2. Vain moottoritieyhteys/nelikaistatie
1. Vain kaksikaistainen valtatieyhteys

Keskusten 4. Kaupunkikeskuksiin enintdaan 20 minuuttia ajomatka lahes koko vyéhykkeella

saavutettavuus 3. Kaupunkikeskuksiin enintdén 30 minuuttia ajomatka lahes koko vydhykkeella
2

autolla vyohyk-
keen alueella

. Kaupunkikeskuksiin enintdan 30 minuutin, mutta osalla vyohykkeesta 30-40 minuutin
ajomatkaa
1. Kaupunkikeskuksiin yli 40 minuutin ajomatka huomattavalla osalla vyéhyketta

Keskusten 4. Hyvin paljon nopeita (matka-aika alle 45 min.) tieyhteyksia eri kaupunkien ja taajamien
kytkeytyminen valilla
vybhykkeeseen 3. Kaupunkien ja taajamien valilla melko paljon nopeita tieyhteyksia
autolla 2. Kaupunkien ja taajamien valilla vain muutamia nopeita tieyhteyksia

1. Kaupunkien ja taajamien valilla vain yksittaisid nopeita yhteyksia
Keskusten 4. Vyohykkeen paiden valilla monia keskeisia asemia ja joukkoliikenteen solmukohtia
kytkeytyminen 3. Vybdhykkeiden paiden valilla muutamia asemia ja pienempié joukkoliikenteen solmukoh-
vybhykkeeseen tia

joukkoliikenteella

. Vyohykkeiden paiden valilla yksittdinen asema tai muu joukkoliikenteen solmukohta
. Joukkoliikenne tapahtuu lahes kokonaan vydhykkeiden paiden valilla

Joukkoliikenteen
palvelutaso
keskusten valilla

. Hyvin paljon vuoroja ja yhteydet nopeita

. Paljon vuoroja ja yhteydet melko nopeita

Melko paljon vuoroja ja yhteydet kohtalaisen nopeita

. Vain kohtalainen mé&aré vuoroja ja yhteyden nopeus enintdén vain keskimaarainen

Keskusverkon ja
asutuksen
yhtenaisyys

. Taajamakeskuksia ja yhtenaista asutusta koko vydhykkeen matkalla

. Taajamakeskuksia ja asutusta seké& muutamia harvaan asuttuja vélialueita

. Taajamakeskusten ja asutuksen valissa laajoja harvaan asuttuja alueita

. Vybhykkeen paiden valissa muutamia asutustihentymid, muuten p&éosin harvaan asut-
a

PNWARPNWARN

—
c

Vyobhykkeen kasvun ja kehityksen osalta luokittelu perustuu vyéhykkeen alueellisen vaikutuk-
sen tulkintaan. Keskeinen kysymys on, hyotyvéatkd keskukset sijainnistaan vydhykkeelld ja
miten laajasti vyohykkeen vaikutus nakyy keskusten vélisilla alueilla (Taulukko 10, Kuva 47).
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Taulukko 10. Vyohykkeiden kasvun ja kehityksen eri tekijoiden luokitus neljaén luokkaan.

Kasvu ja kehitys

Luokittelu

Vaestonkasvu
Muuttovoitto
Tydpaikkakehitys
Tyollisyyskehitys
Uudisrakentaminen
Yritysten kehitysnéakymét

4. Kehitys on selvasti muita alueita suotuisampaa erityisesti keskuksissa ja niiden
ymparistdssa mutta myds muualla vyéhykkeella

3. Kehitys on suotuisaa keskuksissa ja jonkin verran muualla vyéhykkeen alueel-

la, muualla vydhykkeella tasaista kehitysta
2. Kehitys on muita alueita suotuisempaa vain keskuksissa tai osassa niita,
muualla tasaista tai heikkoa
1. Kehitys on tasaista tai heikkoa seké keskuksissa etta niiden valilla

Taulukossa 11 vyohykkeita on pisteytetty suuntaa antavasti eri tekijdiden tietojen ja saatavilla
olevien tietojen perusteella. Kuvassa 47 vyohykkeitd on vertailtu eri tekijoiden yhteispiste-

maaran perusteella.

Taulukko 11. Kasvuvydhykkeiden suuntaa antava pisteytys vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaa-
liin sek& kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijoiden perusteella. Kaikista tekijoista ei ole ollut mahdollis-

ta tuottaa pisteytysta puuttuvien tietojen vuoksi.

Alueellinen
vuorovaikutus

Vuorovaikutuspotentiaali

Vybdhykkeiden kasvu ja
kehitys

Keskusten saavutettavuus autolla vydhykkeen alueella
Keskusten kytkeytyminen vy6hykkeeseen autolla
Keskusten kytkeytyminen vydhykkeeseen joukkoliikenteelld
Joukkoliikenteen palvelutaso keskusten valilla

Keskiarvo vydhykkeoiden kasvu ja kehitys
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Helsinki-Hdmeenlinna-Tampere 4 2 4 X 4 4] 3,3 4 4 4 4 4 4| 4,0 4 3 4 4 X 4] 3,8] 3,7
Helsinki-Turku 3 2 2 X 4 3| 3,0 4 3 2 4 4 3| 3,3 3 2 2 3 X 3| 2,6] 3,0
Helsinki-Lahti 3 3 4 X 4 4| 3,4 4 3 4 3 3 3] 3,3 4 4 3 4 X 4| 3,8] 3,5
Helsinki-Kotka 2 2 2 X 3 3| 2,8 2 2 2 3 3 3| 2,5 2 2 2 2 X 3| 2,2] 2,5
Turku-Pori 2 2 2 X 3 2| 2,4 2 2 2 3 3 3| 2,5 2 2 2 2 X 3| 2,2| 2,4
Lahti-Tampere 1 1 1 X 2 2| 1,6 2 2 1 3 2 3| 2,2 2 3 2 2 X 3| 2,4] 2,1
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Kuva 47. Kasvuvythykkeiden suuntaa antava vertailu vuorovaikutukseen, vuorovaikutuspotentiaaliin
sekéa kasvuun ja kehitykseen liittyvien tekijoiden perusteella.

Kasvuvyodhykkeiden pisteytyksessé on useita kriteereja, jotka nostavat tiiviisti asuttujen vyo-
hykkeiden pistemaara suhteessa harvaan asuttuihin vydhykkeisiin. Kaytetty menetelma ei tuo
riittavasti esille Pohjois-Suomen vydhykkeiden suhteellista merkitysta. Myoskaan rajat ylittava
vuorovaikutus ei kuvaudu riittéavasti, koska tietoa vuorovaikutuksen alueellisesta ulottuvuu-
desta ei ole ollut saatavilla. Nama seikat on tarpeen ottaa huomioon kéaytettdessa arvioinnin
tuloksia.
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4. KASVUVYOHYKKEET KEHITTAJIEN JA YRITYS-
TEN NAKOKULMASTA

4.1 Kasvuvyobhykkeet nakyvat kuntien ja maakuntien tulevas-
sa kehittamisessa

Kasvuvyodhykkeiden merkitysta seka ylipaatadan aluekehittémisen tulevaa suuntaa kartoitettiin
osana kaikille Suomen kunnille suunnattua Tulevaisuuden kunta -kyselya seka kaymalla lapi
maakuntaohjelmien painotuksia. Kyselyssa kasvuvydhykkeiden kannalta erityisen mielenkiin-
toinen kysymys kartoitti kuntien johtoryhmien jasenien ja valtuutettujen nakemyksia eri alue-
tasojen kehittdmisen tarkeydesta (Kuva 48). Vastauksista nékyy, etta eri tasoilla ei ole huo-
mattavia eroja keskenaan, mutta vyohykkeiden potentiaalissa on korrelaatiota kaupunkiseu-
tujen koon kanssa: vythykkeet ja kaytavat ovat tarkeimpia suurille kaupungeille ja niiden
lahiseuduille. Huomionarvoista on myds se, ettd maakunnallinen taso, jonka olettaisi maa-
kuntauudistuksen myo6té korostuvan, ei nouse muita tasoja tarkeammaksi.
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Kuva 48. Kehittdmisen eri "aluetasojen” merkitys kunnissa eri tyyppisilla alueilla. Kuntien johtavia viran-
haltijoita ja luottamushenkildita pyydettiin arvioimaan kehittdmistydn luonnetta koskevien muutosten
merkitystda oman kunnan kannalta (1=Taysin eri mieltd; 5=T&aysin samaa mieltd). Kuntien luokittelu
aluetyyppeihin perustuu kaupunkiverkkotutkimukseen seka tilastokeskuksen kuntaluokitteluun maaseu-
tumaisten kuntien osalta®.

Kuluvalla maakuntaohjelmien toteutuskaudella (2014—-2017) maakuntaohjelmissa yleislinjat
ovat kaikkialla Suomessa hyvin samanlaiset ja niissa korostetaan kaikkein vahvimmin elin-
keinoelamén uudistumista, kansainvalistymistd, osaamistarpeita ja niihin vastaamista seka
hyvinvoinnin edistamista ja hyvaa, vetovoimaista asuin- ja toimintaymparistéa. Maakunnat
ovat keskittyneet ainakin retorisella tasolla alykkaan erikoistumisen karkiin vahvistamalla
alueen poikkileikkaavia osaamisalueita ja kehittdmalla laajempia yritys- ja innovaatioekosys-

3 Tyypittely perustuu kaupunkiverkkotutkimukseen (www.mdi.fi/kaupunkiverkko). Kaupunkiverkkoon 1995 kuuluneet kaupunkiseudut on lisétty luokkaan E.
Kaupunkiverkkotutkimuksen ulkopuoliset kunnat on luokiteltu maaseutumaisiksi seuduiksi. Maaseutumaisten seutukuntien luokittelu on tehty soveltaen
Tilastokeskuksen kuntaluokittelua. Taajaan asuttuja seutuja ovat ne seudut, joiden vaestdsta vahintaéan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurim-
man taajaman vakiluku on vahintaén 4 000, mutta alle 15 000. Maaseutumaisiin seutuihin kuuluvat ne seudut, joiden vaestosté alle 60 % asuu taajamissa
ja suurimman, taajaman vakiluku on alle 15 000 seka ne kunnat joiden vaestosta véahintaan 60 %, mutta alle 90 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman
vékiluku on alle 4 000.
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teemeja ja nain ollen kumppanuuksia elinkeinoelaméan, korkeakoulujen ja julkisen sektorin
valilla. Silti valinnat ovat usein perinteisen toimialapohjaisia. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
karkia riittaa laaja kattaus ja erityisen uskaliaita ja rohkeita valintoja on harvassa. Biotalouden
kehittdminen ja cleantech ovat kaikkien maakuntien alykk&én erikoistumisen yhtena painopis-
teend, mutta sisaltdpainotuksissa onneksi erojakin I6ytyy. Elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
painotuksissa tulevat esille vahvasti ylipdataan perinteisen teollisuuden (metsa-, kone- ja
metalli- ja teknologiateollisuus) ja elinkeinorakenteen uudistuminen bio-, digi- ja kiertotalou-
den avulla. Lisaksi myds palveluja pyrité&n uudistamaan paljon ja parhaimmissa tapauksissa
jattdmaan erityista tilaa kehittdmistydon "mustille hevosille”.

Kaupungit rakentavat uutta kuntaa elinvoimapolitikan nakékulman pohjalta. Sote-rakenteiden
jarjestely on kaikkialla ajankohtaista. Edelldkavijat ja etunendssa kulkevat kokeilijat ovat jo
pidempaan jarjestaneet ja jasentdneet kaupunkikonsernin toimintoja ja palveluja elinvoi-
manakdkulmasta, miettineet digitaalisuuden hyddyntamista palveluissa ja vahvistaneet osalli-
suuden ja kuntalaisaktivismin nakékulmaa. Teollisuuden ja perinteisten toimialojen uudista-
minen koettelee useita kaupunkeja ja tydllisyyden edistamisen parissa tydskennellaan joka
puolella. Pahimmilla rakennemuutosalueilla panokset ovat kuluneet akuuttien shokki-
impulssien aiheuttamiin toimenpiteisiin, lahinna tydllisyyden hoitamiseen ja toimintaympéris-
ton vahvistamiseen. Toisaalta uusia nakokulmia haetaan vahvistamalla elinkeinoelaméan ja
korkeakoulujen yhteistydté seké panostamalla ja investoimalla merkittéaviin kehittdmisympéa-
ristéihin. Lisdksi uusien sijoittumisten ja kansainvalisten investointien eteen tehdaan aktiivi-
sesti tyota. Tata varten kaupungit ovat joutuneet tekemaan myos edelleen tydta vetovoiman
edistamisen, tdsmamarkkinoinnin, uusien kumppanuuksien rakentamisen ja profiilien kirkas-
tamisen eteen.

Joka puolella Suomea saavutettavuus ja toimivat palvelut on nostettu ydinkysymyksiksi alu-
eiden elinvoimaisuuden kannalta. Vydhykkeisiin perustuva kehittdminen on alueilla edelleen
vahvasti mukana ja kymmenen maakuntaa kahdeksastatoista nostaa vyohykkeet ja niihin
perustuvan kehittdmisen hyvin keskeiseksi nékdkulmaksi maakunnan kehittdmisessé. Suu-
rimmassa osassa korostuu nimenomaan kansainvalisen yhteistyon vahvistaminen.

Maaseutualueilla kehittdmisen painotuksena on maaseudun elinvoimaisuus. Panoksia suun-
nataan tukemaan ja aktivoimaan yrittajyytta ja elinkeinotoimintaa seka arjen osallisuutta ja
yhteisollisyytta. Merkittava osa maaseudun elinvoimapolitikkaa on nuoriin panostaminen
seka elavien kylien seka luonnon- ja kulttuuriympariston kehittaminen. Myds perinteisten
maa- ja metsatalouden elinkeinojen sek& matkailun merkitysta korostetaan paljon. Lisaksi
osa nostaa erikseen my6s maaseudun kansainvalisyyden vahvistamisen keskioon.

Kysyttdessa virka- ja luottamushenkildilté tulevaisuuden kehitysnéakymia kaikista vastaajista
lahes 2/3 olettaa, ettéd 3-5 vuoden kuluttua kehitysndkymét ovat nykyista joko huomattavasti
tai hieman paremmat (Kuva 49). Vastauksiin heijastuu yleisesti hieman aiempaa optimisti-
semmat ndkemykset talouden kehityksesta lahivuosina. Lisaksi monissa kunnissa on paasty
yli 2010-luvun alkuvuosina kuntia kohdanneesta julkisen talouden kriisin pahimmasta vai-
heesta ja kuntien ndkymét ovat sen takia vakaammalla pohjalla. Kuntien kehitysnakymét
nayttavat tulosten perusteella kaikkein valoisimmalle siell&a missa vydhykkeellistyminen on
voimakkainta eli metropolialueen Iahiseuduilla.
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nykyistd hieman paremmat MW nykyistd huomattavasti paremmat M en 0saa sanoa

Kuva 49. Kuntien kehitysndkymét 3-5 vuoden paéhéan erikokoisten kuntien nakékulmasta.

Kaytanndssa monet kunnat ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana jo toimineet kuten tule-
vaisuuden kunnat toimivat: vaativammat ja strategiset tehtavat ovat hoituneet pitkalti yhteis-
toiminnassa muiden kuntien kanssa. Tama on tapahtunut seudullisella tai joissakin tapauk-
sissa maakunnallisella tasolla, mutta ei viela juurikaan vydhykkeiden ja kaytavien tasolla.
Maakuntauudistus on suurempi harppaus tuntemattomaan keskisuurille ja suurille kaupunki-
seuduille, jotka ovat myos epailevaisempia maakuntauudistuksen suhteen. Tama liittyy olen-
naisesti rajapintakeskusteluun maakunnan kanssa, eli mita tehtévia tehdaan maakunnan ja
mita tehtavia kuntien tasolla. Suurin jakautuneisuus maakuntauudistuksesta on maakunta-
moottoreiden sarjassa eli niissd maakunnissa, joissa suurimman kaupungin rooli maakun-
nassa on vahva, mutta kaupunkia ei lueta suurimpien kaupunkiseutujen joukkoon (esim. Pori,
Seindjoki). Se myos nékyy kuntien tulevaisuusodotuksissa. Toisaalta muutamat haasteellisen
kehityskuvan kaupungit odottavat maakuntauudistuksesta myds kehityksen kipinda, minka
vuoksi maakuntauudistuksen ndhdééan vaikuttavan kaikkein positiivisimmin kehitysnakymiin
40 001-100 000 ja 6 001-10 000 asukkaan kuntiin (Kuva 50).

ALLE 6 000 AsS. 11%

6001-10 000 As. [JETEZ
10 001-20 000 AS.
20 001-40 000 AS.

40 001-100 000 As. [JFEEA
YLI 100 000 AS.

(TYHIA) 13%

10%
12%

AH H-

KAIKKI YHTEENSA

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W erittdin paljon heikentdvéasti hieman heikentévasti ei vaikutusta

hieman parantavasti M erittdin paljon parantavasti

Kuva 50. Maakuntauudistuksen vaikutus kuntiin erikokoisten kuntien nakdkulmasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd aluekehittamisessa ja suunnittelussa nahdéén tarkeana
pitdd mukana eri aluetasot. Alueiden valinen vuorovaikutus perustuu paikallisiin 1&ahtékohtiin
ja temaattiseen yhteisty6hon seka erityisesti isompien keskusten valisten kasvuvydhykkeiden
vahvistamiseen niilla alueilla, joilla taméantyyppinen suunnittelu ja kehittdminen on luontevaa.
Maakuntauudistus haastaa kaupunki- ja maaseutualueet entistd parempaan yhteistyohon ja
parhaimmillaan voi vahvistaa ndiden alueiden vélista vuorovaikutusta. Uhkana kuitenkin néh-
daan alueiden kehityserojen repeaminen ja keskuskaupunkien ja ympéardivan maaseudun
vastakkainasettelu.
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4.2 Yrityksille kaytavien lahiymparistot ovat tarkeita

Yritykset sijoittuvat alueille, kuntiin seka kuntien sisélla sijaintipaikkoihin niiden liiketoiminnas-
ta [&htevien lainalaisuuksien ja toimintalogiikan mukaisesti (Laakso & Moilanen 2011). Sijoit-
tumiseen ja tietyssa sijainnissa toimimiseen vaikuttaa ylipaataan yritystoiminnan luonne ja
toimiala. Siten toimintaymparistdé madrittyy yritysten organisatoristen puitteiden (toimiala,
yrityksen omistus, toimipaikan rooli), yrityksen oman arvoverkoston (toimittajien ja kumppani-
en seka asiakkaiden) seka kilpailijoiden kautta (Kolehmainen 2016).

Sijoittumisen kannalta olennaisia asioita ovat esimerkiksi saavutettavuus, kaavoituksen seka
kiinteisto- ja toimitilamarkkinoiden toiminnan asettamat rajoitukset ja mahdollisuudet sekéa
alueiden toimintaympariston ja julkisten toimien positiiviset ja negatiiviset ominaisuudet liike-
toiminnan kannalta. Ulkoista toimintaymparistta ja siten sijoittumista maarittaa erityisesti
tydmarkkinat — yhd enemman viela siksi, ettd osaavan tydvoiman ja henkisen pddoman mer-
kitys tuotannon tekijané on korostunut. Siksi myds yrityksen nykyisten ja potentiaalisten tyén-
tekijoiden sijoittumisella, verkostoilla ja liikkumisella on merkitysta yrityksen sijoittumisen ja
toimintaymparistdn kannalta.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvythykkeiden kehitysta seké yritysten sijoittumista ja toimin-
taa alueilla tulee ymmartd& monisyisena vaikutusketjuna. Yritystoiminnan sijoittumisella seka
tydpaikkakeskittyminen kehityksella on erittdin olennainen merkitys ihmisten likkumiseen,
alue- ja yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelman ja tavaraliikenteen kehitykseen. Yhta lailla
toisaalta likenneinvestoinnit, kuntien maankayttoratkaisut, paikalliset palvelut sekd muut jul-
kiset toimenpiteet vaikuttavat yritysten toimintaedellytyksiin ja sita kautta alueiden vetovoi-
maan. Yritysten sijoittumiseen ja myos ihmisten asuinpaikkavalintoihin liittyen on hyva tiedos-
taa Richard Floridan (2002) nakoékulma, jonka mukaan osaajat eivat enaa valitsisi asuinpaik-
kojaan suoranaisesti ainoastaan tydmahdollisuuksien perusteella. Osaajat eivat Floridan
mukaan seuraa tyopaikkoja, vaan tyopaikat ja niita tarjoavat organisaatiot muuttavat osaavis-
ta yksildistd muodostuvan luovan luokan perasséa kaupunkeihin, jotka ominaisuuksillaan ja
toiminnoillaan houkuttelevat osaajia (vrt. myds Haapanen & Tervo 2012).

Taman hankkeen osana haluttiin keratéa koko maan alueelta mahdollisimman laajasti erilais-
ten yritysten sijaintiin liitettavaa tietoa koskien yritysten toimintaympariston kehitysta ja sijoit-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd. Hankkeessa toteutettiin yhteistydssa Suomen Yrittdjien kanssa
laaja kysely, joka lahetettiin sdhkoisesti vastattavaksi sellaisille Suomen Yrittdjien jasenyrityk-
sille, jotka ovat antaneet osoitteensa tutkimuskayttéén. Kohdejoukko oli 18 028 yritysta koko
Suomen alueelta. Niisté 2 296 yritysta vastasi kyselyyn, 1 957 kokonaan loppuun saakka.
Nain ollen vastausprosentti oli 12,7 %. Kyselyn vastaajayritysten joukon voidaan katsoa vas-
taavan hyvin Suomen yrityskentén rakennetta kokonaisuudessaan. Liitteessé 2 on esitetty
tarkemmin kyselyn taustatiedot seka laajemmin kyselyn tuloksia. Tassa luvussa kaydaan lapi
kyselyn paddhuomiot ja tulokset.

Kuva yritysten sijoittumiseen vaikuttavista tekijéista, tulevaisuuden kehitysnakymista ja inves-
toinneista on hyvin mosaiikkimainen. Kyselyn perusteella ilahduttavaa on se, etta yrityksilla
on varovaisen positiiviset kehitysodotukset ja positiivisia signaaleja kantautuu koko Suomen
laajuudelta. Toisaalta huolena on kansallisestikin tunnistettu tosiasia siita, etta vain pieni osa
yrityksista panostaa voimakkaammin kasvuun ja erityisesti kansainvélistymiseen.

Yllattavaa on, ettd digitaalisuuden aikaa elettdessa yli puolet yrityksista vastasi, etta yritys
hyddyntaa vain vahan tai vain tiettyja digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia ja viidelle
prosentille yrityksista digitaalisuudella ei ole lainkaan merkitysta (Kuva 51). Vastauksissa ei
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toki nay digitaalisuuden hyédyntamiseen liittyvat laadulliset tekijat ja se, kuinka itsestdan
selvana vastaajat pitéavat esimerkiksi arjessa kayttamidan digitaalisia tytkaluja.

MILLAINEN MERKITYS DIGITAALISUUDELLA ON
YRITYKSELLENNE?

169;8% 104;5%

m Digitaalisuudella ei ole
lainkaan merkitystd
yritykselleni

u Yritykseni hyddynt33 vain
vihan / tiettyja
digitaalisuuden tarjoamia
mahdollisuuksia

W Yritykseni b
digitaalisuuden tarjoamia
mahdollisuuksia

yntas laajasti

m Yritykseni liketoiminta

perustuu taysin
digitaalisuuden
hybdyntamiseen

Kuva 51. Digitaalisuuden merkitys kyselyyn vastanneissa yrityksissa.

Suurin osa vastanneista yrityksista on pienia ja yksitoimipaikkaisia ja joka kymmenes
toimii hyvin paikallisesti (Kuva 52). Paikallisimmin toimivia aloja ovat kotitalouksien toiminta
tydnantajina, terveys- ja sosiaalipalvelut, kiinteistdala, vesihuolto, viemaéri- ja jatevesihuolto,
jatehuolto ja muu ympériston puhtaanapito, sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaédhdytysliiketoi-
minta, rakentaminen sek& muu palvelutoiminta.

ONKO YRITYKSE!TLI'\NNE ONKO YRITYKSELLANNE ASIAKKAITA
USEAMPI KINTEA TOIMIPAIKKA? TAI KUMPPANEITA USEAMMAN KUNNAN ALUEELLA?

319;14% 280;12%

mkylls mKylls

mEi

2017;88%

Kuva 52. Vasemmalla monipaikkaisten yritysten osuus ja oikealla kuntaa laajemmalla alueella toimivien
yritysten osuus.

Vastanneista yrityksista hieman yli kolmanneksella (36 %) on asiakkaita useamman maa-
kunnan alueella, mik& kertoo paljon paikallisen toimintaympéariston tarkeydesté ja toki heijas-
taa yritysten vastaajaprofiilia (Kuva 53). Laajimmalla maantieteellisella alueella Suomessa
toimivat alat asiakaskunnan nakdkulmasta ovat teollisuus (57 %), informaatio ja viestinta (45
%), koulutus (42 %), tukku- ja vahittadiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripyodrien korjaus
(40 %) seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (39 %). Vastaavasti kumppanit ja
alihankkijat ovat hieman asiakaskuntaa useammin saman maakunnan alueella. Laajimmalle
maantieteelliselle alueelle Suomessa verkottuneet alat ovat teollisuus (41 %), tukku- ja vahit-
taiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripydrien korjaus (35 %), taiteet, viihde ja virkistys
(33 %), vesihuolto, viemaéri- ja jatevesihuolto, jatehuolto, muu ympariston puhtaanapito (33
%) seka koulutus (31 %).
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MISSA YRITYKSEN KAIKKEIN MERKITTAVIMMAT MISSA YRITYKSEN KAIKKEIN MERKITTAVIMMAT
ASIAKKAAT SIJAITSEVAT? ALIHANKKIJAT/ KUMPPANIT SIJAITSEVAT?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Yhden kunnan alueella _ 390; 20% Yhden kunnan alueella _ 538;31%
703;36% Useamman lahikunnan alueella _ 491;29%
Yhden maakunnan alueella - 183;10% Yhden maakunnan alueella - 145;8%

694;36% Useamman maakunnan alueella _ 503;29%
Ulkomailla, missa maissa? - 158;8% Ulkomailla, missad maissa? - 187;11%

Kuva 53. Vasemmalla yritysten merkittavimpien asiakkaiden sijainti ja oikealla merkittavimpien alihank-
kijoiden/kumppanien sijainti.

Useamman ldhikunnan alueella

Useamman maakunnan alueella

Suurimmassa osassa yrityksisté ei ole tapahtunut muutoksia toimipaikkojen sijoittumi-
sessa tai koossa viimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 54). Noin joka kymmenes yrityksista
voidaan kyselyn perusteella luokitella kansainvalisesti toimiviksi yrityksiksi (toimipaikka ulko-
mailla / asiakkaita ulkomailla / alihankkijoita ulkomailla). Kansainvélisimmat alat asiakaskun-
nan nakokulmasta ovat kyselyn perusteella taiteet, viihde ja virkistys (18 %), teollisuus (16
%), majoitus- ja ravitsemistoiminta (14 %), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (12
%) seka informaatio ja viestinta (11 %). Alihankkijoiden ja kumppaneiden nakokulmasta kan-
sainvalisimmat alat ovat tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen, moottoripyérien kor-
jaus (25 %), taiteet, viihde ja virkistys (15 %), teollisuus (14 %), informaatio ja viestinta (13 %)
seka ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (12 %).

i ONKO YRITYKSENNE TOIMIPAIKKOJEN SIWOITTUMISESSA TAI KOOSSA
MISSA YRITYKSEN MUUT TOIMIPAIKAT SIJAITSEVAT? TAPAHTUNUT MUUTOKSIA VIIMEISEN 5 VUODEN AIKANA?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO%

SA———— | o T
Kyll3, yritys on laajentanut toimipaikkaa . 162; 7%
vaitaimigaian ahikuntien alveet | T =20 merkitiavist

kyll3, yritys on muuttanut saman kunnan sisalla - 225;10%

Paitoimipaikan maakunnan alueella .
anut uuteen toimipaikkaan
vt e ! l 103; 5%
kunnasta?

. . . 130;6%
Ulkomailla - 21;8% Kylld, yritys on lakkauttanut toimipaikan. Mista I 41:b%
kunnasta? d i

~
Loy
2

Kuva 54. Vasemmalla yritysten toimipaikkojen sijainti ja oikealla yritysten toimipaikoissa tapahtuneet
muutokset.

Yritykset, jotka ovat laajentaneet merkittavasti toimipaikkaa tai perustaneet uuden toimipai-
kan, sijoittuvat joka maakuntaan pohjoisinta Lappia mydden (suurin osa toki sijaitsee hyvien
logistiikkayhteyksien kuten rautateiden varrella; ks. myos liite 2).

Merkittavimmin toimintaa on laajentanut majoitus- ja ravitsemistoiminta (15 % vastanneista
yrityksistd). Seuraavaksi eniten laajentuneita ovat taiteet, viihde ja virkistys (12 %), séhko-,
kaasu- ja lampdhuolto, jAdhdytysliiketoiminta (11 %) seka teollisuus (10 %). Uusia toimipaik-
koja ovat merkittavimmin lisdnneet séahkd-, kaasu- ja lampdohuolto, jaéhdytysliiketoiminta-ala
(13 % vastanneista yrityksista), rahoitus- ja vakuutustoiminta (10 %) seka tukku- ja vahittais-
kauppa, moottoriajoneuvojen, moottoripydrien korjaus (10 %) seka majoitus- ja ravitsemis-
toiminta (9 %). Toimipaikkoja on lakkautettu niin pd&dkaupunkiseudulla, isoilla kaupunkiseu-
duilla kuin maaseutumaisissa kunnissa eri puolella Suomea.

Yrityksissa on viela varovaisuutta investoinneissa, mutta kehittamiseen ollaan silti keski-
maarin valmiita investoimaan (Kuva 55). Henkiléstdn osaaminen, markkinointi sekéa koneet ja
laitteet korostuvat erityisesti. Kansainvalistymisen suhteen ollaan hyvin varovaisia ja toimi-

81



aloittain tarkasteltuna kansainvalistyminen keskittyy hyvin voimakkaasti kolmelle toimialalle
(taiteet, viihde ja virkistys, teollisuus seka informaatio ja viestintd).

0%

Henkiloston palkkaaminen

Henkildstén osaaminen

Koneet / laitteet

Markkinoinnin lisays

Toimitilat

Tutkimus ja tuotekehitys

Kansainvalistyminen (vienti)

20%

1 m2 m3 m4 m5

40%

En osaa sanoa

60%

24%

80% 100%

12%

20%

9%

11%

7%

Kuva 55. Mihin yrityksenne aikoo investoida seuraavan kahden (2) vuoden kuluessa asteikolla 1-5? (1 =

ei lainkaan; 5 = erittain paljon).

Alla kussakin kategoriassa keskiarvolta eniten investoivat alat (luku on alan keskiarvo):

Henkiloston palkkaaminen ka Henkil6ston osaaminen ka
Teollisuus 3,14 Terveys- ja sosiaalipalvelut -
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,14 Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 3,76
Kiinteistdalan toiminta 2,99 Koulutus 3,75
Rakentaminen 2,97 Muu palvelutoiminta 3,72
Kiinteistbalan toiminta 3,66
Informaatio ja viestinta 3,65
Toimitilat ka Tutkimus ja tuotekehitys: ka
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,15 Taiteet, viihde ja virkistys 3,34
Taiteet, viihde ja virkistys 2,91 Informaatio ja viestinta 3,32
Teollisuus 2,83 Koulutus 3,29
Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 2,79 Teollisuus 3,29
Kiinteistdalan toiminta 2,77 Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 3,01
Terveys- ja sosiaalipalvelut 2,75
Koneet / laitteet ka Markkinoinnin lisays: ka
Kotitalouksien toiminta 3,64 Taiteet, viihde ja virkistys -
Kuljetus ja varastointi 3,57 Koulutus 3,63
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,49 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,61
Rakentaminen 3,47 Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,6
Teollisuus 3,46
Kansainvalistyminen (vienti) ka
Taiteet, viihde ja virkistys 3,05
Teollisuus 2,78
Informaatio ja viestinta 2,61
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Yritysten investoinnit tulevat kohdistumaan paaasiallisesti nykyisen kunnan tai Iahikuntien
alueelle (Kuva 56). Kuitenkin yli joka kymmenes yritys on valmis panostamaan useamman

maakunnan alueelle.

Useamman maakunnan alueelle

0% 10%

Yrityksen lahikuntien alueelle _ 399; 22%

Yrityksen nykyisen maakunnan alueelle - 163;9%

- 210;12%

Ulkamaille, mihin maihin? . 104; 6%

20%  30%

40%  50% 60%  70%  80%

Kuva 56. Mille alueelle yrityksenne tulevat investoinnit tulevat padasiallisesti kohdistumaan?

Vybhykkeiden kehittdmisen kannalta olennainen kysymys on myds sijoittuminen maantie-
teellisella mikrotasolla eli mihin paikkaan yritys sijoittaa toimipaikkansa kaupunkirakentees-

sa (Kuva 57).

Ydinkeskustaan

Keskustan reunalle

Joukkoliikenteen solmukohtaan

Keha- tai ulosmenotien varrelle

Jokin muu, mikad?

0% 5% 10%

15% 20%

252;14%

284; 16%

369; 20%

25%  30%  35%  40%  45%

510; 28%

750; 42%

Kuva 57. Jos yrityksenne muuttaisi tai perustaisi uusia toimipaikkoja seuraavan viiden (5) vuoden aika-
na, millaiselle alueelle yrityksenne sijoittuisi?

Vastaukset hajautuvat paljon niin toimialojen valilla kuin niiden sisdisesti. Kokonaisuutena
paineet kohdistuvat keskustan reuna-alueille ja ydinkeskustaan. Véhiten painoarvoa anne-
taan joukkoliikenteen solmukohdille. Kysymys on hyvin toimialaspesifi, joten alla on nostettu
vield kunkin sijainnin osalta toimialoittaiset kérjet.

Ydinkeskustaan sijoittuvat: % Keskustan reunalle: %

Rahoitus- ja vakuutustoiminta - Rakentaminen

Kotitalouksien toiminta tydnantajina Sahko-, kaasu- ja lampohuolt.; jaéhd.

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 40 %  Teollisuus 38 %

Terveys- ja sosiaalipalvelut 38% Informaatio ja viestinta 37 %

Joukkoliikenteen solmukohtaan: % Kehé- tai ulosmenotien varrelle: %

Koulutus 22 %  Kuljetus ja varastointi -

Taiteet, viihde ja virkistys 18%  Teollisuus 33 %

Ammatil., tieteel. ja tekn. toim. 18%  Vesi-, viemdri-, jatevesi- ja jatehuolto 29 %
Rakentaminen 29 %

Jokin muu: %

Vesi-, viemari-, jatevesi- ja jatehuolto 24 %

Kotitalouksien toiminta tyénantajina 22%

83



Sijoittumiseen vaikuttavat tekijat

Sijoittumiseen vaikuttavat tekijat vaihtelevat luonnollisesti hyvin paljon yrityksen luonteen ja
toimialan mukaa. Kokonaisuutena tarkasteltuna kaikkein merkittdvimpina pidettavia sijaintiin
vaikuttavia tekijoita ovat (vastauksista arvot 4 tai 5 yli 50 % kaikista vastauksista):

Tietoliikenneyhteydet 74 %
Toimivuus 71 %
Yrittdjamyonteisyys 68 %
Toimintaympariston viihtyisyys 66 %
Joustavuus 66 %
Asiakkaiden laheisyys 65 %
Toimipaikan saavutettavuus autolla 65 %
Mahdollisuus henkilokohtaisiin tapaamisiin = 60 %
Sopiva ja osaava tyévoima 59 %
Vuokra- ja hintataso 58 %
Sijainnin tai tilojen imago 58 %
Yhteistydémahdollisuudet 57 %
Palvelujen laheisyys 57 %
Teknologinen taso 51 %

Resurssitekijoita tarkasteltaessa korostuvat erityisesti asiakkaiden I&heisyys, oman yritysten
kannalta tdydentavan osaamisen ja palveluiden laheisyys seké sopiva ja osaava tydvoima
(Kuva 58). Toimialoittain tarkasteltuna teollisuus, majoitus- ja ravitsemusalalle on eniten mer-
kitysta raaka-aineiden saatavuudella, tydvoima- ja tuotantokustannuksilla. Tyomarkkinoiden
laajuudella on eniten merkitysta kuljetus- ja varastointi seka rakentamisalalle, alihankkijoiden
saatavuudella puolestaan on teollisuudelle ja rakentamisalalle seka kiinteistéalalle. Ammatilli-
sen oppilaitoksen laheisyydellda on eniten merkitysta teollisuudelle, majoitus- ja ravitsemistoi-
minnalle ja koulutukselle, korkeakoulun laheisyydella taas informaatio- ja viestintaalalle seka
ammatilliselle, tieteelliselle ja koulutusaloille. Asiakkaiden laheisyydella on véhiten merkitysta
teollisuudelle, ICT-alalle seka ammatilliselle, tieteelliselle ja tekniselle toiminnalle. Taydentava
osaaminen on merkityksellista kaikille hyvin tasaisesti toimialasta rippumatta — suurin merki-
tys silla on kiinteistbalalle ja majoitus- ja ravitsemustoiminnalle, vahaisin sahkoé- ja lampdhuol-
lolle, vesihuollolle seké kuljetukselle ja varastoinnille. Oman alan yrityksien sijainti samalla
alueella on merkittavinta majoitus- ja ravitsemisalalla, terveys- ja sosiaalipalveluissa seka
rakentamisessa. Muiden tarkeiden yritysten sijainnilla suurin merkitys on informaatio- ja
kommunikaatioalalla, rahoitusalalla, taiteissa ja viihdepalveluissa, majoitus- ja ravitsemustoi-
minnassa sekd ammatillisella, tieteelliselld ja koulutusalalla.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tonttien / toimitilojen hinta ja saatavuus 14%

Raaka-aineen saatavuus ja laatu 8

Tuotantokustannusten edullisuus

Tydvoimakustannusten edullisuus 16%

Sopiva ja osaava tySvoima 35%

Tydmarkkinoiden laajuus 15%

Alihankkijoiden saatavuus 9

8
i X =M=

Ammattilisen oppilaitoksen l&heisyys

Yliopiston / korkeakoulun l&heisyys 6

A

Asiakkaiden |zheisyys 39%

Oman yrityksen kannalta taydentavan

L . s 14%
osaamisen ja palveluiden [3heisyys

Omanyrityksen kannalta tarkeat ja

" . } 12%
kiinnostavat muutyritykset (klusterit, start... °

Paljon oman toimialan yrityksia 7

1 m2 m3 m4 m5

Kuva 58. Yritysten toimintaympéristotekijdiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan
merkitysta; 5= erittdin suuri merkitys).

Saavutettavuuteen liittyvia tekijoitéa tarkasteltaessa tietolikenneyhteydet ovat erittain merkit-
tavassa roolissa (Kuva 59). Fyysisten kontaktien ja tapaamisten merkitys on myés hyvin tar-
ke&, samoin kuin toimipaikan saavutettavuus henkildautolla on huomattavasti muita likenne-
muotoja tarkedmpaa. Henkilokohtaisilla tapaamisilla on suurin merkitys terveys- ja sosiaali-
palveluilla, rahoitus- ja vakuutusalalla, koulutuksessa, kiinteistfalalla, ammatillisessa ja tie-
teellisessa toiminnassa sekd muussa palvelutoiminnassa. Tietoliikenneyhteydet ovat merkit-
tavia kaikille aloille ja suurin merkitys niilla on luonnollisesti tieto- ja viestintdalalla seka am-
matillisessa ja tieteellisessa toiminnassa. Logistiikalla on suurin merkitys, itse logistiikka-alan
lisaksi, teollisuudelle ja tukku- ja vahittaiskaupalle. Toimipaikan jalkaisin saavutettavuudella
on suurin merkitys majoitus- ja ravitsemistoiminnalle seké terveys- ja sosiaalipalveluille.
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0%

Mahdollisuus henkilékohtaisiin tapaamisiin
(kommunikaatiosaavutettavuus)

Tietoliikenneyhteydet

Logistiikkasaavutettavuus (tavarakuljetukset)

Toimipaikan saavutettavuus jalkaisin tai
pyoralla
Toimipaikan saavutettavuus
joukkoliikenteelld

Toimipaikan saavutettavuus autolla
Yhteydet satamiin

Yhteydet lentokentalle

20% 40%

g
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29%

19%

18%

16%

39%

Kuva 59. Yritysten toimintaympéaristotekijdiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan

merkitysta; 5= erittdin suuri merkitys).

Yritysten toimintaympaéristotekijoista yrityspalveluilla ja julkisen sektorin politiikalla on yri-
tyksille hieman yllattaen vahiten merkitysta (Kuva 60). Kuntarajat ylittavalla yhteistyolla kan-
sainvélisten investointien houkuttelemiseksi, kunnan ja alueen maapolitiikalla sek& maankay-
tolla seké alueen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiopalvelujen tarjonnalla on erittéin suuri
merkitys vain joka kymmenelle yritykselle. Suurin merkitys on yrittajamyonteisyydella (virka-
miesjohdon toiminta, poliittinen paatdksenteko), kunnan hankintapolitiikalla seka julkisten

yrityspalvelujen toimivuudella.

Yksityisten yrityspalveluiden saatavuus

Julkisten yrityspalvelujen toimivuus

Yrittdjamyonteisyys (virkamiesjohdon
toiminta, poliittinen paatéksenteko)

Kunnan hankintapolitiikka

Kunnan/alueen maapolitiikka ja maankayttd

Kehitystoimenpiteet tydvoiman
saavutettavuuden parantamiseksi

Sujuvien matkaketjujen ja yhteyksien
kehittdminen kasvukeskusten valille

Kuntarajat ylittdva yhteistyd kansainvalisten
investointien houkuttelemiseksi

Alueen tutkimus-, kehitt&mis- ja
innovaatiopalvelujen tarjonta

Oppilaitosten ja julkisten organisaaticiden
hakeutuminen aktiivisesti yhteistydhén...

Alueen koulutuksenjérjestajien tarjoamat

0%

kehittdmismahdollisuudet henkildstdlle ja...

20%

1l m2 m3 m4 m5

40% 60% 80% 100%

35
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%

17%
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14%
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9
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Kuva 60. Yritysten toimintaymparistotekijdiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan

merkitysta; 5= erittdin suuri merkitys).
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Julkisen sektorin politikkaan liittyvien tekijoiden merkitys yrityksille riippuu paljon toimialasta
ja yritystoiminnan luonteesta. Alla on vield erikseen koonti tekijoista, joissa on suurimmat erot
toimialojen valilla. Tekijoiden alle on listattu toimialat, joille kyseinen tekija on kaikkein merkit-
tavin. Koonti tuo hyvin esille asiat, joihin eri toimialoihin kohdennettavissa politiikkatoimissa

on tarkeaa kiinnittdd huomiota.

Yrittdjamyonteisyys (keskiarvo 3,82) ka Kunnan hankintapolitiikka (keskiarvo 2,93) ka
Majoitus- ja ravitsemistoiminta - Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,47
Kiinteistdalan toiminta 4,08 Vesi-, viemari-, jatevesi- ja jatehuolto 3,47
Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,05 Kotitalouksien toiminta tydnantajina 3,45
Kunn_an/alueen maapolitiikka ja maankaytto ka Kehitystoimenpite_zet tyt?voima_m saavutetta- ka
(keskiarvo 2,44) vuuden parantamiseksi (keskiarvo 2,71):

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,14 Kiinteistdalan toiminta 3,26
Kiinteistdalan toiminta 2,99 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,2
Rakentaminen 2,91 Teollisuus 3,06
Teollisuus 2,86

Sujuvien matkaketjujen ja yhteyksien kehit- Oppilaitosten ja julkisten organisaatioiden

tdminen kasvukeskusten vélille (keskiarvo ka hakeutuminen aktiivisesti yhteistydhon yritys-  ka
2,87) ten kanssa (keskiarvo 2,89)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,46 Koulutus 3,46
Kiinteistdalan toiminta 3,01 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,34
Kuljetus ja varastointi 3,01 Teollisuus 3,12
Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 2,96

Alueen koulutuksenjarjestajien tarjoamat

kehittdmismahdollisuudet henkildstolle ja ka
yrittajalle (keskiarvo 2,93)

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,25
Kiinteistdalan toiminta 3,18
Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,15
Koulutus 3,1

Toimitilakysymykset ovat keskimaarin erittain tarkeita yrityksille (Kuva 61). Suurin merkitys
yrityksille on toimintaympaériston viihtyisyydelld, toimivuudella ja joustavuudella ja pienin mer-
kitys puolestaan yhteisdllisilla, useamman yrityksen muodostamilla tyétiloilla ja laajentumis-

mahdollisuuksilla.

Vuokra- ja hintataso
Palvelujen laheisyys

Toimivuus

Joustavuus

Teknologinen taso
Laajentumismahdollisuudet
Toimintaymparistdn viihtyisyys

Sijainnin tai tilojen imago

Yhteisélliset (useamman yrityksen
muodostamat) tydtilat

Yhteistyomahdollisuudet

1 w2 W3 W4 m5

0% 20% 40% 60%

80% 100%
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21%

33%

27%
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15%

28%

26%

(o]

%

23%

Kuva 61. Yritysten toimintaymparistotekijoiden merkitys yrityksen sijaintiin asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan

merkityst&; 5= erittéin suuri merkitys).
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Alla on nostettu toimialat, joille kyseinen tekija on kaikkein merkittavin.

Vuokra- ja hintataso (keskiarvo 3,46) ka Palvelujen laheisyys (keskiarvo 3,51) ka
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,02 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,89
Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,94 Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,81
Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,81 Kiinteistdalan toiminta 3,81
Kiinteistdalan toiminta 3,8 Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,8
Toimivuus (keskiarvo 3,87) ka Joustavuus (keskiarvo 3,72) ka
Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,26 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,17
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,23 Taiteet, viihde ja virkistys 4,07
Tukku- ja vahit.kaup.; moot.ajon. korj. 4,17 Terveys- ja sosiaalipalvelut 3,99
Kiinteistdalan toiminta 4,14 Tukku- ja véhit.kaup.; moot.ajon. korj. 3,98

Kiinteistdalan toiminta 3,95
Teknologinen taso (keskiarvo 3,37) ka Laajentumismahdollisuudet (keskiarvo 3,18) ka
Informaatio ja viestinta 3,92 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,72
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 3,74 Teollisuus 3,7
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 3,63

Toimintaympéristdn viihtyisyys (keskiarvo

3,74) ka Sijainnin tai tilojen imago ka
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,26 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4,36
Terveys- ja sosiaalipalvelut 4 Terveys- ja sosiaalipalvelut 4,01
Taiteet, viihde ja virkistys 4

4.3 Kasvuvybhykkeiden merkitys yrityksille

Sijainti kasvukeskuksessa tai kasvuvyohykkeella ei nayta suoraan erottavan tulevaisuuden
kehitysnakymidan parempana mieltavia yrityksia eika sijoittuminen tallaiselle alueelle néayt-
taydy automaattisesti tarkeimpana tekijana yrityksille. Kyselyn kysymykset ovat hyvin toimi-
alaspesifeja ja vastaukset riippuvat tietysti yritystoiminnan luonteesta. Tulevaisuuteen inves-
toidaan varovaisesti joka puolella Suomea ja toisaalta haasteita esimerkiksi osaavan tyévoi-
man saatavuudessa loytyy niin kasvukeskuksista ja kasvukaytavien varrelta maaseudulta.
Voimakkaan véaeston vahenemisen myo6ta kehityskuva on kuitenkin haasteellisin kasvu-
vybhykkeiden ulkopuolella.

Vertailtaessa Helsingistda Hameenlinnan kautta Tampereelle ulottuvaa, rautatien ympérille
piirrettya 50 kilometrin vyohykettd muuhun Suomeen, sijoittuu télle vyéhykkeelle hieman
enemman ammatillista, tieteellista ja teknista toimintaa sek& informaation, viestinnén ja muun
palvelualan yrityksid. Helsingin ja Tampereen vélisella kasvuvydhykkeelld sijaitsevat yritykset
hyddyntavat digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia hieman muualla sijaitsevia yrityksia
enemman. Suomen kasvukaytavan yritysten vastausten ero muuhun Suomeen selittyy osin
toimialarakenteella ja osin yritysten sijainnilla, silla Suomen kasvukaytavan yrityksille esimer-
kiksi tietoliikenneyhteyksien merkitys on suurempi (Kuva 62).
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MILLAINEN MERKITYS DIGITAALISUUDELLA ON YRITYKSELLENNE?

0% 20% 40% 6066

Digitaalisuudella ei ole lainkaan merkitysta . 34;4%

yritykselleni 70;5 %
Yritykseni hyddyntda vain vihan / tiettyja _ 322;42%
digitaalisuuden tarjoamia mahdollisuuksia 717;52% B HHT
Muu Suomi
Yritykseni hyddyntii laajasti digitaalisuuden _ 325;43%
tarjoamia mahdollisuuksia 505:37%

Yritykseni liiketoiminta perustuu tdysin - 79;10%
digitaalisuuden hybdyntidmiseen 90:7 %

Kuva 62. Vertailu digitaalisuutta hyddyntamisesta Helsingin ja Tampereen vélisella kasvuvydhykkeella
(Suomen kasvukaytava) sijaitsevien yritysten ja muualla sijaitsevien yritysten valilla.

Yrityksilta kysyttiin, tunnistavatko he sijaitsevansa kaupunkien valiselld, hallinnolliset rajat
ylittavalla kasvuvyodhykkeella tai -kaytavalla. Koska kasvuvydhykkeen maaritelma saattoi olla
monelle vastaajalle vieras, kysymyksessa kuvattiin, ettd kasvuvydhykkeet perustuvat toimiviin
likenne- ja logistiikkayhteyksiin, laajoihin asunto- ja tydmarkkinoihin sek& alueiden vali-

seen vuorovaikutukseen mm. likkumisessa, asioinnissa ja yritystoiminnassa. Lisaksi kerrot-
tiin, ettd vydhykkeiden kehittamisella pyritdan lisddmaén alueen liiketoimintaa, parantamaan
tydvoiman liilkkuvuutta ja houkuttelemaan uusia investointeja. Monet yritykset eri puolilla
Suomea tunnistivat sijaintinsa vyohykkeella (Kuva 63).

. 3 4 SIJAITSEEKO YRITYKSENNE MIELESTANNE
. KASVUVYOHYKKEELLA?

kasvuvyshykkeelld
Postinumeroalueet 2016
mKyll3, minkd kaupunkien
TR vilisell3 vydhykkeell3?
0(115)

-1 633)

Karttapohja: Tilastokeskus, PAAVO

mE

Ei

Kylla

HHT-vyohyke
(Helsinki-Tampere- o o
radalle piirretty 50 90| | G
km vy6hyke)

100 Km Muu Suomi 63% 37%

0 2550

Kuva 63. Yritysten ndkemys sijainnistaan kasvuvydhykkeella. HUOM! Kartalla on esitetty keskiarvo
postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista (Kylla = +1; Ei = -1).

Mielenkiintoista on, ettei vastauksissa erotu vain etelaisen Suomen kasvukeskukset, vaan
todellisuus yritysten nakokulmasta on hyvin moninainen ja myds hyvin erilainen kuin paikka-
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tietoon tai aluekehittajien haastatteluihin perustuva todellisuus. Helsingin ja Tampereen vali-
sella kasvuvydhykkeelld sijaitsevat yritykset tunnistivat kuitenkin sijaitsevansa kasvuvydhyk-

keella muita yrityksia useammin.

Yrityksia pyydettiin myds nimeamaan, minka kaupunkien valilla vyéhyke kulkee. Yritysten
tunnistamat vydhykkeet olivat varsin erilaisia. Vahvimmin tulee esille paakaupunkiseudun
paavaylien varret seké Helsingistd Tampereen, Turun, Porvoon ja Lahden suuntaan ulottuvat
vyOhykkeet. Yritykset tunnistivat vydhykkeita kuitenkin lahes joka puolella Suomea ja myos

pienempien kaupunkien valisilla alueilla:

- Paékaupunkiseudun lahivydhykkeet Helsinki, Es-
poo, Vantaa, Kauniainen eri yhdistelmilla (esim.
Lohja, Sipoo, Kerava, Kirkkonummi, Tuusula, Vihti,
Nurmijarvi, Hanko)

- Helsinki — Hameenlinna — Tampere (Hyvinkaa,
Riihimé&ki, Sein&joki, Vaasa, Kokkola sek& Tallinna)

- Helsinki — (Tampere) — Jyvaskyla

- Helsinki — Turku

- Helsinki — Porvoo / Kotka

- Helsinki — Lahti

- Lahti — Kouvola / Heinola

- lisalmi — Kuopio

- Lappeenranta — Imatra

- Joensuu — Kuopio

- Jyvaskyla — Aanekoski ja Jamsa

- Jyvaskyla — Kuopio
- Kemi- Tornio

- Kokkola — Pietarsaari / Kalajoki

Kouvola — Lappeenranta

Kotka — Kouvola (Loviisa, Hamina)

Kuopio — Varkaus / Nilsia / Siilinjarvi

Oulu — Kokkola — Seinajoki

Oulu — Kemi (Tornio /Rovaniemi)

Oulu — Raahe

Pori — Rauma (Uusikaupunki, Turku)

Pori — Tampere

Raisio — Laitila — Uusikaupunki
Rovaniemi — Oulu

Seindjoki — Vaasa (Uumaja)

Seingjoki — Lapua (/ Kauhava / Kaskinen)

Tampere — Kangasala / Nokia (laajemmin Tampereen
seutu)

Turku — Salo (Kaarina, Raisio, Naantali)

Osaavan tyovoiman hankkiminen on yrityksille merkittdva haaste eri puolilla maata, eivatka
vybhykkeet erottuneet tdssa suhteessa selvasti vahemman ongelmallisina alueina (Kuva 64).
Tulos kertoo isoista haasteista tydvoiman kysynnassa ja tarjonnassa ylipaataan. Tyovoiman
huono liikkkuvuus tydn perésséa onkin tunnistettu merkittévéksi ongelmaksi Suomessa (esim.

Valtiovarainministerio 2017).
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Kuva 64. Yritysten ndkemys tydvoiman hankkimisen haasteista. HUOM! Kartalla on esitetty keskiarvo
postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista.

Kun kartoitetaan yritysten tulevaisuuden kehitysedellytyksista niiden nykyisissa sijaintikunnis-
sa, nakyy vastauksissa niiden polarisoituminen mutta samalla orastava positiivinen kehitysvi-
re (Kuva 65). Nelja viidesté yrityksesta ilmoittaa kehitysedellytysten séilyvan ennallaan tai
hieman paranevan. Kehitysedellytykset paranevat yleisesti talouden ja ty6llisyyden elpyessa
ja kysynnan kasvaessa. Tallin kehitys heijastuu positiivisesti alueen ja paikallisen tason
kehitykseen, investointeihin, elinkeinorakenteen monipuolistumiseen seka rakentamiseen.
Myds yritysmydnteisyys seka toimivat liikenneyhteydet ovat paikallisesti tarkeita kehitysedel-
lytyksien kannalta. Liséksi vastauksista nousee monia toimialariippuvaisia tekijoita, jotka pa-
rantavat tiettyjen toimialojen ja yritysten kehitysedellytyksid. Esimerkiksi digitaalisaation ete-
neminen parantaa siihen liittyvia ratkaisuja tarjoavien ja hyédyntavien yritysten kehitysedelly-
tyksia ja ymparistotietoisuuden paraneminen kohentaa ymparistdalan yritysten nakymia.

Kehitysedellytysten heikkenemisen suurimpina ongelmina nahtiin vaen ja tyépaikkojen vahe-
neminen. TAma kehityskulku vaikuttaa asiakkaiden, osaavan tyévoiman ja muiden palvelui-
den katoamiseen. Liséksi negatiivista kierretta ruokkivat heikkenevat liikenneyhteydet (erityi-
sesti julkinen liikenne) ja tietolikenneyhteydet. Myos péaéattajien luoma negatiivinen ilmapiiri ja
paatéksenteon hitaus seké byrokratia ja uudistukset (sote- ja maakuntauudistus, likennekaa-
ri) niin paikallisesti kuin kansallisesti nahtiin haasteita kasvattavina tekijoind. Heikkojen kehi-
tysedellytysten alueet sijoittuivat pdaosin suurimpien vydhykkeiden ulkopuolelle.
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Kuva 65. Yritysten nakemys kehitysedellytyksista nykyisen sijaintikunnan alueella. HUOM! Kartalla on
esitetty keskiarvo postinumeroalueella sijaitsevien yritysten vastauksista.

Tarkasteltaessa sijoittumiseen vaikuttavia tekijoita erityisesti seuraavilla asioilla nayttaisi ole-
van enemman merkitystd Suomen kasvukaytavan yrityksille verrattuna muualla Suomessa
toimiviin yrityksiin:

- Sopiva ja osaava tydvoima

- Tyomarkkinoiden laajuus

- Alihankkijoiden saatavuus

- Asiakkaiden laheisyys

- Mahdollisuus henkilokohtaisiin tapaamisiin (kommunikaatiosaavutettavuus)

- Tietoliikenneyhteydet

- Saavutettavuus joukkoliikenteella (yritykset myds muuttaessaan tai perustaessaan
uusia toimipaikkoja sijoittuisivat muualla Suomessa toimivia yrityksia ennemmin
joukkoliikenteen solmukohtaan)

Yrityksen sijainti vyohykkeell&d naytta siis vaikuttavan siihen, etta kiinnostus kohdistuu ylem-
malle maantieteelliselle tasolle. Tall6in sijoittumiskunnan elinkeinopolitiikka (hankinnat, maa-
politikka, yrityspalvelut) ei nayttele yhtd keskeisté roolia kuin muualla. Tulos heijastanee jal-
leen toimialarakennetta, koska vydhykkeelle sijoittuu enemmaéan ammatillista, tieteellisté ja
teknista toimintaa, informaatio- ja viestintdalan toimintaa sek& muuta palvelutoimintaa.

Investointihalukkuuden osalta ei ole merkitsevaa, sijoittuuko yritys kasvuvydhykkeelle vai ei.

Sisalléllisesti Suomen kasvukaytavan yritykset satsaavat muita alueita enemman henkiléston
osaamiseen, tutkimus- ja tuotekehitykseen seka markkinointiin. Muulla Suomessa korostuvat
hieman vahvemmin investoinnit toimitiloihin. Kansainvélistymiseen panostavat yritykset ovat

levittaytyneet koko Suomeen, ei vain kasvukaytavien varrelle.
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5. KASVUVYOHYKKEIDEN KEHITTAMISEN KAN-
SAINVALISET KAYTANNOT

5.1 Maakohtaiset tarkastelut

Tarkastelun keskidssa on kuusi maata (Alankomaat, Englanti, Ranska, Ruotsi, Saksa ja
Tanska), joiden kautta peilataan myds EU-tason keskustelua. Kasvuvydhykkeet ja toiminnal-
liset alueet (kaupunkiseudut) ovat tosiaan tadydentévia kasitteitd, vaikka joskus ne on voitu
nahda myos kilpailevina kehittdmiskasitteind. Erotteleva tekija on mittakaava. Kasvuvydhyk-
keissé olennaista on toisiinsa limittyvien tai toiminnallisesti kesken&én integroituneiden kau-
punkiseutujen kehittdminen yhtena kokonaisuutena.

Valittu ndkdkulma on luonteva verkostomaisen aluerakenteen nakoékulmasta. Sen sijaan hie-
rarkkisessa kasityksessa korostuu alueiden rajautuminen toisistaan (territoriaalisuus) ja kehi-
tysvybhykkeet nayttaytyvat kapeasti fyysisina kaytavina. Verkosto ja vyohyke on voitu nahda
myos Kilpailevina kasitteina. Tassa tarkastelussa kasvuvyohykkeitéa lahestytaan laveasti paitsi
toiminnallisen ja maankaytollisen suunnittelun, myos alue-/kaupunkikehittdmisen nékokul-
masta.

EU-tasolla kasvuvyohykkeet nousivat keskusteluun ESDP—asiakirjan (1999) myo6ta. Siina
kehityskaytavat liitettiin infrastruktuuriverkkoihin, jotka usein ylittavat myos kansalliset rajat ja
jotka ovat osa keskittymiskehitysta. Toisaalta ESDP nosti keskusteluun verkostomaista kasi-
tysté heijastavan monikeskuksisuuden, josta on jalleen tullut keskeinen koheesiopolitiikan
tavoite. Yhtena sitd tukevana kehittamisinstrumenttina ndhdaan kaupunkiverkostoituminen eri
mittakaavoissa (vuonna 2011 hyvaksytty Territorial Agenda EU 2020).

Ruotsi

Ruotsa kaytetddn usein Suomea muistuttavana vertailumaana, mutta myos Ruotsia tarkastel-
taessa on otettava huomioon aluerakenteen merkittavéat erot. Siella aluekehitysjarjestelmé on
ollut perinteisesti valtion aluehallinnon (Iaénien) kasissa, mutta viime vuosina itsehallinnollis-
ten maakuntien omaa paaténtavaltaa on vahvistettu. Yhtena kuntana toimivaa Gotlantia lu-
kuun ottamatta jokaista ladnia vastaa maakunta (landsting tai region). Niista kolmella on suo-
ra aluekehitysvastuu. Useissa muissa ladneissa paaosa aluekehitysvastuusta on delegoitu
kuntien yhteistydorganisaatiolle.

Ruotsissa suunnitellaan suurta aluehallinnon uudistusta, jossa laanien ja maakuntien maaraa
vahennettaisiin rajusti. Erilaisia ehdotuksia on nahty ja viimeksi asiasta vastaava komitea on
ehdottanut kuuden suuralueen mallia. Tarkoitus olisi, ettéd kolme suuraluetta aloittaisi toimin-
tansa 2019 ja loput vuonna 2023. Ehdotus ei ole kuitenkaan saanut toistaiseksi yksimielista
kannatusta. (Dagens Nyheter 30.6.)

Ruotsissa kasvuvydhykkeet liittyvat yhtaalta joihinkin laajoihin, usein ylikansallisiin infrastruk-
tuurihankkeisiin ja toisaalta suuralueistamiseen. Nama liittyvat usein toisiinsa, silla monien
suuralueiden perustana on kansainvalisen yhteistyon ja rajat ylittdvien kasvukaytévien ajatus.
Maankayton suunnittelun visiossa vuodelle 2050 suuralueita on nelja: Oresundsregionen,
Méalardalen, Véstsverige ja Norrlandskusten. Suuralueista kaksi liittyy vahvasti toisiinsa, kos-
ka tavoitteena on Oresundin ja Lansi-Ruotsin alueiden kytkeytyminen osaksi Oslon ja Ham-
purin valistéa kasvuvydhykettd. Kaikkien vydhykkeiden ytimessa on liikenne ja maaliikentees-
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sé& on vahva painotus rautateihin. Mukana visiossa ovat myds osaamisen rakenteet ja
elinymparisto.

Ruotsin alueista Skane on jo nyt voimakkaasti mukana Oresund-yhteistydssa Kodpenhami-
nan seudun kanssa. Alueen kytkeytymista ylikansallisiin kasvuvydhykkeisiin on edistetty esi-
merkiksi INTERREG-hankkeilla, kuten Hampuri-Oresund -kasvukaytavaa edistavalla
STRING-hankkeella sekd Oslon, Géteborgin ja Kéépenhaminan kaupunkiseudut yhdistavalla
"Skandinavian 8 miljoonan kaupunki” -hankkeella.

Vastaavasti pohjoisen suuralue Norrland on ollut tiiviisti mukana Perdmerenkaari- ja Keski-
Pohjola/Mittskandia -hankkeissa. Tukholman ja Oslon vélista yhteytta vahvistaa Oslo-
Karlstad-Tukholma kasvukaytava. Sen tarkoitus on kehittdd nimenomaisesti kahden paakau-
pungin valisia yhteyksia ja valiin jadva Varmlanti ja sen paakaupunki Karlstad pyrkivat hyoty-
maan yhteydesta.

Nostoja Ruotsin kehitysvyohykkeista

«  Suunnitteilla kuusi suuraluetta, jotka aloittaisivat toimintansa 2019-2023. Syksylla
2016 luovuttu ajatuksesta

* Tavoitteena palvelutuotannon tehostamisen lisaksi laajempi ote aluekehittimiseen
seké nykyiset hallintorajat ylittdvien toiminnallisten alueiden hallinta

* Monia kansainvalisia kasvuvyohykkeitd, jotka edistavat samalla maan siséisia logis-
tiilkkakaytavia

Nostoja valtion roolista Ruotsin kehitysvyohykkeissa

+ Ajaa aluekehittimiseen maantieteellisesti kattavampaa otetta suuralueiden kautta

* Rooli kansainvalisten vyohykkeiden toiminnassa on vaihteleva, monet niista ovat pai-
kallishallintojen omia ja valtion/EU:n tukemia

*  Puuttuu suurten etéisyyksien luomiin ongelmiin etenkin pohjoisessa kehittdamalla yhte-
yksiéa ja kompensoimalla niista aiheutuvia menetyksia

Tanska

Tanskaa on pidetty viime vuosina esikuvana monissa julkishallinnon ja korkeakoulutuksen
uudistushankkeissa. Tanskan aluekehittdminen perustuu vahvasti strategisiin kumppanuksiin
ja valtion ohjaukseen. Aluevaltuustot laativat kehityssuunnitelmia, joiden pohjalta aluekehit-
tdmisen toimenpiteita ja strategioita laaditaan laajan sidosryhméan kanssa niin kutsutuissa
kasvufoorumeissa. Valtio tekee kasvusopimukset foorumien kanssa. Rahoituksen vastineeksi
foorumit ja niihin kuuluvat alueelliset toimijat sitoutuvat valtion prioriteetteihin ja toiveisiin.

Yksittaisten paikallishallintojen asema aluekehittdmisessa ei ole kovin vahva. Kédpenhami-
nalla ja Fredriksbergilla oli aiemmin erityisid padkaupungin vastuita, mutta nykyisin ne ovat
tavallisen kunnan kaltaisia. Myds Suur-Ké6penhaminan valtuusto on lakkautettu. Valtiolla ei
ole selkeitd painopistealueita, mutta se on ollut mukana p&ékaupungin niin kutsutun aloite-
ryhman toiminnassa. Aloiteryhma on 1989 perustettu ryhma, joka perustettiin alkuun seudun
elinkeinoeldméan edustajien toimesta. Siihen on kuulunut erilaisia paakaupunkiseudun yrityk-
sié ja muita sidos-ryhmié seké seudun kuntia, aluehallinto ja myds valtio.

Aloiteryhma on ollut tarkeassa roolissa Kéépenhaminan seudun kehittdmisessa ja rajat ylitta-
vassa yhteistydssa. Aloiteryhmalla on ollut esimerkiksi suuri merkitys Oresund-yhteistyélle.

Tanskassa ei voimallisesti tunnisteta maan sisdisia kehitysalueita tai kaytavia, mutta maa on
voimakkaasti kehittdmassa ylikansallisia kaytavia. Aiemmin Ruotsin yhteydessa kasitelty
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Tanskan ja Etela-Ruotsin Oresund-yhteistyd on ollut pitkdan voimakas painopistealue yhteis-
tyon laajetessa nyt myds Pohjois-Saksaan sekad Norjan ja Ruotsin paédkaupunkeihin.

Nostoja Tanskan kehitysvythykkeista

«  Viisi suuraluetta voimaan 2007, aluehallinnoilla vastuu aluekehittdémisen jérjestami-
sesta

+ Koopenhaminan metropoliasema teoriassa poistettu, kaytanndssa valtio tukee vah-
vasti nykyista alhaalta ylés suuntautuvaa kehitysta. Aluevaltuustolla my6s metropoli-
toimintoja

«  Oresund-yhteistyd Skanen kanssa tarkein kansainvalinen kehitysvydhyke, joka myods
nostaa paakaupungin merkitysta

+  Oresundin lisiksi voimakasta yhteistytta Saksan kanssa

Nostoja valtion roolista Tanskan kehitysvythykkeissa

* Rooli kehityskaytavien toiminnassa varsin samanlainen kuin Ruotsissa: mukana eri-
naisissa vyohykkeissa, mutta ei juuri aseta niitéa

*  Puuttuu Ké6penhaminan seudun ja koko Sjallannin saaren kehitykseen tukemalla
seudun kehitysté ja osallistumalla Oresund-hankkeisiin

* Yllapitdd paakaupungin kasvua muokkaavaa Fingerplan-kaavaa,

« Eisallinut koko Sjallannin laajuista suuraluetta vaan se jaettiin kahtia, jottei yksi suur-
alue muodostuisi liilan merkittavaksi

Saksa

Saksa on liittotasavalta, jossa vastuu aluesuunnittelusta ja -kehittdmisesta on viime kadessa
kullakin osavaltiolla. Liittovaltio paattéaa lahinna yleisista suuntaviivoista ja voi edistaa esimer-
kiksi erilaisia koko maan kattavia kokeiluja. Osavaltioiden sisaiset hallintorakenteet poikkea-
vat toisistaan. Oma erityistyyppinsa ovat kaupunkiosavaltiot (Berliini, Hampuri ja Bremen),
joissa toiminnallinen kaupunkiseutu ulottuu naapuriosavaltioiden alueelle.

Useimmat osavaltiot jakautuvat muutamiin erillisiin suunnittelualueisiin. N&itéa alueita hallin-
noivat nykyaan usein kuntien yhteistyoliitot. Etenkin suurilla kaupunkiseuduilla kuntien yhteis-
tydliitoista on tullut tarkeita aluekehitystoimijoita. Eri kaupunkien valilla on suuria eroja sen
suhteen, kuinka paljon valtaa kuntaliitolla on alueen kehittdmisessa ja hallinnassa.

Saksan aluekehityspolitiikan tarkeimpid kohdealueita ovat edelleen entisen Itd-Saksan alu-
een osavaltiot. Vaikka tukisummat ovat pienentyneet yhdistymisen jélkeisista vuosista, ovat
ne edelleen hyvin merkittavia. Sen sijaan aluesuunnittelu on koko maan kattavaa ja Saksas-
sa eri kaupunkiseutujen ja kaupunkiverkkojen rakenteet ovat olleet perinteisesti suunnittelus-
sa tarkeita kasitteitd. Kaupunkiseutuja tarkasteltiin pitkaan keskuspaikkateorian kautta, jonka
rinnalle nousi 1990-luvulla kaupunkiverkostoitumisen malli. Useimmat valtakunnallisen kokei-
lun ja sita jatkaneen yhteistyéfoorumin aikana syntyneet verkostot ovat jatkaneet toimintaan-
sa vield 2010-luvulla. Etenkin Lansi- ja Lounais-Saksan rajalla monet verkostot ovat luonteel-
taan ylikansallisia. Viime aikoina painopiste on ollut erityyppisten alueiden kehittdmiskonsep-
teissa. Niistéd merkittavimman ryhman muodostaa 11 metropolialuetta.

Saksan eri metropolialueilla kuntien vélista yhteisty6ta ja kaupunkiverkon toimivuutta hoide-
taan eri tavoin. Joillakin kaupunkiseuduilla on vahvempi, yhtendinen aluevaltuusto, toisaalla
yhteisty6 on I6yhempada. Esimerkiksi Hannoverissa kaupunki ja sitd ymparoiva maakunta
ovat yhdistyneet yhdeksi tasoksi muodostaen vahvan ja laajan toimijan metropolialueen yti-
meen. Yksi maaratietoisesti omaa kaupunkiseutu ja -verkostopolitikkaansa yhdessa lahialu-
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eidensa kanssa rakentanut kaupunki on juuri Hannover. Se tarjoaa Helsingille kiintoisan esi-
merkin siitd, miten metropolialueen ja sita vield laajemman kaupunkiverkoston kehitykset
voivat kytkeytya toisiinsa. Hannoverissa metropoliyhteisty® on toimivaa ja monialaista. Stutt-
gartin alueella toimiva Verband Region Stuttgart on ensimmaisten joukossa saanut oman
vaaleilla valittavan valtuustonsa vuonna 1994.

Nostoja Saksan kehitysvydhykkeista

* Aluekehittdmisen suunnittelu osavaltioiden tehtava, liittovaltio osallistuu koordinoiden
ja osavaltiot tekevét yhteistyota

» Edelleen voimakas osavaltiojohtoinen keskittyminen keskuspaikkoihin ja niiden ver-
kostoihin

* Kuntien yhteistydalueet tarkeita, voivat etenkin metropolialueilla olla rajaukseltaan ta-
pauskohtaisesti mukautuvia

+ Kansallisesti tarke&a itaisten alueiden tukeminen ja alueellisten erojen kurominen,
maarittavéat kansallista aluekehittdmista.

Nostoja liittovaltion ja osavaltioiden roolista Saksan kehitysvydhykkeissa

* Aluekehittdmisen suunnittelu varsin puhtaasti osavaltioiden tehtava, liittovaltio muka-
na koordinoimassa ja asettamassa tukirajoja

* Osavaltiot voivat luovuttaa eri kuntaliitoille, etenkin metropolialueille, valtaa toimia it-
senaisesti

Alankomaat

Alankomaissa kasvuvydhykkeiden kehittdmisellda on vahva perinne, joka koskee seka kay-
tannon suunnittelua etta tieteellista keskustelua. Kasvuvyohykkeiden sijasta 2000-luvulla on
puhuttu enemman kaupunkiverkostoista, jolloin kaupunkiverkostoitumisen hy6tyja on koros-
tettu tavanomaisen kaupungistumisen mittakaavahyotyjen késitteen vastapainona. Toisin
sanoen useat pienemmat kaupungit voivat saavuttaa yhdessa samat hyddyt kuin suurempi
kaupunki yksinddn. On muistettava, etta tassa mittakaavassa jopa Helsinki on viela suhteelli-
sen pieni kaupunki.

Alankomaissa valtio ohjaa paikallis- ja aluehallinnon toimintaa vahvasti seka rahoituksen,
valvonnan etté informaation kautta. Etenk&an provinssit eivat autonomiastaan ja niille 2000-
luvulla siirretysta aluesuunnitteluvastuustaan huolimatta ole erityisen vahvassa asemassa.
Kunnat ovat nostaneet omaa profiiliaan aluekehitykseenkin liittyen solmimalla useita erilaisia
kuntaliittoja.

Kunnilla, niiden liitoilla seka provinsseilla on vastuu oman alueensa kehittamisesta. Valtio
osallistuu kehittamiseen vahvasti ohjaamalla. Nykyisin valtio keskittyy voimakkaasti muuta-
mien huippualojen, huippukohteiden seka erdiden muiden kansallisten prioriteettien korosta-
miseen. Valtion topsectoren-politikka tukee naita huippuja rahoituksella ja se ohjaa kuntien,
liittojen ja provinssien suunnittelua huippuja tukevaan suuntaan.

Aiemmin Alankomaiden suurimmilla kaupunkiseuduilla oli lakis&dateiset, metropolihallintoa
vastaavat WGR+ kuntaliitot. Valtio lakkautti alueet tukeakseen heikkojen provinssien asemaa
ja parantaakseen huonosti toimivaa metropolihallintaa ja niiden tehtéavat siirrettiin provinsseil-
le ja kunnille. Kuntaliitot eivat hdvinneet kokonaan, vaan ne toimivat nykyisin muiden vapaa-
ehtoisten kuntaliittojen tavoin keskustelu- ja suunnitteluyhteistdina.
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Samalla kun valtio on aluekehittamisessa suunnannut katseet huippusektoreihin ja huippu-
kohteisiin, on kaupunkiverkon kehittdmisessé luovuttu huippujen erikoisasemasta. Kaupunki-
verkon kehittdminen suunnataan kuitenkin huippusektoreita tukevaksi. Vaikka tiettyjen suur-
ten kaupunkiseutujen erityisasemasta on luovuttu, ovat kaupunkiverkon painopistealueet
edelleen tarkeitd. Ajattelutapa on vain siirtynyt muutamista tiiviimmista keskittymista laajem-
piin kaupunkiverkkokokonaisuuksiin.

Alankomaiden nykyisella hallituksella on aikomus yhdistella nykyisia provinsseja suuralueiksi
tulevaisuudessa. Tarkoituksena on muodostaa suuralueista voimakkaampia toimijoita kuin
nykyiset, heikoiksi mielletyt provinssit. Suuralueet mahdollistavat laajemman aluekehittami-
sen integraation, kun aluekehittdmisen hallinnan hajanaisuus vahenee.

Nostoja Alankomaiden kehitysvydhykkeista

* Provinsseilla aluekehittdmisen koordinointivastuu, mutta valtio varmistaa ndiden kan-
sallisten prioriteettikohteiden tukemisen. Provinsseista tarkoitus muodostaa suuraluei-
ta

» Kuntien verkostomaiset yhteistyoliitot hyvin oleellisia

* Voimakas yhteistyd naapurivaltioiden paikallishallintojen kanssa

Nostoja valtion roolista Alankomaiden kehitysvydhykkeissa

* Voimakas keskittyminen yksittaisiin huippukeskittymiin ja klustereihin seka talouden
voimasektoreiden ydinalueisiin

* Provinssien ja kuntien liittojen kehitysalueet ja verkostot alisteisia valtiolle

*  Pyrkimys nostaa provinssien asemaa, esilla myods provinssien yhdistdminen suuralu-
eiksi

+ Sallii paikallishallintojen toimia ndenndisen itsendisesti, mutta valvoo kuitenkin kansal-
lisia tavoitteita

Englanti

Yhdistyneisiin kuningaskuntiin kuuluvista maista Englanti muodostaa erityistapauksen, koska
silla ei ole kolmen muun maan tapaan lainkaan omaa aluehallintoa. Keskusvaltio pitaé Eng-
lannissa aluekehittdmisen naruja kasissaan, silla se vastaa rahoituksesta seka sopimuksista.
Vaikka viime vuosina myds Englannin sisalla on pyritty hajauttamaan valtaa paikallishallinnol-
le/paikallisyhteisoille, niin paikallishallinnon toimijat ovat hyvin sidottuja valtion méaéaraysval-
taan ja niiden rooli aluekehittdmisessa on rajattu. Yrityksilla ja elinkeinoelaméan edustajilla on
aluekehittdmisessa suuri rooli.

Englanti on ollut edelldkavija modernistisen suunnittelun muodonmuutoksessa osana uuslibe-
ralistisen hallinnan maailmaa. 2010-luvulla Englannista poistettiin kokonaan véliasteen kehit-
tamiselimet (RDAS), joiden sijasta aluekehittdmisesséa keskeisessa roolissa ovat vapaaehtoi-
set Local enterprise partnerships -yhteistydelimet. Paikallisiin yhteistydelimiin voivat liittya
kunkin alueen paikallishallinnon seka yritysten edustajia. Laki maaraa, etta yrityksilla tulee
olla liittojen valtuustoissa maardenemmisto ja niiden puheenjohtajan tulee olla yritysten edus-
taja. Nain ollen elinkeinoelamalla on paljon valtaa aluekehittdmisessa. LEP:it tekevéat alueelli-
sia suunnitelmia seka strategisia kehitys- ja rahoitussopimuksia valtion kanssa. LEP-
konseptin rinnalla vuosina 2010-2015 perustettiin myos 24 yritysvydhyketta (Enterprise zo-
nes).
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Suurilla kaupunkiseuduilla asetelma on jokseenkin erilainen. Ensinnékin valtio on pyrkinyt
edistam&an hajauttamista laatien useiden kymmenten paikallishallintojen kanssa kaupunki-
sopimuksia (city deals), joissa maaratdan kunkin alueen yksildlliset oikeudet ja velvollisuudet.
Sopimuksien sisaltd ja hajautettavat tehtéavat vaihtelevat suuresti eri kaupunkien valilla.

Varsinaisilla metropolialueilla valtio pyrkii edistamaan kaupunkiseutujen yhtenaishallintoa,
jonka johdossa on suoralla kansanvaalilla valittu pormestari. Lontoo on metropolialueiden
joukossa erikoistapaus, koska siella Suur-Lontoon yhtenaishallintoa ovat vuodesta 2000 lah-
tien johtaneet suorilla vaaleilla valitut pormestari ja valtuusto. Viime vuosina keskusvaltio on
pyrkinyt edistamaan laajojen kaupunkiseutujen yhtenaishallintoa myds Pohjois-Englannin
metropolialueilla. Tahan liittyy "pohjoisten voimapesien” (Northern Powerhouse) kasite, jossa
kaupunkiseutujen yhteistyosta ja sille annettavasta keskusvaltion tuesta haetaan vahvaa
vastavoimaa Lontoo-keskeiselle kehitykselle.

Voimapesien esikuva on ollut Suur-Manchesterin alue, jossa uutta yhdistettya aluehallintoa
johtaa valiaikainen pormestari. Suora vaali on tarkoitus pitdaa vuonna 2017, jolloin my6s kuusi
muuta Pohjois-Englannin kaupunkiseutua omaksuu saman jarjestelyn. Kaupunkiseutu-
keskeisen hallinnon liséksi yhtena alueen yhteistyon alustana on ollut Suur-Manchesteria ja
Liverpoolin aluetta yhdistava "Atlantic Gateway”, jossa vetovastuu on vahvasti yksityisella
sektorilla. Kiintoisaa Englannin mallissa onkin juuri kokemukset yksityisen ja julkisen sektorin
etundkokohdista seka sopimusperustaisuudesta.

Ison Britannian uuden p&aministerin Theresa Mayn on pelatty luopuvan Northern Powerhou-
se -gjattelusta, koska han on puhunut aluekehittdmisen painopisteen levittamista vielakin
laajemmin Lontoon ja muun Kaakkois-Englannin ulkopuolelle. Mahdollista kuitenkin on, etta
tdméan kehittdmiskonseptin perustana on juuri pohjoisten voimanpesien malli.

Nostoja Englannin kehitysvydhykkeista

+ Aluekehittdmisen tarkeimpié toimijoita Local enterprise partnership -alueet eli paikal-
lishallintojen ja yritysten yhteiset aluekehittdmisneuvostot
*  Metropolialueiden ja muiden kaupunkiseutujen asema huomattava.

Nostoja valtion roolista Englannin kehitysvydhykkeissa

* LEP-yhteistydelimet lanseeratessaan konservatiivijohtoinen koalitiohallinto suunnitteli
toimivansa pelkan paikallisen ja pddosin yksityisen rahoituksen varassa. Sittemmin
osallistunut erilaisten kilpailujen ja sopimusten kautta myos paikalliseen kehittdmiseen
varmistaen sopimuskaytdnnén kautta omat prioriteettinsa

*  Solminut kaupunkisopimuksia, joissa paikallishallinnolle annetaan erillisia palvelutuo-
tanto- ja aluekehittdmisvaltuuksia seka lanseerannut vielakin vahvemmin kaupunki-
seutujen ja valtion kumppanuutta korostavan Northern powerhouse —
kehittdmiskonseptin

Ranska

Ranskan aluehallintojarjestelma on varsin moniportainen ja jopa sekava. Virallisia hallinto-
tasoja on kolme ja naiden lisaksi on eriasteisia kuntaliittoja. Paikallishallintojen suuresta maa-
résté huolimatta myd6s valtion oma aluehallinto on kattavaa. Aluekehittdmisessé valtio on
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tarkea toimija ja vaikka kunnilla ja departementeilla onkin oikeus suunnitella omia alueitaan,
ovat aluehallintojen ja valtion suunnittelusopimukset kaiken pohjana.

Ranskan kaupunkien hallinto on muun maan tavoin hyvin pirstaleinen. Kaupunkien ja metro-
polialueiden merkitysta on korostettu laatimalla erilaisia lakis&ateisia metropoli- ja kaupunki-
hallintoja, jotka ovat kdytannéssa kuntien liittoja. Monesti kuntien liitot ovat vapaaehtoisia,
mutta valtio on mygs tarpeen vaatiessa maarannyt niita pakollisiksi. Valtio solmii suunnittelu-
sopimukset kaupunkiseutujen kuntaliittojen eli niin kutsuttujen EPCI-liittojen kanssa. Pienem-
pien kaupunkiseutujen kohdalla EPCI-liitoilla on véhemman vastuita ja valtaa kuin suurten
kaupunkien kohdalla. Maaseudulla liittojen merkitys on vahaisempi. Pariisin erikoisasemaa
on tuettu kokonaan omanlaisella hallintomallilla.

Ranskan aluepolitikassa korostetaan vahvasti niin kutsuttuja kilpailukykykeskuksia (péles de
compétitivité). Naihin erindisten kasvualojen ja innovaatio- ja tutkimustoiminnan ymparille
muodostuneiden klusterien kasvua ja kehitysta tuetaan avustuksin, veronkevennyksin seka
luovuttamalla keskusten yhteiselle johdolle alueellista paatantavaltaa. Keskuksiin ja niihin
liittyen tietyille alueille siirtyvien tai perustettujen pienten ja keskisuurien yritysten on mahdol-
lista saada oikeuksia kevennettyihin tydnantajamaksuihin. Kilpailukykykeskuksilla on vahva
alueellinen luonne ja niiden valilla on selkeita yhteyksia.

Kilpailukykykeskusten lisaksi Ranskassa on erilaisia pistemaisia prioriteettialueita. Naita val-
tion investointitukiin ja verovahennyksiin oikeutettuja alueita on viitta eri tyyppia. Niiden tarkoi-
tuksena on esimerkiksi tukea huonosti voivia kaupunginosia ja heikkenevaad maaseutua mut-
ta myos kehittaa tiettyjen kohteiden kilpailukykyd. Monet néista aluetuista ja kehityskohteista
keskittyvat pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, ja niiden menestysmahdollisuuksiin.

Kilpailukykykeskusten lisdksi Ranskassa on tunnistettu ja kehitetty muutamia kasvukaytavia.
Seinen ja Rhénen laaksot muodostavat selkeéat maantieteelliset ja toiminnalliset kaytavat,
jotka linkittavat tarkeitd kohteita. Seinen kehitysakseli yhdistaa Pariisin Rouenin kautta Le
Havreen Atlantin rannikolla ja kehitysakselin alueella lasketaan asuvan perati 15 miljoonaa
asukasta. Seinen laakson integroitu kehittiminen on asetettu kansalliseksi prioriteetiksi. Ak-
selin alueen hallintotasot tekevét yhteistyotéa seudun liikenteen ja logistiikan, teollisuusaluei-
den, turismin, kulttuurin, tutkimuksen ja tehokkaan maankayton saralla. Rhénen laakson yh-
teistyd on alun perin perustettu tulvasuojelun takia, mutta se on sittemmin muuttunut taloudel-
liseksi yhteis-tyoksi ja kehityskaytavaksi. Muiden kaytavien painoarvo on pienempi.

Paallisin puolin Ranskassa ei siis keskitytd kasvukaytaviin, vaikka muutamia sellaisia tunnus-
tetaankin. Kehittdmisen fokus on hyvin pisteméinen ja se nostaa esiin oleellisia solmukohtia,
joita tuetaan.

Nostoja Ranskan kehitysvydhykkeista

» 22 Euroopassa sijaitsevaa aluetta (Région) yhdisteltiin kolmeksitoista vuoden 2016
alussa

* Alueet kolmiportaisen paikallishallintojarjestelméan ylin taso, ovat vastuussa aluekehit-
tdmisesta valtion kanssa

« Pirstaleista paikallishallintoa selkeytetty erilaisin kuntaliittomallein, metropolihallinnoin
seka erityisalueiden kautta. Osa lailla maarattyja, osa kuntien vapaaehtoisesti itse
muodostamia

*  Muutamia selkeampia kehityskaytavia, mutta naiden merkitys vahainen. Valtio koros-
taa voimakkaasti kilpailukykykeskuksia (pbles de compétitivité) eli selkeasti rajattuja,
tiiviita klustereita
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* Projektialueet, pays, merkkina ei-territoriaalisesta kehittdmisesta, tarkoituksena kehit-
tdd maaseudun ja pienempien kaupunkiseutujen vuorovaikutusta

Nostoja valtion roolista Ranskan kehitysvyohykkeissa

» Tarkea toimija aluekehittamisen kaikilla rintamilla, vaikutusvalta nayttaytyy kattavan
sopimusjarjestelmén kautta

» Asettanut tai sallinut lukuisia erilaisia sopimustenalaisia hallintojarjestelmia, projekti-
alueita ja muita vastaavia

«  Eijuuri ole kehittdnyt varsinaisia kasvukaytavia vaan keskittyy maaseudun ja kaupun-
kien yhteistoiminnan, metropolihallinnon seké erindisten yksittaisten oleellisten pistei-
den kehittdmiseen

5.2 Yhteenveto kansainvéalisesta tarkastelusta

Tarkastelluissa Euroopan maissa valtion rooli on muuttunut selkeasti 2000-luvulle tultaessa,
vaikka erot maiden vélilla ja osin myds niiden sisalla ovat suuria. Paikalliset kokeilut ja hank-
keet, joita rahoitetaan kilpailevalla rahoituksella tai méaraaikaisilla sopimuksilla, ovat sivuut-
taneet koko maan kattavat integroidut kehittamiskonseptit. Ylikansallista aluekehittamista on
tuettu erityisesti INTERREG-ohjelmalla.

Valtio on ikdan kuin jattaytynyt taka-alalle ohjailemaan paikallishallintojen suunnittelua. Tren-
dind on, etta valtio nostaa esiin tiettyja oleellisen tarkeita kohteita, joiden kehitysta tuetaan
voimakkaasti. Nama prioriteetit voivat olla kaupunkeja, erillisia osaamiskeskittymia tai talou-
den painopisteita. Valtio antaa paikallishallintojen itse luoda omia verkostojaan ja kehittamis-
alueitaan. Valtiot varmistavat kansalliset prioriteetit solmimalla erindisia sopimuksia alueiden
kanssa.

Varsinaisia, selkeita vyohykkeité ei enaa sellaisinaan ole tunnistettu 2000-luvulla yhdessa-
k&an tarkastellussa maassa.. Toiminnallinen kaupunkiverkostoituminen on entista useammin
korvannut kasvuvydhykkeen kasitteen. Tama vie osaltaan eteenpain EU-vetoisen monikes-
kuksisuuden ideaa. Joistakin maista voidaan paikantaa muutamia vyéhykkeit&, mutta nekin
ovat kaikki paikallislahtdisia tai toteuttavat yleisemman kaupunkiverkostoitumisen ideaa.
Kansainvéliset, monesti EU-vetoiset vydhykkeet ovat yleensa liikenneinfrastruktuuria, TEN-T
verkostoa ja sen varaan rakentuvaa kehitysta painottavia vydhykkeita.

Verkostomaisesti rakentuvat vyéhykkeet eivét ole riippuvaisia olemassa olevista hallintora-
joista, vaan ne ovat joustavia strategisia ja toiminnallisia alueita. Ne voivat tapauskohtaisesti
muuttaa muotoaan, olla verkostomaisia ja yha useammin olla myos yksittaisia kehityspisteita.
Esimerkiksi Tampere-Helsinki kehityskaytavéa voidaan ymmartaa joko kaupunkiverkkona, jolla
on oikeastaan vain kaksi paatepistetta, tai fyysisena kasvuvydhykkeena, jonka sisélla on
eritasoisia keskuksia. Puhtaasta verkostondkdkulmasta kehityskaytavalla ei ole tiettyd aluera-
jausta, mutta se keskittyy voimakkaasti juuri paatepisteiden vuorovaikutukseen ja niiden véaliin
jaava alue pyrkii hyotymaan vythykkeestd mahdollisimman paljon.

Merkittavin huomio Suomeen verrattuna on se, ettd meilla vyéhykkeisiin perustuvalla kehit-
tdmiselld on moninaisemmat tavoitteet seka matalan asutustiheyden vuoksi erilainen mitta-
kaava ja lahtékohdat. Suomessa tulokulma ei painotu vain infrastruktuuriin ja liikkumiseen,

vaan se on myds osaamisperusteinen ja koordinoiva seka toimijoita verkottava, erityyppisia
toiminnallisia yhteyksia vahvistava seka naihin liittyvaa kasvua ja potentiaalia korostava.
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6. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET TOIMINNALLISTEN
ALUEIDEN JA KASVUVYOHYKKEIDEN KEHITYK-
SEN TUKEMISEKSI

Taman hankkeen tulosten perusteella hallintorakenteiden kolmen tason (valtio — maakunnat
— kunnat) rinnalla tulee yha vahvemmin huomioida myés todellisuuden nelja lisdulottuvuutta
(paikat — toiminnalliset seudut — vyéhykkeet — globaali), jotka haastavat hallinnolliset rajat
seka niihin perustuvat rakenteet. Suomalainen aluepolitikka on hyvin vahvasti kiinnittynyt
territoriaaliseen hallintorakenteeseen, eika se ole tunnistanut riittavasti toiminnallisen kehityk-
sen paineita ja edellytyksia.

Todellisuuden nelja ulottuvuutta vaativat kehittamiseltd ensinnakin sita, etté tietopohjaa ih-
misten ja yritysten arjesta vahvistetaan. Tamé&n hankkeen tulokset nostavat hyvin esille, etta
toiminnallisia alueita voidaan tunnistaa eri tasoilla ja erityisesti kasvuvydhykkeet nayttaytyvat
hyvin erilaisena paikkatiedon ja tilastojen, kehittdmispolitiikan ja kehittdjatahojen seka yritys-
ten nakokulmasta. Tama tarkoittaa nykyista parempia ja systemaattisemmin kerattyja puittei-
ta poliittisten keskusteluiden syntymiselle seka sille, kuinka toiminnalliset alueet rakentuvat ja
kehittyvat seka millaiset mekanismit niihin vaikuttavat. Hankkeenpohjalta voidaan tarkastella
sité, miten vydhykkeet on mahdollista rajata ja kytked mukaan toimiin sek& miten isoja inves-
tointeja voidaan priorisoida.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyohykkeiden kehittamisessa kyse on laajasti ajateltuna
etaisyyksien voittamisesta hyvin monella tavalla. Perustan luo fyysinen saavutettavuus infra-
struktuuria kehittamalla, mutta yha tarkedmpéaa on hahmottaa vydhykkeita uusilla tavoilla ja
nahda vyohykkeiden kehittamisessa perinteista liikenneinfraa (ml. esim. digitaalisuuden mer-
kitys, uusi tyo ja likkuminen) pidemmalle.

Alueellinen vuorovaikutus kytkee yhteen erilaisia paikkoja. Suuri osa paivittaisesta ja viikoit-
taisesta vuorovaikutuksesta tapahtuu toiminnallisten alueiden sisalla, mutta kasvuvyohykkeet
venyttavat tata tiiviin vuorovaikutuksen aluetta useammalle toiminnalliselle alueelle. Kuten
yrityskyselyn tulokset toivat ilmi, yritysten sijoittumispaéatokset ja yhteydet muodostavat moni-
naisen kokonaisuuden. Yhteydet muodostuvat oman toimipaikkaverkon, alihankkijoiden,
kumppanien, asiakkaiden, osaavan tydvoiman ja oppilaitosyhteistyén mukaan. Yhteyksien
pohjana ovat paikkaperustaiset vahvuudet, joita voidaan tukea edistamaélla paikkojen ja alu-
eiden vuorovaikutusta. Toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhykkeiden kehittdminen kulkee
tatd kautta rinta rinnan paikkaperustaisen kehittdmisen kanssa.

Toiminnalliset alueet ja kasvuvydhykkeet sitovat yhteen erilaisia kaupunki- ja maaseutualuei-
ta. Monella toiminnallisella alueella keskuksena on kaupunkialue, mutta alue ulottuu kaupun-
kien kehysalueen, kaupungin l&heisen maaseudun ja ydinmaaseudun kautta aina harvaan
asutulle maaseudulle saakka. Tydssakayntialueiden laajenemisen ja palvelujen keskittymisen
mydta alueiden valiset yhteydet ovat lisdantyneet. Maakuntauudistus haastaa kaupunki- ja
maaseutualueet entista tiiviimpaan yhteistydhon ja parhaimmillaan voi vahvistaa nédiden alu-
eiden valista vuorovaikutusta. Toiminnallisten alueiden kehittdmisesséa onkin tarvetta ottaa
huomioon erilaisten aluetyyppien asema ja edellytykset osana samaa toiminnallista kokonai-
suutta. Jos tassa ei onnistuta, uhkana on, etta alueiden kehityserot repeéavat ja alueellinen
vastakkainasettelu heikent&aé alueiden toimivuutta kokonaisuutena.
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Kasvuvyodhykkeet yhdistavat toiminnallisia alueita. Vyohykkeiden menestys ja kehittymis-
mahdollisuudet riippuvat paitsi kaupunkien valisista yhteyksista myos siitd, miten toimiva
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne on ja kuinka hyvin alueiden siséisen vuorovaikutus
kytkeytyy vyohykkeiden vuorovaikutukseen esimerkiksi erilaisten liikenteellisten solmukohtien
kautta. Huomiota pitaa kiinnittaa erityisesti siihen, millaisia kehittymismahdollisuuksia alueilla
ja vybhykkeilld on ja kuinka jo olemassa olevan infrastruktuurin puitteissa alueellista vuoro-
vaikutusta voidaan parantaa.

Vaikka kaytavien kehittdminen onkin ison mittakaavan "leveitd pensselivetoja”, on kehittamis-
toimien koordinointi ja konkretisointi kovaa kiteyttdmisen ja paikkojen politikkaa: paikallisella
tasolla on tehtéva rohkeita ja nakemyksellisida MALPE-ratkaisuja, joilla kyetaan houkuttele-
maan osa ihmisten, yritysten ja tuotannon virroista myds omalle alueelle. Tama tarkoittaa
rohkeaa maapolitikkaa ja kaavoitusta paikallisella tasolla. Naiden maankaytollisten ratkaisu-
jen synkronointi yli maakuntarajojen tulee korostumaan tulevina vuosina, ja tama ylimaakun-
nallinen tyd syventda alueiden valista yhteistyota ja oppimista.

Kerétyn aineiston ja niista vedettyjen johtopaatdsten pohjalta esitetdaankin seuraavia politiik-
kasuosituksia:

1. Alueiden vélisen vuorovaikutuksen tietoperustan vahvistaminen ja vakiinnutta-
minen. Erityisesti nyt valtavan valtakunnallisen hallinnon ja palveluiden uudistuksen
myo6ta paatoksenteon tueksi tarvitaan entistd enemman tietoa alueiden kehityksesta ja
vuorovaikutuksesta. Valta ja vastuu jaetaan uudelleen ja "verkon silmakokoa” kasvat-
tamalla ja pienentamalla on kyettava ndkemaan tarkemmin, mité erilaisilla alueilla ta-
pahtuu ja miten alueet kehittyvét ja kasvavat sekd miten tata kasvua parhaiten tue-
taan. On rakennettava mallit ja ohjauskeinot koskien sita, miten kasvuvydhykkeita ja
toiminnallisten alueiden kehitysta parhaiten tuetaan. Tama tarkoittaa alueiden vélisen
vuorovaikutuksen tietoperustan vahvistamista ja vakiinnuttamista poliittisen paatoksen
teon tueksi ja paivittyvan tilannekuvan muodostamista erityisesti jatkossa kaytavien
valtion ja maakuntien (sekd kaupunkiseutujen) vélisia neuvottelumenettelyja varten.
Paatoksenteossa on tiedostettava, kuinka kasvukaytavat maaritellaén, mita niihin kuu-
luu ja millaista nakdkulmista niitd on lahestyttava. Tarkastelussa on oltava erilaisia
mittareita kuin tdhan mennessa on ollut (ei riité vain esim. vaesttpohja, talouden tun-
nusluvut).

Tietoperustan vahvistaminen toiminnallisista alueista ja niiden siséisesta ja valisesta
vuorovaikutuksesta ja laatutekijoistd auttaa ymmartdmaan ja tunnistamaan alueiden
erilaisuuden ja tarpeet. Laatutekijoiden tarkastelun tulisi olla ilmidissa kiinni, jotta niihin
saadaan vaadittava laaja-alainen ote (esim. tydssakaynti ja tydelamén muutos; asu-
minen seka digitaalisuus jne.). limidpohjaisuus auttaa tuomaan esille toiminnallisten
alueiden ja niiden valisten vuorovaikutussuhteiden moninaisuuden ja yhteydet seka
mahdollisuudet esim. palveluverkkoon ja palveluiden tarjpamiseen. Pidemman tah-
tdimen visiota ja ndkymaa alue- ja liikennejarjestelman kehittdmiseen ja voimavarojen
suuntaamiseen tulee rakentaa tietopohjaan perustuen (vrt. Ruotsin malli) ja toisaalta
on tunnistettava nopeat muutokset ja I0ydyttéava joustoa tarpeen vaatiessa.

2. Seudullisen suunnittelun vahvistaminen. Toiminnallisten alueiden kehityksen tu-
keminen edellyttaa seudullisen tason suunnittelua. Kaupunkiseudun kuntien yhteisia
nakemyksia seudun rakenteesta on muodostettu esimerkiksi rakennemallitdissa.
Maakuntakaavoissa strategisia valintoja ei ole kuitenkaan pystytty tekemaan riittavasti
eika kuntien yhteisia yleiskaavoja ole laadittu kuin muutama. Suurimmilla seuduilla
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MAL-sopimukset ovat kytkeneet yhteen eri kuntien suunnittelua. Maakuntauudistuk-
sen jalkeen on tarpeellista |6ytaé toimivat menettelyt seutujen suunnitteluun. Keskeis-
td on vuorovaikutusprosessi kuntien, seudullisten yhteisty6elinten ja maakunnan valil-
l&. Toiminnalliset aluerajaukset rakentavat seudulle yhteista tietopohjaa, johon voi-
daan tukeutua muodostettaessa yhteisia kasityksia suunnittelun tavoitteista ja paino-
pisteista.

Toiminnallisten aluerajausten tarkentaminen, dynamiikan kuvaus ja ennakointi.
Tassa hankkeessa tuotetut toiminnalliset aluerajaukset kuvaavat vain tiettya osaa ar-
kilikkumisesta. Rajauksia kaytettdessa on tarkeda muistaa, etté iso osa alueellisesta
vuorovaikutuksesta ei tule rajausten kautta esille ja tarvittava tietopohja riippuu vali-
tusta nakodkulmasta ja kysymyksenasettelusta. Toiminnallisten alueiden tarkastelua on
joissain tapauksissa syytd monipuolistaa selvittdmalla tydnteon muutosten, arjen mo-
nipaikkaisuuden ja vapaa-ajan merkityksen vaikutuksia alueellisella ja paikallisella ta-
solla.

Toiminnalliset alueet ovat muuttuneet tydssakaynnin ja asioinnin muutosten myota.
Liikenneinfrastruktuurin kehitys on edesauttanut toiminnallisten alueiden laajenemista.
Tulevaisuudessa digitalisaatio méaarittelee yha vahvemmin alueellista vuorovaikutusta
samaan aikaan seka vahentéaen riippuvuutta sijainnista etta korostaen kohtaamispaik-
kojen merkitysta. Toiminnallisten alueiden dynamiikkaa onkin tarpeellista tutkia tar-
kemmin. Oleellista on selvittaa valittavien maanaytto-, likenne-, koulutus- ja palvelu-
ratkaisujen vaikutuksia toiminnallisiin alueisiin. Tulevan kehityksen ennakoimiseksi
tarvitaan skenaariotarkasteluja, joissa otetaan huomioon yhteiskunnassa meneillaén
olevat muutokset ja keskeiset alueelliset valintakysymykset.

Alueiden vélisen vuorovaikutuksen lisdaminen. Aluekehittaminen edellyttda yha
enemman suuren aluepolitikan ymmarrysta. Politiikkatoimia mietittdessa ja kohden-
nettaessa, politiikkasektoreiden vélista yhteistytta edistettdessa seka erityisesti uusia
maakuntia perustettaessa on kiinnitettdva aiempaa enemman huomiota erilaisten toi-
minnallisten alueiden sisdiseen ja alueiden valiseen vuorovaikutukseen (vahva vuoro-
vaikutus, terve Kkilpailu). Politiikkatoimilla on vahvistettava rajojen sijaan tyonjakoa ja
profilointia. Toimien taustalla on huomioitava toiminnallisuuden erityispiirteet ja liilkku-
mavara. Politikkatoimissa tarvitaan toimintamallia, joka huomioi ja mahdollistaa eri
hallinnon tasojen vuorovaikutuksen ja alueiden erilaiset profiilit.

Vuorovaikutuksen tarkastelussa ja sen kehittdamisessé on yhta lailla vahvistettava ke-
hittAmisen ilmidpohjaisuutta. Toiminnallisia alueita tulisi kehittda niin, ettéa ne tukeutu-
vat alueiden vahvuuksista syntyviin temaattisiin kokonaisuuksiin, joissa ministeriét ja
eri alueet ovat mukana. TAma tarkoittaa, ettd toiminnallisten alueiden ja kasvuvydhyk-
keiden kehittdmisen on perustuttava kansallisen ja alueellisen tason toimijoiden yhtei-
siin intresseihin ja sitoutumiseen. Esimerkiksi kasvukéaytavilla yhteisia mahdollisuuksia
[6ytyy maankayton, asumisen ja liikenteen seké osaamisen ja elinkeinojen kokonai-
suuksista. Yhtend esimerkkind on myos koulutuksen profiloituminen ja yhteistyd sekéa
tutkimusinfran yhteiskaytdn lisédminen. Vuorovaikutusta on mahdollista lisata myds
vertaisoppimisen kautta. Maakuntaohjelmien ja maakuntakaavojen laadinnan ja tee-
mojen seka ylipaataan kehityskaytavien puitteiden parissa toimivia osapuolia tulee
kannustaa maakuntien valiseen ja valtakunnan rajat ylittavaan yhteistyohon.

Toiminnallisten alueiden ja kasvuvyohykkeiden huomiointi aluekehittamisen
keskusteluissa. Kaytannossa alueiden vélisen vuorovaikutuksen lisdaminen tulee
jatkossa tapahtumaan yha enemman aluekehittamisen keskustelujen ja neuvottelu-
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menettelyjen kautta. Eri aluetasojen keskusteluyhteyksia tulee siksi parantaa ja tarjota
alueiden kehitykselle erilaisia mahdollisuuksia ja suuntia. Toiminnallisten alueiden ja
kasvuvyohykkeiden kehittamisessa tarvitaan ratkaisuja, joiden avulla vyohykkeet voi-
daan paremmin huomioida ja tunnistaa osana muita kehittdmistoimia. Siksi toiminnal-
listen alueiden ja kasvuvythykkeiden on tarkeaa olla esilla valtion ja maakuntien vali-
sessé toiminnallisessa yhteistydssa. Lisdksi naméa nakdkulmat tulisi olla paremmin
esilla maakuntien vélisissa ja niiden siséalla kaytavissa kaupunkiseutujen valisissa
keskusteluissa.. Esimerkiksi Uudenmaan maakunta kay kasvukaytavien ndkokulmas-
ta jokaisen ymparysmaakunnan kanssa systemaattisesti yhteisen keskustelun, jossa
tarkastellaan kehittamista toiminnallisesta nakékulmasta miettien myds roolituksia ja
profilointia. Toiminnallinen ndkdkulma sitouttaa toimijat paremmin mukaan ja auttaa
jattdmaan alueellista likkumavaraa erilaisten kokonaisuuksien tarkastelussa jarkevalla
"aluetasolla”. Kyse on siis yhteisen neuvottelumenettelyn luomisesta maahan eri hal-
linnon tasoille (lahtien paikallistasosta, toiminnallinen alue, maakunta, valtio). Samalla
on kartoitettava mahdollisuuksia uudentyyppisille julkisen ja yksityisen rahoituksen
kumppanuuksille. Tama tarkoittaisi yritysten ja kolmannen sektorin huomiointia alue-
kehittdmistoimijoina ja kehitystoimien rahoittajana (PPPP public, private, people part-
nership, joukkorahoitusmahdollisuudet, kts. seuraava suositus). Sopimuksellisuus on
toimiva keino, jonka kautta toiminnallisten alueiden ja vydhykkeiden kehittdmiseen on
mabhdollista kohdistaa resursseja.

Kaytavien pitkéan aikavalin kehittdmista parantaisi yli hallituskausien ulottuvat
suunnittelulinjaukset, joissa kuitenkin olisi tihea paivitettéavyys palveluistumisen ja kes-
tavan kehityksen noustessa yha tarkeampaan rooliin. Alueellisella tasolla vydhykkei-
den kehittdminen on syyté kytkea tulevien maakuntien ohjelmiin. Infrastruktuurin kehit-
tamisrahoitukselle 16ytyy my6s uusia lahteité (kansainvaliset investoijat). Pienemmas-
sa mittakaavassa olennaisia voivat olla myos erilaiset joukkorahoitusmahdollisuudet
(yksityinen rahoitus).

Kestédvan liikkumisen kehittiminen ”laatukaytavilld”. Kestava liikkuminen on eri-
tyisen tarkea kokonaisuus toiminnallisia alueita ja kasvuvyohykkeita tarkasteltaessa.
Se liittyy erityisesti vuorovaikutukseltaan tiiviimpiin alueisiin ja vaatii erityisia toimia.
Olemassa olevaa liikenneinfrastruktuuria on pyrittdva hyddyntamaan entista parem-
min ja katsottava kestavan liikenteen matkaketjujen kehittdmista kokonaisvaltaisem-
min erityisesti laajempien tydvoima-alueiden liikkumisen kehittdmisen nékdkulmasta.
Kestavyyteen on myos otettava entist kokonaisvaltaisempi nakokulma (vrt. Kallioma-
ki & Forsell 2017). Kehittaminen vaatii eittdmatta liikenneinvestointien priorisointia ja
eri toimijoiden vahvempaa sitoutumista tdhan (koska kaikkea ei voi tavoitella ja kehit-
tad). Kestavan liikkkumisen suunnitelmat olisi laadittava kasvukaytavittain (jossain jo
tehddankin kunnittain ja seuduittain) valtakunnallisten investointien ja MAL-
sopimusten pohjaksi.

Vyohykkeiden kehittdminen on koordinoivaa toimintaa, jossa toinen puoli on paikallisten toi-
mijoiden kokoamista ja toinen puoli toiminnan kytkemista kansalliseen ja kansainvéliseen
kehittamiseen. Niille vydhykkeiden kehittajille, jotka tekevat tdita erityisesti ensimmaisen osi-
on eli paikallisten ja alueellisten voimien kokoamiseksi, voisi "lhuoneentaulumaisesti” kiteyttaa
seuraavia ohjeita:

1. Muodosta verkosto (allianssi/yhteis®) yksityisista ja julkisista toimijoista
2. Luo dialogifoorumi omistajille, ‘Klubi’
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Laadi kirkas visio, kerro ja markkinoi kirkkaasti

Suunnittele alusta, eli formaali muoto niille tahoille, jotka jakavat vision

Etsi voimakasta johtajaa, ‘lipunkantajaa’, jolle ’l16ytyy puhelinnumero’

Hanki lobbausvoimaa, poliittista tukea, muista poikittaiset reitit ja pisteet

Tee kirkas toimintasuunnitelma / strategia

Operationalisoi toimintatiimeja, huolehdi resursseista

Luo vahva tietoperusta, hanki tietoa alueellisesta talousvaikuttavuudesta, seuraa ke-
hitysta

10. Kéayta parhaimpien kaytantdjen esimerkkeja — ylisté vertaisten voimaa

© 0N kAW
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7. YHTEENVETO

Alueellinen vuorovaikutus eli ihmisten ja yritysten likkuminen ja kontaktit tapahtuvat yha laa-
jemmilla alueilla, jotka eivat noudata hallinnollisia rajoja. Aluesuunnittelua ja -kehittdmista
tehdaan kuntien, maakuntien ja valtion tasolla, vaikka arkilikkumiseen perustuvat toiminnalli-
set alueet ja kaupunkien ja maakuntien véliset kasvuvydhykkeet sijoittuvat mittakaavallisesti
hallinnollisten alueiden valiin. Kaupungistuminen ja liikennejarjestelman kehittyminen aiheut-
tavat nopeita muutoksia alueiden valisissa kytkoksissd, mika haastaa perinteisen suunnitte-
lun. Monia toimintoja kuvaavat paremmin vuorovaikutusvirrat kuin yhteen paikkaan sidotut
tekijat.

Toiminnallisuus voidaan tuoda nakyvaksi aluerajauksilla ja karttaesityksilla. Paikkaan sidottu-
jen tietojen avulla on mahdollista kuvata ilmidita missa alueyksikdssa hyvansa ja etsia toi-
minnallisia kokonaisuuksia ilmidperusteisesti. Talldin rajat méaaritellaén kohtiin, joiden toisella
puolella vuorovaikutus suuntautuu voittopuoleisesti eri kohteeseen tai kytkeytyy eri verkos-
toon kuin toisella puolella. Aluerajaukset tuovat ndin nakyvaksi esimerkiksi erilaisia vaikutus-
alueita. Alueiden rajaamisen lisaksi on tarkeaa kuvata paikkojen valisia yhteyksia ja alueelta
toiselle suuntautuvia virtoja. Aluerajausten kayttajan on tarkeaa olla perilla, mihin rajaus pe-
rustuu, millaisia vaihtoehtoja sille on ja mika jaa nakymattomiin. Tiedon saatavuus vaikuttaa
usein siihen, mité ilmi6ité voidaan ylipdataan kuvata. Koska rajaukset ovat sellaisenaan yk-
sinkertaistavia ja sisaan tai ulos sulkevia, on tarkeaa kuvata myos vuorovaikutuksen intensi-
teettia alueiden sisélla ja tunnistaa heikosti kytkeytyvat alueet.

Tassa hankkeessa on rajattu seka paikallistason etté seututason aluekokonaisuuksia ty6ssa-
kaynnin ja asioinnin perusteella. Toiminnalliset alueet ovat kooltaan ja luonteeltaan moninai-

sia. Suurille kaupunkikeskuksille syntyy laajoja vaikutusalueita, joita on tarvetta jakaa toimin-
nallisiin osa-alueisiin. Kauempana kaupungeista maaseudun pienille keskuksille erottuu pie-

nia ja toiminnallisesti varsin itsenaisia omia toiminnallisia alueita.

Kasvuvydhykkeita on tunnistettu erityisesti suurimpien kaupunkikeskusten valilla. Kasvu-
vybhykkeitad on vaikea rajata alueena tasmaéllisesti, ja hyddyllisempéaa onkin katsoa erilaista
vuorovaikutusta ja yhteyksia vydhykkeen sisélla. Saavutettavuus eri kulkuvalineillda kuvaa
vuorovaikutuksen mahdollisuutta. Jos vydhyke perustuu tiiviisiin yhteyksiin seké rautateitse
ettd maanteitse, ovat puitteet vuorovaikutukselle parhaimmat.

Vybhykkeiden osuutta alueellisesta kehityksesta ei pysty selvasti erottamaan kasvukeskusten
vetovoimasta itsessaan. Jos keskusten valiset alueet vyéhykkeella kehittyvat suotuisammin
kuin muut ymparoivat alueet, on tdmé osoitus siita, ettd vydhykkeen imu on todellista ja se on
tarttunut vydhykkeella sijaitseviin alueisiin. Vaeston, tyodllisyyden ja muuttoliikkeen kehityk-
sessé voidaan havaita téllaista vaikutusta. Yritysten sijoittumisessa, tulevaisuuden kehitysna-
kymissa ja investoinneissa ei ole selkeité eroja vydhykkeiden ja muiden alueiden valilla. Kas-
vuyritykset ovat levittaytyneet koko Suomeen — ei vain kasvuvydhykkeiden varrelle. Voimak-
kaimmalla kasvuvydhykkeella yritykset kuitenkin priorisoivat muita alueita enemman ty6voi-
man, alihankkijoiden ja asiakkaiden laheisyytté ja tunnistavat paremmin mm. digitalisaation
merkityksen.

Suomalainen aluepolitiikka ei ole tunnistanut kovin vahvasti kasvuvyohykkeitd ja ne ovat
aluekehittamistydssa jaaneet territoriaalisesti vahvan hallinnollisen rakenteen jalkoihin. Viime
vuosina tilanne on kasvuvyodhykkeiden laajemman kehittémisen kannalta hieman parempi
siind mielessa, etta valtakunnallinen merkitys on paremmin tunnistettu. Kaytannon toimijat -
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kaupungit, korkeakoulut, muut julkiset organisaatiot seka yritykset, ovat luoneet pohjaa te-
maattiselle yhteistydlle tdhdn mennessa jo useilla eri toimilla ja mm. aluekehittdmisen ohjel-
milla. Taman kehittdmistydn ansiosta strategisen tason linjaukset ja kirjaukset kuntia laajem-
mista vyohykkeista tavoittaa jo paremmin kaytdnnon kehittdmistyon tason.

Monissa Euroopan maissa valtion rooli on muuttunut selkedsti 2000-luvulle tultaessa, vaikka
maiden ja osin niiden sisalla eri alueiden véliset erot ovat suuria. Paikalliset kokeilut ja hank-
keet, joita rahoitetaan kilpaillulla rahoituksella tai maaraaikaisilla sopimuksilla, ovat sivuutta-
neet koko maan kattavat integroidut kehittdmiskonseptit. Trendin& on, etta valtio nostaa esiin
tiettyja oleellisen tarkeita kohteita, joiden kehitysta tuetaan voimakkaasti. Nama prioriteetit
voivat olla kaupunkeja, erillisia osaamiskeskittymia tai talouden painopisteita. Valtio antaa
paikallishallintojen itse luoda omia verkostojaan ja kehittdmisalueitaan. Valtiot varmistavat
kansalliset prioriteetit esimerkiksi solmimalla erindisia sopimuksia alueiden kanssa.

Varsinaisia, selkeitéd kehitysvydhykkeita ei sellaisinaan ole enda 2000-luvulla tunnistettu yh-
dessakaan tarkastellussa eurooppalaisessa maassa. Joissakin tunnistetaan muutamia vyo-
hykkeita, mutta ne ovat kaikki paikallislahtoisia tai toteuttavat yleisemman kaupunkiverkostoi-
tumisen ideaa. Kansainvaliset, monesti EU-vetoiset vyohykkeet ovat usein liikenneinfrastruk-
tuuria painottavia territoriaalisia kehitysvydhykkeita. Toiminnallinen kaupunkiverkostoituminen
on entistd useammin korvannut kasvuvyohykkeen késitteen. Tama vie osaltaan eteenpain
myo6s EU-vetoisen monikeskuksisuuden ideaa.

Suomessa vahvimmat vyohykkeet sijaitsevat suurimpien kaupunkien valissa. Vyohykekehit-
tamisen merkitys nayttaytyy suurimpana keskisuurille kaupungeille ja maakuntien kakkos-
kaupungeille seka etelan seutukaupungeille, jotka pyrkivat kytkeytyman vyohykkeiden kautta
suurimpien kaupunkien kasvuun. Tulevaisuudessa kilpailua kdydaan yha vahvemmin vy6-
hykkeiden valilla. Talla hetkella vydhykkeistd vahvin suuntautuu Hameenlinnan kautta kohti
Tamperetta, joka tunnetaan nykydan Suomen kasvukaytavana. Helsingin ja myds muiden
kansallisia rajoja ylittavien vyohykkeiden vaikutuspiirissa olevien kaupunkien, esimerkiksi
Oulun ja Kaakkois-Suomen kaupunkiseutujen kannalta entistd merkityksellisemmiksi nouse-
vat myos ylikansalliset verkostomaiset rakenteet.

Kasvuvydhykkeet nojaavat perinteisesti ja edelleen hyvin vahvasti fyysiseen liikennejarjes-
telmaan ja niiden kehittamisessa liikkennejarjestelman valityskyky on siksi korostunut. Silti
parin viime vuosikymmenen valtava digitaalinen kehitys nostaa myds muun kuin fyysisen
saavutettavuuden ja vuorovaikutuksen t merkittavaéan rooliin kasvuvydhykkeiden kehittami-
sessa.

Keskeisind toimenpide-ehdotuksina nostetaan esille tietoperustan vahvistaminen, seudullisen
suunnittelun vahvistaminen, vaikutusarviointien kehittaminen, vuorovaikutuksen lisddminen,
aluekehittamisen keskustelujen kehittaminen, kaytavien pitkan aikavalin kehittdminen seka
kestavan liikkumisen edistdminen.
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LIITE 1. TOIMINNALLISET ALUEET MUODOSTAVA
ALGORITMI

Coombes & Bond (2008) algoritmista on sovellettu siitd R-kielelle rakennettua versiota. Tassa
yhteydessa algoritmin toiminta on kuvattu vain paapiirteissaan Franconi et al. 2016 mukaan.
Algoritmia on sovellettu kaikissa hankkeessa tehdyissa erilaisissa toiminnallisissa aluerajauk-
sissa. Tama algoritmin kuvaus patee kaikkiin mutta esimerkeissa on kaytetty tydssakayntia.

Algoritmi on neljasté asetettavasta parametrista riippuvainen monivaiheinen iteratiivinen ja ei-
hierarkkinen algoritmi (kuva 1). Nailla parametreilla asetetaan halutut arvot alueiden koko- ja
omavaraisuuskriteereille.

Algoritmin lahtétilanteessa jokainen toiminnallinen perustason alue muodostaa oman proto-
alueensa, joita verrataan parametreista riippuvaan kelpoisuusehtoon [1], jonka tayttyessa
alue muodostaa varsinaisen toiminnallisen alueen. Lahtotilanteesta eteenpain proto-alueet
ovat joko edelleen perustason alueita tai useista perustason alueista yhdistettyja klustereita.
Jokaisessa iteraatiossa se proto-alue, joka ei jo tayta kriteereité (ehtoa [1]), ja on ehdon mu-
kaan alimmaksi rankattu, pilkotaan takaisin perustasolle ja yhdistetdan sen proto-alueen
kanssa, jonka kanssa silla on suurin vuorovaikutus ja jonka tuloksena paastaan lahemmaksi
tai saavutetaan asetetut kriteerit. Pilkkomista ei valttamatta tapahdu, jos proto-alue on edel-
leen yksittdinen perustason alue. My6s se proto-alue, johon alimmaksi rankattu alue yhdiste-
taan, voi olla joko klusteri tai perustason yksittdinen alue. Iteraatioita jatketaan kunnes jokai-
nen alue tayttaa kelpoisuusehdon.

Algoritmi siis tarkastelee aina ehtojen suhteen heikointa aluetta ja pyrkii littimaan niitd osaksi
suurempaa kokonaisuutta, jotta kriteerit tayttyvat. Talla pyritdan siihen, ettd 16ydetddn mah-
dollisimman monta kriteerit tayttavaa aluetta. Osa perustason alueista on jo laht6tilanteessa
sellaisia, ettd tayttavat asetetut kriteerit. Talldin niité ei yhdisteta toiseen alueeseen, mutta
niihin voidaan yhdistéa heikompia alueita. Vaikka osa perustason alueista ei tayta suoran
kriteereja, niita ei kuitenkaan valttamatta yhdistetd mihinkaan, koska prosessin aikana siihen
yhdistettavan alueen avulla saattavat kriteerit tayttya. Naita alueita voidaan pitaa erdanlaisina
toiminnallisina keskusalueina.

Prosessissa vuorovaikutusta kuvaava indeksi seka koko ja omavaraisuusarvot lasketaan
jokaisella iteraatiolla uudelleen uusille alueille, kun ryhmittely on muuttunut. Talléin proto-
alueiden valiset suhteet muuttuvat. Alue jonka kanssa toinen alue oli vuorovaikutus indeksilla
mitattuna alun perin vahvin, saattaa vaihtua viereen syntyneeseen suurempaan alueeseen.
Na&in ollen tietyt alueet saattavat prosessin aikana siirtya useaan kertaan edestakaisin eri
proto-alueiden valilla, kun ryhmittely ymparilld, ja ndin my6s vuorovaikutukset alueiden valilla,
muuttuvat. Usein tdmantyyppiset alueet ovat kooltaan pienia ja joista tydssakaynti hajautuu
useaan suuntaan melko tasaisesti — selkeéaté yhté kohdetta ei siis ole tunnistettavissa.
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Rankataan proto-alueet koon
ja omavaraisuuden mukaan

- Tayttdako alimmaksi rankattu KyIIa
proto-alue asetetut kriteerit
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Puretaan alimmaksi rankattu
proto-alue sen sisdltdmiin
perustason alueisiin

v

Yhdistetddn nidmi alueet
siihen proto-alueeseen, jonka
kanssa vuorovaikutus on
suurin

v

Lasketaan uudet koko ja
= = = =1 omavaraisuus arvot uusien
proto-alueiden perusteella

Kuva 1. Algoritmin perusperiaate prosessikaaviona.

Algoritmin parametrit

Vaikka muuttujia on vain kaksi (koko SZ ja omavaraisuus SC), tarvitsee algoritmi nelja pa-
rametrien arvoa toimiakseen halutulla tavalla (Taulukko 1). TAma johtuu siitd, ettd menetelma
sallii tarvittaessa joustoa alueiden koon ja omavaraisuuden vdlille. Eli kAytdnndssa tama
mabhdollistaa sen, ettéa koko parametrin mukaan suuremmille alueille voidaan sallia pienempi
omavaraisuus ja pienille alueille tarvitaan suurempi omavaraisuus, jotta ne muodostavat var-
sinaisia toiminnallisia alueita. Eli mita pienempi alue sitd itsendisempi sen pitaa olla, jotta alue
muodostaa varsinaisen toiminnallisen alueen.

Taulukko 1. Parametrit ja niiden selitteet.

Parametri Selite

alueen koko (tyomatkojen maara), joka minimissdan vaaditaan tyossa-
minSZ kayntialueelle

alueen maksimi koko (tydmatkojen maara), joille voidaan hyvaksya pie-
tarSz nempi omavaraisuusaste

omavaraisuusarvo, joka minimissaan vaaditaan, jotta suuri klusteri voi
minSC muodostaa tydssakayntialueen

pienin hyvaksyttdva omavaraisuusarvo, jotta pieni klusteri voi muodos-
tarSC taa tyossakadyntialueen

Muodostuvien alueiden koko (SZ) lasketaan tdssa menetelmassa alueella asuvien tydssa-
kayvien maarana yhteensa. Tama perustuu ajatukseen, etté ollakseen varsinainen tydssa-
kayntialue, taytyy alueen muodostaa myds riittévat sisaiset tydmarkkinat, jossa riittdva maara
alueella asuvia loytaa myos tyopaikan samalta alueelta (esim. Coombes 2008).
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Muita usein kaytettyja koon mittareita ovat alueella asuvien tydssakavijdiden maara yhteensa
(alueella ja sen ulkopuolella tydssakayvat yhteensa) ja alueella tydssakayvien maara eli kay-
tanndssa alueen tydpaikkojen maara yhteensd, joka vastaa sisadisen tydssakaynnin ja alueel-
le ulkopuolelta tulevan tydssakaynnin maaraa.

Omavaraisuutta (SC) voidaan tarkastella kahdella tapaa: tarjonnan omavaraisuutena (SSSC
= supply-side self-containment) ja kysynnan omavaraisuutena (DSSC = demand-side self-
containment).

Tarjonnan omavaraisuus lasketaan alueen siséisen tyossakaynnin, eli samalla alueella asu-
vien ja siella tydssakayvien seka alueella asuvien kaikkien tydssakavijoiden vélisena osuute-
na. Kysynnédn omavaraisuus puolestaan lasketaan alueen sisdisen tydssakaynnin maaran ja
alueelle suuntautuvan tydssakaynnin valisena suhteena.

Tassa menetelmassa huomioidaan molemmat ja kummankin pitaa tayttaa kriteerit, koska
kelpoisuusehto lasketaan aina pienimman omavaraisuuden mukaan (minSC).

ss6C = T, Tydssakéynnin Alueen sisdinen tydssdkdynti

XiT; tarjonnan
omavaraisuus

Alueella asuvien tyéssckdvijéiden mdadrd
yhteensd

e r . lueen sisdinen tyossdkdaynti
Ty Tydssakaynnin A 4 y
DSSC = y

Z]- T, kysynnan
omavaraisuus

Alueelle suuntautuvan tydssdkdynnin mdadrd
yhteensd (myds sisdiset)

Algoritmin kelpoisuusehto

Kelpoisuusehto [1], joka muodostuu ylla kuvattujen parametrien perusteella maarittda onko
proto-alue varsinainen toiminnallinen alue. Ehto on esitetty alla funktion muodossa ja se ku-
vaa trade-offia proto-alueen koon ja omavaraisuuden vélilla ja sen muoto riippuu asetetuista
parametreista.

W £(52,50) = [1- (1 - T0)  max (EE o)) minismarsc}]

tarsc tarsZ — minsz’ tarsc

Ehto-funktion mukaan proto-alue on varsinainen toiminnallinen alue, ja tarkastetaan algorit-
min jokaisen iteraation yhteydessa, kun:

minsC
tarsc

f.(5Z.,5C,) =

Kelpoisuusehdon muoto kaaviona on esitetty esimerkiksi raportin tydssakayntialuemenetel-
man yhteydessa luvun 2.3 kuvassa 9.
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Hieman vastaavanlainen joustava kelpoisuusehto oli kaytdssd myds SYKEn aiemmassa
tydssakayntialuerajauksessa tydssakayntikeskusten valintavaiheessa (Rehunen A. & Risti-
maki M. 2012), jossa suurille alueille sallittiin suurempi muille alueille suuntautuva tydssé-
kayvien osuus ja pienille alueille vaadittiin pienempi osuus eli suurempi itsenaisyys. Suomen-
tyyppisessa maassa, jossa asukastiheys vaihtelee suuresti ja etéisyydet saattavat olla suuria,
tunnistaa tamantyyppinen trade-off helpommin syrjéiset ja pienet itsenaiset alueet omiksi
tyossékayntialueiksi, eik& yhdista niitd vakisin hyvin 16yhdan yhteyteen perustuen suurem-
maksi aluekokonaisuudeksi. Samaan ja jopa parempaa tulokseen voisi paasté alueellisesti
vaihtelevilla kriteereilla, joiden kayttda tydssa myos pohdittiin. Alueellisesti vaihtelevat kriteerit
koetaan usein kuitenkin hankaliksi menetelméan ymmarrettavyyden ja tulosten valtakunnalli-
sen vertailukelpoisuuden vuoksi.

Alueiden vélisen yhteyden ja vuorovaikutuksen voimakkuuden mittari

Algoritmissa sellaiseen proto-alueeseen kuuluvat perustason alueet, jotka eivét tayta ehto-
funktiota, yhdistetaan lahtdkohtaisesti siihen proto-alueeseen, jonka kanssa silla on suurin
vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen voimakkuutta voidaan mitata useilla erilaisilla mittareilla.
Tassa algoritmin sovelluksessa hyddynnetaan Smartin (1974) kehittamaa suhteellista ja nor-
malisoitua vuorovaikutusmittaria, joka mittaa kahden alueen keskindisen vuorovaikutuksen
voimakkuuden merkitystd suhteessa alueiden kokonaisvirtoihin. Mittari korostaa usein hie-
man pienten alueiden valisia vuorovaikutuksia ja tuottaa muihin vastaaviin mittareihin verrat-
tuna kokojakaumaltaan tasaisemman aluejaon ja soveltuu nain tavoitteeseen tunnistaa mah-
dollisimman monta kriteerit tayttavaa aluetta (Klapka et al. 2014). Epésuorasti mittari siis
suosii lyhyita tydmatkoja suhteessa pitkiin tydmatkoihin ja tuottaa nain myoés paremmin alu-
eellisen jatkuvuuden tavoitetta vastaavan luokituksen. Mittari on kuvattu alla:

+ Tjilmaisee virtaa alueelta i alueelle j,
+ T virtaa alueelta j alueelle i,

* Y ik kaikkia alueelta i lahtevia virtoja,
* Y. kj kaikkia alueelle j tulevia virtoja

* Y. Jjk kaikkia alueelta j lahtevia virtoja
o Y, ki kaikkia alueelle i tulevia virtoja
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LIIMTE 2 YRITYSKYSELYN TULOKSET

Taulukko 1. vertailuna Suomen yritysten kokorakenne ja kyselyn yritysten kokojakauma. Lahde: Tilasto-
keskus, Toimiala Online, Yritys- ja toimipaikkatilastot 2013.
YRITYKSET VUONNA 2013 (toimialat C-X)

Kaikki kokoluokat  alle 10 henkilda 10-49 henkilda 50-249 henkiléd yli 250 henkiloa

282 402 263 627 15615 2577 583
100 % 93,4 % 55% 0,9 % 0,2%
KYSELY:
2291 2128 139 17 7
100 % 92,9 % 6,1 % 0,7 % 0,3%

Postinumeroalueet 2016

Vastausten ma4rd

b o 0 25 50 100 Km

Kuva 1. Vasemmalla vastausten maara yritysten paatoimipaikan sijainnin perusteella Suomes-

sa (postinumero). Oikealla kartassa piirretty HHT-kasvuvydhyke (Helsinki-Hameenlinna-Tampere).
Postinumerotiedon avulla voitiin HHT-kasvukéaytévan lahivaikutusalueella toimivat yritykset poimia paik-
katieto-ohjelmiston avulla erikseen vertailuun muuhun Suomeen piirtAmalla Helsinki-Tampere-
junaradan molemmin puolin 25 km levyinen vythyke.
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YRITYKSEN IKA

515;23%
673;29%

293;13%

812;35%

LIKEVAIHTOLUOKKA

3% 30;1%

57;3%. 76;

205;9%

384;17%

1423;63%

malle 2 vuotta
H 2-5 vuotta
m6-10vuotta

myli 10 vuotta

® alle 0,2 miljoonaa euroa

®m 0,2-0,49 miljoonaa euroa
®m 0,5-0,99 miljoonaa euroa
W 1,0-1,49 miljoonaa euroa
m 1,5-1,99 miljoonaa euroa
= 2,0-4,99 miljoonaa euroa

® 5 miljoonaa euroa taiyli

YRITYKSEN KOKO

7;,0%

17;1%

1154 ;50%
974;43%

YRITYKSEN PAAASIAKKAAT

Julkinen sektori - 393;17%

0% 10%

YRITYKSEN TOIMIALA

Muu palvelutoiminta

Rakentaminen

20% 30%

m Yksinyrittdja

= 2-10 henkilda

® 10-49 henkiloa
W 50-249 henkil63
250 tai yli

50% 60% 70%

| ———————— P I

I 2s3; 11%

Tukku- ja vahittdiskauppa;... [ INEGEGNNGEE 207; 9%

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Teollisuus
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