VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Paivi Parviainen, Maija Federley, Anu Seisto,
Johannes Koponen, Mikko Annala, Ossi Korhonen, Ville
Harjunen

Digimuutoksessa onnistumisen
evaat

i,

Kesakuu 2017

Valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 54/2017




KUVAILULEHTI

Julkaisija ja julkaisuaika Valtioneuvoston kanslia, 19.6.2017

Tekijat P&ivi Parviainen, Maija Federley, Anu Seisto (VTT)

Johannes Koponen, Mikko Annala, Ossi Korhonen, Ville Harjunen
(Demos Helsinki)

Julkaisun nimi Digimuutoksessa onnistumisen evaat

Julkaisusarjan nimi ja Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 54/2017

numero

Asiasanat Digitalisaatio, osaaminen, kokeilut, tydn muutos, liiketoiminnan
kasvunalat

Julkaisun osat/ -
muut tuotetut versiot

Julkaisuaika Kesakuu 2017 Sivuja 51 Kieli Suomi

Tiivistelma
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tutkittiin sitd, millaisia haasteita ja ongelmia kevyesta valtionhallinnon parissa tehtavasta
kokeiluasetelmasta syntyy ja kuinka ongelmat saadaan ratkaistua. Hankkeen kokeilu osoitti, etta
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on ilmid, joka automatisoi ty6td, palveluita ja tuotantoa entistakin pidemmalle.
Se tuottaa suuria maaria tietoa jokaisen saataville ja on nain muuttanut mm. perinteisia
valtarakenteita. Samalla uusi tekniikka seké korvaa perinteisia tyttehtavia etta luo uutta tyota.
Digitalisaatio voi lisata tuottavuutta ja muuttaa kilpailuasetelmia. Digitalisaation mahdollistavia
teknologioita ovat esimerkiksi robotiikka, digitaalisen datan ratkaisut (esim. esineiden internet
ja muu sensoriteknologia), tietoliikenteen teknologiat seka digitaaliset kayttajasovellukset
(esim. sosiaalinen media). Nama teknologiat mahdollistavat digitalisaatiota eri toimialoilla.
Digitalisaatio tarjoaakin uudenlaisia mahdollisuuksia niin yrityksille, julkiselle sektorille kuin
kansalaisillekin ja muuttaa organisaatioiden toimintaa ja rooleja ja yhteiskuntaa laajemminkin.
Seka tutkimuksissa etta yhteiskunnallisessa keskustelussa nakyvimmin on ollut esilla
digitalisaation luoma uhka tydllisyydelle ja ihmisten toimeentulolle. Tehokkaimmin esitettyjen
uhkakuvien toteutuminen voidaan kuitenkin torjua pyrkimalla edellakavijaksi digitalisaation
tehokkaassa ja innovatiivisessa hyddyntamisessa seké tekemalld tarvittavia uudistuksia
yhteiskunnan kaikilla tasoilla huomioiden kaynnissa oleva suuri muutos.

Tassa raportissa esitetdan Digimuutos -hankeen lopputulokset. Hanke koostui kahdesta
osiosta: kirjallisuuskatsaus ja tydllistamiskokeilu. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta laadittiin
suosituksia julkishallinnon toimenpiteiksi digitalisaatiosta hyétymiseksi seka ei-toivottujen
vaikutusten vahentéamiseksi. Taman raportin luvussa 2 esitetaan lyhyesti
kirjallisuuskatsauksen tarkeimméat huomiot digitalisaation tuomista muutoksista tarvittaviin
osaamisiin, ty6llisyyteen ja tydtehtaviin. Luvussa 3 esitetdan suositukset ja luvussa 4
hankkeessa tehdyn tyollistymiskokeilun tulokset.



2 DIGITALISAATION TUOMIA MUUTOKSIA
TYOLLISYYTEEN JA OSAAMISEEN

Tassé luvussa esitetadn kirjallisuusselvityksen padhavainnot digitalisaation vaikutuksista
tyollisyyteen, tydtehtavien muuttumiseen ja tydvoiman osaamisvaatimuksiin. Koko katsaus on
julkaistu raportissa Osaaminen ja tyollisyys digimurroksessa (Parviainen et al, 2017).

Digitalisaation vaikutuksia typaikkoihin, liketoimintaan ja yhteiskuntaan on sivuttu mm. hyvin
monissa teknologioihin keskittyvissa julkaisuissa, mutta ndissa ei useinkaan ole syvennytty
aiheeseen laajemmin eika ole pohdittu tarvittavia politikkatoimia. Usein julkaisuissa aihetta
on tarkasteltu rajatusta nakokulmasta, kuten tietyn teknologian vaikutus, tai vaikutus
tydpaikkoihin yhdella toimialalla. Degryse (2016) on arvioinut digitalisaation vaikutuksia
tydmarkkinoihin ja todennut, ettd mitd paremmin maa sijoittuu Digital Economy and Society
Indexin (DESI) perusteella, sitéd pienempi uhka maan tydpaikoille digitalisaatio on. Naissa
maissa on hyvaét tietoliikenneyhteydet ja tyontekijoiden osaamistaso seka digitaaliset julkiset
palvelut ja internetin kayttd ovat levinneet laajasti, joten edellytykset sopeutua muuttuvaan
tilanteeseen ovat hyvét. Tallaisia maita ovat hdnen mukaansa Pohjoismaat, Alankomaat ja
Iso-Britannia.

Useissa lahteissa (esim. Degryse, 2016; Berger & Frey, 2016) todetaan, etté on vield hyvin
epavarmaa, miten digitalisaatio tydpaikkoihin tulevaisuudessa vaikuttaa. Autor (2015)
korostaa, ettd usein koneiden kyky korvata ihmistydvoimaa yliarvioidaan. Hanen mukaansa
tulevaisuuskuvissa ei huomioida riittavasti automaation ja tydvoiman vuorovaikutuksen
merkitysté tuottavuuden kasvussa, ja toisaalta aliarvioidaan intuition ja inhimillisen arvion
osuutta tyotehtévissa, jolloin niiden digitalisointi onkin oletettua vaikeampaa.

Digitalisaation seurauksena on odotettavissa tuottavuuden parantumista, mutta tasta
saatavat hyddyt voivat jakautua hyvin epatasaisesti yhteiskunnassa. Digitalisaation arvoidaan
voivan johtaa vallan ja vaurauden keskittymiseen ja sité kautta epatasa-arvoisuuden
kasvuun, seka yksildiden heikentyviin mahdollisuuksiin suunnitella omaa ajankayttdaan ja
urapolkujaan (esim. Degryse, 2016; Berger & Frey, 2016). Kirjallisuudessa painotetaankin
koulutukseen, tydmarkkinoihin ja verotukseen kohdistuvien politiikkatoimien merkitysté, seka
digitalisaation hyddyntamiseksi tuottavuuden parantamisessa etta siitd mahdollisesti
seuraavien ongelmien valttamiseksi. (Berger & Frey, 2016)

Digitalisaation on useassa lahteessa arveltu vaikuttavan siten, etta tyo pirstaloituu ja etté yha
useammat saavat toimeentulonsa yhdistelmésta monia lahteitd, esimerkiksi osa-aikaisista
tydsuhteista ja mikroyrittdjana toimimisesta. Yhtena epatyypillisen tydésuhteen muotona
arvioidaan itsensatydllistamisen yleistyvan tulevaisuudessa, mm. alustatalouden tarjotessa
uusia mahdollisuuksia. Siita, tuleeko tyon pirstaloituminen koskemaan merkittdvaa osaa
tybvoimasta, on esitetty erilaisia arvioita. Arvioiden tekemista tyon pirstaloitumisesta tallakaan
hetkelld, ja seurantaa osuuden mahdollisesta kasvusta, vaikeuttaa riittéavan tiedo ja
mittareiden puute. OECD:n Policy briefissa (OECD, 2016) todetaan, etta nykyiset tietolahteet
eivat erottele itsensatyollistamisen eri muotoja, miké on haaste tydn pirstaloitumisen
tarkastelulle. Myds TEM:in selvityksessa itsensatyollistamisesta ja jakamistaloudesta (TEM,
2017a) mainitaan, etta tilastoinnin osalta jakamistalouden kautta itsensatyollistdjien maaran
seuranta on haastavaa ja puutteellista ja etté parhaat arviot perustuvat erilaisiin
kyselytietoihin. OECD:n Policy briefissa (OECD, 2016) ja Ison-Britannian parlamentin Key
Issues-julkaisussa (UK Parliament, 2015) todetaan, etté vaikka useat selvitykset osoittavat
itsensatydllistgjien olevan tyytyvaisia tydmuotoonsa, taytyisi itsensatydllistdjien turvaa



parantaa, etenkin jos tydmarkkinat alkavat muuttua vahvemmin keikkatyota suosiviksi.
Laajemmin tydn pirstaloitumista on kasitelty raportissa Osaaminen ja tydllisyys
digimuutoksessa (Parviainen et al., 2017).

Uuden teknologian kehittdmisessa tarvitaan useiden erilaisten osaamisalueiden tyontekijoita.
Tyotehtavat, joissa tarvitaan kykyja ongelmanratkaisuun ja monimutkaiseen viestintéaan,
hoituvat todennakdisimmin jatkossakin ihmisten toimesta. Tietotekniikka auttaa
tulevaisuudessa ihmisia vastaamaan helpommin yha useampiin kysymyksiin, mika asettaa
vaatimuksensa kysymysten muotoilulle. Muun muassa téllaisia taitoja on tarpeen oppia jo
peruskoulussa.

Weber (2016) arvioi makroekonomisen mallin avulla Industry 4.0%-skenaarion vaikutuksia
Saksan tydmarkkinoihin. Tuloksena oli, etté Industry 4.0 ei vaikuta merkittavasti
tyollisyysastetta parantavasti eikd heikentavasti. Kasvavan tuottavuuden ja tyontekijoihin
kohdistuvien suurempien vaatimusten vuoksi palkkataso nousee. Taustalla on kuitenkin suuri
muutos, kun lahes puoli miljoonaa tydpaikkaa katoaa ja ndiden tilalle syntyy uusia tydpaikkoja
toisille toimialoille ja ammatteihin suunnilleen vastaava maara. Tehtavéat erityisesti
tuotannossa koneiden ja laitosten hallinnassa ja yllapidossa vahenevét, kun taas esimerkiksi
tietotekniikan ja tieteiden alueiden palveluissa tydpaikkojen maara kasvaa. Muutos on
merkittava siksi, etta tyopaikkojen maara ammatillisen ja matalan koulutustason tehtavissa
vahenee ja kasvaa akateemisesti koulutetuille. Tasta syysta koulutuksen organisointiin (myo6s
taydennyskoulutus) kohdistuu suuria paineita. Raportti suosittaa koulutuksen uudistusten
suunnittelua kunkin maan koulutus- ja tutkintojarjestelmien vahvuuksien ja heikkouksien
analyysin pohjalta.

Julkisen sektorin on pyrittédva auttamaan digitalisaation aiheuttamaa siirtymistd ammateista ja
tybtehtavista toisiin, mahdollisesti myds maantieteelliselté alueelta toiselle, jotta tyévoiman
tarpeen suuria rakenteellisia ja ennalta arvaamattomiakin muutoksia voidaan hallita. Berger &
Frey:n arvion mukaan uusia tydpaikkoja syntyy kiihtyvaa tahtia isoissa kaupungeissa
yliopistojen ja teknologiayritysten laheisyydessé, kun taas voimakkaimmin tydpaikkoja katoaa
muilla alueilla (Berger & Frey, 2016). TEMin julkaisemassa selvityksessa (TEM, 2017b)
todetaan, ettd avoimien tydpaikkojen ja tyéttomyyden valilla on ollut kasvava epéasuhta
erityisesti padkaupunkiseudun ja muun Suomen vélilla ja etté etenkin aktiivivaestt keskittyy
kasvukeskuksiin aiempia ennusteita nopeammin. Alueellisia eroja syntyy myos siité, etta
koulutustasolla on positiivinen vaikutus muuttoalttiuteen, ja tyypillisesti koulutetummat
muuttavat heikommin menestyvilta alueilta kasvukeskuksiin pain (TEM, 2017b).
Digitalisaation tukemana syntyy kuitenkin my®s uudenlaisia toimeentulon mahdollisuuksia
harvaan asutuille seuduille ja se tukee julkisten palvelujen saatavuutta, mika voi auttaa
maaseudun sailymista elinvoimaisena, vaikka tyollisyysvaikutukset koko maan tasolla
olisivatkin pienid. Julkinen sektori voi esimerkiksi investoida digitalisaatioon, toimia
roolimallina, luoda kannustimia ja tarjota rahoitusta, jarjestaa koulutusta digitaalisten
valineiden kehittamiseen ja kayttéon, seka huolehtia tarkoituksen mukaisesta saantelysta,
infrastruktuurista ja standardisoinnista.

Levidkankaan (2016) mukaan jokaisen maan tulee |6ytdd oma reseptinsa digitalisaatioon ja
siihen sopeutumiseen. Kunkin maan teolliset ja yhteiskunnalliset vahvuudet maarittavat,
mitk& ovat parhaita toimenpiteita ja strategioita toteuttaa. Levidkangas my0s arvioi, etta
Suomen politiikassa lahestymistapa digitalisaatioon on rationaalinen, mutta jossain maarin
sopeutuva ennemmin kuin proaktiivinen.

1 Erityisesti Saksassa kéaytetty termi teollisesta internetista.



Esimerkkeja kirjallisuudessa esitetyista toimenpiteista ovat:

¢ Koulutusjarjestelmien kehittdminen tulevaisuudessa tarvittavien taitojen
kehittdmiseksi (esim. dataan liittyvd osaaminen, vuorovaikutustaidot) (Bouée &
Schaible, 2015; OECD, 2015).

¢ Investoinnit tdydennys- ja uudelleenkoulutukseen, esimerkiksi oppisopimuskoulutusta
ja tyossaoppimista tukemalla ja kehittamalla digitaalisia oppimissovelluksia (Berger &
Frey, 2016).

e Sosiaaliturvan uudistaminen siten, ettd se on yhteensopiva uudenlaisten tyén
muotojen kanssa (vahentaa epatasa-arvon riskeja ja epavarmuutta, mutta toisaalta
mahdollistaa liiketoiminnan muuttuneessa toimintaymparistossa) (Andersson et al.
2016; OECD, 2016; Meyer in: Dolphin, 2015).

¢ Verotuksen uudistaminen, ty6 ei voi tulevaisuudessa olla verotuksen keskeisin
perusta (Folster, 2014).

e Vero- ja etuisuusohjelmia sek& tydmarkkina- ja osaamisenkehittdmisen toimia pitaa
muovata tukemaan paremmin tydvoiman liikkkuvuutta ja osaamisen kehittdmista
(Berger & Frey, 2016; Andersson et al. 2016).

e Saantelylla ohjaaminen halutun kaltaisen jarjestelman ja ekosysteemin syntymiseksi
(Allisto et al. 2016).

¢ Datan omistajuuteen liittyvien sdantéjen ja sopimusmallien kehittaminen (Ailisto et al.
2015).



3 SUOSITUKSET

Digitalisaatiosta puhutaan usein ilmiéna, joka tulee akisti ja mullistaa kaiken, esimerkiksi vie
tyopaikat, ilman ettd muutokseen voisi mitenkaan vaikuttaa. Muutos on kuitenkin ollut
kaynnissa jo kauan ja monilla alueilla se tapahtuu melko pienina vaiheittaisina muutoksina
tybtehtavissa. Muutoksen arvioidaan kyllakin nopeutuvan ja vaikutusten laajenevan yha
uusille alueille tulevina vuosina, jolloin muutokset voivat vaikuttaa osaamistarpeisiin ja tyén
tekemisen muotoihin voimakkaammin. Oikeanlaisilla toimenpiteilla digitalisaatiosta voidaan
hyotya, ja siten nostaa Suomen kilpailukykyd; tehtévia voidaan hoitaa nykyista tehokkaammin
ja paremmin yhdistamalla koneiden ja ihmisten vahvuuksia (ks. Kuva 1.). Esimerkiksi nykyisin
monen asiantuntijan tydhon kuuluu aikaavieva laajaan tausta-aineistoon perehtyminen.
Teknologian avulla aineiston lapikaynti ja karsinta nopeutuu: asiantuntija maarittelee
tekodlylle, mika aineistossa on kiinnostavaa tai tarpeellista tietoa, jonka jalkeen tekoély voi
kayda lapi laajan materiaalin minuuteissa. Taman jalkeen asiantuntija padasee huomattavasti
aikaisempaa nopeammin tuottamaan lisdarvoa, eli rakentamaan olemassa olevan tiedon
paalle uutta. Edellytyksia tallaiseen toimintaan voidaan luoda esimerksi osaamisten
kehittémisen tai erilaisten kannustimien kautta.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) on havainnollistettu digitalisaation vaikutusta tyon
muutokseen: Sen sijaan, ettd koneet voimakkaasti syrjayttaisivat ihmisia tydelamasta,
viisaasti hyddynnettyné digitalisaatiolla voidaan kasvattaa ihmisten hyvinvointia ja parantaa
tuottavuutta keskittdmalla ihmisten tydpanokset tehtaviin, joissa silla on paras lisdarvo
koneeseen verrattuna. Havainnollistuksessa ei pyrita ottamaan kantaa muutoksen nopeuteen
eikd ennusteisiin ihmisten tekeman tydn kokonaismaarastd, vaan tuoda esille sita, etta
muutos on ollut jo pitkédan kaynnissa ja etta talla hetkella on kdynnissa voimakas muutos
sellaisten tdiden maarassa, joissa kehitetédan digitaalisia ratkaisuja ja joissa ollaan tiiviissa
vuorovaikutuksessa koneiden kanssa. Tulevina vuosina otetaan kayttéon kiihtyvaa tahtia
muun muassa massadataan, tekoalyyn ja yha monipuolisempaan sensoriteknologiaan
littyvia ratkaisuja, joilla on merkittavia vaikutuksia ty6hon ja tarvittaviin osaamisiin.

Kuva 1. Suositusten lahtokohta
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Tassé luvussa esitetédén suosituksia, jotka tahtéaavat digitalisaatiosta hydtymiseen ja hallittuun
muutokseen. Suositukset on jaoteltu neljaan aihealueeseen: Suomen vahvuudet ja tavoitetila,
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yritysten toiminnan edistdminen, tasa-arvosta huolehtiminen ja teknologian ja ihmisen
yhteistyo.

3.1 Suomen vahvuudet ja tavoitetila

Suositus#1.1: Tavoitetila selkedksi - Suomen ei pida sopeutua, vaan maéaritelld oma
polkunsa

Digitaaliseen murrokseen ei pida vain sopeutua, vaan tarvitaan rohkeutta ja aktiivisia toimia
Suomen hyvaksi, seké julkisella etta yksityisella sektorilla. Onkin syyta maaritella Suomen
vahvuudet, mahdolliset vaihtoehtoiset tulevaisuuden kehityspolut ja Suomelle
toteutumiskelpoinen toivotuin kehityskulku, ja suunniteltava ja kohdennettava keskeisimmat
toimet sen mukaan. Toimet edellyttavat yhteisty6td, pitkdjanteista sitoutumista ja
johdonmukaisuutta toimeenpanossa. Liséksi on tarkedé tuoda esiin ja tukea uusia
mahdollisuuksia ja niihin tarttumista. Suomen vahvuutena on esimerkiksi laadukas
koulutusjarjestelméd, korkea koulutusaste seka teknologian hytdyntamisaste, jolloin ihmisten
ja koneiden vélisen yhteistydn hyddyntamiseen tehtavien suorittamisessa ei ole kovin
korkeaa kynnysta. Myds toimiva ja vakaa yhteiskunta, jossa viranomaisten ja yritysten
yhteistyd toimii melko hyvin, ja sujuvan yhteistyén mahdollistava mittakaava edesauttavat
digimuutoksen mahdollisuuksiin tarttumista.

Suositus #1.2: Joustava, tarpeeseen tuotettava koulutus

Koulutuksen uudistusten suunnittelun tulee l&ahted Suomen vahvuuksien ja heikkouksien
tulevaisuuden tilanteen analyysin pohjalta. Koulutusta tulee kehittéé niin, etta erilaisten
osaamisten hyddyntaminen toteutuu aidosti (kaikki eivat ole hyvia nykyisenmallisessa
koulussa, vaikka voivat olla taitavia muilla tavoin). Liséksi on syyta proaktiivisesti ja ketterasti
tuottaa koulutusta uusiin tunnistettuihin osaamistarpeisiin. Esimerkiksi yritys voisi kouluttaa
yhteistydssa koulutusta tarjoavan tahon (yliopistot, konsultit, ammattikoulut) kanssa nopeasti
tarpeeseen sopivia henkildita, jotka saisivat koulutuksesta myos tutkinnon. Hyvan
peruskoulutuksen ja STEM-aineiden? merkitys kasvaa, kun tarvitaan joustavuutta ja parempia
mahdollisuuksia (tdydennys)kouluttautua sellaisiin uusiin tehtéviin, joita tulevaisuudessa
todennakdisesti eniten syntyy. Taydennys- ja uudelleenkoulutuksen tukemiseksi tulisi
kehittd& entistd paremmin toimivia malleja (rahoitus, tydssaoppimisen ja muun osaamisen
kehittymisen nakyvaksi tekeminen). Digitalisaatio muuttaa myds koulutuksen tarjontaa
globaalisti, ja onkin huolehdittava koulutustuonnin ja -viennin optimaalisesta suhteesta
kansallisella tasolla, seka rakennettava kumppanuussuhteita globaalien osaamisen
kehittdmistoimijoiden kanssa.

Suositus #1.3: Tilanne nakyvaksi

Nykyisten tietolahteiden pohjalta digitalisaation tuomien vaikutusten (esim. tyon
pirstaloituminen, uudenlaisten tydn muotojen kehittyminen, osaamistarpeiden muutos)
seuranta ja ilmién tutkiminen ei ole mahdollista. Esimerkiksi komission Digital
Entrepreneurship Monitor —indikaattorit, ja monet muut vastaavanlaiset nykyisin kaytdssa
olevat seurantatunnusluvut, eivat ole kovin antoisia kehittyneille maille digitalisaation
vaikutusten analysoinnin nakokulmasta. Onkin tarpeen kehittaa tietolahteita ja niiden
seurantaa niin, etta tydn muutoksen seuraaminen on mahdollista. Esimerkiksi yritysten
tarvitseman tydvoiman vs. saatavilla olevan tyévoiman osaamisten vertailu, kansalaisten
yhtéaikaisten ansiolahteiden maara ja tyyppi seka tydllistymisen tavat (ml. itsensatyollistdjien

2 STEM-aineilla (Science, Technology, Engineering and Matemathics) tarkoitetaan luonnontieteité, teknologiaa, insindéritaitoa ja matematiikkaa
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tilanne), ja ty6tehtavissa hyddynnettavan automaation maara olisivat hyddyllista tietoa
digitalisaation etenemisen seuraamiseksi ja toimenpiteiden suunnitteluun.

3.2 Yritysten toiminnan edistdminen

Suositus #2.1: Suomen vahvuudet esiin ja houkuttelevaksi monenlaisille yrityksille

On syyta selvittad, mitka tekijat ovat yrityksille tarkeita tulevaisuuden digimaailmassa, ja
luoda naita tekijoitd Suomeen. Tarkead olisi esimerkiksi selvittda perusteet, joilla
digitalisaatiossa menestyvat yritykset paattavat, mihin maahan menevat, ja laatia
suunnitelma télta pohjalta, miten houkutellaan monipuolisesti yrityksia Suomeen. Osaaminen
on tulevaisuudessa entista tarkeampaa ja sen kehittdmisesté tulee huolehtia. Myds asenteet
yrittdjyyteen ja sddntelyn jarkevyys ovat tarkeita. Myos verotus tulee suunnitella niin, etté
yhteiskunnan toimivuus voidaan taata, mutta Suomi séilyy silti houkuttelevana
toimintaymparistona yrityksille. Olisi syytd myds tarkastella yritystoiminnan hyétyja laajemmin
kuin tydllistamisen nakokulmasta: yritys voi hyddyttad Suomea esimerkiksi lisaamalla
tietoisuutta Suomesta hyvana yritystoimintaymparistona, ja siten houkutella muita yrityksia
Suomeen.

Suositus #2.2: Data, data, data!

Data ja sen jalostaminen tulevat liiketoiminnan keskiodn. Oleellinen kysymys liittyy siihen,
kuka voi ja osaa parhaiten hyddyntaa dataa oman liiketoiminnan pyorittamiseen. Vaikka
datan merkitys on ollut viime aikoina paljon esilla, monessa yrityksessa ei viela osata
hahmottaa, miten tieto tuottaa arvoa ja miten sité pitaisi kasitella ja jalostaa, jotta siita
saataisiin oikeata asiakasarvoa. Tarvitaankin menettelytapoja ja ohjausta kannustamaan
investointeja dataan, sen jakamiseen ja jalostamiseen seka esteiden pienentdmiseen tiedon
vapaan, rajat ylittavan lilkkkumisen mahdollistamiseksi, seké globaalien arvoketjujen
muovaamiseksi, kuitenkin tietosuojasta huolehtien. Datan kasittelyyn ja jalostamiseen
littyvan osaamisen kehittdminen ja liiketoiminnan tukeminen (palvelujen kehittdminen) seka
datan jakaminen ja yhteistyd, sekéd sen merkityksen ymmartaminen on keskeista
digitalisaatiosta hydtymiseen.

Suositus #2.3: YhteistyOporkkanoita

Digitalisaation tuoma muutos tuo mukanaan tarpeen uudenlaisille ekosysteemeille ja
verkostoille. Pienten ja suurten yritysten tulisi verkostoitua keskenéan ja pyrkia yhdessa
luomaan ratkaisuja, joita yksi yritys harvoin kykenee tekemaan. Uudenlaisen yhteistyon tarve
on tiedostettu jo pitkaan, mutta teorian ja kaytannon kohtaaminen ei ole yksinkertaista, eika
viela kaytannossa juurikaan toteudu. Toimintamallien muutos vaatii kulttuurin muutosta, jota
julkinen sektori voi tukea esimerkiksi toteuttamalla hankkeita, joissa uudenlaisia
yhteistydkumppanuuksia ja yhteistydmalleja synnytetdadn. Myos alkuvaiheessa olevia
ekosysteemeja on syyté tunnistaa ja tukea.

3.3 Tasa-arvosta huolehtiminen

Suositus #3.1: Hyotyjen jakaminen oikeudenmukaisesti

Digitalisaation tuomien hyétyjen arvioidaan jakautuvan epéatasaisesti yhteiskunnassa, ellei
oikeudenmukaisuuteen tahtaavia toimenpiteité tehda. Eroja syntyy eritasoisten osaajien, ja
esimerkiksi maaseudun ja kaupunkien vélilla. Vaikka digitalisaatio osin edistaa
elinkeinomahdollisuuksia maaseudulla, eniten uusia yrityksia ja siten tydpaikkoja syntyy
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isoissa kaupungeissa yliopistojen ja teknologiayritysten |&heisyydessa. Onkin selvitettava
malleja, miten digitalisaation hy6tyjen jakautumista tasaisesti yhteiskunnassa voidaan
edistaa, esimerkiksi koulutukseen, tydmarkkinoihin ja verotukseen kohdistuvien
politiikkatoimien avulla. Koulutusta tulisi suunnata hoivaty6td, luovuutta ja vuorovaikutusta
edellyttaviin toihin, ja toisaalta tydvoiman liikkuvuutta tulisi helpottaa ja uudenlaisia
verotuksen malleja selvittad. Liséksi tulee suunnitella kohdennettuja koulutustoimia uuden
osaamisen kehittamiseksi sellaisille ryhmille, joiden tyéllistymiseen muutos voimakkaimmin
alkaa vaikuttaa.

Suositus #3.2: Varautuminen tyon pirstaloitumiseen

Digitalisaation on useassa lahteessa arveltu vaikuttavan siten, etta tyo pirstaloituu ja etté yha
useammat saavat toimeentulonsa yhdistelméasta monia lahteitd, esimerkiksi osa-aikaisista
tybsuhteista, digitaalisilla alustoilla vélitetyista keikkatdista ja yksinyrittdjana toimimisesta.
Samoin kasitykset ty0ajasta ja —paikasta seka tydn organisoinnista ovat muuttumassa. Tasséa
on huomioitava, etta keikkaty® on ty6td, jossa tyontekija ei ole pysyvéassa tydsuhteessa, vaan
esimerkiksi nollatuntisella sopimuksella tai alustatytssa. Sekaty0 taas tarkoittaa tyota, jossa
ammatinkuva on halventynyt. Esimerkiksi postinkantaja, joka tekee vartijan, hoitajan ja
nurmikonleikkaajan tehtavia, tekee sekaty6ta. Onkin selvitettava tyon pirstaloitumisen
vaikutukset ja sen hallintaan tarvittavat kaytannot, esimerkiksi verotuksen ja perusturvan
nakodkulmasta, jotta ihmisten oman tulevaisuuden ja elaman pitkdjanteinen suunnittelu on
mahdollista jatkossakin.

3.4 Teknologian jaihmisen yhteisty6

Suositus #4.2: Digimuutos ihmisen ja yhteiskunnan hyvaksi

Digimuutos on usein esilld itseisarvona, joka muuttaa maailmaa teknologisista lahtokohdista.
On kuitenkin syytd muistaa, etta ihminen on tarkein myos tdssd muutoksessa: Teknologian
tulee tukea ihmisen hyvinvointia. Tdma nakodkulma tulee turvata tdssd muutoksessa ja
huomioida mm. sdantelyn ja asenteisiin vaikuttamisen kautta. Tama nakodkulma siséltyy myos
suositukseen #1.3: limididen havaitsemiseksi ja kehityksen seuraamiseen tarvitaan mittareita,
joilla digimuutoksen tuottamaa lisdéntyvaa hyvinvointia yhteiskunnassa voidaan seurata.

Suositus #4.1: Kone vai ihminen

Digitalisaatiosta hydtymisen kannalta on oleellista tarkastella sitd, milla tavoin parhaiten
yhdistetédan koneiden ja ihmisten vahvuuksia ja tydpanoksia. Oikeilla toimenpiteilla tydpaikat
ovat korvattavissa korkean jalostusarvon tehtavilla, mikali digitalisaatioon osataan varautua
oikein. Onkin syyta tuottaa malleja, joilla voi analysoida automatisoinnin kannattavuutta vs.
ihmisty0 ja tukea sellaisten tydpaikkojen ja osaamisen syntymista, joissa ihmisen ja koneen
yhteistydlla saavutetaan merkittavia etuja. Esimerkiksi teollisen vallankumouksen pelattiin
vievan ihmisten tytpaikat, ja kdytdnndssad monet vanhat suorittavan tyon tydpaikat
havisivatkin, mutta tilalle tuli uudenlaisia tehtavig, joita ei tuolloin osattu kuvitellakaan. Samoin
on kdymassa nytkin.
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4 KOKEILU

Kokeilukulttuuri on ottanut Suomessa monenlaisia muotoja, ja kokeilulla tarkoitetaan eri
yhteyksissa erilaisia asioita. Useimmille kokeilun maaritelmille on yhteista se, etta kokeilusta
on pystyttava oppimaan. Digimuutos-hankkeen lahtékohtana oli, etta taman oppimisen pitaa
olla mahdollisimman luotettavaa. Kaytanndssa tama tarkoitti kenttédkokeiluasetelman
rakentamista.

Kenttakokeilussa kokeiluryhman vertaaminen kontrolliryhmaén — eli osallistujiin, joille ei tehda
kokeilutoimenpidettd — mahdollistaa kokeiltavan toimenpiteen toimivuuden testaamisen
tilastotieteellisin menetelmin. T&ma kokeilukulttuurin muoto valittiin, koska silla on maailmalla
saavutettu merkittavia hyotyja.

4.1 Muutosteoriaa: Kokeiluilla kohti toimivampaa
tyollistymista

Kuten edellisissa luvuissa kuvattiin, digitalisaatio muuttaa esimerkiksi tydn tekemista,
tyollistymista ja tyémarkkinoiden rakenteita. Muita tydhon vaikuttavia keskeisia ilmi6ita ovat
esimerkiksi vaesttn ikdantyminen ja globalisaatio. Koska muutosilmiéihin ei voi suoraan
vaikuttaa, voi syntya vaikutelma etta yksittaisten yritysten, tyontekijéiden tai edes hallinnon
toimilla ei ole merkitystd: muutos tapahtuu niistéa huolimatta. T&ma on kuitenkin vain
osatotuus. Toisinaan pienillakin muutoksilla ja toimenpiteilla voi olla merkittévia vaikutuksia.

Toimenpiteiden ja my6s kokeilujen suhdetta suurempiin muutoksiin voidaan hahmottaa hyvin
Frank Geelsin monitasoisessa muutosmallin kautta. Geelsin muutosmallissa (Kuva 1)
huomioidaan, etta suuret, globaalit muutosilmiot ohjaavat keskeisesti kehitystéa. Hallinnon
paatokset, lait, ja markkinoiden toiminta ovat toissijaisia naihin “landscape-tason”
muutosilmidhin suhteutettuna. Samalla malli kuitenkin painottaa, etta toisaalta hallinnon on
myds reagoitava paikallisiin innovaatioihin, aloitteisiin ja ideoihin. Naita Geels kutsuu niche-
tasoksi. Muutos muun muassa lainsdadanndssa, markkinoissa ja kaytetyissa teknologioissa
ei siis tapahdu pelkastaan suurten muutosilmididen sanelemana, vaan neuvotteluna naiden
pienten monimuotoisten uusien aloitteiden ja suurten ilmididen valilla. Nain ollen eri
yhteiskunnan toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa tyéllistymiseen keksiméalla uusia,
radikaalejakin aloitteita, ideoita ja innovaatioita seka luottamalla siihen, etté hyvét ideat usein
sulautuvat osaksi normaalia toimintaa, ja sitéa kautta erittéin pitkén ajan kuluessa vaikuttavat
myds suuriin muutosilmidihin.
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Suuret muutosilmiét huomioonottavat kokeilut ovat mainio tapa ohjata toimintatapoja kohti
haluttua suuntaa. Kokeilut ovat erdénlaista luovimista muutoksen tuulissa: samalla tavoin
kuin taitava purjehtija saa tuulenpuuskista etumatkaa, laadukkaalla kokeilutoiminnalla voi
rakentaa kilpailuetua ja uusia valmiuksia. Kokeilu tarkoittaa sita, etta toiminnan tuloksista ei
ole varmuutta (painvastoin: usein hyvissa kokeiluissa niitéd kohtaan on suurta epavarmuutta).
Tallaiset kokeilut ovat hyddyllisia vain jos niistéa opitaan.

Digimuutos-hankkeessa tehtiin kevyt kokeilu. Versio kyseisesta kokeilusta oli jo aiemmin
tehty laajalla otoksella Saksassa (Altmann ym., 2015). Nyt tehdylla kokeilulla oli kolmen
tasoisia tavoitteita. Ensinnakin haluttiin saada selville se, auttaako tiedollisten valmiuksien
parantaminen tyollistymista. Tasta tavoitteesta kerrotaan lisaé luvussa “Kokeilu tiedollisten
valmiuksien lisdadmisesta tyollistymisen helpottamiseksi.

Toiseksi haluttiin selvittdd kevyesti, onko digitalisaatioon liittyvilla valmiuksilla jokin yhteys
tyollisyyteen. Téasta kerrotaan luvussa “Tuloksia kokeilusta”.

Kolmanneksi pyrittiin kokeilemaan sitd, millaisia haasteita ja ongelmia kevyesta
valtionhallinnon parissa tehtavasta kokeiluasetelmasta syntyy ja kuinka ongelmat saadaan
ratkaistua. Erityisesti kiinnosti opit kokeilujen kopioimisesta ja lokalisoimisesta Suomen
olosuhteisiin. Naita teemoja avataan luvussa “Kokeilusta oppiminen”.

Digimuutos-kokeilu tehtiin yhteistydssa TE-toimiston ja Helsingin yliopiston kanssa. Kokeilun
kohderyhméksi valittiin 607 Helsingin yliopistosta irtisanottua henkil6& ja henkilda joiden
madraaikainen tydsopimus oli paattynyt vuoden 2016 aikana.

Naennaisen yksinkertaisenkin koeasetelman toteuttamisessa on haasteensa. Kokeilun
toteuttajat toivovat, ettd tiedoista joita opimme tdman kokeilun aikana on hyétya myds muille
kokeiluista suunnitteleville — niin ministeri6lle kuin kokeiluita virastoissa, konsulttitoimistoissa,
ajatushautomoissa tai yliopistoissa tekeville.
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4.2 Kokeilu tiedollisten valmiuksien lisddmisesta
tyollistymisen helpottamiseksi

Tassé luvussa kuvataan prosessi, jolla Saksassa onnistunut ty6llisyyskokeilu sovellettiin
suomalaiseen kayttdymparistoon. Prosessi oli yhdistelma sidosryhmatyota,
kayttaytymistieteellisen tutkimuksen soveltamista, lean-testausta ja kenttdkoemenetelmia.

Kuva 3. Saksassa tehty kokeilu (Altmann ym., 2015)

Kenttakokeilu Saksassa — Miten pitkdaikaistydttomia rohkaistiin tydnhakuun
kevyella ja kustannustehokkaalla menetelmalla?

. Saksan ty6llisyyspalveluissa haluttiin kokeilla, voidaanko yksinkertaisella kokeilulla
lisata tyollistymisen todennakoisyytta

. Kokeilussa paatettiin neuvoa kokeilijoita tydnhakuun liittyvissa strategioissa,
motivoida tydnhakuun seka kertoa ty6ttdmyyteen liittyvista seurauksista

. Tieto toimitettiin tyéttdmien kotiin lyhyen helppolukuisen tiedotteen muodossa
. Kokeiluryhmassa oli 10 000 ja kontrolliryhméssa 30 000 osallistujaa

. Kokeilulla saavutettiin 4% nousu pitkaaikaistydttémien tyollistymisluvuissa ja
tuloissa. Vaikutus néakyi vuoden paasta interventiosta kohderyhmalla, jotka olivat
muita suuremmassa riskissa ajautua pitkaaikaistyottomiksi.

. Kokonaisotoksessa havaittiin pieni ja tilastollisesti ei-merkitseva ty6llisyyden nousu

. Kokeilu on osoitus siitd, ettd matalan kustannuksen kokeileminen ja
kayttaytymistieteet voivat olla voimakkaita tydkaluja tydllisyyspalvelujen ja muiden
julkishallinnon palveluiden kehittdmisessa

Saksan kokeilun taustaa: ty6nhaku laskee tydntekijan kykya hakea toita

Saksan kokeilun [&htdkohtana oli havainto siitd, etta tyénhaku on monimutkainen ja vasyttava
urakka! Se vaatii alati muuttuvan markkinan tutkimista: mitka firmat tai toimialat nakevét
arvoa tydnhakijan osaamisessa ja milla on varaa palkata. Tydnhakijan on paatettava paljonko
tydnhakuun pystyy panostamaan, mité kanavia kayttaa, minkalaisia paikkoja hakee ja
priorisoi (esimerkiksi toimiala, etéisyys kotoa, tyén ominaisuudet). Tydnhaun etenemisté on
hyvin haastavaa seurata: mika kertoo siitd, ettd oma tilanne on parantunut tai huonontunut?
Lisaksi tilanteen monimutkaisuuden vuoksi hakija on haavoittuvainen tekemaan virheellisia
paatelmia (ajatteluvaaristymat).

Naisté syista tydnhakijan pitda selvita suurista turhautumisen tunteista. Tyénhakeminen
johtaakin usein elaman tyytyvaisyyden ja onnellisuuden laskuun. Onnellisuuden ja
tyytyvaisyyden lasku yleensa laskee kykya luottaa itseen, olla karsivéllinen ja ajatella pitkalla
tahtaimella. Naiden syiden vuoksi tydnhaku laskee tydnhakijan kykya hakea toita!
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Saksan tutkimuksen neljd menestysainesta

Digimuutos-kokeilussa tehtyjen valintojen selventdmiseksi tédssa kuvataan lyhyesti sitéd, mika
teki Saksan kokeilusta onnistuneen. Saksassa tehdyn tydllistymiskokeilun nelja
menestysaineista olivat:

Helposti lahestyttava informaatio tyokontekstista
Henkilokohtaisen panostuksen tarkeyden korostaminen
Henkilokohtaisen motivaation heréattely
Keinovalikoiman laajennus: tydnhakuvinkit

E

1. Helposti lahestyttava informaatio tyokontekstista

Tyonhakijoille lahetetyssa lomakkeessa painotettiin talouden positiivista tilannetta: "nyt on
ideaalinen aika hakea t6itd!” Lomakkeessa kaytettiin myos lukuja nayttdmaéan muutosta: siina
missa Saksan BKT oli laskenut suuresti 2009 (-5.1), se oli nyt alkanut kasvaa (2010 ja 2011
luvut 4.0 ja 3.3). Lisaksi mainittiin, ettd monet yritykset palkkaavat nyt uusia tydntekijoita ja
"satojatuhansia tydpaikkoja” oli avoimena.

2. Henkilbkohtaisen panostuksen tarkeyden korostaminen

Kokeilussa mukana olleille tydnhakijoille kerrottiin siitd, ettd on tarkeaa jaksaa hakea toita
aktiivisesti, koska pitkaaikaistyottdmien on vaikeampaa paasta téihin. Tama myds naytettiin
luvuilla ja sanottiin, etta kyseessa on tieteellinen tutkimus. Kirjeessa myds kannustettiin
moneen otteeseen aktiiviseen oma-aloitteiseen tydnhakuun. Liséksi mainittiin, etté tydnhaku
yleensd tuottaa turhautumista ja negatiivisia tuntemuksia ja neuvottiin ettd se on normaalia ja
etta turhautumisesta on mahdollista paasta yili.

3. Henkilékohtaisen motivaation herattely

Kirjeessa kerrottiin tyéttdomyyden yhteydestéa terveyteen, perheeseen ja elaman
tyytyvaisyyteen ja myds naytettiin tama yhteys lukuina. Lisaksi Saksan kokeilussa
tyonhakijoille kerrottiin, ettd tydssakayvilla on vakaammat avioliitot ja muut henkilokohtaiset
suhteet.

4. Keinovalikoiman laajennus: tydnhakuvinkit

Kirjeessa annettiin myds vinkkeja tydnhakuun. Erityisesti kerrottiin lukuisista eri kanavista,
joista ty6ta voi hakea ja tuotiin esille sosiaalisten verkostojen téarkeys, seka painotettiin
toisiaan taydentavien kanavien tarkeydesta. Liséksi kirjeessa ohjattiin ihmisia naihin kanaviin.

Olennaista havaita Saksan kokeilusta

Kokeilussa keskityttiin 25-55-vuotiaisiin: tavoitteena vaistaa tydmarkkinan isoimmat
vaaristymat jattamalla pois vastavalmistuneet ja elakkeelle jAdmassa olevat. Lisaksi
kokeilusta jatettiin pois ihmiset, jotka olivat osallistuneet muuhun ty6llisyyden edistamisen
ohjelmaan ja ihmiset, jotka eivat huonon kielitaidon takia ymmartaisi lahetettavaa
dokumenttia.

Tallainen rajaaminen koettiin erittdin ongelmalliseksi seké eettisesti ettd Digimuutos-kokeilun
toteuttamisen osalta, joten kyseisia rajauksia ei tehty. Lisaksi kokeilukirjetta lokalisoitiin
merkittavasti Suomen olosuhteisiin. Tasta kerrotaan lisd& seuraavassa luvussa.
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4.3 Digimuutos-kokeilun prosessi ja piirteita

Kuva 4. Digimuutos-kokeilu

Digimuutos-kokeilu

. Suomen ty6- ja elinkeinoministerio halusi selvittdéa kokeilemalla kehittdmisen etuja ja
tiedollisten valmiuksien parantamisen vaikutusta tyollistymiseen

. Kokeilussa paatettiin neuvoa kokeilijoita tydnhakuun liittyvissa strategioissa,
motivoida tydnhakuun seka kertoa ty6ttdmyyteen liittyvistd seurauksista

. Tieto toimitettiin tyéttdmien kotiin lyhyen helppolukuisen tiedotteen muodossa

. Tuloksia seurattiin TE-toimiston tietojen avulla, seka lahettamalla kokeilu- ja
kontrolliryhmille kyselylomake. Vastauksia kyselyyn tuli 132 kpl ja TE-toimistolla oli
tiedot 299 henkilosta. Nama datasetit olivat osittain lomittaisia (87 henkilén osalta).

. Kokeiluryhmassa oli 300 henkiléa ja kontrolliryhmassa 300 henkil6a

. Kokeilulla ei saatu osoitettua muutosta ty6llistymisesséa. Vaikutus mitattiin kolme
kuukautta kokeilun aloittamisen jalkeen

. Kokonaisotoksessa havaittiin, etta internetin kaytélla on yhteys tydllistymiseen ja
tydnhaun maaraan

. Kokeilun avulla paljastui merkittavia oppeja kokeilemalla kehittdmisen helpottamiseksi
jatkossa.

Digimuutos-kokeilun eteneminen on kuvattu alla (Kuva 5).

Kuva 5. Digimuutos-kokeilun eteneminen vaiheittain




Digimuutos kokeilun vaiheet olivat siis

1. Kirjallisuuskatsaus

2. Alustava kokeilun maéarittely

3. Taman kokeilun replikointiin liittyvien kaytantdjen ja toimijoiden tunnistaminen
4. Kokeilun lokalisointi yhteiskehittdmisen tytkaluilla

5. Kokeilun kaytantéjen maéarittely TE-toimiston ja Helsingin yliopiston kanssa
6. Kayttaytymistieteellisen intervention ja hypoteesien suunnittelu

7. Kokeilukirjeen taitto, versio 1

8. Kayttaytymistieteellisen intervention uudelleensuunnittelu palautteen perusteella
9. Kokeilukirjeen taitto, versio 2 palautteen perusteella

10. Intervention aloittaminen kokeilukirjeet [ahettamalla

11. Intervention paattdminen kyselykirjeet l[ahettamalla

12. Aineiston hankkiminen TE-toimistolta

13. Kyselylomakkeiden vastaanottaminen kirjeitse ja digitaalisesti

14. Aineiston analyysi

15. Tulosten raportointi

Seuraavaksi kuvataan olennaisimmat kokeilun vaiheet.

Sidosryhmatyd: kokeilun sovittaminen suomalaiseen sovellusymparistédn yhdessa
keskeisten toimijoiden kanssa

Digimuutoskokeilun lahtdkohtana oli Saksassa tehdyn intervention (Altmann ym., 2015)
toistaminen Suomessa. Ihmis- ja sosiaalitieteissa tutkimuksen toistaminen ei kuitenkaan
kaytannossa juuri koskaan tarkoita asetelman kopiointia tdysin samanlaisena. Jo siirryttaesséa
kielialueelta toiselle esimerkiksi kyselylomakkeen kaantaminen tarkoittaa paitsi kielen
vaihtumista myos kulttuuriin liittyvia tulkinta- ja vastaamiskayttaytymiseroja, jotka on
huomioitava tarkkaavaisesti lomakkeen suunnnittelussa. Kun kyseessa on
kenttdkoeasetelma, huomioitavien asioiden méara moninkertaistuu. Tassa kokeilussa oli
esimerkiksi selvitettava, milla tavalla saksalaisen tydllisyyspalvelujarjestelméan yhteydessa
toteutettu kokeilu olisi paras toteuttaa suomalaisessa jarjestelmassa.

Jotta mahdollisimman toimiva tapa toteuttaa kokeilu Suomessa |6ytyisi, kokeilun
suunnitteluun valittiin menetelméksi yhteiskehittdminen. Yhteiskehittamisella viitataan
menetelmaan, jossa tuodaan yhteen joukko tavoitteen kannalta keskeisia toimijoita
fasilitoidusti tuottamaan ratkaisuja ja tuloksia, jotka nama eri toimijat kokevat arvokkaiksi
(Prahalad & Ramaswamy, 2004). Y hteiskehittdmisen alla on joukko moninaisia menetelmia,
joista menetelmien kayttajat valitsevat tiedontarpeen tayttymisen ja muiden kayttétarkoitusten
kannalta parhaiden soveltuvat alamenetelmét.

Taman kokeilun valmisteluvaiheeseen osallistui laaja joukko toimijoita. Pa&osin toimijat olivat
ministeridista, valtion virastoista ja oppilaitoksista.

Yhteiskehittdmisella oli kokeilun valmistelussa kaksi téarkeda funktiota. Ensimmainen néista
oli kokeilun padmaérien ja arvojen méaarittely yhdessa laajan toimijajoukon kanssa.
Parhaimmillaan kokeiluista seuraa uusia toimivia kaytantoja, jotka lisdavat hyvinvointia (tassa
tapauksessa tyollisyyttd) ja jotka ovat laajennettavissa kokeilun vaikutuspiirin ulkopuolelle,
vaikkapa koko Suomeen.

Ei kuitenkaan ole useinkaan itsestédan selvaa, minkalainen lopputulos kokeilusta olisi
toivottava ja arvostettu, ja minkélaisia keinoja katsotaan hyvaksi kayttaa jonkin lopputuloksen
saavuttamiseksi. Vaikka esimerkiksi tydllisyyden edistaminen voidaan katsoa tavoitteeksi jota
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suurin osa pitaa hyvana, on edelleen maéariteltava milla ehdoilla tydllisyyden parantamista on
sopivaa tavoitella.

Yhteiskehittdmismenetelmia hyddyntamalla haluttiin siis padsta yhdessa ymmarrykseen siita,
millainen lopputulos kokeilulle — ja siitd mahdollisesti seuraaville toimintatavoille — olisi
toivottava ja mita keinoja sinne paasemiseksi on suotavaa kayttaa. Valmistelevassa
sidosryhmatydssa katsottiin arvokkaaksi ja hyvaksyttavaksi kokeilla tapoja lisaté tyollisyytta
kayttaytymistieteellisin menetelmin.

Toinen sidosryhmaty®n funktio oli selvittdd, milla kaytannén keinoilla kokeilu voidaan
toteuttaa suomalaisessa sovellusymparistdssa. Talla tavoin saatiin selville, keté toimijoita
tarvittiin mukaan, mika eri toimijoiden rooli olisi ja miten kokeilu tulisi aikataulullisesti sijoittaa
muiden toimijoiden prosessien lomaan.

Kayttaytymiseen liittyvat hypoteesit: voiko kohdistettu informaatio ja kannustus lisata
tyollistymista?

Tasséa kokeilussa haluttiin testata yksinkertaista kayttaytymiseen liittyvaa oletusta: voiko
helppolukuisen esitteen kautta valitetty kannustus, tyo6llistymiseen liittyva tieto seka
tyohon liittyvien kyvykkyyksien kasvattaminen lisata tyollistymista?

Kokeilussa oletettiin, ettd seuraavan taulukon 1 kolme kayttaytymisdeterminanttia voivat
edistaa tyollistymista:

Taulukko 1. Kokeilun kayttaytymisdeterminantit ja niihin liittyvat oletukset.

Determinantti 1: Motivaatio.
Oletettu vaikutus: osallistujan motivaatio ja innostus tydnhakuun kasvaa.

Mihin oletus perustui: Henkilon motivaatio on keskeinen osa toiminnan aloittamista,
ohjaamisesta ja kaynnissa pitamista. Motivaation vahaisyydesta todennakdaisesti
seuraa, etta osallistuja kayttaa vahemman aikaa ja nakee vihemman vaivaa
tybnhaun parissa. On esitetty, etté ty6ta hakiessa on tarkeaa yrittaa toistuvasti ja
tasta seuraa usein my®s epaonnistumisia. Epaonnistumisten myéta tyénhakijan
itsetunto ja motivaatio voi helposti karsia. (ks. esim., Falk ym., 2006, Babcock ym.,
2012 & Caliendo ym., 2015.) Nain ollen motivaation nostaminen esitteen avulla
oletettiin nostavan tyénhakuun kohdistuvaa toimintakykya ja innostusta ja siten
parantavan tyon l6ytamisen mahdollisuuksia.

Toimenpide: Kuvattiin tydmarkkinoihin tai tyollistymiseen liittyvia mydnteisia nakymia.

Determinantti 2: Informaatio.
Oletettu vaikutus: osallistujan tieto tydllistymisen mahdollisuuksista paranee.

Mihin oletus perustui: Jos ihmisella on vaaristynyt kuva siitd paljonko ty6ta on
tarjolla ja mita reitteja tydllistytdan, hanen tydnhakunsa hyvin todennakdoisesti ei ole
optimaalista. Ihminen voi joko jattda hakematta tdité siind uskossa ettéa mitaan
paikkoja ei ole tarjolla tai toisaalta hakea t6ité vaarasta paikasta, vaikka tyon saanti
olisi todennakdisempéa toista reittia pitkin. Tydn hakuun on viime vuosina ilmestynyt
uusia kanavia, kuten miljoonia tydnantajia ja tyontekijoita yhdistavia verkkosivuja ja
mobiilisovelluksia. My6s TE-toimistot ja kunnat ovat kehittdneet uusia palveluita.
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Tyonhaun luonteen uskotaan muuttuneen myds silla tavalla, ettd yha useampi tyo
saadaan henkildkohtaisten kontaktien kautta. On mahdollista etta vahankaan
pitempaan tydnhausta pois ollut henkil6 ei tiedé monista néista reiteistd, koska niiden
tutkimiseen ei ole ollut tarvetta. Siksi oletettiin, etté vaihtoehtoisten reittien
tarjoaminen nayttda uusia tapoja 16ytaa ja tehda tyota.

Toimenpide: Tarjottiin esitteen lukijalle erilaisia ty6llistymiseen vievia reitteja
(keikkatyo, digitaalisten alustojen kautta tehtava tyd, muiden digitaalisten tyokalujen
kaytto).

Determinantti 3: Kyvykkyys.
Oletettu vaikutus: osallistujan tydnhakuun liittyvéat kyvykkyydet paranevat.

Mihin oletus perustui: Esimerkiksi Spinnewjin (2015) on esittanyt, ettéa ihmiset
kayttavat liian vahan aikaa tydnhakuun, koska he aliarvioivat tydénhakuun kaytetyn
ponnistelun merkityksen. Toisaalta vaikkapa tyénhakuun tottumattomilla ei valttamatta
ole kokemusta tydnhakuun liittyvista takaiskuista, niihin liittyvasta tavanomaisesta
taakasta tai siitd, miten niista selvitdan. Taman nojalla voi olla hyddyllista tarjota tietoa
tydnhakuun liittyvan ponnistelun merkityksesté seka keinoja, jotka auttavat
ponnistelussa jaksamisessa.

Toimenpide: Tarjotiin tydnhakuun liittyvia kaytannén neuvoja (esim.
tybhaastattelutilanteeseen valmistautuminen tai henkilékohtaisten verkostojen
jarjestelméllinen hyédyntaminen) sekd neuvoja, joilla pyrittiin auttamaan tyénhakuun
littyvan emotionaalisen taakan kantamisessa.

Tutkimuksessa oli mahdollista toteuttaa vain yksi kokeiluolosuhde ja yksi kontrolliyhma.
Tama rajoite tarkoitti, etta eri determinanttien erillisvaikutuksia ei kokeiltu. Sen sijasta kolme
determinanttia upotettiin yhteen esitteeseen, joka toimitettiin kaikille kokeiluryhmaan
kuuluville. Tama asetelma mukaili my6s Saksan kokeilun asetelmaa.

Kokeilussa oletettiin, etté kokeilulomakkeen vastaanottajat 1) solmivat kontrolliryhmaa
enemman tydsuhteita; 2) tekevat enemman toitd (missé hyvansa muodossa) ja 3) kayttavat
enemman aikaa tydnhakuun. Neljanneksi (4) oletettiin etté digitalisaatioon liittyvilla taidoilla
on yhteys siihen, miten hyvin tyollistytaan.

Toisin sanoen, kokeilun hypoteesit olivat:

H1: Kokeiluesitteen vastaanottajat ovat tydllistyneet enemman tydsuhteisiin kuin ne, jotka
eivat ole vastaanottaneet kokeiluesitetta.

H2: Kokeiluesitteen vastaanottajat ovat tehneet enemman toitéd missa hyvansa muodossa
kuin ne, jotka eivét ole vastaanottaneet kokeiluesitetta.

H3: Kokeiluesitteen vastaanottajat ovat kayttaneet enemman aikaa tydnhakuun kuin ne, jotka
eivat ole vastaanottaneet kokeiluesitetta.

H4: Kyselylomakkeella mitattu digitaitavuus on yhteydessé korkeampaan tyollisyyteen.
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Kokeilussa kaytetyn esitteen design

Koska kokeilussa haluttiin soveltaa Saksassa onnistunut kokeilu Suomen olosuhteisiin, myds
interventiona kaytetyn esitteen pohjana hyddynnettiin Saksan kokeilun esitetta (liite A)..
Esitettd muokattiin sidosryhméatyon kautta suomalaisia olosuhteita seka haluttuja arvoja ja
paamaaria vastaavaksi.

Valokuvia ei kaytetty suomalaisessa esitteessd. Saksan esitteessa kaytettiin valokuvia
henkil6ista, jotka olivat rakennus- tai teollisuusalan henkildst6d. Suomen esitteessa valokuvia
mistaan spesifeistd ammattikunnista ei kuitenkaan haluttu kayttaa, silla esitteella ei haluttu
antaa kuvaa, etta se olisi vain jollekin tietylle ammattikunnalle suunnattu.

Poiketen Saksan esitteestd suomalaisessa versiossa paadyttiin myos tekemaan infografiikan
keinoin nostoja keskeisiksi ja tarkeiksi nahdyista faktoista. Nain muuten melko eleettdmaan
esitteeseen saatiin lisda rytmikkyytta, jonka tarkoituksena oli auttaa lukijaa poimimaan
esitteesta tarkeita nakokulmia.

Tyoéttémyyden haittavaikutukset poistettiin suomalaisesta esitteesté. Saksan esitteessa
korostettiin ty6ttomyyden (keskim&araisia) haittavaikutuksia muuhun eldmaan.
Sidosryhméaty6pajassa oltiin yhta mielta siitd, etté haittojen esiin tuominen tuntuisi ainakin
suomalaisesta vastaanottajasta pikemminkin uhkailulta motivoinnin sijaan.

Esitteen lahettdjaksi valikoitui TE-toimiston sijasta Demos Helsinki. Saksalaisessa kokeilussa
esitteen lahetti TE-toimistoa vastaava saksalainen toimija. TAssd kokeilussa TE-toimisto ei
voinut toimia esitteen lahettadjana, koska kokeilun kohderyhmassa oli myds ihmisia, jotka
eivét olleet TE-toimiston asiakkaita. Esitteen lahettgjalla voi olla vaikutus siihen, miten esitetta
tulkitaan tai jopa siihen, miten todennakdisesti kirje avataan.

Suomalaisessa kokeiluesitteessé painotettiin digitaalisia ty6llistymisreitteja.
Sidosryhméprosessissa katsottiin, verrattuna muutaman vuoden takaiseen Saksan kokeiluun
verkkosivujen ja sovelluksen kautta tapahtuvan tydnvélityksen merkitys oli kasvanut.

4.4 Tuloksia kokeilusta

Aineisto: Seurantakysely ja TE-toimiston tiedot

Kokeilujakson loputtua kaikille kokeiluun osallistuneille ja vastaavan suuruiselle
vertailuryhmaélle lahetettiin paperinen seurantakysely ja ohjekirje. Paperisen seurantakyselyn
sai tayttdd myos digitaalisesti. Seurantakyselylomake on liitteessé C. Vastauksia saatiin 87
kirjeeseen.

Toinen aineistolédhde oli TE-toimiston ty6llistymistiedot. TE-toimisto selvitti kokeiluun
osallistuneiden tyéllistymistilanteen kokeilun alussa ja lopussa. TE-toimiston tietokannassa oli
299 henkilon tiedot. Kokeilun tuloksia arvioitiin ndiden kahden aineiston avulla.

Kokeiluryhma ja vertailuryhma. Kokeiluun osallistui otos Helsingin yliopistossa aiemmin
tydskennelleista henkildista, joiden tydsuhde oli paattynyt joko irtisanomiseen tai
madraaikaisuuden jatkamattomuuteen vuoden 2016 aikana. Saksan kokeilussa kokeiluun ei
otettu yli 55-vuotiaita, mutta Digimuutos-kokeilun osalta ei haluttu tehda ikasyrjintaa: TE-
toimiston aineistossa keski-ik& on 51 vuotta ja kyselylomakedatassa 48 vuotta. Nama ovat
keskiarvoiksi korkeita lukuja: monet siirtyivat Helsingin yliopistosta suoraan elékkeelle.
Otoksessa 220 henkilda oli merkattu irtisanotuiksi.
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Kuva 6. Kokeiluun osallistujat ik&ryhmittéin
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Ennen varsinaista analyysia data taytyi erottaa kahteen eri aineistoon, koska vain pieni osa
TE-toimistolle tilanteensa raportoineesta henkiltista (yhteensa 87 henkil6a) oli tayttanyt
lomakkeen. Raakadatasta kuitenkin 16ytyi tapauksia, jotka olivat tayttaneet lomakkeen, mutta
joilla oli puuttuvia tietoja TE-tomiston datassa. Ensin luotiin yksi ajo suuremman aineiston TE-
toimiston tiedoista (299 henkead) ja tutkittin, eroavatko kokeilukirjeen saaneet
vertailuryhmasta tyollistymistodennakdisyyden suhteen. Taman jalkeen kaytettiin pienempaa
132 henkil6a siséltavaa aineistoa. Se tehtiin, jotta oli mahdollista analysoida kokeilukirjeen
vaikutusta itseraportoituun tydnhakuun, tydtunteihin ja interventioajan ansioihin. Tasséa
mallissa internetin kayttda koskeva mittari lisattiin regressiomalliin kovariaatiksi.

Kasitellyt aineistot olivat siis TE-toimiston data (10 muuttujaa ja 299 tutkittavaa) ja
kyselylomakedata (17 muuttujaa ja 132 tutkittavaa).

Kokeilukirjeen saivat onnistuneesti noin puolet TE-toimiston tietokannan henkil6ista.
Interventiojakson alussa suurin osa (220) raportoi olleensa ty6ton. Tarkemmin
interventiojakson alun aikaista tydstatusta tarkasteltaessa havaittiin, etta 28 oli
kokoaikaty0ssa, 26 koulutuksessa, 12 osa-aikatydssa ja loput tydvoiman ulkopuolella tai
tyokokeilussa. Interventiojakson paatyttya tydssa olevien maara oli hiukan kasvanut (102-79
= 23).

Kyselylomakedatassa keski-ika oli hieman alempi (48 vuotta) mutta irtisanottujen osuus
pienempi kuin aikaisemmassa datassa. Kokeilukirjeen oli saanut lahes puolet vastaajista, ja
suurin osa vastaajista raportoi TE-toimistolle olevansa ty6ton seurannan alussa.

Analyysi

Paaanalyyseissa tarvittavat vastinmuuttujat olivat tyollisyyden maara, tydnhakuun kaytetyn
vaivan maard, kuukausittaiset ansiot seka internetin kayttoon liittyvat taidot. TE-tietojen
perusteella tydttémien maara oli pysynyt muuttumattomana seurantajakson ajan, mutta
osallistujien itse raportoimana ty6ttdmyys oli véahentynyt intervention aikana kahdella
vastaajalla. Nain ollen tydllisyytta koskevia muuttujia oli mielekasta tutkia kyselyineiston
puitteissa. Jatkuvien muuttujien, kuten tydnhaun ja internetin kayton jakaumia tarkasteltiin
seuraavaksi graafisesti.
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Vastaajien internetin kayttd seka vapaa-ajalla etta tydnhaussa oli huomattavan korkeaa.
Kaiken kaikkiaan hajontaa oli hyvin vahan. Tyonhakuun kaytettava aika seka Wikipedian
kaytto vaihtelivat enemman henkildiden valilla. My6s kuukausittaisissa ansioissa oli jonkin

verran hajontaa, vaikka suurimmalla osalla ansioita ei ollut. Tyépdaivat seuranta-ajalla
jakautuivat toisaalta taysipéivaisesti tissa olevien ja tyottdmien valille. Muuten vaihtelua oli

vahan.

Tarkasteltaessa kyselylomakedatan internetin kayttdon ja tydénhakuun liittyvien muuttujien
vdlisia korrelaatioita voitiin havaita, ettd tydnhaun maara korreloi negatiivisesti Wikipedian

kayton, uutisten seka blogien selailun, tyépdaivien seka kuukausiansioiden kanssa.

Kuvaajassa ympyroiden suuruus ja varin selkeys kertovat korrelaation suuruudesta ja ei-

merkitsevien korrelaatioiden p-arvot nakyvat ympyrodiden paalla. Vaikka osa korrelaatioista on
keskisuuria tai suuria, on virhevaihtelua paljon, jonka vuoksi suurin osa korrelaatioista on ei-

merkitsevia.

Kuva 7. Internetin kaytto ja tyénhaku
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tydnhakumotivaatiolla, tyéllistymiseen liittyvalla tiedolla ja tydnhakuun liittyvien kyvykkyyksien
nostamisen kautta vaikuttaa tydllisyyteen ja tydnhaun eteen nahtyyn vaivaan. Kokeilukirjeen
vaikutusta tyollistymistilastoihin voitiin tutkia ainoastaan TE-datan kohdalla, koska toisessa
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aineistossa muutosta ei ollut tapahtunut lainkaan interventiojakson aikana.
Yksinkertaistaaksemme tulkintaa TE-toimiston tydstatusmuuttujien pohjalta luotiin dikotomiset
vastemuuttujat, joissa tydttémyytta kuvataan arvolla O ja kokopéiva-, osa-aika-, keikkatyota,
harjoittelua, ja koulutusta kuvataan arvolla 1. Intervention lopussa mitattu tyéllisyys asetettiin
logistisen regressiomallin vastemuuttujaksi kun taas kokeilukirjeen vastaanottaminen ja
mahdolliset kontrollimuuttujat asetettiin selittaviksi muuttujiksi. Ensimmaisessa
regressiomallissa ainoana selittdjana oli kokeilukirjeen vastaanottaminen.

Kokeilukirjeen vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva (p = 0.27). Regressiokertoimen suunta
viittaa kuitenkin oikeansuuntaiseen vaikutukseen. 31 % TE-toimiston asiakkaista raportoi
olleensa ty6tdn seurannan lopussa, kun taas 37 % oli tydssa, koulutuksessa tai muussa
tyétoiminnassa. Sama mutta vahvempi trendi on kuitenkin havaittavissa myés intervention
alussa. Toisin sanoen suurempi osa kokeilukirjeen saaneista oli jo alussa tbissa tai muun
ty6ta tukevan toiminnan piirissa.

Kontrollimuuttujien lisdamisen my6ta voidaan huomata, etta kokeilukirjeen vaikutus liukuu
yha kauemmas tilastollisesta merkitsevyydesta, kun taas aikaisempi tydstatus seka ika
ennustavat ty6llisyytta lopussa voimakkaasti. Voidaan siis todeta, etta kokeilukirjeella ei ollut
vaikutusta tyollistymiseen, koulutukseen osallistumiseen tai muuhun tydtoimintaan vaan
henkil6t, jotka olivat valmiiksi toissa tai koulutuksessa, olivat sitd myds seurannan lopussa.
Toisaalta voidaan huomata, etta iakkdampien irtisanominen ennusti heidan alhaisempaa
tyollistymista seurantajakson kuluessa. Lopuksi tarkasteltiin viela naiden efektien suuruutta
vedonlydntisuhteiden avulla.

Vedonlyontisuhteiden perusteella nahtiin, etta tydtoimintaan alussa osallistuneilla oli 58.49
kertaa suurempi todennakdoisyys olla téissd myds seurannan lopussa. Ian vaikutus on
kaanteinen eli yhden ikdvuoden nousu lisaa tyéttdmyyden todennakdisyytté jakson lopussa
1.06 kertaisesti. l1an efektikoko on siis hyvin pieni mutta ian karttuessa kumuloituu ja
tyottomyyden todennakdisyys kasvaa. Toisaalta aineistoa tarkastellessa on tarkedd huomata,
ettd monet irtisanotuista olivat elakeian kynnyksella. Osa osallistujista jai siis elékkeelle
tutkimusjakson aikana. Tama selittéda osittain sitd, etté toisessa mittauspisteessa ol
enemman osallistujia, jotka eivét olleet tydsuhteessa. Eldkkeelle jagdminen vaikuttaa myos
efektikoon kumuloitumiseen ja kasvavaan todennakdisyyteen jaada tyottomaksi ian
karttuessa.

Kyselylomakevastaukset

Kiinnostavimpia kysymyksia tahan aineistoon liittyen ovat kokeiluaineiston vaikutus
tydnhakuun kaytettyyn vaivaan ja tehtyihin tyotunteihin seka internetin kayton yhteys
tyollisyysmuuttujiin. Aineiston pienuus, puuttuvien havaintojen seké poikkeavien vastausten
madra asettaa kuitenkin rajoituksia ndille analyyseille.

Kokeilukirjeen saaminen ei vaikuttanut tydnhakuun kaytettyyn aikaan, kun taas internetin
kayton yleisyydella oli pieni positiivinen yhteys. Nain ollen hypoteesit 1, 2 ja 3 eivét tulleet
voimaan. Hypoteesi 4 saatiin vahvistettua. Vastoin kuin logistisessa regressiomallissa nahtiin,
ika ei vaikuttanut tydnhakuun. On syyta huomata, etta mallin kokonaisselitysasete on hyvin
alhainen (malli selittda vain 3.5 % ennustettavan muuttujan vaihtelusta).

Yhteenvetona voidaan todeta ettei interventiolla ollut vaikutusta tyéllistymiseen tai
tybnhaussa kaytettyyn vaivaan. Tulosten tarkastelua jatkettiin poistamalla mallista muuttujat,
joiden p-arvo ei ollut lahelléakaan tilastollisesti merkitsevaa.
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Tassakin mallissa ainoastaan internetin kayton yleisyys ennusti tydnhakuun kaytettya aikaa,
kun taas Wikipedian kaytto tai ika eivat. Muissa muuttujissa, kuten blogien ja uutisten
selailussa, on niin paljon puuttuvia havaintoja, ettei niiden lisédminen malliin ollut jarkevaa.

Viimeiseksi kokeilukirjeen vaikutusta raportoituihin tyépaiviin ja kuukausiansioihin tarkasteltiin
regressioanalyysin keinoin. Tyopaivét asetettiin ennustettavaksi muuttujaksi
regressioanalyysiin ja ennustajaksi asetettiin kokeilukirjeen vastaanottaminen, internetin
kokonaiskaytto ja tyollisyys seurannan alussa.

Tulosten perusteella kokeilukirjeen vastaanottaminen ei ollut yhteydessa tyopaivien maaraan
seuranta-ajalla mutta internetin kaytto oli, vaikka alun tyésséaolostatus olisi kontrolloitu.
Mikaan ennustavista tekijoista ei ennustanut kuukausiansiota ja mallin kokonaisselitysaste
pysyi hyvin alhaisena. Vaikka internetin kayton yleisyys ennusti tyénhakuaikaa ja tydpaivia,
silla ei nayta olevan vaikutusta TE-toimiston tytstatukseen.

Yhteenveto tuloksista

Seka TE-toimiston datan, etté kyselylomakeaineiston pohjalta tehdyt analyysit eivat anna
viitteita kokeilukirjeen vaikutuksesta tydllistymiseen, tyénhakuun kaytettyyn aikaan, tydpaivien
madraan, tai kuukausiansioihin interventiojakson aikana. Vastaavasti internetin kayton
yleisyyden nahtiin ennustavan seka tydnhakuun kaytettya aikaa, etta tehtyjen tydpaivien
madaraa seuranta-ajalla. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, etté internetin kayton
yleisyys on yhteydessa tdiden etsimiseen ja mahdollisesti pieniin keikkatydjaksoihin, jotka
eivat kuitenkaan vaikuta merkitsevasti raportoituihin kuukausiansioihin tai pidempiaikaiseen
tydsopimuksen solmimiseen kolmen kuukauden ajalla irtisanomisesta.

4.5 Kokeilusta oppiminen

Sipilan hallitusohjelma nosti kokeilut ja kokeilevan kehittdmisen edistamisen tarkeéksi
painopistealueeksi etsittdessa keinoja kdantaa Suomen talous ja tyollisyys uuteen nousuun.
Kokeilevan kehittamisen mahdollisuudet on otettu useissa ministeridissa myonteisesti
vastaan. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion selvityksessa korostettiin, etté “kokeileva
kehittdminen on nostettava perinteisen suunnitelmallisen kehittdmisen rinnalle
innovaatiojarjestelman uudistamiseksi, innovaatioiden synnyttamiseksi ja kansainvalisen
kilpailukyvyn varmistamiseksi” (TEM, 2015).

Esimerkiksi Iso-Britanniassa (BIT, 2015) ja Saksassa (Altmann ym., 2015)
tyollisyyspalveluiden yhteydessa on tehty kiinnostavia onnistuneita kokeiluja. Molemmat
kokeilut ovat tarttuneet rajalliseen haasteeseen ja kehittédneet siihen verrattain yksinkertaisen,
toistettavan ratkaisun. Iso-Britanninan kokeilu on esimerkillinen osoitus kokeilevan
kehittdmisen asteittaisesta etenemisesta. Siina muokattiin tydvoimatoimiston asiakaspalvelua
ensin yhdessa toimistossa. Kun muutokset saivat aikaan mitatun positiivisen tuloksen,
kokeilua laajennettiin useisiin toimistoihin. Sitten kun positiivinen muutos vield saatiin aikaan
useissa toimistoissa, toimintamalli skaalattiin kaikkiin toimistoihin. (BIT, 2015.) Nama ja
monet muut esimerkit ovat osoittaneet, etta kokeilujen keinoilla voidaan paasta eteenpain
monimutkaisissa haasteissa purkamalla ne osiin ja kokeilemalla niiden toimivuutta palasissa.
Toisaalta kokeileminen voi olla tapa saastaa aikaa, koska kokeillessa suunnitteluun kaytetty
aika lyhenee. Kokeilukulttuurissa korostetaan myos epaonnistumisen hyoétyja: ei-toivotut
tulokset voivat joskus olla kaikista hyodyllisimpi&, koska ne tekevat néakyvaksi suunnan johon
ei kannata kulkea — ja johon ilman arviointia ja oppimista olisi mahdollisesti muuten menty.
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Kokeilun kopioiminen - oppeja

Kokeilun kopioinnilla (tai ‘replikoinnilla’) viitataan kokeilun toistamiseen samoilla menetelmilla
mutta eri osallistujilla ja eri toteuttajien toimesta. Kokeilua kopioitaessa kokeilun toteuttajien
tulee siis pyrkia toistamaan aiemmin toteutettu kokeilu mahdollisimman samalla tavalla.
Tosiasiassa yhteiskunnallisten kokeilujen kohdalla ei kdytannéssé koskaan voida puhua
taydellisesta kopioinnista. Vaikka olosuhteet olisivat tdysin samat kuin aiemmin, jo eri aikaan
toteutettu kokeilu on hieman erilainen kuin alkuperainen. Liséksi kopioinnissa on useimmiten
kyse toimivan ja kiinnostavan toimintatavan siirtdmisesta toiseen ymparistoon. Talldin
kokeilijan vastuulla on |6ytaa toimintatapa, joka soveltuu hyvin uuteen ympéristéon mutta joka
kunnioittaa riittavasti alkuperaistéa asetelmaa.

Kokeilun pyrkimys on aina kehittéa jotain asiaa, kuten palvelua, toimintatapaa, tuotetta tai
vaikkapa politiikka-aloitetta. Digimuutos-hankkeessa kopioitiin toimintatapa, jossa tarjottiin
tyottomille tietoa, informaatiota seka reitteja tyodllistymiseen.

Miten kokeilu kopioidaan?

1.  Maarittele tarkasti, mitka vaikutukset ja menetelmét halutaan replikoida

2. Seuraa alkuperaistutkimuksen menetelmid mahdollisimman tarkasti

3. Kerd&d mahdollisimman kattava tilastollinen aineisto

4. Raportoi prosessin yksityiskohdat tarkasti, jotta replikaatio voidaan arvioida

5. Arvioi replikaation tulokset avoimesti alkuperaistutkimukseen nahden

Yleisesti ottaen kokeilujen kopiointiin liittyy useita hyotyja. Ensiksi, kopioimalla voi 16ytaa
toimintatavan, joka on jo todettu tuloksekkaaksi toisessa sovellusymparistossa. Nain
saastetaan siis huomattavasti niita resursseja, jotka tavallisesti vaistamatta menevat
toimintatavan suunnitteluun ja toivottavan vaikuttavuuslogiikan 16ytamiseen. Toiseksi,
kopioimalla kokeiluasetelman voi samaan tapaan saastaa resursseja, jotka muuten menisivat
asetelman rakentamiseen ja testaamiseen. Nama& molemmat ovat huomionarvoisia saastoja,
jotka voivat tehda kokeilemisesta erittéin resurssitehokasta ja nopeaa. Kolmanneksi, kokeilun
toistaminen ja sen kopiointi eri sovellusymparistoihin tuottaa tarkeéa tietoa siita, miten
luotettavia kokeilun tulokset ovat ja miten hyvin niité voi vieda erilaisiin ympéristoihin. On
osoitettu, ettd ilman kokeilemista ja arviointia pelkka toimintatavan kopiointi voi johtaa
huonoihin, jopa toivottuun ndhden péinvastaisiin tuloksiin (ks. esim. Cartwright & Hardie,
2012; 3-4). Toisin sanoen kopiointi on avaintekija minka hyvansa ihmistieteellisen tai
yhteiskunnallisen teorian testaamisessa.

Digimuutos-kokeilun ongelmat
Digimuutos-kokeilussa oli useita ongelmia ja jopa suoranaisia virheita. Niistd on opittava

jatkossa tehtavia kokeiluita ajatellen. Ongelmat on listattu alla olevassa taulukossa 2 kunkin
prosessin vaiheen osalta.
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Taulukko 2. Digimuutos-kokeilun prosessi, siind havaitut haasteet seka

jatkosuositukset.

Prosessin vaihe

Ongelma

Toimenpide ongelman
valttamiseksi jatkossa

Alustava kokeilun
maadrittely

Kokeilun valitseminen tehtiin pienen
joukon kanssa ohjausryhmassa. Osittain
tasta syysta saattoi johtua se, etta
kokeilua valmistelevat asiantuntijat eivat
taysin ymmartaneet kokeiluun
osallistuvalle ryhmélle kohdistettuja muita
tyollistamistoimenpiteita ja/tai niiden
suhdetta kokeiluun (esimerkkeja liitteessa
B). Nama muut toimenpiteet saattoivat
véhent&a intervention vaikutusta.

Laajemman sidosryhmén
kuuleminen heti kokeilun
valinnan jalkeen auttaa

hahmottamaan tilannetta.

Tamén kokeilun
replikointiin liittyvien
kaytantojen ja toimijoiden
tunnistaminen ja kokeilun
lokalisointi
yhteiskehittdmisen
tyokaluilla

Lokalisointi onnistui hyvin. Kokeilukirje
muuttui tydpajassa paljon. On
todennéakdisesti riski, ettd ryhmaajattelun
takia lokalisointi tydpajatydssa
epaonnistuu (nyt niin ei kuitenkaan
kaynyt).

Lokalisointia pitaa jatkossa
tehda myds kokeiluun
osallistuvien tai vastaavan
ihmisryhman kanssa.

Kokeilun kaytantdjen
maarittely TE-toimiston ja
Helsingin yliopiston
kanssa.

Yhteistyd oli erittdin toimivaa. Mikali
yhteistybkumppanit eivat olisi venyneet,
voi kokeilun toteuttaminen olla erittéin
vaikeaa tai mahdotonta.

Yhteistydhén on varattava
aikaa seka kokeilun
toteuttavan osapuolen
mutta my6s muiden
partnereiden nakdkulmasta.
Taman aikaresurssin puute
saattaa olla este monien
kokeilujen toteutumiselle.

Kayttaytymistieteellisen
intervention suunnittelu ja
uudelleensuunnittelu.

Esitestausta kokeilukirjeelle tehtiin liian
vahan varsinaisilla kohderyhmilla
(kokeilukirjeeseen otti kantaa vain yksi
irtisanottu henkild ja noin kymmenen
muuta henkil6d). Tama oli selva virhe,
silla monet kirjeen vastaanottajista
suhtautuivat siihen negatiivisesti,
ymmarsivat vaarin kokeilun tarkoituksen
tai jopa (seurantakyselyyn liittyen)
epailivat etta kyseessa on TE-toimiston
valvontaan liittyva pakollinen tiedustelu.

Esitestausta on tehtéava
merkittavasti laajemmin.
Erityisesti tilannetta
selittdvaa johdanto-osiota
on mietittava tarkkaan, ettei
kokeilusta synny virheellisia
kasityksia.

Kyselylomakkeen suunnittelussa tehtiin
virheita. Ensinndkin monet vastaajat
ihmettelivat helppoja kysymyksia
digitalisaatioon liittyen, varsinkin jos eivat
olleet saaneet kokeilukirjetta vaan olivat
vertailuryhmassa. Lisaksi palkkaan liittyva
kysymys oli vaikea monille vastaajille.

Digitalisaatioon liittyviin
kysymyksiin olisi hyvin
voinut lisété selittavan
maininnan siita, etta
kyseessa on
digibarometrissa kaytetty
mittaristo. Kumulatiiviseen
palkkaan liittyvaa
kysymysta pohdittiin paljon,
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ja se paatettiin jattaa vaikka
kysymys on hankala.

Kuten Saksassa tehdyssa interventiossa,
intervention suunnittelussa sotkettiin
useampi determinantti, kuten motivaation
kasvattaminen ja informaation antaminen.
Voi olla mahdollista, etta esimerkiksi
motivointi olisi tehnyt toivotunkaltaisen
tuloksen, mutta informaation lisddminen
poisti vaikutuksen. Tasté ei voida nyt
saada tietoa.

Optimaalinen tilanne olisi
sellainen, jossa
determinantteja pystyttaisiin
testaamaan erillisina.

Kokeilukirjeen taitto

Taitossa nousi esiin hyvin
replikoitavuuden haaste. Lomake oli hyvin
erilainen kuin Saksassa tehty lomake.
Esimerkiksi se, ettd lomake oli tyylikas,
saattoi arsyttdad vastaanottajia, koska siité
syntyy mielikuva siita etta kokeiluun
kaytetaan paljon rahaa (kyseinen taitto
tehtiin merkittavasti markkinahintaa
alemmalla kustannuksella).

Kokeilun replikoinnissa on
jatkossa pyrittéava
seuraamaan koeasetelmaa
vaikka se tuntuisi
kiusalliselta.

Intervention aloittaminen
kokeilukirjeet lahettamalla
ja paattaminen
kyselykirjeet lahettamalla.

Keskeinen hankaluus kokeilulle syntyi
Interventiojakson lyhyydesta.

Lisaksi anonymiteetin vuoksi kirjeiden
lahettaminen siten etta vastaukset
kohdistuvat anonyymille tunnisteelle oli
hankala vaihe, jossa vaadittiin tarkkuutta.
Pienikin virhe olisi voinut tuhota
koeasetelman.

Erilaisten varmistusten
rakentaminen ja yhdessa
tekeminen vahentavat
virheen todennakoisyytta.

Aineiston hankkiminen
TE-toimistolta

Aineiston anonymisointi siten etta TE-
toimisto saa kyselyvastaukset oli hankala
prosessi, silla kokeilun toteuttajat eivat
voineet valvoa sita, tuleeko esimerkiksi
aineistojen yhdistamisessa virheita.
Lisaksi aineistojen yhdistely oli ty6las
vaihe, jonka TE-toimiston virkailija joutui
tekem&an virkatdidensé ohessa.

Riittavien resurssien
turvaaminen on keskeista.

Aineiston analyysi

Aineiston kapeus oli jo etukateeen arveltu
ongelmaksi. Aineiston vahyyden vuoksi
mink&anlaista tilastollisesti merkittavaa
tulosta intervention vaikutuksesta ei voida
vetaa.

Analyysia vaikeutti myods se, etta
osallistujia ei kokeiluvaiheessa valikoitu
esimerkiksi ian perusteella.

Riittavan laajan ja
pitk&aikaisen aineiston
varmistaminen kokeilun
onnistumisen
varmistamiseksi on
keskeista.

Tulosten raportointi

Resurssit eivat kuitenkaan mahdollista
tulosten monimuotoista raportointia.

Tieteellisen raportoinnin
tekeminen olisi tarke&a jotta
replikoitavuus sailyy ja
kritisointi tieteen piirissa on
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mahdollista.
Populaarimman julkaisun
tekeminen helpottaa ehka
asian kaytantéénpanoa
ministeridissa.

Keskeiset opit

Datan anonyymi kasittely. Eri toimijat (esim. HY, TE-toimisto) eivat voi luovuttaa dataa. Nain
téssa tapauksessa tutkimusryhmalla ei ollut mahdollisuutta yhdistella dataa itse. Tasta
seurasi kohtuullisen monimutkainen koeasetelma, jossa yhteystiedot ja henkil6tunnisteet
koodattiin nakymattomiin. Koska kokeilusta paavastuussa ollut Demos Helsinki ei kasitellyt
henkil6tietoja, jai TE-toimistolle ja Helsingin yliopistolle tehtévaksi suhteellisen tyolaita
tydvaiheita kuten datan yhdistelya.

Kumppaneilta vaadittiin siis (ehké jopa kohtuuttoman) isoa tydpanosta. Téma voi olla haaste
osassa tulevista kokeiluista. Esimerkiksi TE-toimisto haki vastinmuuttujatiedot itse
henkildiden virkatydajan puitteissa. Tallainen operaatio voi olla iso ja ty6las.

Intervention aikataulutus. Yksi etukateen tunnistettu hankaluus oli se, etté osalle kyseisesta
kohdejoukosta tehtiin muitakin interventioita, kuten koulutuksia ja esitteitd. Naiden
koulutusten ajankohdat olivat tutkijoiden tiedossa, mutta hanketeknisista ja muista kaytannon
syista interventiota ei ollut mahdollista siirtaa siten etta kokeilu olisi voitu toteuttaa ennen
muita tyollisyyspalveluita. Kyseisilla kohderyhméan saaneilla koulutuksilla oli samoja sisalt6ja
kuin kyseessa olevan kopioitavan kokeilun sisalldissa (esim. kannustaminen
henkilokohtaisten verkostojen hyédyntamiseen ja uusien tydllistymisen reittien kertominen).
Koska kontrolli- ja koeryhma olivat molemmat saaneet kyseiset palvelut, tama paallekkaisyys
saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd kokeilusta ei saatu tilastollisesti merkitsevia tuloksia.

Vaikutusten aikataulutus. Saksassa vaikutukset nakyivat vahvimmin n. 40 viikon paasta
interventiosta. Nain pitkén kokeilujakson jarjestdminen voi olla haastavaa nykyisen
hankelogiikan raameissa. My6s Digimuutos-hankkeessa kokeilujakso oli vain kolme
kuukautta.

Kokeiluasetelman ja analyysin suhteen ymmartédminen riittdvan ajoissa on myos tarkeaa.
Tutkimusryhmén on esimerkiksi hahmotettava, mita tietoja pitda pystya luotettavasti
yhdistelem&an, jotta sailytetddn mahdollisuus johtopaatdsten vetamiseen. Pienetkin tekniset
virheet voivat aiheuttaa sen, etta kerattya dataa ei voi kokeilun lopulla hyddyntaa.

Ikdjakauman merkitys ja kohdejoukon erot. Saksan kenttdkokeilussa muutos nakyi erityisesti
pitkaaikaistyottomien osalta. Suomessa kokeilun kohdejoukkona olivat vastikéén yliopistosta
irtisanotut henkil6t, joiden joukossa oli paljon korkeastikoulutettuja ja pitkéan tyduran jo
tehneita henkilditd. Kohdejoukon erilaisuus on todennékdisesti yksi tarkea tekija sille, etta
kokeilulla ei saatu naytettya tilastollisesti merkittavaa muutosta tyollistymisessa.

Selittdjien erottelu toisistaan. Tuloksellisesti onnistuneessa Saksan kokeilussakaan ei tiedeta,
mika tai mitka selittdjat saivat aikaan vaikutuksen (jos saivat). N&in tulosta on vaikeampi
toistaa ja toisaalta jokin kokeilun determinanteista voi olla toivotun vaikutuksen kannalta
yhdentekeva tai jopa heikentaé vaikutusta.
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4.6 Johtopaatoksia kokeilusta

Hankkeen kokeilu osoitti, etta tyollistymisen tiedollisten valmiuksien lisdaminen ei lisannyt
tyollistymista. Toisin sanoen tassa kokeilussa ei saatu kaikkia niité tuloksia, joita toivottiin.
Kaytannodssa tulos tarkoittaa sita, etta tyollistymispalveluista on etsittdva muita parantamisen
kohteita, kuin kokeilun tavat parantaa tydnhakumotivaatiota ja tydnhakuun liittyvia
kyvykkyyksia tai [6ytaa uusia tyollistymisen reitteja. Tydllistymiskeskustelu ja varsinkin ty6n
tulevaisuuteen liittyva keskustelu keskittyy varsin suurelta osin tydntekijéihin. Ty6 (ja
tydnhaku) on kuitenkin toimintaa, johon osallistuu paitsi tydntekija, myos tyollistava yritys,
julkiset toimijat ja ihmisten sosiaaliset verkostot. Tyollistymista parantavia toimia voitaisiinkin
tutkia laajemmin kuin yksildiden tyollistymisvalmiuksia kehittamalla. Esimerkiksi yritysten
kyvykkyyksien kasvattaminen rekrytoinnissa voisi olla tallainen suunta: ovatko varsinkin
pienten ja keskisuurten yritysten tiedot ja kyvyt rekrytointiin, tyontekijéiden l6ytamiseen ja
tyodllistamiseen liittyen ajan tasalla?

Kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia tasta kokeilusta ei kuitenkaan tyollistymiseen liittyen
voi tehda: on muistettava etta tulokset saatiin osallistujajoukolla, joka oli vastikaan tai jopa
intervention aikana vastaanottanut TE-toimistolta palveluita, joissa tuotiin esiin useita niista
palveluista, joiden toivottiin kokeilussa aiheuttavan odotettuja vaikutuksia. Myos kokeilun
kolmen kuukauden aika oli lyhyt esimerkiksi verrattuna Saksaan, jossa kokeilun vaikutukset
mitattiin vuoden paasta. Ainakin naiden asioiden voidaan perustellusti uskoa vaikuttaneen
tuloksiin, mutta naytt6a tastd mahdollisesta vaikutuksesta ei ole.

Toinen keskeinen anti Digimuutos-kokeilussa oli oppia siitd, milla tavalla ylipdataan hallinnon
kokeiluja kannattaa tehda. Hyvia oppeja olivat muun muassa asiantuntijatydpajan kaytto
kokeilun kaytannon suunnittelussa sekd paamaarista sopimisessa. Toisaalta kokeilijoiden on
keskeista osata varautua henkil6tietojen ja muiden yksityisyydensuojaan liittyvien
nakodkulmien noudattamisen tuottamiin haasteisiin. Muita tarkeitd oppeja olivat yhteistyon
tarkeys, varsinkin jos Digimuutos-kokeilun tapaan kaytetaan useita dataléhteita. Liséksi
Digimuutos-kokeilu osoitti, ettéd kokeiluasetelmaa toistamalla on mahdollista tehda varsin
kustannustehokkaasti testeja muualla kdyttdon otettujen toimintamallien tai kokeilujen
hyddyistd Suomessa.

Esimerkiksi kayttaytymistieteellisia kokeiluja toteuttava isobritannialainen BIT on muutamassa
vuodessa onnistunut sdastamaan satoja miljoonia puntia julkishallinnon kuluista samalla kun
se on saanut aikaan yhteiskunnallisesti arvostettuja tuloksia (BIT, 2015). Jotta merkittava
onnistuminen saadaan myds Suomessa, yhden kokeilun sijasta tarvitaan useita. Tassa
kokeilussa nopeasti ja pienilla resursseilla saadut opit viittaavat siihen, ettd myds Suomessa
kokeilujen kopiointi tarjoaa ministeridlle ja muille julkishallinnon toimijoille mahdollisuuden
uudistaa toimintatapoja kokeileviksi ja toimia nayttdperusteisesti ilman valtavia resursointeja.

Suosituksia kokeilun perusteella

1. Jatketaan kokeilemista ja uskalletaan oppia niin kokeilujen tuloksista kuin kokeiluissa
tehdyista virheistakin. Nain parannetaan hallinnon kykya tehdéa ketterasti tietoon
perustuvaa toimintaa.

2. Suoraan kokeilun perusteella voidaan todeta vain etta tiedollisten valmiuksien
lisdamisella ei ollut erittdin suurta vaikutusta tyollistymiseen. Kokeillaan seuraavaksi
jotain muuta, kuten pienten ja keskisuurten yritysten tydllistymiskyvyn kasvattamista.

3. Kokeilun kopioiminen ja lokalisoiminen on jarkeva toimintatapa. Kaikkea ei tarvitse
keksia itse, mutta muiden lahestymistavat on muokattava suomalaiseen
toimintaympéaristoon.
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5 YHTEENVETO

Tassé luvussa esitetaén projektin tutkimuskysymykset ja vastataan niihin projektin aikana
syntyneen tiedon avulla.

Tutkimuskysymys 1: Millaisia potentiaalisia vaikutuksia digitalisaatiolla on tyollisyyteen,
tybvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaantoon, tyévoiman osaamisvaatimuksiin seka tyon ja
ty6tehtavien muuttumiseen?

Toistuvasti kirjallisuuslahteessa mainittuja digitalisaation tuomia muutoksia ovat epéatasa-
arvoisuuden ja palkka-erojen kasvu, uudenlaiset tytn muodot kuten mikroyrittdjyys, itsensa
tyodllistaminen ja yksinyrittdminen seka se, etta ihmisilla voi tulevaisuudessa olla monta
samanaikaista tydsuhdetta. My6s useilla tydpaikoilla, joiden olemassaololle digitalisaatio ja
automatisaatio ei ole selkea uhka, tapahtuu ty6tehtévissa suuria muutoksia, minké vuoksi
tarvitaan uudenlaisia taitoja ja sopeutumista. Yhtena epatyypillisen tyésuhteen muotona
arvioidaan itsensatydllistamisen yleistyvan tulevaisuudessa, mm. alustatalouden tarjotessa
uusia mahdollisuuksia. Siit, tuleeko tyon pirstaloituminen koskemaan merkittdvaa osaa
tybvoimasta, on esitetty erilaisia arvioita. Tietoa tydn pirstaloitumisesta talla hetkellg, ja
seurantaa osuuden mahdollisesta kasvusta, on haastavaa tehda nykyisilla tiedoilla ja
mittareilla.

Kirjallisuudessa on tosin tuotu usein esiin, etta koneiden kyky korvata ihmistyévoimaa
yliarvioidaan helposti ja etta tulevaisuuskuvissa ei huomioida riittdvasti automaation ja
tybvoiman vuorovaikutuksen merkitysta tuottavuuden kasvussa, ja toisaalta aliarvioidaan
intuition ja inhimillisen arvion osuutta tydtehtavissa, jolloin niiden digitalisointi onkin oletettua
vaikeampaa. Digitalisaatiota voi hytdyntaa myods sopivan tydvoiman I6ytymisessa.
Esimerkiksi tydvoiman valinnan ei tarvitse pohjautua CV:n ja haastatteluihin, vaan paljon
laajempaan dataan, jota voidaan tekoalyn avulla tehokkaasti analysoida. Digitalisaatio voi
myds vahentaa tyon tekemisen paikkariippuvuutta, jolloin kaytettavissa on toisaalta laajempi
joukko potentiaalisia tydntekijoita ja toisaalta tyopaikkoja.

Yleisesti, tehtavét, joiden tekemiseen on selkeat saanndét ja rutiinit, ovat automatisoitavissa
kohtuullisen helposti, mutta tehtavat, jotka vaativat tulkintaa ja ovat tapauskohtaisesti
erilaisia, vaativat monimutkaisempia automatisointiratkaisuja, jotka eivat valttaméatta ole
ihmista tehokkaampia. Selkeasti teknologian hyddyntadmiseen ja ymmartamiseen, seka
teknologisten ratkaisujen kehittdmiseen tarvittavat taidot tulevat olemaan merkittvassa
asemassa tulevaisuudessa. Toisaalta myds ihmisten kayttaytymisen ja tarpeiden seka
yhteiskunnan toiminnan ymmartaminen on ratkaisevaa tulevaisuudessa, koska lopulta
teknologisten ratkaisujen tulee palvella ihmisen ja yhteiskunnan hyvinvointia.

Tutkimuskysymys 2: Mitk& ovat uuden digitaalisen liiketoiminnan kasvunalat ja
kasvuympérist6 (palveluissa ja tuotannossa) eri toimialoilla ja eri alueilla (ml. tydvoiman
alueellinen liikkuvuus ja paikkaan sitomaton ty®)?

Kirjallisuudessa on toistuvasti todettu, ettd on haastavaa ennustaa, milla aloilla tydpaikkojen
maara merkittavasti kasvaa ja etta tdssa on suuria eroja maiden valilla. Kunkin maan tulisikin
analysoida nykytilanteensa ja laatia suunnitelmat omiin vahvuuksiinsa ja tavoitteisiinsa
nojautuen. Suomen vahvuutena on esimerkiksi se, ettd vaestd on korkeasti koulutettua ja
varsin tottunut hyddyntamaan teknologiaa.
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Jo nykyisellaan avoimien tyépaikkojen ja ty6ttémyyden valilla on ollut kasvava epasuhta
erityisesti padkaupunkiseudun ja muun Suomen vélilla ja etenkin aktiivivaesto keskittyy
kasvukeskuksiin aiempia ennusteita nopeammin. Alueellisia eroja syntyy myos siita, etta
koulutustasolla on positiivinen vaikutus muuttoalttiuteen, ja tyypillisesti koulutetummat
muuttavat heikommin menestyvilta alueilta kasvukeskuksiin pain. Digitalisaation tukemana
syntyy kuitenkin myds uudenlaisia toimeentulon mahdollisuuksia harvaan asutuille seuduille
ja se tukee julkisten palvelujen saatavuutta, mika voi auttaa maaseudun sailymista
elinvoimaisena, vaikka tyollisyysvaikutukset koko maan tasolla olisivatkin pienia.

Digitalisaatio voi synnyttda uutta liiketoimintaa mille tahansa toimialalla tai alueelle.
Digitalisaation avulla voidaan yhdistaa ihmisten ja koneiden vahviuuksia esimerkiksi
automatisoimalla suurten tietomassojen kasittelyd, jolloin ihmisen tehtévaksi jaa tarkeiden
kysymysten asettelu, joita tietomassasta selvitetdan. Teknologiaa voidaan hyddyntda myods
logistiikkaketjujen jarkeistamiseen laskennan avulla, jolloin voidaan tuoda enemman palveluja
useampien ihmisten saataville.

On tarkeda korostaa, etta teknologiasta voidaan hyotya, ja suorittaa nykyiset tehtavat entista
tehokkaammin teknologian avulla, sekd suunnata ihmisresursseja uusiin haasteisiin.
Esimerkiksi IBM:n Watsonia on viimeaikoina sovellettu terveydenhoitoalan haasteisiin, mutta
tama ei tarkoita, etta hoitohenkilésto olisi sen jalkeen ty6ttdbméana, vaan he pystyvat
teknologian avulla kohdentamaan omaa tyétadan paremmin ja esimerkiksi hoitamaan
useampia potilaita.
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Tyollistymisen
uudet mahdollisuudet

Kokoelma tyollistymiseen liittyvia
neuvoja, faktoja ja valineita



Hyva vastaanottaja,

Saat taman kirjasen osana Demos Helsingin ja Helsingin yliopiston
yhteistyossa tekemaa kokeilua, jossa kehitetaan uusia keinoja
parantaa tyollisyytta. Tama esite pohjautuu Saksassa toteutetun
kokeilun materiaaliin. Saksan kokeilun tulokset olivat hyvia.

Seuraaville sivuille olemme koonneet ajatuksia, joista toivomme
olevan apua uuden tyon loytamisessa.

Taman kirjasen lisaksi lahetamme sinulle kevaalla lyhyen kyselyn
koskien tyollistymistasi.

Jos sinulla on kysyttavaa tai palautetta aiheesta, ota yhteytta
Demos Helsingin Johannes Koposeen.

johannes.koponen@demoshelsinki.fi



Moni on saman _
haasteen edessa

Toiden loppumisen tai irtisanomisen jalkeen on tavallista kohdata vastoinkaymisia.
Tutkimuskin osoittaa, ettd monille tyonhakuvaihe on stressaava tai ahdistava ja voi
tuottaa jopa riittamattomyyden, vihan tai hapean tunteita. Suomessa on nyt 300 000
tyotonta tyonhakijaa. Tyottomyyden taustalla on yleisen talouskasvun hitauden,
talouden rakennemuutoksen ja tyon murroksen tapaisia suuria ilmioita.

Tyonhakuun liittyvat haasteet ovat voitettavissa

Suomen talous on kuitenkin hitaasti elpymassa taantumasta, ja tyottomyys on
kaantynyt laskuun. Yritykset ovat alkaneet taas investoida. Se tarkoittaa, etta nyt on
hyva aika hakea toita.



avointa tyopaikkaa

Avointen tyopaikkojen maara on kasvanut vuoden 2014
puolivalista alkaen. Haettavat tyopaikat myoés pysyvat avoimina
entista vihemman aikaa, mika viittaa tyomarkkinoiden
tehostumiseen. Tyonhakijan kannalta tama tarkoittaa sita, etta
toihin paasee yha nopeammin. Erityisesti alle kuukauden aikana
taytettavien tyopaikkojen osuus on kasvanut selvasti.




Uusia tyollistymisen
mahdollisuuksia

Kun tyopaikalle ei voi eika tarvitse menna paivittain, elamasta vapautuu aikaa uusille
asioille ja ajatuksille. Myos tydelamassa on hiljattain avautunut perinteisten kanavien
rinnalle uusia tyollistymisen muotoja ja reitteja, joista monet eivat viela tieda. Oletko
kuullut jo seuraavista?

« Osaamisen kehittaminen. Uudenmaan Ely-keskuksen FEC-ohjelmissa on
mahdollisuus kehittda omaa osaamista yhdessa tyonantajien kanssa

o Keikkapohjaiset tyotehtavat. Suomalainen www.treamer.com valittaa
keikkapohjaisia tyotehtavia, ja esimerkiksi amerikkalaisen www.upwork.com-
sivuston kautta voi loytaa myos korkeakoulutusta vaativia tyotehtavia

« Kysynnan ja tarjonnan tarkastelu. Tyovoiman kysynnan ja tarjonnan tilannetta
voi seurata alueittain osoitteessa www.ammattibarometri.fi



Digitalisaation myota
itsensa tyollistaminen on
yleistynyt ja helpottunut

Oletko miettinyt, voisitko toimia freelancerina tai pienyrittajana? Vaikka itsensa
tyollistaminen ei ehka sovi kaikille, siita on tullut entista tavallisempaa. Kay lapi, mitka
tiedot ja taidot voisivat kaantya toimeentuloksi. Laskutuspalvelut kuten www.ukko.fi
ovat kevyt tapa kokeilla yrittajamaista tyoskentelytapaa ilman yrityksen perustamista.
Kaupunkien yrittajyyspalvelut jarjestavat tilaisuuksia, joista [oytda kumppaneita ja
tarvittavaa osaamista esimerkiksi laskutusosuuskunnan perustamiseen.



Vinkkeja tyonhakuun

Tyota etsivan ei kannata olla tavoitteistaan hiljaa. Joillain aloilla yli puolet
tyollistyvista loytaa paikan epavirallisia reitteja pitkin eli kyselemalla kavereilta,
tai ottamalla itse yhteytta kiinnostaviin tyonantajiin.

Oletko kokeillut naita:

« Kayta puolikas paiva osaamisesi kartoittamiseen ja valmistaudu kertomaan siita
kiinnostavasti. Kerro tyon etsimisesta vahintaan kolmelle tuttavalle. Muista
mainita, mita osaat ja mita haluat oppia.

+  Oletko jo tyollistymiseen liittyvissa sosiaalisen median kanavissa? Luo profiili
vahintaan linkedin.com-sivustolle, missa suurin osa organisaatioista nykyaan on.
Myds osallistuminen alaasi liittyviin keskusteluihin voi olla tydnsaannin kannalta
hyodyllista itsensa brandaamista.

« CV:n paivittaminen on tarkeda. Kannattaa harkita, voisitko erottautua muista
hakijoista vaikka infografiikalla. Vizualize.me ja resumup.com ovat nettisivuja,
joilla CV:ta voi muokata ilman graafikkotaitoja.

« Lahesty oma-aloitteisesti tydnantajia, jotka kiinnostavat sinua.



Arviolta

tyopaikkaa on piilossa.
Ne Ioytyvat epavirallisia
reitteja pitkin.

Monella yrityksella ei resursseja avoimen haun jarjestamiseen

Moni tyonantaja luottaa siihen, etta tarvittava tydvoima loytyy olemassa olevista verkostoista.
Tallaisia yrityksia ovat erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset, joita Suomessa on yli 300 000,
98% Suomen yrityksista. Silti monilla naista yrityksista on tarvetta tyonhakijoille. Kannattaa
siis miettia, voisiko tuleva tyopaikka l0ytya pienemmasta organisaatiosta ja olla suoraan
yhteydessa niista kiinnostavimpiin - vaikka varsinaista tyopaikkailmoitusta ei olisikaan.
Samalla saatat saada arvokkaita neuvoja tahoista, jotka ovat kaltaistasi osaajaa vailla.



Ole sitkead, se kannattaa

Hakemusten ldhettaminen on useimmille
puuduttavaa ja turhauttavaa. Tyonhaku

on prosessi, jonka etenemisesta ei juuri

saa palautetta: jotkut eivat edes vastaa
hakemuksiin. Itsensa markkinoiminen ei
myoskaan ole kaikille luonteva tapa toimia.

Silti juuri aktiivinen hakeminen kannattaa.
Eraan tutkimuksen mukaan ne jotka
panostavat tyonhakuun viidenneksen
enemman kuin muut, tyollistyvat

68% todennakoisemmin. Tyonhakuun
kannattaa siis panostaa kuin tyontekoon.
Samalla on hyva tunnistaa etta hakeminen
ei ole aina helppoa. Valilla pitaa muistaa
levata, ja hakemiseen liittyvista haasteista ja
tuntemuksista kannattaa puhua ystaville.

Nyt haetaan uteliaita
tyontekijoita

Tyosuhteen loppuminen on myos
mahdollisuus kokeilla uutta. Mieti mita
kaikkea oikeastaan osaatkaan ja mita
haluaisit oppia? Avoimella mielella ja halulla
kehittya on valtava merkitys nykypaivan
tyoelamassa: kaikista tyollisista 40% on
vaihtanut tyopaikkaa ja 25% toimialaa
kerran kolmen vuoden aikana, eika
vaihtuvuus ole ainakaan laskussa.

Toita kannattaa hakea rohkeasti oman
alan ulkopuolelta. Nopeasti muuttuvassa
maailmassa uteliaisuus on valttia.



Lisatietoa palveluista

Tyo- ja elinkeinotoimiston tyonhakija-asiakkaana saat opastusta
tyonhaussa seka tietoa tyomarkkinoista. Lisaa ensimmaiseksi:
www.te-palvelut.fi/

Tietoa Further Educated with Companies -ohjelmasta
www.fec-rekry.fi

Neuvoja yrityksen perustamiseen
www.yrityssuomi.fi/yrityksen-perustaminen
http://yritysvantaa.fi

www.yritysespoo.fi

www.newcohelsinki.fi

Tyottoman palveluopas

www.suomi.fi/suomifi/suomi/palveluoppaat/
tyottoman_palveluopas/



Onnea ja menestysta
tyonhakuun!
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Tama kirjanen osa Demos Helsingin, Helsingin yliopiston, TE-palveluiden
seka tyo- ja elinkeinoministerion yhteistyossa tekemaa hanketta, jossa
kehitetaan uudenlaisia keinoja tukea tyottomiksi jaaneita.
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Liite 2. kysely

Tyollistymisen uudet keinot — kyselylomake

Hyva osallistuja, kiitos kun kaytat aikaasi tyodllistymiskyselyn tayttdmiseen. Kyselyn avulla kehitetdén
uusia keinoja tyollistymisen edistamiseen. Vastauksesi ovat tarkeita ja niita kasitellddn anonyymisti.
Kyselyn on valmistellut ajatushautomo Demos Helsinki yhteistydssa Ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa.

Vastaa kysymyksiin parhaan arviosi mukaan. Pieni epatarkkuus vastauksessa ei haittaa. Jos et
muista vastausta ollenkaan, vastaa “En osaa sanoa”.

1. Mikad on henkilokohtainen vastauskoodisi?

Kolminumeroinen koodi 10ytyy saamasi
paperisen kyselyn ylareunasta. Vastausta ei
yhdisteta henkilotietoihisi.

2. Milloin jait tyottomaksi aiemmalta tyonantajaltasi?
Check all that apply.

Touko 2016
Kesa 2016
Heina 2016
Elo 2016
Syys 2016
Loka 2016

Other:

3. Olitko tyollistynyt 3.1.2017?
Mark only one oval.

Kylla, osa-aikaisesti

Kylla, tayspaivaisesti

Kylla, olin tyollistanyt itseni (esim. yrittdjana tai tekemalla keikkatoita)
En.

4. Olitko tyollistynyt 21.3.20177?
Mark only one oval.

Kylla, osa-aikaisesti

Kylla, tayspaivaisesti

Kylla, olin tydllistanyt itseni (esim. yrittdjana tai tekemalla keikkatoita)
En.

5. Monenako paivana olet suurinpiirtein
tyoskennellyt vililla 3.1.-21.3.2017?

https://docs.google.com/a/demoshelsinki.fi/forms/d/114GJO-_AV YexloSOHAcMOhEam06MQxBw7tap9xhoCAc/edit
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6. Paljonko keskimaaraisesti ansaitsit euroina
kuukaudessa vililla 3.1.-21.3.2017? limoita
paras arviosi.

7. Paljonko ansaitsit euroina yhteensa valilla
3.1.-21.3.2017?

8. Jos tyoskentelit valilla 3.1.—21.3.2017, mita kaikkia tyollistymisen muotoja aikaan kuului?

Check all that apply.
Tayspaivatyo
Osa-aikaty6
Tyollistin itseni freelancerina
Tyollistin itseni yrittdjana
Tein keikkatyota
Other:

9. Kuinka monta tuntia viikossa kaytit keskimaarin tyon etsimiseen ja hakemiseen? (anna

paras arviosi)
Mark only one oval.

en yhtaan tai juuri yhtaan
1-8 tuntia

9-15 tuntia

15-22 tuntia

22-30 tuntia

Yli 30 tuntia

Other:

Seuraavaksi kysytaan muutama yleiseen internetin ja

tietokoneen kayttoon liittyva kysymys.

10. Selailetko internetia?
Mark only one oval.

11. Haetko tietoa Wikipediasta?
Mark only one oval.

en koskaan paivittain
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12. Luetko uutisia tai blogeja Internetin kautta?
Mark only one oval.

en koskaan paivittain

13. Ota kantaa vaitelauseeseen: pystyn hyodyntamaan internetia tyonhaussa tarvittaessa
Mark only one oval.

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

14. Onko sinulla muuta kommentoitavaa tyéllistymiseen tai kyselyyn liittyen?

15. Paperivastaus?
Mark only one oval.

kyll

Kiitos kyselyyn kayttamastasi ajasta! Vastauksistasi on
merkittavaa hyotya kokeilun ja tutkimuksen onnistumisen
kannalta.
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