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Tiivistelma

Tydssa on arvioitu kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteutumista, toimeenpanossa ilmenneita
ongelmia tai hidasteita, vaikuttavuutta, ja miten materiaalitehokuutta tulisi jatkossa edistaa osana kierto-
taloutta. Selvityksen tulokset kirkastavat kuvaa kansallisista materiaalitehokkuustydn painopisteista ja
toimista, joilla voidaan tehokkaimmin vastata EU:n kiertotaloustiedonannon ja YK:n Agenda 2030 kes-
tavan kehityksen toimintaohjelman tavoitteisiin.

Ohjelman toimenpiteiden yhdenmukaista arviointia varten luotiin arviointikehikko, jossa materiaalitehok-
kuutta tarkasteltiin eri toimijoiden ja toimintojen verkostomaisena kokonaisuutena kattaen sen keskeiset
rakenteet ja vastuut seka elinkaaren vaiheet tutkimuksesta kayttdonottoon ja edelleen havitykseen asti.

Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma esitti vuonna 2013 materiaalitehokkuuden edistamiseksi kah-
deksaa toimenpidettd, joihin on kuulunut kaikkiaan 40 eri hanketta. Arvioinnin kuluessa tuli ilmi, etta
materiaalitehokkuusohjelman alle on koottu hankkeita, joiden paatavoitteet ovat muussa kuin materiaali-
tehokkuuden parantamisessa. Ainoastaan puolet tarkastelluista hankkeista kohdistui suoraan materiaa-
litehokkuuteen. Naméa hankkeet ovat vaikuttaneet materiaalitehokkuuteen joko hyvin tai erittdin hyvin.
On huomattava, ettd muut ohjelman hankkeet ovat hyvid hankkeita omassa kohdealueessaan ja useat
arvioidut hankkeet kuitenkin vaikuttivat materiaalitehokkuuteen valillisesti, kuten resurssiviisauden ja
kiertotalouden edistamisen kautta.

Arvioinnin mukaan materiaalitehokkuusohjelman uudistaminen on tarpeen. Jotta materiaalitehokkuu-
teen merkittavasti vaikuttavat hankkeet painottuisivat, tdméa edellyttdd ohjelman selkeda ja tarkkaa
kohdentamista. Tata tukemaan tarvitaan lisatutkimusta. Hankkeita valittaessa paapaino tulee kiinnittaa
myds innovatiivisuuteen ja tdssa mielessd myds rahoittajan tekemaan riskinottoon.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

| arbetet beddmdes genomférandet av det nationella materialeffektivitetsprogrammet, problem eller
fordréjande faktorer som framkommit i genomforandet, hur effektfullt det &r och hur materialeffektivite-
ten i fortséttningen borde frdmjas som en del av den cirkulara ekonomin. Utredningens resultat klargor
bilden av det nationella materialeffektivitetsprogrammets tyngdpunkter och &atgarder med vilka man
effektivast kan svara mot malen i EU:s tillkannagivande om cirkular ekonomi och FN:s Agenda 2030 om
ett handlingsprogram fér hallbar utveckling.

For att enhetligt bedéma programmets atgarder skapades en bedomningsram dar materialeffektiviteten
granskades som en natverksbaserad helhet bestdende av olika aktorer och funktioner som omfattar
dess centrala strukturer och ansvar samt livscykelns olika faser fran forskning till ibruktagning och vi-
dare till kassering.

Det nationella materialeffektivitetsprogrammet inneholl &r 2013 atta atgarder for att framja materialeffek-
tiviteten. | dessa atgarder har totalt 40 olika projekt ingatt. Under bedémningens gang framkom att det
under materialeffektivitetsprogrammet fanns samlat olika projekt som hade andra huvudmal an att for-
battra materialeffektiviteten. Endast hélften av de granskade projekten var direkt inriktade pa materialef-
fektivitet. De héar projekten har haft god eller mycket god inverkan pa materialeffektiviteten. Det &r skal
att notera att programmets Ovriga projekt ar goda projekt inom sitt eget specifika omrade och att flera
bedomda projekt i alla fall paverkade materialeffektiviteten indirekt, exempelvis via resursklokhet och
frAmjande av cirkul&r ekonomi.

Enligt beddmningen ar det nddvéndigt att férnya materialeffektivitetsprogrammet. For att projekt som
har en betydande inverkan pa materialeffektiviteten ska fa sarskild tyngd krévs att programmet ar klart
och noggrant inriktat. Som stéd for detta behdvs ytterligare forskning. Vid val av projekt ska huvudvikten
ocksa ligga pa innovativt tAnkande och for detta kravs ocksa risktagning av finansiaren.

Den hér publikation &r en del i genomforandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsraddets standpunkt
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Abstract

The publication evaluates the implementation of the national material efficiency programme, any prob-
lems and delays occurred in its implementation, the programme’s effectiveness and how material effi-
ciency should in the future be promoted as part of circular economy. The publication's results clarify the
priorities for the national material efficiency work and the actions that best respond to the EU Circular
Economy Package and the UN Agenda 2030 for Sustainable Development goals.

For the purposes of uniform evaluation of the programme’s measures, the publication included an eval-
uation framework, which studied material efficiency as a network of actors and functions covering its
central structures and responsibilities as well as the lifespan phases from research to commission and
disposal.

In 2013, the national material efficiency programme proposed eight measures with 40 different projects
to promote material efficiency. During the evaluation, it became apparent that the material efficiency
programme has covered projects, whose main aims have not been the improvement of material effi-
ciency. Only half of the studied projects focused directly on material efficiency. Those projects have
impacted material efficiency either well or very well. It must be noted that the other projects in the pro-
gramme have also been good projects in their own target areas and many of the evaluated projects had
an indirect impact on material efficiency, such as through resource wisdom and the promotion of circular
economy.

According to the evaluation, it is necessary to update the material efficiency programme. The pro-
gramme must be clearly and carefully targeted to give strong emphasis to programmes that have a
significant impact on material efficiency. Further research will be needed to support this. When the
projects are chosen, particular attention must also be paid to the projects’ innovativeness and thus also
to the risk taken by the financier.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2017 ( tietokayttoon.fi).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.
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HANKKEEN TIEDOT

Paaministeri Sipilan toimintasuunnitelmassa (ohjelman paivitys 12/2017) hallitusohjelman
karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi "Suunnataan kansallista materiaalitehok-
kuusohjelmaa ja muita julkisia kehittdmistoimenpiteitd parantamaan eri alojen materiaali- ja
raaka-ainevirtojen parempaa keskindistd hyddyntamista ja kierratysmateriaalien markkina-
paikkojen syntyd”. Jotta kansallinen materiaalitehokkuusohjelma voisi mahdollisimman te-
hokkaasti edistéa tatéa tavoitetta, ovat tyd- ja elinkeinoministerié (TEM), ympéaristoministerid
(YM) ja maa- ja metsatalousministerié (MMM) yhdessa todenneet nykyisen materiaalitehok-
kuusohjelman vaativan péaivitysta.

Tahan asti kansallisen materiaalitehokkuusohjelman hankkeita ovat rahoittaneet TEM, YM,
MMM seka Sitra. Kunkin ministerion kansliapaallikbt ovat raportoineet vuosittain ohjelman
kahdeksan toimenpiteen etenemisesta. Tyoryhma esitti joulukuussa 2013 ohjelmallel seu-
raavat kahdeksan toimenpidetta:

1. Kaynnistetddn kokoava tutkimusohjelma materiaalitehokkuuden tutkimuksen edista-
miseksi

2. Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava kansallinen toimintamalli kolmivuotise-

na hankkeena

Kehitetdan toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yhteistyon vahvistamiseen

Kaynnistetaan tuettu materiaalikatselmushanke viideksi vuodeksi

Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusmenettelya materiaalivisauden vauhdittajana

Toteutetaan ymparistdlupien keventamis- ja selkeyttamishanke

Ennakoidaan kv. materiaalitehokkuuspolitikkaa ja vaikutetaan EU:n materiaalitehok-

kuuspolitikan muotoutumiseen

8. Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suomalaisiin materiaalitehokkuushank-
keisiin.

No g

Materiaalitehokkuusohjelman uudistamisen taustaksi tarvitaan tutkimuksellista tietoa. Téhan
selvitykseen sisaltyy arviointi siitd, kuinka kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti tyo- ja elin-
keinoministerion momentilla 32.60.28 toteutetut hankkeet ovat edistaneet materiaalitehok-
kuusohjelman toteutumista ja eri toimijoiden tyonjaon toimivuuden arviointi. Lisaksi selvityk-
sessd on kokonaisvaltaisesti tarkasteltu, miten toimintaympariston muutokset sekd uudet
mahdollisuudet vaikuttavat materiaalitehokkuuden edistamiseen ottaen huomioon myos kier-
totalouden. Tahan liittyen keskeisimpid kaynnisséa oleva prosesseja ovat EU:n kiertotaloustie-
donanto ja YK:n Agenda 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelman kansallinen toteuttami-
nen. Raportin lopuksi on esitetty ehdotuksia siitd, miten momentin kayttda sek& materiaalite-
hokkuutta edistavia valineita tulisi tulevaisuudessa kehittaa.

* Tyéryhman esitys Kansalliseksi materiaalitehokkuusohjelmaksi. Tyé- ja elinkeinoministerion seka ymparistoministerion asettaman tyoryhman ehdotus.
Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Konserni 33/2013.



1. JOHDANTO

Arvioinnin kohteena olleella Kansallisella materiaalitehokkuusohjelmalla on pyritty luomaan
edellytyksia ekologisesti kestavélle kasvulle, uusien tydpaikkojen synnylle, edistdm&an elin-
keinoelaméan kilpailukykya ja tasapuolisia toimintaedellytyksia sek& uusiutuvien ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kestavaan hyddyntdmiseen ja vahvaan osaamiseen perustuvan
korkean arvonlisén tuotantoon. Ohjelmalle oli asetettu vuonna 2013 seuraava tavoite: "kesta-
vaa kasvua materiaalitehokkuudella, jolla pyritddn samanaikaisesti talouskasvuun, luonnon-
varojen viisaaseen kayttdon ja ymparistovaikutusten minimointiin”.

P&aéministeri Sipilan toimintasuunnitelmassa hallitusohjelman kérkihankkeiden ja reformien
toimeenpanemiseksi (paivitys huhtikuu 2016) mukaan: "Suunnataan kansallista materiaalite-
hokkuusohjelmaa ja muita julkisia kehittamistoimenpiteitd parantamaan eri alojen materiaali-
ja raaka-ainevirtojen parempaa keskindista hyddyntamista (ns. teolliset symbioosit) ja kierra-
tysmateriaalien markkinapaikkojen syntya.”

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM), ympéristoministerio (YM) ja maa- ja metsatalousministerio
(MMM) ovat yhdessa todenneet, ettd uudistamisen taustaksi ja tueksi tarvitaan TEAS -
tutkimusta. Tutkimus kuuluu hallituksen toimintasuunnitelman karkihankkeiden painopistealu-
eeseen 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut seka teemaan 4.1 Kiertotalouden ja materiaalitehok-
kuuden edistaminen.

Tassa selvityksessa on arvioitu Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toteutumista ja
vaikuttavuutta. Selvityksessd on luotu ohjelman uudistamisen taustaksi kokonaisvaltainen
kuva siitd, miten toimintaympéariston muutokset seké uudet mahdollisuudet vaikuttavat mate-
riaalitehokkuuden edistdmiseen seka kuinka muut aihepiiriin liittyvat kasitteet (liite 1) kytkey-
tyvat toisiinsa. Selvityksessa on tarkasteltu myos EU:n kiertotalouspakettia, jonka tavoitteet
tulee huomioida materiaalitehokkuusohjelman tarkistuksen yhteydessa.

Selvitys antaa kuvaa siitd, kuinka kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti tyo- ja elinkeinominis-
teribn momentti 32.60.28, l&ahinn& Motivan toteuttamat hankkeet, on edistanyt materiaalite-
hokkuusohjelman toteutumista ja miten materiaalitehokkuutta edistavia valineita pitaisi tule-
vaisuudessa mahdollisesti kehittéda. Selvityksen tulokset kirkastavat kuvaa kansallisista mate-
riaalitehokkuustydn painopisteisté ja toimista, joilla voidaan tehokkaimmin vastata EU:n kier-
totaloustiedonannon ja YK:n Agenda 2030 kestévan kehityksen toimintaohjelman tavoitteisiin.
Samalla selvityksen tulokset tukevat kansallisen strategiatyon, kuten Suomen kiertotaloustie-
kartan (2016), Biotalousstrategian (2014) ja Valtioneuvoston strategian cleantech-
liketoiminnan edistdmisesta (2014) mukaisten painopistealueiden toimenpiteiden konkreti-
soimista ja eteenpainviemista.

Selvityksen toteuttajaksi valittiin 20.12.2016 Ramboll Finland Oy:n johtama konsortio (Ram-
boll Finland Oy ja Luonnonvarakeskus (Luke)). Sopimus allekirjoitettiin 20.3.2017. Hankkeen
"Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman arviointi ja kehitysehdotukset” ensimmainen ohja-
usryhman kokous pidettiin 16.2.2017 ja ensimmainen hankeryhméan kokous 22.2.2017. Selvi-
tyksen loppuraportti luovutettiin ohjausryhmalle 24.8.2017.



2. ARVIOINNIN KOHDE: KESTAVAA KASVUA MA-
TERIAALITEHOKKUUDELLA — TYORYHMAN ESI-
TYS KANSALLISEKSI MATERIAALITEHOKKUSOH-
JELMAKSI

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteena on pyrkia luomaan edellytyksia ekologi-
sesti kestavalle kasvulle ja tyopaikoille, edistdmaan elinkeinoelaman kilpailukykya ja tasapuo-
lisia toimintaedellytyksia sekd uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen kestavaa
hyddyntamistad ja vahvaan osaamiseen perustuvien korkean arvolisén tuotantoon. Ohjelmas-
sa asetettu tavoite on: "kestavaa kasvua materiaalitehokkuudella”, jolla pyritdan samanaikai-
sesti talouskasvuun, luonnonvarojen viisaaseen kayttoon ja ymparistvaikutusten minimoin-
tiin”.

Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma esittéa kahdeksaa seuraavaa toimenpidetté materi-
aalitehokkuuden edistamiseksi. Toimenpiteisiin kuuluu kaikkiaan 40 eri hanketta, jotka on
lueteltu liitteessa 2.

Taulukko 1. Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide-ehdotukset ja niihin kuulu-
neiden hankkeiden lukumaéaara

Toimenpide-ehdotukset Hankkeiden
lukumaara

1. Kaynnistetdan kokoava tutkimusohjelma materiaalitehok- 4
kuuden tutkimuksen edistdmiseksi

2. Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava kansallinen 8
toimintamalli kolmivuotisena hankkeena

3. Kehitetaan toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yhteis- 4
tyén vahvistamiseen

4. Kaynnistetddn tuettu materiaalikatselmushanke viideksi 5
vuodeksi

5. Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusmenettelyd materi- 4
aaliviisauden vauhdittajana

6. Toteutetaan ymparistélupien keventdmis- ja selkeyttéamis- 2
hanke

7. Ennakoidaan kansainvalisia materiaalitehokkuuspolitiikkaa
ja vaikutetaan EU:n materiaalitehokkuuspolitiikan muotou- 10
tumiseen

8. Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suomalaisiin 3
materiaalitehokkuushankkeisiin

yht. 40




3. ARVIOINNIN TOTEUTUS

3.1 Arvioinnin tavoitteet

Arvioinnin kohteena oli Kansallinen materiaalitehokkuusohjelma, josta oli laadittu esitys joulu-
kuussa 2013. Arvioinnin tavoitteena on ollut tuottaa tietoa seuraaviin toimeksiannon kysy-
myksiin:

+ Kuinka kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on toteutunut, ja mik& on ollut toi-
meenpanon vaikuttavuus?

* Onko toimeenpanossa ilmennyt ongelmia tai hidasteita, ja kuinka niitd voitaisiin jat-
kossa vahentaa?

+ Kuinka materiaalitehokuutta tulisi jatkossa edistdd osana kiertotaloutta, huomioiden
EU:n kiertotalouspaketin ja kansallisen kiertotalouden toimintaohjelman tavoitteet se-
k& toimenpiteet, ja kuinka kytkennat kiertotalouden eri teemoihin tulisi huomioida?

+ Kuinka kytkenta biotalouteen ja cleantechiin tulisi huomioida materiaalitehokkuuden
edistdémisessa?

+ Kuinka materiaalitehokkuutta tulisi edistdd osana YK:n Agenda 2030- tavoitteiden (eri-
tyisesti tavoitteet 8.4. ja 12.1-12.8.) toteuttamista?

Selvitykseen sisaltyy arvio, kuinka kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti tyo- ja elinkeinomi-
nisterion momentilla 32.60.28 toteutetut hankkeet ovat edistaneet materiaalitehokkuusohjel-
man toteutumista ja kuinka tyénjako eri toimijoiden valilla on toiminut. Lisdksi on kokonaisval-
taisesti tarkastelu, miten toimintaympariston muutokset sekd uudet mahdollisuudet vaikutta-
vat materiaalitehokkuuden edistdmiseen ottaen huomioon myds kiertotalouden. Tahan liittyen
keskeisimpid kaynnissa oleva prosesseja ovat EU:n kiertotaloustiedonanto ja YK:n Agenda
2030 kestavan kehityksen toimintaohjelman kansallinen toteuttaminen.

Arvioinnin lopuksi on esitetty ehdotuksia siitd, miten momentin kayttdoa seka materiaalitehok-
kuutta edistavia valineitd tulisi tulevaisuudessa kehittédd, jotta kansallinen materiaalitehok-
kuusohjelma tukisi jatkossa parhaalla mahdollisella tavalla myos kiertotalouden, biotalouden
ja cleantechin edistdmiselle Suomessa asetettuja tavoitteita seka EU kiertotalouspaketin ja
YK:n Agenda 2030 -tavoitteita.

3.2 Arviointikehikko

Ohjelman toimenpiteiden yhdenmukaista arviointia varten luotiin arviointikehikko (kuva 1),
jossa materiaalitehokkuutta tarkasteltiin eri toimijoiden ja toimintojen verkostomaisena koko-
naisuutena kattaen sen keskeiset rakenteet ja vastuut seka elinkaaren vaiheet tutkimuksesta
kayttoonottoon ja edelleen havitykseen asti. Materiaalitehokkuusohjelman vaikuttavuutta
tarkasteltiin soveltaen verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujarjestelyjen arviointiin
kehitettyd VOP -mallia (Nykanen ym. 2007a, Nyk&dnen ym. 2007b).

Arviointikehikon kullekin osalla laadittin omat arviointikysymykset, jotka kohdentuvat jarjes-
telmén ja toiminnan eri tasoille ja materiaalitehokkuuden eri elinkaaren vaiheisiin. Arviointiky-
symykset on esitetty raportin liitteessa 4. Arviointikysmykset laadittiin siten, ettd ne kattoivat
kaikki tydlle asetetut tavoitteet. Arvioinnissa tunnistettin milla tavoin tarkasteltu asia on
totetunut hankkeissa.
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Arviointikehikossa kaytetyt toiminnan eri tasot on maaritelty seuraavasti:

Toimenpidetaso
Tama on konkreettisen tekemisen taso. Tasolla kuvataan myds, mille elinkaaren vaiheelle

konkreettisesti hanke kohdistuu. Toimenpidetasolla puhutaan hankkeen menetelméasta (tut-
kimus, kehitys, konkreettinen toimi jne), joka sijoitetaan materiaalitehokkuuden elinkaarelle.
Toimenpide voi kohdistua myds useisiin elinkaaren vaiheisiin.

Tavoitetaso
Tavoitetaso kuvaa tavoitteiden asetantaa. Tavoitetaso on yksildity ja voi kohdistua yhteen tai

useampaan elinkaaren vaiheeseen, joihin toimenpiteiden avulla pyritdan vaikuttamaan.

Toteumataso
Toteumataso kuvaa toimenpiteiden toteutuneita vaikutuksia materiaalitehokkuuden eri elin-

kaaren vaiheissa.

Yhteisty6taso
Yhteistyotaso kuvaa hankkeen toimeenpanoon osallistuvien tahojen yhteistydtd hankkeen

tulosten implementoimiseksi/toimeenpanemiseksi ja toteuttamiseksi. Yhteistydtasolla toimivi-
en toimijoiden rakenne on esimerkiksi materiaalikatselmuksessa: Tilaaja yritys — katselmuk-
sen tekeva konsultti — Motiva ja Tutkimushankkeissa: Tutkijaorganisaatio — Tilaaja (ministe-
rio, Sitra, yms).

Ohjaustaso
Ohjaustaso pitda sisallaan toimintaa kontrolloivan seka rahoituksesta ja seurannasta vastaa-

vat tahot. Materiaalikatselmusesimerkissa ohjaustasolla toimii TEM. Tyypillisesti ohjaustasol-
le nayttaytyvat materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheista tavoitetason ja toteutumatason
vaiheet.

Strateginen suunnittelutaso
Strateginen suunnittelutaso on suhteellisen yleinen taso, joka tarkentaa poliittiselta tasolta

tulevia yleisia linjauksia ja ohjeistaa tdméan pohjalta ohjaustason toimijoita. Tasta esimerkkina
on hallituksen karkihankkeiden suunnittelu, kehittdminen ja paivittaminen.



Poliittinen taso
Poliittinen taso maarda, mink& verran resursseja suunnataan millekin hankealueelle. Talla

tasolla maaritellyt teemat kohdennetaan tarkemmiksi kokonaisuuksiksi strategisella suunnitte-
lutasolla.

Arviointikehikossa esitetyt materiaalitehokkuuden eri elinkaarenvaiheet ovat:

* Tutkimus ja kehitys (sisaltavat suunnittelun ym.)

* Materiaalitehokkuuden kayttéénotto (prosessi, infra ym. rakennetaan)
«  Kaytto (toimintatapa, kulutustottumukset, ym.)

»  Kierratys (suunnittelu, toimeenpano ja toteutus)

* Uudelleen kaytt6 (suunnittelu, toimeenpano ja toteutus)

» Kaytosta poisto ja terminaalikasittely (havitys)

Arvioitavan ohjelman toimenpiteet ja hankkeet voivat sijoittua yhteen tai useampaan materi-
aalitehokkuuden elinkaaren vaiheeseen. Tarkastelemalla ohjelman kaikkia hankkeita yhtena
kokonaisuutena edella esitetyn arviointikehikon mukaisesti, nahdaan kuinka hyvin kansallinen
materiaalitehokkuusohjelma ja sen alla tehdyt toimet ja hankkeet kattavat eri elinkaaren vai-
heet.

3.3 Arviointiaineisto

Arviointiaineisto koostui hankkeista, joita on toteutettu osana kansallista materiaalitehok-
kuusohjelmaa. Hankkeet kuuluvat ohjelman kahdeksan eri toimenpide-ehdotuksen alle (ks.
luku 2).

Arviointitydn alussa hankeryhma esitti liséksi kolmea seuraavaa toimenpidetta arvioitavaksi:

1. Ravinteiden kierratysohjelma 2016-2019, jossa on useita symbioosihankkeita seka
maatalouden ja teollisuuden etté jatevedenpuhdistuksen sektoreilla.

2. Karkihanketoimenpide: Kiertotalouden lapimurto, vesistot kuntoon, RAVITA demonst-
raatiolaitos

3. Ravinteiden kierréatysohjelma 2016-2019 (Raki2), RANKU- Ravinneneutraali kunta tai
alue

Kirjallinen arviointiaineisto saatiin tyo- ja elinkeinoministerién, ympéaristoministerion seka
maa- ja metsatalousministerion kansliapaallikbiden raportoimasta vuosiraportoinnista, jolla on
seurattu materiaalitehokkuusohjelman toteutumista. Vuosiraportoinnin lisaksi arviointiaineis-
tona toimivat toteutettujen hankkeiden rahoituspdatokset, loppuraportit, viestintamateriaalit
seka tavoite- ym. yhteenvedot.

Liséksi toteutettiin arviointiaineiston hankkeiden vastuu- ym. henkildiden teemahaastatteluja
seka sidosryhmatydpaja. Haastattelut toteutettiin niistd hankkeista, joista dokumenttianalyy-
silla ei saatu riittdvasti tietoa. Haastattelut toteutettiin puhelimitse ja kasvotusten henkilékoh-
taisesti. Haastateltaviksi valittiin hankkeita ohjanneiden ja/tai hankkeesta vastanneiden taho-
jen edustajia. Haastattelun tavoitteet ja kysymykset lahetettiin haastateltaville etukateen ja
haastattelun tulokset tiivistettiin arviointikysymysten vastauksiksi.



Hankkeessa jarjestettiin 12.6.2017 sidosryhmatyodpaja, johon osallistui Valtioneuvoston kans-
lian, maa- ja metsatalousministerion, ymparistoministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, valti-
onvarainministerién, elintarviketeollisuusliiton, kemianteollisuuden, Motivan, Aalto-yliopiston,
paivittéistavarakauppa ry. ja Syken edustajia. TyOpajassa kaytiin lapi arvioinnin alustavia
tuloksia seka taydennettiin tiedonkeruuta. Liséksi tydpajassa pohdittin, miten materiaalite-
hokkuutta tulisi jatkossa edistaa:

a) o0sana hio- ja kiertotaloutta
b) energia- ja iimastopolitikkaa seka cleantech -ratkaisuja
¢) YK:n Agendan 2030 kestavan kehityksen toimintaohjelman kansallista toteuttamista
d) vyleisella tasolla:
- Mit& puuttuu, mita pitéisi lisata,
- Kenelle hankkeet kohdennetaan
- Millainen rahoitusrakenteen tulisi olla?

Tybpajassa osallistuja jaettiin viiteen pienryhmaan. Kukin tyéryhma tarkasteli tiettya tai tiettyja
toimenpiteita.

3.4 Arviointiaineiston kasittely

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman arviointi toteutettiin ns. bottom-up arviointimene-
telmalla (kuva 2), jolloin arviointi aloitettiin yksittaisista hankkeista, joita materiaalitehokkuus-
ohjelman alla on toteutettu. Kaikki ohjelman alla tehdyt hankkeet arvioitiin itsendisesti, jonka
jalkeen tulokset yhdistettiin toimenpidetasolle. Toimenpidetason tulosten pohjalta arvioitiin
koko ohjelman vaikutusta ja vaikuttavuutta.

HANKE 1
HANKE 2 >  TOIMENPIDE 1  —f
HANKE 3 >  TOIMENPIDE 2
> TOIMENPIDE 3  —r
HANKE 4
> TOIMENPIDE 4  —
— —> OHIJELMA
> TOIMENPIDE5 | -
o
. ——>  TOIMENPIDE 6 ———
. >  TOIMENPIDE 7  ——
L > TOIMENPIDE §  }——o
[ ]
HANKE 40

Kuva 2. Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman arviointi bottom-up arviointimenetelma.

Arviointi tehtiin pragmaattisella ja sisalléllisellda tasolla. Pragmaattisella tasolla tarkoitetaan
esimerkiksi hankkeiden lukumaarad, kattavuutta, oleellisuutta, julkaisujen ja tiedotteiden
maarada jne. Sisalldllisella arvioinnilla tarkoitetaan mm. hankkeiden laadullista sisalt6a, tulok-
sellisuutta ja lisdarvoa materiaalitehokkuuden edistamisen kannalta.

Dokumenttianalyysin, haastatteluiden seka tydpajan tulosten avulla saatiin kuvaus ohjelman
vaikuttavuudesta. Tama paadsaantoisesti laadulliseen aineistoon perustuva arviointi koottiin
yhteen, jonka jalkeen tulokset voitiin luokitella kuvan 3 mukaisesti erikseen maariteltyjen kri-
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teerien avulla toimenpisteisiin, joilla vaikuttavuus on ollut vahvaa (vihrea vari), tai vaikutta-
vuudeltaan véahaisempad (keltainen ja punainen vari). Nailla niin sanotuilla liikennevaloilla
(punainen, keltainen, vihrea vari) kuvataan toimenpiteeseen siséltyneiden hankkeiden rahoi-
tusmaarilla painotettua keskimaaraista sisaista laatua ja vaikuttavuutta materiaalitehokkuu-
den kannalta.

Sisainen laatu tarkoittaa hankkeen toteutumista sen alkuperdisessad kohdeymparistossa ja
siella asetettujen tavoitteiden kannalta. Esimerkiksi biotaloutta kasittelevan hankkeen sisai-
nen laatu arvioidaan biotalouden ja sille asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta, kiertotaloutta
tarkasteleva hanke arvioidaan kiertotalouden nakékulmasta jne.

Vaikuttavuus materiaalitehokkuuden nakodkulmasta tarkoittaa hankkeen suhdetta siihen, mi-
ten sen tulokset kohdistuvat materiaalitehokkuuden edistdmiseen. Vahva (vihre& vari) vaikut-
tavuus voi olla esimerkiksi silloin, kun arvioidut toimenpiteet ovat vaikuttaneet useammalla
tasolla ja useisiin elinkaaren vaiheisiin tai ne ovat tuottaneet uutta, materiaalitehokkuutta
edistavaa tietoa. Toimenpiteet ovat voineet myos olla pragmaattisesti katsoen tuloksellisia,
mutta niiden sisélldllinen vaikuttavuus materiaalitehokkuuden nékdkulmasta on jaanyt vahai-
seksi hankkeen omien tai ohjelman tavoitteiden nakékulmasta arvioituna.

Tasot Arviointikriteerit;
pragmaattinen ja
sisdlléllinen

1 Toimenpide —————
'.,?_T0|m|10|den kattavuus

- / Arviointi
2 Tavoite “ /Il Elinkaaren kattavuus
. ) > 1 3 5

3. Toteutuma /Il Hankkeen tavoitteiden 1

[/Il' toteutuminen __>2
4 Yhteistystaso "-l.‘:.‘l P T e _>3

/|| Keskeiset tulokse

,“l‘
5 Ohjaustaso 'l Tyonjako n

: Kansallisten tavoitteiden '
6 Strateginen taso . _
toteutuminen

7 Poliittinen taso | Tulosten hyddynnettavyys

...n (47 kpl)

Talla tavoin tehty luokittelu paitsi havainnollistaa arviointitietoa mahdollistaa myds vaikutta-
vuustiedon yhdistdmisen (Kuva 4), jolloin tuloksena saadaan kansallisen materiaalitehok-
kuusohjelman vaikuttavuutta kuvaava tunnusluku. Liséksi luokittelu mahdollistaa myds jat-
kossa toiminnan ohjauksen, kun sen avulla voidaan arvioida eri toimien tehokkuutta ja seura-
ta sen muutoksia. Lahestymistapa antaa samalla my6s mahdollisuuden estimoida, minkélai-
nen toiminta tuottaisi tehokkaimmin haluttua vaikuttavuutta. Tata kautta voidaan tunnistaa,
miltd osin hankkeissa kehitetyt kaytannot, mallit ja toimet voitaisiin huomioida ja hyddyntaa
kansallisen materiaalitehokkuusohjelman paivittdmisessa.

Vaikuttavuustiedon yhdistdminen edellyttéé luokittelevan aineiston arviointikriteerien tarkey-
den maarittmisen. Tarkasteltavat kriteerit asetettiin hankkeet toteuttajien ja hankeryhman
toimesta tarkeysjarjestykseen. Kriteerien tarkeysjarjestysta kasiteltiin myos hankkeen aikana
toteutetussa tydpajassa, jonka tulosten pohjalta kriteerien tarkeysjarjestys tarkistettiin. Taman
jalkeen toiminnan vaikuttavuusindeksi laskettiin arviointikriteereista painotettuna keskiarvona:

N, N,
Rea1 = Z 4 Ui/z 4
7 7



Indikaattoria kehitettiin my6s siten, ettd niitd vaiheita, joilla odotusarvoisesti on esim. katta-
vuuden, kohderyhmien, toiminnan kehittymisen yms. kannalta suurempi vaikuttavuus, otettiin
huomioon tdma suurempi odotusarvo. Laskennan tarkempi kuvaus on esitetty liitteessa 3.
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Kuva 4. Arvioinnin yhdistaminen

Tyo6ssa tehtiin myo6s kvalitatiivinen analyysi gap-analyysia soveltaen materiaalitehokkuusoh-
jelman toimenpiteiden kohdistumisesta Suomen kiertotaloustiekartan (2016), biotalousstrate-
gian (2014), Valtioneuvoston strategian cleantech-liiketoiminnan edistamisesta (2014) seka
EU kiertotalouspaketin ja YK:n Agenda 2030 painopisteisiin ja tavoitteisiin. Analyysin pohjalta
tuotettiin ndkemys siitd, kuinka hyvin kaynnissa tai valmisteilla olevilla materiaalitehokkuusoh-
jelman toimenpiteilla vastataan kierto- ja biotaloudelle seka cleantech-liiketoiminnalle asetet-
tuihin tavoitteisiin Suomessa seka mitka ovat puutteet ja niihin liittyvat alustavat kehittamis-
suositukset.



4. ARVIOINNIN TULOKSET

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpiteiden arvioinnin tulokset on esitetty lu-
vuissa 4.1. — 4.8. Arvioinnin alussa ohjelmaan kytkettyjen muiden hankkeiden arvioinnin tu-
lokset on esitetty luvussa 4.9.

Jokaisen toimenpiteen kohdalla esitetdén hankkeiden yhteisvaikutus ja -vaikuttavuus arvioin-
tikehikon eri tasoilla havainnollistavana “liikennevalo” -taulukkona (ks. tarkemmin luku 3.4).
Yksittaisten hankkeiden arvioinnit ovat raportin liitteesséa 5. Tuloksissa on kuvattu hankkeen
sisdistd laatua ja vaikuttavuutta materiaalitehokkuuden kannalta. Sisdinen laatu tarkoittaa
hankkeen toteutumista sen alkuperaisessa kohdeymparistossa ja siella asetettujen tavoittei-
den kannalta. Esimerkiksi biotaloutta k&sittelevan hankkeen siséinen laatu arvioidaan biota-
louden ja sille asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta. Kiertotaloutta tarkasteleva hanke arvi-
oidaan kiertotalouden nakékulmasta jne. Vaikuttavuus materiaalitehokkuuden nékdkulmasta
tarkoittaa hankkeen suhdetta siihen, miten sen tulokset kohdistuvat materiaalitehokkuuden
edistamiseen.

4.1. Kaynnistetaan kokoava tutkimusohjelma materiaalite-
hokkuuden edistamiseksi

4.1.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 1 oli "Kaynnistetddn kokoava tutkimusohjelma ma-
teriaalitehokkuuden  edistamiseksi”. Tasta toimenpiteestd arvioitin 3  hanket-
ta/hankekokonaisuutta. Nama olivat "Niukat resurssit viisaasti kayttoon - saantelysta biota-
louden edistdja (VNKBIO)" (tAssa arvioinnissa kaytetty hanketunnus T1H1, ks. liite 3), "Vih-
rean kasvun ja resurssitehokkuuden mittaaminen (ViReAvain)" (T1H2) ja "Kilpailukykya ja
vihre&da kasvu kiertotaloudesta (KIVIKI)" (T1H3). Arvioitaviksi annettiin nama hankkeet, koska
ne tukevat osittain ohjelman tavoitteita, vaikka hankkeita ei ole tarkoitettu suoraan ko. ohjel-
man toteuttamiseen. Varsinaista tutkimusohjelmaa ohjelman toteuttamiseksi ei kaynnistetty.
Materiaalitehokkuusohjelman seurantalistalla liséksi ollutta hanketta ” Kansallisen materiaali-
tehokkuusohjelman arviointi ja kehitysehdotukset”, joka on siis tdma hanke, ei arvioitu.

VNKBIO -hankkeen (T1H1) tarkoituksena oli tunnistaa lainsdddannon ja hallinnon kehittdmis-
tarpeita ja esteitd, joita muuttamalla voitaisiin edistéda biotalouden kasvua. Hankkeen tehta-
vana oli ehdottaa myds muutoksia kansalliseen aineelliseen ja hallinnolliseen lainséadantéon
seka toimintatapoihin ja yhteistydmalleihin. Luontoperustaisten terveys- ja hyvinvointipalve-
luiden osalta tavoitteena oli listata tunnistetut esteet ja kehittAmistarpeet, mutta ei tehda
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Liséksi hankkeeseen siséltyi kansainvélinen vertailu
biotalouden sdantelysté ja hallintomenettelyista.

Biotalouden edistymisen esteeksi koetut lainsdadannén ongelmat ovat paaasiallisesti samoja
kuin muilla talouden aloilla. Kyselyyn vastanneet viranomaiset ja toiminnanharjoittajat olivat
yksimielisid lainsdadannon esteista ja pullonkauloista. Vastauksissa tuaotiin ilmi haasteet ym-
paristdlupa- ja YVA-menettelyissa seka jate-, tuote- ja kemikaalilainsdadéannon rajapinnoissa.
Myds biopolttoaineiden kestavyyskriteerien tulkinnassa, lannoitelainsdadanndssa seka biota-
lousalan viranomaistoiminnan koordinaation puutteessa tunnistettiin ongelmia. Viranomais-
puoli korosti enemman saantelyn tarpeellisuutta osana biotaloutta, vaikka kevennettyja me-
nettelyitd ja nopeampia prosesseja ehdotettiinkin keinoiksi parantaa hallinnon kaytantoja.
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Toiminnanharjoittajat hyddynsivat eniten teollisuuden etujarjestéja verkostoina ja yhteis-
tydalustoina.

Hankkeen tulokset vastasivat tdysin tavoitteita. Hanke oli huolella ja perusteellisesti tehty.
Erityisend vahvuutena oli laajapohjainen ja vahva sidosryhmien osallistaminen. Hankkeen
tulokset kytkeytyvat laajasti padministeri Sipilan hallitusohjelman biotaloutta ja puhtaita rat-
kaisuja, hyvinvointia sekad toimintamallien uudistamista koskeviin painopisteisiin. Hankkeen
toteutus oli sisdisesti erittédin hyvin onnistunut kaikilla toiminnallisilla tasoilla. Suuri osa hank-
keen tuloksista tukee myds materiaalitehokkuusohjelman tavoitteita. Hankkeessa esitettiin
toimenpiteita lainsaadannon kehittdmiseksi, jotka hyodyttavat materiaalitehokkuuden kehit-
tamista. Kaiken kaikkiaan hankkeen vaikuttavuus on materiaalitehokkuuden kannalta hyvalla
tasolla.

ViReAvain -hankkeen (T1H2) tavoitteena oli tunnistaa Suomen oloihin sopivat vihredn kas-
vun avainindikaattorit, jotka ovat kansainvalisesti tarkoituksenmukaisia ja tukevat seka kan-
sallista etté kestavaa taloutta. Hankkeen konkreettisena tavoitteena oli luoda kayttokelpoinen
ja toteutettavissa oleva vihredn kasvun indikaattorikonsepti, joka ottaa huomioon myods re-
surssi- ja materiaalitehokkuuden kehityksen mittaamistarpeet. Hanke oli toteutettu huomatta-
van monen osapuolen yhteistyténad. Tasta johtuen toteutuksen tehokkuus on mahdollisesti
karsinyt jonkin verran.

Hankkeessa esiteltiin kaikkiaan 19 avainindikaattoria vahahiilisyyden ja resurssitehokkuuden,
ekosysteemipalvelujen turvaamisen seka taloudellisten mahdollisuuksien ja ohjauskeinojen
alueilta. Lisaksi tarkasteltiin yhteiskunnan muutosindikaattoreita sek& niiden tarkastelutasoja
ja samankaltaisuuksia OECD:n vihrean kasvun indikaattorien kanssa seka tiedon saatavuutta
talouden eri tasoilla.

Hankkeessa on tunnistettu indikaattoreita, jotka edesauttavat materiaalitehokkuuden kehitta-
mistd. Hankeen tulokset kuitenkin kohdistuvat vihredéan talouteen yleisella tasolla. Taman
vuoksi vaikuttavuus materiaalitehokkuuden edistamiseen jaa suhteellisen vaatimattomaksi.
Hankkeen siséinen laatu on kaikkiaan hyvalla tasolla.

KIVIKI -hankkeen (T1H3) tavoitteena oli tuottaa kokonaisvaltainen kasitys kiertotalouden
ulottuvuuksista ja mahdollisuuksista Suomessa seka niistd kansallisista ja kansainvalisista
keinoista, joilla kiertotaloutta parhaiten edistetdan. Tata varten tydssa luotiin katsaus kiertota-
louden peruspiirteisiin ja nykytilaan seka toimintaymparistdon ja kiertotalouteen liittyviin liike-
toimintamahdollisuuksiin. Tydssa on selvitetty erilaisten politikkatoimenpiteiden kohdentumis-
ta kiertotalouden eri osa-alueisiin ja arvioitu niiden vaikuttavuutta kiertotalouden edistamises-
sa. Kiertotalouden mahdollisuuksia on pyritty konkretisoimaan kiertotalousskenaarioilla, jois-
sa kansatalouden malleilla on arvioitu muutosten tyéllisyys-, talous, kasvihuonekaasupaasto-
ja luonnonvarojen kayttovaikutuksia. Lopuksi tehtiin synteesi tydssé tehdyistad havainnoista ja
esitettiin suositukset jatkotoimista. TAméan integroivan analyysin tavoitteena oli tukea erityi-
sesti poliittista paatdksentekoa uuden kasvun aikaansaamiseksi kiertotalouden keinoin seké
samalla helpottaa kansallisten strategioiden ja ohjelmien taytantéénpanoa Suomessa.

Hankkeen sisdinen laatu on kaikkiaan hyvalla tasolla. Erityisesti strategisella ja poliittisella
tasolla hanke on tuottanut merkittéavia tuloksia, jotka kytkeytyvat laajasti padministeri Sipilan
hallitusohjelman biotaloutta ja puhtaita ratkaisuja, hyvinvointia seka toimintamallien uudista-
mista koskeviin painopisteisiin. Vaikuttavuus materiaalitehokkuuden edistamiseen on sama-
ten nailla tasoilla hyva, mutta jAd kokonaisuudessaan vain tyydyttdvaksi johtuen siita, etta
hankkeesta vain puolet kohdistuu materiaalitehokkuuteen.
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Hankkeessa on viitattu Braungartin ja McDonoughin esittdmaan ajatukseen, joiden mukaan
taloudessa tulee uudelleen kayttaa raaka-aineet ja tuotteet mahdollisimman kauan siten, etté
niiden arvo sailyy mahdollisimman pitkaan. Mitd paremmin materiaalihdvididen sulkeminen
onnistuu, sitd paremmin toteutuvat mygs ekologiset tavoitteet. Muun muassa erilaisten ener-
giapanosten vuoksi tdma ei ole itsestaan selvaa. Voi olla, ettd monissa tapauksissa on edulli-
sempaa valttda biomassapohjaisten tuotteiden pitkia kuljetusmatkoja ja hyddyntdd niiden
sisdltama energia paikallisesti tai antaa ’luonnon hoitaa’ osa kierrosta ja konsentroinnista.
Naisté esimerkkind voidaan mainita mm. metséatahteiden, kuten kantojen hyddyntamiseen.
Raportissa korostuu sen laatijoiden voimakas sitoutuminen kiertotalouden filosofiaan. Eri
vaihtoehtojen valinen tarkastelu olisi voinut olla nyt toteutunutta moniulotteisempaa.

4.1.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 1. "Kaynnistetdan kokoava tutkimusoh-
jelma materiaalitehokkuuden edistamiseksi” on onnistunut hyvin tai erittain hyvin hankkeiden
sisdisessé laadussa (Taulukko 2). Toimenpide-, toteutuma- ja yhteistyotasoilla sisdisen laa-
dun arvosanoja laskee hiukan hankkeiden (T1H2) ja (T1H3) sidosryhmien osallistamisen
suppeus. Toimeenpanon keskeinen ongelma on se, ettd varsinaista kokoavaa ja tavoitteellis-
ta ohjelmaa ei ole kdynnistetty.

Arvioituja hankkeita ei ole suunniteltu materiaalitehokkuusohjelman tarpeita varten, mika
nakyy myo6s toimenpiteen materiaalitehokkuuteen liittyvistd kokonaistuloksista. Toteutetut
hankkeet ovat sisalloltaan irrallisia ja niitd on otettu mukaan ohjelmaan muista karkihankkeis-
ta. Taman vuoksi toimenpiteen vaikuttavuuden kokonaistulos materiaalitehokkuuden suhteen
ei ole niin korkea kuin se voisi olla. Tulevaisuudessa tdma ongelma voidaan poistaa, jos to-
teutettavat hankkeet suunnitellaan niin, ettd niissa toteutettavat selvitykset kohdistuvat ni-
menomaan materiaalitehokkuuteen. Materiaalitehokkuuden kannalta hyvaan vaikuttavuuteen
paasemiseksi tarvitaan ohjelma, joka kattaa kaikki materiaalitehokkuuden osa-alueet, ja joka
huomio koko tuotantoketjun, myds tuotteiden valmistuksen Suomen rajojen ulkopuolella ta-
pahtuvat vaiheet ja materiaalien kaytosta vastaavien yritysten tarpeet.
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Taulukko 2. Toimenpiteen ” Kaynnistetddn kokoava tutkimusohjelma materiaalitehokkuuden
edistamiseksi” kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred = onnistunut erin-
omaisesti, keltainen = onnistunut kohtalaisesti, punainen = onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 @00 @00 D00 000 @00 000
00e 00 OO0 D08 OO OO DO
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4.2 Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava kansallinen
toimintamalli kolmivuotuisena hankkeena

4.2.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 2 oli "Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava
kansallinen toimintamalli kolmivuotisena hankkeena”. Tasta toimenpiteesta arvioitiin kahdek-
san hanketta/hankekokonaisuutta. Nama olivat Maatalouden ravinteet hyotykayttoon" (T2H1),
Maatalouden ravinteet hyotykayttéén Il vaihe (T2H2), Materiaalipankki/mPankki" (T2H3),
Teolliset symbioosit — kansallisen toimintamallin toteutus” (T2H4), "UUMAZ2 Infrarakentami-
sen demonstraatio-ohjelma (T2H5), Vihreéan talouden toimintamalli tapaustutkimus Sodanky-
lasta (T2H6), Vihreén talouden toimintamallin pilotointi (T2H7) ja Vihrean talouden bioeko-
nomiset symbioosit: tarkastelu, konkretisointi (T2H8).

Arvioiduista hankkeista T2H1 ja T2H2 ké&sittelevat ravinteiden hyodtykayttdéa ja sen paranta-
mista. Hankkeet kohdistuivat hyvin suppealle aihealueelle eli maatalouden ravinnehuuh-
toumien vahentamiseen. Hankkeet ovat talla omalla erikoisalueellaan onnistuneet hyvin. Ma-
teriaalitehokkuusohjelman kannalta arvioituna niitten vaikutus on marginaalinen, koska ravin-
teet kattavat ainoastaan alle 0,5 % kaikista materiaalivirroista.

Hankkeen T2H3 aiheena oli materiaalipankin toteuttaminen. Materiaalipankki-idea on sindnsa
erinomainen ja tukee materiaalitehokkuuden edistamistd taysin. Tam& hanke ei kuitenkaan
onnistunut saavuttamaan kayttajien suosiota, mista johtuen toiminta jai pienimuotoiseksi ja
lyhytaikaiseksi. Osittain tdhan vaikutti kunnollisen liiketoimintasuunnitelman puuttuminen,
mika heijastui mm. hyvin sekalaisessa tuotepaletissa ja siihen, etta tuotteet tata kautta valitet-
tyiné eivat olleet taloudellisesti kilpailukykyisia.

Hankkeen T2H4 teolliset symbioosit olivat suoraan materiaalitehokkuuden ytimessa. Hank-
keessa on lahdetty toteuttamaan teollisten symbioosien uusimpia toimintamalleja aiemmin
tehdyn suunnitelman mukaisesti. Yrityksia on saatu mukaan symbioottiseen hanketoimintaan
paljon, eli 599. Hankkeessa on kuitenkin mukana varsin paljon "symbiooseja”, jotka ovat
enemmankin yritysten normaalia liikketoimintaa (mm. jatehuolto) kuin aitoja symbiooseja.
Hankkeessa on saatu aikaan uusia yritysten valisia aitoja symbiooseja, mutta dokumentoin-
nin perusteella niiden toteutuminen on ollut suhteellisen vahaista. Raportoidut menestystari-
nat viittaavat siihen, etta onnistumisia on tapahtunut.

Hanke T2H5 on erittéin laaja ja monipuolinen pelkdstdan materiaalitehokkuuteen keskittyva
maarakentamisen kehitys- ja pilotointihanke. Se kohdistuu materiaalitehokkuuden kannalta
olennaisimmalle sektorille, joka edustaa l&hes puolta materiaalien kaytdsta. Hanke on laajalla
rintamalla ja toimijoiden tiiviilla yhteisty6lla vauhdittanut merkittavasti uusiomateriaalien kayt-
t6& maarakentamisessa Suomessa. Hankkeen my6té uusiomaarakentaminen on alettu nah-
da ja tunnistaa tarkeédna keinona materiaalitehokkuuden edistamisessa kansallisella tasolla.
Hankkeessa on kaynnistynyt suuri maéard aluehankkeita eri puolilla Suomea. Aluehankkeet
ovat konkreettisia kaytannén pilottihankkeita joilla on oma yhteistyd- ja toimintatapansa.
Aluehanke synnyttdé uutta liiketoimintaa ja uusia tyopaikkoja. Demohankkeet ovat tarjonneet
toimijoille mahdollisuuden kehittda logistisia jarjestelmia seka tuotantoprosesseja. Hanke on
tukenut aktiivisesti ymparistoministeriossd valmisteilla olevan Maarakennus- ja maa-
ainesasetuksen uudistamiseen liittyvaa valmistelua ja taustaty6td. Hankkeessa on tuotettu
uutta tietoa uusiomaa-ainesten kayttbominaisuuksista ja soveltuvuudesta eri yhteyksiin, lain-
saadannon kehittamistda  sekd  toimintatapoja ja  tybkaluja  uusiomaa-aines-
liketoimintaverkostojen kayttoon.
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Hankkeiden T2H6 ja T2H7 tavoitteina oli luoda vihre&n talouden toimintamalli ja sen sovelta-
minen maaseutualueille Suomessa ja pilotoida kylatason hajautettu, kestava ja kilpailukykyi-
nen toimintamalli vihredan talouteen siirtymiselle, joka perustuu verkostoajatteluun ja luon-
nonvarojen kestavaan kayttoon. Hankkeiden tulokset perustuvat Sodankylésséa toteutettuun
tapaustutkimukseen. Tuloksissa tarkasteltiin materiaalivirtoja ja niiden kokonaisvaltaisia vai-
kutuksia ympéaristoon seka sitd miten taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat
resurssivirtoihin ja resurssien kayttéon. Hankkeiden nakdkulma oli suhteellisen laaja kesta-
vyysnakokulma, jossa materiaalitehokkuus oli mukana arviolta noin 20 % osuudella. Hank-
keet keskittyvat enemman energiatehokkuuteen ja uusiutuvan kotimaisen energian kayttoon-
ottoon kuin materiaalitehokkuuden edistamiseen. Omassa piirissdan hankkeet toteuttivat
omat tavoitteensa varsin hyvin.

Hanke T2H8, joka oli arviointihetkella viela kesken, liittyy sisallollisesti ja tavoitteellisesti
hankkeisiin T2H6 ja T2H7. Sen tavoitteena on mallintaa alueen uudenlaisen biotalouden
aikaansaama vihrean talouden kasvu ja arvioida sen vaikutuksia taloudellisesta, ekologisesta
ja sosiaalisesta nakdkulmasta. Hankkeen tarkoituksena on taydentaa ja kehittdd hankkeissa
T2H6 ja T2H7 tuotettuja kyldn vihrean talouden indikaattoreita erityisesti verkostonakokul-
maan soveltuviksi. Hankkeiden T2H6 ja T2H tapaan myds tdman hankkeen ndktkulma on
laaja ja materiaalitehokkuuden osuus siitd melko pieni.

4.2.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 2. "Toteutetaan teollisia symbiooseja
vauhdittava kansallinen toimintamalli kolmivuotuisena hankkeena” on onnistunut puolessa
tarkastelutasoista hyvin ja toisessa puolessa kohtuullisesti hankkeiden siséisessa laadussa.
Toteuma- ja ohjaustasoilla kohtuulliseen arvosanaan vaikutti merkittavasti se, etta materiaali-
pankkihankkeen toteutus jai kesken. Strategisen suunnittelun tasolla arvosanaa laskivat eni-
ten ravinteiden kierratyshankkeet, joiden kohdealue on aihepiirissaan suppea (Taulukko 3).

Teolliset symbioosit ovat suoraan materiaalitehokkuuden ytimessa, mutta kaikilla symbiootti-
silla hankkeilla ei ole yhtalaisia taloudellisia liiketoimintaedellytyksia. Materiaalipankki oli
ideana hyva, mutta ei vastaa materiaalitehokkuuden tavoitteisiin toteutetulla tavallaan eika
ole liiketoimintaa. Ravinnekiertohankkeita on rahoitettu runsaasti. Ongelmana on, ettd ne
eivat kohdistu materiaalitehokkuuteen. Tdmén vuoksi toimenpiteen vaikuttavuus jaéa kokonai-
suutena pieneksi. Vihrean talouden hankkeilla oli arvosanan laskussa myts merkittava rooli.
Kun jatetddn ndma arvion ulkopuolelle, nousee arvosana toteutumatasoa lukuun ottamatta
hyvélle tasolle, ja toteumatasollakin kohtuulliseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikuttavuutta
materiaalitehokkuuteen voidaan parantaa huomattavasti nykyisestd, jos hankkeet méaaritel-
laan tulevaisuudessa tiukemmin materiaalitehokkuuteen kohdistuviksi.
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Taulukko 3. Toimenpiteen ” Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava kansallinen toiminta-
malli kolmivuotuisena hankkeena” kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihrea
onnistunut erinomaisesti, keltainen onnistunut kohtuullisesti, punainen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 000 000 @00 000 @00 @00
00e 00 OO0 D08 OO OO DO

4.3 Kehitetaan toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yh-
teistydn vahvistamiseen

4.3.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 3 oli ” Kehitetdan toimintamalli resurssiviisaan alu-
eellisen yhteistydn vahvistamiseen”. Tastd toimenpiteestd arvioitin nelja hanket-
ta/hankekokonaisuutta. Nama olivat Alueelliset resurssivirrat (ent. Haitallisimmat resurssivir-
rat Jyvaskylan seudulla) (T3H1), HINKU - Hiilineutraalit kunnat ja FISU-kunnat (T3H2), Mate-
riaalitehokkuus rakennerahasto-ohjelmassa 2014—-2020 (T3H3) ja Resurssiviisauden toimin-
tamalli kaupungeille (T3H4).

Alueelliset resurssivirrat (entinen Haitallisimmat resurssivirrat Jyvaskylan seudulla) (T3H1)
hankkeen globaalina taustaldhtékohtana on palauttaa nykyinen luonnonvarojen ylikulutus
yhden maapallon asettamiin rajoihin mik& vastaa hyvin materiaalitehokkuusohjelman tavoit-
teita. Tarkastelussa keskitytaan paikallisten ja alueellisten resurssivirtojen ja niiden valisten
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yhteyksien kuvaamiseen Jyvaskylan seudulla. Luonnonvarojen kayton ja alueellisten vaiku-
tusten selvittAmiseksi kehitettiin aluetason resurssivirtoja kuvaava malli. Tama tapaustutki-
muksen omainen lahestymistapa mahdollistaa konkreettisten lahtdtietojen ja eri toimintojen
vélisten yhteyksien saannin konkreettisina ja todellisina lukuarvoina.

Jyvaskylan alueella vuosina 2013 - 2015 toteutetussa Resurssiviisas alue -hankkeessa selvi-
tettiin alueellisten resurssitietojen saatavuutta ja kehitettiin menetelmia resurssivirtojen ku-
vaamiseksi. Laaditulla mallilla voidaan kuvata luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja edistaa
myos valtakunnan tasolla tehtavaa resurssien kéyton suunnittelua.

Hankkeessa selvitettiin alueellisten resurssitietojen saatavuutta ja menetelmia resurssivirto-
jen kuvaamiseksi. Tallainen selvitys antaa hyvan kuvan siitd, miten helposti/hankalasti kay-
tannon tasolla voidaan saada riittdvan yksityiskohtaisia ja luotettavia lahtotietoja mallilaskel-
mien pohjaksi. Hankkeessa kehitetty alueelliset resurssivirrat -malli tarjoaa jo sellaisenaan
uudenlaisia keinoja luonnonvarojen kestavan kayton suunnitteluun ja kayttdonottoon ja on
hyva pohja vastaavien laskelmien tekemiseksi muilla alueilla. Toteutettu malli on ensimmai-
nen Suomessa, miké edelleen lisaa hankkeen merkittéavyytta.

Vaikka malli ja sen laadinnan yhteydessa tehty taustaty® ovat merkittavia ja hyvin toteutettu-
ja, osa mallilla saaduista tuloksista ovat aika suoraviivaisia, esim. sellaiset toimialat kuten
maanrakennus ja viljan viljely, joissa liikutetaan suuria massoja, joiden kilohinta on alhainen,
nousevat esiin tehottomina. Toimialoista korostuu selvasti energiahuolto, jonka tyollistava
vaikutus on pieni ja toimialan tuotannosta aiheutuu huomattava maarad kasvihuonekaasu-
paastoja. Tallaisten johtopaatoksen tekemiseen ei raskas malli ole valttAméatdn. Toteutetun
tydkalun jalkauttaminen aktiiviseen kayttoon on myoés varsin haastava tehtéava, ja sen vaiheen
toteutukseen olisi voinut panostaa vield nyt toteutunutta enemman. Mydskaan johtopaatdk-
set: 1) Pyritddn tehostamaan panosten kayttoa, 2) pyritdan vahentdmaan jatteita ja hyodyn-
tamaan tuotannosta aiheutuvia sivuvirtoja ja 3) pyritddn nostamaan kierratysmateriaalien
jalostusarvoa, eivat ole kovin kunnianhimoisia.

Havainto, ettd yritykset seuraavat resurssien kaytén laatua ja tehokkuutta lahinna oman toi-
mintansa nakdkulmasta ja suhteessa omaan toimialaansa on huomionarvoinen fakta seuraa-
vaa materiaalitehokkuusohjelmaa suunniteltaessa.

Fisu (Finnish Sustainable Communities) on edelléakavijakuntien verkosto, joka tavoittelee
hiilineutraalisuutta, jatteettomyytta ja globaalisti kestéavaa kulutusta vuoteen 2050 mennessa.
Kunta, yritykset ja muut paikalliset toimijat rakentavat yhteisen vision ja tiekartan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Ne tunnistavat uusia yhteistoimintamahdollisuuksia ja tekemisen tapoja.
Pyrkimyksena on vahvistaa kunta- ja aluetaloutta, luoda tydpaikkoja ja edistda kestdvaa hy-
vinvointia. FISU-ohjelmaan kuuluu talla hetkelld kahdeksan kuntaa: Forssa, li, Jyvaskyla,
Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Turku ja Vaasa. Verkoston koordinaattoreina toimivat Suomen
ymparistokeskus SYKE ja Motiva, jotka yhdessd muodostavat FISU-kuntia tukevan palvelu-
keskuksen.

HINKU-kunnat ovat sitoutuneet tavoittelemaan 80 prosentin kasvihuonekaasujen paastéva-
hennysta vuoteen 2030 mennessé vuoden 2007 tasosta. Kunnat pyrkivat vahentdmaan kas-
vihuonekaasupaastojaan lisadmalla uusiutuvan energian kayttéa ja parantamalla energiate-
hokkuutta. Kunnat kannustavat myds paikallisia yrityksia ja asukkaita ilmastotekoihin. HINKU-
ohjelmaan kuuluu 36 kuntaa. Suomen ymparistokeskus raportoi vuosittain tydstaan HINKU-
verkoston toiminnan ja viestinnan koordinoijana.

17



Sekad FISU-verkostossa ettd HINKU-kunnissa on muodostettu toimintamalli resurssiviisaan
alueellisen yhteistydn vahvistamiseen, joten naissd verkostoissa tapahtuva toiminta vastaa
hyvin materiaalitehokkuusohjelman toimenpiteelle 3 "Kehitetdén toimintamalli resurssiviisaan
alueellisen yhteistyon vahvistamiseen” asetettuja tavoitteita.

Molemmat ohjelmat edistavat materiaalitehokkuutta kaytanndssa vain melko hyvin tai valilli-
sesti. Molemmissa ohjelmissa p&&paino on kasvihuonekaasupééastojen ja resurssitehokkuu-
den edistamisessa. Materiaalitehokkuuden toimet liittyvat naihin osana. Suurimmat keski-
maaraiset paadstdvahennystavoitteet kohdistuvat energiasektoriin. HINKU-kunnissa kasvi-
huonekaasupéaastdjen vahentaminen, uusiutuva energia seka energia- ja materiaalitehokkuus
on tunnistettu keskeisiksi keinoiksi vaikuttaa hiilineutraalisuuden tavoitteeseen. Materiaalite-
hokkuus ei ole noussut ykkdskeinoksi vaan tavoitteisiin on paasty lahinna korvaamalla fossii-
lisia polttoaineita uusiutuvilla. Energiatehokkuutta on kiinteistdissa viety innokkaasti eteen-
pain, mik& on vdlillisesti vahentanyt energiantuotantoon liittyvien luonnonvarojen kayttoa.
Materiaalitehokkuutta (demateriaalisaatiota) ei siis suoraan ole parannettu muuta kuin fossii-
listen polttoaineiden kaytdn vahentédmisen osalta.

FISU-verkoston tavoitekentta on HINKU-kuntia laajempi. Tavoitteet kasvihnuonekaasupaasto-
jen vahentamisen osalta eivat ole niin kunnianhimoiset, vaikka paastdjen vahentdminen onkin
yksi FISU-kuntien yksi osa-alue. FISU-kuntien toimintaan kuuluu myds ”ei jatett4” -osa-alue,
jossa materiaalitehokkuus on ymmarretty lahinna jatemaaran pienentamisena. FISU-kuntien
toiminnassa on ryhdytty puhumaan materiaalitehokkuutta enemman kiertotaloudesta ja teolli-
nen symbioosi -ajattelu on hyvin siséistetty.

Seka HINKU- ettd FISU-kuntien verkostoissa on tehty yhteistydta ohjelmassa mukana olevi-
en kaupunkien ja kuntien kesken. HINKU-kunnat ovat mm. muodostaneet naapurikuntien
kesken alueellista yhteistydta. Etenkin ohjelmassa mukana oleville pienimille kunnille yhteiset
tilaisuudet, tiedonvaihto ja yhteisty® ovat olleet oleellisia.

T3H3 arviointi on ennenaikaista Rakennerahasto-ohjelman hankkeiden ollessa kesken. On
huomattava, ettd EAKR-ohjelmasta (2014-2020) on kaynnissé erikseen TEM:in toimeksian-
nosta arviointi, joka toteutetaan koko ohjelmakauden ajan vuoteen 2020 saakka. Olemassa
olevan aineiston pohjalta ohjelman vahabhiilisyyden tavoitteen kautta edistetddn myos osittain
Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteita. Suomen EAKR-rahoituksesta 25 %
kohdistetaan vahahiiliseen talouteen siirtymista edistaviin toimenpiteisiin (EU:n vahimmais-
vaatimuksen ollessa 20 %). Vahahiilisyys on koettu valjaksi ja haastavaksi teemaksi. Ohjel-
man ollessa nykyisessa alkuvaiheessa seka yrityskohtaisissa hankkeissa ettd laajemmissa
kehittdmishankkeissa, joita toteuttavat kaupungit, kehitysyhtitt, kehittdmiskeskukset, yliopis-
tot, ammattikorkeakoulut, kosketuspinta materiaalitehokkuuteen vaihteleekin huomattavasti.

Hankkeen T3H4 tavoitteena oli luoda toimintamalli, jolla kaupungit ja kunnat voivat edistaa
luonnonvarojen viisasta kayttéa ja luoda edellytyksia kestavalle hyvinvoinnille seka tulevai-
suuden menestykselle. Sitra ja Jyvaskyldn kaupunki kehittivdt Kohti resurssiviisautta -
yhteishankkeessa vuosina 2013-2015 toimintamallin, jota pilotoitiin kevaalla 2015 Forssassa,
Lappeenrannassa ja Turussa. Kullekin kaupungille laadittiin resurssiviisauden tiekartat. Han-
ke vastaa hyvin kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpiteen 3 tavoitetta kehittaa
toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yhteistydn vahvistamiseen.

Toimintamalli ja ensimmaiset tiekartat on vasta laadittu. Niiden vaikutuksia materiaalitehok-
kuuteen kaytdnnossa voidaan arvioida ainoastaan Jyvaskylan osalta. Hankkeen aikana Jy-
vaskylan alueella toteutettiin 14 kaytannén kokeilua, joiden tavoitteena oli sédastaa luonnon-
varoja, mahdollistaa kestavia elamantapoja ja lisatd hyvinvointia. Selvityksen mukaan kokei-
luilla oli selvid myonteisia vaikutuksia ymparistdon, hyvinvointiin ja talouteen. Kokeiluista l1a-
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hinna ruokahavikin vahentaminen liittyy suoraan materiaalitehokkuuteen. Muiden kokeilujen
vaikutukset ovat valillisid ja enemminkin energiatehokkuuteen ja paéasttjen vahentdmiseen
liittyvid.

Hankkeen vaikutuksia materiaalitehokkuuteen voitaisiin parantaa lisddmalla materiaalitehok-
kuusnékokulmaa entistd selvemmin toimintamalliin. Hankkeen jatkuvuutta varmistamaan on
perustettu FISU-verkosto. FISU-verkostossa mukana olevien kaupunkien tiekarttatydsta voi-
daan jatkossa saada hyétya myos materiaalitehokkuuden ohjaukseen (mm. tietoa ohjauksen
tarpeista) seka siihen, mita materiaalitehokkuuden vauhdittamiseksi olisi viela kunnissa ja
kaupungeissa tehtava.

4.3.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 3 "Kehitetdén toimintamalli resurssi-
viisaan alueellisen yhteistydn vahvistamiseen” on toteutunut tavoitteen mukaisesti (Taulukko
4). Toimintamalli on kehitetty ja sitd on pilotoitu. Toimintamallin kayttdonoton jatkuvuuden
varmistamiseksi on luotu edellédkavijakuntien muodostama FISU-verkosto.

Sen sijaan toimenpiteen vaikuttavuus materiaalitehokkuuden kannalta jaa heikoksi. Seka
FISU-verkostossa ettd HINKU-kunnissa paépaino on kasvihuonekaasupaastdjen véahentami-
sessa ja resurssitehokkuuden edistamisessd. Materiaalitehokkuuden toimet liittyvat néihin
valillisesti, mutta materiaalitehokkuus ei ole suoranaisesti ohjelmissa esilla. Suurimmat kes-
kimaaraiset paastdovahennykset ovat kohdistuneet energiasektoriin, jossa merkittavimmat
toimet ovat liittyneet fossiilisten polttoaineiden korvaamiseen uusiutuvilla energianlahteilla.
FISU-kuntien toimintaan kuuluvassa ei jatetta” -osa-alueessa materiaalitehokkuus on ymmar-
retty lahinn& jatemaaran pienentamisend. Jyvaskylan resurssiviisaan toimintamallin mukaisis-
ta 14 kokeiluista lahinna ruokahavikin vahentaminen liittyi suoraan materiaalitehokkuuteen.
Muiden kokeilujen vaikutukset ovat valillisia ja enemminkin energiatehokkuuteen ja paastojen
vahentamiseen liittyvia.
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Taulukko 4. Toimenpiteen ” Kehitetaan toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yhteistyon vah-
vistamiseen” kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistunut erinomai-
sesti, keltainen onnistunut kohtalaisesti, punainen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 @00 @00 @00 000 @00 @00
00e 00 OO0 D08 OO OO DO

4.4 Kaynnistetaan tuettu materiaalikatselmushanke viideksi
vuodeksi

Materiaalikatselmus on tydkalu, joka kannustaa yritysten toimipaikkojen materiaalivirtojen
selvittdmiseen ja tehostamismahdollisuuksien tunnistamiseen. Tehostamismahdollisuus kat-
taa kierratyksen ja dematerialisoinnin eli materiaalien kayton vahentamisen.

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman neljas toimenpide oli kdynnistda tuettu materiaali-
katselmushanke viideksi vuodeksi. Toimenpiteen alla kaynnistettiin 5 eri hanketta, joista yksi
oli tuettu materiaalikatselmustoiminta yrityksille ja neljd muuta olivat tuetun materiaalikatsel-
mushankkeen kehittdmis- ja markkinointihankkeita. Toimenpiteen alla kdynnistetyt materiaa-
likatselmuksia tukevat hankkeet saivat rahoitusta yhteensa 550 000 euroa, jonka liséksi Tyo-
ja elinkeinoministerié on myéntanyt katselmusten toteuttamiseen hankeavustusta katselmoi-
jan tyo- ja matkakustannuksiin enintdan 40 prosenttia.
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Toimenpiteelle ei sellaisenaan maaritelty tavoitteita. Tavoite tosin nakyy otsikosta ja osin
koko ohjelman tavoitteista. Toteutetuille hankkeille maériteltin myds kullekin erikseen omat
tavoitteet.

4.4.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalikatselmushanke: Materiaalikatselmuksissa katselmus tehddan katselmuksen
kohteena olevan yrityksen ja konsultin yhteistyoné. Katselmuksessa kaydaan systemaattises-
ti 1api yrityksen materiaalivirrat seka tehdaan kustannuslaskelmat niiden perusteella. Kustan-
nukset kohdennetaan tuotteille, valituotteille tai havikille, jolloin materiaalivirtojen kustannuk-
set saadaan kuvattua lapinakyvasti. Kohdeyrityksen tuotanto kaydaan lapi vaihe vaiheelta
yhdessé tyontekijoiden ja konsultin kanssa tunnistaen parannuskohteita. Motivan hyvéaksy-
man konsultin suorittamaan materiaalikatselmukseen voi saada tyo- ja elinkeinoministerion
mydntamaéa hankeavustusta 40 % konsultin ty6- ja matkakustannuksista.

MATKAT 2014 Hanke: Hanke kaynnistettiin joulukuussa 2013 materiaalikatselmustoiminnan
volyymin ja tunnettuuden lisaédmiseksi. Hankkeen paatavoitteena oli toteuttaa kymmenen
materiaalikatselmusta ja testata kaytdnnossa ja edelleen kehittda materiaalikatselmustoimin-
nan peruselementteja. Lisaksi katselmustoiminnan vaikuttavuutta ja tunnettuutta pyrittiin li-
saamaan kaikille materiaalikatselmustoiminnan osapuolille markkinoinnin ja viestinnan kei-
noin. Hanke paattyi lokakuussa 2015.

MATKAT2016 -hanke kaynnistettin MATKAT2014 -hankkeen jatkohankkeena lokakuussa
2015 materiaalikatselmustoiminnan volyymin ja tunnettuuden edelleen lisddmiseksi. Hank-
keen paatavoitteena oli toteuttaa lukumaaraisesti 15-20 materiaalikatselmusta ja testata kay-
tanndssa ja edelleen kehittdd materiaalikatselmustoiminnan peruselementteja. Katselmus-
toiminnan vaikuttavuutta ja tunnettuutta pyrittiin lisdéamaan kaikille materiaalikatselmustoimin-
nan osapuolille markkinoinnin ja viestinndn keinoin. Hanke toteutettiin ajanjaksolla
30.10.2015 — 31.1.2017.

Muoviteollisuuden Kilpailukyvyn parantaminen materiaalikatselmusten avulla —hanke
kaynnistettiin syyskuussa 2014 edistamaan alan materiaalikatselmustoimintaa ja kilpailuky-
kya. Hankkeen paatavoitteena oli toteuttaa vahintaan viisi materiaalikatselmusta muoviteolli-
suudessa ja jarjestaa muovialan materiaalitehokkuustapahtuma alan yrityksille ja asiantunti-
joille. Liséksi tavoitteena oli koostaa katselmushankkeista ja tapahtumista keratyt toimenpide-
ja parannusehdotukset muoviteollisuuden oppaaksi ja parhaiksi kayténteiksi. Hanke paattyi
toukokuussa 2016.

PK- yritysten materiaalitehokkuuden kehittaminen -hankkeen tavoitteena oli kehittda toi-
mintamalli, jonka avulla PK-yritykset voivat mahdollisimman kustannustehokkaalla ja kohtuul-
lista tydpanosta edellyttavalla tavalla kehittd&d materiaalitehokkuuttaan. Téallainen toimintamalli
koostuu sopivasta yhdistelmasta tyomaaraltdédn keveitd tyokaluja, kuten omakatselmus-
tarkistuslistat seka alueellisesti lasn& olevaa neuvontaa. Tavoitteena oli myos selvittaa esim.
Ecostart- ja Ekokompassi-tyyppisia menetelmékokemuksia, joissa materiaalitehokkuus on
mahdollista liittdd pk-yritysten johtamisjarjestelmiin. Hanke toteutettiin ajanjaksolla
22.5.2014 — 30.6.2016
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4.4.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 4 (kaynnistetdén tuettu materiaalikat-
selmushanke viideksi vuodeksi) on onnistunut toteumatasoa lukuun ottamatta hyvin hankkei-
den sisdisessa laadussa (Taulukko 5). Toteumatasolla hankkeilla saavutetut tulokset ovat
olleet kohtuullisia. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta toimenpiteen alla kaynnistetyt hank-
keet ovat toteuttaneet hyvin hankkeille asetettuja tavoitteita sek& ovat ottaneet huomioon
tuloksiin ja vaikuttavuuteen vaikuttavat eri toiminnan tasot. Toteumatason hieman heikompi
tulos johtuu mm. varsin vahéisistd materiaalikatselmusmaaristé seka siitd, etta kehittamis- ja
markkinointihankkeissa tavoitettiin vain pieni osa alalla toimivista yrityksista (esim. Muoviteol-
lisuuden kilpailukyvyn parantaminen materiaalikatselmusten avulla —hankkeessa tavoitettiin
noin 3 % muovialan yrityksistda Suomessa). Materiaalikatselmusten maarat vastaavat kuiten-
kin maarallisia tavoitteita ja on nahtavissa, ettd niiden hyddyn konkretisoituessa tehtavien
katselmusten maarakin tulee kasvamaan.

Taulukko 5. Toimenpiteen ”kaynnistetaan tuettu materiaalikatselmushanke viideksi vuodeksi”
kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistunut erinomaisesti, keltai-
nen onnistunut kohtalaisesti, punainen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

@00 @00 @00 @00 000 @00 @00
@00 000 000 000 000 @00 @00
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Materiaalikatselmusta koskevan toimenpiteen vaikuttavuus materiaalitehokkuuteen on ollut
toimenpide-, tavoite- seka poliittisella tasolla hyva. Toimenpiteet ovat kohdistuneet materiaali-
tehokkuuden kannalta oikeisiin kohteisiin ja keskeisiin elinkaaren vaiheisiin. Toimenpiteet
kohdistuvat erityisesti valmistukseen ja siell& kaytettaviin panoksiin, mika on materiaalitehok-
kuuden kannalta keskeinen elinkaaren vaihe.

On myonteistd, ettd toimenpiteeseen kuuluvien hankkeiden tavoitetaso kuvaa
materialaitehokkuuden tavoitetta. Tavoitetasot on yksiléity ja ne voivat kohdistaa
materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheille. Toimenpiteen alla toteutetuissa hankkeissa on
huomioitu hyvin eri toimijat kyseisilla tasoilla seké otettu niiden vaikutus huomioon suunnitel-
taessa hankkeiden tavoitteita. Tavoitteen asettelulle on ollut laaja poliittinen hyvaksynta.
Hankkeiden tavoitteet ovat olleet selkeitd ja yhdensuuntaisia toimenpiteen tavoitteiden seka
materiaalitehokkuuden edistamiseen kanssa. Tehtyjen hankkeiden tavoitteena on ollut: edis-
tdd materiaalikatselmushankkeiden toteutumista ja markkinoida katselmustoimintaa volyymin
ja vaikuttavuuden lisddmiseksi, testata kaytdnnossa ja edelleen kehittdd materiaalikatselmus-
toiminnan peruselementtejd, lisaté katselmustoiminnan vaikuttavuutta ja tunnettuutta kaikille
materiaalikatselmustoiminnan osapuolille markkinoinnin ja viestinnan keinoin, avata materi-
aalikatselmuksia tekeville konsulteille vuorovaikutteinen keskustelufoorumi sosiaaliseen me-
diaan, koostaa katselmushankkeista ja tapahtumista keratyt toimenpide- ja parannusehdo-
tukset muoviteollisuuden oppaaksi ja parhaiksi kaytéanteiksi seka kehittdd pk-yritysten oma-
katselmus-tarkistuslista.

Hankkeiden tavoitteet vastaavat materiaalikatselmusten osalta suoraan kansalliselle materi-
aalitehokkuusohjelmalle asetettua tavoitetta, "kestavaa kasvua materiaalitehokkuudella”, jolla
pyritddn samanaikaisesti talouskasvuun, luonnonvarojen viisaaseen kayttoon ja irtikytkentdan
haitallisista ymparistovaikutuksista. Muiden hankkeiden osalta tavoitteet vastaavat valillisesti
ohjelmalle asetettuja tavoitteita, koska ne kehittavat ja edistavat materiaalikatselmusten to-
teutumista.

Toteuma-, yhteisty6-, ohjaus- ja strategisella suunnittelutasolla vaikuttavuus on ollut kohtalai-
nen. Toteumatasolla tavoitteiden mukaiset hankkeet on totetutettu mutta tavoitteita ei ole
kaikilta  osin  saavutettu. Toteumat kuvaavat saavutettuja ja  potentiallisia
materiaalitehokkkuuden muutoksia eri materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheissa. Toteutu-
neilla hankkeilla on vélittomia seka valillisi& vaikutuksia useisiin materiaalitehokkuuden elin-
kaaren vaiheisiin (ks. kehikko 2.2). Materiaalikatselmuksilla on vaikutuksia tehdysté katsel-
muksesta ja ldydetyista kehitysehdotuksista riippuen lahes kaikkiin elinkaaren vaiheisiin. Ma-
teriaalikatselmusten “tukihankkeissa” on tunnistettu, etta varsinaisten materiaalikatselmusten
kautta saadaan hyo6tyjd ennen varsinaista tuotantoprosessia, varsinaisessa tuotantoproses-
sissa sekd varsinaisen tuotantoprosessin jalkeen. Nain ollen kaytetyn arviointikehikon mukai-
sesti tukihankkeiden vélilliset vaikutukset kohdistuvat muun muassa tutkimukseen ja kehityk-
seen, kayttdoon, kierratykseen seka kaytdsta poistoon ja terminaalikasittelyyn.

Materiaalikatselmuksia tukevissa hankkeissa on myds tunnistettu, etta yritykset voivat edistaa
materiaalitehokkuutta 1&hinn& tuotesuunnittelun, prosessin kehittdmisen tai teollisten symbi-
oosien avulla. Resurssitehokkuuden kehittamistyd voi lahted kayntiin 1) alustavasta séésto-
potentiaalin selvittdmisesta, 2) kohdistua jo olemassa olevan toiminnan kehittamiseen tai 3)
olla ennakoivaa toimintaa, jolloin siirrytaan kayttdmaan taysin uudenlaista teknologiaa tai
muutetaan olemassa olevaa liiketoimintamallia.

Osassa hankkeita toteumatason toimijat ovat olleet yksittaisia yrityksia, jotka on valittu haja-
naisesti eikad kaikkia toimialoja kattaen. Vaikuttavuus on osittain pienempi materiaalitehok-
kuuden kannalta kuin hankkeiden sisdisen laadun nakdkulmasta, mikd on seurausta siita,
ettda "Muoviteollisuuden kilpailukyvyn parantaminen materiaalikatselmusten avulla”
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—hankkeessa hankkeen materiaalitehokkuusindeksi on laskenut 80 %:iin. Materiaalitehok-
kuusindeksi kuvaa, kuinka suuri osa hankkeen tavoitteista ja tuloksista on kohdistunut mate-
riaalitehokkuuteen. Kyseisessa hankkeessa indeksi on 80 %, koska hankkeessa toteutetut
toimenpiteet eivat kaikilta osin kohdistu materiaalitehokkuuteen vaan muun muassa alan
toimijoiden verkostoitumiseen.

Yhteistyotasolla toimivien toimijoiden rakenne on ollut varsin selked, mutta hankkeet eivat ole
kuin osittain luoneet aikaisempaa parempia edellytyksia materiaalitehokkuuden edistamiselle.
Materiaalikatselmuksilta  puuttuu  ns. lapimurto, jotta katselmukset yleistyisivét
teollisuusyrityksissa ja materiaali-intensiiviseen teollisuuteen ei ole juurikaan tehty
katselmuksia. Yhteisty® hankkeiden kautta on lisdantynyt kokoajan ja materiaalikatselmuksia
tekevien yritysten kattavaan asiantuntijaverkostoon on pyritty saamaan mukaan eri
toimialojen erikoisosaajia. Toimenpiteen alla tehdyissa hankeissa yhteisty6ta eri toimijoiden
valilla ei ole kuitenkaan raportoitu selkeasti ja jarjestettyihin tapahtumiin ei ole osallistunut
kuin pieni osa potentiaalisista materiaalikatselmuskohdeyrityksien edustajista.

Ohjaustasolla materiaalikatselmuksista saatua arviointitietoa kaytetdén soveltuvilta osin
hyvaksi materiaalitehokkuuden ohjauksen visioinnissa ja p&aatbksenteossa, joka
nakyyesimerkiksi materiaalikatselmuksien jatkokehittamissuunnittelussa seké
yrityspuistokatselmuksien kehittamisessa. Kehittdmis- ja markkinointihankkeissa saatua
tietoa ei suoraan kaytetd hyvaksi ohjaustasolla muuta kuin materiaalikatselmusten
kehittdmiseen, mutta hankkeiden tulokset vaikuttavat valillisesti materiaalitehokkuuteen
ohjaustasolla. Materiaalikatselmukssa tarkastellaan taloudellisia  mittareita, mutta
ohjaustasolle tarkeita tyollisyysvaikutuksia ei ole sisallytetty materiaalikatselmuksiin ja niiden
seurantaan. Tyollisyysvaikutusten raportointi katselmusten yhteydessa olisi selkea
kehittdmistarve tulevaisuudessa.

Strategisen suunnittelutason ndktkulmasta katsottuna toimenpiteen alla tehtyjen hankkeiden
tavoitteet ottavat vain osittain huomioon bio- ja kiertotaloudelle seka cleantech -ratkaisuille
asetettuja tavoitteita Suomessa, koska materiaalikatselmukset kasittelevat talla hetkelld
ainoastaan Kkiertotalouden kohtaa, joka keskittyy materiaalin kayton vahentamista ja
suljettuihin  kiertoihin. Biotalouden osalta katselmukset huomioivat vain biologisten
materiaalien materiaalitaseen ja Cleantech huomioidaan katselmuksissa niiltd osin kuin se
tuottaa uudenlaisia ratkaisuja katselmuksen kohteena olevalle yritykselle. Toimenpiteen alla
tehtyjen hankkeiden ja katselmusten nahdaan kuitenkin synnyttdneen hyotyja myds muihin
hallituksen ja Elinkeinoelaméan hankkeisiin ja ohjelmiin, kuten kiertotalous ja puhtaat ratkaisut,
uusiutuvat energiamuodot seka kilpailukyky.

Toimenpiteen toimenpanossa on ilmennyt selkeitéd hidasteita, koska materiaalikatselmukset
kattavat vain pienen osan teollisuusyrityksista ja katselmuksia tehdaan maarallisesti vahan.
Jatkossa katselmuksien tekemista teollisuusyrityksissa voitaisiin vauhdittaa useilla erilaisilla
taloudellisilla ohjauskeinoilla, joista voidaan saada hyvid kaytdnnon esimerkkeja energiakat-
selmusten seka elinkaariarvioinnin (LCA) parista.

Yhteenvetona toimenpiteessé tehdyistéd hankkeista voidaankin todeta, ettd ne on suunniteltu
ja toteutettu varsin hyvin kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteita ajatellen, jolloin
kaikki hankkeet toteuttavat ohjelmalle asetettuja tavoitteita joko suoraan tai valillisesti. Toi-
menpiteen alle ei ole mydskaan osoitettu sinne kuulumattomia hankkeita, joka on nahtavissa
hankkeiden sisdisesta laadusta seké vaikuttavuudesta materiaalitehokkuuden kannalta.
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4.5 Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusmenettelyd mate-
riaaliviisauden vauhdittajana

4.5.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 5 oli "Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusme-
nettelyd materiaalivisauden vauhdittajana”. Tastd toimenpiteestd arvioitin 4 hanket-
ta/hankekokonaisuutta. Nama olivat ” T5H1 Materiaalitehokkuuden indikaattorit ja vaikutusten
arviointi”, ” T5H2 Materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan kehittdminen”, "T5H3 Materiaali-
tehokkuuden sopimustoiminnan kaynnistys” ja "T5H4 Paivittéistavarakaupan materiaalitehok-
kuuden kehittdminen”.

Toimenpiteen tavoitteena on ollut tarjota yrityksille ja yritysryhmille mahdollisuutta vapaaeh-
toisten materiaalitehokkuussopimusten kehittdmiseen materiaalivisauden edistamiseksi eri
aloilla. Materiaalitehokkuussopimuksissa voisi tavoitteena olla esimerkiksi yrityksen sitoumus
ymparistd- ja materiaalitehokkuuden kehittamistoimista, kuten tuotantoketjujen lapinakyvyy-
den lisddmisestd, tuotesuunnittelusta, jatteen maaran vahentamisestd, tuoteinformaatiosta tai
kierratys- ja uusiokayton lisaamisesta. Tarkoituksenmukaista on tarkastella tuotteen ja palve-
lun koko elinkaaren aikaisia ymparistovaikutuksia. Sitoumus voisi siséltdéd myos sellaisia toi-
menpiteita resurssiviisauden alalla, jotka tukevat omaa toimialaa laajempia strategisia tavoit-
teita, kuten ilmastovaikutuksen vahentamista.

Toimenpidetasolla toimijat olivat tdssa toimenpiteessa kattavasti edustettuna. Hankkeet osui-
vat materiaalitehokkuuden arviointikehikkoon ja kohdistuivat hankkeen T5H1 ja T5H4 osalta
tutkimukseen ja kehitystoimintaan ja hankkeiden T5H2 ja T5H3 osalta kaikkiin materiaalite-
hokkuuden elinkaaren vaiheisiin.

Hankkeen T5H1 tavoitteena oli selkeyttdd makrotason indikaattoreiden kayttéénottoa, sovel-
tamista ja tulkintaa. Liséksi tuli kehittdéd materiaalitehokkuustoimien vaikutusten arviointia ja
keratd kokemuksia erilaisissa kaynnissa olevissa ja lahiaikoina kénnistyvissd materiaalite-
hokkuuden, kuten erityisesti kansallisen materiaalitehokkuusohjelman, hankkeissa. Hank-
keessa T5H2 vastaavasti tavoitteena oli selvittdd mahdollisuuksia elinkeinoeldméan seka val-
tionhallinnon sopimustoiminnalle materiaalitehokkuuden edistdmiseksi Suomessa ja tuottaa
asiaa koskeva aikataulutettu yleissuunnitelma eli tiekartta seka suosituksia jatkotoimenpiteik-
si.

Hankkeen T5H3 tavoite oli tukea materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan rakentamista,
markkinoida sopimustoimintaa avaintoimijoille ja kaynnistdd sopimustoiminnan pilotteja.
Hankkeen T5H4 tavoitteeksi oli asetettu selvittda ja vertailla 1so-Britannian ruokakauppasek-
torin vapaaehtoisen sopimustoiminnan toimintaperiaatteita ja toteutustapaa toteutustapaan
Suomessa. Lisaksi tarkoitus oli tuottaa tietoa paivittaistavarakauppojen toteuttamien materi-
aalitehokkuutta parantavien varhaistoimenpiteiden luonteesta, maarista ja saastdvaikutuksis-
ta. Kaikissa hankkeissa tavoitteet olivat taysin kansallisen Materiaalitehokkuusohjelman mu-
kaisia.

Toteumatasolla hankkeessa T5H1 arvioitiin toteumatason toimijoiksi (potentiaaliksi) “indikaat-
torien soveltajat seka toimialoilla ettad julkisessa hallinnossa ja tilastoinnissa” ja hankkeessa
mukana olleiden toimijoiden kattavan alle 10 % toimijoista. Muissa toimenpiteen hankkeissa
taas toteumatason toimijoille arvioitiin olevan yli 75 %:n kattavuus.

Hankkeen keskeiset tulokset suhteessa tavoitteisiin toteutuivat toteumatasolla hankkeissa
T5H2 ja T5H4 taysin. Hankkeen T5H2 tuloksena oli suunnitelma vapaaehtoiseen materiaali-
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tehokkuussitoumustoimintaan etenemiseksi ja hankkeessa T5H4 taas arvio Britannian mallin
tai sen osien soveltuvuudesta Suomen péivittdistavarakaupalle. Hankkeen T5H1 tuloksissa
pitaydyttiin 1ahinn& jo olemassa olevien indikaattorien kuvaamiseen, joten tulokset vastasiat
tavoitteisiin vain pieneltd osalta. Makrotason indikaattoreiden kayttéonotto, soveltaminen ja
tulkinta epdonnistuivat, koska Euroopan komissio veti pois uudelleen suunniteltavaksi EU:n
kiertotalouspaketin. Hankkeessa ei my@skaén saavutettu juuri uusia materiaalitehokkuutta
edistavia tuloksia. Hankkeen toteutuksessa sinansa ei liene ollut pahoja heikkouksia. Hank-
keessa T5H3 tavoitteiden toteutuma néayttda talla hetkellda jadvan vajaaksi sen vuoksi, etta
sopimustoiminnan pilotteja ei ole saatu kaynnistetyksi. Hanke on kuitenkin saanut jatkorahoi-
tuksen vuodelle 2017, jonka turvin jatketaan materiaalitehokkuuden sitoumusten rakentamis-
ta ja pyritdé&n kaynnistaméaén vastaavia pilotteja. Pilottien toteutumattomuus johtunee suurelta
osin asian monimutkaisuudesta, joka yhdistettyna lyhyeen hankeaikaan aiheutti ongelman.

Yhteistytasolla hankkeissa yhteisty6 oli muodoltaan l&hinnd tavanomaista hankeyhteistyota,
johon kuului my6s sidosryhmatydskentelya seka kansainvélista yhteistyota Britannian ruoka-
kauppasektorin kanssa hankkeessa T5H4. Sitoumustoiminta ja materiaalitehokkuuden liséda-
miskeinojen inventointi ja vaikuttavuusarvioinnin péivittdistavarakaupassa arvioitiin tehok-
kaaksi tyokaluksi materiaalitehokkuuden parantamiseen.

Tyobnjako, vastuiden jako ja organisointi olivat kaikissa hankkeissa selkeita. Yhteistytn vah-
vuuksia olivat sidosryhmatoiminta ja toimialojen laaja osallistuminen. Kaikissa hankkeissa
yhteisty6lla arvioitiin saaduksi merkittavia tuloksia.

4.5.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 5. "Kokeillaan materiaalitehokkuusso-
pimusmenettelya materiaalivisauden vauhdittajana” on onnistunut erittdin hyvin seka hank-
keiden sisdisessa laadussa ettd materiaalitehokkuuteen vaikuttavuudessa (Taulukko 6). To-
teutumatasolla kokonaisarvosanoja laskee pieni epaonnistuminen hankkeen T5H1 toteutuk-
sessa, joka johtui siitd, ettd EU:n kiertotalouspaketti vedettiin pois julkisuudesta uudelleen
suunniteltavaksi. Osaltaan tulosta heikensi myés hankkeen T5H3 epaonnistuminen pilottien
kaynnistdmisessa. Strategisen suunnittelun tasolla ndmé& heijastuivat arvioihin vastaavasti
sitd kautta, etté kontribuutio materiaalitehokkuusohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi ja hyodyt muille politiikkatoimille jaivat melko pieniksi.

Yritykset eivéat ole toistaiseksi lAhteneet mukaan sitoumuksiin. Tamén taustalla voi olla use-
ampia syita kuten esimerkiksi etta sitoumustoiminnan kayttddnottotoimet eivat ole riittavia,
sopimusratkaisut eivat ole kokonaistaloudellisesti kannattavia, aika toteuttamiskelpoisten
sopimusmallien tekemiseen oli liian lyhyt jne. Toisaalta tahtotila sitoumustoiminnan kehittami-
seen ja kayttéonottoon oli kyselytutkimuksen perusteella sikali vahva, ettd se antaa hyvan
syyn ainakin harkita ponnistelujen jatkamista ainakin jonkin verran sitoumustoiminnan kayn-
nistamiseksi.

Toimenpiteen hankkeet oli rakennettu materiaalitehokkuusohjelman tarpeita varten. Tasta
johtuen vaikuttavuus on erittdin hyva ja kohdistuu l&hes taysin materiaalitehokkuuteen. Kaikki
hankkeet toteuttavat suoraan materiaalitehokkuusohjelmalle asetettua yleistavoitetta. Toi-
menpiteen alle ei ole sijoitettu sinne kuulumattomia hankkeita. Taméa néakyy hankkeiden hy-
vana sisdisena laatuna ja vaikuttavuutena materiaalitehokkuuteen.
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Taulukko 6. Toimenpiteen ” Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusmenettelyd materiaali-
viisauden vauhdittajana” kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistu-
nut erinomaisesti, keltainen onnistunut kohtalaisesti, punainen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 000 @00 @00 @00 @00 @00
200 000 @00 @00 000 @00 @00
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4.6 Toteutetaan ymparistolupien keventamis- ja selkeyttamis-
hanke

4.6.1 Toteutetut hankkeet

Ympaéristolupien keventamis- ja selkeyttdmishanke on késittényt virkatyona tehtévaa lainsaa-
danndn keventamista ja selkeyttdmista (T6H1) sekd Rakennepoliittisen ohjelman (T6H2).
Tavoitteena on ollut vaiheittain keventaa ja selkeyttda ympéristélupamenettelyd. Ymparisto-
ministerién toimivaltaan kuuluvat ymparistélainsaadannén sujuvoittamistoimenpiteet ovat
painottuneet ymparisténsuojelulakiin.

4.6.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Norminpurku2 on laaja sateenvarjo, jonka alla on erilaisia sdéntelyn sujuvoittamista edistavia
lainsdadantthankkeita kuten esimerkiksi Maankaytto- ja rakennuslain muutos, yhden luukun
lainsdadéantohanke ja ymparistdsuojelulain muutos. Ymparistdonsuojelulain muutos on parhail-
laan 3. vaiheessa. Esimerkiksi yhden luukun palvelu on eteneméssa Eduskunnan kasitelta-
vaksi vuonna 2018. Ymparistolupien keventéamis- ja selkeyttamishanketta arvioitaessa on
otettava huomioon, etta lainsdadannén valmistelu on toteutettu lahtokohtaisesti virkatyona.

Ympaéristolupien keventamis- ja selkeyttdmishankkeen ominaispiirteen& on, ettd toimenpide
on osa pidempaa jatkumoa. Rakennepoliittisen ohjelman valmistumisen (v. 2013) jalkeen
vuonna 2014 ymparistoministerié asetti Tarastin johtaman tyéryhman arvioimaan ymparis-
t6on kohdistuvien lupa- ja arviointimenettelyjen sujuvoittamista ja tehostamista. Jo aiemmin
sekd Suomessa ettd Euroopan komissiossa oli tehty ehdotuksia ymparistélupamenettelyjen
sujuvoittamisesta. Tarastin hankkeen esityksen pohjalta laadittiin vuosina 2015-2016 selvitys
yhden luukun periaatteen toteuttamisesta ymparistoasioissa. Belinskijn ym. loppuraportin®
ohella hankkeen tuloksina julkaistiin seitseman taustaselvitysta. Edelleen vuonna 2017 jul-
kaistiin raportti* muun muassa pilottihankkeiden tarkastelusta.

Ymparistolupien keventamis- ja selkeyttdmishanke on edennyt ansiokkaasti. Tieto- ja osaa-
mispohja on Kkerrytetty systemaattisesti ja pitkdjanteisesti. Tahan saakka ymparistdlupien
keventamis- ja selkeyttdamishankkeessa on keskitytty hyvin vahvasti ymparistélupamenette-
lyiden kehittdmiseen. Voidaan arvioida, ettd lainsdadanté on jo onnistunut keventamaan ja
selkeyttdm&an toimintaa seka toiminnanharjoittajan etté hallinnon puolella.

Ympéristolupien keventamis- ja selkeyttdmishanke on osoitus Materiaalitehokkuusohjelman
toimenpiteestd, joka on vahvasti kanavoitunut politiikkatasolle saakka. Merkittdvaa on, ettd
vuonna 2015 valmistuneen Tarastin tydryhman raportin® ehdotuksista suurin osa eteni paa-
ministeri Sipilan hallitusohjelmaan. Myonteistd on ollut eri ministerididen ja viranomaisten
yhteinen valmistelu, jonka pohjalta asioita on ollut helpompi vieda eteenpdin. Yhteistyd on
tiivistynyt eri hallinnonalojen vélilla. Keskustelu on ollut avointa.

On otettava huomioon, ettd samanaikaisesti myos EU:n tasolla asiat ovat edistyneet huomat-
tavasti Materiaalitehokkuusohjelman lanseeraamisen jéalkeen. Arviointitydpajassa nousi myos

2SaaAntelyn sujuvoittamista edistavat ymparistoministerion lainsaadanthankkeet. http://www.ym.fiffi-FI/Lainsaadanto/Norminpurku

3 Belinskij. A., Warsta, M., Ekroos, A., Soininen, N., Maatta, T., Polonen, I., Heinonen, H. & Malin, K. 2016. Yhden luukun periaatteen toteuttaminen ympa-
ristdasioissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2016. www.tietokayttoon.fi

“Rinne, T., Silvo, K. & Ekroos, A. 2017. Kohti sujuvampaa ymparistélupamenettelya. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta. Policy Brief 11/2017.
www.tietokayttoon. fi

SYmparistomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen. Arvio toteuttamisvaihtoehdoista. 2015. http://www.ym.fi/download/noname/%7B3958E753-B749-
440E-8777-D71DD405BE87%7D/107681
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esille, ettd monet ympaéristélupien keventamis- ja selkeyttamishankkeen kysymyksistd monet
ovat EU-tason kysymyksia kuten esimerkiksi jatteen maaritelma.

Haasteena nousi esille eri lainsaadéantdjen yhteensovittaminen, koska valilla ilmenee ristirii-
taisia tavoitteita kuten esimerkiksi lannoitteiden kohdalla EU-tasolla. Samaan toimintaan tulee
lupamaarayksia eri lakien pohjalta. Myds materiaalitehokkuuteen liittyen on tarvetta yhden-
mukaistamiseen ja sille, etté punnitaan, minka lain mukaan edetdan. EU-tasolla on kdynnissa
rajapintojen analysointi, joka kasittelee eri lainsaadantéjen selkeyttamista.

Tasséa vaiheessa ympaéristolupien keventamis- ja selkeyttdmishankkeen vaikutukset materi-
aalitehokkuuteen ovat vdlillisia eivatka suoria (Taulukko 7). Ymparistdlupien keventamis- ja
selkeyttdmishankkeen heikkoutena osana Materiaalitehokkuusohjelmaa on, ettd hankkeen
tavoitteet oli asetettu yleiselle tasolle. Tama toimenpide ei ole keskittynyt materiaalitehokkuu-
teen. Osa muutoksista on edistéanyt materiaalitehokkuutta ja osa on mahdollisesti jopa saat-
tanut vaikeuttaa. Toisaalta tyOpajassa nostettiin esille, ettd esimerkiksi maarakentamisessa
materiaalitehokkuus on jo edennyt hyvin. Huomionarvioista on myods, ettd osa toivotuista
keventdmiseen liittyvistd muutoksista olisi mahdollista saavuttaa ilman uutta lainsaadantoa.
Olemassa olevan lainsaadannon puitteissa olisi mahdollista saada aikaan enemman esimer-
kiksi hyvia kaytantoja esille nostamalla.

Ymparistolupien keventamis- ja selkeyttamishankkeen arvioinnin osalta on todettava, etta
tarkempien materiaalitehokkuutta koskevien tavoitteiden puuttuessa ei ole mahdollista o0soit-
taa tavoitteiden saavuttamista ja vaikuttavuutta materiaalitehokkuuteen (Taulukko 7). On
tarvetta sille, ettd saéntelyssa otetaan huomioon materiaalitehokkuus nykyista tarkemmalla
tasolla.
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Taulukko 7. Toimenpiteen ” Toteutetaan ympdristolupien keventamis- ja selkeyttamishanke”
kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistunut erinomaisesti, keltai-
nen onnistunut kohtuullisesti, punainen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 @00 @00 @00 @00 @00 @00
0O0e 00 OO 000 00 OO OO®

4.7 Ennakoidaan kansainvalista materiaalitehokkuuspolitiik-
kaa ja vaikutetaan EU:n materiaalitehokkuuspolitiikan muo-
toutumiseen

4.7.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuuden toimenpide 7 oli "Ennakoidaan kansainvalista materiaalitehokkuuspo-
litikkaa ja vaikutetaan EU:n materiaalitehokkuuspolitikan muotoutumiseen”. Tasta toimenpi-
teestd arvioitin 10 hanketta/hankekokonaisuutta. N&mé olivat "T7H1 EU-vaikuttaminen -
Resurssitehokkaiden tuotteiden suunnittelu ja tuoteviestintd”, "T7H2 Kansainvéliset asiat",
"T7H3 Koko tuoteketjun materiaalitehokkuus - viestintakayténtdjen kehittdminen”, "T7H4
Resource efficiency indicator framework”, "T7H5 Standardisointi ja kansainvalinen verkottu-
minen", "T7H6 Suomen ennakkovaikuttaminen EU:n resurssitehokkuuspolitikkaan seka ko-
mission ns. kiertotalouspaketin kasittely ", "T7H7 Suomen ennakkovaikuttaminen EU:n re-
surssitehokkuuspolitikkaan ", "T7H8 Tuotteiden elin-kaaritietojen kaytto yritysten materiaali-
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tehokkuuden edistamisessa. ", "T7TH9 Waste and materials in a Green economy —
tiedonvalitys ja vaikuttaminen®, "T7H10 Waste and Materials in Green Economy - osallis-
tuminen EEA:n (The European Environment Agency) raamiyhteistyéhon”

Toimenpiteen hakkeissa T7H1, T7H3, ja T7H8 Motiva on tekija ja TEM tilaaja ja ne muodos-
tavat oman kokonaisuutensa. Naissa hankkeissa mukana on lisdksi yhteistybkumppanina
"TUORE" osaamisverkosto. Hankkeita ohjaa TEM:n lisdksi YM ja yhdessa hankkeessa myos
MMM. Hankkeissa oli tavoitteena mm. resurssitehokkuutta koskevien selkeiden, luotettavien
ja vertailukelpoisten tietojen tuottaminen erilaisille sidosryhmille, [ahestymistapojen kehittami-
nen erilaisten tuoteryhmien resurssitehokkuus- ja ympéaristénakékohtien huomiseen ja yritys-
ten tukeminen erilaisten ymparistonakokohtien tunnistamisessa ja niiden viestinnassa erilai-
sille kohderyhmille. Liséksi pyrittin varmistamaan, ettd yrityksilla olisi kaytettavissdan ajan
tasalla olevat tiedot ja toimintatavat tarjousten laadintaan myds julkisille hankkijoille.

Osittain hankkeiden tavoitteet ja tulokset ovat menneet paallekkain ja hankkeen raportoidut
tulokset koskevat paaasiassa viestintaa, kuten esimerkiksi PEF-standardeja ym. tuoteketjujen
ympadristovaikutusten arviointimetodien kehityksen seuraamista. Hankkeiden raportoinnissa
mainitaan my6s seminaareja, uutiskirjeitd sisaltanyt aktivointikampanja ja "Hyvin tehty’-
artikkelisarja seka yksi diplomityd, mutta raportointi ei anna tarkkaa kuvaa siita, mitka kaikki
toiminnot ovat suoraan linkitettavissa arvioituihin hankkeisiin. Raporteissa esiintyy myos kaut-
ta linjan samoja teksteja ja identtisia tulosten kuvauksia on useassa raportissa. Tasta syysta
arvioinnissa on annettu alhaisia pistemaaria ohjauksen toimivuudesta, silla tdhan asiaan ei
ole ohjauksessa puututtu.

Hankkeiden tavoitteet vastaavat hyvin kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tavoitteita ja
toimenpidettd 7 kohdistuen tutkimus- ja kehitystoimintaan, mutta raporteissa esitetyt tulokset
kohdistuvat myds muihin asioihin kuin materiaalitehokkuuteen, mm. tuotteiden jaljitettavyy-
teen ja ymparistovastuullisuuteen. Hankkeet tukevat joltain osin yritysten tasolla pyrkimysta
uusiutuvan energian kayttoon ja auttavat kiertotalouden ja puhtaiden ratkaisujen kayttoénoton
vaikutusten arvioinneissa, mutta eivat vastaa kuitenkaan kaikkiin bio- ja kiertotaloudelle seka
cleantech -ratkaisuille asetettuihin tavoitteisiin Suomessa. Lisaksi "Kiertotalouden lapimurto ja
puhtaat ratkaisut kayttéon” - kéarkihanke saa jonkin verran tukea tdman hankkeen tuloksista.
Lisaksi hankkeessa T7H8 esitellyt arviointimenetelmat (PEF, OEF, LIEKA ja matriisi) voivat
toimia mittareina materiaalitehokkuuden parantamisessa ja sen todentamisessa yritysten
tasolla osittain.

Hankkeet T7H9 ja T7H10 ovat VTT:n TEM:lle tekemi& toimeksiantoja. Ne ovat peréakkain
toteutettuja hankkeita, jotka liittyvét kierrdtykseen ja terminaalikésittelyyn mutta osin myds
tuotteiden kayttéon ja kaytosta poistoon. Hankkeiden tavoite on tukea Suomen vaikuttamis-
mahdollisuuksia EU:n jatehuollon ja jatteiden synnyn ehkéisyn, resurssitehokkuuden, kierto-
talouden ja vihredn talouden tavoitteisiin ja sdantelyyn edistamalla molemminpuolista tiedon-
valitystd Suomen ja EU:n valilla. Hankkeissa painotetaan materiaalitehokkuutta, eli hankkeet
liittyvat hyvin materiaalitehokkuusohjelman toimenpiteeseen 7. Tuloksia ovat EEA:n "Waste
and Materials in Green Economy" kehitystoimintaan osallistuminen ja suomalaisten nakokul-
mien esille tuonti sielld, sekd EEA:n tydn edistymisesta raportointi Suomessa. Hanke on syn-
nyttdnyt molemminpuolista (EU ja kansallinen) hyotya nékdkulmien huomioimisen kautta
"Waste and Materials in Green Economy" kehitystoiminnassa.

Hankkeissa T7H9 ja T7H10 toteutettu yhteistyd auttaa luomaan ajantasaisen kuvan EU:n
kehitystoiminnan tilanteesta seka auttaa luomaan kansallista kehitystoimintaa. Yhteistyon
vahvuutena on vankka asiantuntijuus. EU:n kehitystyén kommentointi parantaa vaikutusmah-
dollisuuksia sen tulosten muotoutumiseen. Hankkeissa tuotettua ennakkotietoa voidaan kayt-
tdd hyodyksi mahdollisen materiaalitehokkuuden jatko-ohjelman visioinnissa ja ohjauksessa
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ja materiaalitehokkuuspolitikan sopeuttamisessa EU:n vihredn talouden politikkaan. Hank-
keiden tavoitteet tukevat bio- ja kiertotaloudelle sek& cleantech -ratkaisuille asetettuja tavoit-
teita ja karkihankkeita "Hiilettdmaan, puhtaaseen, uusiutuvaan energiaan kustannustehok-
kaasti” ja "Kiertotalouden lapimurto ja puhtaat ratkaisut kayttéon”.

Hankkeiden T7H2, T7H6 ja T7H7 toimijat ovat Valtioneuvosto, YM ja muut ministeriét ja Sitra
Suomesta. Hankkeet on tehty virkatyona. Samat toimijat vaikuttivat myds toteumatasolla.
Yleiset tavoitteet olivat lahtdisin YK:n Agenda 2030:sta ja EU:n kiertotalousaloitteesta. Hank-
keiden konkreettisina tavoitteina oli tehda Suomen tilanne tunnetuksi, tunnistaa mahdollisuu-
det ja haasteet sekd maaritella Suomen kannat, jonka puitteissa vaikuttaminen tehdaan. En-
nakkovaikuttaminen EU:n kiertotalousaloitteiden linjauksiin sek& niiden kasittely kansallisesti
(valtioneuvosto, eduskunta) ja EU-neuvostossa oli hankkeiden péatavoite. Hankkeessa teh-
tiin vaikutusta ja vaikuttavuutta laajemmalla rintamalla kuin pelkdstdéan materiaalitehokkuus
olisi edellyttényt johtuen siitd, etté virkamiestyonanto oli 1&htdisin valtioneuvostolta, jonka
paatokset ovat etusijalla verrattuna esitysluonteisiin toimeksiantoihin, kuten materiaalitehok-
kuusohjelma on.

Hankkeiden keskeiset tulokset ovat Suomen kantojen muotoilu ja ennakkovaikuttaminen
Brysselissa seka sen valmistelu esimerkiksi kiertotalouspakettiin siséltyvan jatedirektiivin
muutosten osalta. Uusia aikaansaannoksia ovat EU-tason ohjeistot esimerkiksi rakentami-
seen ja tulossa oleva aloite koskien muoveja ja kemikaaleja. Lisaksi on osallistuttu kiertota-
louden ja biotalouden rajapintaa koskevaan keskusteluun, jossa Suomea on kuunneltu, kos-
ka Suomessa on evidenssia ja hyvat tiedot asiasta. Suomi on EU-vaikuttamisessa ansiok-
kaasti korostanut eroa erityyppisten (uusiutuvien, niukkojen, Kierratettdvien) materiaalien
valilla ja vaatinut tdmén huomioimista EU-tason linjauksissa. Tulevaisuudessa Suomi voisi
korostaa aiempaa enemman luonnonvarojen saastén merkitysta, mika on Suomelle kansalli-
sesti tarked seikka.

Hankkeiden tavoitteet vastaavat osittain materiaalitehokkuusohjelman tavoitteita. . Yleisena
haasteena toteutuksessa on ollut se, ettd esitys materiaalitehokkuusohjelmasta on vanhempi
kuin paaministeri Sipilan hallitusohjelma, mista syysta karkihankkeet, kuten biotalous ja kier-
totalous ovat tarkeysjarjestyksessa materiaalitehokkuusohjelman edellda. Hankkeet vastaa-
vatkin bio- ja kiertotaloudelle seka cleantech -ratkaisuille asetettuja tavoitteita Suomessa.

Yhteistyon tiivistyminen seké kansainvélisesti etté kansallisesti on luonut pohjaa materiaalite-
hokkuuden edistéamiselle. Esimerkiksi YM on valmistellut kannanotot Euroopan Unionin ja
Neuvoston eri kokoontumisiin yhteistydsséa muiden ministerididen kanssa. My6s Valtioneu-
voston ja Sitran yhteistyd on vahvistunut esimerkiksi kiertotaloutta koskien. Suomi on onnis-
tunut 16ytamaan kohtuullisen hyvin kumppaneita eri maista, mik& on vahvistanut kansainvalis-
t& vaikuttamista. Ministerididen yhteinen tahtotila on keskeinen tekija ennakkovaikuttamisen
onnistumiselle. Kansainvalisen politiikan valmistelussa vaikuttaa hyvin paljon se, kuinka vah-
va maan kanta on. Ennakkovaikuttamisesta hyotyvid ohjelmia ja toimenpiteitd ovat muun
muassa nykyinen hallitusohjelma, jossa yhtena karkihankkeena on biotalous ja sen osana
kiertotalous, ja politikkakoherenssi. Esimerkiksi kansallisessa biotalousstrategiaan sisaltyvat
biomassojen kestava ja saastava kaytto.

Hankkeessa T7H4 tekijand on Gaia Consulting Oy ja rahoittajana TEM. Hanke toimii tutki-
muksen ja kehityksen piirissa. Yleiset tavoitteet tulevat EU:n ilmasto- ja ymparistépolitiikasta
ja hankkeelle asetetut konkreettiset tavoitteet tyotd ohjanneelta ministerioltd (TEM). Tavoite
oli laatia tiekartta resurssitehokkuusindikaattorien tunnistamiseksi. Tavoitteet toteutuivat
hankkeessa, mutta tulosten suhdetta materiaalitehokkuuteen on vaikea arvioida aineiston
perusteella, koska tavoitteita ei ollut yksildity. Hankkeella pyrittiin vastamaan ohjelmassa
asetettuun toimenpiteeseen, jossa ennakoidaan kansainvalistéa resurssitehokkuuspolitiikkaa
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ja pyritaan vaikuttamaan EU:n politikan muotoutumiseen. Hankkeen keskeinen tulos on kar-
kea resurssitehokkuusindikaattoreita nimeava tiekartta. Erityistd arvoa materiaalitehokkuuden
edistdmisen kannalta silla ei arvioitu olevan.

Heikkoutena tiekartassa on, ettd siind ei ole maédritelty aikataulua, vastuutahoja ja jatkotoi-
menpiteitd. Kytkentd materiaalitehokkuuteen on valja (vrt. termi “resurssitehokkuus) ja kyt-
kentd muihin materiaalitehokkuuden indikaattoritdihin, mm. Motiva, jd& epéselvéksi. Paran-
nuskeinoina voisivat olla tiekartan yksildiminen ja syventaminen seka kytkentd muuhun kayn-
nissa olevaan materiaalitehokkuuden indikaattorityohon.Tiekartan vahvuutena on, ettd kes-
keiset vaiheet materiaalitehokkuuden indikaattoreiden kehityskaaressa on tunnistettu. Tata
voidaan hyddyntaa kansallisten materiaalitehokkuusindikaattoreiden muodostamisessa.

Hanke T7H4 tukee suhteellisen vahan bio- ja kiertotaloutta seka cleantech-ratkaisujen kayt-
téonottoa koskevia pyrkimyksia. Hankkeen paapaino on resurssitehokkuuden mittaamisessa
ja seurannassa. Hankkeen tuloksista hyotyvat toimenpiteet ovat resurssitehokkuuteen ja
vihredan kasvuun liittyvia hankkeita.

Hanke T7H5 on laajapohjainen. Sen toimijoita olivat Motiva, Suomen Standardisoimisliitto
SFS ry, SFS:n tekniset komiteat ja tyoryhmat, kansainvélisen standardisoimisjarjeston komi-
teat ja tydryhmat ja EU:n kansallisten pk-yritysten resurssitehokuutta edistavien julkisrahoit-
teisten organisaatioiden verkosto. Hankkeen rahoittaja oli TEM ja rahoituksen saaja Motiva.

Hanke asettuu materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheista tutkimukseen ja kehitykseen.
Hankkeen tavoitteet ovat asettaneet suomalaiset materiaalitehokkuusohjelman sidosryhmat,
jotka pyrkivat vaikuttamaan EU:n komission materiaalitehokkuuteen liittyvaén standardointiin.
Paatavoitteena oli osallistua Material Flow Cost Accounting-standardointityéryhman tyéhon.
Muut tavoitteet olivat resurssitehokkuuden standardisointiin vaikuttaminen kansainvalisen
verkottumisen keinoin seka materiaalitehokkuuteen liittyvia séaadoksia, politikkaohjelmia,
strategioita ym. asiakirjoja koskevien lausuntojen tuottaminen ja kommentointi valtion tarpei-
siin (mkl. eduskunta ja ministeriot). Tavoitteiden arvioitiin vastanneen hyvin materiaalitehok-
kuusohjelman tavoitteita.

Osallistumista ja vaikuttamistyotd on tehty hankkeen tavoitteisiin ndhden hyvin. Motiva on
osallistunut standardointia kasitteleviin kansainvalisiin ja kansallisiin tyéryhmiin ja laatinut
aiheeseen liittyvia lausuntoja ministeridille seka eduskunnan valiokunnille. Projektissa joudut-
tiin hakemaan jatkoaikaa sita syystd, etta standardisointityd venyi huomattavasti suunnitellus-
ta. Tama ei kuitenkaan vahenn& hankkeen tuloksellisuutta. Vaikuttamistyd on ollut maarétie-
toista ja aktiivista. Eurooppalaisten ja kansallisten pk-yritysten resurssitehokkuutta edistavien
julkisrahoitteisten organisaatioiden verkosto on saatu perustettua.

Hankkeessa on tehty yhteistyttd sekad kansallisella etté kansainvélisella tasolla. Yhteistyo-
verkostot ovat olleet erinomainen tapa tehda kansainvélisté yhteistyota ja hankkia uusia ide-
oita sekd hyoddyntdd muualla hyvaksi havaittuja kaytantdja. Resurssitehokkuutta edistavien
organisaatioiden keskinaisella tiedon, tytkalujen ja kokemusten vaihdolla on merkittavasti
lisatty mahdollisuuksia edistaa resurssitehokkuutta Suomessa.
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4.7.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 7 "Ennakoidaan kansainvalistd materi-
aalitehokkuuspolitikkaa ja vaikutetaan EU:n materiaalitehokkuuspolitikan muotoutumiseen”
on onnistunut toteuma- ja ohjaustasoja lukuun ottamatta hyvin hankkeiden siséisessé laa-
dussa (Taulukko 8). Toteumatasolla ja ohjaustasolla hankkeilla saavutetut tulokset ovat olleet
kohtuullisia. TAma tarkoittaa sitd, ettéa toimenpiteen alla kaynnistetyt hankkeet ovat toteutta-
neet hyvin hankkeille asetettuja tavoitteita seka ovat ottaneet huomioon tuloksiin ja vaikutta-
vuuteen vaikuttavat eri toiminnan tasot.

Hankekokonaisuus oli muista toimenpiteista poikkeava, koska kymmenesta hankkeesta kaksi
oli tehty virkatyoné. Tasta johtuen toimenpiteen todellista kokonaisrahoitusta ei tunneta eiké
myoskaan sen tehokkuuslukua (€/arviointipiste). On ymmarrettavasa, etta virkatydna tehta-
vassa "hankkeessa” ei pystyta erittelemaan materiaalitehokkuutta, joka kasitelldadan osana
useita eri kokonaisuuksia kuten kiertotaloutta.

Toteumatason heikompi tulos johtuu hankkeiden, T7H3 ja T7H8 vaillinaisista tulosten rapor-
toinneista, joista ei kaikilta osin kay ilmi mika on ollut juuri kyseisten hankkeiden tuottamaa
tulosta sekd hankkeen T7H4 vaatimattomista tuloksista. Heikompiin tuloksiin arvioitiin johtu-
neen toteutuksen lisdksi puutteellisesta ohjauksesta, mik&d vastaavasti ilmenee ohjaustason
heikompana arviona.

Toimenpiteen vaikuttavuus materiaalitehokkuuteen on kokonaisuutena kohtuullisen hyva.
Tama siitdkin huolimatta, ettéd kaikki hankkeet eivat kohdistuneet kuin osittain materiaalite-
hokkuuteen. Kansainvalisen ennakkovaikuttamisen haaste on siinga, etta l0ytaa riittavasti
kansainvalisia kontakteja ja viestinvieji. Politikkavalmistelussa eniten vaikuttaa se, kuinka
vahva kanta ja sen takana seisova rintama on. Taman toimenpiteen hankkeiden vahvuutena
on ollut se, ettd Suomi on Idytanyt hyvin kumppaneita eri maista. Haastetta on ollut myds
politikkakoherenssissa, silla materiaalitehokkuus kytkeytyy moneen muuhun edistettavaan
asiaan, kuten kiertotalouteen, biotalouteen, cleantechiin ja ilmastopolitikkaan. Koherenssia
on vahvistanut se, ettd ministerididen valinen horisontaalinen yhteistyd Suomessa on ollut
toimivaa. kuten myds Valtioneuvoston ja Sitran valinen yhteisty, jota osoittaa muun muassa
yhteinen kiertotalouden tiekartta.
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Taulukko 8. Toimenpiteen ” Ennakoidaan kansainvalistd materiaalitehokkuuspolitiikkaa ja vaiku-
tetaan EU:n materiaalitehokkuuspolitiikan muotoutumiseen” kokonaisarviointi arviointikehikon
mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistunut erinomaisesti, keltainen onnistunut kohtuullisesti, punai-
nen onnistunut heikosti)

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 @00 000 000 000 OO0 @00
000 000 OO0 OO0 OO0 OO0 OO0

On tuotu esille tarve laajemmalle yhtendiselle ohjelmalle, jonka puitteissa materiaalitehok-
kuutta edistettéisiin jatkossa osana kiertotaloutta huomioiden EU:n kiertotalouspaketti. Mate-
riaalitehokkuusohjelman nakodkulmasta tdhan yhteyteen sopisi mm. standardoinnin kehitys,
jonka avulla kautta vaikuttavuutta materiaalitehokkuuden kasvuun voitaisiin lisata. Standar-
dointi on materiaalitehokkuustoiminnan ytimessa. Standardeja soveltaessaan kaikki yritykset
noudattavat yhtendisia toimintoja varmistaakseen, etta tuotteet ovat kilpailukykyisia markki-
noilla.
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4.8 Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suomalaisiin
materiaalitehokkuushankkeisiin

4.8.1 Toteutetut hankkeet

Materiaalitehokkuuden toimenpide 8 oli "Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suoma-
laisiin  materiaalitehokkuushankkeisiin”. Tastd toimenpiteestd arvioitin 3 hanket-
ta/hankekokonaisuutta. Nama olivat "T8H1 CIRCWASTE — Kohti kiertotaloutta”, "T8H2 EU:n
Life-ohjelman siséaltd" ja "T8H3 Kansallinen hakemus Life-ohjelmaan”.

Hanke T8H1 on hankkeiden T8H2 ja T8H3 tuloksena kayntiin saatu iso kansallinen hanke,
jonka rahoituksesta noin 60 % tulee EU:lta. Hanke sai EU:lta rahoituksen vuoden 2016 lopul-
la ja oli arviointihetkelld juuri k&ynnistynyt. Arviointi on suoritettu hankesuunnitelmasta ilme-
nevien tavoitteiden sekad organisointia, ohjausta ynnd muiden toteutustapaa kuvaavien tieto-
jen pohjalta. Hanke kestédd vuoden 2023 loppuun. Hankekonsortiossa on mukana 22 organi-
saatiota Suomesta. Hanke ajettiin yhtena ainoana hakemuksena Suomesta. Toimenpideta-
solla on erittéin laaja pohja, silla Iahes koko Suomi on mukana. Laajan pohjan vuoksi hanke
on kuitenkin myoés hallinnallisesti haasteellinen.

Toimenpiteet kohdistuvat kaikkiin elinkaaren vaiheisiin ja niilla on liittymi& materiaalitehokkuu-
teen, mutta hankkeilla on myos paljon muitakin tavoitteita ja liittymakohtia muihin ohjelmiin.
Osahankkeet ovat melko irrallisia, eikéd hankkeiden valilla ole suunniteltu projektin hallinta-
konseptin lisaksi synergiayhteisty6ta, silla osahankkeet ovat erilailla suuntautuneita talonra-
kennuksesta biokaasun tuotantoon.

Hanketta ohjaa ja valvoo hallinnollisesti EU:n viranomaiset. Kansallisella tasolla ohjauksesta
vastaa erikseen nimetty ohjausryhméd, johon kuuluvat YM (pj), TEM, LVM, MMM, SITRA,
TEKES ja CLIC Innovation Oy. Taman liséksi toimii projektin koordinaattorista ja aluekoor-
dinaattoreista muodostuva ohjausryhma. Eri elinten roolit ovat jonkin epaselvat ja ohjauspro-
sessi vahemman selkea. Eri osahankkeiden rahoituksesta ja suunnitelmista kasin arvioiden
noin 56 % hankkeesta kohdistuu materiaalitehokkuuteen.

Hanke T8H2 oli virkatyona tehtya vaikuttamista EU:n Life-ohjelman sisaltéon siten, ettd sen
puitteissa voitiin saada suomen hankkeelle EU-rahoitus ja ettd resurssitehokkuus ja myds
sen sisaltima materiaalitehokkuus ovat yksi sen rahoitusalue. Tavoitteet toteutuivat taysin.
EU mydnsi rahoituksen edellda mainitut asiat sisaltdvan hankesuunnitelman toteutukseen
2016 vuoden loppupuolella. Hankkeen toteutus onnistui erittdin hyvin. Myds vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden edistamiseen oli hyva.

Hankeen T8H3 keskeisena tavoitteena oli muodostaa toimijoiden yhteistydna kansallinen ns.
integroitu hankekonsortio ja hakea Life-ohjelman rahoitusta, jolla toteutetaan resurssitehok-
kuutta edistavid kokeiluja Suomessa. Liséksi tavoitteena oli laatia kansalliselle ohjelmalle
hankesuunnitelma. Tavoitteet toteutuivat toisella hakuyrityksella téaysin. EU myonsi hankkeel-
le (hanke T8H1) rahoituksen vuoden 2016 lopulla. Hankkeen toteutus onnistui erittdin hyvin.
Myos vaikuttavuus materiaalitehokkuuden edistamiseen oli suhteellisen hyva.
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4.7.2 Toimenpidetason vaikutus ja vaikuttavuus

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman toimenpide 8 (vahvistetaan EU:n Life-ohjelman
rahoitusta suomalaisiin materiaalitehokkuushankkeisiin) on onnistunut yhteistyd- ja ohjausta-
solla hyvin ja muilla tasoilla erittdin hyvin hankkeiden siséisessa laadussa (Taulukko 9). Yh-
teistyOtasolla arvosanaa heikentdd se, ettd hankkeessa 1 kaytdnnon yhteistyota projektin
sisélla ei ole dokumentoitu ja ohjaustasolla se, etta osapuolten roolien epaselvyys ja proses-
sien epamaaraisyys.

Toimenpiteen vaikuttavuusarvio materiaalitehokkuuden edistdmiseen perustuu siihen kohdis-
tuvaan rahoitusosuuteen, joka arvioitin osahankkeittain hankkeesta 1. Kokonaisosuudeksi
tuli taten 56 %. Vaikuttavuus materiaalitehokkuuteen sai kokonaisarvioksi tyydyttava.

Taulukko 9. Toimenpiteen ” Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suomalaisiin materiaali-
tehokkuushankkeisiin” kokonaisarviointi arviointikehikon mukaisilla tasoilla. (Vihred onnistunut
erinomaisesti, keltainen onnistunut kohtuullisesti, punainen onnistunut heikosti).

Vaikuttavuus
Tarkasteltava taso Hankkeiden sisainen laatu materiaalitehokkuuden
kannalta

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteisty6taso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

200 @00 000 000 @00 @00 @00
00e 00® OO OOe OO® 000 000
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4.9 Kansalliseen materiaalitehokkuusohjelmaan kytketyt muut
hankkeet

Tyon alkuvaiheessa Ohjausryhman toimesta esitetyt kolme toimenpidetta® arvioitiin samoin
menetelmin kuin materiaalitehokkuusohjelman varsinaiset hankkeet. Hankkeiden tuloksia,
yksittéisind hankkeina tai kokonaisuutena, ei kuitenkaan raportoida, koska ne eivat kohdistu
materiaalitehokkuuteen vaan niihin tavoitteisiin, mita kyseisilla ohjelmilla ja toimenpiteilla on
tavoiteltu. Kyseisten ohjelmien ja toimenpiteiden tavoitteet ovat olleet ltameren tilan paranta-
misessa, vesiston suojelussa seka ravinteiden kierratyksessa.

4.10 Yhteenveto tuloksista

Kuva 5 osoittaa, miten eri hankkeet ovat sisalléllisesti kohdistuneet materiaalitehokkuuteen.
Kuvasta nahdaan, ettd noin puolet hankkeista kohdistuu vihemman kuin 50 % materiaalite-
hokkuuteen.

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50 %

40%

30%

20%

10%

0%

Kuva 5. Yksittaisten hankkeiden kohdistuminen materiaalitehokkuuteen alenevasti jarjestettyna.

Materiaalitehokkuusohjelman sisdinen onnistuminen ja vaikuttavuus materiaalitehokkuuteen
toimenpiteittéin on esitetty oheisessa taulukossa 10. Taulukossa 10 on mukana kaikki arvioi-
dut hankkeet, jotka esiintyvat myds ylla olevassa kuvassa 5. Taulukosta ndhdaan, etta kaik-
kien toimenpiteiden siséinen laatu on hyva tai erittéain hyva. Vastaavasti vaikuttavuus materi-
aalitehokkuuteen on erittdin hyva toimenpiteissa 4 ja 5, toimenpiteesséd 7 hyva ja muissa
toimenpiteissé tyydyttava.

6Ohjausryhmén toimesta ehdotetut toimenpiteet olivat:

1) Ravinteiden kierratysohjelma 2016-2019, jossa on useita symbioosihankkeita seka maatalouden ja teollisuuden etté jatevedenpuhdistuksen sektoreilla;
2) Karkihanketoimenpide: Kiertotalouden lapimurto, vesistdt kuntoon, RAVITA demonstraatiolaitos;

3) Ravinteiden kierratysohjelma 2016-2019 (Raki2), RANKU- Ravinneneutraali kunta tai alue.
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Taulukko 10. Materiaalitehokkuusohjelman kokonaisarviointi

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Tarkasteltava toimenpide Tq|rp_enp|te|den

sisainen laatu
1. Kaynnistetaan kokoava
tutkimusohjelma
materiaalitehokkuuden tutkimuksen
edistamiseksi

@00
00®

2. Toteutetaan teollisia symbiooseja
vauhdittava kansallinen toimintamalli
kolmivuotisena hankkeena

3. Kehitetaan toimintamalli
resurssiviisaan alueellisen yhteistyon
vahvistamiseen

00 000
0@ 00

@)
O

4. Kaynnistetaan tuettu
materiaalikatselmushanke viideksi
vuodeksi

5. Kokeillaan
materiaalitehokkuussopimusmenettelya
materiaaliviisauden vauhdittajana

00 @00
00 @00

/.
.

6. Toteutetaan ymparistélupien
keventamis- ja selkeyttdmishanke

7. Ennakoidaan kv.
materiaalitehokkuuspolitiikkaa ja
vaikutetaan EU:n
materiaalitehokkuuspolitiikan
muotoutumiseen

00 @00
00 00@®

@)
O

8. Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman
rahoitusta suomalaisiin
materiaalitehokkuushankkeisiin

@00
00®

Arvioidut hankkeet ovat hyvia hankkeita omassa kohdealueessaan. Noin puolet hankkeista
on vaikuttavuudeltaan materiaalitehokkuuteen joko hyvia tai erittédin hyvia. Loput hankkeista
ovat materiaalitehokkuuteen kohdistuvuudeltaan suppeita tai hankkeissa saavutetut tulokset
ovat muutoin jddneet ainoastaan tyydyttaviksi.

Vaikuttavuuden kannalta onnistuneet hankkeet kohdistuvat konkreettisesti materiaalitehok-
kuuteen ja onnistuivat myds hankkeiden sisdisten tavoitteiden nédkokulmasta hyvin. Tassa
arvioinnissa toteutuma-, strategisen suunnittelun- ja poliittisen tason painotusten osuus on
lahes 80 %. Né&in ollen onnistuakseen hankkeiden tulee tayttda hyvin niille asetetut tavoitteet.
Liséksi hankkeiden onnistumiseen vaikuttaa, miten ne ovat hyddynnettavissa strategisella
suunnittelun tasolla ja poliittisella tasolla muiden tavoiteltujen maaranpaiden, kuten biotalou-
den, kiertotalouden, cleantechin, vihredn tavoitteiden edistamisessa. Téllaisia hankkeita arvi-
oinnin piirissa oli puolet kaikista hankkeista. Nam& ilmenevét kuvasta 6 herkkyysanalyysi
rajan ylapuolella kohdistuvuudessa materiaalitehokkuuteen.

39



Tarkasteltaessa vaikuttavuudeltaan materiaalitehokkuuteen hyvin kohdistuneita hankkeita
kokoluokittain, nahdaan ettad € / vaikuttavuuspiste on samaa kokoluokkaa hankkeissa. Indi-
kaattorin arvo pienentyy kokoluokan pienentyessa, jolloin hankkeita arvioitaessa kyseisella
indikaattorilla, hankkeet tulevat tehokkaammiksi, kun siirrytdédn kokoluokaltaan pienempiin
kokoluokkiin. Nain ollen € / vaikuttavuuspistettd voidaan kayttda vertailemaan ainoastaan
saman kokoluokan hankkeita keskenaan.

Taulukko 11. Materiaalitehokkuuden kannalta hyvin onnistuneiden hankkeiden € / vaikuttavuus-
piste hankkeiden kokoluokittelun mukaan lajiteltuna. Luokittain € / piste keskiarvot olivat: 1) 100
285 € | piste; 2) 47 445 € | piste; 3) 48 710 € / piste; 4) 27 552 € | piste; 5) 18 912 € / piste; 6) 7 674
€ / piste; 7) virkamiestyona.

Hankekoodi Rahoitus, € Vaikuttavuus € / vaikuttavuuspiste | Luokittelu

T4H1 380 000 4,1 92 114 1
T2H4 424 000 3.9 108 456 1
T2H5 216 900 4,8 45 480 2
T4H3 190 000 4,1 46 864 2
T4H2 200 000 4,0 49 991 2
T3H1 142 000 3,1 45916 3
T1H1 150 000 29 51504 3
T5H2 100 000 4,4 22 898 4
T5H4 91 000 3,6 25009 4
T5H3 100 000 3,7 26 972 4
T4H5 110 000 3,1 35328 4
T4H4 50 000 2,8 18110 5
T7HS5 79 300 4,2 18 741 5
T5H1 60 000 3,0 19 884 5
T7H2 Virkamiestyona 4,0 - 6
T7H6 Virkamiestyona 4,0 - 6
T7H7 Virkamiestyona 4,0 - 6
T8H2 Virkamiestyona 3,6 - 6
T8H3 Virkamiestyona 2,5 - 6

Arvioinnin kuluessa tuli ilmi, ettd materiaalitehokkuusohjelman alle on koottu hankkeita, joi-
den paatavoitteet ovat muussa kuin materiaalitehokkuuden parantamisessa. Vain puolet tar-
kastelluista hankkeista kohdistuu hyvin materiaalitehokkuuteen. Tasta johtuen myds materi-
aalitehokkuusohjelman vaikuttavuus on kokonaisuutenaan tyydyttavalla tasolla, kun muihin
aihepiireihin kohdistuvat hankkeet heikentavat kokonaistulosta.

Téasté johtuen tehtiin herkkyystarkastelu, jossa arvioinnin ulkopuolelle rajattiin hankkeet joiden
kohdistuminen materiaalitehokkuuteen oli alle 50 %. Alla olevasta kuvasta 7 nakyy havainnol-
listavasti hankkeiden ryhmittyminen hakkeisiin, joissa paapaino on ollut materiaalitehokkuu-
den parantamisessa sek& hankkeisiin, joissa materiaalitehokkuus on ollut seurausta priméaéri-
tavoitteiden saavuttamisesta. Kuvassa vihred katkoviiva esittdd 50 % -kohdistuvuustasoa.
Sen ylapuolelle materiaalitehokkuuskohdistuvuutensa suhteen kohoavat hankkeet ovat mu-
kana herkkyysanalyysissd, joka kuvaa materiaalitehokkuuteen hyvin kohdistuvan ohjelman
arviota.
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Kuva 6. Yksittaisten hankkeiden kohdistuminen materiaalitehokkuuteen, hankkeiden sisainen
laatu asteikolla 1-5 seka herkkyysanalyysin taso vihreélla katkoviivalla. Katkoviivan ylapuolelle
jaavat hankkeet otetaan mukaan herkkyystarkasteluun.

Herkkyystarkasteluarvioidun materiaalitehokkuusohjelman arviointitulokset on esitetty taulu-
kossa 12. Arvioinnissa on mukana yhteensa 28 eri hanketta, joissa kohdistuvuus materiaali-
tehokkuuteen oli vahintaan 50 %. Herkkyystarkastelussa nahdaan, ettd muutoksia syntyy
seka toimenpiteiden sisdisessa ladussa etté vaikuttavuudessa. Toimenpiteen 2 siséinen laatu
paranee hyvasta erittdin hyvaan. Vaikuttavuuden kannalta toimenpiteessa 1 ja 3 vaikuttavuus
nousee tyydyttavasta hyvaan (punaisesta keltaiseen) sekd toimenpiteessa 2 tyydyttavasta
erittain hyvaan (punaisesta vihredén). Muiden toimenpiteiden osalta sisdinen laatu seké vai-
kuttavuus materiaalitehokkuuden kannalta sailyvat samalla tasolla.
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Taulukko 12. Materiaalitehokkuusohjelman kokonaisarviointi, kun materiaalitehokkuuteen aino-
astaan heikosti liittyvat hankkeet (kohdistuminen materiaalitehokkuuteen alle 50 %) rajataan

tarkastelun ulkopuolelle.

Tarkasteltava toimenpide

1. Kaynnistetédén kokoava
tutkimusohjelma
materiaalitehokkuuden tutkimuksen
edistamiseksi

2. Toteutetaan teollisia symbiooseja
vauhdittava kansallinen toimintamalli
kolmivuotisena hankkeena

3. Kehitetaan toimintamalli
resurssiviisaan alueellisen yhteistyén
vahvistamiseen

4. Kaynnistetaan tuettu
materiaalikatselmushanke viideksi
vuodeksi

5. Kokeillaan

materiaalitehokkuussopimusmenettelya

materiaaliviisauden vauhdittajana

6. Toteutetaan ymparistélupien
keventamis- ja selkeyttdmishanke

7. Ennakoidaan kv.
materiaalitehokkuuspolitiikkaa ja
vaikutetaan EU:n
materiaalitehokkuuspolitiikan
muotoutumiseen

8. Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman
rahoitusta suomalaisiin
materiaalitehokkuushankkeisiin

Toimenpiteiden
sisainen laatu

Vaikuttavuus

materiaalitehokkuuden

kannalta

0O0e 000 DOe @00 @00 000 @00 000
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1 Kuinka kansallinen materiaalitehokkuusohjelma on toteu-
tunut, ja mika on ollut toimeenpanon vaikuttavuus?

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman keskeinen tavoite oli asetettu seuraavasti: "Kesta-
vaa kasvua materiaalitehokkuudella, jolla pyritddn samanaikaisesti talouskasvuun, luonnon-
varojen viisaaseen kayttéon ja ymparistdvaikutusten minimointiin”. Téma tavoitteen asettelu
on ollut monipolvinen ja vaikea lahtékohta ohjelmalle, josta oli tehty tyéryhman esitys
joulukuussa 2013. Ohjelman tavoitelauseessa olevia pyrkimyksia ei valttamatta kyeta sa-
manaikaisesti loogisesti edistam&an. On mahdollista, ettd materiaalitehokkuuden tavoite on
jollain tapaa myds ristiriidassa talouskasvun, luonnonvarojen kayton ja ymparistovaikutusten
minimoinnin kanssa.

Seké kasite- etta tavoitetasolla haasteena on ollut, miten ja kuinka laajasti materiaali-
tehokkuus ymmarretaén tassé ohjelmassa. Esimerkiksi vahahiilisyyden, kiertotalouden
vihredn kasvun ja resurssiviisauden késitteet ja niihin liittyvat kansainvaliset ja kansalliset
tavoitteet ja politikkatoimet ovat tulleet kansallisen materiaalitehokkuuden laatimisen jalkeen
vahvemmin esille yhteiskunnassa. Ohjelman toimintaympéaristdssa on siis ohjelmasta riip-
pumatta tapahtunut muutoksia. Ohjelman arvioinnissa ei kaynyt ilmi, ettd ohjelman tavoitteen
asettelua olisi paivitetty toimintaympariston muutosten vuoksi. Tama arviointi perustuukin
vuonna 2013 esitettyihin ohjelman alkuperaisiin tavoitteisiin.

Ohjelmaan kuuluneita hankkeita on viety eteenpéin onnistuneesti, mutta niiden kytken-
ta materiaalitehokkuuteen on ollut vaihtelevaa (taulukko 10). Heikkoutena on kuitenkin
ollut, ettd ohjelman toimenpiteet ovat siséltaneet materiaalitehokkuuden hankkeita hyvin vaih-
televasti. Vain noin puolet arvioiduista hankkeista kytkeytyy vahvasti materiaalitehokkuuteen
(kuva 5). Vaikuttavuuden kannalta parhaimmat hankkeet ovat onnistuneet sellaisenaan hyvin
ja lisaksi niiden kytkentd materiaalitehokkuuden edistamiseen on ollut vahva. Toimenpiteet 4.
"Kaynnistetaan tuettu materiaalitehokkuuskatselmushanke viideksi vuodeksi” ja 5. "Kokeillaan
materiaalitehokkuussopimusmenettelyd materiaaliviisauden vauhdittajana” onnistuvat parhai-
ten kohdistamaan hankkeet materiaalitehokkuuden edistamiseen.

Huomattava osa arvioiduista hankkeista on vaikuttanut materiaalitehokkuuteen vain
vélillisesti. Vélillisid vaikutuksia on voinut iimeté esimerkiksi edella mainittujen muiden tee-
mojen, kuten resurssiviisauden ja kiertotalouden edistdmisen kautta. Téllaisia hankkeita oli
arviolta puolet arvioiduista hankkeista. Toisaalta myds kansainvélinen vaikuttamistyd ja lain-
saadannon valmistelu voivat vélillisesti edistdd kestavaa kasvua materiaalitehokkuudella,
vaikka materiaalitehokkuus ei olisi ollut naissa keskeisin tavoite. Vélillisia vaikutuksia leviaa
myds verkostotyon kautta osaamisen ja tiedon kasvaessa.
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5.2 Onko toimeenpanossa ilmennyt ongelmia tai hidasteita, ja
kuinka niita voitaisiin jatkossa vahentaa?

Ohjelman toimeenpano on onnistunut ja toimenpiteita toteuttavia hankkeita on viety maaratie-
toisesti eteenpdin. Ohjelman keskeisimpénéa heikkoutena on tiettyjen ohjelmaan kuuluneiden
hankkeiden vahainen kytkentd materiaalitehokkuuteen. Lisaksi on huomattava, ettd osa oh-
jelmaan siséllytetyistéa hankkeista on edelleen kaynnissa.

Seuraavassa on yhteenveto toimenpiteissa ilmenneistd keskeisimmista ongelmista ja hidas-
teista:

e Toimenpiteen 1. "Kaynnistetddn kokoava tutkimusohjelma materiaalitehokkuuden edis-
tamiseksi” toimeenpanon ongelma on ollut se, etta varsinaista kokoavaa ja tavoitteellista
ohjelmaa ei ole kaynnistetty.

e Toimenpiteen 2 "Toteutetaan teollisia symbiooseja vauhdittava kansallinen toimintamalli
kolmivuotuisena hankkeena” kohdalla materiaalipankkihankkeen toteutus jai kesken eika
kaikilla tunnistetuilla symbiooseilla ollut liiketoimintaedellytyksia.

e Toimenpide 3 "Kehitetéd&n toimintamalli resurssiviisaan alueellisen yhteistyén vahvistami-
seen” on toteutunut tavoitteen mukaisesti. Toimintamalli on kehitetty ja sitd on pilotoitu.
Toimintamallin kayttoonoton jatkuvuuden varmistamiseksi on luotu edellakavijakuntien
muodostama verkosto. Sekd FISU-verkostossa ettd HINKU-kunnissa paépaino on kui-
tenkin kasvihuonekaasupaasttjen vahentdmisessa ja resurssitehokkuuden edistamises-
sé ja materiaalitehokkuuden toimet liittyvat naihin valillisesti..

e Toimenpiteen 4. "Kaynnistetddn tuettu materiaalikatselmushanke viideksi vuodeksi” toi-
menpanossa on ilmennyt hidasteita, koska materiaalikatselmukset kattavat vain pienen
osan teollisuusyrityksista ja katselmuksia tehdaan maarallisesti vahan.

e Toimenpiteen 5. "Kokeillaan materiaalitehokkuussopimusmenettelya materiaaliviisauden
vauhdittajana” kohdalla haasteena on ollut se, etta yritykset eivat ole toistaiseksi lahte-
neet mukaan sitoumustoimintaan eiké sitoumuksia ole saatu voimaan.

e Toimenpiteen 6. Ymparistdlupien keventamis- ja selkeyttamishankkeessa todettiin, etta
materiaalitehokkuuden osalta haasteena on se, ettd samaan toimintaan tulee lupamé&ara-
yksia eri lakien pohjalta. Tarvetta on eri lainsdadantdjen yhteensovittamiselle.

e Toimenpiteessd 7 "Ennakoidaan kansainvalistd materiaalitehokkuuspolitiikkaa ja vaikute-
taan EU:n materiaalitehokkuuspolitikan muotoutumiseen” keskeisena haasteena ohjel-
man kannalta on ollut politikkakoherenssin aikaansaaminen, silla materiaalitehokkuus
kytkeytyy moneen muuhun edistettdvdaén asiaan, kuten kiertotalouteen, biotalouteen,
cleantechiin ja ilmastopolitiikkaan.

e Toimenpiteessa 8 "Vahvistetaan EU:n Life-ohjelman rahoitusta suomalaisiin materiaalite-
hokkuushankkeisiin” onnistuttiin vaikuttamaan EU:n Life ohjelman sisaltéon siten, etta
Suomen hankehakemukselle myodnnettiin EU-rahoitus. Kaynnissd oleva CIRCWASTE —
Kohti kiertotaloutta -hanke syntyi tdman vaikuttamistyon tuloksena.
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6. SUOSITUKSET MATERIAALITEHOKKUSOHJEL-
MAN UUDISTAMISEEN

6.1 Uudistamisen visio

Nékemyksemme mukaan materiaalitehokkuuden edistamisen kannalta ohjelman uudistuk-
sessa on tarkeaa, etta:

1) silla pyritaan vahentamaan nykyisen lineaaritalouden materiaali-intensiteettia otta-
malla samalla huomioon ymparistévaikutusten vahentdminen materiaali-intensiteetin
rinnalla,

2) se yhdistyy luontevasti muihin materiaalitalouden kehittdmisalueisiin, joita ovat mm.
kiertotalous, cleantech, ravinteiden kierratys, biotalous jadigitalisaatio,

3) se on linjassa kansainvalisen kehityksen kanssa ottaen huomioon kansainvéliset so-
pimukset, linjaukset ja toimenpiteet,

4) se on globaalin kestavyyden (mm- YK:n agenda 2030) kannalta jarkevaa vahentéen
my6s mm. ymparisto- ja sosiaalista kuormitusta.

Seuraavassa tarkastellaan materiaalitehokkuusohjelman uudistamistarpeita materiaalitehok-
kuuden edistamisen kannalta keskeisten nakokulmien kautta.

6.2 Demateriaalisaatio

On perusteltua sailyttdd kansallinen materiaalitehokkuusohjelma myos jatkossa omana erilli-
sena ohjelmana. Materiaalien kayton osalta dematerialisaatio eli materiaalien mahdollisim-
man vahainen ja tehokas kayttd tulee olemaan tulevaisuuden suurimpia haasteita. Kiertota-
loudella tulee olemaan siind merkittava rooli, mutta se ei yksin riitd vahentdmaan talouden
materiaali-intensiteettia (luku 6.3).

Dematerialisaatiota tulisi tarkastella sek& suhteellisella ettd absoluuttisella tasolla. Suhteelli-
sella tasolla painopiste tulee olla talouden rakenteen ja tuottavuuden muutoksissa, jotka to-
teutuessaan johtaisivat sen materiaali-intensiteetin merkittdvaén pienentymiseen. Absoluutti-
sella tasolla dematerialisaation tavoitteena taas on luonnonvarojen kokonaiskaytén absoluut-
tinen vahentadminen. Talouden dematerialisaatiota voidaan tassakin tarkastella makrotasolla.
Factor 10 -ajattelun mukaan materiaalitehokkuuden tai tehottomuuden syyt ovat mikrotasolla
ja seuraukset makrotasolla. Factor 10 on Factor Ten -instituutin kehittAma sosiaali- ja talous-
poliittinen ohjelma, jonka tavoitteeksi on asetettu vahentdd globaalisti ihmisten resurssien
kaytt6d 90 %. Factor 10 -tavoitteen mukaan luonnonvarojen, raaka-aineiden ja energian kay-
ton tulee jokaista tuotettua yksikkéa kohden vahentya kymmenesosaan nykytasosta seuraa-
vien 30 - 50 vuoden kuluessa. Factor 10-tavoitteen perusteella tarkastelu tulisi kohdistaa
nimenomaan syihin eli mikrotason toimintoihin materiaalien kaytén pienentamiseksi tuotan-
nossa, tuotteissa ja palveluissa.
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6.3 Materiaalitehokkuuden edistaminen muiden kansallisten
kehitystavoitteiden myotaisesti

Materiaalitehokkuuden edistaminen liittyy laheisesti moniin muihin kansallisiin kehitystavoit-
teisiin, kuten bio- ja kiertotalouden, vahahiilisyyden ja cleantech-ratkaisujen edistamiseen.
Aihepiirin kehitysta kansallisella tasolla ohjaavia keskeisia strategioita ja linjauksia ovat mm.
Suomen Energia- ja ilmastostrategia (2016), Biotalousstrategia (2014), Valtioneuvoston stra-
tegia cleantech-liiketoiminnan edistamisesta (2014) sekd Suomen tiekartta kiertotalouteen
(2016).

Kansallista materiaalitehokkuusohjelmaa uudistettaessa on tarkeaa, etta materiaalitehokkuu-
den edistamista tutkitaan omana kokonaisuutena ja myos luontevasti osana edellda mainittuja
muita aihepiirin kehittdmisteemoja. Keskeisia kysymyksid ovat, kuinka materiaalitehokuutta
tulisi jatkossa edistdd osana kiertotaloutta huomioiden EU:n kiertotalouspaketin ja kansallisen
kiertotalouden toimintachjelman tavoitteet ja toimenpiteet, seka kuinka kytkenta biotalouteen
ja cleantechiin tulisi huomioida materiaalitehokkuuden edistamisessa.

Demateriaalisaatiota eli materiaali-intensiteetin vahentamisté tulisi nykyista vahvemmin edis-
tdd myos osana kiertotaloutta. Kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden tavoitteet menevat
lahelle toisiaan, mutta kumpikaan niista ei riitd korvaamaan toista (kuva 7). Kun kiertotalous
pyrkii maksimoimaan tuotteiden, komponenttien ja materiaalien seka niihin sitoutuneen arvon
kiertoa taloudessa mahdollisimman pitkaan, demateriaalisaation tavoitteena on materiaalien
mabhdollisimman vahainen ja tehokas kaytto.

Kiertotalouden ja materiaalitehokkuuden suhteen kirkastaminen edellyttda kaytdnnossa esi-
merkiksi sita, etta kiertotalouteen perustuvia uusia toimintamalleja, tuotteita ja palveluita kehi-
tettdessa arvioidaan, miten ne vaikuttavat materiaalitehokkuuteen. Kiertotaloudessa tulee
valttaa kehittdmasta sellaisia uusia tuotteita ja palveluja, jotka eivat vahenna materiaalien
kulutusta tai tehosta materiaalien kayttoa. Kaytannon esimerkki on helppo 16ytéa rakentami-
sesta, silla rakennustoiminta on yksi suurimpia luonnonvarojen kuluttajia Suomessa. Monet
kierratysmateriaaleihin perustuvat viherrakentamistuotteet tehostavat materiaalien kierratysta
ja lisdavat ympariston viihtyisyyttd, mutta samalla ne lisdavat kulutusta ("ylirakentamista”)
sellaisissa kohteissa, jossa niité ei valttmatta olisi edes tarve kayttaéd. Nain ollen materiaale-
ja kaytetdan enemman ja kulutus kasvaa, eikd materiaalitehokkuus olennaisesti parane. Vas-
taavasti rakennushankkeissa tapahtuu maa- ja kiviainesten kierratystd, mutta materiaalien
kokonaiskulutus saattaa pysya lahes samalla tasolla, eikd materiaalien kaytté suhteessa
aikaansaatuun tuotokseen vahene (tonnia rakennusainetta/ kerrosnelid tai tonnia materiaalia
/ tie km).
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Kuva 7. Business as usual, kiertotalous ja dematerialisaatio mallikuvina. Business as usual ja kiertotalous malleissa 100 palveluyksikdn tuottamiseen tarvitaan 100 materiaaliyksik-
kda. Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd materiaalin kaytté palveluyksikké&a kohden (luonnonvarojen tehokkuus tai luonnonvarojen tuottavuus) ei muutu, ainoastaan primaarimateri-
aalien maara vahenee. Dematerialisaatiossa materiaalin kayttd palveluyksikk6a kohden myds vahenee ja on taten todellista materiaalitehokkuutta. Siina 60 materiaaliyksikolla saa-
daan aikaiseksi sama 100 palveluyksikkda kuin kahdessa muussa mallissa. Kaytanndssa tama voidaan saavuttaa esimerkiksi pienentamalla tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen
tarvittavia materiaalipanoksia (esim. pakkausmateriaalien védhentaminen, tuotekoon pienentadminen, havikin védhentdminen jne.) pienentamalla kulutusta (esim. vuokrataan ostami-
sen sijaan, hankitaan laadukkaita ja pitkaikaisia tuotteita, korjataan vanhaa, korvataan kulutus prim&aria materiaalikayttéd pienentavilla digitaalisilla vaihtoehdoilla).
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Cleantech ratkaisuja tullaan tulevaisuudessa hyddyntdmaan entistd enemmaéan vahahiilista
kiertotaloutta edistettdessa. Materiaalitehokkuuden kannalta avainasemassa ovat erityisesti
ne cleantech-ratkaisut, joilla voidaan vahentaa jatteen syntya ja materiaalihukkaa taikka muu-
toin polttamalla havitettéavid materiaaleja. Talloin kierréatys kohdistuu korkeamman lisdarvon
toimintojen ja palveluiden tuottamiseen.

Osana kiertotalouden ja cleantech-ratkaisujen edistdmista tulisi tarkemmin selvittdd myods
digitalisaation hytdyntamista materiaalitehokkuuden parantamisessa. Digitalisaation tuomat
ratkaisut eivat valttamatta ole materiaalitehokkaita, silla laitteiden ja palveluiden tuottaminen
on varsin materiaali-intensiivista. Digitalisaation edellyttamat laitteet myés vanhenevat nope-
asti ja niiden elinkaari on ainoastaan muutaman vuoden. Kaytostd poistettujen laitteiden,
komponenttien ja raaka-aineiden kierratys ei nykyiselldan toimi kovin tehokkaasti, jolloin ma-
teriaaleja paatyy kiertojen ulkopuolelle. Digitaaliset ratkaisut voivat parantaa materiaalitehok-
kuutta parhaiten niissé tapauksissa, joissa digitaalisuuden (séhkdisen toiminnan) avulla voi-
daan korvata aiemmin materiaali-intensiivista toimintaa tai materiaalien kulutusta. Mikali toi-
minnan materiaali-intensiteetti pysyy samansuuruisena digitaalisesta ratkaisusta huolimatta,
ei materiaalitehokkuus voi parantua. Laitteiden ja muiden digitaalisten tuotteiden tuotekehi-
tyksen osalta tulee kiinnittdd huomio laitekokojen pienentdmiseen, laitteiden elinkaaren pi-
dentamiseen, huoltoon ja korjattavuuteen.

Suomen Biotalousstrategian (2014) mukaan biotalous pyrkii vahentamaan riippuvuutta fossii-
lisista luonnonvaroista, ehkédisemaan ekosysteemien kdyhtymista seka edistamaéan talouske-
hitystd ja luomaan uusia tyopaikkoja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Myos
biotaloudelle on ominaista uusiutuvien biopohjaisten luonnonvarojen ja ymparistba saastavan
puhtaan teknologian (cleantech) kayttd sekd materiaalien tehokas kierratys. On kuitenkin
huomioitava, etta uusiutuvilla luonnonvaroilla ja bioperaisilla tuotteilla on mahdollisuus korva-
ta vain rajallisesti uusiutumattomia luonnonvaroja. On arvioitu, ettd vuonna 2030 maailmassa
tarvitaan 50 prosenttia nykyistd enemman ruokaa, 45 prosenttia enemman energiaa ja 30
prosenttia enemman vetta. Kasvava kysynta edellyttdd myds biotalouden osalta materiaalien
kokonaiskulutuksen rajoittamista uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kayton mukaiseksi ja
dematerialisaation keskeisen ajatuksen, enemman vahemmalld, sisdistamistd. Vain talla
tavoin voidaan turvata uusiutuvien luonnonvarojen uusiutumiskyky ja ekosysteemipalvelut
myo6s tulevaisuudessa. sek& uusiutuvien ettd uusiutumattomien luonnonvarojen kestavan
kayton tarkastelussa tulee huomioida materiaalivirtojen globaalit reitit (tai: materiaalivirrat
globaalisti) kokonaisvaltaisesti ja pyrkia loytamaan sellaisia liiketaloudellisia ratkaisuja, jotka
turvaavat kestavasti myos yritysten pitkan aikavalin kannattavuuden.

48



6.4 Globaali kestavyys

Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman tulee olla linjassa aihepiirin kansainvalisen kehityk-
sen kanssa. Kansallisen materiaalitehokkuusohjelman uudistamiseen vaikuttavista kansain-
valisistd sopimuksista, linjauksista ja toimenpiteistd mainittakoon erityisesti kansainvalinen
iimastosopimus (2015) ja EU:n kiertotalouspaketti (2015).

Materiaalitehokkuuden edistamisen tulee olla myds globaalin kestavyyden kannalta jarkevaa
sekad vahentdd mm. ymparisto- ja sosiaalista kuormitusta. YK:n Agenda 2030 —tavoitteet an-
tavat suuntaviivat ja reunaehdot globaalille kestavyydelle. Materiaalitehokkuuden edistamisen
kannalta keskeisid YK:n Agenda 2030 -tavoitteita ovat erityisesti seuraavat:

e Parantaa vuoteen 2030 saakka asteittain maailmanlaajuista resurssitehokkuutta kulutuk-
sessa ja tuotannossa ja pyrkia erottamaan talouskasvu ja ymparistdn pilaantuminen toi-
sistaan kestdvaa kulutusta ja tuotantoa koskevan kymmenvuotisen ohjelmakehyksen
mukaisesti, kehittyneet valtiot eturintamassa.

e 12.1 Panna taytantdon kestavaa kulutusta ja tuotantoa koskeva kymmenvuotinen ohjel-
makehys kaikissa maissa kehittyneiden maiden johdolla kehitysmaiden kehitystaso ja
valmiudet huomioiden.

e 12.2 Saavuttaa vuoteen 2030 mennessa luonnonvarojen kestava ja tehokas kaytto.

e 12.3 Puolittaa vuoteen 2030 mennessa maailmanlaajuinen ruokajatteen maara jalleen-
myyja- ja kuluttajatasolla sekd vahentdé ruokahavikkia tuotanto- ja jakeluketjuissa sa-
donkorjuun jalkeinen havikki mukaan lukien.

e 12.4 Varmistaa vuoteen 2020 mennessa ympadriston kannalta kestava kemikaalien ja
jatteiden kasittely niiden koko elinkaaren ajan sovittujen kansainvalisten toimintakehysten
mukaisesti ja vahentad merkittavasti niiden vapautumista ilmaan, veteen tai maahan, jot-
ta haitalliset vaikutukset terveyteen ja ympéaristddn voidaan minimoida.

e 125 Vahentaa vuoteen 2030 mennessa merkittavasti jatteiden syntymistda ennaltaeh-
kaisyn, kierratyksen ja uudelleenkayton keinoin.

e 12.6 Kannustaa erityisesti suuria ja kansainvélisia yhtiditd ottamaan kayttoon kestavat
kaytannot ja sisallyttamaan kestavaa kehitysta koskevat yritysvastuutiedot raportointiinsa.

e 12.7 Edistdéd kestavia julkisia hankintakaytantdja kansallisten lakien ja prioriteettien mu-
kaisesti.

e 12.8 Varmistaa vuoteen 2030 mennessd, ettd kestavasta kehityksesta ja luontoa suosi-
vista elamantavoista ollaan tietoisia kaikkialla.

YK:n Agenda 2030- tavoitteiden kannalta tulisi pitdd ymparistovaikutusten kokonaishallinta
teollisien symbioosien keskidssa. Materiaalitehokkuus on globaali suure ja sité tuleekin edis-
taa globaalista nakokulmasta ja liittdd vahvemmin mm. kansainvaliseen ilmastopolitiikkaan..

Globaalisti tulee my6s ottaa huomioon koko elinkaaren ja arvoketjun tarkastelu ja varmistaa
riittAvd osaaminen kaikissa arvoketjun vaiheissa Ymparistévaikutusten arvioinnissa tulee
entistd vahvemmin huomioida elinkaarivaikutukset. Myo6s valillisiin, esimerkiksi tuotteiden
valmistuksen ja hankintaketjujen kautta aiheutuviin vaikutuksiin tulee kiinnittdd entista suu-
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rempi huomio. Talla hetkella mm. kehitysmaista hankittavat raaka-aineet ja tuotteet muodos-
tavat riskin ndiden maiden kestévyydelle. TAmé&n vuoksi olisi tarkedd varmistaa materiaalien
ja tuotteiden kestavyys niiden koko elinkaaren aikana (YK Agenda2030 kohdat 12.1 ja 12.2)

YK:n Agendan kohdan 12.3 tavoitteisiin voidaan vaikuttaa kulutustottumusten kautta. Kulutus
tuleekin kytkea entista vahvemmin myds uuteen materiaalitehokkuusohjelmaan. Ruokahavik-
kia voidaan vahentaa esimerkiksi lisdamalla ruokaketjujen seka elintarviketeollisuuteen mate-
riaalitehokkuutta seka kehittamalla suurkeittidille ja kotitalouksille tapoja havikin valttamiseen.
Julkisessa kulutuksessa voidaan mm. edistda ruokaan liittyvia kestavia ja innovatiivisia han-
kintakaytantéja.

Materiaalikatselmukset ovat tehdyn ohjelman arvioinnin mukaan materiaalitehokkuuden yti-
messa. Materiaalitehokkuusohjelmalla voidaan tukea YK:n Agendan kohdan 12.4 tavoitteita
mm. materiaalikatselmusten avulla. Materiaalikatselmukset voivat myds tuottaa suomalaiselle
teollisuudelle ja viennille uusia tuotteita ja teknologioita, joilla parannetaan materiaalitehok-
kuutta Suomessa ja kansainvélisesti.

Materiaalitehokkuuden tavoite vastaa hyvin myds YK:n agendan kohdan 12.5 tavoitteeseen,
jonka mukaan jatteet on minimoitu ennaltaehkaisyn, kierratyksen, uudelleenkéytdon keinoin.
Materiaalitehokkuusohjelma voi ottaa huomioon myds globaalin ndkékulman ja ohjata taten
myo6s suuryrityksia toimimaan taman ohjelman tavoitteiden mukaisesti (YK;n Agenda 12.6).
Myds materiaalitehokkuutta koskevaa yritystason raportointia (mm. indikaattorit) tulee kehit-
tda osana muuta yritysvastuuraportointia.

Agendan kohdan 12.8 mukaisesti vuoteen 2030 mennessa tulisi varmistaa, ettd kestavasta
kehityksesta ja luontoa suosivista elamantavoista ollaan tietoisia kaikkialla. Tama edellyttaa,
ettd myds materiaalitehokkuusohjelman uudistamisessa huomioidaan ohjelman viestinta ja
toimenpiteiden jalkauttaminen. Tama vaatii maaratietoista ja jarjestelmallista tiedottamista
toteutetuista hankkeista ja niissa savutetuista tuloksista. Viestinnassa ja tiedottamisessa tu-
lee selkeasti tuoda myds esille materiaalitehokkuustoiminnassa ja ohjelmaan kuuluneissa
hankkeissa saavutetut hyodyt.

6.5 Suositeltavat toimenpiteet ja jatkohankkeet

Nékemyksemme mukaan kansallinen materiaalitehokkuusohjelma tulee paivittaa ja sen toi-
meenpanoa jatkaa omana ohjelmanaan. Tulevaisuudessa ohjelmalle tarvitaan selkea tavoit-
teenasettelu ja oma kokoava tutkimusohjelma. Ohjelman toimenpiteisiin sisallytettavat hank-
keet tulee suunnitella kohdistumaan tiukemmin materiaalitehokkuuden edistamiseen.

Ohjelmassa tulisi jatkossa panostaa hankkeisiin, joiden vaikuttavuus materiaalitehokkuuden
kannalta on suurin. Tama edellyttdd ohjelman selkeaa ja tarkkaa kohdentamista. Kohdenta-
mista tukemaan tarvitaan jatkossakin liséé tutkimusta, silla jo aihepiirin kasitteet ovat vaikeita
ja monitulkintaisia. Oma tutkimusohjelma ja selke& rahoitus edesauttavat hankkeiden ennak-
kovalintaa ja oikeanlaista kohdentumista ohjelman kannalta keskeisiin teemoihin. Myds kan-
sainvdliseen vaikuttamiseen liittyvéat hankkeet ovat valttamattomia ja vaikuttavuudeltaan mer-
kittévia, koska materiaalitehokkuutta tulee tarkastella globaalisti.

Ohjelman seurantaa tulee parantaa. Ohjelman seurannassa tulee kiinnittdd aiempaa enem-
man huomiota ohjelman hankkeiden relevanssiin ja kysymykseen, vastaako hanke ohjelmalle
asetettuja tietotarpeita. Lisdksi ohjelmalle tulee jatkossa asettaa ohjausryhma, jolla on ohja-
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uksellisten tehtavien rinnalla merkittdva rooli ohjelman tuottaman tiedon hyddyntamisessa ja
jalkauttamisessa.

Keskeinen kehittdmisen kohde uudessa ohjelmassa tulee olla dematerialisaatio, joka voi
liittyé esimerkiksi materiaalien kayttéa vahentaviin teknologioihin (cleantech), toimintatapoihin
ja toimitus- tai jakelu- ym. logistiikkaratkaisuihin, seka tuotteisiin ja palveluihin (ml. digitalisaa-
tio). Kaytettdvien materiaalien tuotepolku tulee hahmottaa globaalisti, eli sen tulee kattaa
kaikki elinkaaren vaiheet materiaalin kayttéonotosta valijalosteisiin, kuljetuksiin, valmistuspro-
sessiin ja kayttoon, mukaan lukien uudelleen kéayttd, uudelleen valmistus ja kierratys. Dema-
terialisaation tavoitteet tulee aikaisempaa vahvemmin myos sisallyttaa kiertotalouden malliin,
jotta kehitysta voidaan ohjata niin, etté yhteiskunnan materiaali-intensiteetti ja luonnonvarojen
kokonaiskulutus pienenee.

My6s kulutuksen materiaali-intensiivisyyden vahentaminen tulisi aikaisempaa vahvemmin
huomioida materiaalitehokkuusohjelmaa péaivitettdessa. Kuluttajavalinnoilla on huomattava
merkitys siihen, millaisia tuotteita markkinoille saatetaan. Esimerkiksi materiaalijalanjalki toisi
kuluttajille tietoa kaytettavasta materiaalimaarasta ja mahdollistaisi paremmin kestavasti val-
mistettujen tuotteiden valinnan. Kuluttajien mahdollisuudet edistdda materiaalitehokkuutta
jokapaivaisilla valinnoillaan tulee tuoda ndkyvammin esille.

Ohjelman vaikuttavuuden parantamiseksi yritysten hankkeiden tulee jatkossa olla merkitta-
vampi osa ohjelmaa. Arvioinnin perusteella ohjelman hankkeista esimerkiksi yritysten materi-
aalitehokkuuskatselmukset liittyivat selkeimmin materiaalitehokkuuteen ja niilla on edesautet-
tu kierrdtysmateriaalien kayton ja materiaalisdastokohteiden identifioinnissa. Aidot teolliset
symbioosit, jotka perustuvat korkeamman lisdarvon tuotantoon, ovat myés materiaalitehok-
kuuden ytimessa.

On hyva huomioida, etta yritykset tarkastelevat materiaali- ja energiatehokkuutta yhdessa.
Jatkossa yritysten materiaalikatselmuksia voitaisiin vauhdittaa useilla erilaisilla taloudellisilla
ohjauskeinoilla, joista voidaan saada hyvia kaytannon esimerkkeja energiakatselmusten ja
elinkaariarvioinnin (LCA) parista. Myds materiaali- ja energiatehokkuuskatselmustoiminnan
yhteensovittamista tulisi harkita, jotta katselmustoiminta olisi yrityksille houkuttelevaa. Liséksi
olisi tarkeda tuoda viela selkedmmin esille materiaalitehokkuuden edistamisen kilpailukyky- ja
kustannusvaikutukset sekéa laajemmin myds aluetaloudelliset vaikutukset, kuten vaikutukset
alueen kokonaistuotokseen ja tyollisyyteen.

Ohjelman hankkeita valittaessa tulee kiinnittdd huomio hankkeiden innovatiivisuuteen ja tés-
sa mielessa myos rahoittajan riskin ottoon jo olemassa olevien ratkaisujen hienosaadon si-
jaan. Yritysten materiaalitehokkuutta edistavilla hankkeilla tulee pyrkia mm. luomaan erilaisia
toimintamalleja, konsepteja ja tuotevaihtoehtoja, joita suomalaiset yritykset voisivat vieda
myds kansainvalisille markkinoille. Hallinnollisia ohjauskeinoja (kannustimet, sanktiot, lain-
saadanto) kehitettdessa paavastuu tulee olla eri viranomaistahoilla ja naita tukevilla tutkimus-
laitoksilla. Uusien innovatiivisten tuotteiden kehitysvastuu tulee kuulua yrityksille ja tutkimus-
organisaatioille.

Yritysten ohella myds kaupungit ja kunnat tulisi saada uuteen ohjelmaan merkittavalla tavalla
mukaan. Tilaajan roolissa kaupungit ja kunnat voivat edistdd materiaalitehokkuutta esimer-
kiksi innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla. Uudessa hankintalaissa (1397/2016) on kaksi eri-
tyista pykalaa, jotka mahdollistavat aikaisempaa julkisia hankintoja koskevaa lainsaadantéa
(348/2007) paremmin mm. elinkaarindkdkohtien huomioon ottamisen julkisissa hankinnoissa.
Hankintayksikkd voi mm. kayttdd hankinnan kustannusten arvioimisen perusteena elinkaari-
kustannuksia. Uusi hankintamenettelytapa, innovaatiokumppanuus, voi mahdollistaa erilais-
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ten materiaalitehokkuutta edistavien cleantech-ratkaisujen kehittdmisen tai uudenlaisten pal-
veluliiketoimintojen suunnittelun. Jatkossa tarvitaan lisdd mm. materiaalitehokkuutta edistavi-
en julkisten hankintojen pilotteja ja markkinavuoropuheluja toimittajien kanssa parhaiden
ratkaisujen selvittimiseksi. Lisdksi materiaalitehokkuuden edistéminen ja elinkaarindkdkulma
tulisi sisallyttdd kaupunkien hankintastrategioihin ja/tai -politiikkaan.

Kaupungeilla ja kunnilla on myds merkittava rooli esimerkiksi rakentamisen materiaalitehok-
kuuden edistamisesséa. Paapaino tulisi olla infra- ja talonrakentamisen kiertotalousratkaisujen
(erit. materiaalitehokkuus ja uusiomateriaalit) kehittdmisessé ja kaupallistamisessa. Taméa
edellyttaa kaupungin merkittavimpien aluerakentamishankkeiden aktivointia ja sitouttamista,
suunnittelun ja rakentamisen ohjausta sekd materiaalitehokkuustavoitteiden sisallyttamista
maankayton suunnittelun, kaavoituksen ja rakentamisen prosesseihin. Kaupungit ja kunnat
voivat vauhdittaa materiaalitehokkuutta myods kaytannon pilottien, nopeiden toimenpiteiden ja
konkreettisten kokeilujen kaynnistadmisen ja fasilitoinnin avulla sek& osallistumalla mm. kulut-
tajasektorin materiaalitehokkuutta edistavien kierto- ja jakamistalouden palvelujen kehittami-
seen ja aktiivisiin kokeiluihin yhteistydssa asukkaiden kanssa.
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Liite 1. Keskeisia kasitteita

Biotalous

Biotaloudella tarkoitetaan sellaista tuotantoa, jossa hyddynnetdén luonnosta saatavia uusiu-
tuvia materiaaleja seka kehitetdan ja otetaan kayttéon niihin liittyvid innovaatioita ja teknolo-
gioita. Samalla edistetdan systeemistd muutosta kohti uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa
uusiutumattomien sijaan.

Biotalous voidaan néhda myods strategiana, jonka avulla yhteiskunta taistelee paivanpolttavia
haasteita vastaan. Téallaisia ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, lisdéntyva kilpailu luonnonva-
roista sekd maaseudun ja alueiden kehittdminen. Biotalous tuleekin ndhd& uutena talous- ja
yhteiskuntajarjestyksend, joka haastaa valtaosan nykyisistd kaytdnnéistamme ja rakenteis-
tamme.

Kasitteena biotalous on laaja. Se kattaa muun muassa metsateollisuuden, kemianteollisuu-
den, kalatalouden, maatalouden, elintarviketeollisuuden ja laéketeollisuuden. Myés luonto-
matkailu voidaan laskea osaksi biotaloutta.

Biotalous on osa kiertotaloutta, mutta kaikki biotalous ei ole kiertotaloutta. Biotalouden osa-
alueita, jotka ovat myds kiertotaloutta, ovat muun muassa:

— metsateollisuuden, maatalouden ja elintarviketeollisuuden sivuvirtojen hyddyntami-
nen esimerkiksi ravinteina, biokaasun tuotannossa tai tuotteissa

— raaka-aineiden hyodyntdminen tavanomaista korkea-arvoisemmissa, neitseellisia
raaka-aineita korvaavissa, pitkaikaisissa ja hiilté sitovissa tuotteissa, kuten puupoh-
jaisissa tekstiileissa tai biomuoveissa

— ravinteiden kierratys takaisin maaperaén: maaperéan ravinteiden sitomista vahvistavat
vastuulliset viljelytekniikat ja uudet palvelut.

Cleantech

Puhtaan tekniikan tuotannolla (englanniksi cleantech, lyhennys sanoista clean technology)
tarkoitetaan kaikkia tuotteita, tekniikoita ja palveluita, jotka tuotantoprosessissaan tai kaytos-
saan aiheuttavat vaihtoehtojaan vahemman haittaa ymparistolle tai kuluttavat vahemman
luonnonvaroja. Puhtaan tekniikan tuote on siis ymparistonaktkohdiltaan parempi kuin vas-
taava, saman kayttétarkoituksen omaava tuote. Vertailukohtana voidaan pitaa keskimaaraista
kansallista tasoa tdméan tuotteen tuotannossa tai kaytossa.

Energiatehokkuus

Energiatehokkuus tarkoittaa energian tehokasta kayttoa ja kasvihuonepaasttjen vahentamis-
ta kustannustehokkaalla tavalla.

Jakamistalous

jakamistalouden periaatteena on tavaroiden ja palvelujen jakaminen, vaihtaminen ja vuok-
raaminen kuluttajalta toiselle. Jakamistaloudessa kiertavia tavaroita ja palveluja voidaan esi-
merkiksi koordinoida alypuhelimiin ladattavien sovellusten kautta. Tunnetuimpia jakamista-
louden muotoja ovat asuntojen ja kulkuneuvojen lainaaminen tai vuokraaminen.
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Jakamistalous liittyy laheisesti kiertotalouteen, mutta kaikki jakamistalous ei ole kiertotaloutta.
Kiertotaloutta jakamistalous toteuttaa silloin, kun se edistda resurssien viisaampaa kayttoa tai
esimerkiksi tuotteiden kayttdasteen kasvua ja vahentaa neitseellisten raaka-aineiden ja uusi-
en tuotteiden tarvetta. Tavoitteena on tallin saada resursseista maksimaalinen arvo.

Kiertotalous

Kiertotaloudessa materiaalit ja arvo kiertéavéat yhteiskunnassa ja tuotteille luodaan lisdarvoa
palveluilla ja esimerkiksi alykkyydella. Resurssien ja materiaalien kayttdé on tehokasta niin,
ettd seké raaka-aineet ettéd niiden arvo sdilyvat. Kaytdnnodssa tdma tarkoittaa tuotteiden
suunnittelua niin, ettd materiaalit ovat tuotteen elinkaaren loppupaassa eroteltavissa ja kierra-
tettdvissa. Lahtdkohtana on aina arvon mahdollisimman tehokas kierto ja jatteen synnyn eh-
kaisy. Tavoitteena on jatteeton jarjestelmd, jossa materiaalien arvo sdilyy, ne pidetaan pit-
k&aan tuottavassa kaytdssa ja niiden kayttdminen uudelleen toteutetaan tehokkaasti.

Tuotteiden tuoman arvon, kaytettavyyden ja kierratettdvyyden seka tarkoituksenmukaisen
pitkaikaisyyden lisaksi avainsanoja ovat tuotteiden muunneltavuus ja korjaaminen seka mate-
riaalien uudelleen kayttd uusissa tuotteissa ja myds tuotteiden korvaaminen palveluilla. Toi-
mivassa kiertotaloudessa resurssien kayttd toimii jarkevasti yhteiskunnan tasolla. Laajimmil-
laan kiertotaloutta pidetéankin globaalina talouden mallina, joka kytkee talouskasvun ja kehi-
tyksen irti rajallisten resurssien kulutuksesta. Kiertotalouden tavoitteena on siis resurssien
jarkeva ja arvoa luova kayttd ja nain ollen kiertotaloudessa talouskasvu ei ole riippuvainen
luonnonvarojen kulutuksesta.

Kuluttajat ovat ratkaisevassa asemassa mahdollistamassa muutosta kohti kiertotaloutta, joka
tarjoaa yksildille ja kotitalouksille keinoja maapallon kantokyvyn rajoissa pysymiseen. Kierto-
talous vaatii myos yrityksiltd muutosta asenteissa ja toimintatavoissa, kayttajalahtdisyytta ja
uudenlaisia kumppanuuksia. Siirtyminen kiertotalouteen vaatii myds toimintaymparistén kehit-
tamista.

Materiaali

Materiaali on ainetta, josta voidaan valmistaa jotain. Useimmat nykyajan teollisuudessa eni-
ten kaytetyt materiaalit voidaan jaotella seuraaviin perusryhmiin: metallit, keraamit, polymeerit
ja komposiitit. Materiaali voi olla orgaanista tai epaorgaanista.

Materiaalitehokkuus

Materiaalitehokkuudella tarkoitetaan sité, ettd vahemmasta tuotetaan enemman ymparistéa
saastaen. Tavoitteena on kayttdd mahdollisimman védhan materiaaleja, raaka-aineita ja ener-
giaa. Samalla pyritddn myos vahentdmaan tuotteen tai palvelun haitallisia ympéaristovaikutuk-
sia koko sen elinkaaren aikana (SYKE 20137). Materiaalitehokkuutta edistavilla toimilla ai-
kaansaadaan fyysisiin materiaalivirtoihin kohdistuvia muutoksia, joiden hyddyt ovat ilmaista-
vissa taloutta, luonnonvarojen riittvyytta tai ymparistovaikutuksia kuvaavilla indikaattoreilla.
(TEM 2013%).

Materiaalitehokkuus voidaan méaritelld tuotettujen tuotteiden tai palvelujen ja niiden tuottami-
seen kaytettyjen materiaalien suhteena. Toisin sanoen materiaalitehokkuuden parantaminen
tarkoittaa, ettd prosessiin tai jarjestelméén syotettyd materiaalipanosta kohti saadaan aikaan
entista suhteellisesti suurempi tuotannon tai vastaavasti palvelun maara. Yritystasolla materi-

7 SYKE 2013 http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Kulutus _ja_tuotanto/Resurssitehokkuus/Materiaalitehokkuus, julkaistu 6.11.2013

® TEM 2013: Kestavaa kasvua materiaalitehokkuudella — Tydryhman esitys kansalliseksi materiaalitehokkuusohjelmaksi, Tyé- ja elinkeinoministerion
julkaisuja
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aalitehokkuus on Kilpailukykyisten tuotteiden ja palvelujen aikaansaamista pienenevin mate-
riaalipanoksin siten ettéd haitalliset vaikutukset véhenevat elinkaaren aikana (Motiva 20169).
Voidaan myos tulkita, ettd kaikki toimenpiteet, joilla vahennetdan jatteen maaraa ja haitalli-
suutta voidaan sisallyttad materiaalitehokkuuden kéasitteeseen (YM 2012)".

Materiaalitehokkuus nakyy arvoketjun eri vaiheissa, raaka-aineiden tuotannossa, jalostuk-
sessa, kaupassa ja kulutuksessa seka tuotteiden kestavyytena tai uudelleenkéyton, kierra-
tyksen ja jatteen hyddyntamisen mahdollisuutena. Materiaalitehokkaassa toiminnassa tavarat
pitéisi pyrkia valmistamaan mahdollisimman véhisté raaka-aineista — ja samalla mahdolli-
simman kestaviksi. Kayttdikansa lopussa tuotteiden tulisi olla kierratyskelpoisia. Myds tava-
roiden korvautuminen palveluilla voidaan nahda osana materiaalitehokkuutta (Ilmasto-opas.fi)

Materiaalitehokkuuden maaritelmd, joka ottaa huomioon paitsi materiaalin kulutuksen myoés
materiaalin haitallisuuden, on lahelld puhtaamman teknologian kasitetta (Cleaner Production,
CP). Puhtaamman teknologian ideana on syntyvien ymparistohaittojen ehkéaisy tuotantotoi-
minnan sisaisin keinoin, vastakohtana niin sanotulle piipunpaéateknologialle (end-of-pipe -
technology). Puhtaammalla teknologialla saavutetaan yleensd myo6s taloudellisia saastoja.
Sama patee materiaalitehokkuuteen. Materiaalitehokkuuden tarkastelu ei sulje pois puhdis-
tustekniikoita, vaan niitékin voidaan analysoida materiaalien tehokkaan kaytén kannalta. Tas-
téa esimerkkind voidaan mainita veden Kierratys jateveden tai savukaasun puhdistuksessa).
(YM 2012)*,

Ravinne- ja ainevirta

Yleisesti ravinteet ovat elididen ymparistostaan ottamia aineita, joita ne tarvitsevat kasvaak-
seen ja eldadkseen. Kasvit ottavat ravinteensa itse juurillaan ja lehdilladn suoraan maasta tai
iimasta. Elaimet hankkivat ravinteensa ruoasta, joka voi koostua kasveista ja eldimista perai-
sin olevasta biomassasta. Typpi, fosfori ja kalium ovat tarkeimmaét kasvien ravinteet. Ne ovat
tarkeita myos eléaimille. Esimerkiksi ihmisen eniten kuluttamat alkuaineet ovat hiili, vety, typpi,
happi, fosfori ja rikki.

Aineet kasittavat yleisesti kaiken maapallolla liikkeessa tai varastoituneena olevan aineen.
Ainevirtoja liilkkuu seka luonnollisissa ekosysteemeissa etta ihmisen tekemissa, hanen kulu-
tustaan palvelevissa teknologisissa systeemeissd, joita kutsutaan usein teollisiksi ekosys-
teemeiksi. Teollisissa ekosysteemeissa kulkevat ainevirrat ovat paasaantoisesti monta kerta-
luokkaa vastaavia ravinnevirtoja suuremmat.

Ravinnekierto

Ravinnekierrolla eli ravinteiden kierratyksella tarkoitetaan maataloudessa ja koko ruokaket-
jussa syntyvien sivuvirtojen, kuten lannan, puhdistamolietteen, biomassan ja -jatteen kasitte-
lyd ja hyddyntamistd niin, ettd niiden sisaltamat hyodylliset ravinteet — erityisesti fosfori ja
typpi — saadaan otettua takaisin kiertoon ja hyddynnettya esimerkiksi lannoitteena.

Ravinteiden kierratyksen edistdminen on kiertotalouden ytimessa, silla viljelyyn valttamatto-
mi& ravinteita kaytetdan globaalisti kestamattomasti. Kierratysravinteilla voidaan kasvavissa

9 Motiva 2016: https://www.motiva.fi/etusivu_2010/toimialueet/materiaalitehokkuus

% yM 2012: Materiaalien kayton tehokkuus ymparistolupamenettelyssa, ymparistoministerion opas 2012,
http://www.ym.fi/download/noname/%7B6463EC00-70E4-4617-901F-CF1E67716659%7D/27469

1 YM 2012: Materiaalien kayton tehokkuus ymparistdlupamenettelyssa, ympéristoministerién opas 2012,
http://www.ym.fi/download/noname/%7B6463EC00-70E4-4617-901F-CF1E67716659%7D/27469
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maarin korvata mineraalisia lannoitteita ja tehostaa ravinteiden kayttéa merkittavasti, ympa-
ristbhaittoja samalla vahentaen.

Resurssitehokkuus

Resurssitehokkuus tarkoittaa energian, raaka-aineiden, materiaalien, veden, ilman, maan ja
maa-alueiden tehokasta ja kestavaa kayttdéa. Kun vahennetaan eri resurssien kayttta, saavu-
tetaan kustannussaastoja, haitalliset ymparistovaikutukset vahenevét ja kilpailukyky paranee.

Resurssiviisaus

Resurssiviisaus on kykya kayttaé erilaisia resursseja (luonnonvarat, raaka-aineet, energia,
tuotteet ja palvelut, tilat ja aika) harkitusti ja hyvinvointia seka kestavaa kehitysta edistavalla
tavalla.

Resurssiviisaus on resurssitehokkuutta kokonaisvaltaisempi maaritelma. Resurssien kulutus-
ta katsotaan siind absoluuttisesti yhteiskunnan tasolla, jotta paastdan kokonaisuuden kannal-
ta parhaaseen lopputulokseen. Pelkka resurssitehokkuuden lisédminen voi johtaa resurssien
kayton osaoptimointiin, miké ei useinkaan ole resurssiviisasta.

Teolliset symbioosit

Teollinen symbioosi on useamman yrityksen muodostama kokonaisuus, jossa yritykset tuot-
tavat toisilleen lisdarvoa hyddyntamalla tehokkaasti toistensa sivuvirtoja, teknologiaa, osaa-
mista tai palveluja. N&in toisen toimijan sivuvirta tai jate muuttuu tuottavaksi resurssiksi toisel-
le ja sdastdd kummankin kustannuksia véahentéden myds haitallisia ympéaristovaikutuksia. Par-
haimmassa tapauksessa symbiooseissa syntyy kaupallisesti menestyvia korkean jalostusas-
teen tuotteita loppukayttajien tarpeisiin seka kotimaassa ettd kansainvalisilla markkinoilla.
Teolliset symbioosit ovat osa kiertotaloutta.
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Liite 2. Hanketunnukset

Kansalliseen materiaalitehokkuusohjelmaan kuuluneet hankkeet ja niiden tdssa arvioinnissa
kaytetyt hanketunnukset on esitetty alla. Hanketunnuksessa T kuvaa toimenpidettd ja H on
hanke ja sen numero (vrt. taulukko kappaleessa 3 taulukko 1).

Hanke Hanketunnus
Niukat resurssit viisaasti kayttoon - saantelysta biotalouden edistaja (VNKBIO) T1H1
Vihre&n kasvun ja resurssitehokkuuden mittaaminen (ViReAvain) T1H2
Kilpailukykya ja vihreda kasvu kiertotaloudesta (KIVIKI) T1H3
Maatalouden ravinteet hyotykayttéon T2H1
Maatalouden ravinteet hydtykayttoéon Il vaihe T2H2
Materiaalipankki/ mPankki T2H3
Teolliset symbioosit — kansallisen toimintamallin toteutus T2H4
UUMAZ2 Infrarakentamisen demonstraatio-ohjelma T2H5
vaihe 1; Vihrean talouden toimintamalli tapaustutkimus Sodankylésta, T2H6
vaihe 2: Vihrean talouden toimintamallin pilotointi T2H7
Vihre&n talouden bioekonomiset symbioosit: tarkastelu, konkretisointi T2H8
Alueelliset resurssivirrat (ent. Haitallisimmat resurssivirrat Jyvaskylan seudulla T3H1
HINKU - Hiilineutraalit kunnat ja FISU-kunnat T3H2
Materiaalitehokkuus rakennerahasto-ohjelmassa 2014-2020 T3H3
Resurssiviisauden toimintamalli kaupungeille T3H4
Materiaalikatselmukset T4H1
"MATKAT2014” T4H2
"MATKAT2016’ T4H3
Muoviteollisuuden kilpailukyvyn parantaminen materiaalikatselmusten avulla T4H4
PK- yritysten materiaalitehokkuuden kehittdminen T4H5
Materiaalitehokkuuden indikaattorit ja vaikutusten arviointi T5H1
Materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan kehittdminen T5H2
Materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan kaynnistys T5H3
Paivittaistavarakaupan materiaalitehokkuuden kehittdminen T5H4
Lainsdadannon keventédminen ja selkeyttdminen T6H1
Rakennepoliittinen ohjelma T6H2
EU-vaikuttaminen - Resurssitehokkaiden tuotteiden suunnittelu ja tuoteviestinta T7H1
Kansainvéliset asiat T7H2
Koko tuoteketjun materiaalitehokkuus - viestintakaytantéjen kehittdminen T7H3
Resource efficiency indicator framework T7H4
Standardisointi ja kansainvalinen verkottuminen T7H5
Suomen e_nna_x_kl_<ovaikuttaminen EU:n resurssitehokkuuspolitikkaan seka komission ns. kiertota- T7H6
louspaketin kasittely

Suomen ennakkovaikuttaminen EU:n resurssitehokkuuspolitiikkaan T7H7
Tuotteiden elinkaaritietojen kaytto yritysten materiaalitehokkuuden edistdmisessa. T7H8
Waste and materials in a Green economy — tiedonvalitys ja vaikuttaminen T7H9
Waste and Materials in Green Economy - osallistuminen EEA:n (The European Environment

Agency) raamiyhteistydhon T7H10
CIRCWASTE — Kohti kiertotaloutta T8H1
EU:n Life-ohjelman sisaltd T8H2
Kansallinen hakemus Life-ohjelmaan T8H3
Ra_yimeiden kierratys—ohjelmassa ugeita symbioosihankkeita ;e_l_(:ai maat_aloud_en ja t(_eollisuude'n MH1
etta jatevedenpuhdistuksen sektoreilla. Uudella hankehaulla liséa symbiooseja luovia hankkeita

RAVITA demonstraatiolaitos kérki hankkeeksi MH2
RANKU- Ravinneneutraali kunta tai alue MH3
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Liite 3. Arviointikehikon laskenta sekd kysymysten ja tasojen
painotukset

Hanketaso muodostuu seitsemasta arviointikehikon mukaisesta toimintatasosta. Kullekin
toimintatasolle arvioidaan vaikuttavuusindeksi Ra Toimintatason a vaikuttavuusindeksi R;:

Ry =X Wiv /3T W, 1)
jossa v on arvioitu toteutuma vaikutukselle i ja W on vaikutuksen i painoarvo. Toimintatason
kokonaisvaikuttavuusindeksi R, on materiaalitehokkuusindeksin e ja toimintatasoindeksin R,
valinen tulo

R, =eR, (2)
Materiaalitehokkuusindeksi e kuvaa suhteellista tehokuutta materiaalitehokkuuden edistami-

sessd, eli sitd osaa hanketehokkuudesta, joka edistdd materiaalitehokkuutta. Hankkeen ko-
konaisvaikuttavuusindeksi R}, on:

Ry =XTtR. /X1t 3)
Jossa t on tasojen painoarvo. Toimenpiteen A toimintatason vaikuttavuusindeksi Rx:
Ry =Y1R,h;/H (4)

jossa h on hankekohtainen rahoitus ja H on toimenpiteen saama kokonaisrahoitus. Toimenpi-
teen A toimintatason kokonaisvaikuttavuusindeksi Rg:

Rg =Y1Rehi/H (5)
Toimenpiteenkokonaisvaikuttavuusindeksi R; on:

R, = X1tRg/X1t; (6)
jossat on tasojen painoarvo.

Painotusten jakaantuminen eri tasoille alla olevassa kuvassa
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m Ohjaustaso

Toimenpidetaso Tavoitetaso
20% 14%
36%
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80 %
29%
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13% 12% 14%
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Kuva 8. Kysymysten painottuminen eri tasoilla seké tasojen véalinen painottuminen. Eri tasoilla
selitteet kuvaavat kysymysnumeroita, jotka on esitetty liitteessé 4.
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Liite 4. Arviointikysymykset

Toimenpidetaso

Kysymys 1. Keitd ovat toimii talla tasolla?
Pisteytys: 1 = alle 10 % toimijoista, 3 = yli 50 % toimijoista, 5 = yli 75 % toimijoista

Kysymys 2. Mihin materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheeseen hanke sijoittuu?
Pisteytys: 1 = ei osu kehikkoon, 3 = osittain kehikossa, 5 = kehikon mukainen

Tavoitetaso

Kysymys 3. Kuka asettaa tavoitteet?
Pisteytys: 1 = tavoiteasetantatahot eivat tiedossa, 3 = tiedossa ja asiantuntijoita, 5 = tiedossa
ja laaja poliittinen hyvaksynta

Kysymys 4. Mitka ovat hankkeen keskeiset tavoitteet?
Pisteytys: 1 = tavoitteita ei selke&sti tunnistettavissa, 3 = tavoitteet tunnistettavissa muttei
yksiloity, 5 = tavoitteet selkeéasti tunnistettavissa ja yksilditavissa

Kysymys 5. Miten hankeen tavoitteet toteutuivat suhteessa koko hankkeeseen?
Pisteytys: 1 = tavoitteet eivat kohdistu, 3= tavoitteet osittain kohdistuu, 5 = tavoitteet
kohdistuu taysin

Kysymys 6. Miten hankkeelle asetetut tavoitteet vastaavat kansalliselle
materiaalitehokkuusohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin?

Pisteytys: 1 = tavoitteet eivat kohdistu, 3 = tavoitteet osittain kohdistuu, 5 = tavoitteet
kohdistuu taysin

Toteumataso

Kysymys 7. Ketkéd ovat toteumatason toimijat?
Pisteytys: 1= alle 10 % toimijoista, 3 = yli 50 % toimijoista, 5 = yli 75 % toimijoista

Kysymys 8. Mitka ovat hankkeen keskeiset tulokset suhteessa tavoitteisiin?
Hankkeen keskeiset tulokset ovat niitd toimenpiteitd suoritettuna, jotka asetettiin
hankkeen tavoitteeksi; hankekohtaiset dimensiot DMI, kiky, paastot, tyéllisyys jne.
Pisteytys: 1 = tulokset eivat vastaa tavoitteita, 3 = tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita
osittain, 5 = tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita taysin

Kysymys 9. Mita uutta (materiaalitehokkuutta edistdvdd) hankkeessa on pystytty
synnyttamaan?
Pisteytys: 1 = ei mitdén, 3 = jonkin verran, 5 = paljon

Kysymys 10. Miten tuotteiden ja niiden kayton laatu ja turvallisuusvaatimukset on
otettu huomioon?

Pisteytys: 1 = ei ole otettu huomioon, 3 = otettu huomioon, muttei dokumentoitu, 5 = otettu
huomoon ja dokumentoitu

Kysymys 11. Saavutettujen tulosten keskeiset heikkoudet ja miten ne ilmenevét?
Pisteytys: 1 = heikkouksia ei ole tunnistettu, 3 = heikkoudet on tunnistettu, muttei reagoitu,
5 = ei heikkouksia tai ne on tunnistettu ja niihin on reagoitu

Kysymys 12. Kuinka heikkouksia voidaan poistaa?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 13. Saavutettujen tulosten vahvuudet ja miten ne ilmenevéat?

Pisteytys: 1 = vahvuuksia ei erityisemmin tunnistettu, 3 = vahvuudet tunnistettu muttei
hyddynneta, 5 = vahvuudet tunnistettu ja niitd hyddynnetaan
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Yhteistyétaso

Kysymys 14. Mité aitoa tiivistettyd yhteistydta hankkeessa on tehty?
Pisteytys: 1 = yhteistyota ei kdytdnnossa ole ollut, 3 = yhteistyd eri toimintatasojen valilla
kattaa osan tasoista, 5 = yhteisty® kattaa kaikki toiminnalliset tasot

Kysymys 15. Onko yhteistyé Iluonut aikaisempaa parempia edellytyksia
materiaalitehokkuuden edistamiselle?
Pisteytys: 1 = yhteistyd ei edesauta materiaalitehokkuutta, 3 = yhteistyd mahdollistaa
materiaalitehokkuuden edistamisen, 5 = yhteistyd mahdollistaa materiaalitehokkuuden
edistamisen kaikilla elinkaaren vaiheilla

Kysymys 16. Mika on ollut tyénjako ja miten se on toiminut?
Pisteytys: 1 = ei tyOnjakoa, 3 = tarkemmin maarittelematdn tydnjako, 5 = selkeasti maaritelty
ja noudatettu tydnjako

Kysymys 17. Mitké& ovat olleet yhteistydn vahvuudet?
Pisteytys: 1 = ei erityisia vahvuuksia, 3 = yhteistydlla saavutetaan joitakin merkittéia tuloksia,
5 = yhteisty6lla saavutettu merkittavia tuloksia

Kysymys 18. Kuinka vahvuuksia voitaisiin tehostaa?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 19. Mitka ovat olleet yhteistyon heikkoudet?
Pisteytys: 1 = heikkouksia ei ole tunnistettu, 3 = heikkoudet on tunnistettu, muttei reagoitu,
5 = ei heikkouksia tai ne on tunnistettu ja niihin on reagoitu

Kysymys 20. Kuinka heikkouksia voitaisiin poistaa?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Ohjaustaso

Kysymys 21. Mik& on ohjaava taso?
Pisteytys: 1 = ohjaava taso ei selked, 3 = ohjaava taso kohtuullisen selked, 5 = ohjaava taso
taysin selkea

Kysymys 22. Mihin muihin materiaalitehokkuuden elinkaaren vaiheisiin hankkeella on
joko valittomia tai valillisia vaikutuksia (ts. Miten pitkélle hankkeen vaikutukset voivat
elinkaaressa ulottua?) Mitd nama vaikutukset ovat?

Pisteytys: 1 = ei vaikutuksia muihin elinkaaren vaiheisiin, 3 = vaikutuksia useampaan kuin
yhteen elinkaaren vaiheeseen, 5 = vaikutuksia useampaan kuin 4 elinkaaren vaiheeseen

Kysymys 23. Miten hankkeelle asetetut tavoitteet vastaavat kansalliselle
materiaalitehokkuusohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin?
Pisteytys: 1 = ei vastaa, 3 = vastaa osittain, 5 = vastaa taysin

Kysymys 24. Miten saatua arviointitietoa kaytetdadn hyvaksi materiaalitehokkuuden
ohjauksen visioinnissa?
Pisteytys: 1 = ei kayteta, 3 = kdytetddn osittain, 5 = kaytetdan taysin

Kysymys 25. Miten saatua arviointitietoa kaytetdaédn hyvaksi materiaalitehokkuuden
ohjauksen paatdksenteossa?
Pisteytys: 1 = ei kayteta, 3 = k&ytetddn osittain, 5 = kaytetdan taysin

Kysymys 26. Miten ohjauksen tasolla on materiaalitehokkuuden laadun valvonta ja

varmistus on huomioitu?
Pisteytys: 1 = ei huomioitu, 3 = osittain huomioitu, 5 = tdysin huomioitu
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Kysymys  27. Miten saatuja tuloksia voidaan hyddyntdaa kansallisessa
materiaalitehokkuuden indikaattoreissa?

Pisteytys: 1 = ei voida hyddyntdd, 3 = voidaan osittain hyddyntdd, 5 = voidaan taysin
hyddyntaa

Kysymys 28. Miten materiaalitehokkuuden muutokset on huomioitu vaikuttavan
ymparistontilaan?
Pisteytys: 1 = ei huomioitu, 3 = osittain huomioitu, 5 = tdysin huomioituo

Kysymys 29. Miten materiaalitehokkuuden muutokset on huomioitu vaikuttavan
tyollisyyteen?
Pisteytys: 1 = ei huomioitu, 3 = osittain huomioitu, 5 = taysin huomioitu

Kysymys 30. Miten yhteistoiminta on organisoitu ja koordinoitu?
Pisteytys: 1 = ei organisoitu tai koordinoitu, 3 = osittain organisoitu ja koordinoitu,
5 = keskitetysti ja selkeésti organisoitu ja koodrinoitu

Kysymys 31. Mitké& ovat olleet ohjauksen vahvuudet?
Pisteytys: 1 = ei erityisia vahvuuksia, 3= ohjauksella saavutetaan joitakin merkittéaia tuloksia,
5= ohjauksella saavutettu merkittavia tuloksia

Kysymys 32. Kuinka vahvuuksia voitaisiin tehostaa?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 33. Mitka ovat olleet ohjauksen heikkoudet?
Pisteytys: 1 = heikkouksia ei ole tunnistettu, 3 = heikkoudet on tunnistettu, muttei reagoitu,
5 =ei heikkouksia tai ne on tunnistettu ja niihin on reagoitu

Strateginen suunnittelutaso

Kysymys 34. Ketka toimivat strategisella suunnittelutasolla?
Pisteytys: 1 = strateginen suunnittelutaso ei selked, 3 = strateginen suunnittelutaso
kohtuullisen selked, 5 = strateginen suunnittelutaso taysin selkea

Kysymys 35. Miten hankkeen tavoitteet vastaavat bio- ja kiertotaloudelle seka
cleantech -ratkaisuille asetettuja tavoitteita Suomessa? (Verrataan hankkeelle ja em.
strategioiden tavoitteita ja arvioidaan kuinka hyvin hankkeen ja em. strategioiden
tavoitteet vastaavat toisiaan)

Pisteytys: 1 = ei vastaa, 3 = vastaa osittain, 5 = vastaa taysin

Kysymys 36. Miten hankkeen tulokset ovat edistaneet osaltaan ohjelmalle asetettuja
tavoitteita?
Pisteytys: 1 = ei ole edistanyt, 3 = edistanyt osittain, 5 = edistanyt kattavasti

Kysymys 37. Mitk&d muut ohjelmat / hankkeet / politiikkatoimet ovat hydtyneet hankkeet
synnyttdmista uusista tuloksista?

Pisteytys: 1 = muut hankeet eivat ole hydtyneet, 3 = enemman kuin 1 hanke on hy6tynyt,
5 = 4 tai useampi hanke on hyodtynyt hankkeesta

Kysymys 38. Kuinka materiaalitehokuutta tulisi jatkossa edistédéd osana kiertotaloutta,
huomioiden EU:n kiertotalouspaketin ja kansallisen kiertotalouden toimintaohjelman
tavoitteet sek& toimenpiteet?

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 39. Kuinka kytkennat kiertotalouden eri teemoihin tulisi huomioida?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti
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Poliittinen taso

Kysymys 40. Miten hankkeen tulokset vastaavat bio- ja kiertotaloudelle seka cleantech
-ratkaisuille Suomessa asetettuja tavoitteita?
Pisteytys: 1 = ei vastaa, 3 = vastaa osittain, 5 = vastaa kattavasti

Kysymys 41. Miten tukirahoitus on purettu ministerididen véliseksi tyonjaoksi?
Pisteytys: 1 = ei lainkaan, 3 = jaettu muttei maaritelty, 5 = jaettu ja maaritelty selkeasti

Kysymys 42. Miten yhteistoiminta on organisoitu ja koordinoitu?
Pisteytys: 1 = ei lainkaan, 3 = osittain, 5 = selkeasti

Kysymys 43. Miten hankkeet on valittu?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 44. Minkélainen tavoite tukirahoitukselle on asetettu?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 45. Miten arvioitava hanke tukee toimenpiteen saavuttamista?
Pisteytys: 1 = ei tue, 3 = tuokee osittain, 5 = tukee taysin

Kysymys 46. Miten tavoitteet maaritelty ja |6ytyyko vaikuttavuuden mittareita?
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

Kysymys 47. Miten hanke edistdd materiaalitehokkuutta osana YK:n Agenda 2030-
tavoitteiden (erityisesti tavoitteet 8.4. ja 12.1-12.8.) toteuttamista?

8.4 Parantaa vuoteen 2030 saakka asteittain maailmanlaajuista
resurssitehokkuutta kulutuksessa ja tuotannossa ja pyrkia erottamaan
talouskasvu ja ympéariston pilaantuminen toisistaan kestavéaa kulutusta ja
tuotantoa koskevan kymmenvuotisen ohjelmakehyksen mukaisesti, kehittyneet
valtiot eturintamassa.

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.1 Panna taytant6on kestdvaa kulutusta ja tuotantoa koskeva
kymmenvuotinen ohjelmakehys kaikissa maissa kehittyneiden maiden johdolla
kehitysmaiden kehitystaso ja valmiudet huomioiden.

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.2 Saavuttaa vuoteen 2030 mennessa luonnonvarojen kestadva ja tehokas
kaytto.
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.3 Puolittaa vuoteen 2030 mennessd maailmanlaajuinen ruokajatteen maara
jalleenmyyja- ja kuluttajatasolla sekd vahentda ruokahavikkia tuotanto- ja
jakeluketjuissa sadonkorjuun jalkeinen havikki mukaan lukien.

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.4 Varmistaa vuoteen 2020 mennessd ympariston kannalta kestava
kemikaalien ja jatteiden Kkasittely niiden koko elinkaaren ajan sovittujen
kansainvalisten toimintakehysten mukaisesti ja vahentdd merkittavasti niiden
vapautumista ilmaan, veteen tai maahan, jotta haitalliset vaikutukset terveyteen
jaympaéristdoén voidaan minimoida.

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.5 Vahentdad vuoteen 2030 mennessd merkittdvasti jatteiden syntymista
ennaltaehkaisyn, kierratyksen ja uudelleenkayton keinoin.
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

67



12.6 Kannustaa erityisesti suuria ja kansainvélisia yhti6ita ottamaan kayttoén
kestavat kaytannoét ja sisallyttdmaan kestavéd kehitystd koskevat
yritysvastuutiedot raportointiinsa.

Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.7 Edistdd kestavid julkisia hankintakaytantdéja kansallisten lakien ja
prioriteettien mukaisesti.
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti

12.8 Varmistaa vuoteen 2030 mennessa, ettd kestavastd kehityksestada ja
luontoa suosivista elaméantavoista ollaan tietoisia kaikkialla.
Pisteytys: Arvioidaan laadullisesti
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Liite 5: hankekohtaisen arvioinnin liikennevalot

Niukat resurssit viisaasti kayttdon - saantelysta biotalouden edistaja (VNKBIO) (T1H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 800 800 @00
000 000 000 000 000 000 000

Vihreén kasvun ja resurssitehokkuuden mittaaminen (ViReAvain) (T1H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 @00 000 000 800 000
00e 008 008 008 008 008 00



Kilpailukykya ja vihreda kasvu kiertotaloudesta (KIVIKI) (T1H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 000 000 800 000
000 000 008 00 00 00 00

Maatalouden ravinteet hyotykayttéon (T2H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 000 800 800 D00 000
00e 008 008 008 008 008 00



Maatalouden ravinteet hyotykayttéon Il vaihe (T2H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 000 @00 800 000 000
oo Joo Joo joo Joe Joo joo |

Materiaalipankki/ mPankki (T2H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 000 000 00D 800 800
000 000 000 000 00 000 800



Teolliset symbioosit — kansallisen toimintamallin toteutus (T2H4)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 000 800 @00
800 800 800 800 000 800 @00

UUMAZ? Infrarakentamisen demonstraatio-ohjelma (T2H5)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso



vaihe 1; Vihre&n talouden toimintamalli tapaustutkimus Sodankylasta, (T2H6)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 D00 @00 000 000 800
oo Joo Joo joo Joe Joo joo |

vaihe 2: Vihrean talouden toimintamallin pilotointi (T2H7)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 000 000 000 800 800
00e 008 008 008 008 008 00



Vihreéan talouden bioekonomiset symbioosit: tarkastelu, konkretisointi (T2H8)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

Alueelliset resurssivirrat (ent. Haitallisimmat resurssivirrat Jyvaskylan seudulla) (T3H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso
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HINKU - Hiilineutraalit kunnat ja FISU-kunnat (T3H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 000 800 @00
oo Joo Joo joo Joe Joo joo |

Materiaalitehokkuus rakennerahasto-ohjelmassa 2014—-2020 (T3H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 000 000 000 000 800 800
oo Joo Joo joo Joo Joo jeoe



Resurssiviisauden toimintamalli kaupungeille (T3H4)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 000 800 @00
oo Joo Joo joo Joe Joo joo |

Materiaalikatselmukset (T4H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 000 800 000 800 @00
800 800 000 800 000 800 800



"MATKAT2014” (T4H2)

Tarkasteltava taso

Toimenpidetaso
Tavoitetaso
Toteumataso
Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

'MATKAT2016’ (T4H3)

Tarkasteltava taso

Toimenpidetaso
Tavoitetaso
Toteumataso
Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

Hankkeen sisainen
laatu

800 800 D00 000 000 800 800

Hankkeen sisainen
laatu

800 800 000 000 800 800 @00

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

@00 800 000 000 000 @800 800

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

@00 800 000 000 800 800 800
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Muoviteollisuuden Kilpailukyvyn parantaminen materiaalikatselmusten avulla (T4H4)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 D00 000 000 800 800
000 000 000 000 00 800 800

PK- yritysten materiaalitehokkuuden kehittdminen (T4H5)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 800 000 000 800 800
000 000 800 000 000 800 800



Materiaalitehokkuuden indikaattorit ja vaikutusten arviointi (T5H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 000 000 @00 00 800 800
@00 000 000 800 00 800 800

Materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan kehittdminen (T5H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso



Materiaalitehokkuuden sopimustoiminnan kaynnistys (T5H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 000 800 800 000 800 800
800 000 800 800 000 800 800

Péivittaistavarakaupan materiaalitehokkuuden kehittdminen (T5H4)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

2800 800 800 800 800 800 @00
@00 000 000 800 000 800 800



Lainsdadannon keventaminen ja selkeyttaminen (T6H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 800 800 @00
00e 008 008 000 00 008 000

Rakennepoliittinen ohjelma (T6H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 000 800 000 000 @00
00e 008 008 008 008 008 00



EU-vaikuttaminen - Resurssitehokkaiden tuotteiden suunnittelu ja tuoteviestinta (T7H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

000 000 DO 0O OO 000 800
oo Joo Joo joo Joe Joo Jeooe

Kansainvéliset asiat (T7H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 800 D00 000
800 800 800 800 @00 000 000



Koko tuoteketjun materiaalitehokkuus - viestintakaytantéjen kehittaminen (T7H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 000 DO 008 00 000 800
oo Joo Joo joo Joe Joo Jeooe

Resource efficiency indicator framework (T7H4)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

oo Joo Joo jeo Joe Jese] oo
00e 008 008 008 008 008 00



Standardisointi ja kansainvélinen verkottuminen (T7H5)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

Suomen ennakkovaikuttaminen EU:n resurssitehokkuuspolitikkaan seka komission ns. kier-

totalouspaketin kasittely (T7H6)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisdinen

Tarkasteltava taso laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 800 000 000
800 800 800 800 @00 000 000

84



Suomen ennakkovaikuttaminen EU:n resurssitehokkuuspolitikkaan (T7H7)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

Tuotteiden elinkaaritietojen kaytto yritysten materiaalitehokkuuden edistamisessa. (T7H8)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso



Waste and materials in a Green economy — tiedonvalitys ja vaikuttaminen (T7H9)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

Waste and Materials in Green Economy - osallistuminen EEA:n (The European Envi-ronment
Agency) raamiyhteistydhoén (T7H10)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisdinen

Tarkasteltava taso laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

86



CIRCWASTE - Kohti kiertotaloutta (T8H1)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 D00 000 800 800 800
008 008 008 008 008 000 000

EU:n Life-ohjelman sisalté (T8H2)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

2800 800 800 800 800 800 @00
000 000 000 800 @00 800 800



Kansallinen hakemus Life-ohjelmaan (T8H3)

Vaikuttavuus
materiaalitehokkuuden
kannalta

Hankkeen sisainen

Tarkasteltava taso
laatu

Toimenpidetaso

Tavoitetaso

Toteumataso

Yhteistydtaso

Ohjaustaso

Strateginen
suunnittelutaso

Poliittinen taso

800 800 800 800 800 800 @00
0O0e 000 000 000 000 000 000
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