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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Kolmannen sektorin jarjestot tukevat suomalaisten turvallisuusviranomaisten toimintaa olen-
naisella tavalla. Yhteiskunnan varautumisessa onnettomuuksiin, kriiseihin ja hairidihin kolman-
nen sektorin rooli on nostettu esille politikkaohjelmissa ja strategioissa. Vapaaehtoiseen osal-
listumiseen tai vapaaehtoisuuden pohjalta tehtyyn sopimukselliseen sitoutumiseen perustuva
osallistuminen on nahty yhtaalta kustannustehokkaaksi ja toisaalta osallistavaksi seka sitout-
tavaksi tavaksi tuottaa valmiuksia erilaisiin onnettomuus- ja hairiétilanteisiin vastaamiseksi.
(Perttula 2013; Rikander 2016.) Viranomaisten kiristyneet resurssit eri sektoreilla ovat osaltaan
luoneet paineita myds kolmannen sektorin turvallisuustoiminnassa toimiville jarjestdille. Lisaksi
maamme globaalissa toimintaymparistdssa tapahtuneet &killiset muutokset (esim. turvapai-
kanhakijoiden kasvanut maara) asettaa omat haasteensa viranomaisten ja kolmannen sektorin
jarjestodjen uusille yhteistydn muodoille.

Jarjestdilla on Suomessa pitkat perinteet kansallisen turvallisuustydn tukena. Viime aikoina
huolta on aiheuttanut erityisesti se, ettd ihmisten ajasta kilpailevat monet muutkin asiat kuin
vapaaehtoistyd. Tavalla tai toisella — hieman tutkimuksesta tai laskutavasta riippuen — noin
kolmasosa suomalaisista ottaa edelleen osaa jarjestétoimintaan. Kuitenkin samalla on todet-
tava, etta yli puolet 20 vuotta tayttdneista suomalaisista ei osallistu lainkaan jarjestétoimintaan.
Kaikkein passiivisimpia ik&luokkia ovat 50-60 -vuotiaat ja 20-29 -vuotiaat. My6s maakuntien
vélilléa on selkeita eroja. Passiivisinta jarjestotoimintaan osallistuminen on Lapissa, Etela-Kar-
jalassa ja Kainuussa. Selkedsti aktiivisinta osallistuminen on koko Pohjanmaan alueella. Usein
selityksend muiden vapaa-ajan tarjoamien houkutusten lisdksi on esitetty sita, etta jarjesttjen
pitdisi saada enemman rahallisia resursseja ja taman kautta monipuolistaa toimintaa. Tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, etté pelkka rahallisen tuen tai panoksen lisédéminen ei suoraan
korreloi ihmisten osallistumisen kanssa. (Jalava ym. 2014.)

Mikali jarjestdihin osallistumista arvioidaan turvallisuuden ndkdkulmasta — on kolmannen sek-
torin tarjoama tuki pelkastaan alueellista osallistumista analysoimalla maaréllisesti varsin eri-
laista. Viranomaisia tukevaan pelastus-, etsinté- ja ensihuoltotoimintaan osallistuu toiminnal-
taan, tavoitteiltaan seka resursseiltaan hyvin erilaisia jarjestéja. Osa toimii hyvin rajatuilla sek-
toreilla, jotka vaativat erityisosaamista (esim. meripelastustoiminta). Toisella osalla tehtava-
kentté on laaja ja vain osa siitd on kytkoksissa viranomaisia tukevaan turvallisuustoimintaan
(Suomen Punainen Risti, Martat, Suomen Mielenterveysseura). Naiden lisdksi on luotu erilaisia
koordinointi- ja yhteensovittamismekanismeja (esim. Vapepa).

Kolmannen sektorin méara, osaaminen, yhteistoiminta alueilla, kustannustehokkuus ja rahoi-
tuksen pysyvyys ovat tdméan tutkimuksen kannalta olennaisia analysoitavia asioita. Tutkimuk-
sessa analysoidaan jarjestdjen ja viranomaisten yhteistoiminnan problematiikkaa erityisesti si-
sdaisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden viitekehyksessa. Tutkimus tuottaa konkreet-
tista tilannekuva-analyysia niin sanottujen perinteisten turvallisuuteen keskittyneiden jarjesto-
jen (esimerkiksi Suomen Punainen Risti, Suomen Meripelastusseura, Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd ja Maapuolustuskoulutusyhdistys) kuin myos erdiden muiden jarjestdjen (esi-
merkiksi Marttaliitto ja Suomen Mielenterveysseura) toiminnasta viranomaistoiminnan tukena.
Tutkimus tuo esiin eri viranomaisten (muun muassa poliisi, pelastuslaitokset, Puolustusvoimat
ja Rajavartiolaitos) ndkemykset kolmannen sektorin hy6dyista niin eri alueilla kuin koko Suo-
messa turvallisuustoiminnan kaytadnnon tukemisessa. Tutkimuksessa pohditaan kolmannen



sektorin rahoitusmuotoja ja rahoituksen jatkuvuuteen liittyvid haasteita niin jarjestéjen kuin ra-
hoittajienkin nakdkulmista. Tutkimus keskittyy myos turvallisuuden alueellisiin ja paikallisiin
haasteisiin ja pohtii lainsdadanndllisia haasteita ja eettisia ongelmia, joita liittyy kolmannen sek-
torin laajempaan kayttdmiseen turvallisuustoiminnan tukena. Tutkimuksen tuloksena tehdéaan
kehittamisehdotuksia kolmannen sektorin entistd paremmasta kyvysté toimia viranomaisten
turvallisuustoiminnan tukena. Tutkimuksessa perehdytddn myds jarjestétoiminnan alueellisten
vetovoimatekijoiden parantamiseen ja innovatiivisten rahoitusratkaisujen pohtimiseen.

Tyo kytkeytyy hallitusohjelman kirjauksiin kokonaisturvallisuudesta ja pelastustoimesta, sisai-
sen turvallisuuden selontekoon (2016), sisdisen turvallisuuden strategiaan (2017) ja Yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiaan (2017). Tutkimus tukee myos valtioneuvoston yhteista enna-
kointitydta ja tuottaa tietoa sisaministerion oman tulevaisuusselonteon valmisteluun. Ennen
kaikkea selvitys kohdistuu:

*  Turvallisuussektorille olennaisiin kolmannen sektorin toimijoiden maaraan ja osaami-
seen.

* Mahdollisuuteen luoda kolmannen sektorin toimijoista omaa kuntien ja jatkossa myods
maakuntien kayttoon tarkoitettua henkildvaraus- tai osaamisrekisteria.

+ Kokonaistilanteen selvittdmiseen keskeisten turvallisuusviranomaisten ja heita tuke-
vien jarjestbjen osalta erityisesti sisdisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden vii-
tekehyksessa.

*  Turvallisuussektorin tukena olevan kolmannen sektorin rahoituksen muodostumiseen
ja sen kustannustehokkaaseen kayttoon.

1.2. Tarkasteltavat kysymykset, tutkimusmenetelmat ja -ai-
neistot

Tutkimuksen keskeisimmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

*  Mika on turvallisuustoiminnalle olennaisten kolmannen sektorin toimijoiden maara ja
osaaminen?

«  Miten viranomaisten ja jarjestojen valinen yhteistyd toimii ja millaisia haasteita siina
on?

»  Miten eri maakunnissa kolmannen sektorin ja viranomaisten yhteisty6 toimii turvalli-
suussektorilla ja millaisia maakunnallisia eroja 16ytyy? Millaisia alueellisia hyvia kay-
tantdja edella mainitusta yhteistysta on havaittavissa ja miten niita voisi siirtéaa eri
alueille tai turvallisuuden sektoreille?

+ Mitd lainsdadannollisia, eettisia tai muita mahdollisia esteitd kolmannen sektorin toimi-
joiden kayttamiselle viranomaistoiminnan tukena on olemassa erilaisissa yhteiskun-
nallisissa hairiétilanteissa?

*  Misté turvallisuusviranomaisten tukena toimivan kolmannen sektorin vapaaehtoistyon
kustannukset muodostuvat ja miten jarjestokentan toimijoita rahoitetaan? Tulisiko
nykyista rahoitusjarjestelmaa muuttaa?

*  Tulisiko maahamme luoda erillinen henkilévaraus- tai osaamisrekisteri niista jarjes-
toista tai jarjestotoimijoista, jotka toimivat viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena?

* Miten niin sanottu neljas sektori — erilaiset paikallisten ja akillisten turvallisuuskysy-
mysten kautta spontaanisti ilmaantuvat toimijat — voisivat positiivisella tavalla tukea
viranomaisten ja kolmannen sektorin turvallisuustoimintaa?



Taman tutkimuksen tekemisessa on hyddynnetty erilaisia menetelmia, kuten laajaa kirjallisuus-
ja dokumenttianalyysia, useita kymmenia haastatteluja seka turvallisuuskahviloita. Kirjallisuus-
analyysissa on keskitytty erityisesti suomalaiseen tutkimuskirjallisuuteen, joka kasittelee jarjes-
tbjen toimintaa ja asemaa erilaisissa turvallisuuden tehtavissa ja konteksteissa. Dokumentti-
analyysissa painottuvat valtion politikkaohjelmat seka turvallisuuteen liittyvat strategiat. Erityi-
sen suuri merkitys on jarjestdjen tuottamalla omalla materiaalilla (strategiat, vuosikertomukset,
tilastot ja raportit).

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina temaattisina yksiléhaastatteluina (Alvesson & Kar-
reman 2000). Niissé kaytiin 1&pi tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisia teemoja, mutta ei
aina noudatettu tiukasti strukturoitua rakennetta, vaan jatettiin tarpeen niin vaatiessa tilaa kes-
kustelulle. Haastateltavat sovittiin yhteistydssa tydn ohjausryhman kanssa. Haastattelut analy-
soitiin tutkimuksen teemoittelun avulla. Yhteensé haastateltiin 39 henkilda (ks. Liite 1). Yksi
haastatteluista toteutettiin ryhméhaastatteluna. Haastateltavana oli kattava joukko turvallisuu-
den parissa tydskentelevien jarjesttjen ja viranomaisten edustajia. Haastateltavat edustivat
paaasiassa keskusjarjestoja tai keskushallintoa ja taten haastattelut keskittyivat erityisesti kol-
mannen sektorin turvallisuustoiminnan kansallisen problematiikan hahmottamiseen. Turvalli-
suustoiminnan paikallisiin haasteisiin paneuduttiin erityisesti turvallisuuskahviloissa.

Turvallisuuskahviloiden toteutus

Hankkeessa toteutettiin kahdeksan deliberatiivisen eli keskustelevan/puntaroivan demokratian
ihanteesta ammentavaa turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahviloiden kaltaiset deliberatiiviset
kansalaisfoorumit maaritellaan usein niiden keskeisten ominaispiirteiden kautta (ks. Ryan &
Smith 2014; myds Carson & Hartz-Karp 2005). Ensinnékin deliberatiivisiin kansalaisfoorumei-
hin osallistuu kattava joukko ihmisia, joita kasiteltava asia koskee. Osallistujajoukko on tallgin
mahdollisimman kattava suhteessa kohdevaestdon. Toisekseen kansalaisfoorumin osallistujat
ottavat osaa strukturoituun deliberaatioon, jota ohjaavat riippumat fasilitaattorit. Deliberaation
liittyy niin eri nakdkulmien esille tuominen ja puntarointi, kuin my6s monipuolisen tiedon saa-
minen keskusteluiden tueksi. Kolmanneksi turvallisuuskahviloiden tavoitteena on tuoda paa-
toksentekijdiden tietoon osallistujien punnittu ndkemys. Pyrkimys on paatdéksentekoon vaikut-
taminen. Turvallisuuskahvilamenetelma on kuvattu toteutusohjeineen yksityiskohtaisesti "Kan-
san pulssilla: Tarkastelussa deliberatiiviset turvallisuuskahvilat” -raportissa (Raisio ym. 2017).

Turvallisuuskahvilat toteutettiin Seindjoella (12.6.2017), Kuopiossa (13.6.2017), Rovaniemella
(23.8.2017), Enontekidlla (24.8.2017), Helsingisséa (28.8.2017), Tampereella (5.9.2017), Kuh-
mossa (12.9.2017) ja Turussa (18.9.2017). Suhteessa edella kuvattuihin deliberatiivisten kan-
salaisfoorumeiden ominaispiirteisiin, toteutettiin turvallisuuskahvilat pienin variaatioin. Esimer-
kiksi sen sijaan ettéa tavoitteena olisi ollut koota yhteen kunta pienoiskoossa, pyrkimys oli muo-
dostaa kattava otos turvallisuusviranomaisista ja heidan toimintaa tukevista jarjestoista. Taman
kaltaista rajatumpaa osallistujajoukkoa kutsutaan kirjallisuudessa enklaavideliberaatioksi (ks.
Raisio 2013; Karpowitz ym. 2009). Pyrkimys on talléinkin osallistujajoukon moninaisuuteen,
mutta suhteessa rajatumpaan kohdejoukkoon. Viranomaisia pyydettiin nime&dm&an edusta-
jansa turvallisuuskahvilaan. Jarjestbedustajien tavoittamisessa kaytettiin puolestaan avainhen-
kiloitd (esim. SPR:n valmiuspaalliktt). Lisaksi relevantteja alueellisia jarjestétoimijoita etsittiin
internetin valityksella (erityisesti yhdistysten verkkosivut ja sosiaalisen median kanavat). Ta-
voitteena oli valita turvallisuuskahviloihin 25 osallistujaa siten, ettd muodostuisi osallistuja-
joukko, jossa olisi henkil6itda monipuolisesti eri jarjestdista ja viranomaisorganisaatioista, eri-
ikaisia, naisia ja miehia, organisaatioiden eri tasoilta sek& vapaaehtoisia ja palkattuja jarjesto-
toimijoita. Osallistujat valittiin siten, etta jarjestdedustajia tuli olemaan lukumaaraisesti enem-
man suhteessa viranomaisiin. Turvallisuuskahviloiden kokonaisosallistujajoukon rakenne on



kuvattuna taulukossa 1. Taulukosta havaitaan, ettd naiset olivat aliedustettuina miehiin nah-
den. My6s nuorten maaréa jai vahaiseksi. Ottaen kuitenkin huomioon kentéan toimijarakenne, ol
kyseisen kaltaiset osallistujarakenteen vinoumat odotettavissa. Viranomaisten ja jarjestdedu-
stajien taustaorganisaatiot kuvataan taulukossa 2.

Taulukko 1. Kokonaisosallistujajoukon rakenne

Seina- Kuo- | Rova- Enon- Helsin- | Tam- Kuhmo | Turku YHT.
joki pio niemi tekid ki pere
Osalllistujia 26 23 25 15 25 27 22 25 188
lka* <20
20-34 2 1 1 3 3 1 8
35-49 10 4 7 3 7 10 3 6 49
50-64 12 5 11 6 11 10 10 10 75
>65 1 4 2 3 2 2 2 16

*Mukaan laskettu vain syntymdaikansa ilmoittaneet.
**Seurakunnan, yliopiston tai ammattikorkeakoulun edustaja

Taulukko 2. Osallistujien taustaorganisaatiot

Osallistujien lukumé

>15 Suomen Punainen Risti

10-14 Puolustusvoimat, pelastuslaitos, kuntaviranomainen, Maanpuolustus-
koulutusyhdistys

6-9 Poliisi, aluehallintovirasto, Vapaaehtoinen pelastuspalvelu**, Suomen

Meripelastusseura***, Marttaliitto, kyléd/kaupunginosayhdistys, Suomen
Pelastuskoiraliitto / Suomen Palveluskoiraliitto, vapaaehtoinen palokunta
/ sopimusmies, Maanpuolustusnaisten liitto, Suomen Reserviupseeriliitto
2-5 Sairaanhoitopiiri, maakuntaliitto, Rajavartiolaitos, Suomen Lentopelas-
tusseura, Reservildisliitto, Suomen Radioamatdoriliitto, Naisten Valmius-
liitto, Sotilaskotilitto, SAmiSoster, pelastusliitto, Ensi- ja turvakotien liitto,
ammattikorkeakoulu

1 Tulli, Suomen Mielenterveysseura, Suomen Metsastajaliitto, Suomen
Partiolaiset, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto, Suomen Set-
lementtiliitto, riistanhoitoyhdistys, Reservin Upseerien Naisten Perinne-
liitto, Autoliitto, sosiaali- ja terveysturvayhdistys, Suomen Rauhanturvaa-
jaliitto, Paliskuntain yhdistys, aktiivinen kansalaistoimija, seurakunta, yli-
opisto

*Useilla osallistujilla oli enemméan kuin yksi taustaorganisaatio. Tassé on otettu huomioon osallistujien
ensisijaisesti esille nostamansa taustaorganisaatio.

*T&ssd huomioitu vain ne henkilét, jotka ilmoittivat taustaorganisaatiokseen yksinomaan Vapepan.
Esimerkiksi 4 henkil6a ilmoitti taustaorganisaatiokseen SPR/Vapepa. Nama henkil6t on laskettu SPR:n
toimijoiksi.

***Johtuen paikallisista ja alueellisista variaatioista nimeamiskaytannoissa seka osallistujien anonymi-
teetin suojaamiseksi, on jarjestét pyritty nimeamaan mahdollisuuksien mukaan kattojarjestdénsa mu-
kaisesti.

Turvallisuuskahvilat kestivéat kolme tuntia, klo 17.00—20.00. Turvallisuuskahviloiden tarkempi
aikataulu on kuvattu kuviossa 1. lllat alkoivat lyhyella tervetulopuheella, jossa avattiin hankkeen
taustoja. Taméan jalkeen hankkeen tutkija taustoitti illan teemaa, kuvaten muun muassa tutki-
muksissa esiin nostettuja kolmannen sektorin vahvuuksia ja haasteita. Osallistujat jaettiin kes-
kusteluja varten etukateen neljadan heterogeeniseen pienryhmaan (Enontekiolla kolme pien-
ryhmé&d). Kussakin ryhmassa toimi fasilitaattori, joka pyrki varmistamaan sen, ett kukaan yk-
sittdinen osallistuja ei dominoisi keskusteluja ja ettd jokainen saisi sanottua mielipiteensé ja
tulisi kuulluksi. Pienryhméakeskustelut alkoivat lyhyill& esittelyilld, joiden yhteydessa osallistujat
pyrkivat nimedmaan heitd viranomaisten ja jarjestjen yhteistydssa eniten askarruttavimman
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kysymyksen. Pienryhmakeskustelut rakentuivat ndiden teemojen seka etukateen valmisteltu-
jen apukysymysten ymparille.

Turvallisuuskahviloiden aikataulu
« 17.00 - 17.10 Tervetuloa
* 17.10 - 17.30 Alustus
* 17.30 - 19.30 Keskustelut neljassa pienryhmassa
* 19.30 - 19.55 Idealomakkeiden taytto
* 19.55 - 20.00 Loppusanat

Turvallisuuskahviloiden vaikuttavuus todentuu paitsi tutkimuksen tulosten julkaisun kautta,
myds ideoiden arviointilomakkeiden (ks. kuva 1) valitykselld. Osallistujat tayttivat naita niin sa-
nottuja idealomakkeita keskusteluiden lomassa. Aina kun syntyi idea (tai vaite) johon haluttiin
koko osallistujajoukon nakemys, kirjattiin idea lomakkeelle. Lomakkeet kerattiin keskusteluiden
paatteeksi ja asetettiin arvioitavaksi. Jokainen osallistuja arvioi idealomakkeet ottamalla kantaa
siihen onko han ideasta samaa mieltd. Lomakkeisiin oli my6s mahdollista kirjoittaa mahdolli-
suuksia ja vahvuuksia seka haasteita ja heikkouksia kyseiseen ideaan liittyen. Idealomakkeita
syntyi kahvilakohtaisesti noin kaksikymmenta kappaletta. Nama kirjoitettiin puhtaaksi ja lahe-
tettiin kahvilaan osallistujille pian turvallisuuskahvilan jalkeen.

IDEA / VAITE: | ——

.| ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dotmocracy.og

Analysoitava aineisto muodostui nauhoitetuista pienryhmékeskusteluista seka keratyista
idealomakkeista. Pienryhmiéa oli yhteensa 31 ja nauhoitusten keskimaarainen kesto oli noin
120 minuuttia. Kaikki nauhoitteet litteroitiin sanatarkasti. Nauhoitetta kertyi yhteensa 51h 11min
ja litteroitua aineistoa 1261 sivua (Calibri 11p, rivivali 1). Puhtaaksi kirjoitettujen idealomakkei-
den kokonaismaaraksi tuli puolestaan 169 kappaletta. Aineisto analysoitiin hyddyntden
NVivoll -laadullisten aineistojen analyysiohjelmaa. Analyysin aluksi hankkeen kaksi tutkijaa
lukivat lapi kokonaisaineiston. TAman my6td muodostettiin alustavat analyysiteemat. Teemat
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muokkautuivat analyysin edetessa. Pienryhmékeskusteluiden osallistujat koodattiin ryhma ja
osallistujakohtaisesti (RxOX).

Tutkimus toteutettiin maalis-joulukuussa 2017. Tutkimuksen vastuullisena toteuttajana on toi-
minut Ramboll Management Consulting ja hankkeen vastuullisena johtajana kehitysjohtaja, do-
sentti Janne Jalava. Rambollista Jalavan lisdksi tutkimuksen tekemiseen osallistuivat seniori-
konsultti, HTM Henri Lahtinen, konsultti, VTM Sari Arolinna ja johtaja Janne Marniemi. Tutki-
muksen toteuttamiseen osallistuivat myds Vaasan Yliopisto ja Maanpuolustuskorkeakoulu.
Vaasan yliopistosta tutkimusryhméaéan kuuluivat HTT, dosentti Harri Raisio ja FT, tutkija Teija
Norri-Sederholm. Maanpuolustuskorkeakoulusta tutkimuksen tekemiseen osallistui YTT Alisa
Puustinen ja kommentoimiseen professori Teemu Tallberg. Taman raportin kirjoittamisesta
vastasivat Janne Jalava, Harri Raisio, Teija Norri-Sederholm, Henri Lahtinen ja Alisa Puusti-
nen. Tutkimuksen ohjausryhmé koostui sisdministerion ja puolustusministerion virkamiehistéa
ja sen puheenjohtajina toimivat Lauri Holmstrom ja Hanna-Miina Sihvonen siséaministeriosta.

Tutkimuksen loppuraportti koostuu kuudesta paaluvusta: kasilla olevasta johdantoluvusta, tur-
vallisuuden kasitetta ja jarjestdtoimintaa Suomessa kéasittelevasta luvusta, jarjestdjen kansal-
lista turvallisuustoimintaa analysoivasta luvusta, virkamiesten nakemyksia jarjestojen turvalli-
suustoiminnasta pohtivasta luvusta, turvallisuuskahviloiden tuloksista ja havainnoista sekéa joh-
topaatoksista ja kehittamissuosituksista.!

! Tutkimusaineistoa tullaan hyédyntamaan myés tieteellisen artikkeleiden kirjoittamisessa. Artikkeleissa muun muassa syvennetaan ymmarrysta neljan-
nesté sektorista seka tarkastellaan yksityiskohtaisemmin viranomaisten ja jérjestdjen véliseen tiedonkulkuun liittyvia haasteita.
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2. TURVALLISUUDEN KASITE JA KOLMAS SEK-
TORI SUOMESSA

2.1. Turvallisuuden kasitteen moninainen merkitys

Turvallisuuden kasite on moniulotteinen ja monimerkityksellinen. Se on aina myods konteksti-
sidonnainen (Kekki 2014; Branders 2016). Turvallisuuksien avaruus tai maéra on erittain kat-
tava (Virta 2012; Anttonen 2016). Voidaan puhua esimerkiksi erilaisista etuliiteturvallisuuksista,
kuten kyber-, ympaéristo-, palo-, ruoka- ja potilasturvallisuudesta. Toisaalta voidaan méaaritella
myds eritasoisia turvallisuuksia, kuten sisdinen, kansallinen ja globaaliturvallisuus. Kasitteen
sisallollista laajenemista kuvastavat puolestaan sellaiset termit kuin laaja turvallisuus ja koko-
naisturvallisuus. Markus Silvastin (2016a) mukaan turvallisuuskasitteen ydin on maaritelta-
visséd kolmen ominaispiirteen kautta. Turvallisuus olotilana viittaa turvallisuuden tunteeseen
joko yksilo- tai yhteiskunnallisella tasolla. Turvallisuus ominaisuutena sisaltda kyvyn varmistaa
turvallisen olotilan jatkumisen. Tahan kyvykkyyteen voidaan lukea esimerkiksi yksilotason tai-
dot ja valmiudet, ulkoiset fyysiset rakenteet seka aineettomat hyddykkeet ja palvelut. Turvalli-
suus toimintana kasittda puolestaan kattavan joukon turvallisuustoimijoita ja heille maariteltyja
tehtavida. Kyseiset kolme ominaispiirrettd nakyvat myos Kokonaisturvallisuuden sanaston
(2014, 22) sisaltamassa turvallisuuden kasitteen madritelméassa: "Tila, jossa uhkat ja riskit ovat
hallittavissa [...] Turvallisuudella voidaan tarkoittaa myds toimintaa tai toimintojen kokonai-
suutta, jolla pyritdén siihen, etté uhkat ja riskit ovat hallinnassa, tai tunnetta siité, ettéd uhkat ja
riskit ovat hallinnassa.”

Englanninkielelld turvallisuudesta kaytetdan sanoja security ja safety (Virta 2012). Naille ei kui-
tenkaan ole olemassa vakiintuneita suomennoksia, vaan suomenkielessa puhutaan yleisesti
turvallisuudesta. Joissakin yhteyksissa safety-sanaa on kuitenkin kytketty pehmean turvallisuu-
den ja hyvinvointiturvallisuuden kasitteisiin. Vastaavasti security-sanan on néhty viittaavaan
kovaan turvallisuuteen tai kontrolliturvallisuuteen. (ks. Kekki 2014.) Pehmeéassa turvallisuu-
dessa riskeja aiheuttavat tapaturmat, onnettomuudet ja virheet, kun taas kovassa turvallisuu-
dessa uhkan muodostaa tarkoituksellinen vahingoittava toiminta (Kokonaisturvallisuuden sa-
nasto 2014). Hyvinvointiturvallisuus sisaltéda kaikki ne toimet, joilla pyritdan ehkaisemaan tur-
vallisuusriskejé ja -uhkia. Erityisesti kyse on ennalta ehkéisevasta turvallisuustyosta. Keskeista
on se, etta hyvinvointiturvallisuuteen vaikuttavat niin julkinen ja kolmas sektori kuin myés elin-
keinoelama ja kansalaisyhteiskunta laajemminkin. Kontrolliturvallisuus on puolestaan jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitamisté, jossa keskeinen rooli on perinteisilla turvallisuusviranomai-
silla. (Sis&ministerio 2014.) Tarkeéksi tekijaksi muodostuu hyvinvointi- ja kontrolliturvallisuuden
valisen keskinaisriippuvuussuhteen hahmottaminen.

Taman tutkimus- ja selvityshankkeen nakoékulmasta keskeisia kasitteitd ovat siséainen turvalli-
suus, kokonaisturvallisuus ja laaja turvallisuus. Sisaiselld turvallisuudella tarkoitetaan "niita yh-
teiskunnan ominaisuuksia, joiden johdosta vaestd voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista
oikeuksista ja vapauksista ilman rikollisuudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja kansallisista tai
kansainvalisista ilmidista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta.” (Sisdministerio 2017, 11). Sisai-
sen turvallisuuden selonteossa (Sisdministerid 2016a) tuodaan esille nykyisen kompleksisen
turvallisuusympariston tuomat vaatimukset, jotka edellyttavat laaja-alaista yhteistydtd muun
muassa eri viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen kesken. Selonteon mukaan viranomaisten
suorituskyvyn liséksi tulee huolehtia myds kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksista.
Suomen Punainen Risti, sopimuspalokunnat, Suomen Meripelastusseura, Vapaaehtoinen pe-
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lastuspalvelu ja lukuisat muut toimijat ndhdaan valttamattémina sisaisen turvallisuuden palve-
lujen tuottajina. Vapaaehtoistoiminnan edistdminen pelastustoimessa on koettu niin tarkeaksi,
ettd Pelastuslain 52§:ssa sanotaan, ettd "[p]elastustoimen viranomaisten tulee mahdollisuuk-
siensa mukaan edistda pelastustoimen tehtavissa kaytettavien vapaaehtoisten organisaatioi-
den toimintaedellytyksid”. Myds uudessa Yhteiskunnan turvallisuustrategiassa (YTS 2017) jar-
jestoilla nahdaan olevan merkittava rooli onnettomuuksiin ja hairidtilanteisiin varautumisessa.
YTS:ssé korostetaan vapaaehtoistoiminnan edistamistd kaikille hallinnonaloille ja jarjestéille
kuuluvana strategisena tehtavana.

Liséksi jarjestot ovat hyvin esilla uudessa siséisen turvallisuuden strategiassa. Niiden toimin-
nan katsotaan edistavan ihmisten hyvinvointia ja turvallisuutta. Jérjestot tuottavat strategian
mukaan turvallisuuden kannalta tarkeitd toimintoja ja palveluja seka itsendisesti ettd viran-
omaisten rinnalla. Edellista lausetta tulkiten voidaan todeta, etté strategian mukaan jarjestéjen
toiminnot eivat ole turvallisuuden saralla pelkastaan viranomaisten tukimuoto, vaan ne toimivat
myos itsendisind turvallisuuden operatiivisina toimijoina. Strategiassa on kahdeksan eri toi-
menpidekokonaisuutta. Jarjestdjen rooli on erityisen merkittdva arjen turvallisuuden toimenpi-
dekokonaisuudessa, jossa puhutaan syrjaytymiseen, ikdantyneiden turvallisuuteen, nuorten
turvallisuuteen ja alueiden segregaatioon liittyvista asioista. Jarjestdjen tyota korostetaan myos
yksilon turvallisuusosaamisen ja kriisinkestokyvyn ja maakuntien seka kuntien turvallisuustydn
konteksteissa. (Siséaministerio 2017.)

Kokonaisturvallisuus maaritellddn Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2017, 93) mukaan "ti-
laksi, jossa yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on varaduttu”.
Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kokonaisturvallisuudesta (2012) se maaritellaan "tavoi-
tetilaksi, jossa valtion itsendisyyteen, vaestdn elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elin-
tarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeét toiminnot
turvataan viranomaisten, elinkeinoelaman seka jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana.
Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hairidtilanteiden ja poikkeusolojen hallinta
seké niista toipuminen.” Minna Branders (2016) tuo esille, ettéd kokonaisturvallisuuden tulisi
edistdd myods vakaan ja rauhallisen yhteiskunnan yllapitoa ja resilienssia. Kompleksisessa toi-
mintaymparistdsséa vuorovaikutus, kommunikaatio ja rajapintojen ylittdminen antavat mahdolli-
suuden turvallisuuden ja turvallisuusymparistdn hallinnointiin ja tunnistamiseen. Luottamuk-
seen perustuva yhteistyd on keskeinen toimintamalli.

Laaja turvallisuus on kasitteena kattavampi kuin kokonaisturvallisuuden kasite. Johanna Ant-
tonen (2016) korostaa kokonaisturvallisuudessa painopisteen olevan poikkeusoloissa, kun laa-
jassa turvallisuusajattelussa huomio on voimakkaammin normaaliolojen toiminnassa. Laajaan
turvallisuuskasitykseen kytkeytyy myods laajemmat yhteistoimintaverkostot sek&a koulutusyh-
teistyd. Esimerkkein& hairiotilanteista, joiden hallinta edellyttda viranomaisten ja muiden toimi-
joiden tavanomaista laajempaa tai tiivimpaa yhteistoimintaa, ovat muun muassa erilaiset luon-
nononnettomuudet kuten myrskytuhot tai vedenpinnan &killinen nousu (Turvallisuuskomitea
2015). Laaja turvallisuuskasitys sisaltaa sotilaallisen tai poliittisen uhan liséksi siis yhteiskun-
nallisen, taloudellisen seka ympéristda ja kansalaisen turvallisuutta ja hyvinvointia koskevan
ulottuvuuden. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2010, 87) laajan turvallisuuden sisalté tii-
vistetdan seuraavasti: "Laaja turvallisuus kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka kehitty-
essaéan saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkittdvaéa vaaraa tai haittaa Suomelle, va-
estdlle tai suomalaisen yhteiskunnan elintarkeille toiminnoille. Téllaiset laaja-alaiset turvalli-
suusuhkat ovat joko aktiivista toimintaa kuten esimerkiksi sotilaallisen voiman kaytto, terrorismi
ja tietoverkkojen hairinta tai tahattomia tapahtumia kuten sahkéverkon laajat toimintahairiot tai
luonnon &éri-ilmioét.”
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Turvallisuus-kasitteen laajentumista on myos kritisoitu. Esimerkiksi Virta (2012) tuo esille laa-
jan turvallisuuden kaikenkattavuutta ja lapaisevyyttd seka itse itsedaan legitimoivaa voimaa.
Riskina on se, etté kasitteen laaja-alaisuuden vuoksi sen merkitys véahenee ja siihen kytkeyty-
vien strategioiden ja poliittisten dokumenttien legitimiteetti kyseenalaistuu. Silvasti (2016b: 65)
kirjoittaakin yltidturvallistamisen uhkasta: "Turvallisuus on levittdnyt ronsynsa kaikkialle yhteis-
kuntaan. Kaikki turvattomuus on turvallistettu, kun kaikista asioista on tehty turvallisuuskysy-
myksid”. Se kuinka turvallisuus maaritellaan, ei ole talléin vailla merkitysta. Kyseessa on poh-
jimmiltaan terminologista vallankayttd, jolla on vaikutusta esimerkiksi yhteiskunnallisten resurs-
sien jakoon ja valittujen politiikkatoimien oikeuttamiseen (ks. Silvasti 2016a).

My®6s resilienssin késitteen kaytto ja siihen nojautuva ajattelu on yleistynyt. Kompleksinen tur-
vallisuuden toimintaymparisto edellyttdd varautumista. Kaikkea ei kuitenkaan pysty huomioi-
maan ja suunnittelemaan. TAmé&n vuoksi organisaatiolla tulisi olla resilienssiin perustuva toi-
mintatapa, joka mahdollistaa toimintaympariston dynaamisuuden ja tilannekohtaisuuden ym-
martamisté ja nain yllatysten paremman sietdmisen (Hanén 2017). Monitulkintaiselle resiliens-
sin kasitteelle ei ole viela vakiintunut suomenkielistd vastinetta. Kéytettyja termeja ovat olleet
esimerkiksi kesto- tai sietokyky (Lehto ym. 2017) ja joustokesto (Hyytidinen 2013). Kokonais-
turvallisuuden sanastossa (2014, 25) resilienssi maaritellaan yksildiden ja yhteiséjen "kyvyksi
yllapitda toimintakykya muuttuvissa olosuhteissa” seka valmiudeksi "kohdata hairioita ja krii-
seja”. Tom Hanénin (2017) mukaan monimuotoisten suhteiden luominen ja yllapitaminen aut-
tavat organisaatiota olemaan resilientti ja toimimaan erilaisissa tilanteissa, joita ei viela voida
edes aavistaa. Resilienssi voidaan yleistden maaritellda yksilon ja yhteiskunnan ominaisuu-
deksi, joka auttaa selviamaan muutostilanteissa. Yksilén ominaisuutena resilienssi on lahella
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kasiteltya henkista kriisinkestavyyttd. Resilienssi voi-
daankin helposti maaritella yksilon muutoskyvykkyydeksi. Taméa madritelméa on melko yleinen
tydorganisaatioiden kehittamistydssa.

Uusi sisaisen turvallisuuden strategia korostaa toimenpiteisséan yksilon turvallisuusosaamisen
ja kriisinkestokyvyn — eli kaytanndssa resilienssin — vahvistamista. Sen mukaan yhteiskunta
koostuu kriisinkestavista yksiloista, joilla on monipuoliset turvallisuustiedot ja taidot ja jotka ovat
varautuneita erilaisiin arjen hairiétilanteisiin. Strategia korostaa jarjestdjen roolia. Kolmas sek-
tori ndhdaan keskeiseksi toimijaksi yksildiden kriisinkestokyvyn parantamisessa, koska jarjes-
t6t toimivat lahella kansalaisia ja tarjoavat monenlaisia oppimisen, osallistumisen seka vaikut-
tamisen mahdollisuuksia. (Siséministerio 2017, 41-42.)

Kompleksinen toimintaymparisto ja turvallisuuden késitteen laaja-alaistuminen edellyttavat toi-
mijakentén laajentamista seka toimijoiden valista tiivista yhteistoimintaa (Anttonen 2016). Re-
silienssin varaan rakentuvaa politikkaa kohtaan on esitettyd myos kriittisia huomioita. Esimer-
kiksi liian voimakas fokus yksilétason resilienssiin voi tulla johtaneeksi riskien ja epdvarmuuden
arkipaivaistymiseen, mik& taas voi tulla tukeneeksi ”nihilististd turvallisuuskasitysta, jossa
eldma rinnastuu selviytymiseen ja jossa vahingoittumisen seka selviytymisen/voimistumisen
valiset rajapinnat muuttuvat hailyviksi.” (Juntunen 2013, 28.)
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Resilienssin lisdksi toinen olennainen kasite kokonaisturvallisuuden toimintaympéaristossa on
luottamus. Yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa luottamuksen olemusta pohdittaessa on
ollut esilla jako luottamukseen (trust) ja luottavaisuuteen (confidence). Naihin luottamuksen
tarkastelutasoihin liittyy osin erilaisia ominaisuuksia. Nama tasot ovat ihmisten valinen luotta-
mus ja luottamus jarjestelmiin. Yksildiden vélisessa luottamuksessa (trust) tarkeité elementteja
ovat vastavuoroisuus, sitoutuneisuus ja rehellisyys: kyse on persoonista ja heidan valisesta
interaktiosta. Luottavaisuus (confidence) tarkoittaa pikemmin uskoa instituutioiden toimintaan,
kuin yksildiden véliseen luottamustoimintaan. (Giddens 1990.) Luottamus on siis monimutkais-
tuvassa yhteiskunnassa enemman tilannesidonnainen ja persoonallinen elementti kuin luotta-
vaisuus. Luottamus liittyy kiintedsti henkilokohtaisiin riskeihin ja riskinottokykyyn. Luottavai-
suus puolestaan liittyy jarjestelmiin ja niiden toimintaan. Luottavaisuus ei toimi henkildiden va-
lilla, vaan sen toiminnan ydin on eri jarjestelmien funktionaalisuudessa (vrt. Luhmann 1988;
Jalava 2006.) Kun esimerkiksi luotamme poliisiin tai pelastuslaitokseen, emme luota suoraan
toisiin ihmisiin tai persooniin, vaan niihin viranomaisten edustajiin, jotka tydskentelevéat turval-
lisuuden yllapitamisen puolesta. Luottavaisuus rakentuneekin sen varaan, ettd myés muut toi-
mijat luottavat kyseisiin toimijoihin ja jarjestelmiin. Luottavaisuudella ei ole painoarvoa, mikali
eri toimijat eivat ole siita riippuvaisia. Turvallisuuden sektorilla tAma riippuvuus vain korostuu.
Resilienssin ja luottamuksen seka luottavaisuuden valilla on vastaavantyyppinen riippuvuus-
suhde — lisdantynyt resilienssi vahvistaa luottamusta ja luottavaisuutta ja vastaavasti toisinpain
luottamus ja luottavaisuus luovat resilienssin vahvistumiselle hyvéan alustan.

2.2. Kolmannen sektorin synty ja toimintalogiikka Suomessa

Suomessa vapaaehtoisen toiminnan laajempi syntyminen ulottuu 1800-luvun puolivaliin. Tal-
I6in alettiin vapaaehtoisen toiminnan merkitysté korostaa yhteiskunnan henkisessa ja aineelli-
sessa kehittamisessé. Syntyi raittius- ja rouvasvaenyhdistyksida, oma-apuyhdistyksia ja ensim-
mainen palokunta. Suomessa joukkojarjestaytymisen periaatteet otti kayttoon ylaluokka, ensi
vaiheessa eli 1860-luvulla sivistysseurojen ja vapaaehtoisten palokuntien (VPK) muodossa.
Saatylaiset olivat kiinnostuneita joukkojarjestoistd, koska niiden avulla oli mahdollista levittda
luokkien valisen veljeyden aatetta. VPK-yhdistykset olivat edellakavijoitéa esimerkiksi kirjasto-
jen, kuorojen, orkestereiden ja teatteriryhmien perustamisessa. Liikkeessa kiteytyi kasitys, etta
aatteellisen yhdistyksen tuli olla luonteeltaan yleinen ja myoés yleishyodyllinen. 1880-luvulla ti-
lanne muuttui. Syntyi yhdistyksia, joissa alempiin yhteiskuntakerroksiin kuuluvat ryhmét ottivat
itse aloitteen kasiinsa. 1900-luvun alussa erilaisten liikkkeiden epapoliittisuus tydnnettiin syrjaén
ja yhdistymisvapaus saadettiin perustuslain muodossa 1906, vaikka laki, jolla tata vapautta
kaytanndssa saadeltiin, tuli voimaan vasta 1919. (Alapuro ym. 1989.)

Suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle on kautta vuosikymmenten ollut tyypillistd yhdistys-
muotoinen organisoituneisuus. Tarkeat yhteiskunnalliset liikkeet ovat lahes poikkeuksetta hy-
vaksyneet formaalin yhdistyksen organisoitumismallikseen ja mukauttaneet toimintamuotonsa
ja -sisaltbnsa sen vaatimuksiin. Talla on ollut tarkeita seurauksia liikkeiden kayttamille keino-
valikoimille. Yleensa liikkeiden organisoituminen yhdistyksiksi on samalla merkinnyt valintaa
ei-aktionististen, vakivaltaa karttavien ja lainkuuliaisten menetelmien puolesta. (ks. llmonen &
Siisidinen 1998.)

1900-luvun alussa Suomeen tulivat ensimmaiset raha-automaatit, joiden pelaamisen suosio
kasvoi nopeasti. Yllattéaen tasta yhteiskunnan paheksumasta uhkapelaamisen tavasta muotou-
tui varsinkin sosiaali- ja terveysalan jarjestoille merkittava taloudellinen pelastus. Asetus raha-
pelaamisesta saadettiin 1933. Sen mukaan raha-automaattitoimintaa saivat yllapitaa vain hy-
vantekevaisyysjarjestot. Jarjestdjen valinen kilpailu johti kuitenkin siihen, ettd vuonna 1937 an-
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netussa uudessa asetuksessa pelitoiminnan harjoittaminen annettiin uuden perustettavan yh-
distyksen yksinoikeudeksi. Peleista kertyvilla tuotoilla yhdistyksen tuli hankkia varoja kansan-
terveyden edistamiseen. Nain syntyi RAY eli Raha-automaattiyhdistys, jonka perustivat kah-
deksan hyvantekevaisyysjarjestéa yhdessa valtiovallan kanssa huhtikuun alussa 1938.

Suurin avustuksensaaja ensimmaisiné vuosina oli Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Merkitta-
vaa taman selvityksen kannalta on kuitenkin se, ettd RAY:n perustajajaseniin kuuluivat niin
Suomen Meripelastusseura kuin myés Suomen Punainen Risti ja Suomen Kaasusuojeluliitto,
jonka nimi sittemmin muutettiin Suomen Pelastusalan Keskusjarjesttksi. Turvallisuuteen liitty-
vat kysymykset olivat taten alusta saakka myds RAY:n avustamien asioiden keskiossa.

RAY:n avustamisen painopisteet vaihtelivat huomattavasti eri vuosikymmenind, silla rahalla
ratkottiin kulloinkin ajankohtaisia yhteiskunnan sosiaali- ja terveysongelmia. Mainittakoon, etta
tdmankin selvityksen keskidssa olevan Suomen Punaisen Ristin eras suuri avustamisen kohde
1940-luvun lopulla oli aitien vauvanvarustepakkaukset, nykyiselta nimeltaan aitiyspakkaukset.
Viisikymmenluvulla pelituotot kasvoivat ja vakiintuivat, mik& nékyi avustuksia saaneiden jarjes-
téjen maarassa. Esimerkiksi vuonna 1956 tukea sai jo yli sata jarjestéa. Kuusikymmenluvun
uusia avauksia olivat vanhustydn ja nuorisokasvatuksen tukeminen. Avustuksia myénnettiin
ensi kertaa myods suuronnettomuuksiin varautumiseen. 1970-luvulla kuvaan tulivat vahvasti
mukaan eri vammaisjarjestot ja kansanterveystyo, erityisesti kuntoutus. Lamavuosien seurauk-
set 1990-luvulla asettivat RAY:lle uusia haasteita, jotka ovat ajankohtaisia viela tanakin pai-
vana. Pitkdaikaistyottomyys, mielenterveysongelmat, paihderiippuvuus, syrjaytyneisyys ja las-
tensuojelun kasvanut tarve ovat ongelmia, joihin avustustoiminnassa on vahvasti satsattu
myos viime vuosina. (Luoto & Wickstrom 2008.) Turvallisuusjarjestdjen alun merkittéava rooli
avustusten saajana on vuosikymmenten saatossa ehk& hieman jaanyt muun sote-jarjestotoi-
minnan jalkoihin.

Suomessa on 1990-luvun puolivalista lahtien kayty varsin vilkasta keskustelua kolmannesta
sektorista. Keskustelun néakdkulma on ollut voittopuolisesti taloudellinen. Toisaalta keskustelua
on leimannut vapaaehtoissektorin toiminnallisten mahdollisuuksien vahattely ja kasitys, etta
kolmas sektori eldé jonkinlaista parasiittielamaa julkisen sektorin tukien varassa. Kolmannella
sektorilla on myos vahvat kannattajansa. Sektorin toimijoiden on katsottu edistavan kansalais-
kasvatusta ja kouliintumista erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin. Naita se edistaa vahvasti esi-
merkiksi juuri turvallisuussektorilla. Kuten Voitto Helander ja Harri Laaksonen (1999) korosta-
vat, kolmas sektori toimii yhteiskunnan sosiaalisen koheesion yllapitajana.

Kolmannella sektorilla on monissa asioissa oma toimintalogiikkansa. Siina korostuu voittoa ta-
voittelematon toiminta, riippumattomuus valtiosta ja yrityssektorista sekd ennen muuta toimin-
nan vapaaehtoisuus. Omasta toimintalogiikastaan huolimatta kolmas sektori ei ole yhtenainen
yhteiskuntapoliittinen voima siind merkityksessa, ettd siihen kuuluvat toimijat ratkaisisivat
eteen tulevat ongelmat yhdenmukaisten toimintaperiaatteiden mukaan. Monet jarjestét ovat
erittain riippuvaisia myos julkisen sektorin jakamista avustuksista ja tuista. Talléin myos niiden
valilla voidaan ainakin joskus havaita tietynlainen kilpailutilanne. Lisdksi useat jarjestot ovat
viimeisten vuosikymmenten aikana lahteneet mukaan julkisten palveluiden tuottamiseen. Tu-
levaisuudessa kolmannen sektorin palveluntuotannon kehittdminen vain korostunee, mikali yk-
silon valinnanvapaus korostuu. Liséksi kolmatta sektoria palveluntuottajana koskee samat Kil-
pailuttamis- ja hankintasédadokset kuin yksityistd sektoria. Myds viranomaisten turvallisuustoi-
mintaa tukevat jarjestdt ovat riippuvaisia kulloisistakin yhteiskunnallisen toimintaympéariston
muutoksista ja vaatimuksista.
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2.3. Kolmannen sektorin roolista turvallisuustoiminnassa

Kansalaisjarjestoista kaytetaan yleisesti kasitettd kolmas sektori, jota maaritellddn muun mu-
assa sanoilla ei-voittoa tavoitteleva kansalaistoiminta ja vapaaehtoisuus (Konttinen 2017).
Suomessa on pitkat perinteet viranomaisten ja jarjestdjen yhteistoiminnasta kokonaisturvalli-
suuden kehittdmisessa (Valtioneuvosto 2012). Kansalaisjarjestdjen rooli ja merkitys viran-
omaisten turvallisuustoiminnan tukena tuodaan esille monissa eri viranomaisten strategioissa
ja julkaisuissa. Jarjestojen yhteiskunnallinen asema korostuu erityisesti varautumisen kehitta-
misessa, resilienssin vahvistamisessa seké turvallisuuden kaytdnnon toteuttamisessa. Heidi
Tiimosen ja Maarit Nikanderin (2016) mukaan jarjest6jen erityisyys viranomaistoiminnan tu-
kena tulee esille erityisesti jarjestdjen kyvyssa tunnistaa yksilétason tarpeita seka toimia erilai-
sissa kansallisissa ja kansainvalisissa verkostoissa. Kolmannen sektorin rooli néhdaan mer-
kittdvana muun muassa etsinta- ja pelastustoiminnassa, lento- ja meripelastustoiminnassa, va-
estbnsuojelussa ja palokuntatoiminnassa, vapaaehtoisessa maanpuolustuksessa, ensiaputoi-
minnan jarjestamisessa seka henkisessa tuessa. Vapaaehtoistoiminnan vahvuutena nahdaén
nopea toimintavalmius ja kyky toimia myds ilman viranomaisohjausta. Kolmannen sektorin toi-
mintaan kuuluu myds sisaisen turvallisuuden kehittamis-, koulutus- ja valistustehtéavia. (Valtio-
neuvosto 2010a.) Olennaista toiminnan kannalta on jarjestdjen aito sitouttaminen turvallisuus-
toimintaan ja varautumissuunnitteluun luomalla erilaisia yhteistoimintamalleja myos alue- ja
paikallishallintotasolla. Varautumisen ja harjoittelun liséksi jarjestdjen tulee saada osallistua
toiminnan suunnitteluun. Keskeista on myds toimintojen yhteensovittaminen paallekkaisen toi-
minnan valttamiseksi. (Valtioneuvosto 2010a; Valtioneuvosto 2012; Keranen et al. 2016.)

Turvallisuusymparistdn kehityksen tarkasteluissa on tullut esille jarjestdsektorin aseman vah-
vistaminen (Tiimonen & Nikander 2016). Lahtdkohtana toiminnassa on normaalioloissa raken-
nettujen jarjestelmien tuoma toimiva perusta hairigtilanteissa ja poikkeusoloissa toimimiselle
(Turvallisuuskomitea 2015). Kansallisen kriisinkestokyvyn parantamisen nékékulmasta onkin
olennaista kehittdd yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden vélista yhteistoimintaa (Valtio-
neuvosto 2016) huomioiden myds maakunnallinen suunnittelu ja siihen liittyvéat niin eri viran-
omaisten kuin jarjestdjen erilaisten toiminta-alueiden tuomat haasteet yhteistyon jarjestami-
sessa (Valtioneuvosto 2010b). Viranomaisten tulisi myds tuntea jarjestojen resurssit ja mah-
dollisuudet paremmin. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian péaivitysprosessissa on huomioitu
myds saumaton tiedonkulku ja tiedon jakaminen sektoreiden yli toiseen toimijaan luottaen.
(Turvallisuuskomitea 2016.) Toimiva ja luotettava tiedonkulku eri toimijoiden kesken on edelly-
tyksena tilannekuvan muodostamiseen ja tilannetietoisuuden yllapitdmiseen héairidtilanteissa.
Viranomaisten ja kolmannen sektorin véliseen tiedonkulkuun liittyy erilaisia esteita ja reaaliai-
kaisen tiedon jakaminen onkin yksi kehittdmishaaste. (Keranen et al. 2016.)
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2.4. Tutkimusta kolmannen sektorin toiminnasta turvallisuus-
toiminnan tukena

Kolmanteen sektorin liittyvassa tutkimuksessa tulee selkeésti esille jarjestdjen toiminnan mer-
kitys yhteiskunnalle, niiden tavoittaessa laajasti eri elamantilanteissa olevia ihmisia. Kolmas
sektori ndhdaan merkittévassa roolissa osana Suomen kokonaisturvallisuutta, turvallisuusyh-
teistyota ja turvallisuuden edistamista. Vapaaehtoisjarjestét toimivat viranomaisten tukena eri
tasoilla niin arjen turvallisuuteen liittyvéssa kansalaisten kouluttamisessa, operatiivisissa teh-
tavissa halytysryhmatoiminnassa seka myos yhteiskunnallisissa héairidtilanteissa. (Innola 2014;
Turvallisuuskomitea 2015; Perttula 2016; Rikander 2016.) Kolmannen sektorin tekemélla en-
naltaehkaisevalla tyolla kuten koulutuksella, osallistamisella, syrjaytymisen ehkaisylla seka toi-
minnassa mukana olemisen myo6ta tulevilla asenteilla ja arvoilla on téarked merkitys (Perttula
2016). Ennaltaehkaisevaan tyohon liittyvid valmiuksia edistamalla parannetaan myds yhteis-
kunnan kriisinsietokykya ja varautumista hairiétilanteisiin (Hatakka 2014).

Kolmannella sektorilla on monia vahvuuksia, joita se tuo alueelliseen ja paikalliseen turvalli-
suusty6hon. Naitd ovat muun muassa resilienssin kasvattaminen, nopea toimintavalmius, hy-
vin organisoitu toiminta, kyky toimia ilman viranomaisohjausta, motivoitunut henkiléstd, uusien
nakokulmien tuominen toimintaan seka kyky integroida turvallisuusajattelua kansalaispintaan.
(Valtioneuvosto 2010a; Perttula 2016; Rikander 2016.) Kolmas sektori tarjoaakin viranomaisille
merkittavan voimavaran vapaaehtoisresurssina, joka toimii ammattimaisesti ja luotettavasti
pystyen tarjoamaan kattavan ja pidempiaikaisen auttamisketjun arjen onnettomuuksissa ja ha-
tatilanteissa (Hatakka 2014).

Halytystoiminnassa viranomaiset ovat méaaritelleet millaisissa tehtavissd vapaaehtoisia voi-
daan kayttaa (Poliisihallitus 2013) seka standardoineet halytystoiminnassa kaytettavia toimija-
resursseja yhdessa pelastuspalvelujarjestojen, viranomaisten ja Kuntaliiton kanssa (Hatakka
2014). Viranomaiset kayttavat omien resurssiensa vahentyessa vapaaehtoisia monipuolisesti
muun muassa etsintatehtavissa, henkisen avun tuottamisessa kuin erilaisissa tukitehtavisséa
kuten turvapaikanhakijoiden vastaanottamisessa (Rikander 2016). Tarkedd vapaaehtoistoi-
mintaa ovat myds operatiivisen toiminnan tukitoiminnot kuten Suomen Lentopelastusseuran ja
Meripelastusseuran toiminta. Ne olisivat nykylaajuudessaan kohtuuttoman kalliita viranomais-
toimintana jarjestettynd. (Perttula 2016.) Yleensékin vapaaehtoisjarjestéjen kaytté nahdaan
edullisena. Kertakorvaukseen perustuvia kustannuksia pidetdan todennakoisesti kallimpana
ratkaisuna kuin todellisiin kustannuksiin perustuvaa laskutusta. (Rikander 2016.)

Tutkimuksessa on tunnistettu esteitd, jotka vaikuttavat kolmannen sektorin hyédyntamiseen
sekéa yhteistydhon viranomaisten kanssa. Valtonen (2010) tuo esille yhteistyén onnistumisen
esteena tekijoita, joiden olemassaolo on luonnollista tilanteissa, joissa ihmiset ovat toistensa
kanssa tekemisissa. Naita ovat valtaan liittyvat tekijat, ammatillinen erimielisyys, oman toimin-
nan korostaminen, retorinen yhteisty6 ja muut inhimilliset tekijat. Monet esteiksi koetuista on-
gelmista johtuvat tiedon puutteesta (Valtiovarainministerid 2015). Yhdeksi keskeiseksi esteeksi
nahdaan tietamattémyys toisten toiminnoista ja toimintatavoista. Tamé koskee niin viranomais-
ten tietdmysté jarjestdjen mahdollisuuksista kuin jarjestdjen tiedonpuutetta viranomaisten tar-
peista. Jarjestot eivat mydskaén aina tunne toisiaan. (Turvallisuuskomitea 2015; Perttula
2016.) Vapaaehtoisresurssin kayttd vaihtelee alueittain ja toimijoittain eika sitd hyddynneta kai-
kilta osin yhteiskunnan turvallisuustehtavissa. Osa viranomaisista kayttdd kolmatta sektoria
vain satunnaisesti. Viime vuosina on erilaisten hairiétilanteiden myéta tunnistettu myés uuden-
laisia kuntien perustehtaviin kuuluvia asioita, joita vapaaehtoiset voivat tarvittaessa tehda.
Naita ovat tietyt tarkistus- ja varmistustehtavat, kuten esimerkiksi vapaaehtoiset voivat tarkis-
taa pitkien sdhkokatkosten aikana, onko ikaihmisilla kaikki kunnossa. Kunnat eivét kuitenkaan
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ole kayttaneet olemassa olevaa toimintaresurssia, vapaaehtoisia, laajamittaisesti oman toimin-
tansa tukena. (Hatakka 2014.)

Keskeisind kehittdmiskohteina tutkimuksista nousee esille yhteistydosaamisen ja verkostotoi-
minnan kehittdminen. Pitda tuntea niin vapaaehtoistoiminnan kuin yhteistyon keskeiset ele-
mentit ja huolehtia niisté. (Valtonen 2010; Innola 2014; Perttula 2016; Eskelinen ym. 2017.)
Yhteistyon tulisi olla koordinoitua, suunnitelmallista ja séanndllista. Jarjestoétoimijat myos koke-
vat, etta heidat tulisi ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa. (Perttula 2016.) Viranomaisten
tulisikin tunnistaa ja tunnustaa vapaaehtoisten rooli oman toiminnan suunnittelussa, toiminta-
ohjeissa ja viestinnassa (Hatakka 2014). Sitoutuminen ja henkil6kohtaiset kontaktit ndhdaan
tarkeind, mutta johtamistehtavien pitéisi olla aina sidottu toimenkuvaan. Tama mahdollistaa
tydajan kaytén tehtdvaan sovitun prosentin mukaan. (Valtonen 2010; Perttula 2016.) Tutkimuk-
sista nousee esille my6s asenteiden merkitys. Tulisi olla oikeanlaista suhtautumista, kykya so-
peuttaa oma toiminta yhteisen tavoitteen hyvaksi, molemminpuolista kunnioitusta seka toimi-
mista kumppaneina (Valtonen 2010; Perttula 2016).

On tarkeda ymmartaa vapaaehtoistoiminnan tietynlainen harrastusmainen luonne. Vapaaeh-
toisten johtamiseen ja rekrytointiin tulisi kiinnittd& huomioita, jotta vapaaehtoistoimijat pysyisi-
vat toiminnassa mukana ja saataisiin uusiakin jasenia. (Innola 2014; Eskelinen ym. 2017.) Tut-
kimuksissa tulee myds esille monia erilaisia kehittdmiskohteita ja ndkemyksia kuten raportoin-
nin ja kirjaamisen yhtenaistamisen kehittaminen (Hatakka 2014; Rikander 2016), yhteinen
avustusten hakujarjestelméa (Valtiovarainministerid 2015), tydantajien tuen merkitys (Hatakka
2014) seka vapaaehtoistoimijoiden valvonnan ja koulutuksen merkitys (Laaksonen & Salmi
2016).

Kolmannen sektorin toiminnassa on seka alueellisia ettd paikallisia vaihteluja (Hatakka 2014),
Esimerkiksi Vapaaehtoisen pelastuspalvelun roolin nédhdaén korostuvan haja-asutusalueilla
(Rikander 2016). Ritva Pihlaja (2010) on selvittanyt kolmannen sektorin roolia maaseutumai-
sissa kunnissa. Tutkimuksessa tuli esille jarjestéjen merkittava rooli palvelujen tuottajana ja
jarjestajana. Tata toimintaa kuitenkin hankaloittaa rahoituksen epavarmuus seka jarjestovaen
ikédantyminen ja aktiivisten toimijoiden vahéinen maara. Arjen turvaa kunnissa -hankkeessa
(Palmgren ym. 2015) havaittiin, etta jarjestéilla on paljon matalan kynnyksen palveluja kunta-
laisille. Kunnista |18ytyi paljon resursseja ja kymmenid hankkeita, jotka ovat valjastettavissa yh-
teisiin tavoitteisiin.

2.5. Neljas sektori — tulevaisuuden voimavara?

Kolmannen sektorin rinnalla puhutaan yh& useammin niin sanotusta neljannestéd sektorista.
Kyseisen sektorin sisallosta ei kuitenkaan ole muodostunut viela selkeaa nakemysta. Neljas
sektori on liitetty esimerkiksi uusiin organisaatiomalleihin. Megan Alessandrinin (2010) nakee
neljannen sektorin koostuvan organisaatioista, joissa yhdistyy samanaikaisesti altruismin arvo
ja voitontavoittelu. Heerad Sabeti (2009) kirjoittaa vastaavalla tavalla neljannen sektorin hybri-
diorganisaatioista, joissa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valisista raja-aidoista tulee
hailyvia. Colin Williamssille (2002; 2008) neljas sektori nayttaytyy arkipdivaisena auttamisena,
jossa esimerkiksi naapurit ja ystavat auttavat toinen toisiaan. Aaro Harju (2003) jakaa saman-
kaltaisen ndkemyksen; neljas sektori sisdltda toimintaa, joka perustuu muun muassa perhe-,
sukulaisuus-, tuttavuus- ja naapuruussuhteisiin. Kyseessd on ikdan kuin moninainen |a-
heisapu. Pasi Maenpéaé ja Maija Faehnle (2016, 28) kirjoittavat puolestaan kaupunkiaktivis-
mista. Heille neljas sektori iimentdd “kansalaisyhteiskunnan aluetta, joka luonteeltaan no-
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peana, kevyesti jarjestaytyneend, proaktiivisena ja toimintaan keskittyvana rakentuu kolman-
nen sektorin eli kansalaisjarjestokentan ulkopuolella” (ks. myds Rinne & Rattila 2016). Mikko
Rask ym. (2016, 26) maaérittelevéat neljannen sektorin puolestaan seuraavasti:

““Fourth sector’ is as an emerging field, composed of actors or actor
groups whose foundational logic is not in the representation of es-
tablished interests, but rather, in the idea of social cooperation
through hybrid networking.”

Turvallisuuteen kytkeytyvassa tutkimuksessa ja strategioissa neljannen sektorin kasite on viela
vahaisessa kaytéssa. Harvoja esimerkkeja ovat Anja Majanderin (2017) teemaa kasitteleva
opinnaytetyd seka luonnos Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta, jossa neljas sektori ymmar-
retdan aktiivisina kansalaisina, joilla on suuri merkitys osana kriisinkestavaa yhteiskuntaa?.
Neljannen sektorin -k&sitteen vahaisesta kaytdsta huolimatta®, on neljannen sektorin toiminta
ollut todellisuudessa jo pitkaan osa turvallisuustoimintaa. Esimerkiksi Robert Stallings ja Enrico
Quarantelli kirjoittivat vuonna 1985 laajasti viitatussaan artikkelissaan emergenteista eli il-
maantuvista kansalaisryhmista osana turvallisuustoimintaa. Naista ryhmista tekee emergentin
se, etta niilla ei ole mitdén olemassa olevaa rakennetta, eikd ennalta méaariteltya tehtavaa tai
tavoitetta. Nama muodostuvat (véliaikaisesti) vasta tilanteen kehittyessa. Esimerkkeja kysei-
sistd ryhmistéd ovat asukkaista koostuvat etsinté- ja pelastuspartiot, spontaanit ryhmat, jotka
alkavat kerata ja jakaa ruokaa seka vaatteita kriisien uhreille ja jalleenrakentamiseen osallistu-
vat yksittaisista kansalaisista muodostuvat ryhmittymét. Emergenttien ryhmien eduksi voidaan
nahda erityisesti I6yha- ja littedarakenteisuus ja taman kautta muodostuvan joustavuuden mah-
dollistama kyky toimia vaativassakin toimintaymparistossa. Stallings ja Quarantelli (1985) na-
kevatkin, ettda tama "ryhmaemergenssi” on yksi tapa, jolla yhteis6t sopeutuvat kompleksisen
toimintaympaériston aikaan saamiin epavarmuustekijoihin. Emergenttien kansalaisryhmien
haasteina on syyta huomioida muun muassa joidenkin ryhmien mahdollinen dysfunktionaali-
suus sekd mahdolliset ryhmien ja viranomaisten valiset konfliktitilanteet.

Kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi Hanén (2017) on tuonut esille neljannen
sektorin merkitysta. Analysoidessaan Aasian tsunamikatastrofia héan nostaa yhtena epéaviralli-
sena ja itseorganisoituneena ryhména esille suomalaiset sukellusyrittdjat, jotka kykenivat toi-
mimaan tilanteessa hyvin joustavasti, kun virallisia toimijoita rajoittavia sdadoksia kyettiin jat-
tamaan huomioimatta. Tommi Virtanen (2016) on kirjoittanut puolestaan vapaaehtoistoimin-
nan johtamisesta ja organisoinnista 6ljyvahinkojen torjunnassa. Tassa yhteydessa han tuo
esille spontaanit vapaaehtoiset. Spontaanilla vapaaehtoisella han tarkoittaa "etukateen koulut-
tamatonta ja jarjestdn halytysryhméaéan kuulumatonta suomalaista tai ulkomaalaista vapaaeh-
toista” (Virtanen 2016, 9). Spontaanien vapaaehtoisten merkitys korostuu erityisesti kriisitilan-
teiden pitkittyessa. Kyseisten henkildiden pikakouluttaminen on jarjestdjen kokeneiden ja kou-
lutettujen vapaaehtoisten vastuulla.

Stallings ja Quarantelli (1985) nakivat, ettd emergenttien kansalaisryhmien merkitys tulisi to-
dennakdisesti kasvamaan tulevaisuudessa. Tama olettamus todentuu Henrietta Grénlundin
(2016) nékemyksessa suomalaisesta vapaaehtoistoiminnasta vuonna 2025. Grénlund painot-
taa sita, ettd vapaaehtoistoiminta on muutoksessa. Téhan vaikuttaa ensinnékin ihmisten pro-
jektiorientoituneisuuden lisdantyminen seka kasvava yksilélahtdisyys. Sitoutumista vaativan
jarjestétoiminnan sijaan kiireiselle ja dynaamiselle nykyihmiselle usein houkuttelevampaa on

2 Lopullisessa Yhteiskunnan turvallisuustrategiassa (YTS 2017) neljatta sektori ei kuitenkaan kaytetty enaa kasitteena. Strategiassa puhutaan jarjestoihin
kuulumattomista kansalaisista ja aktiivisista kansalaisista. Strategiassa korostetaan useissa kohdin sité, ett& kokonaisturvallisuus tehdaan viranomaisten,
elinkeinoelaman, jérjestdjen ja kansalaisten yhteistyona. .

% Toisaalta esimerkiksi Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan (Kane) toimintasuunnitelmassa vuosille 20172021 kaytetaan neljannen sektorin
kasitetta (ks. Oikeusministerié 2017, 14). Kyseisessa dokumentissa neljénnelld sektorilla tarkoitetaan "yleensa kansalaisia, kansalaisten epéavirallisia yh-
teenliittymia ja |6yhia sosiaalisia verkostoja seka kotitalouksia”. Neljannen sektorin nahdaan olevan kansalaistoimintaa, jota kuvastaa vapaamuotoisuus,
lyhytkestoisuus seké projektimuotoisuus. Oletuksena on, etta neljannella sektorilla syntyvat uudet kansalaisosallistumisen muodot haastaisivat "myds perin-
teisté toimintaa seké sen paikoin ikaantyvaa toimijakenttaa uudistumaan”.
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lyhytkestoisempi vaikuttaminen. Yksilolahtoisyyden kasvun myétéa keskiodn nousee — hiearki-
sen yhdistyksen sijaan — yksittdinen ihminen ja muun muassa omilla elaméantavoilla ja valin-
noilla vaikuttaminen. Toisekseen kyse on teknologisesta murroksesta. Teknologia mahdollis-
taa jatkuvan, reaaliaikaisen ja paikkarajoitteet ylittdvan kommunikaation, joka ilmenee esimer-
kiksi ajankohtaisten ilmididen ympérille syntyvin& sosiaalisen median ryhminé. Sosiaalisen me-
dian kanavat edesauttavat merkittavalla tavalla edella kuvattujen toimintaorientoituneiden
emergenttien kansalaisryhmien muodostumisessa. Tasté vapaaehtoistoiminnan muutoksesta
huolimatta Grénlund (2016, 60) muistuttaa, etta "[v]aikka toiminnan tavat ja orientaatiot voivat
muuttua, ihminen itsessdéan muuttuu melko vahan. Auttamishalu ei siis ainakaan véhene”.

Tassa tutkimuksessa neljatta sektoria tarkastellaan turvallisuustoiminnan nakdkulmasta. Nel-
jannen sektorin nahdaan talldin sisaltdvan seuraavat ominaispiirteet:

¢ Neljannen sektorin toiminta on luonteeltaan emergenttia eli iimaantuvaa. Toimin-
nan ilmaantumista ei voida taysin ennakoida ja se on usein vdliaikaista. Ajan myéta
toiminta voi ottaa myds vakiintuneemman muodon, jolloin se menettéd emergentteja
piirteitdan, siirtyen organisoidummaksi jarjestétoiminnaksi (ks. Stallings & Quarantelli
1985). Neljannen sektorin toiminta on luonnollista, sosiaalisissa prosesseissa synty-
vaa ja vahvasti kompleksisuusteoreettiseen maailmankuvaan pohjautuvaa (Hanén
2017; Puustinen 2017; Raisio, Lundstrém & Vartiainen 2017).

¢ Neljannen sektorin toiminta on itseorganisoituvaa. Tama ilmenee joustavuutena,
hetkesséa elavana toiminnallisuutena ja matalina hierarkioina. Neljas sektori toimii jo
siind vaiheessa, kun viranomaiset viela miettivat, miten menetella (esim. Gjerland ym.
2017; Hanén 2017).Toiminnan merkitys korostuu virallisen, hierarkkisen organisoitu-
misen jdddessa vahaisemmaksi. Neljannen sektorin toiminnassa korostuvatkin byro-
kraattisten normien sijaan emergentit normit (ks. Strandh & Eklund 2017).

e Neljas sektori koostuu niin yksiloista kuin ryhmistéakin. Yksilét voivat olla spon-
taaneja vapaaehtoisia tai jarjestdihin kuulumattomia yksil6ita, jotka aktivoituvat kriisiti-
lanteessa. Neljannen sektorin emergenttien ryhmien syntymisessa korostuvat nyky-
paivana sosiaalinen media ja muut digitaaliset alustat, joiden kautta on mahdollista
ajasta ja paikasta riippumatta kokoontua asioiden ja ilmididen aarelle (esim. McLen-
nan, Whittaker & Handmer 2016).

e Neljas sektori toimii ennaltaehkéisevassa toiminnassa, on mukana akuuteissa
tilanteissa seka jalkihoidossa jajalleenrakentamissa. Kaikessa toiminnassa koros-
tuu resilienssi ja ketteryys, eli neljas sektori voidaan ymmartad antihauraana (ks. Taleb
2014).

¢ Neljannen sektorin toiminta ei itsesséan ole hyvaa tai huonoa, vaan se on aina
kontekstisidonnaista. Riippuu tilanteesta ja ndktkulmasta kuinka neljannen sektorin
toiminta nahdaan; yhdelle se voi olla hyddyllista ja toivottavaa, toiselle haitallista ja
epatoivottavaa, ja kolmannelle yhdentekevaa. Esimerkiksi viranomaiset ja spontaanit
vapaaehtoiset voivat nahda toiminnan tarpeellisuuden hyvin eri tavoin. Neljannen sek-
torin toiminnan legitimiteetti on siten usein myds nakdkulma- ja tilannekohtaista (ks.
esim. Voorhees 2008).
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3. JARJESTOJEN KANSALLINEN TURVALLISUUS-
TOIMINTA

3.1. Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat jarjestot

Tassa luvussa analysoidaan keskeisia kolmannen sektorin jarjestdja, jotka toimivat maas-
samme viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Erityisesti tarkastellaan sitd, miten kysei-
set toimijat edesauttavat sisdisen turvallisuuden tai kokonaisturvallisuuden toteutumista. Ana-
lyysimme jarjestdjen turvallisuustoiminnan osalta keskittyy tditen enemman normaaliolojen kuin
poikkeusolojen tarkasteluun. Tama johtuu erityisesti sita, etta jarjestéilla ja viranomaisilla on
vuosikymmenié kestanyt perinne seka tavat tehda yhteistyota turvallisuuden sektorilla. Tasté
hyvina esimerkkeina toimivat Suomen Punainen Risti, Suomen Meripelastusseura, Suomen
Pelastusalan Keskusjarjestd ja Maanpuolustuskoulutusyhdistys. Lisaksi tarkasteltavien jarjes-
téjen julkinen rahoitus keskittyy pitkalti sisaisen turvallisuuden takaamiseen perustuvien tehta-
vien hoitamiseen. Monilla jarjestgilla on myds olemassa kirjalliset sopimukset viranomaisten
kanssa, jotka nekin tehtavasisalloiltaan keskittyvat ennen kaikkea siséisen turvallisuuden ylla-
pitAmiseen. Toisaalta esiin nousee myos jarjestoja (esim. Marttaliitto ja Suomen Mielenterveys-
seura), joiden toiminta keskittyy ytimeltdan ehkda enemman laajan turvallisuuden kontekstiin.
Perinteisten turvallisuusjarjesttjen rinnalle on myds kasvamassa laajempi kolmannen ja nel-
jannen sektorin toimijaverkosto, joilla on omat preferenssinsa toimia erilaisissa kriisi- tai uhka-
tilanteissa.

Keskeisia kysymyksia ovat seuraavat:

+ Mitka ovat jarjestdjen keskeiset tehtavat, toimintaperiaatteet ja -sisallot?

» Miten jarjest6jen toimintaa rahoitetaan ja miten paljon niilla on palkattua henkilost6a?

+ Miten jarjestot konkreettisesti tukevat viranomaisten turvallisuustoimintaa?

»  Miten jarjesttt tekevat keskenaan yhteistyota?

+ Miten jarjestot kokevat neljannen sektorin toiminnan turvallisuuden kontekstissa?

* Millaisia ndkemyksia jarjestdilla on henkilévarausjarjestelman tai osaamisjarjestelman
kehittamisesta?

3.1.1. Vapaaehtoinen pelastuspalvelu

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu (Vapepa) on vuonna 1964 perustettu Suomen Punaisen Ristin
koordinoima 52 jarjeston ja yhteison yhteenliittyma. Suomen Punainen Risti vastaa Vapepa-
toiminnan yleisesta koordinaatiosta ja toiminnasta maalla. Vapaaehtoista meri- ja jarvipelas-
tusta koordinoi Suomen Meripelastusseura ja vapaaehtoista lentopelastusta Suomen Lentope-
lastusseura. Vapepan keskeinen toiminta-ajatus on, etta kukin siihen kuuluva jarjesto tarjoaa
omaa osaamistaan, henkilost6dan ja kalustoaan viranomaisten tueksi. Jarjestdt myos harjoit-
televat yhteisty6tadn saanndllisesti. Vapepan toiminta on tiivistettyna vapaaehtoista, viran-
omaisia tukevaa, pyyteetonta, organisoitua ja koulutettua kansalaistoimintaa.

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaatiossa on kolme tasoa. Jasenjarjesttjen keskusjar-
jesto- tai valtakunnalliset edustajat muodostavat Vapepan keskustoimikunnan ja tydvaliokun-
nan, jotka sovittavat jasenjarjestojen pelastuspalvelutoimintaa yhteen valtakunnallisella tasolla.
Toisen toimijatason muodostavat yhden tai useamman maakunnan toimialueella operoivat
maakuntatoimikunnat, jotka kokoavat yhteen jarjestdjen maakuntien edustajiston. Pelastuspal-
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velutoimintaan osallistuvat vapaaehtoiset kuuluvat jasenjarjestdjen yllapitdamiin toimintaryh-
miin, jotka organisoituvat paikallistoimikunniksi. limoittautuessaan Vapepan halytysjarjestel-
maén toimintaryhmisté tulee Vapepan halytysryhmia.

Koordinaatiojarjestona SPR vastaa liséksi maastoetsinnan, ensihuollon ja viestitoiminnan pe-
ruskoulutuksesta, Vapepa-johtajien, valmiuskouluttajien ja valmiuspaivystdjien kouluttami-
sesta sekad koulutusjarjestelman kehittamisestd. SPR:n piirien valmiuspaallikét koordinoivat
Vapepan toimintaa maakunta- ja paikallistoimikunnissa. Valtakunnallisesta koordinaatiosta
vastaa SPR:n valmiuskoordinaattori. Jasenjarjestdt huolehtivat itse ryhmiensa rekrytoinnista,
hélytysvalmiudesta, koulutuksesta ja varustuksesta. Vapepan vapaaehtoiset toimivat viran-
omaisten tukena silloin, kun apua tarvitaan nopeasti tai toimintaan tarvitaan runsaasti resurs-
seja. Koulutettujen vapaaehtoisten halytysryhmat auttavat sielld, missa viranomaiset heita eni-
ten tarvitsevat, erityisesti kadonneiden ihmisten etsinnéissa ja tulipalojen jalkeisesséa ensihuol-
lossa. Tarvittaessa vapaaehtoiset hoitavat myds esimerkiksi liikenteenohjausta. Viime vuosina
erityisesti ensihuollon ja henkisen tuen tehtavét ovat lisdéntyneet.

Vapepan 52 jasenjarjestosta 10 on toimintaa tukevia ja 42 valmiusjarjestoja, joilla on halytys-
ryhmatoimintaa. Alueellisesti ja paikallisesti Vapepan hallinto-organisaatio koostuu 15 maa-
kuntatoimikunnasta ja 100 paikallistoimikunnasta. Koko maassa toimii noin 1500 halytysryh-
maa, joihin kuuluu noin 18 000 vapaaehtoista. Halytysryhmat ovat valmiudessa ympari vuoro-
kauden. Vapepan harjoittama koulutus on laajaa ja vuosittain siihen ottaa osaa lahes 5 000
osallistujaa (ks. taulukko 3). Tdmé& koulutus on elinehto sille, ettd vapaaehtoiset pystyvat ole-
maan mukana Vapepan toiminnassa. Jatkossa Vapepa tulee satsaamaan verkossa tapahtu-
vaan koulutukseen muun muassa siirtamalla itseoppimismateriaaleja entistda enemman séah-
kbiseen muotoon.

Taulukko 3. Vapepan koulutukset vuonna 2016

Tapahtuma Kpl Osallistujia
Ensihuollon peruskurssi 18 289
Etsinnan peruskurssi 35 911
Etsinnén jatkokurssi 15 315
Etsinta- ja viestikurssi 1 12
Henkisen tuen peruskurssi 7 117
Henkisen tuen jatkokurssi 1 10
Muu koulutus 144 2100
Pelastuspalvelun peruskurssi | 20 430
Viestitoiminnan peruskurssi 9 154
Vapepa-johtaja kurssi 2 30
Vapepa-johtaja tdyden- 1 22
nyskurssi

VAK sisaltokurssi 2 27
VAK taydennyskurssi 1 40
Ohto kouluttajakurssi 4 66
RJ 1 26
EHU-seminaari 1 120
Yhteensa 262 4669

Toiminnan rahoitus ja henkil6st6

Vuoden 2016 Vapepa-toimintaan SPR sai Raha-automaattiyhdistykselta avustusta 696 000
euroa (sama méara avustusta saatiin myds vuoden 2017 toimintaan). Kyseessd on kohden-
nettu toiminta-avustus, jonka kayttotarkoitus on "Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinaa-
tioon, vapaaehtoisesti kattavan vapaaehtoisresurssin yllapitoon, kehittdmiseen ja koulutustoi-
mintaan sek& ensihuollon yhteistoimintaan, kehittdmiseen ja koulutukseen”. Valtakunnallisen
Vapepa-toiminnan kokonaiskulut vuodessa ovat noin 1,4-1,5 miljoonaa euroa. Noin puolet
koko toiminnan kuluista rahoitetaan SPR:n keskustoimiston ja piirien omarahoituksella.

24



SPR:n keskustoimistossa Vapepan koordinaatiotehtaviin on palkattu kolme kokoaikaista tyon-
tekijad. Valmiuskoordinaattori vastaa koko toiminnan koordinaatiosta, koulutussuunnittelija val-
takunnallisesta koulutuksesta ja tiedottaja valtakunnallisesta tiedottamisesta. Liséksi valmius-
suunnittelijoiden ja SPR:n valmiustoiminnan paallikdn tydpanosta kaytetdan Vapepan toimin-
taan liittyen. SPR:n piireissa (12 kpl) valmiuspaallikot kayttavat tydajastaan noin 70 % Vapepa-
toiminnan alueelliseen koordinaatioon, koulutustehtaviin, taloushallintoon seka viranomaisyh-
teistydhon.

Vapepa saa korvauksia myods poliisilta. Maalla suoritettavasta etsintatehtavasta seka muusta
avustustehtavasta Vapepan alueorganisaatiolle maksettava palkkio kokoontumiseen johta-
neesta halytyksesta on 400 euroa tehtdvaa kohden riippumatta etsintdan tai avustustehtavaan
kaytetysta ajasta tai etsijdiden tai avustustehtéavaa suorittavien maarasta. Taman lisaksi mak-
setaan maalla etsintéd&n tai muuhun avustustehtévan kaytettyjen moottorikulkuneuvojen valit-
tomat kulut. Nama korvausrahat kaytetdaan joko koulutuksiin tai varustehankintoihin.

Kaytanndssa Vapepan koko budjetti kaytetdan viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemi-
seen. Vapepan ndkemyksen mukaan nykyinen avustuksen taso ei ole taysin riittava. Avustuk-
sen taso on pysynyt usean vuoden ajan samalla tasolla, mutta samalla toiminnan kustannukset
ovat nousseet. Itse toiminnan kehittdmiseen ei ole erikseen omaa avustusta. Kaikki toiminnan
kehittdmiseen tarvittavat varat katetaan SPR:n omarahoitusosuudesta. Lisaksi kalustohankin-
nat ovat vapaaehtoisten itsensa tai jarjestdjen hankkimaa. Poikkeuksen tastd muodostaa Suo-
men Meripelastusseura, jonka alushankintoja STEA tukee. Vapepan nakemyksen mukaan hei-
dan nykyinen rahoituspohja on kapea ja hyvin paljon STEAn avustuksen varassa. Rahoitusjar-
jestelmassa pitaisi nykyista paremmin huomioida viranomaisten todelliset tarpeet ja odotukset
Vapepan suuntaan. Talla hetkella nayttaa silta, etta esimerkiksi poliisi ndkee Vapepan toimin-
nan erittdin arvokkaana ja kaytanndssé on monia tehtévig, joista poliisi ei selviaisi ilman Va-
pepan tukea. Liséksi SPR:n hallinnon nédkdkulmasta STEAn avustusjarjestelma on siind mie-
lessa ongelmallinen, ettd avustusehdotus julkaistaan vasta joulukuussa. Tamén takia toimin-
nan organisointia ei voida aloittaa taydella varmuudella vasta kuin seuraavana kevaana. Tama
koskee erityisesti projektitoimintaa mutta myds kohdennettu avustus (mik& koskee toiminta-
muodoltaan varsin stabiilia toimintaa) voi vuosittain muuttua. Tama vaikuttaa negatiivisesti pit-
kdjanteiseen toiminta-, henkildsto- ja taloussuunnitteluun.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Vapepa tekee hyvin kattavaa viranomaisyhteistyota niin valtakunnallisella kuin alueellisella ta-
solla. Siséaministeriosta on nimetty oma yhteyshenkild, joka kuuluu Vapepan keskustoimikun-
taan. Lisaksi keskustoimikunnassa on muitakin viranomaisedustajia (esimerkiksi Poliisihalli-
tus). Viranomaisedustajat ovat edustettuina myés maakuntatoimikunnissa ja paikallistoimikun-
nissa. Vapepalla on valtakunnallinen sopimus poliisin kanssa, minka kautta saannellaan tur-
vallisuutta tukevaa poliisin ja vapaaehtoisten pelastusjarjestdjen yhteistoimintaa. Vapepalla on
myos alueellisia sopimuksia pelastustoimen kanssa (muistuttaa sisalloltéaan valtakunnallista
sopimusta poliisin kanssa) ja paikallisia seka alueellisia sopimuksia sosiaali- ja terveystoimen
kanssa koskien erityisesti ensihuollon ja henkisen tuen jarjestelyvastuita. Myos SPR:n muut
turvallisuuteen liittyvéat tehtavat linkittyvat paljolti yhteistydhén poliisin ja myds pelastustoimen
kanssa. SPR ei ole yht& paljon tehnyt yhteistydta puolustusvoimien kanssa.

Vapepan tehtavat ovat aina viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevia. Vaikka paapaino on
ollut etsintatehtavissa, on Vapepalla merkittava rooli myds ensihuollon tehtévisséa ja henkisen
tuen tehtavissa ja liikenteenopastuksissa. Vapepa toimii viranomaisen tukena aina viranomai-
sen pyynndsta. Myos ne viranomaiset, joilla ei ole suoraa sopimusta Vapepan kanssa, voivat
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tarvittaessa hélyttda vapaaehtoiset avukseen. Halyttdminen tapahtuu yleensa alueellisten val-
miuspaivystajien kautta tai joissa tapauksissa suoraan jasenjarjeston tai halytysryhman kautta.
Halytys tulee Vapepalle hieman alueellisesti vaihdellen hatdkeskuksen tai suoraan vastuuvi-
ranomaisen kautta.

Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd Vapepalla oli vuonna 2016 yhteenséa 359 halytysta. Naista
153 oli henkilén eksymiseen tai katoamiseen liittyvia tehtavia ja ensihuoltotehtavia oli 125. Yh-
teensé autettiin 1 370 henkil6a. Auttamistehtavissa oli mukana 4 223 toimijaa, ja kentalla vie-
tettiin yhteensa 17 700 henkilétuntia. Nama luvut koskevat vain Vapepan halytysryhmia. Suo-
men Meripelastusseuran ja Suomen Lentopelastusseuran toiminnot on kayty lavitse naité jar-
jestoja koskevissa luvuissa. Itse halytystehtéavien liséksi Vapepalla oli eri piireissé yhteensa 88
harjoitusta, joihin osallistuivat myds viranomaiset.

Taulukko 4. Vapepan tehtavéatilastot vuonna 2016

Indikaattorit 2016
Tehtavat 359
Henkilomaara 4223
Ty6tunnit 17708
Avun kohteena olleet henkil6t 1370
Loytyi elavana 114
Loytyi kuolleena 15

Ei I6ytynyt 27

Vapepan edustajien ndkemyksen mukaan yhteistyd erityisesti poliisin kanssa toimii hyvin. Alu-
eellisesti viranomaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa on viela suuria eroja. Alueellinen yh-
teistyd perustuu hyvin usein henkildsuhteisiin. Viranomaisyhteistytn eraéna tiivistamisen ka-
navana nahdddn OHTO (Ohjaamme Toimintaa) -jarjestelma. Se on Vapepan uusi halytysjar-
jestelmd, joka otetaan laajamittaisesti kayttdon vuoden 2017 aikana. Tama luo valtakunnalli-
sesti yhteisen struktuurin viranomaisten ja Vapepan valille halytystoiminnassa. Halytystilan-
teessa OHTO listaa lahimmat ryhmat riippumatta siité, ovatko ne paikallistoimikunnan alueella.
Aiemmin tama oli valmiuspaivystajan vastuulla. Pyrkimyksena on, etta toiminta olisi rakenteel-
lista eikd henkildiden valisiin suhteisiin perustuvaa.

Viranomaispuolella eniten kehittdmisen varaa on kuntien sosiaalitoimen edustajien suuntaan.
Laheskaan kaikki eivat tunne Vapepan toimintaa kattavasti. Tamé osaltaan vaikuttaa yhteis-
tyon syventamiseen. Vuoden 2016 toiminnan painopisteeksi valittiinkin paikallisen yhteistyon
vahvistaminen kuntien ja Vapepa-jarjestdjen kesken. Tama liittyi Kuntaliiton Kuja-hankkee-
seen. Valitettavasti laajamittainen maahanmuutto ja kyseisen hankkeen hiipuminen vaikuttivat
siihen, ettei tavoitteita yhteistydn parantamiseen saavutettu. Kuitenkin monet kunnat oppivat
hyodyntamaan paremmin ensihuoltoryhmien osaamista. Tdma nakyi vuoden 2016 osalta en-
sihuoltotehtéavien maaran selvana lisddntymisend. Pelastuslaitosten kanssa yhteistyd viela
toistaiseksi perustuu paikallisiin tai alueellisiin sopimuksiin — tdma luonnollisesti luo hyvin eri-
laisia yhteistydn muotoja eri puolille Suomea. Laajempaa yhteistyota pelastuslaitosten kanssa
on tehty erityisesti 6ljyntorjunta-asioiden suhteen.

Vapepa ja koordinaatiosta vastaava SPR eivat nde viranomaisyhteistydssa suuria lainsdadan-
nollisia esteita tai ongelmia. Erilaisia haasteita sen sijaan on havaittu. Esimerkiksi Vapepan
halyttamisesta aiheutuvat kustannukset tulevat halyttdneen viranomaistahon maksettavaksi,
vaikka annettu apu hyddyttaisikin ensisijaisesti jotain toista viranomaistahoa. Tdma on alueel-
lisesti saattanut joissakin tapauksissa estaa tai ainakin hidastaa Vapepan kutsumista viran-
omaisten avuksi. Toisinaan haasteena nayttaytyy, etta viranomaiset ovat tarkkoja siitd millaisiin
tehtaviin vapaaehtoisia voidaan kayttaa. Lisaksi Vapepassa epdillaén, ettei viranomaisilla ole
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talla hetkelld riittavasti resursseja harjoitella vapaaehtoisten kanssa. SPR:n laatimien, Va-
pepan koordinaatiota koskevien toimintalinjausten mukaan seuraavien vuosien aikana pyritaan
tarkentamaan Vapepan toiminnan palvelulupauksien sisaltéd viranomaisille ja viranomaisten
kanssa luodaan valtakunnalliset sopimukset tai ainakin tehdaan kaikille yhtendisemmaét sopi-
muspohjat. Tavoitteena on, etté lahivuosina kaikkien pelastuslaitosten kanssa on yhtenaista
formaattia noudattavat sopimukset.

Yhteisty® muiden jérjestdjen kanssa ja neljdnnen sektorin rooli

Yhteistyd Vapepan koordinoivien jarjestdjen eli SPR:n, Suomen Meripelastusseuran ja Suo-
men Lentopelastusseuran kesken on tiivista. Liséksi yhteistyota tehdéaén saanndllisesti monien
muiden jarjestdjen (edellisten liséksi Autoliitto, SPEK, Maanpuolustuskoulutusyhdistys, Suo-
men Pelastuskoiraliitto ja Suomen Palveluskoiraliitto) kesken. Vapepan edustajat pitdvat myos
kaikkien muiden jéasenjarjestdjen edustajien kesken kahdenvélisid neuvotteluja. Tulevaisuu-
dessa on suunnitteilla my6s saanndélliset jasenjarjestéjen johdon tapaamiset.

Vapepassa korostetaan sitd, etté jokainen jasenjarjestd on mukana verkostossa omasta ha-
lustaan ja itsendisend toimijana. Vapepan laaja-alainen osaaminen ja toiminnan monipuolisuus
perustuu siihen, etta jasenjarjestdilla on omia erityisalueitaan, joista seuraavassa muutamia
esimerkkeja. Autoliiton tiepalvelumiesten lisédksi myos muita Autoliiton osastojen aktiivijasenia
on koulutettu liikenteenohjaus- ja etsintatehtévéiin sekd muuhun Vapepa-toimintaan. Autolii-
tolla oli vuonna 2016 Vapepa-tehtavia yhteensa 603. Maanpuolustuskoulutusyhdistys koulutti
vuonna 2016 vajaalla 2000 kurssilla yli 50 000 henkilda ja koulutusvuorokausia kertyi lahes 90
000. Tasta koulutuskokonaisuudesta noin kolmasosa on myds Vapepa-toimintaa hyddyntavaa
kokonaisturvallisuutta palvelevaa varautumis- ja turvallisuuskoulutusta. Paliskuntain yhdistys
on porotalouden ohjaus-, heuvonta- ja asiantuntijaorganisaatio. Sen 54 paliskunnasta kahdek-
san on mukana Vapepa-toiminnassa. Poromiehilla on maastotuntemusta, hyvat valmiudet
maastossa kulkemiseen ja omat maastoajoneuvot. Tamantapainen asiantuntemus on etsin-
ndissa hyvin tarpeellista. Suomen Mielenterveysseuralla on 55 paikallista mielenterveysseu-
raa, joista kahdeksalla on henkisen tuen toimijoita Vapepan halytysryhmissa yhteensa noin 40.
Naiden esimerkkien lisdksi Vapepassa toimii monia muitakin aktiivia jarjestoja.

Vapepa nakee itsensa erityisesti erdanlaisena verkostomaisena tyokaluna, joka varmistaa jar-
jestéjen viranomaisten auttamistydn yhteisilla toimintatavoilla, halytysjarjestelmilla ja koulutus-
jarjestelmalla. Yha enemman pitéisi satsata tulevaisuudessa Vapepan toiminnan tunnetuksi
tekemiseen ja siihen, etta jarjestdjen koulutukset olisivat entistd yhtendisempid. Vapepan
edustajat korostavat sitd, etta eri jasenjarjestdjen toimintaa ei tulisi nahda paallekkaisena vaan
enemman rinnakkaisena ja toisiaan taydentavana. Vapepan moniportainen toimikunnallinen
hallintomalli ei ole ollut kaikkein selkein tapa aktivoida jarjestéja toimimaan yhdessa. Tahan
aiotaan jatkossa kiinnittdd huomiota. Tama nakyy erityisesti siind, etta tulevaisuudessa jasen-
jarjestot entista aktiivisemmin kannustaisivat jasenidaan toimimaan Vapepan operatiivisessa
tydssa. Laheskaan kaikki jasenjarjestojen jasenet eivat tieda olevansa osa laajaa Vapepa-ver-
kostoa. Tasséa korostuu tulevaisuudessa monipuolisen tiedotuksen rooli.

Vapepa on térmannyt neljannen sektorin aktivoitumiseen esimerkiksi monien etsintéjen yhtey-
desséa. lhmisten auttamisen halu purkautuu etsinndissé monin eri tavoin. On tarkeaa, etta
naissa tilanteissa etsinnat pystytaén organisoimaan hyvin. Paikalle tulevia ihmisia voidaan hyo-
dyntdd monella eri tavoin, tallaiseen toimintaan vaaditaan Vapepan mukaan lisdé kehittamis-
toimenpiteitd. Vapepalla on jo nyt olemassa pikakoulutusjarjestelma esimerkiksi siihen, etta
spontaanisti etsimistehtaviin tulevat ihmiset voidaan lyhyen opastuksen jalkeen ottaa mukaan
etsintaketjuihin. Tilanteet voisi kayttad myos tulevaisuutta ajatellen nykyistéa paremmin hyvak-
seen. Kyseisissa tilanteissa voisi olla Vapepan infopiste, jonka kautta auttamishaluiset ihmiset
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voidaan ohjata Vapepan koulutuksiin. Téaten he olisivat kolmannen sektorin toimesta organisoi-
tuja ja saaneet tarvittavan koulutuksen mahdollisiin seuraaviin vastaaviin tilanteisiin. Oman
haasteensa etsintdihin ovat luoneet myos puoliorganisoituneet etsijaryhmaét, jotka toimivat it-
sendisesti, eivatka tieda poliisin ja Vapepan toimista.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Vapepassa korostetaan sitd, ettd poikkeusolojen henkildvarausjarjestelmad pitaa ajatella
omana kokonaisuutenaan. Sen sijaan kun pohditaan taas normaalioloja, on rekistereiden si-
jaan olennaista pohtia sita, millaista yhteistyota viranomaisten ja jarjestdjen valilla tarvitaan
maakunnallisella tasolla. Alueellinen osaamisrekisteri voisi olla taten tarpeellinen. Kuten aiem-
min todettiin, siind pitad hyddyntdd nykyisia jarjestelmid. Viranomaisten ja jarjestdjen tulee
luoda kattava tarvekuvaus siita, millaista jarjestdosaamista ja kuinka paljon eri alueilla tarvitaan
arjen turvallisuuden tukemiseen. TAman pohjalta on jarjestettava yhteiset toimintamallit ja har-
joitella kaytanndn yhteistyota erilaisissa tilanteissa. OHTO-jarjestelma tuottaa tulevaisuudessa
tietoa myos viranomaisille ja voi toimia osaltaan yhteistoiminnan strukturoituna rekisteripoh-
jana.

3.1.2. Suomen Meripelastusseura

Suomen Meripelastusseura on vuonna 1897 perustettu valtakunnallinen vapaaehtoisten meri-
ja jarvipelastusyhdistysten keskusjarjesto, jonka toiminta perustuu yksittaisten meripelastajien
auttamishaluun. Meripelastusseuran paatehtéava on auttaa merihataéan joutuneita rannikolla ja
sisavesilla. Lisdksi se edistaa toiminnallaan yleista veneilyturvallisuutta ja hyvdad merimiesta-
paa. Suomen Meripelastusseuralla on 57 jasenyhdistysta, joista noin puolet toimii jarvialueilla
ja puolet merivesilla. Naiden liséaksi on olemassa kaksi tukiyhdistysta, joilla ei ole tekemista
varsinaisen pelastustoiminnan kanssa.

Suomen Meripelastusseuralla on talla hetkelld noin 1400 vapaaehtoista miehistdjasentd, jotka
miehittévat 135 pelastusvenettd ympéari Suomen. Veneiden mé&aréa on viime vuosina hieman
pyritty karsimaan. Venekaluston hyva kunto ja yllapito ovat keskeisella sijalla Meripelastusseu-
ran toiminnassa. Seurassa on laadittu alussijoitussuunnitelma, minka perusteella optimoidaan
veneiden maara eri alueilla. Suunnitelmassa on otettu huomioon myds viranomaisten kaytossa
oleva kalusto, jotta viranomaistoiminta ja vapaaehtoistoiminta tukisivat mahdollisimman hyvin
toisiaan. Jatkossa Meripelastusseura pyrkii siihen, etté heilla on kaytdéssaan 120-125 venetta
ja veneiden elinkaari olisi noin 30 vuotta.

Vaikka veneiden miehistdjen jasenet muodostavat Meripelastusseuran toiminnan rungon, kuu-
luu siihen miehistdjen lisdksi noin 23 500 kannattajajasenta. Kaikki miehistdjen jasenet kayvat
lapi Meripelastusseuran kattavan koulutusjarjestelman. Opiskeltavia asioita ovat merimiestai-
dot, merenkulku, alustekniikka, ensiaputaidot, viestilikenne, etsinté-, pelastus — ja avustustoi-
minta seka johtaminen aluksella. Koulutusputkessa on mahdollista edeté kansimiesharjoitteli-
jasta pelastusaluksen paallikoksi asti.

Meripelastusseuran miehiston jasenilla on koko avovesikauden ajan péivystysvuorot jokaiselle
veneelle. Kaikki miehistdét on koulutettu toimimaan nimenomaan heidan sijoituspaikkaansa
koskevalla alueella ja venetyypilla. Miehistot myds osallistuvat vuosittain kymmeniin yhteishar-
joituksiin eri alueilla yhdessa viranomaisten kanssa. Meripelastusseuran toiminta on kiinnosta-
nut vapaaehtoisia varsin hyvin. Erityisesti Eteld-Suomen kasvukeskuksissa miehiston jasenia
on riittdvasti. Sen sijaan muuttotappiopaikkakunnilla vapaaehtoisia voisi olla nykyistd enem-
man. Meripelastusseuran vapaaehtoisena toimiminen vaatii hyvaa sitoutumista. Koulutus on
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varsin pitka ja vaativa ja paivystysvuorot sdanndllisia. Meripelastusseuran miehistéjen keski-
ik& on noin 47 vuotta ja naisia aktiiveista on hieman yli 20 %.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Suomen Meripelastusseuran vuosibudjetti on viime vuodet ollut hieman yli kolme miljoona eu-
roa. Suurin menoera on alushankinnat ja alusten vuotuiset huollot seké& yllapito (noin 1,5 mil-
joonaa euroa). Koulutustoimintaan menee vuosittain noin 300 000 euroa ja valmiustoimintaan
suunnilleen sama summa. Liséksi Meripelastusseuran valtakunnallinen toiminta- ja koulutus-
keskus Inkoon ulkosaaristossa Bagaskarissa on iso menoera. Siella koulutetaan vuosittain
noin 400 pelastajaa ja se toimii alueen meripelastusyhdistysten tukikohtana seka tarvittaessa
veneilijoiden suojasatamana. Viestinta, jAsenpalvelut ja yleishallinto vievat loput budjetista.

Meripelastusseurassa on kahdeksan palkattua tydntekijaa. Toimitusjohtaja vastaa koko seuran
toiminnasta. Tekninen paallikkd on vastuussa alusten hankintaan liittyvisté asioista. Alustar-
kastajan keskeisin tehtava on koordinoida alusten ja muun kaluston yllapitoa yhdessa kunkin
aluksen alusvastaavan (vapaaehtoinen) kanssa. Koulutuspaallikkd on vastuussa vapaaehtois-
miehistojen koulutuksen koordinoinnista ja kehittamisesta. Valmiuspaallikon tehtéva on vastata
viranomaisyhteistydsta ja turvallisuusjohtamisesta (sopimukset viranomaisten kanssa ja yhdis-
tysten paivystysjarjestelmat). Jasenvastaava pitaa ylla jasenrekisterid. Lisaksi palkattuun hen-
kilokuntaan kuuluvat talouspaallikko ja tiedotuspaallikkd.

Vuosikymmenet Meripelastusseuran paarahoittajana toimi Raha-automaattiyhdistys (RAY).
Seura oli myds eras sen perustajajarjestoista. Vuodelle 2017 seuralle mydnnettiin avustuksia
RAY:n avustustoimintaa jatkavalta Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskukselta (STEA)
yhteensa hieman yli 1,6 miljoonaa euroa. STEA on Meripelastusseuralle erittéin tarkeé rahoit-
taja. STEAN avustukset kattavat yli puolet Seuran budjetista. Taman liséaksi Rajavartiolaitos
avustaa Meripelastusseuran toimintaa vuosittain 204 000 eurolla. Budjetista noin 20 % kate-
taan jdsenmaksuilla ja loput lahjoituksilla sekd muilla tuloilla (esim. pelastuslaitosten paikallis-
yhdistyksille maksamilla valmius- ja tehtavakorvauksilla).

Taulukko 5. STEAn myontamat avustukset Suomen Meripelastusseuralle vuonna 2017

Avustuksen nimi | Summa \
Jasenjarjestoille kohdistettaviin avustuksiin 40 000

Meri- ja jarvipelastustehtévissa tarvittavien vapaaehtoisten koulutukseen seka toi- | 290 000
minnassa tapahtuvien miehistéjen turva- ja suojavarusteiden hankintaan ja yllapi-
toon

Pelastusalusten hankintaan ja korjausmenoihin 594 994
Pelastusalusten ja -asemien vuosikorjauksien, huollon ja tarvikehankintojen menoi- | 292 500
hin
Yleisavustuksena jarjeston yleishyddylliseen toimintaan 390 000
Yhteensa 1607 494

Meripelastusseura saa korvauksia myos Rajavartiolaitokselta. Namé& perustuvat Rajavartiolai-
toksen kanssa tehtyyn sopimukseen, joka koskee meripelastuslain 21 §:ssa tarkoitettuja palk-
kioita ja korvauksia. Meripelastusseuran vapaaehtoisten etsinté- ja pelastusyksikéiden meripe-
lastustehtavista aiheutuneet voitelu- ja polttoainekustannukset, henkildille maksettavat koh-
tuulliset palkkiot, miehiston matkustamis- ja muonituskustannukset sekd muut aiheutuneet ku-
lut (esim. puhelukustannukset) sisaltyvat oheisen maksuluokkataulukon mukaisiin korvauksiin.
Myds Rajavartiolaitoksen johtamaan meripelastusharjoitukseen osallistuvalle vapaaehtoiselle
meripelastusyksikdlle maksetaan yksikdn ja harjoitukseen kaytetyn ajan perusteella maksu-
luokkataulukon mukainen korvaus. Mahdolliseen harjoituksen suunnitteluun liittyvia kustannuk-
sia ei korvata erikseen.
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Taulukko 6. Rajavartiolaitoksen asettama maksuluokkataulukko pelastustehtavista

Maksuluokka Bensiinikayttéisen Dieselkayttdisen Korvattavat
aluksen koneteho aluksen koneteho kustannukset kaikki-
aan

8 >1470 KW 295 €/h

7 662-1469 kW 235 €/h

6 >293 kW 515-661 kW 180 €/h

5 220-293 kW 294-514 kW 140 €/h

4 147-219 kW 220-294 kW 125 €/h

3 73-146 kW 147-219 kW 90 €/h

2 36-72 kW <147 kW 55 €/h

1 < 36 kW 35 €/h

Kaytanndssa Meripelastusseuran koko budjetti kaytetdan viranomaisten turvallisuustoiminnan
tukemiseen. Meripelastusseuran nakemyksen mukaan nykyinen budjetti on riittava yllapita-
maén seuran toimintaa ympéari Suomen silla tasolla kun se nyt on. On kuitenkin joitakin alueita,
kuten Lohjanjarven vesistot (Lansi-Uusimaa), joihin kaivataan seka uusia yhdistyksia tai yhdis-
tysten alaosastoja. Seuran nakemyksen mukaan tdmankaltaisiin perustamisprojekteihin olisi
aina hyva varata projektiluontoista rahaa. Mikali uusi yhdistys tai osasto perustetaan, tulee se
aina tehda tarveperusteisesti ja yhteistydssa viranomaisten kanssa. Meripelastusseura nakee
toiminnan jatkuvuuden kannalta haastavaksi sen, miten rahapelimonopolin kdy Suomessa jat-
kossa. Mikéli nykyinen Veikkauksen monopoli murtuisi, voisi se pahimmillaan tarkoittaa Meri-
pelastusseuran avustusten olennaista vahenemista. Seuraavien vuosien eréaksi kehittamis-
projektiksi Meripelastusseura on nostanut oman varainhankinnan kehittémisen.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteisty6hon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Meripelastusseuran keskeisin viranomaiskumppani erityisesti merialueilla on Rajavartiolaitos.
Rajavartiolaitoksen kanssa tehd@én yhteistyota pelastustoiminnassa, mutta Rajavartiolaitos
pyytaa Seuralta myos lausuntoja erilaisten lakien valmistelussa. Rajavartiolaitoksen edustajia
on mukana myos Meripelastusseuran asiantuntijatoimikunnissa. Sisavesilla toimivien yhdistys-
ten tarkein viranomaiskumppanion pelastustoimi. Kaikilla yhdistyksilla on kirjallinen sopimus
yhteistydsta pelastuslaitoksen kanssa. Sopimuksissa maaritellaéan esimerkiksi millaisia palve-
luja Meripelastusseura tarjoaa, millainen kalusto on alueella viranomaistoiminnan tukena ja
mik& on pelastustoiminnan lahtoviive. Kaikki sopimukset eivét ole keskenaén identtisia, vaan
niissa on huomioitu alueiden erityispiirteet. Meripelastusseura tekee jonkun verran yhteisty6ta
myos poliisin kanssa. Tama liittyy erityisesti henkildetsintdan. Meripelastusseuralla on sopimus
myaos poliisihallituksen kanssa. Meripelastusseuran jasenyhdistyksen sisavesilla tai merella ka-
donneen etsinnasta tai muusta avustustehtavasta maksettavan kohtuullisen palkkion suuruus
maaraytyy tehtavaa suorittavan yksikon konetehon ja tehtavaan kaytetyn ajan perusteella. Po-
liisin kanssa tehty sopimus perustuu edella esiteltyyn taulukkoon (ks. taulukko 7). Toimeksian-
non antanut poliisilaitos maksaa hyvaksytyn laskelman mukaiset korvaukset omasta kehyk-
sestaan.

Kuten seuraavasta taulukosta voidaan havaita, Meripelastusseuralla on vuosittain 1500-1600
avustus- tai pelastustehtéavaa. Lisaksi Seura tekee ennaltaehkaisevaa valistus- ja koulutustoi-
mintaa. Meripelastusseuran toiminnan ansiosta on heidan oman tulkintansa mukaan viimeisen
kolmen vuoden aikana pystytty suoraan pelastamaan vuosittain 25-58 henkild&. Viime vuonna
avustus- ja pelastustoiminnan kohteena oli lahes 3 500 ihmista ja noin 1 600 alusta.
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Taulukko 7. Suomen Meripelastusseuran tehtavatilastot

Kokonaistehtdvamaara 1595 1648 1613
Muita tehtavia (kaupallinen tai 514 544 546
ennaltaehkaiseva toiminta)

Kohteena ihmisia 3467, joista

pelastettuja 25 58 33
kuollut 8 8 19
evakuoituja 91 135 101
vakavasti loukkaantuneita 21 13 13
lievasti loukkaantuneita 62 54 43
Kohteena aluksia, joista

pelastettuja 71 84 76

Meripelastusseuran mukaan yhteistyd viranomaisten kanssa toimii hyvin. Edella mainittujen
yhteistydmuotojen liséksi erés viime vuosien térkein innovaatio on hatékeskusten lanseeraama
kiireettdbmien tehtavien palvelunumero, jonka myéta vesilla liikkujat saavat apua kuormitta-
matta hatékeskusten toimintaa. Meripelastusseuran mukaan viranomaisten kanssa tehtava yh-
teisty®d on esimerkillisen sujuvaa Paijat-Hameessa ja Etela-Savossa. Nailla alueilla sopimukset
ovat kattavia ja viranomaiset aidosti kokevat, ettd paikalliset yhdistykset pystyvat auttamaan
viranomaistahoja monipuolisesti. Liséksi Meripelastusseura haluaa nostaa esimerkiksi hyvasta
viranomaisyhteistydsta Oulu-Koillismaan ja Vaasan seutukunnan. Laajoilla merialueilla toimi-
vat alukset ovat myds virallisia ensivasteyksikdita ja niilla on sopimus myos sairaanhoitopiirien
kanssa.

Meripelastusseura ei hae nykyisessa lainsaadannossa isoja ongelmia. Vapaaehtoistoimintaan
liittyvat rajoitteet ovat sen mukaan vain hyvéa asia. Erdana eettisend haasteena Meripelastus-
seuralle on se, etta asiakkaat rinnastavat heidat usein viranomaisiin. Asiakastilanteissa on hy-
vin usein olennaista muistuttaa, ettéd kyse on vapaaehtoistoiminnasta, vaikka kalusto on am-
mattimaisesti varustettua ja vapaaehtoiset hyvin koulutettuja.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljdnnen sektorin rooli

Meripelastusseuran mukaan yhteistyt® muiden pelastusjarjestdjen kanssa toimii hyvin. Pelas-
tuspalvelujarjestt kokoontuvat 3-4 kertaa vuodessa ja yhteistapaamisissa kaydaan lapi esi-
merkiksi lakien valmisteluun liittyvid asioita. Jarjestdjen yhteistyota pelastus- ja turvallisuustoi-
minnan sektorilla on tiivistanyt myds se, etta niilla on yhteinen huoli rahoituksesta. Pelastus- ja
turvallisuusalan jarjestdjen aani on Meripelastusseuran mukaan tullut hyvin kuuluviin viran-
omaisten keskuudessa. Taté on edesauttanut jarjesttjen valinen tiivis yhteisty®. Jatkossa yh-
teistydta voidaan entisestaan tiivistaa erityisesti koulutussektorilla. Esimerkiksi Lentopelastus-
seuran kanssa on suunnitteilla entista tiivimpi yhteistyd koulutusmateriaalin tuottamisesta
verkkoon.

Meripelastusseurassa on myds huomioitu neljannen sektorin rooli ja merkitys. Heidan mu-
kaansa on hyvin luonnollista, etta esimerkiksi laheisen ollessa vesialueilla kadoksissa yksityi-
set ihmiset lahtevat omilla veneilladn spontaanisti etsimaan kadonnutta. Toinen keskustelun
aiheena ollut, laajempaa osallistumista koskeva aihe on mahdolliset dljykatastrofit. Monet ih-
miset saattavat talléin lahted puhdistamaan rantoja. Meripelastusseuran ndkemyksen mukaan
kyseisissa tilanteissa pitda olla jarjestétaho, joka organisoisi neljannen sektorin toimintaa, jotta
se ei vaaranna viranomaistoiminnan sujuvuutta. Seuran ndkemyksen mukaan Vapepalla olisi
tdhan kykya ja ammattitaitoa.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Meripelastusseuran nykyinen yhteistyd hatakeskusten kanssa toimii hyvin ja samoin heidan
paivystystoimintansa on sujuvaa. Téten nykyinen pelastus- ja avustustehtaviin lahteminen ei
vaadi uusien jarjestelmien luomista. Mikali uusia henkildvarausjarjestelmia tai rekistereita
suunnitellaan, pitéd tyd tehda kunnolla. Meripelastusseura nékee, ettd parempi nimitys nor-
maaliolojen toimintaan olisi eri jarjestdjen osaamisjarjestelma tai -rekisteri, joka ei sinallaan liity
héalytystehtéviin. Témankaltaisen rekisterin tulisi aidosti palvella eri viranomaisia ja sen yllapi-
tajana pitaa olla erikseen nimetty viranomainen. Tulee myds ennalta suunnitella mita tietoja
sinne luovutetaan ja milla ehdoilla.

3.1.3. Suomen Punainen Risti

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinoinnin lisdksi Suomen Punainen Risti tukee myds mo-
nella muulla tavalla viranomaisten turvallisuustoimintaa. Suomen Punainen Risti (SPR) on
vuonna 1877 perustettu kansalaisjarjesttd. Sen tehtavana on auttaa apua eniten tarvitsevia ko-
timaassa ja ulkomailla. SPR on keskeinen toimija katastrofi- ja onnettomuustilanteissa koti-
maassa ja ulkomailla yhdesséa Kansainvéalisen Punaisen Ristin kanssa. SPR kouluttaa laajalla
sektorilla ihmisia varautumaan onnettomuustilanteisiin ja vapaaehtoisia auttamaan uhreja eri
tilanteissa. (SPR:n vuosikertomus 2016.) Yksi keskeinen SPR:n tehtévéa kokonaisturvallisuu-
den nékdkulmasta on Vapaaehtoisen pelastuspalvelun maalla tapahtuvan toiminnan yleinen
koordinaatio. SPR tekee kotimaassa myds paljon muutakin viranomaisia tukevaa toimintaa ku-
ten avun antamista, pakolaisten vastaanottamista, vastaanottokeskusten yllapitoa, alueellista
toimintaa seka tyollistamistoimintaa. Avun antamisella tarkoitetaan vapaaehtoisvoimin tapah-
tuvaa toimintaa kuten onnettomuuksien uhrien auttamista seka viranomaisten tyon tukemista.
Avuntarve ulottuu yksindisyyden lievittdmisesta suuronnettomuuksiin. Muualta tulleiden autta-
miseksi SPR ottaa viranomaisten tukena vastaan turvapaikanhakijoita ja pakolaisia, auttaa per-
heiden yhdistdmisessé, tekee henkildtiedustelua, tukee kotoutumista seka pyrkii parantamaan
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten oikeuksia. 4

SPR on 86 000 jasenelldaan laaja jarjestd. Toiminnassa on mukana 40 000 vapaaehtoista, jotka
osallistuvat esimerkiksi ystavatoimintaan ja nuorten turvakotitoiminnan yllapitdmiseen. Keskus-
toimiston liséksi SPR on edustettuna eri puolella maata 12 piirin ja 500 paikallisosaston kautta.
Jokaisessa piirissd on oma piiritoimisto tukemassa paikallisosastojen toimintaa. Piirien tehta-
vand on myds vapaaehtoisten kouluttaminen esimerkiksi ensiapukurssien kautta seka en-
siapuryhma- ja ystavatoiminta. Lisaksi SPR tukityollistad pitkaaikaistyottomia seka vaikeasti
tyollistyvia muun muassa Kontti-kierratystavarataloketjun avulla.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Vuonna 2016 SPR:n tulorahoitus muodostui veripalvelun liikevaihdosta (n. 63,5 MEUR), ulko-
ministeribn avustuksista (n. 17,6 MEUR), muista varsinaisen toiminnan tuotoista (n. 17,5
MEUR), katastrofirahastosta (n, 10,7 MEUR), sijoitustuotoista (n. 8,2 MEUR) seka RAY:n avus-
tuksista (n. 4,2 MEUR). Lisaksi jaAsenmaksuista ja muista lahjoituksista koostui noin 5,2 miljoo-
naa euroa, tuotemarkkinoinnista vajaat 4 miljoonaa euroa. Samoin korvauksina valtiolta ja kun-
nilta sek& muina avustuksina saatiin yhteensa noin 7,5 miljoonaa euroa. (Vuosikertomus 2016)

4 https://www. punainenristi.fi/tutustu-punaiseen-ristiin/tyomme-suomessa/turvapaikanhakijoiden-pakolaisten-vastaanotto
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Taulukko 8. STEAN avustukset Suomen Punaiselle Ristille 2016

RAY (nyk. STEA) avustukset vuonna 2016 |

Yleisavustus 364 000 €

Nuorten turvatalo 945 000 €

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 696 000 €
Maahanmuutto-ohjelma 354 000 €

Paihdetyd 80 864 €

Ei rasismille! -hanke 302 929 €

Hiv-ohjelma 191 219 €

Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyhanke 116 411 €
Paikka auki -ohjelma 15 682 €

Tayttd elamaa eldkkeelld -valmennus 196 000 €
Omaishoitajien tukitoiminta 495 316 €

Ystavatoiminta: Lansi-Suomen piiri 129 260 €

Péarjatéan yhdessa 185 597 €

Ystavavalityksen séhkodinen ohjausjarjestelmé 54 368 €
Nuorten itsendistymisen kokonaisvaltaiseen tukemiseen 52 274 €
YHTEENSA 4 178 920 €

Taulukko 9. Muiden tahojen Suomen Punaiselle Ristille myontamat avustukset

Avustaja Kohde / summa |
Espoon, Helsingin, Tampereen, Turun ja Van- | Nuorten turvatalot 1 061 000 €
taan kaupungit

Ty6- ja elinkeinoministerio Rasismin ja etnisen syrjinndn ehkaiseminen
227 250 €

Maahanmuuttovirasto Pakolais- ja maahanmuuttotyd 898 324 €

Opetus- ja kulttuuriministeri® Nuorisotoiminta 110 000 €

Nuorten ensiaputoiminnan kehittdminen
vastaanottokeskuksissa 43 742 €
Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamis- | Starttivoimaa 84 978 €

rahasto

Aluehallintovirasto Liikunnallisen toiminnan kehittaminen
vastaanottokeskuksissa 180 622 €

Sosiaali- ja terveysministerio Kesakumi-kampanja 15 000 €

Opintotoiminnan keskusliitto Koulutus 25 292 €

Ulkoministerio Humanitaarinen oikeus 57 000 €
Kansainvalinen toiminta 17 522 000 €

Euroopan Unioni Kansainvélinen toiminta 1 451 000 €

Euroopan komission humanitaarisen avun ja | Kansainvalinen toiminta 3 517 000 €
pelastuspalvelun paddosasto (ECHO)

Osa SPR:n saamasta rahoituksesta kanavoituu Vapepan ja poliisin valtakunnallisen yhteistyo-
sopimuksen kautta, jonka myéta halytystehtavasta® saadaan 400 euron korvaus. Sopimukseen
perustuva rahoitus kaytetddn kouluttamiseen ja erilaisiin koulutustapahtumiin. My6s 120 000
saanndllista lahjoittajaa tukevat SPR:n toimintaa lahjoituksin, jotka ovat vuositasolla muutaman
sadan euron luokkaa / lahjoittaja. Lahjoitusten avulla hankitaan varusteita tai valineita tai jar-
jestetaan esimerkiksi koulutusta henkildstolle. SPR:n keskustoimiston henkiléstén lukumaara
on noussut selkeésti viime vuosina. Kasvu liittyy muun muassa lisddntyneeseen vastaanotto-
keskustoimintaan seka ulkopuolisella rahoitukselle kéynnistettyjen hankkeiden henkiléresurs-
seihin.

Taulukko 10. Keskushallinnon tyéntekijoiden lukumaara 2014-2016 (Lahde: vuosikertomus 2016)

| 2014 2015 2016 |
Keskustoimisto 155 188 239
Veripalvelu 529 537 504
Kontit 58 64 69
Nuorten turvatalot 44 44 46
Yhteensa 786 833 858

5 Koskee halytystehtavia, joihin poliisi Vapepan halyttaa ja joka johtaa kokoontumiseen
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Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

SPR:lla on Vapepa-koordinaation lisdksi lukuisia muita viranomaisten turvallisuustoimintaa tu-
kevia tehtavid. Ne koostuvat hatdavusta kotimaan onnettomuuksien yhteydessa, ensiapuryh-
mien kaytannén toiminnasta, ensiapukoulutuksesta, maahanmuuttajien tukemisesta seka pa-
kolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta, henkildtiedustelusta ja myos veripalve-
lusta. Arjen turvallisuutta ajatellen merkittavia tehtavia ovat myos ystavatoiminta seka nuorten
turvatalojen tarjoamat palvelut. Ystévéatoiminnassa, jonka yksi muoto on monikulttuurinen ys-
tavatoiminta, on nykydan mukana noin 9 000 vapaaehtoista. Vuosikertomuksen mukaan useat
ystavatoimintaan osallistuneet vapaaehtoiset olivat mukana myos vastaanottokeskusten pe-
rustamisessa vuonna 2015. Kuten seuraavasta taulukosta voidaan havaita, SPR auttaa useita
satoja ihmisié vuosittain akillisen onnettomuustilanteiden sattuessa.

Taulukko 11. Autettujen maara akillisissa onnettomuustilanteissa (Lahde: vuosikertomus 2016)

Vuosi Lukumaara
2014 565
2015 318
2016 403

SPR:n vuosikertomuksen mukaan alueelliset erot ovat huomattavia niin onnettomuustilantei-
den kuin autettujen maaran suhteen. Akillisten onnettomuustilanteiden liséaksi SPR:n vapaaeh-
toiset tukivat viranomaisia ensiavun, ensihuollon ja henkisen tuen tehtavissa. Vuonna 2016
ensiapupaivystyksia oli 3 219 tapahtuman yhteydessa ja niissa autettuja henkil6ita 15 617.
Kaikkiaan maassa on 220 SPR:n kouluttamaa ensiapuryhmaa, ja niissa toimii 3 231 vapaaeh-
toista.

SPR:n muut turvallisuuteen liittyvat tehtévat linkittyvat paljolti yhteistydhon poliisin ja myos pe-
lastustoimen kanssa. Suora yhteistyd Puolustusvoimien kanssa on vahaista. SPR:n nakokul-
masta viranomaisten kanssa on ollut hyva tehda yhteistydtda. SPR:n mielesta yhteistydn toimi-
vuuden edellytyksena on, etté viranomaiset méaarittelevat tarpeet vapaaehtoisten kouluttami-
sen suunnittelun ja toteutuksen osalta. SPR haluaa nostaa esiin kuitenkin erdan laajemman
haasteen koskien koko jarjestékentan viranomaisia tukevaa toimintaa. Halytystehtaviin osallis-
tuminen edellyttaa taysi-ikaisyytta. Kaikille vapaaehtoisjarjestdille suuri haaste on motivoida
kaikkein nuorimpia henkil6ita. SPR:n toimintaan osallistuu nuoria, jotka olisivat kypsyytensa ja
osaamisensa puolesta valmiita jo ennen lakisdateista ikarajaa. Ylaikarajaa ei varsinaisesti ole
niin kauan kuin vapaaehtoinen on hyvékuntoinen ja toiminnallinen. Eettisia tai muita esteita
SPR ei ole havainnut.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Yhteistyd muiden jarjestdjen kanssa rakentuu Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinoinnin
kautta. Tama tarkoittaa niin halytysryhméatoimintaa kuin siihen varautumista harjoitusten ja kou-
lutusten kautta. Yhteistydn suhteen SPR ei ole havainnut ongelmia. Tasta huolimatta jarjesto-
tasolla tapahtuvaa tiedon kulkua pyritdén jatkuvasti parantamaan osana yhteistyon kehitta-
mista.

Neljnnen sektorin suhteen SPR on havainnut tiettyd kahtiajakautumista. Tall& tarkoitetaan
henkildita, jotka haluavat vilpittémasti olla mukana auttamassa ja sitoutua vapaaehtoistyon toi-
mintaperiaatteisiin. Toisella puolella ovat ne, jotka ei halua kunnioittaa yhteisia pelisdantoja.
Neljannen sektorin hyddyntdminen auttamistilanteessa on viranomaisten ratkaistavissa.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

SPR:n mukaan henkildvarausjarjestelmaa tulisi hyddyntaa tydyhteisdissa siten, ettd henkilds-
tosta varataan avainhenkilditd yhteiskunnan kayttoén poikkeusolojen varalle. Henkildvaraus-
jarjestelmasta on kayty paljon keskustelua ja Vapepan keskustoimikuntaan valmistellaan asi-
asta aloitetta. Ajatuksena on saada aikaan valtakunnallinen tydntekija-tydnantajasopimus,
jonka puitteissa tydntekija voisi osallistua tydnantajan suostumuksella joihinkin auttamistilan-
teisiin. Ehdotuksen esikuvana on aikoinaan Uudellamaalla ollut yhteistydsopimus, jossa suo-
siteltiin tydnantajaa oman arvion pohjalta tapauskohtaisesti antamaan tarvittaessa luvan tyon-
tekijalle lahted auttamistehtaville.

Poikkeusoloja ajatellen SPR:n omat tyontekijat on varattu. Edell& mainittu aloite voisi tulevai-
suudessa mahdollistaa sen, ettd yhteistydssa viranomainen varaisi omaan kayttéénsa vapaa-
ehtoisorganisaatioiden toimijoita ja nama vapaaehtoiset olisivat myds vapaaehtoisorganisaa-
tioiden kaytéssa. Esimerkiksi paikallistasolta varatut vapaaehtoiset voitaisiin kouluttaa vapaa-
ehtoistehtavaan yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa, jolloin he voisivat poikkeusoloissa hoitaa
myo0s erilaisia sosiaalitoimen tehtavia. SPR:n mukaan kolmas sektori voisi vastata téallaisen
jarjestelmén yllapidosta yhteistydssa viranomaisten kanssa, mutta sen rakentaminen ja siihen
littyvat paatokset tulisi tapahtua viranomaisten toimesta. Laajaa, normaalioloissa toimivaa
osaamisrekisteria SPR ei kannata. Tietoa ja erilaisia rekistereita on jo olemassa, jolloin resurs-
sien tehokkaan kayton nakokulmasta tarvittava informaatio voidaan saada nykyisia jarjestelmia
hyddyntamalla.

Rahoitusjarjestelmén heikkoutena SPR pitaa sen kankeutta. Tieto paatoksista ja rahoituksesta
tulee aika mydhaan. Kaytanndssa tdma tarkoittaa, etta vasta kevaalla tiedetdan miten kuluvan
vuoden rahoitus tulee toteutumaan.

3.1.4. Suomen Lentopelastusseura

Suomen Lentopelastusseura (SLPS) ry on vuonna 2006 perustettu valtakunnallinen, viran-
omaisten avuksi luotu vapaaehtoisen etsintd- ja valvontalentotoiminnan kattojarjesto. Tata
aiemmin Suomessa on harjoitettu esimerkiksi metsapalojen tahystyslentoja, mutta toimintaan
ei ollut systemaattista koulutusta ja koordinointia. SLPS on yksi Vapepan koordinaatiojarjes-
toistd Suomen Punaisen Ristin ja Suomen Meripelastusseuran rinnalla ja vastaa kaikista sen
ilmatoiminnoista. Tata taustaa vasten SLPS:n vastuulla on kouluttaa miehist6a ja koordinoida
vapaaehtoista etsinta- ja valvontalentotoimintaa ja naiden keinojen avulla tukea viranomaistoi-
mintaa turvallisesti ja laadukkaasti.

SLPS:n toiminnan kulmakivid ovat vajaat 40 jasenyhdistysta (erilaiset ilmailu- ja lentokerhot,
uusimpina miehittamattomien ilma-alusten [RPA — remotedly piloted aircraft] kayttajien ja moot-
torivarjoliitdjien [MOVA] yhdistykset). Yhdistyksilla on talla hetkella noin tuhat jasentd, joista
lahes 500 on aktiivisia halytysryhmien jasenid. Aktiivijasenet lentavat metsapalovalvontalentoja
seka paivystavat lentdaékseen erilaisia viranomaisen pyytadmia etsinta- ja valvontalentoja. He
myds operoivat 70 etsinta- ja valvontaty6hon soveltuvaa lentokonetta. Aktiivijasenet ovat kou-
lutettuja, heidan osaamistaan yllapidetaan ja he ovat vaitiolovelvollisia operatiivisen toiminnan
osalta.
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Taulukko 12. Lentopelastusseuran tukikohdat / yhdistykset jasenineen (Léahde: SLPS)

Yhdistys ‘ Miehia ‘ NETSES ‘
Aavahelukan lImailukerho 8 0
Eteld-Pohjanmaan Ilimailukerho 8 1
Finavitecin limailijat 2 0
Finnairin Lentokerho 13 0
Heinolan limailukerho 12 0
Hameen Urheiluilmailijat 2 0
IiImasotakoulun Lentokerho 10 1
Imatran lImailukerho (Immola) 11 2
Joensuun limailukerho 21 2
Jukolan Pilotit (Rayskala) 28 0
Kainuun Moottorilentajat 14 3
Kalajokilaakson limailukerho 17 1
Kallan Lentgjat 21 1
Kauttuan limailukerho 22 0
Keski-Karjalan limailukerho 2 0
Keski-Suomen limailijat 25 3
Kokkolan Iimailukerho 16 0
Kotkan IlImailukerho 9 0
Kuopion Lentéajat 46 4
Kuusamon limailukerho 13 0
Lapin limailuyhdistys 7 0
Lappeenrannan limailuyhdistys | 13 1
Malmin limailukerho 1 0
North Flying Wings 8 1
Pirkanmaan Moottorilentoklubi 12 1
Pohjolan Moottorilent&jat 17 1
Pudasjarven Ilimailukerho 5 0
Pyh&salmen limailukerho 11 2
Raahen limailijat 7 0
RPAS Finland ry 17 0
Savonlinnan Lentokerho 16 1
Sodankylan limailukerho 11 1
Suomen Liidinpelastajat 12 1
Tampilot 4 0
Tervalentajat 18 1
Turun Lentokerho 19 1
Utin LK 7 0
Yhteensa 485 29
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Jasenmaéaran mukaan (yli 20 jasentd) suurehkoja yhdistyksia ovat Joensuun ilmailukerho, Ju-
kolan Pilotit, Kuopion Lentgjat seka Keski-Suomen limailijat (Jyvaskyla / Tikkakoski). Maantie-
teellisesti jasenid on suhteellisen tasaisesti eri puolella maata, joskin Itd-Suomi on erityisen
vahvasti edustettuna. Jasenten ikdjakauma sukupuolen mukaan on kuvattu alla olevassa tau-
lukossa.

Taulukko 13. SLPS:n jasenten ikdjakauma sukupuolen mukaan (Lahde: SLPS)

Ikdjakauma NETSED Miehia Yhteensa
6 18 4

18 - 29 vuotta 2
30 - 62 vuotta 17 357 374
63 - 79 vuotta 1 113 114
80 tai yli 0 2 2
Yhteensa 24 490 514

Valtaosa jasenista on miehia. Tama nakyy myds tutkimuksessa "Vapaaehtoisten saatavuus ja
kaytettavyys halytystehtaviin” (Hatakka 2014). Kaikki kyselytutkimukseen SLPS:n osalta vas-
tanneet olivat miehid. Samaisessa tutkimuksessa kysyttiin, kauanko henkilé on ollut mukana
jarjeston toiminnassa. Lentopelastusseuran jasenista uusia toimijoita oli vajaat 15 % ja vastaa-
vasti yli 20 vuotta mukana olleita reilu kolmannes (noin 36 %). Osa jasenista osallistuu myods
muiden yhdistysten kuten esimerkiksi vapaaehtoisen palokunnan toimintaan. Erityisié jasenten
hankintaan tahtaavia toimia seuralla ei ole. Tarkea yksittaista jAsenta motivoiva tekija ovat har-
joitukset ja koulutukset.

SLPS on halytysvalmiudessa vuorokauden ympari. Valmiuspaivystysta uudistettiin vuonna
2016. Uudistuksen myota valmiuspaivystaja voi nykyaan kayttdd VIRVE-jarjestelman liséksi
PEKE-viranomaisjarjestelmaa. Samalla seuran toimihenkilot ottivat vastuulleen valmiuspaivys-
tajan tehtavat kokonaisuudessaan. Muutoksella tavoiteltiin operatiivisen toiminnan tehosta-
mista. (Vuosikertomus 2016) Halytyksen tullessa paivystysvuorossa oleva toimihenkilé halyt-
tdd Secapp-jarjestelmad® kayttden sopivamman halytysryhmén (tai sopivimmat héalytysryh-
mat). Samaan tehtdvaan on mahdollista kayttaa useita halytysryhmia. Keskimaarin kohteessa
ollaan alle puolitoista tuntia halytyksesta.”

Lentopelastusseuran operatiivinen toiminta on keskitetty tukikohtiin, joihin jdsenyhdistykset
voivat liittyd. Tukikohdan péaéllikén ja varapaallikdn vastuulla on tukikohdan toiminta, esimer-
kiksi koulutuksen suunnittelu ja jarjestelyt. Lentopelastusseuran jokainen tukikohta on samalla
oma halytysryhma. Kesélla 2017 SLPS on perustanut kuusi valtakunnallista valmiusaluetta:
Etela-Suomi, Ita-Suomi, Lappi, Lounais-Suomi, Lansi- ja Sisa-Suomi sek& Pohjois-Suomi. Val-
miusalueille tulee valmiusaluepaallikét, joiden tehtavat tarkentuvat syksyn aikana. Val-
miusaluepéaallikot valitaan alueilla olevien vapaaehtoisten keskuudesta.

5 Secapp-jarjestelma on suomalainen salattu viestinté- ja johtamisjarjestelma. Se mahdollistaa automatisoidun ja kaksisuuntaisen viestinnan, henkilokutsut
ja turvallisuuden varmistamisen. Kyseista jarjestelmaa Suomen Lentopelastusseuran lisaksi kayttavéat pelastusviranomaiset sopimuspalokuntien halyttami-
sessa.

" https://lentopelastus.filweb/toiminta/valmius-2/; Janne Vainion ja Sami Kinnusen haastattelu 24.4.2017
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Lentopelastusseuran tarjoama koulutus koostuu perehdytys-, tehtava- ja erikoiskoulutuksesta.
Ensin mainittu on noin neljan oppitunnin mittainen Suomen Lentopelastusseuran toiminnan
esittely ja se on tarkoitettu ensisijaisesti yhteistybkumppaneiden edustajille, kuten poliisi- ja
pelastusviranomaisille sekd Vapepan muiden toimialojen edustajille. Perehdytyskoulutusta
kaytetdan tiedon lisddmiseen sek& mahdollisuuksien mukaan rekrytointikanavana uusille toi-
minnasta kiinnostuneille henkilille. Koulutuksen saatuaan toimintaan mukaan haluavat vapaa-
ehtoiset allekirjoittavat vaitiolositoumuksen ja heidat ohjataan johonkin tukikohtaan koulutuk-
sen aloittamista varten.® Lisaksi perehdytyskoulutusta voidaan hyodyntda olemassa olevien
jsenten tietoisuuden yllapitamiseen.

Jokainen tehtavéakoulutukseen osallistuva aloittaa harjoittelijana perehtyen toimintaymparis-
t6on, toiminnan perusasioihin seka osallistuu henkildkohtaisen jatkokoulutuksen suunnitteluun.
Taman jalkeen koulutuspolut eriytyvat sen mukaan, onko kyseessa lentokoneymparistoon tu-
leva vapaaehtoinen, RPA-laitteen (miehittamatén ilma-alus) kayttaja tai MOVA-lentdja (moot-
toroitu varjoliidin). Valinnasta riippumatta vapaaehtoiselle laaditaan koulutussuunnitelma, joka
toteuttaa koulutusohjelmaa. Ohjelmaan sisaltyy verkkoperusteinen teoriakoulutus, kaytannon
maakoulutus ja lentokoulutus.®

Lentokoneymparistoon (miehitetty lentokone) raataldity koulutus koostuu harjoittelijan, lentoet-
sijan, tehtdvanjohtajan ja lentdjan koulutuksesta. Koulutus on toteutettava tassa jarjestyk-
sessd, koska uuteen kelpoisuuteen johtava koulutus edellyttdd aiemmin saavutettua pate-
vyytta. Lentopelastusseura ei anna peruslentokoulutusta, vaan vapaaehtoisella tulee olla len-
tolupakirja valmiina. Miehittamattéman ilma-aluksen kauko-ohjaajalle ja kauko-ohjaustahystéa-
jélle koulutetaan kaikille yhteisten osien lisdksi ne tiedot, taidot ja yhteistoimintakyvyt, joita mie-
hittamattoman ilma-aluksen kayttaminen SLPS:n tehtdvissa vaatii. Samaan tapaan MOVA-len-
tajalle opetetaan ne tiedot ja taidot, joita moottoroidun varjoliitimen kayttaminen SLPS:n tehta-
vissa vaatii.19 Kelpoisuus vanhenee kahden vuoden valein.

Erikoiskoulutukseen lukeutuu kaikki muu koulutus, joka ei sisélly kahteen edelld mainittuun
kategoriaan. Esimerkkeina voidaan mainita johtopaikkayhteyshenkilén koulutus, sammutus-
johtojohtolentoihin liittyva koulutus, kouluttajakoulutus seka tukikohdan pé&allikén koulutus. Li-
saksi ulkopuolelta hankittu koulutustuki kuten Opintokeskus Siviksen!! tarjoama jarjesto- ja
yleinen pedagoginen koulutus luetaan erikoiskoulutukseen. Kerran vuodessa jarjestetaan li-
saksi koulutustarkastus, missa kaydaan lapi tukikohtien osaamisen taso. Tarvittaessa anne-
taan myos lisdkoulutusta, mikali puutteita havaitaan. Koulutustapahtumassa saadaan yleis-
kuva tukikohtien toiminnan sen hetkisesta tasosta.

Lentopelastusseuran haasteita ovat jasenten seké kaluston ikdantyminen. Ikdantyvan kaluston
korjaaminen ja uusiminen on kallista. Lisaksi kerhot myyvat kalustoa pois ja osa on lopettanut
toimintansa. Miehistén koulutusjarjestelméa on kunnossa, mutta toimintaan kaivataan lisaé uu-
sia jasenia. Miehittamattomien alusten kayttoon liittyy mydos tiettyja haasteita. Toistaiseksi len-
natyksen taytyy tapahtua vain nakoetaisyydella. Liséksi sddolosuhteet kuten sade tai kova pak-
kanen pienentavat toimintasadetta. Myds moottoroidun varjoliitimen hyddyntaminen on kiinni
vallitsevista sédéolosuhteista.

8 https://lentopelastus.fi/web/toiminta/koulutus/
9 Ibid.
19 Ibid.

1 Sivis on Opintotoiminnan Keskusliiton yllapitama valtakunnallinen aikuisoppilaitos, jonka tehtévéna on toteuttaa, tutkija, ohjata ja tukea erilaisten jarjesto-
jen koulutusta. Lentopelastusseura hyvéaksyttiin marraskuussa 2016 Opintotoiminnan Keskusliiton jaseneksi. Jasenyyden myota seura saa kayttéonsa
oman kiintibnsa vapaan sivistystyon piirissa jarjestettavésta koulutuksesta ja kaikki koulutuksen ja jarjestotyon kehittamiseen kuuluvat palvelut.
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

SLPS:n toimintaa rahoitetaan STEAn kohdennetulla toiminta-avustuksella, joka on viime vuo-
det ollut 100 000 euroa. Avustus on tarkoitettu "vapaaehtoisen pelastuslentotoiminnan koordi-
nointiin, seurantaan ja toiminnan kehittdmiseen”. Lisaksi vuodelle 2017 STEA myodnsi inves-
tointiavustusta 147 000 euroa “pelastus- ja valvontalentojen suunnitteluun, valmisteluun ja to-
teuttamiseen kaytettdvan kokonaisjarjestelman hankintaan”. Operatiiviseen toimintaan SLPS
saa avustusta sisdministerion pelastusosaston budjetista 220 000 euroa. Avustus on kohden-
nettu koulutukseen ja valmiuden ylldpitoon. Summa on noussut hieman aiemmasta vuonna
2016 siséaministerion kanssa kaytyjen neuvottelujen seurauksena. Toimintaa rahoitetaan myos
projektirahoituksella esimerkiksi saatididen kautta sekad varainhankinnalla, joka tuotti viime
vuonna 3 800 euroa (Vuosikertomus 2016). Lentopelastusseuran budjettivaroja kaytetaan hal-
lintoon, koulutukseen seka halytysvalmiuden yllapitamiseen.

Toiminnan rahoituksen ei koeta olevan erityisen sirpaleista. Olisi kuitenkin hyva, jos kokonais-
rahoitus tulisi yhdestad lahteestd. STEAn myodntdaman avustuksen anominen vuosittain on
haaste rahoituksen turvaamisen kannalta. Sisdministerion kanssa on puolestaan voimassa
toistaiseksi oleva sopimus, jossa on vuoden irtisanomisaika. Mahdollisena rahoitusléahteena,
jotka ovat osin jo kaytéssa, mainittiin myds valtion budjetin ulkopuoliset palosuojelu- ja 6ljysuo-
jarahastot.

SLPS:n henkildkunta koostuu kolmesta paatoimisesta henkildsta: toiminnanjohtaja, koulutus-
paallikko seka toimistosihteeri. Liséksi organisaatiota vahvistaa osa-aikainen valmiuspaallikko.
SLPS:n toiminta on organisoitu seuraaviin sektoreihin: hallintosektori, koulutussektori ja val-
miussektori. Toiminta on valtakunnallista.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteisty6hon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat jakautuvat viranomaisten pyynnosta teh-
tavaan halytys-, etsintalento- ja valvontalentotoimintaan. Etsintdlennot jakautuvat hataetsintoi-
hin ja tutkinnallisiin etsint6ihin. Valvontalentojen osalta esimerkkeina voidaan mainita metsa-
palot!?, savuhavaintojen tarkastuslennot seka sammutusjohtolennot. Tulevaisuuden toiminta-
muotoja ovat valvontalentojen osalta tulva- ja myrskytuhohavainnot, 6ljypaastojen kartoittami-
nen seka erilaiset likenteeseen ja yleisdon liittyvat lennot ja etsintdjen osalta johtopaikkatoi-
minta.

Tehtaviin kuuluu myés etsintd- ja valvontalentotoiminnan koordinointi. Viime vuonna etsinta-
lentoihin vastaanotettiin 54 halytysta, joista 45 johti etsintaan ilmasta kasin. Tehtévien, joista
suurin osa oli hataetsintoja, yhteenlaskettu lentoaika oli 89 lentotuntia. Halytystehtéavan kes-
keytymisen yleisin syy oli kohteen I6ytyminen. Valvontalentotoiminta kattaa palovalvontareit-
teja, joita jasenyhdistyksilla oli lennettavanaén 24. Kesan sateisuus nakyi lentomaarien vahe-
nemisena. Maarallisesti valvontalentoja oli 242, ja lentotunteina 528. Ero vuoteen 2013 on huo-
mattava, jolloin valvontalentotehtaviin kului aikaa 1376 tuntia. 3

12 Metsapalovalvontalentojen hallinta on Pohjois-Suomen aluehallintoviranomaisella, joka kilpailuttaa reitteja vuosittain tai harvemmin. Tahan sisaltyy myos
savuhavaintojen tarkistaminen.

13 SLPS:n vuosikertomus 2016; Janne Vainion ja Sami Kinnusen haastattelu 24.4.2017
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Jokaisesta lennetysté lennosta laaditaan raportti Lentopelastusseuran toiminnanohjausjéarjes-
telm&éan. Raportti toimii maksatusperusteena kustannusten korvaamiseen. Raportin osaksi lii-
tetdan alla olevan esimerkin kaltainen "lentojalki”, jota viranomaiset voivat tarvittaessa hyédyn-
tdd myéhemmin.

Kuva 2. Raporttiin liitettava ”lentojalki” (lahde: Suomen lentopelastusseura)

Nuuksio at.tii WGS 84 27.9.2015
£y .

Yhteistydssa viranomaisten kanssa on eroja sekd maantieteellisesti etta hallinnonaloittain.
Lentopelastusseuran ndkemyksen mukaan sen toimintaa ei viranomaisten piirissé tunneta riit-
tavasti. Tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan tarjoamalla tietoja ja pitamalla esitelmia, mutta
tieto ei ole tavoittanut riittavalla tavalla kaikkia poliisilaitoksia. Poliisi kysyy vield usein perus-
asioita, kuten mita halyttdminen maksaa, kuka organisoi seuran vapaaehtoisten toimintaa ja
millaisissa sdadoloissa kalustolla voidaan lentda. Pelastustoimen kanssa yhteistyd sujuu Seu-
ran edustajien mukaan paremmin.

Seuralla on kéytdsséa valtakunnallinen halytysnumero, johon pdivystysvuorossa oleva toimi-
henkild vastaa ympari vuorokauden. Halytyksen voivat tehda poliisi- ja pelastusviranomaiset,
hatédkeskus seka lento- ja meripelastuskeskukset. Halyttamisesta ei aiheudu viranomaisille
kustannuksia. Lentokulut korvataan siséministerion pelastusosaston erillisméérarahasta. Len-
non lentanyt tukikohta laskuttaa lennot Lentopelastusseuralta, joka lapilaskuttaa lennot Air Na-
vigation Services Finlandilta. Lainsdadéanndllisia tai eettisia esteita ei ole havaittu viranomais-
toiminnan tukemisessa. Sen sijaan haasteena on, etté viranomaiset osaisivat kayttaa kolman-
nen sektorin toimijoita nykyistd paremmin omien resurssiensa tukemiseen.
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Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Yhteistyd konkretisoituu harjoituksissa, joissa keskitytddn péadasiassa yhteistoimintaan viran-
omaisten ja muiden vapaaehtoisjarjestdjen kanssa. Lisaksi pyritdan tukikohtien miehiston tai-
tojen harjoittamiseen. Esimerkiksi Lapin pelastuslaitoksen johtamassa Nuotta 2016 harjoituk-
sessa lentotoiminta keskittyi 6ljyntiedusteluun ja pinta-aluksien opastamiseen. Harjoitukseen
osallistui  vapaaehtoisia  Maanpuolustuskoulutusyhdistyksestd, = Meripelastusseurasta,
WWEF:sté seka paikallisista Vapepa-toimijoista. (Vuosikertomus 2016)

Jarjestdjen yhteistyo turvallisuustoiminnassa on valtakunnallisella tasolla Lentopelastusseuran
mielesté toimivaa. Paikallisella tasolla yhteisty6té tulisi sen sijaan parantaa. Vapepa voisi ottaa
vield vahvemman koordinoivan roolin tiedottamisessa ja esimerkiksi koulutuksellisissa asi-
oissa. Lentopelastusseuran nakemyksen mukaan erilaisia koulutuksia (esim. ensiapukoulutus)
jarjestetaan paallekkain eri jarjestdjen toimesta. Koulutusyhteistyota toisten jarjestdjen kanssa
voisi tiivistaa ja markkinointiviestintda viranomaisten suuntaan tehdd myds enemman yhdessa.

Lentopelastusseuran toiminnassa niin sanotun neljannen sektorin lasnéololla ei ole merkitta-
vaa roolia. Lentopelastusseuran ndkemyksen mukaan kokemus on kuitenkin osoittanut, etta
neljas sektori aktivoituu kun henkilét kokevat, etteivat viranomaiset satsaa tarpeeksi voimava-
roja tiettyihin tehtaviin tai tehtava kaynnistyy pitkalla viiveella. Esimerkkina toimii karanneiden
kotieldinten etsinta, johon viranomaisilla ei aina valttdmatta ole resursseja reagoida. Neljas
sektori voi olla Lentopelastusseuran mielesta hyva voimavara, kunhan se saadaan hallitusti
kayttoon. Hallitsemattomana se saattaa aiheuttaa riskitilanteita. Hallitsemattomuudesta eras
esimerkki on itse lennatettavien lennokkien (drone) lisdantynyt kaytté. Taméa voi sotkea Lento-
pelastusseuran toimintaa sek& aiheuttaa erilaisia vaaratilanteita. Myds Lentopelastusseura
hyodyntaa lennokkeja toimeksiannoissa, tietden kuinka viranomaisia voidaan tukea aiheutta-
matta hairio- tai vaaratilanteita.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Secapp-jarjestelmé edustaa sisaista henkilé- ja osaamisrekisterid, joka on toimiva ratkaisu ha-
Iytys- ja viestintatilanteissa. Muiden kanssa yhteisesta rekisterista ei ole kayty keskustelua si-
sdisesti vield. SLPS:n tana vuonna perustaman tilannekeskuksen tarkoitus on vastata osin
myo6s hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin. Tilannekeskus toimii SLPS:n toimiston tiloissa ja
sieltéa kasin valmiuspaivystéja voi seurata tehtéavien suorittamista. Poikkeusoloissa haasteena
on — tilanteen laajuudesta ja vakavuudesta riippuen — etta kolmannen sektorin apu saattaa
unohtua. Téassé olennaista on, miten viranomaisia on ohjeistettu kayttdmaan kolmatta sektoria
eri tilanteissa.

Poikkeusoloissa Lentopelastusseuran toimintaan vaikuttaa, kuinka moni seuran jasenyhdistys-
ten miehistdn jasenista on varattu puolustusvoimien kayttoon. Haasteena tésséa on erityisesti
se, etta tieto tasta ei ole ainakaan toistaiseksi Lentopelastusseuran kaytossa. Taman takia ei
tiedeta, millaisin henkiléresurssein seuran olisi operoitava poikkeusoloissa, koska Puolustus-
voimat varmasti varaisi osan henkildistda omaan kayttéon. Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen
edellyttaa tietoa siitd, ettd kaytettavissa on riittavasti henkiloita.

Yhtena ratkaisuna on mietitty yhteistydsopimuksen neuvottelemista puolustusvoimien kanssa.
Sité ennen pitaisi kuitenkin kartoittaa puolustusvoimien kiinnostus ja mahdollinen tarve Lento-
pelastusseuran toimintaa kohtaan poikkeusoloissa. Jos tarvetta havaitaan, voidaan yhdessa
miettid ketd varattaisiin puolustusvoimien toiminnan tukemiseen. Lentopelastusseurassa us-
kotaan, ettéd osaamista olisi mahdollista hyodyntaa esimerkiksi alueiden valvontaan ja tilanne-
kuvan luomiseen ilmasta kasin. Erés vaihtoehto olisi myds laékéareiden tai muiden poikkeus-
oloissa tarvittavien ammattihenkildiden kuljettaminen.
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3.1.5. Suomen Palveluskoiraliitto ja Suomen Pelastuskoiraliitto

Pelastuskoiratoiminnasta vastaa Suomessa kaksi jarjestéa: Suomen Palveluskoiraliitto ja Suo-
men Pelastuskoiraliitto. Suomen Palveluskoiraliitto (SPKL) on palvelus- ja pelastuskoiratoimin-
nan keskusjarjestd, jonka toiminta on seké kansallista etta kansainvélista. Palveluskoiraliittoon
kuuluu 258 jasenjarjestod, joissa on kaikkiaan noin 50 000 henkiljasentd. Suomen Palvelus-
koiraliitto on kansainvalisten pelastuskoiraorganisaatioiden jasen (FCI ja IRO). Liiton toiminta
kasittdd koko maan. Sdanttjensd mukaan liiton tarkoituksena on kehittda palveluskoiratoimin-
taa ja siten edistaa koirien hyédyntamista yhteiskunnan kayttéon, tukea koirien kayttéominai-
suuksien jalostustoimintaa tarkoituksenmukaisilla kayttokokeilla seka edistaa koirien koulutus-
toimintaa ja tata kautta kohottaa koirien yhteiskuntakelpoisuutta ja luoda harrastajalleen luon-
nonléheinen harrastusympéristo.

Liitto toimii palveluskoirayhdistysten, palveluskoirarotujarjestéjen seka palveluskoirarotua ja
muuta koiran koulutustoimintaa harrastavien yhdistysten keskusjarjestona. Liitto kehittda toi-
mintaedellytyksia puhdasrotuisten palveluskoirien koulutuksen ja jalostuksen kehittamiseen.

Palveluskoiraliiton toiminta-ajatus on kehittéa ja yllapitaa palvelus-ja pelastuskoiratoimintaa ja
siihen liittyvaa asiantuntijaorganisaatiotaan seka koota tietoa palvelus- ja pelastuskoiratoimin-
nasta. Liitto tdhtééa toimintaan, joka tayttaa jasenjarjestodjen ja sidosryhmien tarpeet ja on moti-
voivaa, osavaa seka asiantuntemukseen perustuvaa. Palveluskoiraliitto luo, kokoaa ja jakaa
tietoa palvelus-ja pelastuskoiratoiminnan kehittdmisen ja yllapidon tarpeisiin seka hankkii tietoa
my6s muilta kotimaisilta ja ulkomaisilta koirajarjestoilta.

Palveluskoiraliiton yhteisesti sovitut ja hyvaksytyt arvot luovat saannét, joiden puitteissa toimi-
taan. Niiden sisaistaminen ja niista puhuminen auttaa suhtautumaan harrastukseen ja sen tu-
levaisuuden haasteisiin myonteisesti. Ympardivan yhteiskunnan esittamat tarpeet ja vaatimuk-
set on toiminnassa otettava huomioon. Jasenjarjestojen tarpeet ja tyytyvaisyys ovat toiminnan
perusta. Liitto toimii aktiivisesti ja vuorovaikutteisesti seké kehittda toimintatapojaan ja organi-
saatiotaan yhteistytssa jasenjarjesttjen kanssa.

Suomen Palveluskoiraliiton pelastuskoiratoiminnan historia juontaa juurensa viranomaisilta
lahteneeseen avustamispyyntdon: ensimmaisia pelastuskoiria kaytettiin jo Suomen Palvelus-
koiraliiton perustamisen aikoihin vuonna 1935. Ensimmaéinen etsintakurssi pidettiin poliisikoi-
ralaitoksella vuonna 1965. Seuraava kurssi jarjestettiin 1966 ja oppilaat kurssille valitsi Suomen
Palveluskoiraliitto. Ensimmaiset viralliset pelastuskoirien koulutus- ja tutkinto-ohjeet valmistui-
vat vuonna 1972 (mukana toimikunta Suomen Palveluskoiraliitosta, Kennelliitosta, Rauniokoi-
rayhdistyksestéd seka Sisdministeriostd). Vuonna 1986 Suomen Palveluskoiraliitto, Sisdminis-
terid ja Suomen Vaestosuojelujarjestd perustivat toimikunnan, jonka tavoitteena oli liittdé pe-
lastuskoiratoiminta osaksi vaestdnsuojelutoimintaa. Uusi vaestdnsuojelun pelastuskoirien kou-
lutus- ja tutkinto-ohje otettiin kayttoon 1.1.1989, ja Suomen Palveluskoiraliitto aloitti pelastus-
koirien koulutusohjaajakurssitoiminnan seké pelastuskoirien koetoiminnan (koirien osaamista
mittaavat kokeet) 1990-luvun alussa. Suomen Palveluskoiraliitto ry on yksi Vapepan perusta-
jajasenista.

Vuonna 1997 perustettu Suomen Pelastuskoiraliitto (SPeKL) ry on pelastusalan vapaaehtois-
jarjesto, joka toimii pelastuskoiratoimintaa harrastavien yhdistysten keskusjarjesténa. Liiton
saantdjen mukaan sen "tarkoituksena on toimia pelastuskoiratoimintaa harrastavien yhdistys-
ten keskusjarjestona ja kehittda pelastuskoiratydta yhteistydssa palo- ja pelastusviranomaisten
seka pelastuspalvelusta vastaavien ja niihin osallistuvien viranomaisten ja jarjestdjen kanssa".
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Liiton toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen ja taht&a viranomaisten konkreettiseen avustami-
seen pelastustehtavissa. SPeKL ei harjoita koirien kilpailutoimintaa. Liiton keskeisia tehtavia
ovat kadonneiden etsinndssé avustaminen seka koulutettujen ja toimintaan testattujen pelas-
tuskoirien ja pelastuskoirachjaajien tuottaminen. Liiton keskeiset tehtavét ja niitd ohjaavat arvot
seka toiminnalle asetetut tavoitteet on méaaritelty uudessa strategiassa vuosille 2017-2019.

Kuva 3. SPeKL:n strategia 2017-2019 (Iahde: SPeKL)

Suomen Pelastuskoiraliitto

‘f""‘e Strategia 2017-2019

Tuottaa koulutettuja ja toimintaan testattuja pelastuskoirakoita kaytettavaksi
kadonneiden henkildiden etsinndissa.
Toimia etsintojen organisaatioissa viranomaisten apuna.

VAPAAEHTOISTYO LAATU YHTEISTYO AVOIMUUS

Sitoutuneet Todennettu osaaminen Jasenyhdistykset, Lapinakyvyys
vapaaehtoistoimijat viranomaiset, jarjestot
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HALYTYSKOIRIEN HALYTYSMAARIEN LISAAMINEN HALYTYSORGANISAATION

MAARAN LISAAMINEN : . VAHVISTAMINEN
* Pelastuskoiraryhmien

* Koulutuskaaren lyhentyminen kutsuminen etusijalle » Pelastuskoiratoimijoiden sijoittu-

* Selkeytetaan toimijoiden « Pelastuskoiraryhmien minen etsintdorganisaatioissa
mielikuvaa pelastuskoirakosta valtakunnallinen kattavuus » Koiraryhmien sisdisen

* Yhdistysten tavoitteellisten organisaation vahvistaminen
toimintatapojen tukeminen

TAVOITTEET

* Halytysjarjestelman
toimivuuden varmentaminen Mittarit: koiraryhmien halytykset, koiratoimijoiden
tehtavat etsintaorganisaatioissa seka koiraryhmien

Mittarit: halytyskoirien maéra suhteessa jasenmaa- jasenten koulutuksen taso

raan seka halytyskoirien ika, koeosallistumiset suh- Mittarit: kokonais- ja alueellinen halytysmaara
teessa jasenmadraan seka koetulosten hyvaksymis-%

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd monipuolista koulutusta, jonka tasoa mitataan pelastus-
koirakokeilla ja vuosittain jarjestettavalla ryhméakatselmuksella. Kokeisiin liittyy myos Pelastus-
koirien koeohje ja etsintatydskentelyyn osallistuville ohjaajille ja koirille laaditut kriteerit, mitk&
kaikkien etsintaryhmien jasenten tulee tayttaa.

Suomen Pelastuskoiraliittoon kuuluvat jAsenyhdistykset, niiden jasenet, kannatusjasenet ja et-
sintdan johtaneet halytykset on listattu taulukkoon 14. Suomen pelastuskoiraliitolla oli viime
vuonna 31 jasenyhdistystd ja niissa 956 jasenta. Niin jasenyhdistysten kuin jasenten luku-
maara on kasvanut tasaisesti vimeisen kymmenen vuoden aikana. (Vuosikertomus 2016). Uu-
sien vapaaehtoisten hankkimiseksi ei ole tarvinnut tehda erityisia toimenpiteita. Jasenyhdistys-
ten lukuma&ara on noussut selkeasti 16 (2011) yhdistyksesta 31 (2016) yhdistykseen toimin-
nanjohtajan aloitettua tydssaan vuonna 2012.
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Taulukko 14. Pelastuskoiraliiton jasenyhdistysten varsinaisten jasenten, kannatusjasenten seka
etsintaan johtaneiden halytysten lukumaarat (Lahde: SPeKL vuosikertomus 2016)

Yhdistyksen nimi Varsinaisia ~ Kannatus- | Etsintaan johta-
jasenia JECENIED neita halytyksia

Espoon Seudun Pelastusalan Yhdistys ry — | 172 1 4

Pelastuskoiraosasto (ESPY)

Etel&-Savon Etsintékoirat ry (ESEK) 29

Haminan Pelastuskoiraharrastajat ry 10 0

(HPKH)

Itd-Hameen Etsintékoirat ry (IHEK) 15 0 0

Kainuun Pelastuskoirat ry (Kapeko) 15 0

Karhuseudun Etsintakoirat ry (KarSeE) 26 1 0

Keski-Suomen Pelastuskoirat ry (KesPek) 20 5 11

Keski-Uudenmaan Halytyskoirat ry (KEHA) | 7 6 8

Kotkan Pelastuskoirayhdistys ry (KPK) 33 7 0

Kouvolan Etsintakoirat ry (KoE) 6 0 0

Kuusamon Pelastuskoirat ry(KuPe) 17 0 1

Kymenlaakson Etsintékoirat ry (KEK) 28 4 1

Lahden Seudun Etsintéakoirat ry (Lasek) 13 1 0

Lansirannikon Pelastuskoirat ry (LRPK) / 49 0 1

Vastkustens Raddningshundar rf

Lansi-Uudenmaan Pelastuskoirayhdistys 30 4 5

ry (LUP)/ Vastra Nylands

Raddningshundférening rf

Lansi-Uudenmaan koirayhdistys ry — Pe- 13 0 0

lastuskoiraosasto / Vastnylandska hundfo-

reningen — Raddningshundsgruppen (VRG)

Mikkelin Seudun Pelastuskoirat ry 23 0 0

(MSPEKO)

Myrskylan Pelastuskoirat ry (MYPEKO) 24

Oulun Laéanin Pelastuskoirayhdistys ry 25

(OLPY)

Oulun Seudun Etsintékoirat ry (OSE) 40 3

Ounasjokilaakson Kennelkerho ry — Pelas- | 11 8 0

tuskoirat (OPEKO)

Paijat-Hameen Pelastuskoirat ry (PHPK) 44 1 4

Raaseporin Pelastuskoirat ry (RasPeKo) 14 1 0

Saimaan Pelastuskoirat ry (Sapeko) 39 3 2

Suomen Tunnistusetsintéakoirat ry (TETSI) 19 0 0

Tampereen Seudun Etsintékoirat ry (TSE) 40 0 19

Uudenmaan Pelastusliitto — Itd-Uusimaary | 41 2 9

— pelastuskoiraosasto / Uudenmaan Pelas-

tuskoirat ry (UPK)

Varsinais-Suomen Pelastuskoirat ry 60 2 8

(VSPK)

Yllaksen Koirakerho ry — Pelastuskoirat 8 0 0

(YLPE)

Alands Raddningshundklubb rf (ARHK) 12 15 0

Yhteensa 883 73 92
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Vajaa kolmasosa jasenista on Uudenmaan maakunnasta. Liitossa ei ole seurattu jasenten ika-
ja sukupuolijakaumaa. Arvion mukaan enemmistd jasenistd on naisia. Arviota tukee "Vapaa-
ehtoisten saatavuus ja kaytettavyys halytystehtaviin” -tutkimus (Hatakka 2014). Tutkimukseen
osallistuneista jarjestdn jasenista 74 % oli naisia. lan osalta pelastuskoirayhdistysten vastaa-
jien joukossa ei ollut yhtéén yli 65-vuotiasta.

Jasenista vajaa puolet (429) on ollut mukana halytysryhmassa vuonna 2016. Pelastuskoiralii-
ton mukaan léhes kaikki jasenet osallistuvat aktiivisesti vapaaehtoistoimintaan koulutustoimin-
nan kautta. Halytyskoiraa ja ohjaajaa kutsutaan koirakoksi. Koirakoiden kouluttajana ja testaa-
jana toimiminen on yksi esimerkki osallistumisesta vapaaehtoistoimintaan varsinaisten haly-
tystehtavien ulkopuolella. Kaikkien jasenten on kaytédnnossa vaikea paasta halytysryhméaén
toiminnalle asetettujen tiukkojen kriteerien vuoksi.

Koirakolla suositellaan olevan paalaji — joko haku tai jalki - josta koirakko suorittaa loppukokeen
ja taidontarkistuskokeita. Koiran on lapaistava myos kayttéonottotarkistus. Ohjaajalta puoles-
taan edellytetdan suoritettuja etsintd- ja ensiapu 1 -kursseja. Lisdksi ohjaajan on osattava kayt-
taa viestintavalineita ja suunnistaa. Halytysryhmissa olevien koirakoiden kokeiden tulee olla
voimassa aina halytystehtaviin osallistuessa. Taméan liséksi suositellaan kunkin maastolajin
taidontarkistuskokeen suorittamista vuosittain.* Kriteerit tiukentuvat vuonna 2018, jolloin kayt-
toonottotarkastukseen padseminen edellyttdd yhdesta lajista (haku/jalki) hyvaksyttavasti suo-
ritettua loppukoetta ja myos toisen lajin peruskoe tulee olla suoritettuna.

Seka viranomaisten kykya hyodyntaéa Pelastuskoiraliiton toimintaa etté jasenten aktiivista osal-
listumista tehtaviin tuetaan strategiassa asetettujen tavoitteiden kautta. Liitossa on tahtotila
selkeyttéd viranomaisten mielikuvaa koirakosta, jotta he osaisivat kayttad vapaaehtoisia ny-
kyistd enemman halytys- ja etsintatehtavissa. Saanndlliset tehtavat ovat liiton jasenille erittain
tarkeitéa. Kaytannon toimintaan osallistuminen lisda vapaaehtoisten motivaatiota yllapitaa ja ke-
hittéda koirakkotoiminnan taitoja.

Halytyskelpoisuuden yllapitaminen edellyttéda erilaisten koulutusten jarjestamista. Koulutukset
muodostavat suuren osan liiton toiminnasta. Koulutukset voidaan jakaa viiteen eri kokonaisuu-
teen: peruskoulutus; halytysryhmakoulutus; koetoimitsijakoulutus; kouluttajakoulutus seka tes-
taajakoulutus. Yhdistysten on mahdollista hakea Pelastuskoiraliitolta avustusta perus-, haly-
tysryhma- ja koetoimitsijakoulutuksen jarjestamiseen. Kalenterivuoden aikana yhdistykselle
voidaan myodntaa avustusta yhteen alueelliseen omaan koulutukseen, yhteen vahintdan kah-
den yhdistyksen yhdessé jarjestaméaéan koulutukseen seka liiton koulutusjarjestelmén koulutuk-
siin (perus-, halytysryhma- ja koetoimitsija).

Nimensa mukaisesti peruskoulutuksella tavoitellaan yleistiedon jakamista pelastuskoiratoimin-
nasta ja pelastuskoiralajeista. Halytysryhmékoulutuksella pyritdan antamaan halytysryhmiin
siirtyville henkil6ille tietoa ja valmiuksia halytyksissa toimimiseen. Kéyténndssa koulutus tutus-
tuttaa halytysryhmiin siirtyvat henkil6t etsinnan struktuuriin ja kaytantdihin seka koiran kayttoon
erilaisissa maastoissa tapahtuvissa etsinndissa. Pelastuskoiraliiton yhdistykset voivat jarjestaa
koulutusta yksin tai yhteistydssé toisten yhdistysten kanssa. Koetoimitsijakoulutus tahtaa sel-
laisten valmiuksien antamiseen, jotka mahdollistavat Pelastuskoiraliiton alaisten kokeiden jar-
jestémisen henkildiden toimiessa eri tehtdvissa kokeen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liit-
tyen. Kouluttajakoulutuksella pyritdan siihen, ettad koulutettavilla on kaytdssaan tyotkaluja har-
joitteluryhmien vetamiseen ja harjoitteluun sek& koulutuksen suunnitteluun. Koulutukset tapah-
tuvat viikonloppuisin ja ne kestavat noin 15 tuntia. Koulutus toteutetaan yhdessa OK-opinto-
keskuksen kanssa.

4 http://www.pelastuskaoiraliitto. fi/halytystoiminta/halytyskoirakot
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Vuoden mittaisen testaajakoulutuksen myétéa henkilo on perehtynyt koeohjeeseen, testaajaoh-
jeeseen ja testaajatapaamisten muistioihin sekd saanut kasitystd konkreettisessa testaami-
sessa eteen tulevista tilanteista ja niiden ratkaisuperusteista. Koulutukseen osallistuminen
edellyttaa koetoimitsijakurssin kaymista tai kokemusta kokeiden jarjestamisestd, yhdistyksen
suositusta ja loppukoetulosta jostakin SPeKL:n koelajista. Koulutuksen kautta hankittujen tes-
taajaoikeuksien sailyminen edellyttda vuosittaista testaamista seka osallistumisen testaajata-
paamiseen vahintaan kahden vuoden valein. 15

Pelastuskoiraliiton yhdistyksissa jarjestettiin viime vuonna 3 596 saanndllista viikkoharjoitusta,
joiden kokonaisharjoitustuntim&ara oli reilut 10 000 tuntia. Taman liséksi yhdistykset jarjestivat
87 erillista leirid, luentoa tai koulutusta, joihin osallistui 732 henkil6d. Seuraavassa taulukossa
on listattu erilaisia kursseja ja koulutuksia kayneiden henkildiden lukumaarat.

Taulukko 15. Kurssien ja koulutusten suorittaneiden henkildéiden lukumaarat (Lahde: SPeKL
vuosikertomus 2016)

Koulutus/kurssi

474
Vapepan etsintakurssi 511
Vapepaohjaaja-kurssi 31
Koetoimitsijakurssi (SPeKL) 165
Halytysryhmakoulutus (SPeKL) 143
Peruskoulutus (SPeKL) 201

Edella mainittujen koulutusten liséksi vuonna 2017 tullaan lanseeraamaan uusia koulutustuot-
teita, joita ovat koiraryhméjohtajakoulutus, taajamaetsintakoulutus seka kayttéonottotarkastuk-
sen toimitsijakoulutus. Halytysten ja etsintdjen seka koulutusten liséaksi liitto jarjestaa pelastus-
koirakokeita, joilla seurataan koulutuksen edistymistd. Koetilanteet tapahtuvat niin raunioilla
kuin maastossa (haku- ja jalkikokeet). Kokeiden tavoitteena on koirakon toimintakyvyn totea-
minen vaihtelevissa olosuhteissa. Testaamista tapahtuu usealla eri tasolla: soveltuvuuskoe
(vain raunioilla), peruskoe, loppukoe ja taidon tarkistus. Aiemmin koirakolta vaadittiin halytys-
kelpoisuuteen maastossa vahintaan yhden lajin (haku tai jalki) loppukoe seké pelastuskoirakon
kayttoonottotarkastus. Lisaksi suositeltiin vahintaan peruskokeen suorittamista toisesta maas-
tolajista. 16

Vuonna 2016 kokeisiin osallistui reilut 300 koiraa, joista 153 (48 %) hakuun, 55 (17 %) jalkeen,
25 (8 %) raunioon, hakuun ja jalkeen 43 (13 %), hakuun ja raunioon 26 (8 %), jalkeen ja rauni-
oon 3 (1 %) seka kaikkiin kolmeen 14 (4 %). Lahes kolme neljasta osallistui vain yhden lajin
kokeisiin. Kayttoonottotarkastukseen osallistuneista 48 koirakosta 31 sai hyvaksytyn tuloksen.
(Suomen Pelastuskoiraliiton vuosikertomus 2016.)

Suomen Palveluskoiraliitossa pelastuskoiratoimintaan osallistuvia jasenyhdistyksid on eniten
Uudellamaalla, jossa on yhdeksan aktiivista yhdistysta. Liséksi Kaakkois-Suomessa on kuusi
ja kolmella toiminta-alueella nelja yhdistysta. Yhteensa pelastuskoiratoimintaan osallistuu 35-
40 jasenyhdistysta. Vuonna 2016 koekéaynteja oli 610. Maastolajeista haku oli suositumpi kuin
jalki. Rauniokokeisiin osallistui 21 koiraa. Valtakunnallisesti erilaiset treeniryhmét kokoontuivat
4160 kertaa, keskimaarainen ryhmén kokoontumisen kesto noin nelja tuntia. Ryhmiin osallistui
saanndllisesti yhteensa 662 henkilda. Toiminnassa oli mukana kaikkiaan 814 vapaaehtoista,

15 Enemman koulutuksista ks. http://www.pelastuskoiraliitto. fi/lkoulutukset
%6 Mika Soinisen haastattelu 26.4.2017.
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joista naisia 488 ja miehid 326. lkdjakauma 18-29-vuotiaat 20 %, 30-62-vuotiaat 75 % ja 63-
79-vuotiaat 5 %.

Kuva 4. Suomen Palveluskoiraliiton pelastuskoiratoimintaan osallistuvien jasenyhdistysten toi-
mialue Vapepan maakuntajaon mukaisesti

Osterbottens svenska distrikt
Alands distrikt
Varsinais-Suomi

I
_—
—
Savo-Karjala H—
Satakunta
Uusimaa |
Oulu T—
Lansi-Suomi
Lappi —
Kaakkois-Suomi
Hame m—
0 2 4 6 8 10

Suomen Palveluskoiraliitossa on vuosikymmenten saatossa rakennettu strukturoitu koulutus-
jarjestelma. Siind perusteista edetaan portaittain erikoistasoille saakka (ks.kuva 5.) Koulutus-
jarjestelméa hyodyntaa olemassa olevia yhteistydkumppaneiden koulutuksia, kuten esimerkiksi
Vapepan kurssit ja SPR ensiapukurssit. Nain voidaan kohdentaa resursseja omiin sisaltoosiin.
Palveluskoiraliiton koulutusjarjestelméa panostaa koiran kayttdtaktiikan opettamiseen asteittain.
Koulutettavia tuetaan johdonmukaisessa etenemisessa, paikallisella tasolla omassa yhdistyk-
sessé seka valtakunnallisilla koulutuksilla.

KKO (KK=koulutuskori) tasolla perehdytetaan pelastuskoiratoimintaan ja opetetaan ohjaajalle
perustaitoja. Lisdksi annetaan syventavaa tietoa toimintaymparistosta ja kaydaan lapi asioita,
joita ohjaajan tulee hallita sek& kerrotaan millaisia ominaisuuksia ohjaajalta ja koiralta vaadi-
taan.

KK1 tasolla koirakolta vaaditaan ensimmainen koe, joka on BH eli kayttaytymiskoe. Kokeessa
mitataan ohjaajan koirankoulutustaitoja seka koiran yhteiskuntakelpoisuutta. Koetason lapais-
tya ohjaaja paasee pelastuskoiraetsintéa A kurssille. Kurssilla opetellaan teoriassa koiraetsin-
nan teknisia taitoja.

KK2 tasolla koirakko on suorittanut Palveluskoiraliiton pelastuskoirakokeen hyvaksytysti. Koi-
rakko paasee mukaan harjoittelemaan halytysryhméaéan ja on oikeutettu pelastuskoiraetsinta B
kurssille. Kurssi on kaytannon harjoittelua maastossa oman koiran kanssa. Kurssilla sovelle-
taan A kurssin oppeja seka valmistellaan koirakkoa VIRTA — kayttoonottotarkastukseen.

KK3 tasolla koirakko on VIRTA tarkastettu ja toimii halytysryhméasséa. Koirakoille jarjestetaan
valtakunnallisia tai alueellisia syventavia/ erikoiskoulutuksia, joissa kouluttajana toimii esim. vi-
ranomainen.

Uudella tasmennetylla koulutuksella on saatu parempaa tulosta. Motivoituneet ohjaajat etene-
vat tehokkaasti koulutusjarjestelméassa. Koulutusta tullaan kehittam&an niin ettéd teoriakoulu-
tuksia ollaan siirtAmassa verkkokoulutusympéristoon. Vuoden 2018 aikana koeponnistetaan
ensimmaiset A- teoriakurssit Verkkokoira- koulutusymparistéssa. Nailla jarjestelyilla vapaute-
taan niukkia taloudellisia resursseja kaytdnndn esim. maastokoulutuksiin.

47



Kuva 5. Suomen Palveluskoiraliiton koulutusjarjestelma (lahde: SPKL)

Suomen Palveluskoiraliiton pelastuskoirien ja -ohjaajien /-/‘
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Suomen Palveluskoiraliitto on saanut pelastuskoiratoimintaan RAY:n kohdennettua avustusta
1990-luvun alusta lahtien. Yhta kauan on ollut kaytéssa myds pelastuskoirachjaajien koulutus-
jarjestelmé@, jonka viimeisin paivitys on tehty syksylla 2017 viranomaisyhteistydssé vastaamaan
etsintatydskentelyn nykyhaasteisiin. Suomen Palveluskoiraliiton vuosibudjetti on noin 560 000
euroa. Siitd STEAn avustus on 100 000 euroa. Palveluskoiraliitto on hakenut toimintaan enem-
man avustusta, nyt se joutuu kustantamaan osan pelastuskoiratoiminnasta itse. Esimerkiksi
Virkku koe- ja kilpailupalvelun, jota myo6s pelastuskoiratoiminnassa hyddynnetaan, liitto on
kustantanut itse. Vuoden 2018 VIRTA -kayttdonottotarkastukset siirtyvat kayttamaan Virkku-
jarjestelm@a. Liitolla on nelja palkattua tyontekijaéa (toiminnanjohtaja, jarjestosihteeri, erikois-
suunnittelija ja toimitussihteeri), joista yksi STEAn avustuksella. Liitto kerda jasenmaksuja ja
saa koe- seka kilpailutuloja. Jonkin verran se hankkii rahaa yksityiseltéa sektorilta sponsorira-
hana. Lisaksi liton oma julkaisu Palveluskoirat -lehti on varainhankintavéaline.

Suomen Pelastuskoiraliiton vuosibudjetti on noin 130 000 euroa, josta STEAn kohdennetun
toiminta-avustuksen osuus on 100 000 euroa. STEAN rahoitus kohdistuu kayttétarkoituksen
mukaan pelastuskoirakoulutukseen. STEAN avustus on viimeisen parin vuoden aikana vahen-
tynyt, koska se oli viela vuosina 2013-2015 116 000 euroa. Liitto on hakenut avustusta vii-
meisten vuosien aikana noin 60 000 euroa enemman kuin sille on myodnnetty. Liiton mukaan
haettua pienempi avustus on vaikuttanut kielteisesti sen toimintaedellytyksiin. Muita tulonlah-
teitd Pelastuskoiraliitossa ovat jasenmaksut (vuositasolla noin 12 000 euroa) ja oma varain-
hankinta. Avustuksen avulla kustannetaan yhden henkilon (toiminnanjohtaja) ty6 seka kaikki
liton tuottama koulutus. Suoritetuista kursseista saadaan rahaa OK-opintokeskukselta. Yksi-
tyisen sektorin tukea on tullut vain yksittdistapauksissa. Suomen pelastuskoiraliitolla on vain
yksi palkattu tyontekija, eli toiminnanjohtaja. Hanen tydnkuvaansa kuuluvat kaikki liiton paivit-
taiset hallinnolliset ja kehittamiseen liittyvat tyot.
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Lahtékohtaisesti liittojen toiminnan kannalta ei ole suurta merkitysta tuleeko avustukset nykyi-
sen kaytannoén mukaan STEAIta vai jonkun muun ministerion alaisesta budjetista. Sen sijaan
toiminnan suunnittelun ja sen laadun turvaamisen seka valmiuden yllapitamisen nédkdkulmasta
olisi parempi, jos samankaltaisena pysyvaan toimintaan kohdennettua avustusta ei tarvitsisi
hakea vuosittain.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukeviin tehtaviin lukeutuvat erityisesti halytykset ja etsin-
nat. Toimeksiannot naihin tulevat poliisilta. Vuonna 2016 Pelastuskoiraliiton jAsenyhdistysten
héalytysryhmét vastaanottivat yhteensé 135 halytystd, joista 92 johti varsinaiseen etsintdan. Ha-
lytysryhman muodostavat koira, koiran ohjaaja seka kartturi. Yleensa myés kartturilla on koke-
musta koirien kasittelysta. Halytys- ja etsintatehtévia varten Pelastuskoiraliitolla Suomessa on
talla hetkella 27 halytysryhmaa, jotka muodostuvat 429 jasenesta seka 124 halytyskelpoisesta
koirasta. Tehtavat vastaanotetaan OHTO-halytysjarjestelman?’ kautta, joka on otettu kayttéon
vuonna 2017. Niin halytyshenkildiden kuin halytyskoirien lukumaara on lisdantynyt tasaisesti
vuosina 2007-2016. Suomen Palveluskoiraliitolla on puolestaan 32 halytysryhméaé, 52 ryh-
manjohtajaa, 98 koiranohjaajaa ja 179 apuohjaajaa.

Suomen Palveluskoiraliiton halytystehtavat nakyvat selkeasti seuraavasta taulukosta. Yllatta-
vaa tilastoissa on, ettd vaikka maastotehtavid on runsaasti, myos tajaamaetsintdja tehdaan
suhteellisen paljon.

Taulukko 16. Suomen Palveluskoiraliiton halytystehtavat vuonna 2016.

Koiraryhman etsintahalytysten maara (riippumatta siitd onko etsinnéssa kaytetty koiria)

Muiden Vapepa-hélytysten méara (esim. ensihuoltohéalytykset) 20
Varallaolohalytysten méaara 29
Koirien tekemien |6yt6jen maara 7
Taajamaetsintatehtdvien maara 40
Maastoetsintatehtavien maara 61
Vesistbetsintatehtavien maaréa 2
Muut etsintatehtavat (tehtavéa ja maara): 10

- jalka- ja autopartiointi (3)

- henkinen tuki (3)

- menehtyneen etsinté (2)

- muu maarittelematon (2)

Liitoissa on koettu mydnteisenda mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan turvallisuusstrategian si-
saltoon. Valtakunnan tasolla yhteistyd viranomaisten kanssa toimii ja esimerkiksi poliisin
kanssa toteutetaan kayttéonottotarkastuksia yhdessa. Poliisi on lasna naisséa tarkastuksissa
valvovana viranomaisena. Pelastuslaitosten kanssa tehtava yhteistoiminta on vahaisempaa.
Tama on nakynyt muun muassa rauniokoiratoiminnassa, jossa héalytyksia ei ole ollut juuri lain-
kaan. Toisaalta Palveluskoiraliitto nostaa esiin sen, etté joillakin pelastuskoirayhdistyksilla on
paikallisia sopimuksia pelastuslaitosten kanssa.

17 OHTO on tekstiviestipohjainen halytysjarjestelma. Vapaaehtoiselle lahetetaan halytysviesti, jossa on perustiedot tehtavasta. Viestiin vastataan joko "OK”
(paasee ilmoitettuna ajankohtana), "El” (ei paase) tai "PM 19:00” (paasee mydhemmin ilmoitettuna ajankohtana). Ks. jarjestelméasta enemman Vapepan
luvusta tassé raportissa.
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Pelastuskoiraliitossa alueellisten yhteistyokaytantdjen erojen tarkastelu on mahdollista [&hinna
tilastojen valossa, koska Pelastuskoiraliitossa ei otettu kantaa alueilla tapahtuvaan yhteistoi-
mintaan. Etsintdan johtaneita halytyksia oli pelastuskoiratoiminnassa ylipdataan maéarallisesti
eniten Keski-Suomessa, Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. Kyseessa ovat
véakirikkaat seudut, joissa vaikuttaa olevan vapaaehtoistoimintaa aktiivisesti hyddyntévia viran-
omaisia. Varsinaiset erot tulevat nakyviin henkilétasolla, jolloin puhutaan kolmannen sektorin
tuen kaytettavyydestd. Tastd syysta pelastuskoiratoiminnan tietoisuuden lisdaminen viran-
omaisorganisaatioissa on tarkeaa.

Kummankin liiton mukaan lainsaadéanndlliset tai eettiset esteet eivat haittaa heidan toimin-
taansa. Haasteet liittyvéat jo aiemmin mainittuun tekijaén eli siihen, missa maérin viranomaiset
osaavat hyddyntaa vapaaehtoistoimintaa omassa toiminnassaan. Henkilétason sijaan tieto kol-
mannen sektorin tuen hyédyntadmisesta tulee olla osa viranomaisten organisaatiokulttuuria. Vi-
ranomaisten on vield nykyista selkedmmin tiedostettava, ettd vapaaehtoiset ovat yhteiskunnan
nakokulmasta hyvin koulutettu, osaava ja kustannustehokas resurssi, jota tulee hyddyntéaa tay-
siméaraisesti. Edella mainituista syista johtuen viranomaisten tietoisuutta kolmannen sektorin
tarjoamista mahdollisuuksista on lisattava. Liittojen mukaan myoés viranomaiset voisivat tiedot-
taa toiminnastaan ja siihen liittyvistd muutoksista jarjestéjen suuntaan nykyista aktiivisemmin.

Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Tiiveinta kaytannon yhteisty6téa muiden jarjestdjen kanssa kummankin liton yhdistykset tekevét
etsinnodisséa, joihin jasenet osallistuvat Vapepan toimijoina. Vuorovuosin liitot ovat edustettuna
Vapepan keskustoimikunnan kokouksissa. Lisadksi liittojen jasenyhdistysten edustajat osallis-
tuvat paikallis- ja maakuntatasolla Vapepan toimikuntien toimintaan. Liitot tekevat luonnollisesti
keskenaan erittain tiivista yhteistyta. Pelastus- ja palveluskoiraliittojen yhteistyo liittyy erityi-
sesti kayttéonottotarkastuksien jarjestamiseen seka koejarjestelmien kehittamiseen. Muita yh-
teistydtahoja ovat Suomen Meri- ja Lentopelastusseurat seka SPEK.

Kummankin liiton mielestd Suomessa jarjesttjen valisen yhteistydn suurin haaste turvallisuus-
sektorilla liittyy yhteisen toiminnanohjausjarjestelméan puutteeseen. Halytysten tulisi tulla kai-
kille jarjestoille keskitetysti. Paitsi ettd tama helpottaisi yhteisty6td, saattaisi se myos pienentaa
kustannuksia ja helpottaa viranomaisten tyota jarjestojen koollekutsumisessa. Paallekkaisyyk-
sia jarjestdjen kesken ei néhda olevan. Esimerkiksi pelastuskoirilla on etsinndissé oma, perus-
teltu roolinsa. Sen sijaan koulutusten suhteen paallekkaisyyksia saattaa olla. Tama koskee
erityisesti ensiapukoulutuksia.

Liittojen jasenten hyddyntamisessa olennaista ovat selkeat osaamisalueet ja tydvalineet eli
koulutetut pelastuskoirat seka koirien ohjaajat. Yhteistoiminta vahintaankin vaikeutuisi, jos et-
sintoja toteutettaisiin kouluttamattomien koirien ja koiranomistajien avulla. Jarjestetyissa ko-
keissa lapimenoprosentti on noin 60 % eli huomattava osa koulutetuistakin koirista epéonnis-
tuu. On voitava luottaa siihen, etta koirakoiden lapikaymilla alueilla ei ole ihmisid, jolloin etsinta
voidaan siirtdd seuraavalle alueelle. Taten kouluttamattomien koirien hyddyntaminen etsin-
noissé ei vaikuta perustellulta. Neljannelld sektorilla ei taten ole juuri talla alueella sijaa tai
roolia.

Henkilévarausjarjestelmén kehittaminen

Pelastuskoiraliitto yhdistda henkilovarausjarjestelman kehittdmisen erityisesti normaalioloihin.
Talla hetkella Pelastuskoiraliitolla ei ole omaa henkildrekisterid. Toiminnanohjausjarjestelman
laatiminen aloitetaan mahdollisesti ensi vuonna. Jarjestelma loisi puitteet henkild- ja osaamis-
rekisterille. Haasteena pidetdan, ettd valtakunnan tason laajan jarjestelman rakentaminen kes-
tdd kauan. Vaarana on, ettd monet jarjestot paatyvat laatimaan omat, erilliset jarjestelmat, jotka
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eivat valttamattd keskustele keskenaén. Pelastuskoiraliton ajatuksena on lahted liikkeelle
OHTO-jarjestelmasta ja selvittdd, saadaanko sen alle rakennettua osaamisrekisterid. Tuolloin
kaytossa olisi rekisteri, joka keskustelisi jatkossa muiden tai ainakin OHTOon liittyneiden jar-
jestéjen kanssa.

Palveluskoiraliitto kayttaa talla hetkella OHTOa. Kuitenkin hyvin usein halytysten sattuessa po-
liisi soittaa usein suoraan paikallisille pelastuskoira-aktiiveille. Lisaksi OHTOnN jalkauttaminen
on vield liiton mukaan kesken. Kaikki Vapepan idkkaat halyttajat eivat osaa valttamatta kayttaa
kyseista jarjestelmaa.

Laajemmalle henkildvarausjarjestelmalle néhdaédn kummassakin liitossa tarvetta, ei pelkés-
tdan poikkeus- vaan myos normaalioloissa. Ennen jarjestelmén rakentamista tulisi paattaa, ke-
nen kayttoon (viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemiseen vai osa myos jarjestdjen oman
toiminnan yllapitdmiseen), milla tavalla ja mihin perustuen osaajat varataan. Viranomaisten tu-
lisi vastata rekisterin luomisesta ja sisallon paivittamisen tulisi tapahtua yhteistydssa viran-
omaisten seké& kolmannen sektorin kesken.

3.1.6. Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Vuonna 1993 perustettu Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) on valtakunnallinen koulutus-
organisaatio, joka kouluttaa kansalaisia selviytymaan arjen vaaratilanteissa ja poikkeusoloissa.
MPK toimii katto-organisaationa vapaaehtoisen maanpuolustuksen kentélla. Vuodesta 2008
eteenpain MPK on ollut julkisoikeudellinen organisaatio, jonka tehtavat maaritellaén laissa va-
paaehtoisesta maanpuolustuksesta. MPK:n toimintaa ohjaa ja valvoo puolustusministerio.
MPK:n rooli voi muuttua tulevaisuudessa. Puolustusministeri Jussi Niiniston asettama tyo-
ryhma on tunnistanut MPK:lle erilaisia kehittamisvaihtoja.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittaminen

Maaliskuussa 2017 kaynnistyneessa selvityksessa puolustusministerio yhteistydssa puolus-
tusvoimien kanssa tarkastelee vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen kehittdmismah-
dollisuuksia seka MPK:n asemaa ja tehtavia. Erityisesti MPK:n aseman kehittamiseen Kkiin-
nitetdan huomiota kolmen vaihtoehdon valossa:

» MPK:n kehittdminen julkisoikeudellisena yhdistyksena — kehittdamisen painopisteena
kaytannon kumppanuus, jonka my6ta toiminnan tarkoituksenmukaisuus lisdantyisi
ja resurssien taysimittainen hyddyntéminen varmistuisi

» MPK:n kehittaminen perustamalla viranomainen — kehittaminen edellyttéaé julkisoi-
keudellisien hallintotehtavien hoitamisen uudelleentarkastelua. Muutos laajentaisi
vapaaehtoisen maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksia ja lisdisi sen vaikutta-
vuutta suorituskyvyn rakentajana

» MPK:n kehittdminen osana puolustusvoimia — kehittdminen tarkoittaa julkisoikeudel-
lisien hallintotehtavien siirtdmista puolustusvoimille, jolloin tavoitteena olisi niin jér-
jestelmien, toimintaperiaatteiden kuin resurssien laaja hyddyntaminen

Selvityksen laatinut tydryhma esittda toimenpidesuosituksissaan MPK:n kehittamisen jatka-
mista ensimmaisen vaihtoehdon mukaisesti. Lisaksi tydryhma suosittelee toisen ja/tai kol-
mannen vaihtoehdon selvittdmista harkittavan vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen
pitkan aikavalin kehittdmisen mahdolliseksi perustaksi.
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MPK:n tuottaman koulutuksen avulla tuetaan puolustusvoimien, muiden viranomaisten ja kan-
salaisten valmiutta toimia normaali- ja poikkeusoloissa. Koulutus voidaan jakaa kolmeen eri
osioon: Puolustusvoimien tilaama sotilaallinen koulutus, sotilaallisia valmiuksia palveleva kou-
lutus seké varautumis- ja turvallisuuskoulutus. Noin kolmasosa koulutuksesta on varautumis-
ja turvallisuuskoulutusta. Kursseilla opetetaan ennakointia vaaratilanteissa ja toimimista onnet-
tomuustilanteissa. Koulutusten teemoja ovat ensiaputaidot, maastotaidot, vesilla liikkuminen,
itsepuolustus seka etsintd. MPK:n mukaan tallaisella koulutuksella pyritdan lisdamaan yleista
valmiutta ja toimintakykya yhteiskunnan vaaratilanteissa. MPK kouluttaa vapaaehtoisia myos
Oljyonnettomuuksiin varautumiseen seka niiden hoitamiseen onnettomuuden sattuessa. Vii-
meisten vuosien aikana koulutustilaisuudet ja osallistujien maara ovat merkittavasti kasvaneet.
Vuosittain jarjestetédan lahes 2 000 kurssia. Niihin osallistuu yli 50 000 henkilda. Koulutusvuo-
rokausia on noin 90 00018,

Puolustusviranomaisten liséksi MPK tekee koulutusyhteisty6td myds muiden viranomaisten
kanssa. MPK antaa yhdessa Huoltovarmuuskeskuksen kanssa varautumiskoulutusta maati-
loille. Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (Vapepa) jasenjarjestona MPK on yksi poliisi- ja pelas-
tusviranomaisten kanssa yhteisty6ta tekeva taho. Toiminta pelastusviranomaisten kanssa ta-
pahtuu paasaantoisesti alueellisella tasolla.

MPK koostuu 15 jasenjarjestdsta. Sen jasenjarjestdja maanpuolustusjarjestojen lisdksi ovat
myo6s esimerkiksi Suomen Radioamat6driliitto ry, Suomen Metséastajaliitto ry ja Suomen Len-
topelastusseura ry. Yhteensa jasenjarjestoissa on jasenia perati yli puoli miljoonaa. Toisaalta
moni naista henkil6istéa kuuluu useampaan eri jarjestoon. Varsinaisia henkiljasenia MPK:lla ei
ole. MPK:n 15 jasenjarjestta on kuvattu alla olevassa taulukossa.

Taulukko 17. MPK:n jasenjarjestot 31.12.2016 (Lahde: MPK:n vuosikertomus 2016)

Jarjeston nimi Jasenten lukumaara
Kadettikunta ry 5400
Maanpuolustuskiltojen liitto ry 15 000
Maanpuolustusnaisten liitto ry 3000
Naisten Valmiusliitto ry 145 000
Nylands Brigads Gille rf 1950
Reserviléisliitto ry 37 200
Reservildisurheiluliitto ry 80 000
Sininen Reservi ry 7 500
Sotilaskotiliitto ry 5300
Suomen Ampumaurheiluliitto SAL ry 33 000
Suomen Lentopelastusseura SLPS ry 1000
Suomen Metséstégjaliitto 159 000
Suomen Radioamatddriliitto ry 5000
Suomen Rauhanturvaajaliitto 6 500
Suomen Reserviupseeriliitto 28 000

18 https:/www. mpk.fi
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

MPK:n rahoituksesta 1,8 miljoonaa euroa tulee avustuksina puolustusministeriéltd. MPK:lla ja
Puolustusvoimilla on my6s noin miljoonan euron arvoinen tilaussopimus, joka nousee vuonna
2018 1,3 miljoonaan euroon. Nousun taustalla on MPK:lle osoitettu lisdantynyt koulutustarve.
Tilaussopimuksen kautta saatavan rahoituksen liséksi Puolustusvoimat tukee MPK:ta luovut-
tamalla tiloja / varusteita yhdistyksen kayttéoén. Joillakin yksikdilla on omat myos varastonsa,
jossa varusteet ovat pitkaaikaiskuitilla ja joita huolletaan (esimerkiksi vaihdetaan vaatteita puh-
taisiin jne.) maaraajoin. Kaikkiaan koulutuksesta saatavat tulot nousevat vuositasolla noin 1,5
miljoonaan euroon.

Lisaksi tuloa saadaan lahjoitusten muodossa. Esimerkiksi vuonna 2016 MPK sai 100 000 eu-
roa kyberkoulutuksen kehittamiseen!®. Suoraan tai Maanpuolustuksen tuen?® kautta MPK:ta
tukevia saatioita on reilut puolenkymmenta ja lahjoitettujen summien vaihteluvéli on arviolta 10
000 — 150 000€. Lahjoitukset osoitetaan tiettyihin toimintoihin kuten alushuoltoon tai alusten
projektimuotoiseen kunnostamiseen, tietylle kohderyhmalle tai esimerkiksi koulutusmateriaali-
hankintaan. Toisinaan myds alueelliset maanpuolustuspiirit, joita MPK:ssa on yhdekséan, saa-
vat pienempia lahjoituksia (1 000-5 000 €).

Moniin kolmannen sektorin toimijoihin verrattuna MPK:n rahoitus on varsin vakaata. Silla on
selked strateginen kumppanuus puolustusministerion ja puolustusvoimien kanssa. Toisaalta
MPK:n méaararahat ovat edelleen vuoden 2008 tasolla. MPK:n vuosibudjetin suunnittelu perus-
tuu puolustusministerion antamaan kehykseen valtionavustuksista, josta valtiovarainministerit
on yleensa leikannut tietyn osuuden pois. Eduskunta on usein palauttanut varoja takaisin lop-
puvuodesta. MPK:n tulevien vuosien kehykset vuosille 2019-2022 palautettiin vuoden 2017
syksylla annetussa kehyspaatoksessa 1,8 miljoonan euron tasolle.

Edelld kuvattu rahoitusmalli on joustamaton toimintaympariston muutoksiin. Puolustusvoimien
tilaussopimuksen osalta MPK esittda seuraavan vuoden suunnitelman kuluvan vuoden kesa-
kuussa. Paatds rahoituksesta saadaan loppuvuodesta. MPK:ssa toivotaan sellaista rahoitus-
jarjestelmaa, joka mahdollistaisi reagoimisen toimintaympaéristossa tapahtuviin muutoksiin.
Talla tarkoitetaan sita, ettei rahoitus olisi niin tiiviisti sidottu alkuperaiseen kayttétarkoitukseen,
vaan sita voisi kayttaa joustavammin.

MPK:n keskustoimiston henkildstd kattaa noin kymmenen henkiléa ja lisdksi MPK:n palveluk-
sessa toimivat maanpuolustuspiirien (9) piiripaallikot seka koulutuspaallikdt. Henkiloston tyo-
maara vuositasolla on noin 45 henkilétydvuotta ja henkildstdkulut kattavat toimintamenoista
noin 64 % (Vuosikertomus 2016). 1.1.2017 toteutetussa organisaatiouudistuksessa kuukausi-
palkkaisten henkildiden maaraéd vahennettiin ja suorituspalkkaisten koulutuspaallikdiden luku-
maaraa lisattiin.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainséa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Puolustusvoimien strategisena kumppanina jarjestén turvallisuustoimintaa tukeviin tehtéviin lu-
keutuu vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdminen seka jasenjarjestéjen maanpuolustus-
koulutuksen yhteensovittaminen. Koulutuksen ohella MPK vastaa vapaaehtoista maanpuolus-
tusta koskevasta tiedotuksesta ja valistuksesta. MPK jarjestaa vapaaehtoiseen maanpuolus-
tukseen kuuluvaa sotilaallista koulutusta ja sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta seka

9 |bid.

20 Maanpuolustuksen tuki ry on maanpuolustusjarjestd, jonka tarkeimpana tehtavana on keskeisten vapaaehtoista maanpuolustustysta tekevien valtakun-
nallisten jarjestdjen taloudellinen ja aatteellinen tukeminen. Toiminnan painopistealueena on keskitetty varainhankinta.
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kehittdd naisten mahdollisuuksia osallistua vapaaehtoiseen maanpuolustukseen ja koulutuk-
seen. Perustehtavien lisdksi MPK tarjoaa kokonaisturvallisuuskoulutuksia kuten nuorten turva-
kursseja, 6ljyntorjuntaan liittyvaa koulutusta ja muuta varautumis- ja turvallisuuskoulutusta. 2!

Yhteiskunnan valmiutta varautua ja reagoida erilaisiin uhkiin pyritdan parantamaan myés eri-
laisten projektien kautta. Esimerkiksi Helsingisséa on pilotoitu vaesténsuojelua metroasemilla
yhdessa pelastuslaitoksen, paikallisen likennelaitoksen seka reservildisjarjestdjen kanssa. Uu-
tena teemana varautumiskoulutukseen on nostettu kyberkoulutus, jota on kehitetty hankemuo-
toisesti. Koulutuksen tavoitteena on lisata kyberturvallisuustietoisuutta suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Koulutuksessa késiteltéavid teemoja ovat muun muassa elektroninen sodankaynti,
informaatioturvallisuus seka tietoturvallisuus.??

MPK:n mukaan yhteistytssa viranomaisten kanssa on alueellisia eroja, jotka riippuvat vaesto-
maérasta seka siitd missa maarin viranomaiset ovat tietoisia MPK:n toiminnasta. Hyva esi-
merkki toimivasta yhteistydsta on Lappi, jossa yhteistyé on sujunut hyvin, koska viranomaiset
ovat tietoisia MPK:n toiminnasta ja ovat myds itse olleet siind mukana pitkaan. Liséksi jarjes-
t6jen verkostoituminen on sujunut hyvin, koska samat henkilét toimivat useissa eri jarjestoissa.

Yksi esimerkki lainsdadanndollisista esteista koskee MPK:n mukaan reservipoliisien koulutusta.
Lain mukaan reservipoliisien osaamisen hyédyntaminen normaalioloissa ei ole sallittua. Val-
miuden yllapitdminen edellyttaisi normaalioloissa tapahtuvaa harjoittelua, jota ei nykyisen lain
puitteissa tapahdu. Tarvetta reservipoliisien kouluttamiselle on, koska poliisivoimissa suunni-
tellaan tdydennyspoliisijarjestelman korvaamista reservipoliisijarjestelméalla. Tata ongelmaa ol-
laan talla hetkella kuitenkin ratkaisemassa??. Lisaksi on havaittu puolustusvoimien toimintaan
liittyvia normeja, jotka asettavat rajoitteita MPK:n toiminnalle. TAma viittaa muun muassa sii-
hen, etta eri laitteiden ja koneiden kayttd on tarkasti sdanneltya. Reservilainen ei saa kayttaa
niitd yksin ilman puolustusviranomaisen lasnéoloa. Kuitenkin poikkeusoloissa reservilainen
joutuisi operoimaan tilanteessa yksin.

Yhteistoimintaan viranomaisten ja jarjestdjen kesken liittyy MPK:n nékdkulmasta myds muita
haasteita. Yhteisharjoituksia viranomaisten ja kolmannen sektorin valilla ei ole jarjeston mie-
lesta riittavasti. Kolmas sektori harjoittelee péaéosin viikonloppuisin ja viranomaiset viikolla.
Haasteita aiheuttavat erityisesti harjoitukset, jotka tapahtuvat paasaantdisesti kolmannen sek-
torin omana toimintana. Nama eivat velvoita viranomaisia ottamaan niihin osaa ainakaan laa-
jassa mittakaavassa. MPK:n mukaan epavirallisia harjoituksia voisi olla myos nykyista useam-
min. N&ita voisi jarjestaa paikallisesti oman lahiympéariston tarpeisiin. Yhteisissé harjoituksissa
eri osapuolet oppivat tuntemaan toisensa entista paremmin. Kuntien heikohko taloudellinen
tilanne on osaltaan vaikuttanut paikallisten harjoitusten jarjestamiseen. Kustannusten pelko
MPK:n mukaan hidastaa vuorovaikutussuhteiden syntymista kuntien ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden vélille.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

MPK:n nakodkulmasta jarjestoyhteistyd toimii kokonaisuudessaan hyvin. Jarjestoistd MPK,
SPEK ja SPR ovat yhteisesti edustettuna turvallisuuskomiteassa. Kunkin jarjestdon edustaja
toimii vuorollaan turvallisuuskomitean jasenena kahden vuoden jaksoissa. Konkreettista yh-
teisty6td muiden maanpuolustusjarjesttjen kanssa MPK tekee laajalla sektorilla. Jarjestét esi-
merkiksi laativat yhdessa lausuntoja eduskunnalle. Kaytanndn yhteistyota edustaa myds val-

2 https://www.mpk.fi/Mika-on-MPK
22 https://www.mpk.fi/Kyberturvallisuus

2 ks. enemman luku 4.4. tassa raportissa.

54



takunnallisen valtionhallinnon valmiusharjoituksen (VALHA) osana vuonna 2016 toteutettu jar-
jestétydpaja. Tybpajassa mietittiin, milla tavoin jarjestot voisivat yhdessa tukea ja kehittaa
maamme varautumiskaytantdja. Valtakunnan tasolla MPK on myds ollut mukana Yhteiskunnan
Turvallisuusstrategian (YTS) paivitystydssa yhdessa muiden jarjestdjen kanssa. Tiivista yhteis-
tyota tehdd&n myos Naisten Valmiusliiton kanssa kaksi kertaa vuodessa jarjestettavissé Nasta-
harjoituksissa. Joka toinen vuosi toteutetaan puolestaan Sotilaskatiliiton ja Maanpuolustus-
naisten koulutustapahtuma, joka tunnetaan SoMa-harjoituksen nimellda. MPK:n ndkemyksen
mukaan kuitenkin sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kanssa yhteisty® voisi olla nykyista tiiviim-
paa.

MPK:n mukaan jarjestdja voisi hyddyntéa nykyistéa paremmin monissa kokonaisturvallisuuteen
liittyvissa asioissa. Entista enemman niita voisi kayttaa esimerkiksi tiedottamisessa, tiedon va-
littdmisesséa seka tilannekeskustoiminnassa. Maakuntauudistus luo viranomaisten ja jarjesto-
jen yhteistydlle uusia mahdollisuuksia. MPK:n ndkemyksen perusteella tulevissa maakunnalli-
sissa varautumisryhmissa tulisi viranomaisten lisaksi olla edustettuna niin maanpuolustusjar-
jestot, pelastusjarjestét kuin myods sosiaali- ja terveysalan jarjestot.

MPK:ssa uskotaan neljannen sektorin roolin kasvamiseen turvallisuussektorilla. Huomionar-
voista on, etté neljas sektori on hyvin heterogeeninen, jolloin sen toiminnan organisoinnin mer-
kitys erilaisia operationaalisissa tilanteissa korostuu. lIman kunnollista organisointia neljas sek-
tori saattaa aiheuttaa ongelmia viranomaisten toiminnalle. Esimerkiksi etsinndisséa jalkien sot-
keminen on selkeé haitta. Kaikkien on noudatettava varomaarayksia ja yhteisia saantoja. Tasta
syysta MPK:n mukaan on operatiivisissa tilanteissa tehtava selkeéa rajanvetoa siita, ketka nii-
hin voi ottaa osaa ja mitka toimijat on syyta ohjata pois operatiivisista tehtavista.

MPK:n mielesta erityisesti poikkeusolojen organisaatioihin voidaan ottaa mukaan vain ne toi-
mijat, jotka ovat valmiita mukautumaan yhteisiin pelisdantdihin. Poikkeusoloissa neljannen
sektorin edustajien tulisi kayda lapi pikakoulutus virallisen kurssin kautta, jolloin myds kaytan-
ndn vakuutusturvaan liittyvat tekijat tulisivat katettua. Taman pikakoulutuksen antaminen voisi
olla kolmannen sektorin tehtava. Koulutuksen jalkeen henkil6lle voidaan osoittaa tehtavid myos
poikkeusoloissa.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

MPK jasenjarjestdineen haluaa henkildiden varaamisen yhteydessa korostaa eroa henkildiden
varaamisen poikkeusolojen tehtaviin ja toisaalta vapaaehtoisten sitoutumista seka sijoittamista
normaaliolojen erilaisiin halytyskokoonpanoihin. MPK nékee kaikkia kansalaisia koskevan hen-
kilbiden varaamisjarjestelman luomisen olevan erittéin olennaisen jarjestéille ja niille jasenille,
jotka haluavat kouluttautua poikkeusolojen tehtaviin. Ennen vuosituhannen vaihdetta oli kay-
tossa toimintamalli, jossa Puolustusvoimat vuosittain valitti massa-ajona vaestotietojarjestel-
maan tiedon niista asevelvollisista, jotka oli sijoitettu Puolustusvoimien sodan ajan tehtéviin ja
niista joille oli myodnnetty vapautus Puolustusvoimien tehtavista yhteiskunnan kannalta muun
tarkeén poikkeusolojen sijoituksen vuoksi. TAméa paéatds nékyi kunkin asevelvollisen henkil6-
tiedoissa erikoismerkkind mink& hallinnonalan tehtavaan henkild oli varattu. MPK jasenjarjes-
tbineen suosittelee etta vastaavanlainen jarjestelma luotaisiin uudelleen ja mahdollistettaisiin
kaikille hallinnonaloille mahdollisuus tehda varausesityksia vaestttietojarjestelmaan. Jarjes-
telma edellyttéisi, etté hallinnonalat selkeasti maarittelisivat ne organisaatiot, jotka voivat tehda
elintérkeiden toimintojen turvaamiseen liittyvia henkilévarauksia poikkeusolojen organisaatioita
varten. Jarjestelma sallisi vain yhden varauksen henkilda kohden seka tiedon henkilén varan-
neesta organisaatiosta. Hallinnonalat ja heidan sallimat varaajatahot yllapitaisivat itse omat
henkilérekisterinsa poikkeusoloihin varatuista henkildista. Jos jollakin henkil6lla olisi aiempi va-
raus, jarjestelma ilmoittaisi varausesityksen tekijalle sen tahon joka varauksen on tehnyt, jotta
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uuden varauksen tekija voi kdynnistéda neuvottelut toisen osapuolen kanssa siita, kumpi varaus
nahdaan yhteiskunnan kannalta tarkeampéna. MPK ei née jarjestelman luomista taloudellisesti
mittavana ponnistuksena. Osalla yrityksista ja hallinnon organisaatioista on omiin poikkeusolo-
organisaatioihin liittyen varattu henkil6ita, joista pidetaan kirjaa. Edella mainitun lisatiedon li-
saaminen vaestotietojarjestelmééan ei MPK:n ndkemyksen mukaan edellytd minkaénlaisia uu-
sia lakeja, eikd muodostaisi mitdén uutta laajaa varaamisrekisteria.

Yksittéisen aktiivisen vapaaehtoisen, joka ei ole asevelvollinen, kohdalla nykytilanne on haas-
tava. He saattavat olla mukana useiden eri jarjestdjen toiminnassa ja omata liséksi varauksen
tyonsa tai koulutuksensa vuoksi jossain poikkeusolojen organisaatiossa. Jos varaajataho ei ole
huolehtinut ilmoittamisvelvollisuudesta varatulle, voi henkild olla tietAméatdén suunnitellusta va-
rauksesta ja han voi sitoutua tietamattaan johonkin toiseen poikkeusolojen tehtavaan. Talla
hetkella ei ole keinoa, jolla ei-asevelvolliset voisivat selvittda onko heidat varattu. MPK:n nake-
myksen mukaan varatun henkilén tulisi saada tieto olemassa olevasta varauksesta ja, etté il-
moittamisvelvollisuus on varaavalla taholla. Henkildvarausjarjestelman toimimisen yhtena
edellytyksena pidetaan, etta varaajatahot huolehtivat velvoitteistaan.

Yksittdisten ihmisten osaamisen rekisterdinnin osalta MPK:ssa on myds havaittu haasteita.
Osaamisen tulisi myods olla tunnistettavissa, jotta eri varaajatahot voisivat etsia henkilita joko
suoraan poikkeusolojen organisaatioihin tai koulutettavaksi niihin. Henkild voisi esimerkiksi itse
kirjata vaestotietojarjestelman kansalaisen asiointipalvelun kautta osaamistaan jarjestelmaan
ja osoittaa asianmukaisen dokumentaation. Viranomaisen tarkastettua ja hyvaksyttya tiedon
voitaisiin kyseinen osaaminen rekisterdida jarjestelmaan. Tama edellyttaa jatkomaarittelya tai
yhdessé sopimista siitd, millaiset osaamisalat voisivat jatkossa vaatia viranomaisen todenta-
misen.

3.1.7. Suomen Reserviupseeriliitto ja Reservilaisliitto

Molemmat liitot omaavat pitk&n historian. Reserviupseeriliiton (RUL) tarina ulottuu ensimmai-
sen reserviupseerikerhon perustamiseen Helsinkiin vuonna 1925. Valtakunnallisesti toimineen
kerhon toiminta laajeni nopeasti muihin kaupunkeihin ja johti Reserviupseeriliton perustami-
seen vuonna 1931. Samana vuosikymmenena perustettin myds ensimmaiset reservinaliup-
seeriyhdistykset. Toinen maailmansota hidasti yhdistystoiminnan kehitystd, mutta 1950-luvun
alussa paikallisten reservinaliupseeriyhdistyksien maara lisdantyi nopeasti ja vuonna 1955 Re-
servildisliitto perustettiin ndiden yhdistysten keskusliitoksi.

Liittojen tavoitteissa on paljon yhtéalaisyyksia. RUL pyrkii vaikuttamaan niin maanpuolustus-
edellytysten parantamiseen kuin valtakunnan turvallisuuden tukemiseen. Keskeisena tavoit-
teena on suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden lisddminen. Liiton tehtavana on
yllapitaa reserviupseerien sotilaallisia tietoja, johtajakykya ja valmiuksia seka toimia reserviup-
seerikerhojen ja niiden jasenten vélisena yhdyssiteena.?* Reservilaisliiton tavoitteiksi on puo-
lestaan asetettu maanpuolustustahdon ja -valmiuden kohottaminen, jasenten valmentaminen
poikkeusoloja ja kriisitilanteita varten seka maanpuolustusedellytysten paranemiseen ja laaje-
nemiseen vaikuttaminen.?>

24 https:/www.rul fireserviupseeriliitto/

2 https:/www.reservilaisliitto.fifliitto/liitto
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Reserviupseeriliitossa on nakynyt puolustusvoimien sodanajan joukkojen lukumé&aréan pienen-
taminen, jonka seurauksena osa kokenutta, mutta edelleen toimintaikaista reservia ja reser-
viupseeristoa, on jaanyt ilman sodanajan tehtavaa. Liitossa on mietitty mitd nAma osaajat voi-
sivat tehda yhteiskunnan hyvaksi. Seurauksena liittoon perustettiin vuonna 2014 varautumis-
toimikunta tunnistamaan niitd mahdollisuuksia, joihin kokenutta reservié voisi kayttaa.

Reservildisliitossa on yli 37 000 henkildjasenta. Jasenten lukumaara on noussut vuosittain vii-
meiset 20 vuotta. Jasenistd koostuu suurimmaksi osaksi (n. 90 %) armeijan suorittaneista mie-
hista ja naisista. Jaljelle jadvassa kymmenessa prosentissa on hieman enemman naisia kuin
miehid. Kaikkiaan jasenista 95 % on miehiad. Jasenten keski-ika on paalle 50 vuotta. Vajaa 30
% jasenista on alle 40-vuotiaita. Myds yli 60-vuotiaita on noin 30 %. Reserviupseeriliiton 27 000
jasenesta noin 300 on naisia. Suuret ikdluokat ovat hyvin edustettuna jarjestdssa. Jasenten
keski-ikd on noin 40 vuotta. Molemmissa liitoissa uusien jasenten hankkiminen ei ole vaikeaa.
Haasteellista on sen sijaan saada jasenet sitoutumaan jarjestdétoimintaan pidemmaksi aikaa.

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Reservilaisliiton vuosibudjetti on 800 000 euron ja reserviupseeriliton 600 000 euron luokkaa.
Ensin mainitun budjetista 60 prosenttia katetaan jasenmaksuilla seka 30 prosenttia erilaisin
avustuksin. Lisaksi valtion talousarviossa on vapaaehtoisen maanpuolustuksen tulemiseen tar-
koitettu kahden miljoonan euron maararaha, josta puolustusministeri® on osoittanut reilut
30 000 euroa reservilaisliitolle (n. 5 % liiton vuosibudietista). Jaljelle jaava viisi prosenttia kate-
taan omalla varainhankinnalla. Merkittavin avustus saadaan Urlus-saatiolta. Toinen merkittava
tukija on Maanpuolustuksen tuki ry, joka vastaa naiden valtakunnallisten maanpuolustusjarjes-
tbjen varainhankinnasta.

RUL:n budjetista noin 55 % saadaan jasenmaksuista. Oman varainhankinnan osuus on arvi-
olta 25 %. Reilut 20 prosenttia katetaan yleisavustuksien turvin. Reservildisliiton tapaan valti-
olta saadaan noin 32 000 euroa vuodessa. Avustusta ovat myontdneet Maanpuolustuksen tuki
ry (104 000 euroa), Urlus-séatio (40 000 euroa) seka puolustusministerid osoittamalla 32 000
euroa vapaaehtoisen maanpuolustuksen maararahasta. Maanpuolustuksen tuki ry keraa mo-
lemmille liitoille tukea elinkeinoelamalta eli erilaiset yritykset ovat osaltaan tukemassa naiden
maanpuolustuksellisten liittojen toimintaa.

Reservildisliiton palveluksessa on toiminnanjohtaja, jarjestopaallikko ja jarjestdsihteeri. Reser-
viupseeriliiton henkilokuntaan kuuluvat toiminnanjohtaja, jarjestosihteeri seka toimistosihteeri.
Liitot omistavat liséksi Maanpuolustusyhtio MPY Oy:n, jonka palveluksessa on kaksi toimittajaa
seké kaksi jasenrekisterin hoitajaa.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistydhon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Toiminnan luonteesta ja sille asetetuista tavoitteista johtuen molemmat liitot tekevét laheista
yhteisty6ta puolustusministerién kanssa. Lisdksi sisdministerié mainitaan merkittdvana yhteis-
tyékumppanina erilaisten lakihankkeiden, siséiseen turvallisuuteen liittyvien asioiden seka Ra-
javartiolaitoksen osalta. Liitoissa tiedostetaan myos tarve lisata omaa aktiivisuutta ministerioi-
den suuntaan seka todetaan, etté tiedon liikkumisen suhteen tilanne on mennyt selkeésti pa-
rempaan suuntaan. Valtakunnan tasolla suoraa yhteisty6ta poliisi- tai pelastusviranomaisten
kanssa ei ole. Toisaalta Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jadsenyyden kautta yhteisty6ta voi-
daan katsoa ainakin jossain mé&aéarin olevan, koska MPK on edustettuna Turvallisuuskomite-
assa. Kaytannon yhteistoiminta eri viranomaisten kanssa lisaantyy merkittavasti siirryttaessa
alue- ja paikallistasolle.
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Yhteisty6hon liittyvat lainsdadanndlliset haasteet liittyvat lahinnd maanpuolustuksellisiin, ei
niinkaan kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisiin asioihin. Esimerkiksi puolustusvoimien tul-
kintaa vapaaehtoista maanpuolustusta koskevasta laista pidetéan varsin tiukkana. Puolustus-
voimien aseita voi kayttaa vain silloin, kun ollaan puolustusvoimien vapaaehtoisessa harjoituk-
sessa. Haasteen muodostaa se, ettd MPK:n koulutuksissa usein kyse ei ole téllaisesta harjoi-
tuksesta.

Yhteisty® muiden jérjestdjen kanssa ja neljdnnen sektorin rooli

Reservildisliitto ja Reserviupseeriliitto ovat toistensa luonnollisia kumppaneita. Taméa konkreti-
soituu valtakunnan tasolla yhteisen osakeyhtion muodossa. Organisaatiot myds toimivat kay-
tanndssa samoissa tiloissa. Lisdksi maakunnallisien piirien ja paikallisten yhdistysten yhteisty®
on tiivista. Yhtenevdiset tavoitteet ja toimintamallit tukevat yhteistyoté. Liittojen kouluttajat toi-
mivat usein MPK:n kursseilla. Reserviupseeriliitto listaa yhteistyétahoiksi myés Maanpuolus-
tuksen tuki ry:n. MPK:n ja SPEKin kanssa on yhdessé edistetty YTS:n paivittdmistéd. Reservi-
laisliitto taydentda listaa Naisten Valmiusliitolla, jonka jaseneksi yhdistys on tana vuonna liitty-

nyt.

Molemmat liitot uskovat spontaanin vapaaehtoisuuden lisdantyvan ja vastaavasti kansalaisten
sitoutumisen asteen vahenevan. Reserviupseeriliitto ndkee tdssd myods mahdollisuuden. Muun
muassa tilannekuvaa on nykydan mahdollista tarkentaa nopeasti silminnakijéiden ja alylaittei-
den avulla. Samalla kuitenkin perdankuulutetaan koordinaatiota. Esimerkiksi onnettomuusti-
lanteissa vain rajallinen maara vapaaehtoisia voidaan turvallisesti osallistaa viranomaisia tu-
kevaan toimintaan. Tuolloinkin operaation on oltava selkeéasti johdettua. Neljdnnen sektorin
koordinaatiotehtavan liitot jattaisivat jarjestdjen vastuulle ja varsinaisen operatiivisten tehtéavien
johtamisen viranomaisille.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Reserviupseeriliitto kannattaa henkildvarausjarjestelmaa, jonka avulla jokainen tietaisi oman
poikkeusolojen organisaation seka siina hanelle kuuluvan tehtavan. Olennaista on, ettéa henkil®
itse tietdd kuuluvansa kyseiseen organisaatioon. Tata pidetaan tarkeana, koska liiton aktiivija-
senet ovat hyvin mukana muidenkin jarjestdjen vapaaehtoistoiminnassa (esimerkiksi metsas-
tysseurat ja sopimuspalokunnat). Reservildisliitto tarkastelee asiaa ensisijaisesti puolustusvoi-
mien sodanajan joukkojen kautta.

3.1.8. Naisten Valmiusliitto

Vuonna 1997 perustettu Naisten Valmiusliitto (NVL) on kymmenen naisten vapaaehtoista
maanpuolustus- ja turvallisuustytta tekevaa jasenjarjestoa yhdistava valtakunnallinen yhteis-
ty6jarjestd. Liiton visiona on tuoda naiset turvallisuuden eturiviin ja tdhén pyritdan kehittamalla
naisten turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvia valmiuksia koulutuksen kautta seka lisdamalla
naisten mahdollisuuksia toimia poikkeusoloissa yhteiskunnan hyvaksi.

Naisten Valmiusliitolla ei Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tapaan ole henkil6jasenid. Eri
puolilla maata toimii 11 alueneuvottelukuntaa, jotka koostuvat paaasiassa liiton jasenjarjesto-
jen (ks. taulukko 17) alue-, piiri- tai paikallistason yhdistysten edustajista. Alueneuvottelukunnat
pyrkivat kartoittamaan alueensa naisten koulutustarpeita ja suunnittelemaan niiden toteutusta
seka herattdmaan naisten kiinnostusta arjen turvallisuuteen liittyvan tietotaidon tarpeellisuu-
desta.
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Taulukko 18. Naisten Valmiusliiton jasenjarjestot (LaAhde: Naisten Valmiusliiton verkkosivut)

Jéarjeston nimi

Finlands svenska Marthaférbund rf

Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry

Maanpuolustuskiltojen liitto ry

Maanpuolustusnaisten Liitto ry

Marttaliitto ry

Paallyston Naisten Liitto ry

Reservin Upseerien Naisten Perinneliitto ry

Sotilaskotiliitto ry

Suomen Lottaperinneliitto ry

Suomen Pelastusalan Keskusjéarjesto ry

Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Naisten Valmiusliiton toimintamenot ovat vuositasolla vajaat 130 000 euroa. Toiminnan rahoi-
tuksesta noin neljasosa saadaan valtionavustuksena puolustusministerioltd. Hyvin pieni osa —
NVL:n arvion mukaan noin prosentti — rahoituksesta katetaan kymmenen jasenjarjeston ja-
senmaksuilla. Muu rahoitus haetaan saatidiltéa avustuksina, joilla katetaan muun muassa liiton
tuottama turvallisuuskoulutus. Esimerkiksi Maanpuolustuksen kannatussaéatioltd haetaan vuo-
sittain avustusta. Saatidrahoituksen kautta saadaan myos vuokratukea, joka mahdollistaa toi-
mitilojen yllapitdmisen. Maanpuolustuksen tuki ry:n avustus kattaa noin 65 % liiton toimintame-
noista. NVL ei ole hakenut avustusta STEAlta.

Liiton saama valtionavustusten vahainen maara aiheuttaa huolta toiminnan pitkajanteisessa
suunnittelussa ja kehittdmisesséa. Epatietoisuus rahan riittavyydesta vaikuttaa myos ulospain
nakyviin tekijoihin, kuten liiton verkkosivujen kehittdmiseen. Nykyinen valtionavustuksien
maéra vaikuttaa myos koulutuksen kehittémiseen. NVL:n henkildstoon kuuluu paasihteeri seka
viestinta- ja jarjestosihteeri.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat

Naisten Valmiusliiton nakyvin viranomaisten turvallisuustoimintaa tukeva tehtava on koulutus-
toiminta. Tunnetuin osa koulutustoimintaa on vuodesta 1998 alkaen toteutetut valtakunnalliset
NASTA-harjoitukset. NVL jarjestaéa harjoitukset kahdesti vuodessa Maanpuolustuskoulutusyh-
distyksen (MPK) kursseina ja puolustusvoimien tuella. Harjoitusten toteutuksesta vastaavat
paaosin vapaaehtoiset naiset. Harjoitusten kursseilla opetetaan kaytannon turvallisuustaitoja.
NASTA-harjoituksilla liséataan osallistujien arjen turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvia tietoja
ja taitoja seka valmennetaan naisia toimimaan erilaisissa johto- ja kouluttajatehtavissa. Harjoi-
tuksissa on useita koulutusaiheita, joista osallistuja valitsee yhden.?® Koulutuksissa on aina
arjen turvallisuutta kasittava osio, joka liséé suoraan henkildn aihepiiriin liittyvaa osaamista ja
taitoja seka auttaa valillisesti luomaan turvallisuuden tunnetta.

2 http://naistenvalmiusliitto.filkoulutukset/nasta-harjoitukset/
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NASTA-harjoitusten lisdksi Naisten Valmiusliitto on mukana jarjestaméassa pienempia turvalli-
suus- ja varautumiskoulutuksia, joko yksittdisina kursseina tai pienempina harjoituksina, jotka
tunnetaan PikkuNASTA-nimelld. Koulutukset toteutetaan liiton koordinoimana alueneuvottelu-
kuntien kautta. Koulutukseen osallistuminen ei edellytd minkaan jarjeston jasenyytta. Pikku-
NASTA-harjoituksia voi olla useita vuodessa. NASTA:n tapaan nadmé&kin koulutukset toteute-
taan MPK:n kursseina. Toistaiseksi koulutuksia ja harjoituksia ei ole toteutettu verkkoymparis-
tbssa, mutta tulevaisuudessa se ei ole poissuljettu vaihtoehto, koska kurssien toteuttaminen
vaatii aina taloudellisia resursseja.

Yhteisty6 viranomaisten kanssa ja yhteistyohon liittyvat lainsaédéannolliset, eettiset tai
muut esteet

NVL ry on kokonaisturvallisuuteen liittyen mukana asiantuntijajdsenena valtakunnallisessa ja
alueellisissa vapaaehtoisen maanpuolustuksen neuvottelukunnissa seka reservin koulutuksen
kehittamistydryhmassa. Puolustusvoimien kutsumassa Reservin neuvottelukunnassa ovat
edustettuna NVL:n lisdksi my6s Sotilaskatiliitto ja reservildisjarjestét seka Maanpuolustuskou-
lutusyhdistys. Kehittamistyon kautta pyritddn tunnistamaan koulutusaloja, joille puolustusvoi-
milla olisi erityisesti tarvetta ja joihin NVL voisi vastata. NASTA-harjoitusten suunnittelu ja to-
teuttaminen edellyttda yhteistytta puolustusvoimien kanssa. Harjoitukset ja koulutukset ovat
paasaantdisesti puolustusvoimien alueella ja niissa hyddynnetdan usein myds puolustusvoi-
mien materiaalia. Osa NVL:n kouluttajista voi olla myds viranomaisia tai muita eri turvallisuus-
ja varautumisalojen asiantuntijoita.

Puolustusministerion liséksi NVL:ssa kaivataan nykyista laheisempaa yhteisty6ta sisaministe-
rion kanssa. Kokonaisturvallisuuden katsotaan kattavan niin sisdisen kuin ulkoisen turvallisuu-
den ja ensin mainittuun liittyen toiveissa on lisata yhteistyota sisaministerion kanssa. Yhteis-
tydsta puhuttaessa NVL:n toiminta-alueena on koko maa ja alueellisia eroja on havaittavissa.
Naiden uskotaan johtuvan henkildiden persoonasta tai tavoista toimia, ei niinkdan henkilén
edustamasta viranomaistahosta.

NVL:ssa ei ole tunnistettu viranomaisyhteistyohon liittyvia lainsaadanndollisia tai eettisia esteita.
Valmiuskoulutusta annetaan vain Suomen kansalaisille Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen
kursseilla. Tarvetta on kuitenkin laajentaa tulevaisuudessa arjen turvallisuuskoulutusta myos
maahanmuuttajanaisille. NVL:n mukaan naisten osallistumista viranomaisten turvallisuustoi-
minnan tukemiseen erilaisissa kriisitilanteissa rajoittaa kunnollisen mandaatin puuttuminen.
Myos varautumiskoulutuksen kannalta on haasteellista, etté naisten on vaikea irrottautua toista
kursseille, mikali tydnantaja ei pida turvallisuuskoulutusta tarkeana. Virallista velvoitetta tyon-
antajilla tdhan ei ole.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Muista jarjestdista MPK seka SPR ovat merkittavia yhteistyétahoja Naisten Valmiusliitolle. NVL
on yksi MPK:n jasenjarjestdista. NVL ry tilaa vuosittain Maanpuolustuskoulutusyhdistykselta
naisille kouluttaja- ja kurssinjohtajakoulutusta, jolla turvataan henkildiden tasalaatuinen tieto-
taito. Samat henkilot saattavat toimia seka Naisten Valmiusliiton ettd Maanpuolustuskoulutus-
yhdistyksen kursseilla eri vastuutehtavissa. Myds SPR:n kanssa tehdaan yhteisty6ta niin kan-
sallisella kuin alueellisella tasolla. Jarjestdilla on yhteisesti ollut mahdollisuus kommentoida yh-
teiskunnan turvallisuusstrategian paivitystd. NVL:ssa yhteistyd muiden jarjestéjen kanssa koe-
taan varsin toimivana. Yhteistyotd myds tarvitaan, koska jaettavissa olevat resurssit — niin val-
tion tuki kuin vapaaehtoiset — ovat rajalliset. Liséksi tiedostetaan, etta jarjestékentéan kehitysta
on seurattava ja on oltava valmis avaamaan yhteisty6td my6s uusien toimijoiden suuntaan.
Jarjestdjen toiminnassa arvellaan olevan myds jonkin verran paallekkaisyyksia. Tama nakyy
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esimerkiksi koulutustoiminnassa. Naisten Valmiusliitolla on tahan liittyen menossa oman kou-
lutusohjelman laatiminen, johon liittyy myds kurssisisaltdjen ja tavoitteiden tarkastelu seké nou-
sujohteisten kurssien suunnittelu. My6s varautumiskoulutuksen painopistetté ollaan vahvista-
massa.

NVL on myds yksi MPK:n jasenjarjesto ja tatd kautta osa MPK:n verkostoa. NVL:n mukaan
verkostoihin kuuluminen on tarkeaa, koska verkostoja hyédynnetaan viestintdkanavana seka
yhteistydalustana. Téassa yhteydessa korostuu myds jarjestdjen rooli oikean tiedon jakajana
yhteiskunnan hairiétilanteissa. NVL:n mukaan jarjestot ovat lahella kansalaisia ja osaavat vies-
tia asioista kansantajuisesti verrattuna viralliseen informaatiokieleen. Jarjestdjen etuna on
myo6s notkeus vastata kansalaisten tarpeisiin suhteessa viranomaisiin.

Neljannen sektorin suhteen NVL:ssa peraankuulutetaan kykya luoda perustamiskeskuksia ja
sita kautta vastaanottaa ihmisia ja pikakouluttaa heitd tarpeen tai poikkeusolojen edellyttdamalla
tavalla. Yhtena esimerkkina on nostettu esiin sairaaloiden ja hoitolaitosten varautuminen poik-
keusoloihin, jossa voi ilmaantua tarvetta erilaisiin tukipalveluihin kuten vartiointiin, materiaali-
kuljetuksiin ja siivoukseen. Keskeinen kysymys naissa tilanteissa on, kenella on riittava koko-
naiskuva tilanteessa ja kuka pystyy kaytannoéssa koordinoimaan vapaaehtoisten toimintaa?
Jarjestott ovat lasna alueilla, ja poikkeusoloissa niiden merkityksen voidaan nahda korostuvan
tiedon valittamisen nakdkulmasta. Jarjestot voivat esimerkiksi valittda eteenpdin tietoa siita,
minka tahon puoleen tulisi kdantyd omaa osaamista ja apua tarjotakseen. Tarkeinta on, etta
hairidtilanteessa tai poikkeusoloissa ihmiset eivét jaa ilman tietoa, joka voi johtaa pelon ja tur-
vattomuuden tunteen lisdantymiseen.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

NVL:n nékdkulmasta henkildvarausjarjestelmén tarkein tarkoitus on osoittaa henkilon tehtava
poikkeusoloissa ja taté kautta luoda kokonaiskuva kaytettavissa olevasta osaamisesta ja osaa-
jien lukumaarasta yhteiskunnan eri sektoreilla. NVL pitda tarkeana, ettd henkildévarausjarjes-
telm& huomioi kaikki kokonaisturvallisuuden kentalla toimivat jarjestét ja ettd tama tieto tuo-
daan paikallistasolle kuntien organisaatioihin. Henkilévarausjarjestelman etuna pidetaan li-
saksi mahdollisuutta todentaa, ettd yksilén hankkima koulutus on sellaista, ettd se palvelee
yhteiskuntaa. Vastaavasti yksittaisen henkilén kohdalla merkitysta on silla, etta han itse tietda
olevansa varattuna johonkin jarjestelmééan tai organisaation. Yhteiskunnan kokonaisturvalli-
suuden kannalta merkittavaa on, etta kaytéssa olevilla valineilla ja keinoilla voidaan saannalli-
sin valiajoin varmistaa vapaaehtoisen olevan niin henkisesti kuin fyysisesti ja taidoiltaan sellai-
nen, ettd han voi toimia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena poikkeusoloissa.

3.1.9. Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto

Turun Vapaaehtoinen Palokunta perustettiin vuonna 1838. Tarve palokunnan perustamiseen
oli tullut aiemmin Turun kaupungin palosta 1827. Suomen toinen palokunta ja samalla ensim-
mainen vakinainen palokunta perustettiin vuonna 1861 Helsinkiin ja ensimmainen palokunta-
laisten koulutustilaisuus jarjestettiin Vaasassa toukokuussa 1904. Vapaaehtoiset palokunnat
yhdistyivat Yleiseksi Palokuntaliitoksi vuonna 1906. Vuonna 1968 perustettuun Suomen Pa-
lontorjuntaliittoon yhdistyi silloinen Palokuntien keskusliitto ja vuonna 1922 perustettu Suomen
palosuojeluyhdistys. Suomen Pelastusalan keskusjarjestdé (SPEK) syntyi vuonna 1993, kun
Suomen Palontorjuntaliitto sek& Suomen Vaestonsuojelujarjestd yhdistyivat yhdeksi keskus-
jarjestoksi.
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SPEK on turvallisuuden asiantuntija, joka tuottaa ja valittaa tietoa, kehittda asumisen ja arjen
turvallisuutta, tukee palokuntalaisia, kouluttaa yhteistyékumppaneidensa kanssa sekd myy am-
mattikirjoja ja turvatuotteita. Keskusjarjesto toimii ja vaikuttaa niin kansallisissa kuin kansain-
valisissa sidosryhmaverkostoissa. SPEKin vision mukaan Suomessa asuvat turvallisuustietoi-
set ja -taitoiset ihmiset ja yhteisot turvallisessa ymparistéssa?’.

Keskusjarjestona SPEKIlla on 43 jasentd, joista viimeisimpana mukaan ovat liittyneet esimer-
kiksi Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Kuntaliitto, Naisten Valmiusliitto sekd Palonilmaisualan
yhdistys (toimintakertomus 2016). Pelastusalan vapaaehtoistoiminta on valtakunnallisesti or-
ganisoitua. Toiminta rakentuu kolmeen tasoon; valtakunnallinen (SPEK), alueellinen (pelastus-
liitot) ja paikalliseen (palokunnat) tasoon. Suomessa on alueellisia toimijoita eli pelastusliittoja
13. Naisté nelja pelastusliittoa toimii SPEKin alueyksikkéna (Etela-Savo, Pohjois-Suomi, Lappi
ja Pohjanmaa). Pelastusliitot jarjestavat muun muassa palokuntakoulutusta ja kehittavat alu-
eensa turvallisuutta neuvontatoiminnalla. Alueilla toimii vapaaehtoispalokuntalaisten toimikun-
tia, jotka suunnittelevat, kehittavat ja toteuttavat alueellisten palokuntien valista yhteistoimin-
taa. SPEKin kokemuksen mukaan osallistuminen on alueellisesti vaihtelevaa ja yhteiskunnal-
liset ilmi6t kuten maaseutujen autioituminen, lisdantyva kilpailu harrastusmuotojen vélilla ja va-
paa-ajan arvottaminen vaikuttavat toimintaan.

SPEK julkaisee selvityksia ja tutkimuksia sdanndllisesti. Analyysin kohteena ovat olleet muun
muassa pelastuskoiratoiminta, omatoiminen varautuminen, vaestonsuojelun kehittdminen, va-
paaehtoisten kaytettdvyys halytystehtaviin, EU:n rooli pelastus- ja turvallisuusalan toimijana
seké asuinrakennusten pelastussuunnitelmat. Kehittdmistoiminnan osalta SPEK on viime ai-
koina keskittynyt hanketasolla esimerkiksi kylaturvallisuuteen ja 6ljyntorjuntaan. Kylaturvalli-
suushankkeen tavoitteena on vahvistaa asukkaiden omatoimista varautumista erilaisten hai-
ridtilanteiden kuten sahkokatkojen, onnettomuuksien ja tulipalojen varalta. Oljyntorjuntahank-
keessa jarjestettiin koulutusta 6ljyntorjuntaan ja siind vapaaehtoisena toimimiseen.

Keskusjarjeston tarjoama koulutus koostuu seuraavista kokonaisuuksista: 1) kansalaisten yh-
teiso- ja turvallisuuskoulutukset, mm. alkusammutuskoulutus 2) yrityksille suunnatut tieturvalli-
suus-, tulityd- ja asiantuntijakoulutukset 3) pelastustoimintaan osallistuvan henkilékunnan kou-
lutus ja 4) siséiset jarjestotoiminnan koulutukset. Alkusammutuskoulutus on kehitetty yhteis-
tydssd Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdn ja Suomen Palopaallystoliiton seka Pelastus-
opiston ja Helsingin Pelastuskoulun asiantuntijoiden kanssa. Koulutuskokonaisuuden tavoit-
teena on kehittéd alkusammutuskoulutuksen laatua, lisaté koulutuksen turvallisuutta ja paran-
taa sen vaikuttavuutta. Vuonna 2016 SPEKIn jarjestamaan alkusammutuskoulutukseen osal-
listui 27 000 henkiloa. Tieturvakoulutuksia on kaksi. Tieturva 1:ss& opetellaan tielld tehtavien
téiden turvallisuuden perusteet. Tieturva 2 on jatkokurssi liikenne- ja tyoturvallisuusvastaaville.
Pelastustoimintaan osallistuvan henkilékunnan koulutuksissa keskusjarjestd huolehtii pelas-
tustoimintaan osallistuvan vapaaehtoisen ja osa-aikaisen henkiloston koulutuksen opetus-
suunnitelman laatimisesta, opetusaineiston tuottamisesta ja kurssinjohtajien kouluttamisesta.
Kursseilla kay vuosittain noin 40 % kaikista aktiivisista vapaaehtoisista. Siséiset jarjestotoimin-
nan koulutukset ovat suunnattu mm. nuorisojaostoille.

27 http://www.spek.fi/Suomeksi/SPEK/Organisaatio
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Toiminnan rahoitus ja henkil6sto

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdn vuosibudjetti on noin 6,6 miljoonaa euroa. Huomattava
osa toiminnasta on koulutusta, jonka jarjestamiseen se saa taloudellista tukea. SPEKin toimin-
taa rahoittavat vuosikertomuksen mukaan Huoltovarmuuskeskus, sisaministerio, Palosuojelu-
rahasto, Sosiaali- ja Terveysjarjestjen avustuskeskus (STEA), Reijo Rautauoman saatio, Va-
estbnsuojelusaatio, Sivis seka opetus- ja kulttuuriministerié. Merkittavin rahoituslahde (noin 3,3
miljoonaa euroa) olivat omarahoitteiset tuotot noin 50 prosentin osuudella. Oma varainhankinta
perustuu erityisesti yrityksille suunnattuun koulutukseen (tulityd-, tieturvallisuus- ja asiantunti-
jakoulutukset; noin 540 000 € / 2016), kustannustoimintaan (noin 812 000 € / 2016) ja muuhun
tuote- seka palvelumyyntiin (n. 1 870 000 € / 2016). Yleisavustusten osuus (1,8 miljoonaa eu-
roa) oli 28 %. Projekti- ja muut kohdeavustukset (1,4 miljoonaa euroa) kattoivat 22 %. Vuonna
2016 SPEKille my6nnettiin Palosuojelurahastosta 2,2 miljoonaa euroa, josta alueelliseen toi-
mintaan meni 800 000 euroa (ks. taulukko 18). STEAIta avustusta tuli 463 000 euroa. Sivikselta
saatu avustus (297 727 €) ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestdmiseen, vapaan sivistystyon
koulutukseen ja vertaisopintoryhmien toimintaan sek& opetus- ja kulttuuriministeriolta saatu
avustus (70 000 €) nuorisotoimintaan lukeutuvat muihin avustuksiin.

Taulukko 19. Palosuojelurahaston avustusten jakautuminen vuonna 2016 kohteittain (Lahde:
SPEK)

Palosuojelurahaston Avustuskohteet
avustus 2016

Avustus Palokunta- | Valistusja | Palokunta- Muu

yht. koulutus neuvonta toiminnan toiminta*
kehit-
taminen

Finlands Svenska 97 500 € 5300 € 25000 € 67 200 €
Brand- och Radd-
ningsférbund rf.
Helsingin Pelas- 61 000 € 23 000 € 18 000 € 20 000 €
tusliitto ry.
H&ameen Pelas- 97 000 € 35700 € 15000 € 46 300 €
tusliitto ry.
Kaakkois-Suomen 78900 € 29 600 € 16 000 € 33 300 €
Pelastusliitto ry.
Keski-Suomen Pe- 71500 € - € 42 500 € 29 000 €
lastusalanliitto ry.
Lansi-Suomen Pelas- 192 000 € - € 45000 € 147 000 €
tusalanliitto ry.
Pohjois-Karjalan Pe- 56 300 € 9900 € 15900 € 30 500 €
lastusalanliitto ry.
Pohjois-Savon Pe- 60 000 € - € 19 800 € 40 200 €
lastusalanliitto ry.
Uudenmaan pelas- 91 900 € - € 29170 € 62730 €
tusliitto ry.
Alueliitot yhteenséa 806 100 € 103 500 € 226 370 € 476 230 € - €
SPEK Lappi 80 500 € - € 3600 € 76 900 €
SPEK Pohjois-Suomi 32 000 € 9200 € 2500 € 20 300 €
SPEK Pohjanmaa 80 000 € 51 300 € 11200 € 17 500 €
SPEK Etelé-Savo 45500 € - € 4800 € 40700 €
SPEK alueyksikot 238 000 € 60 500 € 22100 € 155 400 € - €
yhteensa
Suomen Pelastusa- 1155900 € 315000 € 417 530 € 310 000 € 113370 €
lan Keskusjarjesto
ry.
Kaikki yhteensa 2200000 € 479 000 € 666 000 € 941 630 € 113 370 €

* muu toiminta tarkoittaa SPEK ry:n tutkimustoimintaa, kansainvélista toimintaa seka Padas-
joen harjoitusalueen toimintaa
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SPEKin mukaan nykyinen budjetti on riittdva yllapitamaan jarjeston toimintaa. Yleisavustukset
ovat tarkeitd myos toiminnan kehittamisen nakdkulmasta. Kehittdmistoimintaan tarvitaan eril-
listé rahoitusta, koska se edellyttaa pitk&janteista tyotd. Samalla saatava tuki luo pohjaa laa-
jemmalle kehittamistyolle. Avustusta kaytetdan esimerkiksi koulutustoiminnan kehittamiseen,
onnettomuuksien ennaltaehk&isyyn, palokuntatoiminnan kehittdmiseen, alueellisten turvakou-
lutusten jarjestamiseen seka palokuntien kouluttamiseen ja varautumisen tukemiseen.

SPEKin keskustoimistossa on 53 palkattua tyontekijaéa. Toimitusjohtaja vastaa koko yhdistyk-
sen toiminnasta, varautumisjohtaja on vastuussa onnettomuuksien ehkaisyyn ja varautumi-
seen liittyvistd asioista kuten asiantuntijapalveluista, turvallisuusviestinnasta ja -koulutuksesta,
turvallisuuspatevyydesta ja kansainvélisesta toiminnasta. Palokuntajohtaja vastaa palokunta-
palveluista ja -koulutuksista seka jarjestétoiminnasta ja hallinto- ja talousjohtaja vastaa yhteis-
palveluista. Keskustoimiston lisaksi SPEKIll& on 6 aluetydntekijaé ja SPEKin alueellisilla toimi-
joilla on 19 tyontekijaa. Heidan tehtéaviinsa kuuluu muun muassa pelastustoimintaan osallistu-
van vapaaehtoisen ja osa-aikaisen henkildston koulutusten jarjestdéminen, jarjestétoiminnan
kehittaminen ja turvallisuusviestinnan alueellinen toteuttaminen. Vuosikertomuksen (2016) mu-
kaan SPEKin henkilostosta hieman yli puolet (54 %) on naisia. Vakituisessa tydsuhteessa ole-
vat tyontekijat muodostavat 81 % henkilostosta. Kaksi henkiloa (5 % henkildstostd) tydskente-
lee SPEKissa osa-aikaisesti. Maaraaikaisessa tydsuhteessa on 14 % henkildstosta.

Taulukko 20. Paatoimisen henkiléston jakautuminen alueittain

Paatoimisen henkiloston lukumaara

Ruotsinkielinen
Helsinki

Hame
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Uusimaa

Lappi
Pohjois-Suomi
Pohjanmaa-Osterbotten
Etela-Savo
Keskusjarjestd
YHTEENSA

N|ORPWINO(WINIFPIWINININININ

o |Ww

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyéhon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Valtakunnallisesti SPEK tukee viranomaisten turvallisuustoimintaa tuottamalla tutkimustietoa
ja koulutuspalveluja yhteistyokumppaneiden kanssa seka kehittamalla asumisen ja arjen tur-
vallisuutta hankkeiden seka asiantuntijatoiminnan kautta. Asiantuntijan roolissa SPEK on osal-
listunut useiden lakien valmisteluun. Lisdksi SPEK tuottaa erilaisia tuki- ja koulutuspalveluja
erityisesti palokuntatoiminnan tueksi. SPEK tekee pelastusviranomaisten kanssa paivittain yh-
teistyota. Konkreettisesti taméa nakyy turvallisuuskomitean tyéssé, jossa SPEK on edustettuna.
Yhteisty6ta tehdaan viranomaisten ja myds muiden jarjestdjen kanssa Kova-toimikunnan (ko-
titalouksien varautuminen) puitteissa. Yhteiskunnan turvallisuuden ndkékulmasta Suomen ym-
paristokeskus ja limatieteen laitos ovat SPEKin yhteistydtahoja.
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Alueellisella tai paikallisella tasolla yhteistyé nayttaytyy palokuntien ja pelastuslaitosten vali-
sena yhteistydna. SPEKin mukaan yhteistydssa palokuntien ja pelastuslaitosten valilla on alu-
eellisia eroja. Pohjois-Pohjanmaalla Jokilaakson seudulla palokunnat osallistuvat 80 %:iin pe-
lastustoimen tehtavista. Helsingissa vastaava luku on vain muutaman prosentin luokkaa. Toi-
saalta Helsingissé palokunnat tekevat paljon vaikuttamisty6td ja edustavat reservia pelastus-
toimelle.

SPEKin mukaan vapaaehtoisilla palokunnilla on riittdvat toimintavapaudet, joten lainsdadan-
nollisia esteitd yhteistyolle ei ole. Ristiriitaa syntyy kuitenkin palvelutuotannon ja vapaaehtoi-
suuden vélilla. Osa toiminnasta on ammattimaisesti hoidettua vapaaehtoistoimintaa ja osa on
kolmannen sektorin palvelutuotantoa, jossa toimintaa sitovat muun muassa tydnantajan vel-
voitteet. Vaarana on, etté roolit voivat sotkeutua.

Yhteisty® muiden jérjestdjen kanssa ja neljdnnen sektorin rooli

Kansallisella tasolla tarkasteltuna jarjestojen valisessa yhteistydssa kolmannen sektorin toimi-
joiden eri koolla on merkitystd. Tama nakyy yhtaaltd keskindisena kilpailuna resursseista ja
toisaalta siina, etta kaikki tukevat yhteistyota ja kehittamista. Suomen Pelastusalan Keskusjar-
jestd haluaa tukea yhteisty6ta ja on jarjestanyt koulutusta yhteistydstéa viranomaisille ja jarjes-
téille liittyen esimerkiksi séhkokatkon aikana tapahtuvaan toimintaan. Alueellisella tasolla jar-
jestojen valista yhteisty6té ei ole SPEKin mukaan organisoitu ja se on myos hyvin henkildsidon-
naista. Siitd huolimatta hyvia kaytantdja on syntynyt. Hyvana esimerkkina toimivasta yhteis-
tyostd SPEK nostaa esiin Suomen Punaisen Ristin ja Suomen Meripelastusseuran yhteisesti
suunnitellut ja jarjestamat ensivaste-koulutukset, joissa eri jarjestdjen jasenet osallistuvat sa-
malle kurssille.

SPEK nakee neljannen sektorin toimijat padsaantoisesti yksittaising, aktiivisina kansalaisina.
SPEKIin kokemus neljannesté sektorista on, etté se aktivoituu kriisitilanteessa ja toimii ohjeista
ja maarayksista huolimatta. Tasta syysta on tarkeaa luoda neljannen sektorin toiminnalle koor-
dinoidut ja hallitut edellytykset. Vastuu toiminnan organisoinnista tulee olla jarjestéilla, joilla on
tehtéavaan sopivaa osaamista ja sitéa tukevat prosessit.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Pelastuslaitoksilla on selkeét henkildvarausjarjestelmét olemassa. SPEK ei nae normaa-
lioloissa tarvetta laajalle jarjestdja koskevalla henkildvaraus- tai osaamisrekisterille. Mikali re-
kistereitd rakennetaan, tulee niiden suunnittelu, toteutus ja yllapito olla viranomaisten vastuulla.
Toisaalta pelastustoimen sektorilla (pelastuskoiratoiminta, meri- ja lentopelastus, palokunnat)
ei ole olemassa niin laajaa reservia kuten puolustusvoimien puolella. Yksinkertaisempikin re-
kisteri voisi olla riittava ratkaisu. Jarjestolla on itselladn osaamisrekisteri (HAKA-palokuntare-
kisteri), joka toimii paikallisen ja alueellisen toiminnan kehittamisen tydkaluna. Jarjeston mu-
kaan yksi mahdollisuus olisi niin sanottu yhteinen valmiustietokanta, jossa hyddynnetaan jo
olemassa olevia rekistereita (esim. Haka ja Ohto) ja luoda tahan tietokantaan erilaisia kaytta-
jarooleja ja -oikeuksia.

3.1.10. Suomen Sopimuspalokuntien liitto

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto (SSPL) toimii vapaaehtoisten palokuntayhdistysten ja so-
pimuspalokuntatoiminnan valtakunnallisena liittona. SSPL on perustettu vuonna 2001. Sen ja-
senia ovat vapaaehtoiset palokuntayhdistykset (VPK) ja henkilokohtaisen sopimuksen palo-
kuntien (HSPK) palomiesyhdistykset. Valtakunnallisena toimijana SSPL osallistuu pelastustoi-
men, sisdisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden kehittamiseen seka lakien, asetusten,
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ohjeiden ja maarayksien valmisteluun. Kehittdmis- ja valmisteluty6 tapahtuu lausuntojen ja esi-
tysten kautta seka osallistumalla yhteistydhon erilaisissa tyéryhmissa.28 Liitolla on myds vahva
tiedottamis- ja vaikutustoiminta. Edell&a mainittujen liséksi ydintehtdavana on palokuntatoimin-
nan jatkuvuuden vaaliminen ja kehittdminen.

Sopimuspalokunnat muodostavat Suomen suurimman pelastusalan toimijaryhman, jotka ope-
roivat 709 paloasemalla noin 13 400 halytyskelpoisen sopimuspalokuntalaisen voimin. Haly-
tyskelpoista henkilostta tukee lisdksi noin 20 000 palokuntayhdistysten vapaaehtoista jasenta.
Ammattipalokuntia Suomessa on SSPL:n mukaan 112, ja niissa toimivien palomiehien maara
on noin 4000.

Vapaaehtoinen palokuntayhdistys (= VPK) muodostaa yleensé kivijalan sopimuspalokunnalle.
Sopimuksissa maaritelladn palokunnan toiminnasta (miten koulutetaan, mika on lahtévalmius
ja -vahvuus). Toinen vaihtoehto ovat henkilkohtaisen sopimuksen sopimuspalokunnat
(HSPK), joissa rekrytoidut jasenet ovat tehneet henkilékohtaiset sopimukset eli heilla on tyo-
sopimus pelastuslaitoksen kanssa. Muuten palokunta toimii VPK-sopimuspalokunnan tavoin.
Sopimuksellisuuden kautta enemmistd palokuntalaisista saa palkkaa pelastustoimen tehta-
vista.

Taulukko 21. Suomen Sopimuspalokuntien Liiton palokunnat ja niiden jasenten lukumaara 2013
(Lahde: SSPL: Sopimuspalokuntien lahtévarmuusselvitys 12/2013)

Pelastuslaitos = VPK-sopimus-  HSPK- Tyopaikka- Halytyskel- Muut ja-

palokunta palokunta sopimus- poiset jasenet = senet
palokunta

1. Helsinki 15 441 267

2. Lansi- 41 2 1 810 1267

Uusimaa

3. Keski- 28 2 525 891

Uusimaa

4. ltd-Uusimaa 37 5 510 1472

5. Varsinais- 64 5 1159 2098

Suomi

6. Kanta-Hame 22 6 2 395 1021

7. Paijat-Hame 18 2 465 479

8. Ky- 29 1 5 856 796

menlaakso

9. Etela-Kar- 22 4 2 537 785

jala

10. Etelé-Savo 13 18 551 912

11. Keski-Su- 19 22 994 941

omi

12. Pirkanmaa 48 7 2 766 1924

13. Satakunta 49 763 1550

14. Etela- 6 23 753 616

Pohjanmaa

15. Pohjanmaa 14 21 814 838

16. Keski- 8 9 398 404

Pohjanmaa

17. Pohjois- 2 26 3 628 835

Savo

18. Pohjois- 5 20 1 441 786

Karjala

19. Jokilaaksot 12 11 490 596

20. Kainuu 2 7 140 285

21. Oulu-Koil- 6 11 413 389

lismaa

22. Lappi 31 551 912

YHTEENSA 491 200 18 13400 20064

2 http://www.sspl.fi/
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Pelastuslaitokset kantavat vastuun palokuntalaisten valmiuden yllapitamiseen liittyvasta kou-
lutuksesta. Tassd yhteydessa pelkona on, etté resurssien vahentyesséa sopimuspalokuntien
jasenten koulutuksesta tingitdan ensimmaisena. Liitto korostaa, etta riittavan koulutuksen tur-
vaaminen on halytysvalmiuden kannalta erittéin tarke&a.

Toiminnan rahoitus ja henkilést6

SSPL:n vuosibudjetti on 150 000 euroa, josta kaksi kolmasosaa saadaan yleisavustuksena
palosuojelurahastosta. Palosuojelurahasto on valtion talousarvion ulkopuolinen rahasto, jonka
toiminta perustuu palosuojelurahastolakiin (306/2003) ja valtioneuvoston asetukseen palosuo-
jelurahastosta (625/2003). Palosuojelurahasto on sisaministerion valvonnassa ja hoidossa.
Jaljelle jaava kolmasosa katetaan jasenyhteiséjen maksuilla. SSPL ei ole toimintansa aikana
hakenut avustusta RAY:lta tai STEAIta.

Palokuntayhdistysten rahoitus perustuu puolestaan alueellisten pelastuslaitosten kanssa sol-
mittuihin sopimuksiin. Valtaosa (60 %) halytyskelpoisista palokuntalaisista saavat halytysteh-
taviin osallistumisesta palkkaa. Yhdistysmuotoisissa palokunnissa on alueittain erilaisia kay-
tantdja. Henkilokohtaisen sopimuksen sopimuspalokuntalaiset ovat tydehtosopimuksen pii-
rissé ja saavat palkkaa sen mukaan. Osa palokuntayhdistyksista tekee liséksi omaehtoista va-
rainhankintaa, koska sopimusten kautta saatava tulo ei kata kaikkia yhdistysten toiminnan kus-
tannuksia.

Myos kaluston suhteen on eroja. Tama johtuu osaltaan yhtendisten kaytantdéjen puutteesta,
koska kunnat huolehtivat yhdessa pelastustoimen jarjestamisesta alueellisena yhteistoimin-
tana. Suurimmaksi osaksi sopimuspalokuntien paloautot ovat pelastuslaitoksen omistamia ja
sopimuspalokunnan kayttéon luovutettuja. Palokuntayhdistys voi myds itse omistaa paloauton
tai -autoja. Yhteiskunta hyotyy siita, ettd yhdistykset ostavat tarvittaessa (useimmiten) miehis-
tbautoja itse. Poikkeustapauksissa palokuntayhdistykset ovat ostaneet myds raskaita paloau-
toja. Yhdistys voi ostaa paloauton verottomana, ja saada sen hankintaan tukea Palosuojelura-
hastosta. Hankintoihin on mahdollista saada tukea myds pelastuslaitoksilta. SSPL:n mukaan
yhdistykset rahoittavat hankintoja merkittéavalla omalla panostuksella.

SSPL:n ainoan henkildstén muodostaa toiminnanjohtaja, jonka tydnkuvaan kuuluu liiton toi-
minnan ja jarjestotydn operatiivinen johtaminen, jasenpalvelu, yhteiskuntasuhteet, liiton edus-
taminen, ulkoinen ja sisdinen tiedotus, koulutus ja palokuntien sopimusasiat. Ylinta paatanta-
valtaa SSPL:ssa kayttaa vuosikokous. Liiton hallitus koostuu puheenjohtajasta seka kahdek-
sasta jasenesta ja varajasenesta. (Sinun palokuntasi puolesta! SSPL 2014)

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainsaa-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Sopimuspalokunnat tekevat pelastustoimen viranomaisten vastuulla olevia pelastustehtavia
(tulipalot, muut onnettomuudet: liikenne, 6ljyntorjunta, vaaralliset aineet, rgjahdys, sortuma;
muut tehtavat: automaattiset paloilmoittimet, palovaroittimet; muu tarkastus/varmistus, ihmis-
ten ja eldinten pelastaminen, vahingontorjunta, avunanto, virka-apu). Suuri osa sopimuspalo-
kunnista (noin 400 palokuntaa) tekee my6s sosiaali- ja terveystoimen vastuulla olevia ensivas-
tetehtavia sopimuksiin perustuen. Liséksi palokunnat tekevat turvallisuusviestintaa, jolla pyri-
tdan vahentamaan onnettomuuksia.
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Sopimuspalokunnat eroavat merkittéavasti muista kolmannen sektorin toimijoista. Ne eivéat vain
tue viranomaisten turvallisuustoimintaa, vaan kaytanndssa ne hoitavat viranomaisten vastuulla
olevia tehtavia. SSPL:n mukaan suurimmassa osassa maata (noin 90 prosenttia) pelastustoi-
men ensilahddn muodostaa sopimuspalokunta. Suuremmissa kaupungeissa sopimuspalokun-
nat toimivat ensisijaisesti ammattipalokuntien tukena ja reservina laajojen tai paallekkaisten
tilanteiden varalta (Pelastustoimi ja sopimuspalokunnat Suomessa, 2015). Muualla maassa
sopimuspalokuntien erityisrooli ndkyy siind, etta usein halytystehtavissa ei ole yhtddn ammat-
tihenkiléa paikalla, jolloin sopimuspalokunnan johtaja huolehtii onnettomuuspaikalla tehtavan
johtamisesta.

Sopimuspalokunnat osallistuivat viime vuonna valtakunnallisesti 56 178 tehtavaan. Tehtavien
vuosittainen maara vaihtelee palokunnittain paristakymmenesta halytystehtavasta aina paivit-
taisiin halytystehtaviin. Sopimuspalokunnat ovat varautuneet toimimaan suurimpiin kriisitilan-
teisiin asti. Halytystehtavien hoitaminen edellyttdd pelastuslain mukaista koulutusta. Halytys-
kelpoisuuden yllapitamiseksi palokuntalaisen tulee osallistua vahintaan viiteentoista harjoituk-
seen vuodessa. Palokunnat jarjestavat yleensa harjoituksia viikoittain.

SSPL pitda sopimuspalokuntien ja pelastusviranomaisten yhteistyén toimivuutta ensiarvoisen
tarkeana. SSPL haluaa yhteistydn edellytysten olevan kunnossa ja myos seuraa kehitysta so-
pimuspalokuntabarometrilla. Kyselyssa analysoidaan esimerkiksi pelastuslaitoksen ja palolai-
toksen vélista yhteistyota. Tulosten perusteella yhteistyo toimii kohtuullisesti. Vastausten val-
takunnallinen keskiarvo on 3,5 (asteikolla 1-5). Annettujen avovastausten perusteella yhteis-
tydn suurimpia haasteita ovat 1) asenneongelmat pelastuslaitoksen johdossa; 2) asenneon-
gelmat yksittaisissa henkildissd; 3) heikko ja huono viestinté pelastuslaitoksen taholta seka 4)
resurssien kayttod (palokuntalaiset kokevat, etté resurssien kaytto ei ole jarkevaa). SSPL uskoo
barometrin osoittamien yhteistybhaasteiden olevan ratkaistavissa. Yksi hyvé keino on palokun-
tien itsendinen aluetoiminta ja sen kautta jatkuva yhteydenpito pelastuslaitokseen. Barometrin
tulokset viittaavat my6s alueellisiin eroihin viranomaisten kanssa tehtavassa yhteistyossa.
Vaikka palaute on paasaantoisesti hyvaa, 16 % vastaajista on sitd mieltd, ettd yhteistyota ei
ole ollenkaan pelastuslaitoksen kanssa tai se on hyvin véahaista.

Yhteistyd muiden kuin pelastusviranomaisten kanssa on huomattavasti vahdisempaa. Liiken-
neonnettomuuksien yhteydessa toinen térkeé viranomainen on poliisi. SSPL:n mukaan yhteis-
tydsta poliisin kanssa on saatu positiivista palautetta. Terveysviranomaisten kanssa yhteistyo
on koskenut yleensa ensivastetehtavid. Muuten konkreettinen tekeminen on ollut 1&hinna tie-
don valittamista palokuntalaisille, esimerkiksi toiminnasta lintuinfluenssan uhatessa.

Palokuntien toiminnan luonteesta johtuen jasenistdssa on oltava heterogeenista henkildstoa,
jotta ymparivuorokautinen halytysvalmius voidaan taata. Osa palokuntalaisista on sopinut tyon-
antajansa kanssa, etté he voivat lahted halytystehtavaan keskella paivaa. Tahan ei kuitenkaan
ole olemassa yleista, tydnantajaa sitovaa kaytantéa. SSPL on myos havainnut, ettd asenteet
kesken tyopdaivan tapahtuviin halytystehtaviin ovat tiukentuneet tydnantajien keskuudessa
viime vuosina.

Yhteisty® muiden jarjestéjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

SSPL:n mukaan osa palokunnista tekee yhteistyttéd Vapepan ja Meripelastusseuran kanssa.
Tama yhteisty6 konkretisoituu myds yhteisind harjoituksina. Palokuntayhdistykset tekevéat jon-
kin verran yhteistyota myos paikkakuntansa muiden yhdistysten kanssa. SSPL:n yhteisty® mui-
den jarjestdjen kanssa on tapahtunut l&hinn& hankkeiden kautta.
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Neljnnen sektorin rooli ndhdaan merkityksellisena tilanteissa, joissa tarvitaan huomattava
maara ihmisia lyhyessa ajassa. Tama edellyttda viranomaisilta kykya hyédyntaa maallikkojen
apua turvallisuustoiminnan tukena. Haasteena télldin on, etté viranomaiset ovat tottuneet luot-
tamaan ammattimaiseen, esimerkiksi puolustusvoimilta, tulevaan apuun. Vapaaehtoisten
osaamisen kayttd on vieraampaa, jolloin siihen ei ole varauduttu samalla tavalla. Vapaaehtois-
resurssien kayton lisddminen edellyttda avoimuutta viranomaisten puolesta. Vapaaehtoisten ja
viranomaisten vélissa jarjestoilla on tarvittavaa osaamista toiminnan organisoinnista, jonka
tarve korostuu spontaanin vapaaehtoisuuden lisdantyessa.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Poikkeusoloja ajatellen henkildvarausjarjestelmalle voisi SSPL:n mukaan olla tarvetta. Erityi-
sesti tilanteessa, jossa tarvitaan paljon vapaaehtoisresursseja. Tallbin haasteeksi voi nousta
se, ettd yksittédinen vapaaehtoinen on usein mukana useamman eri jarjeston toiminnassa.
Haasteena on, miten maaritellaan se minka jarjestdon edustaja kyseinen henkilo tallaisessa ti-
lanteessa on.

SSPL:lla ei ole omaa henkilo- tai osaamisrekisterid. Jokaisella palokuntayhdistyksella on tieto
omista halytyskelpoisista ja vapaaehtoisista jasenista. Ajoittain on kayty keskustelua valtakun-
nallisen rekisterin tarpeesta, josta kavisi ilmi kaikkien sopimuspalokuntalaisten koulutustilanne.
Taté kautta viranomaisilla olisi tarkempi kuva tulevasta koulutustarpeesta.

3.1.11. Suomen Mielenterveysseura

Suomen Mielenterveysseura (jatkossa Seura) on perustettu vuonna 1897 ja on yksi maamme
vanhimmista jérjestdistd. Seuran tehtdva on mielenterveyden edistdminen sek& ongelmien
ehkaiseminen?®. Seuralla on jasenena 56 paikallista mielenterveysseuraa seka 30 muuta, paa-
osin valtakunnallisesta jarjesttd. Seuran toiminta on jaettu seuraaviin yksikkdihin: mielenter-
veyden edistaminen, kriisiauttaminen, kansalaistoiminta seka kehittdminen, viestinta ja hal-
linto.

Seuran tarjoama koulutus liittyy mielenterveyden ensiapuun, mielenterveysosaamiseen, ela-
man vaikeuksissa tukemiseen, vapaaehtoisena kehittymiseen seka erikseen tilattaviin koulu-
tuksiin. Varsinaista valmiuskoulutusta Seuralla ei kuitenkaan ole. Vapaaehtoiset jatkokoulutuk-
set toteutetaan yhdessa kirkon palvelevan puhelimen ja rikosuhripéivystyksen kanssa.

Seuralla on kaikkiaan noin 3 300 vapaaehtoista, joista kriisiauttamisessa toimivia on noin 900.
Kaikki vapaaehtoiset eivat ole seuran jasenia, eika tata heiltd edellytetéd. Vapaaehtoisista yli
kaksi kolmasosaa (2 203) on naisia. Vapaaehtoisista jasenista miehid on 1 181. Vapaaehtois-
ten ikd vaihtelee 30—60 vuoden valilla. Vapaaehtoiset ovat yleensa olleet pitkddn mukana Seu-
ran toiminnassa. Vapaaehtoiset toimivat varsin kattavasti eri puolilla maata.

Toiminnan rahoitus ja henkilésto

Suomen Mielenterveysseuran toimintaa rahoitetaan péaasaéantoisesti julkisin varoin. STEA on
merkittavin rahoittaja avustuksilla, jotka kattavat noin 70 % Seuran tuotoista. Nama avustukset
ovat vuonna 2017 lahes viisi miljoonaa euroa. Avustukset on kohdennettu mielenterveyden
edistdmiseen, kriisiauttamiseen, ammatillisesti ohjattuun vertaisryhmétoimintaan, hanketoi-
mintaan ja kansalaistoimintaan. Lisdksi Seura on saanut rahoitusta Sosiaali- ja terveysminis-

2 https://mielenterveysseura.fi/fi/mielenterveysseura/organisaatio-ja-toiminta
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terion hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen karkihankkeesta eri alojen ammattilaisten ja kan-
salaisten mielenterveysosaamisen vahvistamiseen. ME-saéati6lta seura on saanut merkittavan
avustuksen (779 000 €) Sekasin-chatin yllapitoon ja kehittdmiseen. Rikosuhrip&ivystyksen
(RIKU) toiminta rahoitetaan oikeusministerion budjetista seka STEAn rahoittamien kehittdmis-
hankkeiden kautta. Lisdksi Seura harjoittaa varainhankintaa ja vastaanottaa lahjoituksia.
Vuonna 2017 Suomen Mielenterveysseuran toimintabudjetti on noin 11 miljoonaa euroa.

Taulukko 22. STEAN rahoitus Suomen Mielenterveysseuralle vuonna 2017

STEAn rahoitus vuodelle 2017 Maara (€)

Yleisavustus 1311 000
Ammatillisesti ohjattuihin vertaistukiryhmiin vaikeissa elaméantilanteissa 393 000
oleville henkildille

Kriisikeskustoimintaan 665 000
Tukihenkil6- ja vapaaehtoistoiminnan yllapitamiseen ja kehittdmiseen yh- 588 000
teistyssa paikallisten mielenterveysseurojen kanssa

Kriisikeskusverkoston, kriisipuhelintoiminnan ja verkkokriisiauttami- 630 000
sen valtakunnalliseen koordinaatioon

Jasenjarjestoille kohdistettaviin avustuksiin 32 000
Ihmiskaupan vastaisen jarjestdlahtdisen tyén kehittdmiseen jarjes- 80 000
toyhteistyona (TAIKA-tyd 2015-2017)

Mielenterveysosaamisen vahvistamiseen seka lasten ja nuorten, tydikais- 524 000
ten ja ikdantyneiden mielenterveyden edistdémiseen

Itsemurhaa yrittaneiden Iyhytinterventiomallin soveltamiseen Suo- 250 000
messa (Linity 2013-2017)

Lahisuhdevékivallan uhrien terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin paranta- 83 000

miseen juurruttamalla ORAVA-hankkeessa tuotetut koulutusmateriaalit,
koulutukset, ryhmatoimintamallit ja videot RIKUn valtakunnalliseen kayt-
t66n (2017-2018)

Nuorten rikoksen uhrien terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vah- 96 000
vistamiseen ja toiminnan siirtdmiseen osaksi RIKU:n perustoimintaa
YHTEENSA 4 783 000

Seura kaipaa STEAnN rahoitukseen joustavuutta. Talla hetkella STEA keskittyy Seuran mielesta
likaa suoritusperusteiseen toiminnan arviointiin, joka osaltaan vaikuttaa my6s avustusehdo-
tuksiin ja -paatoksiin. Seura ehdottaa siirtymista suoritusperusteisesta ja toiminnan maaralli-
sestd arvioinnista jarjestokohtaiseen arviointiin, jossa maariteltaisiin odotukset jarjeston toimin-
taa kohtaan ja jarjeston paikka koko Suomen jarjestérakenteessa. Rahoittajan arvioinnissa tu-
lisi keskittya enemman jarjestén osaamiseen ja toiminnan keskeisiin tuloksiin. Maakuntauudis-
tus ja sote-palvelujen tuottamiseen liittyvat epavarmuudet ovat osaltaan haastaneet myos Suo-
men Mielenterveysseuraa. 1so kysymys jarjestdjen kannalta on, miten jarjestélahtdisen toimin-
nan tulevaisuus turvataan. Jarjestolahtdinen toiminta on ei-voittoa tavoittelevaa auttamista ja
tukea, jossa koulutetut vapaaehtoiset ja ammattilaiset tyoskentelevat rinnakkain kuten Kriisi-
auttamisessa / kriisikeskustoiminnassa. Nykyisin kriisikeskustoiminta saa avustuksia seka
Veikkausvoittovaroista ettd toiminta-alueensa kunnilta ja yhteisty6ta tehdaéan alueen sosiaali-
terveystoimen ja muiden jarjestdtoimijoiden kanssa.

Seuran palveluksessa tyoskentelee noin 125 henkil6a, joista 52 kriisiauttamisessa. Seuran

henkildkunnasta vain 5 tydntekijaé toimii Helsingin ulkopuolella. Lisaksi alueellisissa kriisikes-
kuksissa on lahes 100 tydntekijaa.
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Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lains&a-
danndélliset, eettiset tai muut esteet

Seuralla ei ole suoraan viranomaisia tukevaa operationaalista turvallisuustoimintaa. Jonkin
verran yhteisty6td tehddan maahanmuuttoviranomaisten kanssa. Muuten yhteistyd on lahinna
sosiaali- ja terveysviranomaisten kanssa tehtavaa kaytannon ehkéisevaa tyota, kriisityota ja
ohjattua vertaistukea kriisien jalkeen. Seura nakee henkisen hyvinvoinnin yllapitamisen ja yk-
sildiden kriisitilanteissa tukemisen olennaisina osina turvallisuusty6téd. Viranomaiset eivéat ole
kuitenkaan maatritelleet, miten seuran tehtavat (erityisesti ehkaiseva tyo ja jalkihoito) konkreet-
tisesti linkittyvat julkiseen turvallisuussuunnitteluun ja siihen liittyviin prosesseihin. Keskeisia
turvallisuuteen linkittyvida toimintamuotoja Mielenterveysseurassa ovat rikosuhripdivystys ja
kriisikeskustoiminta.

Suomen Mielenterveysseura koordinoi rikosuhripaivystystd (RIKU). Toiminta alkoi vuonna
1994. Toimintaa yllapitavat Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen Mielen-
terveysseura, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Setlementtiliitto ja Kirkkohallitus. RI-
KUIla on keskustoimiston liséksi seitseman alueellista toimistoa (Eteld-, 1t&-, Lansi-, Lounais-,
Pohjois- ja Sisa-Suomi seka Lappi). RIKUn perustehtavana on parantaa rikoksen uhrin, hanen
laheisensa ja rikosasian todistajan asemaa vaikuttamalla ja tuottamalla tukipalveluita. Vuodelle
2017 avustus oli yhteensé 3 700 000 €. seuran mukaan Rikun toimintaa ei tunneta riittavasti
viranomaisten piirissa. Direktiivin mukaan poliisin pitéisi ohjata uhrit tai asiakkaat RIKUun. P&a-
kaupunkiseudulla ohjaus toimii tyydyttavasti, mutta muualla Suomessa yhteistyé on haasta-
vampaa.

Kriisikeskuksia on maassamme 22. Kriisikeskuksissa tehddan matalan kynnyksen jarjestélah-
toista auttamisty6ta. Tama tarkoittaa, ettd asiakas voi varata ajan ilman lahetettd, palvelu on
maksutonta ja asiakas voi halutessaan pysya nimettémana. Kriisikeskuksesta apua voivat ha-
kea yksildiden lisaksi niin pariskunnat kuin perheetkin. Kriisikeskuksissa on mygés tarjolla ryh-
matoimintaa. Paikallisten kriisikeskusten lisdksi kriisiapua voi saada kriisipuhelimesta tai verk-
kopalveluiden (mm. Sekasin Chatin, erilaisten ryhmien ja omahoito-ohjelmien) kautta.

Taulukko 23. Suomen Mielenterveysseuran asiakkaat ja asiakaskaynnit kriisikeskuksittain

Kriisikeskus Asiakkaat Kaynnit
Helsinki 1091 4138
Hyvinkaa 128 321
Joensuu 483 1329
Jyvaskyla - -
Kainuu 221 560
Kemi 215 606
Kouvola 82 177
Kuopio 55 204
Lahti 195 426
Lappeenranta 306 899
Mikkeli 297 761
Oulu 426 997
Rauma 587 1623
Rovaniemi 212 527
Salo 411 1173
Sastamala 327 702
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Savonlinna 452 715
Seingjoki 370 608
Tampere 1160 2491
Turku 476 2331
Vaasa 82 177
Vihti 140 241
YHTEENSA 7716 21006

Mielenterveysseuran mukaan kriisikeskuksiin ohjaaminen oli sosiaali- ja terveysviranomaisille
ennen helpompaa. Tietynlainen byrokratian kasvu nakyy nykyaan myoés kriisikeskusten ja vi-
ranomaisten vélisessa yhteistydsséa. Kriisikeskuksilla ei ole viranomaisstatusta, vaan ne toimi-
vat jarjestdtoiminnan periaatteiden mukaisesti. Taman takia kriisikeskukset eivat voi pitaa vi-
ranomaisille usein hyvin térkeitd asiakkaiden rekisteritietoja, vaan asiakkaat saavat asioida
niissa myos nimettdémasti. Viranomaisten ja jarjestdjen toiminnan taitekohdissa on epaselvaa,
mité jarjestoilla on oikeus ja velvollisuus tehdé ja mitk& ovat yhteiset pelisdannot.

Yhteisty® muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Mielenterveysseura tekee kiintedéa yhteistydta ehkaisevan tyon ja kriisiauttamisen seka vertais-
tuen sektorilla muiden mielenterveys- ja sairausjarjestdjen kanssa. Jarjesttjen yhteispanoksen
saaminen osaksi viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemista on haastavaa jo aiemmin mai-
nitun henkisen avun ja kriisitydén selkedn mandaatin puuttumisen takia. Naiden rooli tulisi sel-
keyttdad viranomaisten toimesta. Turvallisuussektorin jarjestdistd SPR on Mielenterveysseuran
laheisin kumppani. Jarjestdjen kesken toimittaessa Seura ei ole havainnut esteita yhteistyolle.
Suomen Punainen Risti kdynnistdd suuronnettomuustilanteissa omat verkostonsa akuutin
avun tarjoamiseksi. Kriisikeskusverkosto on luvannut tarvittaessa myyda SPR:n auttajille tukea
kuten esimerkiksi purkuja ja defusingeja(jotka ovat maksullista eli myytavaa palvelua).

Mielenterveysseuran valtakunnallinen kriisipuhelin (ark. klo 9-07, viikonloppuisin klo 15-07) ja
chat-palvelut (Sekasin klo 7—24 viikonloppuisin klo 15-24) ovat auki suuronnettomuus tai
muissa poikkeavissa tilanteissakin normaalisti, mikali tekniset yhteydet toimivat ja avuntarjoajat
paasevat paikoilleen. Mielenterveysseuran toimintamuodoista kriisivastaanotot ja ryhmatoi-
minta vastaavat ennen kaikkea yksittaisten ihmisten ja perheiden elamankriiseihin ja menetyk-
siin (koetaan hyvaksi jalkihoidoksi tai “mielen ensiavuksi”.)

Seura on tunnistanut yleisen auttamishalun lisdantyvan traumaattisissa tilanteissa. Seuran na-
kokulmasta tilanne on haasteellinen, koska henkisen hyvinvoinnin ollessa kyseessa tulisi kaik-
kien jarjestoihinkin kuulumattomien niin sanotun neljannen sektorin vapaaehtoistenkin noudat-
taa tiettyja hyvaksi koettuja pelisééantoja, jossa auttajan on aina otettava huomioon autettavan
tilanne ja nakdkulma ja huolehdittava siita, etta auttaja on itse tasapainossa ja pystyy tukemaan
avun tarpeessa olevaa. Mikali riittdvaa vapaaehtoisista huolenpitoa ja pelisdantoja ei ole, on
vaarana, ettd auttajasta tulee autettava ja pahimmassa tapauksessa syntyy paniikkia tai muuta
tilanteeseen sopimatonta kaytdsta. Neljannen sektorin edustajilla voi olla halu auttaa, mutta ei
valttAmatta ymmarrysta ja osaamista auttamiseen. Toistaiseksi paras toimintamalli on ollut kyt-
kea neljannen sektorin toiminta kolmannen sektorin olemassa oleviin rakenteisiin, joissa tarvit-
tava tuki ja ohjaus.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Poikkeusoloissa henkildita olisi Mielenterveysseuran mielestad syytéd varata myds jarjestdjen
toimintaan. Ainakin turvallisuuden kannalta keskeisten toimihenkildiden roolia ja toimintaval-
tuuksia olisi hyva selkeyttdaa poikkeusolojen varalle ja ottaa tdmé& huomioon rekistereitda suun-
niteltaessa. Laajan normaalioloja koskevan osaamisrekisterin kannalla Seura ei ole. Osaamis-
rekisteri voisi toimia jarjestdtasolla siten, etta rekisteriin on maaritelty millaista osaamista jar-
jesto voi tarjota, miten kyseista osaamista yllapidetaan ja kuinka monta henkiléa on koulutettu
auttamaan kriisitilanteissa. Eettisesti tarkasteltuna mielenterveyden sektorilla toimivia vapaa-
ehtoisia ei voida Seuran mielestd kuitenkaan velvoittaa tai pakottaa tulemaan viranomaisten
turvallisuustoiminnan tueksi tai edellyttdd suostumusta asiaan. Mikdli tallaista haluttaisiin, va-
paaehtoisilta tulisi kysya siihen vapaaehtoista suostumusta etukateen, eikd suostumus saisi
olla edellytys vapaaehtoistoimintaan paasemiselle.

3.1.12. Marttaliitto

Matrttaliitto on yksi vanhimmista maassamme toimivista kolmannen sektorin toimijoista. Liiton
historia ulottuu 1800-luvun loppuun, jolloin Lucina Hagmanin aloitteesta vuonna 1899 perus-
tettu naisyhdistys asetti tavoitteekseen kotien aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin parantami-
sen. Ensimmaéisen ja toisen maailmansodan aikaan Martoilla oli tarkeé rooli vapaaehtoisina,
jotka opettivat vaestda muun muassa korvikeaineiden kaytdssa, puhdistivat ymparistod, hau-
tasivat niin vainajia kuin elaimia hillitakseen kulkutautien leviamistéd seka muonittivat evak-
koja.3°

Marttaliiton toiminnan painopiste on muuttunut yhteiskunnan kehittyessa. Vuosien 2017-2019
strategian mukaisesti Marttaliiton tehtdvana on kotien ja perheiden hyvinvoinnin edistaminen
ja arjen hallinta (Marttojen strategia 2017-2019) ja sen kohderyhmiin kuuluu niin nuoria, ruuh-
kavuosia elavia naisia ja miehid, ikaantyvia, yrityksia seka erityisrynmien edustajia kuten
paihde- ja mielenterveyskuntoutujia ja syrjaytymisvaarassa olevia ihmisia. Marttaliitolla on yh-
distysten kautta valtakunnallisesti noin 46 000 jasenta. Marttaliiton toiminta on organisoitu alu-
eellisesta toiminnasta vastaavien marttapiirien (ks. taulukko 23) kautta. Paikallistasolla piirien
alla toimii reilut tuhat marttayhdistysta.

Taulukko 24. Marttaliiton marttapiirit (Laéhde: Marttaliiton verkkosivut)

Marttapiirin nimi

Etela-Hameen Martat

Etelé-Karjalan Martat

Ita-Hameen Martat

Kainuun Martat

Keski- ja Eteléa-Pohjanmaan Martat

Keski-Suomen Martat

Kymenlaakson Martat

Lapin Martat

Lounais-Suomen Martat

Pirkanmaan Martat

Pohjois-Karjalan Martat

Pohjois-Pohjanmaan Martat

Savon Martat

Uudenmaan Martat

30 Marttaliiton kehittamispaallikké Kaisa Harméalan esitys 219. maanpuolustuskurssilla
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Toiminnan rahoitus ja henkil6st6

Marttaliiton toiminnan rahoitus koostuu useista eri lahteistd. Vuonna 2015 Marttaliitto sai valti-
onavustusta erityisesti kotitalousneuvontaan opetus- ja kulttuuriministeriélta 788 000 euroa.
Taman lisaksi Marttaliitto sai erillisrahoitusta reilut 872 000 euroa, josta vajaa 60 % oli peraisin
Raha-automaattiyhdistykseltd (511 268 €), 14 % Jane ja Aatos Erkon saatidlta (121 942 €),
11,2 % ulkoasianministeriolta (97 920 €), 7,8 % opetus- ja kulttuuriministeriolta (67 640 €) ja
8,4 % muista lahteista (73 296 €)3. Varainhankintaa edustavat esimerkiksi arpajaiset seka il-
moitus- ja tuotemyynti. Marttaliitto ei saa erillisté rahoitusta viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukemiseen. Marttaliiton henkilékuntaan kuuluu 21 henkil6a.

Viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevat tehtavat ja yhteistyohon liittyvat lainséaa-
danndlliset, eettiset tai muut esteet

Marttaliiton ydintehtava on kotitalousneuvonnan tarjoaminen. Marttaliiton toimintaan ei kuulu
suoraan viranomaisten turvallisuustoimintaa tukevia tehtavid. Toisaalta Martat tekevét alueel-
lisella ja paikallisella tasolla huomattavan paljon ty6td, jolla on vaikutusta osallisuuden vahvis-
tamiseen, kotitalouksien varautumiseen, maahanmuuttajien kotoutumiseen ja ylipdansa joka-
paivaisessa elaméassa parjaamiseen. Taten sen voi katsoa olevan merkittava kolmannen sek-
torin toimija my6s turvallisuussektorilla ainakin laajan turvallisuuskasitteen kontekstissa.

Marttojen toiminnan kautta kotitalouksiin pyritdéan luomaan sellaiset arjen tiedot ja taidot, joilla
asukkaat parjaavat omin avuin myds hairiétilanteissa Hairidtilanne voi olla esimerkiksi pitkitty-
nyt sdhkokatko, vedenjakelun keskeytyminen, elintarvikepula tai muu vastaava. Toimintaa oh-
jaavana ajatuksena on, etta asukkaat parjaavat kotonaan ilman viranomaisten apua 72 tuntia,
jolloin viranomaisten voimavarat voidaan ohjata kriisin tai hairidtilanteen ratkaisemiseen. Koti-
talouksien varautumista on kehitetty yhdessa SPEKin koordinoiman Kova-toimikunnan kanssa.

Yhteistyotéa viranomaisten kanssa tehdaan lahinnd tyoryhmissé eri ministerididen kanssa.
Matrttaliitto on esimerkiksi ollut mukana SM:n ja VM:n séhkdisen digiymparistdn ja kyberturval-
lisuuden tyéryhmissa (Marttaliiton toimintakertomus 2016). Lisaksi Marttaliitto on mukana sisa-
ministerion koordinoimassa tydryhmassa, jossa mietitddn naisten roolia maahanmuuttajien ko-
toutumisen edistamisessa ja radikalisoitumisen estamisessa.

Yhteisty6hon viranomaisten kanssa ei liity Marttaliiton nakdkulmasta lainsaadannollisia, eetti-
sia tai muita esteitd. Taysin haasteettomana Marttaliitto ei kuitenkaan yhteistoimintaa pidéa. Esi-
merkiksi turvallisuussektorin koulutusten yhteydessa on harvoin mietitty niista aiheutuvien mat-
kakustannusten korvaamista. TAma on osaltaan yhteydessa siihen, ettd Marttaliitolla ei ole sel-
keaa turvallisuusjarjeston mandaattia ja heilla ei ole suoraan turvallisuustoimintaan kohden-
nettua rahoitusta. Marttaliitossa pidetéaén tarkeénd, etté viranomaisten ja kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa luotaisiin nykyista selkeampi toimintakonsepti, joka ohjaisi varautumista ja
valmiuden yllapitoa tulevaisuudessa myds Marttaliiton osalta.

% |bid.
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Yhteisty6 muiden jarjestdjen kanssa ja neljannen sektorin rooli

Marttaliitto ja sen yhdistykset tekevat yhteisty6ta muiden jarjestdjen kanssa niin kansallisella,
alueellisella kuin paikallisella tasolla. Esimerkki kansallisen tason yhteistydsta on aiemmin mai-
nittu Kova-toimikunta, jonka tydssa ovat mukana muun muassa SPEK, MPK ja Maa- ja kotita-
lousnaiset. Vuoden 2015 massiivisen turvapaikanhakijoiden tulon yhteydessé Marttaliitto teki
tiivista yhteistyétd SPR:n kanssa. Operatiivisen toiminnan tueksi edella mainitut jarjestot sol-
mivat keskendan valtakunnallisen sopimuksen.

Marttaliiton ja SPR:n yhteistydssa merkittava tekija oli alueilla toimivien tahojen yhteystietojen
vaihtaminen. Sitd mukaa, kun SPR pystytti vastaanottokeskuksia, vapaaehtoisia ohjattiin ole-
maan suoraan yhteydessa niistd vastaaviin henkildihin. Tatéa tarkoitusta varten rakennettiin
myds Martat auttaa -sivusto, jonne sisallytettiin kaikki olennainen tieto vapaaehtoistoimintaan
liittyen. Sivuston kautta sai tietdd minne saattoi jattaa vaate- tai tavaralahjoituksia seka keneen
olla yhteydessé, jos halusi muutoin olla vapaaehtoisesti avuksi.

Marttaliitto on Vapepan ja Naisten Valmiusliiton jasenjarjestd. Lisaksi marttapiirit ovat edustet-
tuna NVL:n alueneuvottelukunnissa seka joissain Vapepan toimikunnissa. Valtakunnallinen yh-
teistyd naiden toimijoiden kanssa on kuitenkin ollut vahaisempéa, vaikka yksilotasolla monet
martat osallistuvatkin NVL:n jarjestdmiin NASTA-harjoituksiin ja MPK:n koulutuksiin. Martta-
liitto tukee jasentensa osallistumista jakamalla martoille stipendeja NASTA-harjoituksiin.

Kouluttamisen suhteen on tehty yhteisty6tda MPK:n ja SPR:n kanssa jarjestdjen varautumiseen
liittyen. Kurssien siséltd on suunniteltu yhdessa. Taméan lisaksi Marttaliiton edustajia on ollut
pitdmassa luentoja maanpuolustuskursseilla. Marttaliitto on ollut myds edustettuna Y hteiskun-
nan turvallisuusstrategian paivityksen jarjestoryhmassa. Vaikka jarjestjen valista yhteistyota
on, kokee Marttaliitto turvallisuustoimijoiden kentéan jossain maarin epamaaraisena. Epasel-
Vyytta aiheuttavat jéarjestdjen roolit ja vastuut, joita ei viranomaisten puolesta ole riittdvan sel-
keasti maaritelty. Erityisesti tarkempaa maarittelya kaipaa se, mita martoilta odotetaan niin val-
takunnallisella kuin alueellisella tasolla.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Marttaliitolla ei ole henkildvaraus- tai osaamisjarjestelm&aa hairio- ja poikkeusolojen varalle. J&-
senrekisterissa on perustietoa ja sinne voisi myds kerata osaamiseen liittyvaa tietoa. Tiedon
kerddminen veisi aikaa, eika sille ndhda valitonta tarvetta, koska Marttaliitolla ei ole virallista
mandaattia toimia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Sen sijaan yleisempi jarjestdjen
yhteinen rekisteri olisi tarpeen, jotta oikeat henkildt voidaan tarvittaessa tavoittaa nopeasti tu-
kemaan viranomaisten turvallisuustoimintaa. Rekisterin luomisen katsotaan olevan viran-
omaisten, erityisesti siséministerion vastuulla. Rekisterin yllapitamiseen liittyy Marttaliiton mu-
kaan haasteita vapaaehtoisten muuttaessa ja vaihtaessa tyopaikkaa. Haasteena on myds
osaamisen todentaminen ja osaamisen yllapitaminen.

75



3.2. Yhteenveto

Turvallisuussektorilla toimivia jarjestdja on maassamme hyvin paljon. Pelkéstédéan Vapepalla on
yli 50 jasenjarjestdd. Lisdksi monet jarjestot kuuluvat useampaan jarjestoverkostoon, naista
esimerkkind Marttaliitto, joka on sek& Naisten Valmiusliiton ettd Vapepan jasen. Naisten Val-
miusliitto on puolestaan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Vapepan jasenjarjestd. Myos
MPK on Vapepan jasenjarjestd. Verkostoissa on yhteistydelimia niin kansallisella, maakunnal-
lisella kuin paikallisella tasolla. Monet henkilét myds kuuluvat useaan eri jarjestdon ja toimivat
aktiivisina vapaaehtoisina useammassa jarjestdssa. Jarjestot tuottavat koulutusta runsaasti
kautta maan. Suuri osa koulutuksista on erittain tarkasti kohdennettua seka sisélloltaan spe-
sifid. Huomattava osa koulutuksista valmistaa ihmisia viranomaisia tukevan turvallisuustoimin-
nan vapaaehtoistehtéviin ja osa taas liittyy suoraan reservildistaitojen yllapitamiseen.

Sopimuksellisuus yhteistyon taustalla

Kansallisella tasolla jarjestdt ovat tyytyvaisia viranomaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon.
Yhteistydon muodot ovat kehittyneet vuosikymmenten kuluessa; useat turvallisuussektorilla toi-
mivat jarjestot ovat toimineet maassamme jo toistasataa vuotta. Suomen Meripelastusseuralla,
Suomen Lentopelastusseuralla ja Vapepalla on sopimukset poliisin kanssa, joissa maaritellaan
kyseisten toimijoiden saamat korvaukset halytystehtéavista. Liséksi useilla jarvipelastusyhdis-
tyksilla seka Vapepalla on sopimuksia pelastuslaitosten kanssa.

Yhteistyd on usein viranomaisten ja jarjestojen valilla niin kiinteda, etta kansalaiset eivat osaa
aina erottaa toimijoita toisistaan. Esimerkiksi onnettomuustilanteissa halytysryhmassa toimivia
vapaaehtoisia sekoitetaan ajoittain viranomaisiin. Kansalaisille ei ole [Ahesk&an aina selvaa,
ketkd ovat vapaaehtoisia ja ketk& taas viranomaisia. Tama havainto tuli esiin erityisesti Suo-
men Meripelastusseuran yhteydessa.

Vapaaehtoisia on toistaiseksi riittanyt turvallisuusalan jarjestoihin suhteellisen hyvin. Kyseiset
jarjestét eroavat muista jarjestoista esimerkiksi siing, ettéd ne vetavat puoleensa monia muita
jarjestdja enemman nuoria miehid. Ikdantyminen on kuitenkin myos turvallisuusjarjestojen eras
tulevaisuuden haasteista varsinkin maamme harvemmin asutuilla seuduilla. Vapaaehtoisena
toimiminen turvallisuussektorin jarjestdissa vaatii monessa tapauksessa tuekseen pitkan kou-
lutuksen, jota pitdd sdanndllisesti paivittaa. Lisdksi toimintaan tulee sitoutua tiiviisti. Vapaaeh-
toiset ovatkin mukana jarjestéjen toiminnassa suhteellisen pitkdén, useita kymmenia vuosia.

Eras turvallisuuden sektorilla toimivien jarjestdjen haaste liittyy kalustohankintoihin. Monen jar-
jeston toiminta on suoraan sidottu kaluston méaéaraan ja toimivuuteen. Tasta selkeita esimerk-
keja ovat Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura. Suomen Meripelastus-
seura saa alushankintoihin vuosittaista investointiavustusta veikkausvoittovaroista. Suomen
Lentopelastusseuran kaluston yllapito ja hankinta on taas sidottua sen paikallisyhdistyksiin,
eikd se saa valtion kautta avustuksia kaluston hankintaan. Myos MPK:lle kaluston kayttdé on
koulutuksessa tarkeda. Puolustusvoimat toimittaa tarvittavan kaluston koulutuksiin. Joillakin
MPK:n jasenyhdistyksilla on myds omaa kalustoa.
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Kirjava rahoituspohja

Turvallisuusjarjestéjen rahoitus on monikanavaista ja kaikkien jarjestdjen rahoituspohja on kes-
kendan varsin erilainen. Kaikkein selkein tilanne on Maanpuolustuskoulutusyhdistyksella, joka
on Puolustusvoimien ja puolustusministerién strateginen kumppani. Sen rahoitus tulee lahes
kokonaan puolustushallinnon budjetista. Toinen selke& — joskin negatiivisemmassa mielessa
— tilanne on Marttaliitolla, joka ei saa turvallisuustoiminnan tukemiseen julkista rahaa lainkaan.
Turvallisuustoiminnan merkittava rahoittaja on Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
(STEA). Lentopelastusseura saa STEAIlta rahoitusta hanketoimintaan ja kohdennettua toi-
minta-avustusta perustoimintaan. Lisdksi se saa avustusta sisdministerion pelastusosastolta
operatiiviseen toimintaan. Eniten STEAsta riippuvainen turvallisuussektorin jarjestdé on Suo-
men Meripelastusseura, jonka budjetista yli puolet katetaan STEAnN avustuksilla. Lisdksi se saa
avustusta Rajavartiolaitokselta ja tekee aktiivisesti omaa varainhankintaa. Suhteessa suurin
oman varainhankinnan rooli nayttaisi olevan Suomen Punaisella Ristilla (Vapepan toiminnan
osalta) ja Suomen Pelastusalojen Keskusjéarjestolla (SPEK). Vapepan budjetista STEAn avus-
tus kattaa noin puolet. SPEK saa omaan toimintaan yleisavustusta seka STEAIlta etta Palosuo-
jelurahastosta. Oman varainhankinnan osuus on noin puolet.

Jarjestot pitavat ongelmallisena sitd, ettd STEAn avustuksia on haettava vuosittain toimintaan,
joka on vakiintunutta ja struktuuriltaan vakaata. Myés STEAN raportointikéytannét ovat jarjes-
téjen ndkdkulmasta suhteellisen raskaita. Enemman kuitenkin jarjestdjen parissa huolta aiheut-
taa se, mita tapahtuu, jos rahapelimonopoliin perustuva avustusjarjestelma murtuu. Talléin
kaikkien maamme jarjestojen perusrahoituksen pohja on uhattuna. Turvallisuuden sektorilla
tdma vaikuttaisi suoraan myds viranomaisten toimintaan, mikali jarjestdjen toimintarepertuaari
ei olisi enda niiden kaytettavissa nykyisessa laajuudessa.

Jarjestdtoiminnassa merkittavia alueellisia eroja

Kuten aiemmin totesimme, jarjestdjen ndkokulmasta yhteistyd viranomaisten kanssa toimii hy-
vin kansallisella tasolla. Erityista kiitosta jarjestdjen puolelta saa se, etta Turvallisuuskomitea
on ottanut jarjestoét kiintedksi osaksi toimintaansa ja jarjestot ovat olleet tiiviisti mukana myos
tekeméassa uutta Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa. Alueellisia eroja jarjestdjen nakokul-
masta yhteistydssa viranomaisten kanssa on selvasti havaittavissa. Usein jarjestojen ja viran-
omaisten yhteisty® perustuu toimiviin henkilésuhteisiin. Useat jarjestot nostavat haastatteluissa
esiin toimivana alueellisena hyvana kaytanténa Lapin. Siella viranomaisyhteistyt on kattavaa
ja saannollista. Myos sopimusjarjestelméssa viranomaisten kanssa on viela kehittdmisen va-
raa. Poliisin kanssa tehtyyn sopimukseen jarjestdissé ollaan tyytyvaisia, samankaltaista yhte-
naistd sopimusstruktuuria kaivataan myods pelastuspuolelle. Eniten yhteistydssa nayttaisi jar-
jestdjen mielipiteiden mukaan kehittdmistd olevan sosiaali- ja terveyspuolen viranomaisten
kanssa.

Jarjestott haluaisivat tiivistaa viranomaisten kanssa yhteisty6ta erityisesti yhteisten kaytannon
harjoitusten muodossa. Jarjestéjen nakokulmasta viranomaisten kanssa ei ole talla hetkella
tarpeeksi yhteisharjoituksia. Viranomaiset pitdvat omia harjoituksia usein arkipaivisin ja virka-
aikana. Jarjestot harjoittelevat puolestaan viikonloppuisin seka iltaisin. Harjoittelu on jarjestdjen
nakokulmasta toimivan viranomaisyhteistyén, mutta myds jarjestdjen vélisen yhteistyon, elin-
ehto. Harjoitusten lisdksi eras haaste yhteistydssa jarjestéjen nakdkulmasta on se, etta turval-
lisuuskentan jarjestdtoimijoiden kokonaisuus ja vastuut ovat epaselvia. Monilla jarjestéilla on
selvat roolit ja vastuut (esimerkiksi SPR, SMPS ja SLPS), mutta taas puolestaan Martoilla ja
Suomen Mielenterveysseuralla ei ole viranomaisten toimesta méaéaritelty selkeda turvallisuuden
mandaattia.
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Jarjestdjen osaamisesta ja viranomaisten tarpeista viestimisessa haasteita

Viestinnan ja tiedonkulun suhteen jarjestdissa nayttda olevan suhteellisen yhtenainen linja:
kansallisella / liitto-tasolla tieto liikkuu niin viranomaisten kuin jarjestétoimijoiden kesken. Esi-
merkiksi SPR hoitaa valtakunnallisen viestinnan keskustoimistosta ja aluetasolla siitéa vastaa-
vat tehtédvaan nimetyt henkilot. Alue- ja paikallistasolla yhtendinen linja hajoaa. Myds jarjesto-
jen lasnédolossa alueilla, viranomaisten tarpeissa sekéd avoimuuden asteessa on eroja. Hyvana
esimerkkina tehokkaasta kanavasta tiedon siirron ja tiedottamisen kanavasta voidaan mainita
Vapepan maakuntatoimikunnat, joissa myos viranomaiset ovat edustettuna.

Viestinnan kaytannon toteutus ja menetelmét vaihtelevat seka kansallisella etta alue/paikallis-
tasolla. Esimerkiksi Suomen Pelastuskoiraliiton tarkein tiedottamisen kanava on Pelastuskoi-
rablogi, jonka avulla jasenia on informoitu muun muassa muuttuneista koesaanndista ja uu-
desta strategiasta. Sopimuspalokuntien liitossa viestitddn uutiskirjeen avulla tilanteissa, joissa
on selkea tarve tiedottaa tietysta asiasta palokunnille nopeasti. Marttaliitto korostaa viestin-
nassad monikanavaisuutta, mutta volyymeiltdan verkkosivut ovat omaa luokkaansa: vuosita-
solla niiltd haetaan tietoa noin kahdeksan miljoonaa kertaa. My6s sosiaalisen median hyédyn-
tdminen on osa jarjestdkentan viestintdd. Yleisesti kaytettyja sosiaalisen median kanavia ovat
Facebook ja Twitter. Liséksi useat jarjestot kertovat toiminnastaan blogien kautta.

Jarjestot kokevat tiedonkulussa ja tiedottamisessa olevan yha parannettavaa. Viranomaisten
ja jarjestdjen yhteistoiminnan haaste on, ettd laheskaan kaikki viranomaiset eivét tieda tar-
peeksi jarjestdjen toiminnasta. Esimerkiksi poliisi tekee kattavaa yhteistyota Vapepan kanssa
ja sen toiminta on usein poliisille suhteellisen tuttua. Lentopelastusseuran toiminta vastaavasti
ei ole laheskaan yhta tuttua. Tietdméattdmyys osaltaan ruokkii jarjestdjen mukaan sité, etta vi-
ranomaiset eivét talla hetkella kayta optimaalisella tavalla jarjestdja oman turvallisuustoimin-
nan tukena.

Selked haaste jarjestoille on yhteistyon henkildityminen, joka nakyy myoés viestinnassa. Henki-
I6vaihdosten myo6ta tiedon siirto katkeaa tai ainakin heikkenee huomattavasti. Kaikkiaan jarjes-
téjen tulee selkiyttdd omaa viestinnéllista linjaansa ja parantaa tiedon kulkua niin oman orga-
nisaation siséalla kuin ulospain. Selkeytta ja johdonmukaisuutta on syyta harjoitella arjen vies-
tinnassa, koska nama ominaisuudet korostuvat hairidtilanteiden ja poikkeusolojen tiedottami-
sessa. Viranomaisten puolelta jarjestot toivovat odotuksista ja tarpeista viestimista nykyista
avoimemmin.

Neljannen sektorin merkityksen lisdantyminen

Kaikki turvallisuussektorin jarjestdt ovat huomioineet neljannen sektorin toiminnan tai spontaa-
nin vapaaehtoisuuden kasvun. Kaikilla ihmisilla ei ole aikaa tai resursseja olla mukana aktiivi-
sesti jarjestotoiminnassa. Monilla ihmisilla on kuitenkin erilaisissa hairittilanteissa suuri halu
auttaa lahimmaisia tai hadassa olevia. Jarjestot korostavat yhteen daneen sita, ettd neljas sek-
tori on ndhtdava voimavarana, mutta se voi pahimmillaan olla myos riskitekija. Jarjestéjen na-
kokulmasta operatiivisissa tilanteissa olisi tarkedd, etta neljannen sektorin toiminta olisi aina
organisoitua. TA&ma organisointivastuu voisi hyvin olla kolmannen sektorin toimijoilla. Monien
katse suuntautuu tdssa Vapepan suuntaan. Silla on jo nyt olemassa kaytannot siihen, etta esi-
merkiksi etsintdjen yhteydessa voidaan antaa pikakoulutusta niille vapaaehtoisille, jotka eivéat
ole kdyneet Vapepan hataryhmien toimintaan liittyvia kursseja.
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Osaamis- ja henkilévarausrekisteri?

Eras taman selvityksen kysymyksista liittyi siihen, miten pitéisi suhtautua laajemman henkil6-
varausjarjestelméan rakentamiseen. TAma henkildvarausjarjestelma koskisi siis erityisesti jar-
jestéjen toimintaa hairittilanteissa ja poikkeusoloissa. Poikkeusolojen toimintaan perustuvat
rekisterit ovat jarjestdjen ndkemyksen mukaan viranomaisten vastuulla. Niissékin olisi kuiten-
kin olennaista tunnistaa jarjestojen rooli ja mahdollisuudet toimia viranomaisten tukena. Rekis-
terin avulla voidaan helpommin I6ytaa tietyn alan osaajia poikkeusoloissa.

Turvallisuuskomitean varautumiseen liittyvassa jarjestoyhteistydssa ja Yhteiskunnan Turvalli-
suusstrategian paivitystydssé todettiin, ettd kolmannen sektorin ja jopa neljannen sektorin hen-
kildiden varaamisjérjestelyja hairio- ja poikkeusolojen eri tehtaviin ei ole selkeasti méaaritelty.
Yksittaisen henkilén on vaikeaa selvittdd onko hanet varattu joihinkin poikkeusolojen tehtaviin.
Toisaalta viranomaisen tai hallinnonalan mahdollisuudet etsid osaavia henkil6ité koulutetta-
vaksi ja sijoitettavaksi omiin poikkeusolojen organisaatioihinsa ovat nykyaan rajalliset.

Normaalioloissa yksild osallistuu erilaisiin harrastus- ja jarjestotoimintoihin. Han voi olla esi-
merkiksi meripelastusseuran aktiivi ja samalla toimia muussa kokonaisturvallisuuden toiminta-
kentassa. Henkilolla voi olla erilaisia rooleja ja kiinnostuksen kohteita toimia vapaaehtoisena.
Han voi sitoutua toimintaan eri organisaatioissa normaalioloissa. Han voi olla avustamassa ja
tukemassa normaaliajan hairidtilanteissa. Toisaalta henkild voi toimia spontaanina vapaaeh-
toisena ja haluta olla vain tarvittaessa kaytettavissa tietyissa tehtavissa.Vapaaehtoiset ovat
merkittava reservi viranomaisille hairidtilanteissa ja erityisesti pitkékestoisissa, jopa useita kuu-
kausia kestavissa tilanteissa. Tybnantajan rooli nousee esille tdssa esille. Miten halukkaita
tydnantajat ovat antamaan henkilokuntansa toimimaan pitkakestoisissa hairittilanteissa viran-
omaisten tukena.

Merkittdva muutos tapahtuu silloin, kun tilanne muuttuu ja aletaan puhumaan poikkeusoloista
ja valmiuslain mukaisesta toiminnasta. Poikkeusolojen tilanteessa puhutaan henkildiden va-
raamisesta tiettyyn poikkeusolojen tehtéavaan. Silloin organisaatioiden ja jarjestojen tulee tie-
taa, keta heilla on kaytettavissa erilaisiin tehtaviin poikkeusolojen astuttua voimaan. Tallai-
sessa tilanteessa henkil ei endé voi toimia kuin yhdessa tehtavassa ja yhdessa organisaa-
tiossa.

Poikkeusoloja varten jarjestot toivovat selkeda henkilévarausrekisterid, jossa heidan toimin-
tansa on huomioitu. Laajaa osaamisrekisterid normaalioloihin jarjestét eivat kannata. Sen si-
jaan jarjestojen keskuudessa kannatusta saa selvéasti suppeampi osaamisrekisteri, joka voitai-
siin rakentaa esimerkiksi uuden mahdollisen maakuntamallin pohjalta. Taman osaamisrekiste-
rin hyoty olisi siind, ettd viranomaiset saisivat paremmin tietoa alueensa jarjestétoimijoista ja
heidan toiminnastaan. Myds osaamisrekisteriin liittyy paljon haasteita: miten todentaa henkil6i-
den osaamisen taso, kuka yllapitaa jarjestelmad, miten jarjestelma teknisesti toteutetaan, kuka
saa ja voi sita kayttaa jne. Mikali osaamisrekisteria aletaan suunnitella tai rakentaa, tulisi tama
toiminta olla viranomaisten toimesta johdettua ja koordinoitua. Jarjestdjen mielesta heidan oma
operatiivinen toiminta on talla hetkella korkeatasoista ja viranomaiset saavat jarjestdihin yhtey-
den suhteellisen nopeasti. Jarjestét ovat suhteellisen tyytyvaisia myds nykyisiin halytysjarjes-
telmiin. Naista erityisesti Vapepan OHTO-jarjestelm& on sellainen, mika laajentuessaan voisi
sopia edelld mainitun osaamisjarjestelman operatiiviseksi alustaksi.
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4. VIRKAMIESTEN NAKEMYKSET JARJESTOJEN
TURVALLISUUSTOIMINNASTA

Tassa luvussa analysoidaan kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisten kansallisen tason vi-
ranomaisten nakemyksia jarjestdjen toiminnasta turvallisuuden tukena. Keskeisiin viranomai-
siin lukeutuvat erityisesti kolme ministeriéta: sisaministerid, puolustusministerio ja sosiaali- ja
terveysministerio. Lisaksi olemme haastatelleet Poliisihallituksen, pelastustoimen, Rajavartio-
laitoksen, Puolustusvoimien, Maanpuolustuskorkeakoulun, Turvallisuuskomitean sihteeristén,
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA), Maahanmuuttoviraston ja Huoltovar-
muuskeskuksen edustajia.

Jokaisen viranomaisen osalta tuodaan esiin heiddn nakemyksensa jarjestdjen kanssa tehta-
van yhteistyon onnistumisista ja haasteista seka jarjestdjen toiminnan rahoituspohjan kesta-
vyydesta. Liséksi analysoidaan viranomaisten havaintoja neljannen sektorin roolista seka hen-
kilovarausjarjestelman kehittamisesta.

4.1. Sisaministerio

Sisaministerid vastaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta, johtaa ja valvoo
pelastustointa sekd sen palveluiden saatavuutta ja tasoa. Sisdministerio vastaa myos
maamme rajavalvonnasta ja henkildiden rajatarkastuksista sekd Suomen kansalaisuutta, maa-
hanmuuttoa ja turvapaikkaa koskevista asioista. Ministerion hallinnonalan virastoja ovat Polii-
sihallitus, Suojelupoliisi, Maahanmuuttovirasto, Rajavartiolaitos ja Hatékeskuslaitos. Sisami-
nisterion hallinnonalalla pelastus-, poliisi- ja meripelastustoimen osalta vapaaehtoisten kayttd
on huomioitu lainsdadénndssa ja muissa ohjausasiakirjoissa.

Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ja yhteistydhon liittyvat lainsdadanndlliset, eetti-
set tai muut esteet

Sisdministerion nakemyksen mukaan pelastustoimessa kolmas sektori on vahva toimija. Va-
paaehtoiset palokunnat ovat vuosikymmenet tehneet uraauurtavaa tyéta yhdessa pelastusvi-
ranomaisten kanssa. Tasta eraana kehityksen tuloksena on syntynyt sopimuspalokuntajarjes-
telImd, jonka toiminta itsessaén voidaan rinnastaa jo viranomaistydhén. Omalla hallinnonalal-
laan siséaministerio nakee erittain tarkeana myos Vapepa-verkoston, SPR:n muun toiminnan ja
poliisin vélisen toimivan yhteistydn, mika sekin on kestéanyt pitkdan ja on perusteiltaan seka
toimintamuodoiltaan hyvin strukturoitua. Sisaministerion nakemyksen mukaan tamankaltai-
sessa Yhteistydssa olisi myds muiden toimialojenjarjestoilla ja viranomaisilla opittavaa.

Sisaministeriossa korostetaan, ettd niin sanottujen perinteisten turvallisuusjarjestjen (esim.
SPR, Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura) ja viranomaisten valiset va-
kiintuneet yhteistyémuodot olisivat sellaisia, joita voisi soveltaa myos rikosten ja ihmiskaupan
uhrien sekd maahanmuuttajien kanssa tydskentelevien jarjesttjen ja viranomaisten valilla. Niin
ehkaisevan kuin jalkihoidollisen tydn jarjestdjen tulisi jatkossa toimia strukturoidulla tavalla yh-
teistydssa viranomaisten kanssa ympari Suomen. Talla hetkella edella mainittujen sektoreiden
jarjestokenttd nayttaytyy sisaministeriodn varsin sirpaleisena. Monet jarjestét nayttavat talla
hetkella myos jopa hankaloittavan viranomaisten toimintaa. TAma on konkretisoinut erityisesti
viranomaisten tekemien kieltdvien turvapaikkapéaéatdsten kohdalla. Sisaministeriossa koroste-
taan, ettd viranomaiset toimivat lakien ja sdadodsten puitteissa. Kaikilla toimijoilla pitéisi olla
kansallisesti yhteinen tavoite: ihmisten inhimillinen ja oikeudenmukainen kohtelu.

80



Turvallisuuteen liittyva toimintaymparistd on sisdministerion mukaan suuressa muutoksessa.
Nykyajan turvallisuusuhat ovat pitkalti yhteisia seka siviili- etté sotilastoiminnan osalta. Téman
takia jarjestojen tulisi toimia entistd useamman viranomaisen kanssa. Myds viranomaisten tulisi
toimia entista laajemman jarjestokentan kumppanina. Useat jarjest6t ovat kansallisesta nako-
kulmasta tarkastellen profiloituneet erityisesti tietyn viranomaistahon kumppaniksi, kuten MPK
puolustusvoimien ja Vapepa taas poliisin. Eras haaste sisaministerién nakdkulmasta liittyy sii-
hen, miten maanpuolustusjarjestdjen toimintaa voitaisiin muuttaa paremmin vastaamaan sivii-
lipuolen turvallisuuskysymysten haasteisiin.

Siséministerion ja puolustusministerion virkamiesten nakemyksen mukaan viranomaisyhteis-
ty6ta tehddan maassamme paljon ja hallinnonalojen vélinen yhteistyd on kansainvalisestikin
vertaillen korkealla tasolla. Tama koskee erityisesti eri hallinnonalojen viranomaisten operatii-
vista yhteisty6td. Sen sijaan varautumisasioissa myods viranomaisten vélinen yhteistyd voisi
olla jouhevampaa.

Sisaministerit nakee maakuntauudistuksen parantavan viranomaisten keskinaista seka jarjes-
téjen ja viranomaisten valista yhteisty6ta varautumisen ja turvallisuuden sektorilla. Maakun-
nissa tulisi olemaan varautumisen koordinaatiotehtéava. Tama antaisi selkeét ja yhtenevét raa-
mit toimia saman hallinnollisen rakenteen mukaisesti jokaisessa maakunnassa. Maakunnissa
olisi varautumisen ja arjen turvallisuuden koordinoimiseen nimetty omat viranomaiset. Talldin
niihin voisi rakentaa yhtenéisen jarjestelman, jossa koordinaatiosta vastuussa olevat virkamie-
het johtaisivat turvallisuustoiminnan yhteisty6ta niin viranomaisten, kolmannen sektorin, kun-
tien kuin myos elinkeinoelaman valilla. Yhteistydn pohjana toimisi jarjestétoiminnan suhteen
jaottelu kolmeen kokonaisuuteen: ennakoiva tyd, operatiivinen toiminta ja jéalkihoidolliset tehté-
Vat.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Sisaministerio ndkee jarjestojen rahoituksen kahdesta eri nakdkulmasta. Pelastustoimessa jar-
jestelma on toimiva, palokuntien toiminta ja korvaukset on sovittu sopimusten muodossa. Sa-
moin viranomaisilla on sopimukset Suomen Meripelastusseuran, Suomen Lentopelastusseu-
ran ja Vapepan kanssa. Toisin sanoen kyseisten jarjestdjen viranomaisten operatiivista turval-
lisuustoimintaa tukeva tyo on nailta osin selke&a ja sopimuspohjaista.

Haastavampana sen sijaan nahdaan jarjestdjen perusrahoituksen tulevaisuus. Sisaministerit
nakee STEAn myontamaét avustukset varsin riittavingd, mutta itse avustusjarjestelman kokonais-
rakenne on sekava. Sisdministeridssa korostetaan, etté lahitulevaisuudessa olisi ministerioi-
den (erityisesti SM ja STM) valilla kaytava keskustelu siitd, miten rahoittaa jarjestdjen turvalli-
suutta tukevaa toimintaa niiden toimijoiden osalta, jotka aidosti toimivat viranomaisten kump-
paneina. Nykyista rahoitusjarjestelmaa toimivampana sisaministeriéssa néahtaisiin sellainen
malli, jossa nama jarjestot saisivat hallintoon, koulutustoimintaan ja kehittdmistoimintaan ra-
hoituksen sisaministerion budjetin kautta. Tassa mallissa jarjestdjen ja sisaministerion valilla
kaytaisiin kumppanuusneuvottelut ja luotaisiin perustoimintaan muutaman vuoden rahoituske-
hys ja sopimukset. Tama edesauttaisi pitkajanteisen yhteistydn syntymista ja vahentaisi jarjes-
téjen byrokratiaa siten, ettei niiden tarvitsisi hakea rahaa eri toimintoihin vuosittain. Nykyisessa
jarjestelméssa sisdministerion virkamiehet eivat nae turvallisuustoimintaa tukevien jarjestojen
avustushakemuksia tai ota kaytdnndssa osaa avustusten vaikuttavuuden seurantaan. Loogi-
sempaa olisi, mikali viranomaisten toimintaa ohjaava ministerit voisi ohjata myds viranomais-
ten turvallisuustoiminnan tukena toimivaa jarjestokenttad. Sisaministeriéssa korostetaan kui-
tenkin samalla sité, ettd jarjestdjen toiminnan tulee myos jatkossa perustua vapaaehtoisuu-
teen. Mahdollinen uusi rahoitusmalli ei saisi vahingoittaa vapaaehtoisuuden periaatteita.
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Sisaministerié on muiden viranomaistahojen tavoin huomannut neljannen sektorin merkityksen
kasvaneen. Suomalaisilla tulee olla erilaisia kanavia auttaa seka viranomaisia etta jarjestoja
myos turvallisuussektorilla. Ministeriossa korostetaan, etta neljannen sektorin toiminnan oh-
jaus olisi akuuteissa tilanteissa hoidettava kolmannen sektorin toimesta, mikali se vain on mah-
dollista. Siséministerio ndkee yhtend mahdollisena neljannen sektorin toimintaa koordinoivana
toimijana Vapepan, koska se on hyvin organisoitunut, ammattitaitoinen ja laajalle levinnyt. Pa-
hin skenaario ovat tilanteet, joissa neljas sektori ajautuisi viranomaisten ohjattavaksi.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Siséministeriossa ei uskota laajan henkilévaraus- tai osaamisrekisterin toimivuuteen, eika sita
nahda tarpeellisena. Sen sijaan sisaministerid korostaa uuden maakuntamallin tuovan ehké
oman ratkaisunsa tallekin sektorille. Jokaiseen maakuntaan voisi luoda niin sanotun yhden
luukun jarjestelmén, jonka kautta viranomaisten kaytdssa olisi maakunnan jérjestotoimijoiden
ydinjoukko. Maakuntahallinnon turvallisuudesta vastaavat viranomaiset voisivat koordinoida
sellaisen jarjestelman rakentamista, missa Ioytyisi sekd ehkaisevan, operatiivisen etta jalkihoi-
dollisen jarjestétyon keskeisten henkildiden yhteystiedot. Jokaisen toimintasektorin alueelle ra-
kennettaisiin tarpeeksi laaja verkosto ihmisia, joiden tiedot ovat aina ajantasaisia ja joihin vi-
ranomaiset saisivat taman jarjestelman kautta identtisella tavalla yhteyden ympari Suomen.

4.2. Poliisihallitus

Poliisihallitus on sisdministerion alainen keskushallintoviranomainen. Se toimii poliisin ylijoh-
tona. Poliisin hallinnosta annetun lain 48:n (497/2009) mukaan Poliisihallituksen tehtavana on
suunnitella, kehittédd, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tukitoimintoja, vastata poliisin teh-
taviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuolisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri
osissa, paattaa poliisiyksikdiden valisesta yhteistoiminnasta, vastata poliisiyksikdiden tulosoh-
jauksesta ja voimavarojen suuntaamisesta niille, sek& huolehtia sille sdadetyista tai maara-
tyista tehtavista. Poliisihallituksen lisdksi maassamme on 11 poliisilaitosta. Niin poliisihallitus
kuin poliisilaitokset tekevat kiinteda yhteistyota jarjestdjen kanssa.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyéhon liittyvat lainsaadannolliset, eetti-
set tai muut esteet

Poliisihallituksen mukaan turvallisuus on kokonaisuus, jonka yllapitdminen nykyisessa entista
vaativammassa ja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistéssa vaatii monenlaista yhteistyota
eri viranomaisten ja myods muiden toimijoiden kanssa. Tassa yhteistydssa kolmannella sekto-
rilla on tarkea rooli viranomaisten apuna ja osin jopa viranomaiskenttaa yhdistavana ja tdyden-
tavana toimijana. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan jarjestdt ovat myés muiden viran-
omaisten nakokulmasta tarkeita yhteistydkumppaneita. Mukana yhteistoiminnassa ovat viran-
omaispuolelta poliisin mukaan keskeisesti muun muassa Puolustusvoimat, pelastuslaitokset ja
terveys- ja sosiaaliviranomaiset. Poliisin ndkdkulmasta keskeisid viranomaistoimijoita jarjes-
toyhteistydn osalta ovat myds maahanmuuttovirasto, lapsiasian- ja yhdenvertaisuusvaltuutetut
seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Kaikilla viranomaisilla on omat tehtéavansa, joiden puit-
teissa ne tekevat yhteisty6ta myos jarjestdjen kanssa. Yhteistyd viranomaisten ja jarjestojen
kesken korostuu alueellisella tasolla monimuotoisena yhteistoimintana. Eras esimerkki uusim-
masta yhteistydsta on reservipoliisihanke.
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Reservipoliisijarjestelméan kehittdminen

Poliisihallitus ja puolustusvoimat allekirjoittivat elokuussa 2017 sopimuksen siita, ettd puo-
lustusvoimat osallistuu poliisin reservipoliisiselvitykseen ja tukee toimintaa myos jatkossa.
Puolustusvoimat sitoutui taten tekemaan yhteisty6ta poliisin kanssa reservipoliisijarjestel-
man (RESPO) kehittamisessa. Selvityksessa kartoitetaan esimerkiksi reservipoliisin opera-
tiivisia kayttomahdollisuuksia ja maaritelladn reservipoliisin kehittdmisen toimintamalleja.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan puolustusvoimien reservissa on koulutustaustaltaan
ja ialtdan sopivaa henkiléstda, josta voitaisiin tulevaisuudessa rekrytoida reservipoliiseja.
Puolustusvoimat vapauttaa reservilaisia muiden viranomaisten ja yhteiskunnalle kriittisten
yritysten kayttoon henkildvaraamismenettelyn (VAP) avulla. Puolustusvoimien reservihenki-
|6ston liséksi reservipoliisiin on tarkoitus rekrytoida useiden alojen osaajia yhteiskunnan eri
sektoreilta. Sisaministeriossa on vireilla asianomainen lainsdadantéhanke, jota poliisin ja
puolustusvoimien hanke osaltaan tukee. Suunnitelmissa on perustaa taydennyspoliisin tilalle
reservipoliisi. Nykyinen taydennyspoliisilaki vaatii poikkeustilan, jotta tdydennyspoliiseja voi-
daan kayttad. Reservipoliisin kayttdala olisi Poliisihallituksen mukaan saatava nykyista kay-
tantéa joustavammaksi ja laajemmaksi. Reservipoliisi korvaisi nykyisen tadydennyspoliisijar-
jestelméan, mutta silla ei ole tarkoitus miltdan osin kompensoida virassa olevia poliiseja nor-
maalioloissa. Reservipoliisien taustalla on Suomen kokonaisturvallisuusymparistossa tapah-
tunut voimakas muutos ja uudet uhat, jotka asettavat turvallisuusviranomaisen toiminnalle
uusia haasteita ja edellyttavat nopeaa reagointikykya. Poliisin kaavailujen mukaan reservi-
poliisi koostuisi mahdollisesti noin 2000-3000 reservilaisesta. Koulutuksellisissa tehtavissa
voisi olla iso rooli myds Maanpuolustuskoulutusyhdistykselld, joka voisi Poliisiammattikor-
keakoulun kanssa yhteistydssa laatia koulutusohjelman reservipoliiseille.

Kolmannen sektorin yhteistyo poliisin kanssa voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri kokonai-
suuteen:

1. vyhteistyo ennalta ehkédisevassa toiminnassa,
2. avustaminen akuuteissa operatiivisissa tilanteissa seka
3. erilaiset, ns. jalkihoitoon liittyvat tehtavat.

Ehkaisevan toiminnan saralla kolmas sektori tukee poliisia muun muassa maahanmuuttajien
kotouttamisessa, syrjaytymisen ehkdaisyssa, vakivaltaisen radikalismin ehkaisytyossa, jen-
geista eroamisen tilanteissa seka yleisesti nuorisotydssa. Lisaksi poliisi on hyddyntanyt jarjes-
téja onnistuneesti kohdennetussa, tiettyyn ryhméaéan kuuluvassa tiedottamisessa. Tallaisesta
on hyvia kaytannon kokemuksia esimerkiksi vanhuksiin kohdistuvien rikosaaltojen informoin-
nissa. Operatiivisiin tilanteisiin liittyvaa yhteisty6ta tehdaan erityisesti kadonneiden etsintdan
liittyvissa tehtavissa mutta myods esimerkiksi kriisiapuun liittyen tai likenteen ohjaamiseen liit-
tyvien tehtavien yhteydessa. Poliisin toimialaan kuuluvien tilanteiden jalkihoitoon liittyvaa yh-
teistyota tehdddn muun muassa rikosuhrien auttamiseen, sovitteluun ja erilaisen surutydn tai
traumaattisten kokemusten kasittelemiseen liittyen. Poliisi tekee kattavasti myds koulutusta yh-
teistydssa jarjestdjen kanssa.
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Kansallisella tasolla poliisilla on keskeisia jarjestokumppaneita joitakin kymmenia. Paikallisella
tasolla niité 16ytyy paljon enemman. Eri jarjestétoimijoista Poliisihallitus nostaa esiin erityisesti
Vapepan ja siihen kuuluvat eri jarjest6t. Poliisi on sitd mieltd, ettéd ilman Vapepan harjoittamaa
toimintaa poliisi ei olisi pystynyt hoitamaan kyseisen sektorin tehtdvia omalla kapasiteetillaan
enda vuosikausiin. Vapepan toiminta ndhdaan hyvin organisoituneena ja ammattitaitoisena.
Vapepan vasteajat ovat Poliisihallituksen nakékulmasta lyhyitd, Vapepan toiminta on lahes
aina hyvin johdettua ja sen kautta hoituu myo6s elintdrked muonitustehtéava pitkien tehtévien
aikana. Toinen tarkea yhteistydkumppani poliisille on riistanhoitoyhdistykset, jotka auttavat esi-
merkiksi loukkaantuneiden eldimien lopettamisessa tai jaljittavat suurpetoja, mitkd ovat vaa-
raksi kotitalouksille. Suomen Meripelastusseura ja Suomen Lentopelastusseura ovat myos
keskeisia jarjestokumppaneita.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa poliisi on tehnyt yhteisty6téd koulurauhaan liittyvissa
asioissa ja Suomen Mielenterveysseuran kanssa puolestaan jalkihoidollisessa kriisitydssa.
Tassé yhteydessa esiin nousee erityisesti Rikosuhripdivystys (RIKU), jonka rooli on viime vuo-
sina korostunut. RIKU nahdaan selkeana toimijana, johon jokainen poliisi pystyy rikosten uhrit
ohjaamaan. Kaikilla alueilla poliisi ei ole taysin viela omaksunut RIKU:n toimintaa. Poliisihallitus
korostaakin sita, ettd kaikkien tutkinnanjohtajien tulisi omaksua RIKU:n merkitys ja toimintape-
riaatteet. Naiden toimijoiden liséksi Ensi- ja turvakotien liiton kanssa yhteistyo on ollut varsin
laajaa niin rikos-, halytys- ja kuin valvonta-asioissa.

Viime vuosina myds ihmisoikeusasiat, viharikokset seka ihmiskauppa ovat nousseet poliisitoi-
minnan ja jarjestdjen yhteistyon keskioon. Nailla alueilla jarjestoéilla on poliisin suhteen kaksi-
nainen rooli. Ne pyrkivat ehkdisemaan kyseisten asioiden leviamista ja toisaalta myds ovat
kritisoineet poliisin toimintaa talla sektorilla. Keskeinen yhteistyékumppani ihmisoikeusasioiden
suhteen on Ihmisoikeusliitto. Jarjestdn kanssa on esimerkiksi kayty keskusteluja siité, voisiko
se tuoda poliisien koulutukseen tietoutta nailta alueilta. Poliisi tekee yhteisty6td myds Suomen
Pakolaisavun naapuruussovittelun kanssa ja Pro Tukipisteen kanssa on tehty yhteistyoté ih-
miskauppaan liittyvissa asioissa.

Poliisihallituksen nédkemyksen mukaan yhteisty6ta vakiintuneiden kolmannen sektorin toimijoi-
den kanssa voidaan pitaa toimivana. Kehittdmismahdollisuutena olisi kuitenkin yhteistyon tii-
vistdminen entisestaan erityisesti alueellisella tasolla. Kéaytdnndssa on havaittu tarkeaksi, etta
ihmisilla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi oman alueensa turvallisuuteen liit-
tyviin asioihin. Poliisin mielesta talla on vaikutusta myos ihmisten turvallisuuden tunteeseen
omalla alueellaan. Taman kaltaisen alueellisen yhteistyon kehittdmisesséa kolmannen sektorin
toimijoilla on tulevaisuudessa erityisen tarkea rooli. Poliisin ndkemyksen mukaan maakunnissa
jarjestoyhteistyd toimii paremmin kuin esimerkiksi paékaupunkiseudulla. Toki eri maakunnis-
sakin on varsin suuria eroja yhteistydn muodoissa.

Poliisin mielesta lainsdaadanndlliset raamit yhteistydlle kolmannen sektorin kanssa ovat selvat.
Poliisilain 9. luvun 48:ss& on sdadetty mahdollisuudesta kayttaa jarjestoja sellaisissa tehta-
visséa, joihin ei sisally merkittavaa julkisen vallan kaytt6a. Saman lain 7. luvun 18:ssa on saa-
detty vaitiolovelvollisuudesta mainittujen tehtavien yhteydessa. Kolmannen sektorin kanssa
tehtdvassa yhteistydssa toimintaa johtava tai avustettavaan asiaan liittyvasté toiminnasta vas-
taava poliisi maarittda avustustehtavat seka tekee harkinnan tehtavéssa tarvittavien salassa
pidettavien tietojen luovuttamisesta avustavan jarjeston edustajille. Yhteistyossé on téarkeda
huomioida poliisin virkavastuun ja toimivallan siirtdmisen rajoitteet. Erityisia eettisia esteita ei
nykyisessa muodossa ja nykyisessa laajuudessa tapahtuvassa yhteistydssa ole koettu.Vakiin-
tuneet toimijat ja vakiintuneet toimintatavat osaltaan helpottavat yhteistyéta myos lainsdadan-
ndllisten ja eettisten kysymysten osalta.
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Jarjestojen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Poliisi rahoittaa jonkin verran jarjestéjen toimintaa. Poliisihallituksella on sopimus SPR:n, Suo-
men Meripelastusseuran ja Suomen Lentopelastusseuran kanssa, joka kattaa kaiken Poliisin
ja minka tahansa Vapaaehtoisen Pelastuspalvelun jasenjarjestén yhteistoiminnan poliisilain 9
luvun 48:n tarkoituksessa. Vapaaehtoisjarjestolle soveltuvat tehtavat on maaritelty Poliisihalli-
tuksen antamassa ohjeessa "Poliisin ja vapaaehtoisjarjestojen yhteistoiminta”. Poliisi maksaa
ndille jarjestoille myos palkkiot. Maalla suoritettavasta etsintatehtavasta sekd muusta avustus-
tehtavasta Vapepan alueorganisaatiolle maksettava palkkio kokoontumiseen johtaneesta ha-
lytyksestd on 400 €/tehtava riippumatta etsintdan tai avustustehtavaan kaytetysta ajasta tai
etsijoiden tai avustustehtavaa suorittavien maarastd. Taméan lisdksi maksetaan maalla etsin-
tdan tai muuhun avustustehtavaan kaytettyjen moottorikulkuneuvojen valittdmat kulut. Erdana
haasteena Poliisihallitus ndkeekin kyseisen korvauksen suuruuden suhteessa siihen, mita sen
pitdisi kattaa. Pidemmissa tehtavissa, mitka vaativat laajempaa vapaaehtoisten joukkoa tama
korvaus on suhteellisen pieni. Lisdksi haasteena ovat myos riistanhoitoyhdistysten tekemét
avustustehtavat. Heille korvataan kaytanndssa vain kilometrikorvaukset. Suomen Meripelas-
tusseuran jasenyhdistysten sisavesilla tai merella kadonneen etsinnasta tai muusta avustus-
tehtavasta maksettavan kohtuulliseen palkkion suuruus maaraytyy tehtavaa suorittavan yksi-
kon konetehon ja tehtavaan kaytetyn ajan perusteella (ks. taulukko 6). Suomen Lentopelastus-
seuran jasenyhdistyksen suorittamasta etsintatehtavasta maksettavat korvaukset maksetaan
sisédministerion pelastusosaston voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti. Toimeksiannon an-
tanut poliisilaitos maksaa hyvaksytyn laskelman mukaiset korvaukset omasta kehyksestaan.

Poliisihallituksessa on tiedostettu sama huoli jarjestjen rahoitusperusteista kuin jarjestoissa-
kin. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan olisi toivottavaa, jos turvallisuustoimintaan osallis-
tuvien jarjestdjen perusrahoitus voitaisiin jatkossakin jarjestéda nykyisen veikkausvoittovaroihin
perustuvan avustusjarjestelman turvin. Mikali pelien monopolijarjestelma joskus murtuisi, loisi
se Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan myds suuria ongelmia jarjestdjen rahoitukseen. Jar-
jestdjen harjoittama turvallisuustoiminta nahdaan kuitenkin niin tarkeana, etta silloin olisi vain
kaksi vaihtoehtoa. Jéarjestdjen turvallisuustoiminnan rahoitus tulisi hoitaa muualta valtion bud-
jetista kuin nykyiseltd momentilta tai sitten jarjestojen olisi kehitettéava hyvin radikaalilla tavalla
omaa varainhankintaansa.

Poliisihallituksessa on selked ndkemys myds neljannen sektorin toiminnasta turvallisuuden tu-
kena. Neljannen sektorin toiminta erilaisissa turvallisuuteen liittyvissa tapahtumissa tai ilmi-
Oissa sisaltaa poliisin nakokulmasta toisaalta myos tiettyja riskeja. Neljas sektori toimii joskus
jossakin maarin spontaanisti, eikavalttamatta tiedd normaalin kansalaisen toimivallan rajoja.
Neljannen sektorin osallistuessa mukaan toimintaan, tulisi kaikkien osallistujien kayda peli-
saannot lapi viranomaisten kanssa. Tassa myds kolmas sektori (erityisesti Vapepa, Meripelas-
tusseura tai Lentopelastusseura) voi auttaa viranomaisia. Poliisi kuitenkin korostaa, ettd mo-
nissa tapauksissa spontaania vapaaehtoisuutta tarvitaan. Sen tulee kuitenkin aina olla hyvin
johdettua ja mahdollisimman hyvin ennalta suunniteltua.
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Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Poliisi rinnastaa henkildvarauksen hyvin vahvasti kaytannon halytystoimintaan. Paliisilla ei ole
kaytossa rekistereitd kolmannen sektorin toimijoista, aktiiveista tai hélytettavista henkildista.
Akuulttien tilanteiden osalta poliisin operatiivisissa johtopisteissa on asianomaisten avustavien
jarjestéjen yhteystiedot, joiden kautta yhteys tilanteen niin vaatiessa saadaan avattua. Vastaa-
vasti muun poliisitoiminnan osalta jarjestdjen yhteystiedot 16ytyvét poliisissa yhteistyéta teke-
vista tai yhteistydsté vastuussa olevista yksikoista. Lahtokohtaisesti yhteistyota tekevéat kol-
mannen sektorin toimijat ovat toimittaneet poliisille oman keskitetyn yhteys- tai paivystysnume-
ronsa, johon poliisi on keskitetysti tarvittaessa yhteydessa. Poliisin ndkdkulmasta ei ole néhty
tarvetta rekisterille henkiltasolla. Toimivampana ratkaisuna on pidetty nykyistd mallia, jossa
poliisi ottaa yhteyttd jarjestdn omaan paivystysnumeroon ja kyseinen jarjestd halyttaa tarvitta-
van henkil6ston itse. Témankaltainen jarjestely Poliisihallituksen ndkdkulmasta myos helpottaa
yhteystietojen ajan tasalla pitdamista ja yhdenmukaistaa jarjestén sisaista toimintaa. Poliisi nos-
taa hyvana kaytannon esimerkkind lisaksi esiin riistanhoitoyhdistysten kanssa tapahtuvan
akuutin toiminnan. Maa- ja metsatalousministerio rahoitti jarjestelman, jossa yhteen numeroon
soittamalla saadaan aina kyseisen alueen riistanhoitoyhdistyksen vastuuhenkil6t kiinni. Mikali
yksi henkild ei pysty vastaamaan puheluun, siirtyy se aina automaattisesti toisella tai tarvitta-
essa kolmannelle henkildlle.

Vaikka akuuteissa tilanteissa yhteydenotto jarjestdihin toimii talla hetkella hyvin, voisi esimer-
kiksi ennaltaehkaisevan toiminnan osalta tai jalkihoidon osalta olla olemassa jonkinlainen jar-
jestdjen osaamisrekisteri, minka avulla poliisi saisi jarjestdjen edustajat kattavasti kiinni. Ennen
kuin tdmankaltaista osaamisrekisteria rakennetaan, tulee Poliisihallituksen nakdkulmasta re-
kisterin juridiset raamit miettia huolella. Keskeista on miettia sitd, kuka jarjestelmaa yllapitaa ja
miten se luodaan.

4.3. Pelastustoimen viranomaiset

Sisdministerion pelastusosasto johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa ja sen palvelujen saata-
vuutta ja tasoa, huolehtii pelastustoimen valtakunnallisista jarjestelyistd sekd yhteen sovittaa
eri ministerididen ja toimialojen toimintaa pelastustoimessa ja sen kehittamisessa. Lisaksi pe-
lastusosasto paattaa pelastustoiminnan avunannosta ulkomaille. Suomessa on 22 pelastustoi-
men aluetta, joissa jokaisessa on pelastuslaitos. Lain mukaan pelastustoimen alueeseen kuu-
luvat kunnat sopivat keskendan pelastustoimen jarjestamisesta. Pelastuslaitokset hoitavat pe-
lastustoimen tehtavat alueellaan. Alueen pelastustoimi vastaa muun muassa pelastustoimen
palvelutasosta seka pelastuslaitoksen toiminnan ja nuohouspalvelujen asianmukaisesta jarjes-
tdmisesta.

Aluehallintovirasto valvoo pelastustointa seké pelastustoimen palvelujen saatavuutta ja tasoa
toimialueellaan. Aluehallintovirasto tukee sisdministeritta sen pelastustointa koskevissa tehta-
vissa. Aluehallintoviraston tehtavana on varautumisen yhteensovittaminen alueella ja siihen
littyvan yhteistoiminnan jarjestdminen, valmiussuunnittelun yhteensovittaminen, alueellisten
maanpuolustuskurssien jarjestaminen, kuntien valmiussuunnittelun tukeminen, valmiusharjoi-
tusten jarjestdminen seké alue- ja paikallishallinnon turvallisuussuunnittelun edistdminen. Vi-
ranomaisten johtaessa turvallisuuteen liittyvia tilanteita alueella, tukee aluehallintovirasti toimi-
valtaisia viranomaisia ja tarvittaessa sovittaa yhteen toimintaa niiden kesken. Aluehallintovi-
rastoissa on tehtévia varten pelastustoimi ja varautuminen -vastuualue.
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Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvat lainsdadanndolliset, eetti-
set tai muut esteet

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa esitetddn suomalaisen yhteiskunnan varautumisen ylei-
set periaatteet. Varautuminen toteutetaan kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteella, jossa
yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldman, jarjesto-
jen ja kansalaisten yhteistyona.

Suomalaisen kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamalli kattaa ja osallistaa kaikki yhteiskun-
nan tasot ja tahot. Valtionhallinnon, viranomaisten, elinkeinoelaméan, maakuntien ja kuntien li-
saksi jarjestot, yhteisot ja yksilét muodostaen kokonaisturvallisuuden verkoston, jossa tiedon
jakaminen, yhteisten tavoitteiden asettaminen ja yhteistython sitoutuminen voidaan toteuttaa
joustavasti. Taman ajattelumallin mukaan turvallisuustoimijoita ovat kaikki johdettuun tai sita
kiinte&sti tukevaan turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot.

Hallinnonalat sopivat keskeisten jarjestojen kanssa strategisten tehtavien hoitamisen kannalta
tarvittavista yhteistoimintajarjestelyistda muun muassa riskien ennaltaehkaisyssé, koulutuk-
sessa, varautumisessa, onnettomuuksien ja hairididen aikaisessa toiminnassa ja palautumi-
sessa. Varautumisessa hyddynnetdan jarjestdétoiminnan joustavuutta ja mahdollisuuksia ulot-
taa toiminta kattamaan my@s viranomaisten vastuualueiden valiin jadvat aukot tai niiden ulko-
puolelle jaavat tarpeet.

Pelastuslain mukaan vapaaehtoisia organisaatioita ja henkildita voidaan kayttaa koulutus-,
neuvonta- ja valistustehtévissa seka pelastustoiminnassa. Tehtavat, joihin siséltyy merkittavaa
julkisen vallan kaytt6a, kuten tarkastus- tai valvontatoimintaa, on vapaaehtoisten osalta rajattu
pois. Pelastustoimen tehtéavissa ja pelastuslain mukaisessa pelastustoiminnassa voidaan kayt-
téaa palokuntien liséksi muita yhdistyksia ja yhteis6ja, kuten meri- ja jarvipelastusyhdistyksia ja
Vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaatioita kunkin yhteison oman koulutusjarjestelman
tuottaman patevyyden perusteella maaraytyvissa tehtavissa.

Valtakunnallisella tasolla toiminnan yhteensovittaminen ja ohjaus toteutetaan paasaantoisesti
erilaisissa toimikunnissa ja tydryhmissa. Kaytannossa viranomaiset kutsuvat jarjestdjen edus-
tajat omiin toimikuntiinsa ja tyéryhmiinsa, ja vastaavasti jarjest6t kutsuvat viranomaiset omiin
toimikuntiinsa ja tyéryhmiinsa. Liséksi yhteistoimintaa ja yhteistoimintajarjestelyja ohjataan ja
sovitetaan yhteen viranomaisten ja yksittaisten jarjestdjen kahdenvélisissa tapaamisissa, yh-
teistoimintapoytakirjoissa sekd neuvotteluissa.

Aluehallintovirastot kutsuvat kolmannen sektorin toimijat mukaan kokonaisturvallisuuden yh-
teistoimintaryhmiin, alueellisiin ja maakunnallisiin valmiustoimikuntiin tai -ryhmiin ja vastaaviin
yhteistoimintafoorumeihin. Kolmannen sektorin osallistujia on mukana sdanndllisesti myos val-
miusharjoitusten suunnittelussa ja toteutuksessa. Yhteistyotad tehdaan aluehallintovirastojen
paaasiallisen tehtdvan mukaisesti ennalta varautumisen ja koulutuksen tehtavissa operatiivis-
ten tehtavien sijaan. Yhteistoimintaa vaikeuttaa kolmannen sektorin toimijoiden eraanlainen
jarjestaytymattomyys, jolloin ei voida olla varmoja siita, etta kaikki jarjestét tulisivat tasapuoli-
sesti kohdelluksi kutsuttaessa niita eri tilaisuuksiin mukaan.

Kolmannen sektorin ja pelastusviranomaisten valinen yhteistoiminta on luonnollista niissa teh-
tavissd, joissa pelastuslaitos on johtovastuussa. Téllaisista toimista esimerkkeina mainittakoon
maalla tapahtuvat 6ljyvahingot ja 6ljyntorjunta. Pelastustoimen néakdkulmasta sopimuspalokun-
tien toimintaa ei lasketa, ainakaan saannénmukaisesti, kolmannen sektorin toiminnaksi, silla
niilla on niin tiivis ja sopimuksellinen yhteys pelastustoimen jarjestelméaén. VPK-sektorilla on
sopimuksia halytystoimintaan osallistumisesta pelastuslaitoksen tukena, jarjestéjen (lahinna
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VPK) naisosastoilla on sopimuksia pelastuslaitosten kanssa halytysmuonituksesta ja pelastus-
liitoilla on sopimus pelastuslaitosten kanssa jarjestétydn ja omatoimisen varautumiskoulutuk-
sen toteuttamisesta.

Varsinaisia kolmannen sektorin toimijoita, joita pelastuslaitos kéytannon toimissaan hyédyntaa,
on varsin vahan. Potentiaalisia kolmannen sektorin toimijoita olisi pelastustoimen virkamiesten
nakemyksen nykyistd enemman. Ongelma on siing, etteivat kaikki pelastuslaitokset valttamatta
osaa tai halua hyddyntaéa kaikkea kolmannen sektorin toimijoita optimaalisesti. Henkildiden et-
sinndisséa usein mukana on ollut Vapepa, mutta talléin nama tehtavat ovat olleet poliisijohtoisia.
Vapepan "sateenvarjon” alla toimivat muut jarjestét ovat operatiivisissa tilanteissa tulleet myds
tutuksi monelle pelastuslaitokselle.

Pelastustoimen suunnitelmissa on ollut hyédyntad suuronnettomuuksien yhteydessa nykyista
enemman SPR:4a. Taté ei ole viela kuitenkaan laajassa mittakaavassa harjoiteltu. Pelastus-
laitosten henkilokunta kohtaa tydssaan myds riistanhoitoyhdistysten ja metsastysseurojen ak-
tiilveja, jotka liikenneonnettomuustilanteissa jaljittavat loukkaantuneita eldimia. Silloinkin tehté-
vat ovat poliisin vastuulla. Meri- ja jarvipelastusseurat toimivat monilla alueilla varsin omatoi-
misesti, eikéa kaikilla pelastuslaitoksilla ole kiinteda yhteistyota heidan kanssaan. Toki on myoés
pelastuslaitoksia, joilla yhteistyd vesilla tapahtuvan kolmannen sektorin pelastus- ja turvalli-
suustoiminnan kanssa on hyvin tiivista.

Kolmas sektori on pelastuslaitosten tukena laajamittaisissa hairiétilanteissa vaihtelevasti. Pe-
lastuslaitoksilla on toisistaan poikkeavat tavat toimia jéarjestdjen kanssa. Osa niisté on aktiivi-
sempia niin yhteisten harjoitusten kuin myés laadittujen yhteistoimintasopimusten suhteen.
Eraalla pelastuslaitoksella on esimerkiksi radioamatddrien kanssa ollut sdanndéllisia harjoituk-
sia ja jarjestdn kanssa sovittu menettelytavoista viestien valittamisverkon rakentamisesta pa-
loasemien valilla. Toisella pelastuslaitoksella on puolestaan suunnitteilla konkreettinen yhteis-
tyd radioamatdorien kanssa héiridtilanteiden aikaisen viestilikenteen varmistamiseksi. Tiivis-
tden voidaan sanoa, etté pelastuslaitokset ovat yrittdneet aktivoida kolmannen sektorin toimi-
joita mukaan erilaisiin harjoituksiin ja erityisesti valmiusharjoituksiin varsin huonolla menestyk-
sella. Taméan takia pelastustoimen viranomaiset nakevat yhteistoiminnassa pelastuslaitosten
ja jarjestojen valilla paljon kehittdmisen varaa.

Turvallisuusviestintda toteutetaan pelastuslaitosten ja pelastusalan kolmannen sektorin toimi-
joiden kuten alueellisten pelastusliittojen ja sopimuspalokuntien kanssa yhdessa. Tasta esi-
merkkeina ovat 112-pdiva, NouHata-tapahtuma ja erilaiset messut. Suomen pelastusalan kes-
kusliitto toteuttaa koulutustoimintaa pelastuslaitosten kanssa esimerkiksi omatoimisen varau-
tumisen ja palokuntatoiminnan osalta, lisdksi on yhteista yritysten kouluttamista. Pelastustoi-
men nakokulmasta myods muut jarjestot kuin SPEK voisivat ottaa osaa koulutustoimintaan, jol-
loin pelastuslaitokset tulisivat entistd enemmaén tietoisiksi alueensa jarjestdjen toimintatavoista.

Kirkon rooli on pelastustoimelle merkittéava. Pelastustoimen viranomaisten mukaan kirkon tyon-
tekijéiden harjoittama henkinen tuki mielletdan usein pelastuslaitosten tasolla kolmannen sek-
torin toiminnaksi, vaikka sité se ei juridisesti ole. Kirkko on julkisoikeudellinen yhteisg, jolla on
omat tehtdvansa. Suuronnettomuuksissa pelastustoimi hyotyy suuresti kirkon ja kolmannen
sektorin k&ynnistamasta henkisen ensiavun, psykososiaalisen tuen ja henkisen huollon parissa
tehtavasta tyostd. Nama toimijat ovat monissa eri tapauksissa ottaneet vastuulleen huolehtia
uhrien omaisista ja laheisista.
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Pelastustoimen viranomaisten mukaan Vapepa voisi olla nykyista merkittdvdmpi voimavara
myds pelastustoimelle. Talla hetkella Vapepa tekee tiivista yhteistyota lahinna poliisin kanssa.
Pelastustoimikin kaipaa entistd konkreettisempaa yhteistyotéd Vapepan kanssa. Pelastustoi-
men viranomaisten nakodkulmasta keskeinen kysymys on: Tuottavatko pelastusalan omat va-
paaehtoistoimijat tarpeeksi kolmannen sektorin tukea pelastustoiminnalle tavanomaisissa on-
nettomuuksissa (suurissa tulipaloissa ja onnettomuudet)? Vai onko kysymys enemmankin
sSiitd, ettd pelastuslaitokset eivéat tavoita jarjestoja paikallisella tasolla. Kysymys voi olla myods
siitd, etta kolmannen sektorin toimijat eivat ole pystyneet tekeméaan itsedan ja toimintamuoto-
jaan tarpeeksi tunnetuksi pelastuslaitosten suuntaan. Pelastustoimen virkamiehet ovat sita
mieltd, ettd kolmannen sektorin toimijoiden kanssa olisi tehtava entista laajempaa ja tiivimpaa
yhteisty6ta. Kolmas sektori olisi erityisen tarked voimavara pelastustoimelle muun muassa 6l-
jyntorjunnassa, pitkakestoisissa hairidtilanteissa ja henkisessa huollossa. Lainsaadannollisia
esteitd yhteistyon kehittdmiselle ei ole. Suurin este pelastustoimen mukaan yhteistyén kehitta-
miselle on ollut tietdmattdmyys ja viranomaisten pelko siitd, etté kaikki tehtavat eivat ole eetti-
sesti sopivia vapaaehtoisille.

Sisaministerio asetti 2015 hankkeen pelastustoimen uudistamiseksi toimikaudeksi 2015 -
2019. Hanke on sisdministerion pelastusosaston ja pelastuslaitosten yhteinen. Hankkeen paa-
tavoitteena on varmistaa asiakkaan turvallisuustason sailyminen toimintaympéaristén muuttu-
essa haasteellisemmaksi. Hankkeeseen perustettiin tydéryhmid, joiden tehtavind on kehittaa
pelastustoimea omilla tehtavaalueillaan. Erdanéd tydryhmanda toimii sopimuspalokuntatoimin-
nan edistamineen tahtaava tyéryhma, jonka tavoitteena on kehittdd osana pelastustoimen uu-
distusta sopimuspalokuntien ja pelastustoimen muiden vapaaehtoisten toimintaa valtakunnal-
lisella, maakunnallisella ja paikallisella tasolla huomioiden toiminnan yhdenmukaisuus ja kus-
tannustehokkuus.

Tyoryhman keskeisia tehtavia on kayda lapi sopimuspalokuntien ja pelastustoimen vapaaeh-
toisten toimintaa keskeisesti ohjaavat séadokset ja ohjeet seka tehda esitykset niihin tarvitta-
vista muutoksista, seké tehda esitys, kuinka sopimuspalokunta- ja pelastustoimen muuta va-
paaehtoistoimintaa kehitettéisiin ja ohjattaisiin valtakunta-, ja maakuntatasolla uudessa pelas-
tustoimen jarjestelmassa.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Tulipalojen ehkaisyn ja pelastustoiminnan edistdmiseksi on Suomessa olevasta palovakuute-
tusta kiinteasta ja irtaimesta omaisuudesta vuosittain suoritettava palosuojelumaksu, joka tu-
loutetaan Palosuojelurahastoon. Palosuojelurahasto on sisdministerion hoidossa ja valvon-
nassa. Rahaston hallinnosta seka talouden ja toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta huo-
lehtii ministerion asettama hallitus. Rahastosta voidaan myontéda lain tarkoituksen edista-
miseksi yleisavustuksia ja erityisavustuksia pelastusalan jarjestéille ja muille vastaaville yhtei-
sdille seka erityisavustuksia kunnille ja pelastustoimen alueille, sopimuspalokunnille (vapaaeh-
toisille palokunnille) sek& apurahoja ja stipendejd. Rahastosta voidaan myontaa myos muille
erityisavustuksia muun muassa oppimateriaalin tuotantoon ja hankintaan, tutkimus- ja kehitta-
mishankkeisiin seka valistukseen ja neuvontaan.
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Keskeisimpia avustuskohteita ovat olleet pelastusalan jarjestdjen koulutus- ja valistustoiminta,
alaa tukevat tutkimushankkeet seka kaluston hankinta ja paloasemien rakentaminen. Vuonna
2016 myonnettiin Palosuojelurahaston avustuksia yhteensé 10 963 241 euroa, joista kunnille
yhteensa n. 4,80 miljoonaa euroa, pelastusalan jarjestoille n. 4,14 miljoonaa euroa, sopimus-
palokunnille noin 1,27 miljoonaa euroa ja muille tahoille noin 0,75 miljoonaa euroa.

Pelastuslaitosten maksama sopimuskorvaus muodostaa huomattavan osan sopimuspalokun-
nan tulorahoituksesta. Korvauksen taso vaihtelee alueittain ja osin my6s palokuntamuodoittain.
Sopimuskorvausta maksetaan sopimuksessa maaritellyista palveluista, joita palokunta alueen
pelastustoimelle tarjoaa. Sopimuskorvaus jakautuu yleensé kiinted&n osaan (perus- tai yhdis-
tyskorvaus), joka on tarkoitettu yhdistystoiminnan yllapitoon, ja muuttuvaan osaan, joka on si-
dottu esimerkiksi halytysten maaraan.

Useat palokunnat hakevat toimintansa rahoittamiseen myos erilaisia avustuksia, joita esimer-
kiksi kunnat myoéntavat alueellaan toimiville yhdistyksille. Yleisin néista avustuksista on kunnan
nuorisotoimen mydntdma avustus sopimuspalokunnan nuorisotydélle.

Pelastustoimen tehtavissa spontaanien vapaaehtoisten rooli on usein varsin pieni. Pelastuslai-
toksilla ei ole halytystehtavia suorittaessaan aikaa ottaa vastaan apua neljanneltd sektorilta,
koska tehtavat ovat usein niin vaativia. Pelastuslaitokset ovat tehneet yhteistyota neljannen
sektorin kehittdmisen kanssa esimerkiksi kylayhdistysten kanssa. Kylayhdistysten turvallisuus-
hankkeiden yhteydessa on mietitty miten kylalaisia voitaisiin syrjaseuduilla kayttaa pelastustoi-
men tukena. Pelastustoimen ndktkulmasta maaseudulla monitaitoisille ihmisille, jotka eivét si-
nallaan edusta mitdan kolmannen sektorin organisaatiota, on paljon kayttoa. Tasta esimerk-
kind mainittakoon myrskyjen yhteydessa tapahtuva raivaustyo ja puunkaadot. Myrskypuiden
raivaaminen on kuitenkin ammattilaisten tyota, joka sisaltda riskeja eika siihen voida ottaa il-
man tarvittavaa taitoa olevia vapaaehtoisia.

Henkilbévaraus- ja osaamisjarjestelman kehittaminen

Pelastustoimen viranomaisten tietojen mukaan pelastuslaitoksilla on yhteystietolistat olennai-
sista jarjestokumppaneista. Rajanveto pelastustoimessa viranomaisten ja jarjestdétoiminnan
osalta on ollut varsin tarkka. Pelastuslaitokset eivét ole lahteneet suuressa méaarin puuttumaan
tai organisoimaan kolmannen sektorin toimintaa ja SPR on korostanut pelastustoimen suun-
taan sitd, ettd Vapepa ei ole viranomaistoimija eika taten halua ottaa mitdan viranomaisroolia.
Ne laitokset, missa sopimukset on tehty Vapepan kanssa ovat luonnollisesti sopimusten kautta
maaritelleet paikallisten halytysryhmien velvoitteet ja ndin myds yhteystiedot on kirjattu tarkem-
min ylos.

Pelastuslaitosten tilannekeskuksissa pidetdan tyypillisesti rekisteria erilaisista toimijoista, myos
kolmannesta sektorista. Mutta kaytdnnossa naita rekistereita on hyddynnetty satunnaisesti ei-
vatka ne sisalla kattavaa informaatiota alueen kolmannen sektorin turvallisuustoimijoista.

Pelastuslain 948 saadetaan sopimuksen perusteella pelastustoimintaan osallistuvien henkild-
rekisterista. Pelastuslaitos saa pitda henkilorekisteria 25 §:ssé tarkoitettuun sopimuspalokun-
taan ja muuhun sopimuksen tehneeseen yhteis66n kuuluvista pelastustoimintaan osallistuvista
henkildista pelastustoiminnan toimintavalmiuden varmistamiseksi ja pelastustoimen resurssien
kayton suunnittelua varten. Rekisteriin saadaan tallentaa henkilén nimi, syntymaaika, henkil6-
tunnus, pelastusalan koulutus, osoite ja muut yhteystiedot. Henkilorekisterissa olevat tiedot on
vahintaan viiden vuoden véliajoin tarkistettava tai poistettava.

90



Pelastustoimella on Suomessa kaytdssdan pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastojar-
jestelma PRONTO. Kyseessa on sisdministerion jarjestelma pelastustoimen seurantaa ja ke-
hittAmisté sekd onnettomuuksien selvittdmista varten. Jarjestelman yleinen ohjaaminen ja ke-
hittdminen ovat sisaministerion pelastusosaston vastuulla. Jarjestelma sisaltda pelastuslaitos-
ten toimenpiderekisterin. Pelastuslaitokset vastaavat toimenpide- ja resurssirekistereiden ai-
neistoista. Jarjestelman tekninen yllapito ja kehittaminen kuuluvat Pelastusopiston vastuulle.
PRONTO-jarjestelméén keratddn myos pelastuslaitoksittain tietoa sopimuspalokuntalaisten
maarasta.

Erilaisia hairidtilanteita varten tarvitaan hyvin erilaisia osaajia, joita voisi olla hyvinkin saata-
vissa kun tieto osaajista ja tavoitettavuus olisivat kunnossa. Kolmannen sektorin jarjestdtoimin-
nan kautta osaajat lI0ytavat vaylan kayttda osaamistaan toisten auttamiseen ja tarve ja tarjonta
kohtaavat. Toisin on neljannen sektorin toimijoiden kanssa, joskin heidéan voimallisesta panos-
tuksestaan on hyvia esimerkkeja erilaisten onnettomuuksien tai hairiétilanteiden hoidossa.
Osaamisrekisterin keraédminen ja yllapitaminen on yhta vaikeaa kuin kaikkien rekistereiden yl-
lapitdminen yleenséakin; yhteystiedot muuttuvat ja osallistumismahdollisuudet vaihtelevat jne.
Lisaksi henkilorekisterin pitajalla on nykyaan hyvin paljon velvollisuuksia. Osaamisrekisteri on
tullut esille muun muassa Pirkkal4 valmiusharjoituksen yhteydessa pidetyssa kansalaisraa-
dissa ja Vaasassa jarjestetyssa kolmannen sektorin toimijoille pidetyssa seminaarissa ke-
vaalla 2016. Osaamisrekisterin pitajasta ei ole ollut kuitenkaan puhetta.

4.4. Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos on sisaministerion alaisuudessa toimiva sisaisen turvallisuuden viranomainen.
Keskeisimpina tehtavindén Rajavartiolaitos vastaa rajojen valvonnasta, rajatarkastuksista, ra-
jat ylittavan rikollisuuden torjunnasta seka merialueen turvallisuudesta, jossa keskeisin osa on
meripelastus ja sen johtaminen. Rajavartiolaitos osallistuu myds valtakunnan puolustamiseen
yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa. Organisaationa Rajavartiolaitos jakautuu yhdek-
saan hallintoyksikkoon: Rajavartiolaitoksen esikuntaan, Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan,
Kainuun ja Lapin rajavartiostoihin, Suomenlahden ja Lansi-Suomen merivartiostoihin, Vartio-
lentolaivueeseen sekéa Raja- ja merivartiokouluun. Henkilostda Rajavartiolaitoksessa on 2 716
henkilda (v. 2016). Seuraavaksi esitettdvat Rajavartiolaitoksen edustajien ndkemykset painot-
tuvat merialueen turvallisuuden tematiikkaan. Maarajojen laheisyydessa tapahtuvaa Rajavar-
tiolaitoksen ja kolmannen sektorin toimintaa kuvataan yksityiskohtaisemmin turvallisuuskahvi-
loiden tulosten yhteydessa.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyéhon liittyvat lainsaadannolliset, eetti-
set tai muut esteet

Rajavartiolaitos toimii Suomessa johtavana meripelastusviranomaisena. Kolmannen sektorin
kanssa tehtavassa yhteistydssa korostuu talléin merialueella toimivien jarjestdjen rooli. Kes-
keisimmat naista ovat Suomen Meripelastusseura ja Alands Sjéraddningssallskap. Yhteistyd
on hyvin pitkélle jasentynytta, sisdltden niin suunnitteluun ja koulutukseen osallistumisen kuin
myds varsinaisen operatiivisen toiminnan. Koulutuksen osalta vapaaehtoistoimijoille tarjotaan
paikkoja Rajavartiolaitoksen jarjestamilta kursseilta. Vastaavasti Rajavartiolaitoksen henkil6-
kunta voi kdyda meripelastusseuran jarjestamilla kursseilla. Taman kaltainen ristiinkouluttami-
nen auttaa tuntemaan paremmin toisen toimijan toimintaa. Yhteisty® konkretisoituu operatiivi-
sessa toiminnassa, jossa vapaaehtoiset meripelastajat suorittavat noin 25 prosenttia kaikista
tehtavistd Suomen merialueilla. Meripelastusseuran yksikdiden kaytosta paatoksen tekee me-
ripelastusjohtaja. Yksikoistd on olemassa meripelastuksen johtokeskuksessa reaaliaikainen
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paikka- ja tilatieto seka yksikoiden perustiedot varusteineen ja suorituskykykuvauksineen. Va-
paaehtoisten meripelastajien arvo tulee esille erityisesti heidéan auttaessaan tasaamaan viikon-
loppujen ja muiden Kiireellisten aikojen tehtavahuippuja seka toimiessa liséaresurssina suuron-
nettomuustilanteissa. Myoés syrjaisemmilla merialueilla vapaaehtoisilla on suuri merkitys. Yh-
teistyota vapaaehtoisten kanssa tehdaan lisaksi kaluste- ja varustehankintojen yhteydessa,
esimerkiksi koeajeluttamalla uusi venetyyppi toisella toimijalla. Vapaaehtoisten meripelastajien
nahdaén tekevan myos arvokasta valistustyotd seka olevan tarkedassa roolissa erilaisten me-
rellisten tapahtumien (esim. Tall Ship Races) turvajarjestelyissa.

Rajavartiolaitoksen ja meripelastusseuran yhteistoiminta koetaan niin vakiintuneeksi, etta var-
sinaiselle valtakunnalliselle yhteistydsopimukselle ei ole néhty tarvetta. Yhteistoiminta perus-
tuu siihen, ettd molemmat ovat tasapuolisia partnereita toistensa silmissa. Taloudellisista leik-
kauksista johtuvan toiminnallisen valmiuden laskun takia yhteistydsopimuksen mahdollisuutta
on kuitenkin tultu pohtineeksi erityisesti Pohjanlahden alueen resurssivajauksen vuoksi. Haas-
teeksi muodostuu kuitenkin se, ettd Pohjanlahden rannikolla ei ole kaikilta osin kapasiteettia
tuottaa riittavaa toimintaa ja sitoutua tiettyyn valmiuteen. Ongelmana on myds se, etta hiljai-
semmilla alueilla tehtavia saattaa olla niin vahainen maara, etta vapaaehtoisille meripelastajille
ei muodostu varsinaista toimintarutiinia, milla on taas vaikutusta toiminnan laatuun. Rajavar-
tiolaitoksella on meripelastuksen osalta vahva pyrkimys valtakunnallisiin toimintamalleihin. Kat-
tojarjestétasolla onkin sovittu yhtendiset toimintamallit, joiden mukaan toimitaan koko Suo-
messa. Tama mahdollistaa paremmin myos jarjestelman maaratietoisen kehittdmisen. Vapaa-
ehtoisten meripelastajien kanssa tapahtuvaan yhteistyohén maakuntauudistuksella ei nahda
olevan juurikaan vaikutusta. Muutenkin toivotaan, ettei maakuntauudistus ainakaan pirstaloisi
toimikenttdd enempdad; fokus tulisi pikemminkin olla valtakunnallisissa toimintamalleissa kuin
maakunnallisissa.

Tiedonkulun osalta Rajavartiolaitos jarjestad meripelastusseuran jasenyhdistyksille vahintaan
kaksi alueellista kokousta vuodessa. Epavirallisemmista tapaamisista esimerkkin& ovat muun
muassa meripelastustaitokilpailut, joissa myos Rajavartiolaitoksen edustajat ovat paikalla. Tie-
donkulkua edesauttavat lisaksi meripelastusseuran yhdistyskohtaiset yhteyshenkil6t. Rajavar-
tiolaitos tuo myos esille, ettd he vaativat vapaaehtoisilta tietyissa asioissa selvasti enemman
kuin muut viranomaiset heidén kolmannen sektorin edustajilta. Meripelastuksen osalta toimin-
taohjeet ja -vaatimukset ovat yksityiskohtaiset ja naiden toteutuminen varmistetaan erillisissa
auditoinneissa. Auditoinnin yhteydessa pyritdan tunnistamaan mahdollisia toimintaan liittyvia
riskeja. Liséksi tarkastetaan yhteystietojen ajantasaisuus, yksikdiden suorituskyvyssa ja varus-
teissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset sekd muut ajankohtaiset asiat. Auditointeja teh-
daan kaksi aina viiden vuoden kuluessa. Naista vahintaan toinen tehdaan paikanpaalla, toisen
voidessa voi olla kirjallinen kysely. Rajavartiolaitoksessa nostettiin tiedonkulun osalta esille
myo6s Suomen Meripelastusseuran hyvat ja informatiiviset verkkosivut.

Rajavartiolaitos tekee tiivista yhteystyotd myds Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pe-
lastuspalvelun kanssa. Heidan kanssaan yhteystyota tehdaan erityisesti silloin, kun merionnet-
tomuuden jalkeen ihmiset on saatu tuotua takaisin maihin. Muiden yhdistysten kanssa yhteis-
ty6 ei ole yhté jasentynyttd. Esimerkiksi Suomen Pelastuskoiraliiton kanssa on kokeiltu ihmis-
ten etsimista vesialuilla, mutta yhteistoimintaan ei ole viel& vakiintuneita toimintamalleja. Vas-
taavasti lentopelastuksen osalta Rajavartiolaitoksella on eteldisella merialueella vahva oma
lentotoiminta, jolloin Rajavartiolaitoksen ndkemyksen mukaan Suomen Lentopelastusseuran
toiminnan lisdarvo konkretisoituu paremmin sisimaassa ja -vesilla. Muut yhdistystoimijat tule-
vat toimintaan mukaan enemmankin muiden vastuuviranomaisten kautta.
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Rajavartiolaitoksen keskittyminen tiettyihin vahvoihin yhdistystoimijoihin on ollut tietoinen va-
linta. Tam& on mahdollistanut toiminnan systemaattisen kehittamisen. Riskina olisi, etta liian
laaja-alainen yhteistyd eri jarjestétoimijoiden kanssa johtaisi pirstaloitumiseen ja pintapuoli-
seen yhteistybhon. On kuitenkin syyta huomioida yhteistydn luonnollisuus maarajojen lahei-
syydessa. Vaikkei Rajavartiolaitoksen ja kolmannen sektorin yhteistyd esimerkiksi itérajalla
olisi kovinkaan suunniteltua tai operatiivista, on rajaseudun yhdistyksilla ja ihmisilla merkittava
rooli Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena. TAma rooli nayttaytyy sosiaalisena yhteistyona ja
kasvatuksena seka koulutuksena. Voidaan jopa todeta, ettd rajaseudulla paikallisen véaestdn
tuki on niin sanotusti "kuudes kenttadpelaaja”. Rajaseudun suhteen on myds tarkeda huomioida
se, ettd rajaviranomainen on usein l&hin turvallisuusviranomainen. Kolmas sektori ndkyy myods
erilaisissa suunnitelmissa, kuten esimerkiksi laajempaan laittomaan maahantuloon liittyvassa
varautumissuunnitelmassa.

Kolmas sektori on ollut myds mukana laatimassa monialaisiin merionnettomuuksiin varautumi-
sen yhteistydsuunnitelmaa (MoMeVa). Keskusteluja on kayty siitd, ettd suunnitelmaan voisi
lisata erillisen osion kolmannen sektorin kaytettavyydesta. Ko. suunnitelmaan liittyvana konk-
reettisena toimena Rajavartiolaitos on ehdottanut, ettd esimerkiksi Suomen Punainen Risti
voisi toimia apuna henkildtietojen kirjaamisessa suuronnettomuuksiin liittyvien evakuointien yh-
teydessa. Tama mabhdollistaisi viranomaisresurssien kiinnittdmisen niihin henkil6ihin, joiden
henkilollisyydesté ei voida olla varmoja.

Yhteistydhon liittyvia esteitd ei ndhda juurikaan olevan. Esimerkiksi meripelastuksessa ei ole
varautumisen kannalta suurta maaraa salassa pidettavaa tietoa. Taménkin tiedon osalta asi-
oista on usein mahdollista puhua niin yleisella tasolla, etta salassapitovelvollisuus ei tule riko-
tuksi. Lainsaadanndollisesti on myos selkead, ettd kolmatta sektoria ei voida kayttaa silloin, kun
tehtava edellyttaa julkisen vallan kayttéa (esim. ruorijuopumus). Vapaaehtoinen meripelastaja
voi ndissékin tapauksissa kuitenkin vastata mahdollisesta pelastamiseen liittyvasta perusteh-
tavasta. Jossakin maarin haasteina nayttaytyvat yksittaiset asenteelliset ongelmat ja ylilyénnit,
jotka koskevat niin vapaaehtoisia kuin myds viranomaisia. Liséksi poikkeusoloissa mielenkiin-
toisena haasteena nousee esille vapaaehtoistoimijoiden koettu neutraliteetti, ts. kuinka lahei-
sesti yhteistyota voidaan tehdd, jotta neutraliteetti séilyy ja vapaaehtoistoiminta voi jatkua tur-
vallisesti. Naapurimaiden osalta on myds syyta tiedostaa kulttuuriset erot kolmannen sektorin
hyodyntamisessa. Esimerkiksi Ruotsissa vapaaehtoinen meripelastustoiminta on hyvin vahvaa
ja Ahvenanmaalla kolmannen sektorin toimijat tukeutuvatkin toimintamalleissaan usein Ruotsin
suuntaan (mm. kielesta johtuen). Haasteena on talloin epayhtenaisyyksien muodostuminen
suhteessa Manner-Suomen toimintamalleihin. Virossa ja varsinkin Venajalla kolmannen sek-
torin hydédyntadminen ei ole viela niin vahvaa kuin Suomessa. Meripelastusseura on kuitenkin
tehnyt tyotd suomalaisen toimintamallin viemiseksi Viroon, jolloin vastaavankaltainen vapaa-
ehtoisen meripelastuksen toimintamalli yleistynee myés Viron aluevesilla.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Rajavartiolaitoksella ei ole vapaaehtoiseen meripelastukseen erillista korvamerkittya rahoi-
tusta. Rajavartiolaitoksen budjetin kautta kuitenkin siirretdan vapaaehtoisille meripelastajille
budjetissa méaaritelty kokonaissumma. Korvaus koostuu pelastustehtévien yhteydessé makse-
tuista kulukorvauksista. Liséksi Rajavartiolaitos antaa tukensa meripelastusseuran tekemille
rahoitushakemuksille. Koulutukseen on budjetoitu Rajavartiolaitoksessa siten, etté koulutus-
paikkoja on varattu myds vapaaehtoistoimijoille, ja naista ei laskuteta kurssimaksuja.
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Kolmannen sektorin toimijoiden rahoituksen riittavyyden suhteen korostuu Rajavartiolaitoksen
nakokulmasta kaksi seikkaa. Ensinnékin kyse on priorisoinnista. On erilaisia toiminnallisia yh-
distyksia, jotka viranomaisten ndkodkulmasta eivat tarvitsisi rahoitusta lainkaan. Toisaalta on
yhdistyksia, jotka tekevat viranomaisten nakdkulmasta tarkeaa tyota, mutta saadulla rahoituk-
sella eivat kykene pydrittdmaén toimintaansa. Rajavartiolaitoksen mukaan viranomaisia tulisi-
kin kuulla enemman rahoituspaatoksiin littyen. Toisekseen kyse on rahoituksen lyhytjanteisyy-
desta. Esimerkiksi meripelastusseuran toiminta edellyttaé merkittévia kalustohankintoja, joihin
liittyy monivuotiset rahoitussuunnitelmat. Rahoitusta tulee kuitenkin hakea joka vuosi erikseen,
jolloin kaytettavissé olevan varallisuuden suhteen eletdéan jatkuvassa epavarmuudessa. Ra-
hoitusjarjestelméan uudistamisen suhteen nykymallin sirpaleisuudessa ndhddan myds hyvia
puolia. Kun rahoitus tulee monesta toisistaan riippumattomasta lahteesta, ei se olisi niin altis
poliittiselle ohjaukselle. Tama lisd& myos jarjestelman sietokykyéa. Edellytyksena kuitenkin olisi
se, etta olisi selkedasti tiedossa mista tulovirroista kunkin vapaaehtoistoimijan rahoitus koostuu.
Talldin rahoittajat voisivat tehdd myos paremmin yhteistyota rahoituksen suhteen. Rahoituksen
osalta myds EU-hankkeiden rooli nostettiin esille. Naita voisi Suomessakin hyddyntaa nykyista
paremmin.

Neljannen sektorin néhtiin kehittyvan vahvasti tulevina vuosina. Tama nayttaytyy esimerkiksi
sellaisten ad hoc -ryhmien lisdantymisend, jotka omaavat tietyn intressin ja tahtovat tehda jo-
tain spontaanisti asian edistamiseksi. Rajavartiolaitoksen mukaan haasteena on kuitenkin nel-
jannen sektorin vaikea hallittavuus. Viranomaiset eivat tieda keitéa neljannen sektorin toimijat
kulloinkin ovat ja mita he haluavat tai osaavat. Pysyvaa yhteistyota ei voi talldin rakentaa nel-
jannen sektorin varaan, vaan asia pitaa kasitella aina tilannekohtaisesti. Ongelmia muodostaa
muun muassa neljannen sektorin ryhmien mahdollisesti keskenaan ristiriitaiset intressit seka
vaikeus varmistua neljnnen sektorin toimijoiden vilpittdmyydesté kriisitilanteissa. Neljannen
sektorin rooli nahtiin kuitenkin positiivisena 6ljyonnettomuuksien kaltaisissa tilanteissa, joissa
spontaanit vapaaehtoiset lyhyen koulutuksen ja tarvittavien varusteiden saamisen jalkeen voi-
vat alkaa avustaa viranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita. Ideaalitilanne olisi se, etta
neljannen sektorin voimavaroja saataisiin kanavoitua kolmannelle sektorille. Suomessa on
suuri maara erilaisia yhdistyksia, joista pitaisi kaikille 16ytya omansa. Keskeista olisi tietoisuu-
den lisddminen turvallisuustoiminnan yhdistyskentésta.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Rajavartiolaitoksen nakodkulmasta henkilévarausrekisterin kehittdminen siten, ettd myos kol-
mannen sektorin toimijat voisivat tehda varauksia poikkeusoloja varten, sisaltaisi merkittavia
haasteita. Monet vapaaehtoistoimijat ovat maanpuolustuksen kannalta keskeisissé tehtéavissa,
jolloin todellisuudessa varattavaa olisi hyvin vahan. Lisaksi varauksiin liittyvat asiat eivat ole
julkista tietoa, jolloin avoin keskustelu yhdistystoimijoiden kanssa olisi haastavaa. Toisaalta
haasteena voi olla se, ettd yhdistyksen kalusto otetaan poikkeusoloissa viranomaiskayttoon,
jolloin yhdistys ei kykenisi jatkamaan toimintaansa (esim. meripelastusyhdistyksen veneista
tulisi viranomaisveneitd). Haaste tiivistyy siihen, etta toisaalta varauksissa mennaan viran-
omaisten tarpeet edelld, mutta yhtalailla tulisi sailyttaa viranomaista tukevan yhdistystoiminnan
toimintaedellytykset.
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4.5. Puolustushallinto

Valtioneuvoston ohjesdantd maarittdd puolustusministerion toimialaan kuuluvan puolustuspo-
litiikan, sotilaallisen maanpuolustuksen, kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamisen seka
sotilaallisen kriisinhallinta- ja rauhanturvaamistoiminnan. Puolustusministerion toimialaan kuu-
luvat muun muassa turvallisuuskomitea, paaesikunta ja Puolustusvoimat, vapaaehtoisen
maanpuolustuksen neuvottelukunta ja suomalaiset rauhanturvaamisorganisaatiot. Puolustus-
hallinnon kanssa laheista yhteisty6ta tekevan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtavista
on saéadetty lailla.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyéhon liittyvat lainsaadannolliset, eetti-
set tai muut esteet

Puolustushallinnon keskeisin kumppani jarjestosektorilla on Maanpuolustuskoulutusyhdistys
(MPK). MPK on puolustushallinnon strateginen kumppani, ja sen rooli on maaritetty laissa va-
paaehtoisesta maanpuolustuksesta (11.5.2007/556). MPK toimii valtakunnallisena vapaaeh-
toisen maanpuolustuskoulutuksen yhteistygjarjestona. Lain mukaan puolustusministerion toi-
mialaan kuuluu vapaaehtoinen maanpuolustus, eri hallinnonalojen vapaaehtoiseen maanpuo-
lustukseen liittyvien toimien yhteensovittaminen seka vapaaehtoisen sotilaallisen koulutuksen
ohjaus ja valvonta. Puolustusvoimien paaesikunnan tehtadvana on vapaaehtoiseen maanpuo-
lustuskoulutukseen kuuluvien sotilaallisten tehtavien johto sekd muun toiminnan ohjaus, tuke-
minen ja valvonta. Rajavartiolaitos voi osallistua vapaaehtoisen maanpuolustuksen edistami-
seen.

Puolustusministerin asettama tydryhma antoi 28.9.2017 selontekonsa vapaaehtoisen maan-
puolustuskoulutuksen kehittdmisesta. Selvityksessa, samoin kuin hankkeen aikana toteute-
tuissa haastatteluissa ja viranomaisilta saadussa ennakkomateriaalissa, keskeisimmiksi es-
teiksi yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa nousevat:

1) Koulutukseen liittyen epaselvyydet sotilaallisen koulutuksen seka sotilaalli-
sia valmiuksia palvelevan koulutuksen suhteessa, erityisesti koulutuksen
madritelmissé ja sisalldissa. Sotilaallista koulutusta voidaan antaa ainoas-
taan puolustusvoimille kuuluvissa tiloissa ja alueilla, puolustusvoimien hen-
kiloston toimesta ja valvonnassa. Sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulu-
tusta puolestaan voidaan toteuttaa laajemmin, ja siind vapaaehtoisten rooli
myds kouluttajina on suurempi.

2) Operationaaliseen toimintaan liittyen vapaaehtoisten rooli virka-aputehta-
vissa, silla vapaaehtoinen ei voi nykyisen lainséadannén mukaan olla virka-
aputehtavaan osallistumisen vuoksi poissa tyosta. Virka-aputehtéaviin osal-
listumisessa on myds vastuukysymyksiin liittyvia lainsaadanndllisia esteita,
jotka vaativat jatkoselvittamista. Toistaiseksi vapaaehtoisia, tai esimerkiksi
maakuntakomppanioita, ei ole kaytetty virka-aputehtavissa juuri lainkaan.

Vapaaehtoisten rooli niin kouluttajina kuin operationaalisissa virka-aputehtavisséd edellyttaa
lainsaadanndllisia muutoksia. Samoin viranomaisten vastuujakoa, erityisesti puolustusministe-
rion ja Paaesikunnan valilla, on tarvetta selkiyttdd vapaaehtoisen maanpuolustuksen osalta.
Muun muassa ndihin esteisiin liittyen puolustusministerin asettama selvitystydryhma jatkaa
ty6tdan vuoden 2017 loppuun saakka.
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MPK:n ohella eri reservilisjarjestot (suurimpina Reservilaisliitto seka Reserviupseeriliitto) seka
viime vuosina erityisesti Naisten Valmiusliitto jasenjarjestdineen ovat lisanneet merkitystaan
puolustushallinnon yhteistybkumppaneina. Naisten Valmiusliiton ja MPK:n erityisesti naisille
jarjestamat erilaisia sotilaallisia seka arjen turvallisuustaitoja palvelevat koulutukset ovat erit-
tain suosittuja. Vapaaehtoista asepalvelusta suorittamattomien, vapaaehtoisessa maanpuo-
lustuskoulutuksessa mukana olevien naisten rooli viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena,
erityisesti operationaalisissa tehtavissa, on kuitenkin vield toistaiseksi melko selkiytymaton.
Yleisella tasolla vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta keskittyy télla hetkella erityisesti kou-
lutukseen, palvellen kansalaisten yleisen varautumistason kehittdmista, eiké& juurikaan suoraan
viranomaisten operatiivisen turvallisuustoiminnan tukemista.

Puolustusministerio korostaa erityisesti eri reservilaisjarjestdjen roolia. Niiden keskeinen mer-
kitys nakyy ministerion mukaan siing, etta niilla on reservildisten maanpuolustustaitoja yllapi-
tava ja kehittava rooli seka suuri merkitys kansalliseen maanpuolustustahtoon. Lisaksi reser-
vilaisjarjestojen jasenet toimivat aktiivisesti kouluttajina MPK:n kursseilla. Puolustusministerit
nakee myds monet muut kolmannen sektorin toimijat tarkeiksi yhteistyokumppaneiksi. Usein
esimerkiksi SPR ja Vapepa tekevat aktiivisesti yhteistyotd MPK:n kanssa. Puolustusvoimien
aluetoimistot toimivat alueellisesti konkreettisemmassa yhteistydssa myds muiden jarjesttjen
kanssa, kun taas Paaesikunnan tasolla yhteistoiminta keskittyy strategiseen kumppanuuteen
MPK:n kanssa.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Puolustusvoimat ostaa MPK:lta vuosittain noin 1,3 miljoonalla eurolla koulutusta sotilaallista
koulutusta reservildisille. Lisaksi MPK:n toiminnalle mydnnettévéa valtionapu on vuosittain noin
1,8 miljoonaa euroa. Esimerkiksi Naisten Valmiusliiton toimintaa ja koulutuksia Puolustusvoi-
mat tukee vain vélillisesti tarjoamalla tiloja koulutusten kayttédn. Puolustusministerin asettama
tydryhma jatkoselvittdd vuoden 2017 aikana myds maanpuolustusjarjestdjen rahoituksen muu-
tosmahdollisuuksia tulevaisuudessa. Selvitystydhon sisaltyy myos sen arvioiminen, milla reu-
naehdoin sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus voitaisiin tehda osallistujille maksutto-
maksi. Koulutuksen muuttamisella osallistujille maksuttomaksi arvioidaan olevan noin miljoo-
nan euron kustannusvaikutus vuosittain.

Puolustusvoimien suhtautuminen neljanteen sektoriin perustuu erityisesti maanpuolustukseen
ja siind huomioitaviin turvallisuustekijéihin. Monien muiden viranomaisten tavoin myés Puolus-
tusvoimat korostaa toiminnan koordinoinnin merkitysté. Kolmannella sektorilla on parhaat edel-
Iytykset ja toimintatavat neljannen sektorin pikakouluttamiseen tilanteessa, jossa tarvitaan no-
peasti lukuisien vapaaehtoisten apua.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Puolustusvoimilla on oma henkilévarausjarjestelménsa, jonka piiriin kuuluvat asepalveluksen
suorittaneet. Tamén ulkopuolella jaa viela runsaasti kansalaisia, joilla olisi tarjottavana kykyja
ja taitoja erilaisissa kriiseissa ja hairitilanteissa toimimiseen sek& myds poikkeusolojen aikana.
Nykyisellaén tietoa ei ole jarkevalla tavalla saatavissa muutoin kuin vapaaehtoisen maanpuo-
lustuksen jarjestétason yhteystietojen muodossa.

Puolustusvoimien kaytdssa oleva henkildvarausrekisteri tarjoaisi yhden mahdollisen pohjan
hyddynnettéavaksi kolmannen sektorin henkildvarausjarjestelméan luomisessa. Ennen kolman-
nen sektorin mukaan ottamista rekisteriratkaisun kanssa tulisi tehda paljon yhteisty6ta eri hal-
linnonalojen viranomaisten kesken. Puolustusvoimien rekisteritoimintojen pohjalle olisi mah-
dollista erilaisia ratkaisuja hytdyntden rakentaa osioita, joihin voi tallentaa tietoja henkilon
osaamisesta ja/tai sijoituksesta myds puolustusvoimien omien tehtavien lisaksi. Henkildita on
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valmiuslain puitteissa mahdollista sijoittaa poikkeusolojen varalle esimerkiksi terveydenhuollon
tai vaestonsuojelun tehtaviin, joten periaatteessa heita voitaisiin samoin varata myds kolman-
nen sektorin tehtéaviin. Haasteena on, etta tallaiselle rekisterille ei kuitenkaan ole luonnollista
omistaja- tai vastuutahoa, ja sen suurimmiksi ongelmiksi nahdaéan tietojen ajantasaisuuden yl-
lapitaminen seka rekisterin suojaustason riittavyys. Liséksi talla hetkella ainoastaan Puolustus-
voimien kaytdssa olevan rekisterin avaaminen muiden viranomaisten seké jarjestétoimijoiden
kayttoon vaatii lisaselvityksia.

4.6. Turvallisuuskomitea

Turvallisuuskomitea on kokonaisturvallisuuteen liittyvan ennakoivan varautumisen pysyva yh-
teistoimintaelin. Turvallisuuskomitea toimii puolustusministerion yhteydessa. Sen tehtavanéa on
avustaa valtioneuvostoa ja ministerigita. Turvallisuuskomitea toimii tarvittaessa yhteiskunnan
eri hairidtilanteissa asiantuntijaelimena. Turvallisuuskomitea vastaa Yhteiskunnan turvallisuus-
strategiasta, joka yhteen sovittaa valtion, kuntien, jarjestdjen ja elinkeinoelaméan varautumista
eri turvallisuustilanteissa. Turvallisuuskomitealla on puolustusministerion yhteydessa toimiva
paatoiminen sihteeristd, jossa on edustettuna monipuolisesti yhteiskunnan eri alojen asiantun-
temus. Komitean jasenet voivat osoittaa sivutoimisia sihteereité sihteeristoon. Sihteeristd toimii
suoraan puheenjohtajan (puolustusministerion kansliapaallikk®) johdossa ja valmistelee komi-
tealle kuuluvat asiat seka panee osaltaan toimeen komitean tekeméat paatokset.

Yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvéat lainsaadanndlliset, eetti-
set tai muut esteet

Turvallisuuskomitean sihteeristd korostaa kolmannen sektorin roolia viranomaisten turvalli-
suustoiminnan tukena. Jarjestét ovat olennainen osa myds itse Turvallisuuskomitean toimin-
taa. Niilla on asiantuntijajasenyys komiteassa ja edustus Turvallisuuskomitean sihteeristdssa.
Komiteassa on edustettuna kolme suurta jarjestéd: SPR, SPEK ja MPK. Kaytannodssa naiden
jarjestéjen edustus edella mainituissa elimissa vaihtuu sdénndllisin valiajoin. Laajemmin Tur-
vallisuuskomitean yhteys jarjestbkenttaan toimii padasiallisesti naiden kolmen ison jarjeston
kautta. Liséksi Turvallisuuskomitea pitaé yhteyttd muihin jarjestotoimijoihin myods erilaisten
koulutusten ja seminaarien kautta. Turvallisuuskomitean sihteeriston nakemyksen mukaan
nayttaisi silta, etta tieto jarjestokentén ja komitean valilla liikkuu varsin hyvin. Toki on tiettyja
jarjestokentan osia, jotka eivat koe, ettd heidan nakemyksensa olisi tdysin otettu huomioon
Turvallisuuskomitean tydssa. Jarjestdjen kasvanut vaikutus turvallisuuden sektorilla tulee néa-
kymaan konkreettisesti myds uudessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa.

Turvallisuuskomitean sihteeriston nakemyksen mukaan jarjestét ovat merkittavia turvallisuus-
toimijoita, jotka pitaa integroida mukaan kaytdnnon toimintaan erityisesti paikallisella ja maa-
kunnallisella tasolla. Komitean sihteeriston nakemyksen mukaan jarjestéja tarvitaan seka nor-
maali- etta poikkeusoloissa. Normaalioloissa luodaan tarvittava yhteistoiminnan pohja ja luot-
tamus viranomaisten ja jarjestojen vélille, jota on mahdollisuus soveltaa myos poikkeusoloissa.
Jarjestoja tarvitaan viranomaisten tukena myos erilaisissa onnettomuustilanteissa.
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Komitean sihteeriston mielesta viranomaiset tuntevat varsin hyvin jarjestéjen toiminnan. Toki
tassa on jarjestdkohtaisia ja alueellisia eroja. Sihteeristé haluaa nostaa esiin myds liike-elaman
edustajien roolin turvallisuuden tukemisessa. Olisi niin paikallisesti kuin maakunnallisesti tar-
keda ottaa mukaan enenevissa maarin myds liikke-elaméan edustusta. Jarjestot ja yritykset voi-
sivat tulevaisuudessa lI6ytaa entistd enemman yhteisié intressejé ja yritykset voisivat myos olla
tukemassa jarjestdjen toimintaa erityisesti paikallistasolla.

Sihteeristd ei ndhda suuria lainsdadannollisia tai eettisia esteitd viranomaisten ja jarjestdjen
valiselle yhteisty6lle. Lainsdadannon puitteissa voidaan sopia erilaisista yhteistoiminnan muo-
doista. Lainsdadantd myods maarittelee varsin selvasti sen, mitéd kuuluu viranomaisten vas-
tuulle. Haasteet viranomaisten ja jarjestojen vélisessa yhteistydssa liittyvat asenteisiin. Komi-
tean sihteeristdssa korostetaan sita, etta jarjestét pysyvat motivoituneina turvallisuustyélle, mi-
kali niitd osataan viranomaisten toimesta kayttaé oikealla tavalla. Uuden Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategian myota jarjestdjen tulee antaa entista kattavampi kuvaus toimintamuodoistaan
ja -kyvystaan viranomaisten kayttdon. Komitean sihteeristo painottaa sitd, etté toimivan yhteis-
tyon kannalta olennaista on saada paikalliset ja alueelliset valmiustoimikunnat toimimaan mah-
dollisimman pian joka puolella maatamme.

Eras yhteistoiminnan kaytadnnon este liittyy salassa pidettaviin asioihin. Komitean sihteeriston
nakemyksen mukaan seka viranomaisilla etta jarjestdoilla on asioita, joita ei voi toiselle osapuo-
lelle kertoa. Salassapito ei ole kuitenkaan ongelma, mikali pelisddnnot ovat selvét. Yhteistoi-
minnan verkostojen toiminnan tulisi perustua luottamukseen seka yhteiseen ymmarrykseen
siitd, mika tieto milloinkin on olennaista jakaa. Tama ei valttamatta vaadi nykyistd enempaa
saantelya, vaan enemman yhteista ymmarrysta viranomaisten ja vapaaehtoistoimijoiden kes-
ken.

Turvallisuuskomiteassa korostetaan suomalaisen turvallisuustoiminnan monialaisuutta. Tur-
vallisuuskomitean toiminnassa ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa sovitetaan yhteen niin
valtion, kuntien, elinkeinoeldaman kuin jarjestdjen toimintaa, myds kansalaisia osallistaen.
Tama on kansainvalisestikin tarkastellen varsin ainutlaatuinen malli. Kaikki osapuolet ovat si-
toutuneita turvallisuustoimintaan ja viranomaiset padsevat kaytanndssa hyodyntamaan sen
panoksen mita jarjestét voivat tarjota turvallisuuden kokonaisuuteen. Kaytannon yhteistyota
voidaan entisestdén syventad; seuraavaksi tulee kaytannodssa tukea ja valvoa sitd, miten uu-
den Yhteiskunnan turvallisuusstrategian kaytannon toimenpiteita edistetaan.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Turvallisuuskomitea ei jaa jarjestdille avustuksia eikd mitddn muutakaan rahoitusta. Komitean
sihteeriston nakemyksen mukaan jarjestéjen rahoituksessa on merkittavaa vaihtelua niin julki-
sen rahoituksen maaran kuin rahoituskanavien suhteen. Sihteerist6 pitdisi suotavana, etta jar-
jestdjen rahoituksen pelisdannét olisivat nykyista lapinakyvammat. Komitea itse hyddyntaa eni-
ten kolmea suurta jarjestéa (SPR, SPEK ja MPK), koska néilla on suhteellisen vakaa ja laaja
rahoituspohja seka ympari maan ulottuva paikallistoimijaverkosto. Mikali jarjestdjen turvalli-
suustoimintaan saatavat valtionavustukset olisivat selkeammin kanavoitu, olisi taméa komitean
toiminnan nakokulmasta hyva asia. Komitean sihteeristt ei halua kuitenkaan ottaa yksityiskoh-
taisemmin kantaa siihen, millaisia nykyisesta poikkeavia valtionrahoituksen mekanismeja jar-
jestoille tulisi suositella.
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Turvallisuuskomitean tydssa on neljannen sektorin nousu yhteiskunnalliseksi turvallisuustoimi-
jaksi pantu merkille ja siita on keskusteltu tiiviisti. Neljannen sektorin panos on otettu huomioon
my6s Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa. Neljannen sektorin problematiikkaa tulee miettia
niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Komitean sihteeristd haluaa korostaa
sitd, ettd neljas sektori oikein kaytettyna on oiva lisa turvallisuuden toimijaverkostoon. Positii-
visina neljannen sektorin turvallisuustoimijoina voidaan nédhda esimerkiksi it-alan toimijat, joita
on mahdollista kayttdé viranomaisten tukena kyberturvallisuuden sektorilla. Toisaalta neljan-
nen sektorin toimintaa ei katsota pelkastaan riskittémana. Siihen kuuluu myds toimijoita, jotka
pahimmillaan voivat pahasti rikkoa muiden toimijoiden aikaansaamaan turvallisuuden sosiaa-
lista pAdomaa ja keskindista luottamusta.

Henkilévarausjarjestelman kehittaminen

Turvallisuuskomitean sihteeriston ndkemyksen mukaan on aina toimivaltaisen viranomaisen
vallassa ratkaista, mihin tehtaviin ihmisia varataan ja millaisissa tilanteissa varaukset konkreti-
soituvat. Perinteisesti on keskidssa olleet puolustusvoimien varaukset ja muiden kriittisten toi-
mijoiden varaukset. Liséksi monet henkilot ovat kaytannossa aktiivisia useilla yhteiskunnan
sektoreilla, jopa useammassa jarjestossa. Kaiken kattavaa henkilévarausrekisteria on komi-
tean nakemyksen mukaan haastavaa rakentaa. Rekistereitd mietittdessa tulisi olla hyvin jous-
tava. Mikali jarjestot haluavat, ettd niiden aktiiveista on olemassa tarkka osaamis- ja kaytetta-
vyystieto ja ettd nama tiedot olisi kytketty myds viranomaisten tietokantoihin, kannattaa tallaiset
mahdollisuudet tarpeiden niin vaatiessa selvittaa.

Olennaisempaa kuin laajat henkildvarausrekisterit on komitean sihteeristén mielesta se, mil-
laista jarjestbosaamista paikalliset ja alueelliset viranomaiset tarvitsevat. Komiteassa muistu-
tetaan, etta jarjestdjen vapaaehtoisuuden periaatteita tulee vaalia. Sopiminen yhteisista toimin-
tamuodoista paikallisella tasolla ei vaadi raskaita rekistereja. Komiteassa kuitenkin myénne-
taan, etta paikallisella ja maakunnallisella tasolla jonkinlainen osaamisrekisteri voisi helpottaa
viranomaisten ja jarjestdjen yhteistoimintaa. Mikéali henkil6itd voidaan viranomaisten tarpeiden
perusteella luokitella ja osoittaa heidan osaamistaan turvallisuuden eri sektoreilla, voisi tAméa
luoda entistd vahvemman pohjan laajemmalle yhteistoiminnalle. Sihteeristd korostaa sita, etta
itse sopiminen on rekistereita tarkeampaa; mihinkaan rekisteriin ei saisi sitoutua liikaa.

4.7. Sosiaali- ja terveysministerio ja STEA

Sosiaali- ja terveysministeriosséa turvallisuussektorilla merkittava toimija on sen valmiusyk-
sikk6. Se on sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen asiantuntija-, ohjaus- ja kehittamisyk-
sikkd. Valmiusyksikko kehittad yhteistydssa ministerion osastojen ja erillisten tulosryhmien
seké hallinnonalan laitosten ja virastojen kanssa normaaliolojen hairiétilanteiden ja poikkeus-
olojen edellyttamia hallinnonalan valmiuksia seka yllapitaa tilannejohtamis- ja turvallisuusjar-
jestelyja. Yksikko johtaa, ohjaa, kehittdé ja yhteen sovittaa sosiaali- ja terveydenhuollon varau-
tumista hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin yhteistytéssd muiden toimijoiden kanssa. Sen vas-
tuulla on hallinnonalan turvallisuussuunnittelun ohjaus ja kehittaminen, toiminta asiantuntijana
valmiuden lainsdadantdtydssa, hallinnonalan hairidtilanteiden tilannejohtamisvalmiuksien ylla-
pito ja kehittAminen, ministeridn paivystysjarjestelman yllapito ja hallinnonalan halytysjarjestel-
man kehittdminen, sosiaali- ja terveydenhuollon varautumis- ja turvallisuuskoulutuksen jarjes-
tdminen ja kehittAminen seka siviilihallinnan asiantuntija- ja koordinaatiotehtavat. Yksikko te-
kee my0s kansainvalista valmiusyhteistyota.
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Sosiaali- ja terveysjarjestdjen paarahoittajana maassamme toimi useita vuosikymmenia Raha-
automaattiyhdistys (RAY). Rahapeliyhtididen fuusion yhteydessa entinen RAY:n avustus-
osasto siirtyi sosiaali- ja terveysministerion osaksi vuoden 2017 alussa. Sen nykyinen nimi on
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA). STEA toimii useiden viranomaisten tur-
vallisuustoimintaa tukevien jarjestdjen rahoittajana. Yksi STEAn kuudesta tavoitealueista vuo-
sille 2017-2019 on kriisiauttaminen ja arjen turvallisuus. Tavoitealueen avustuksilla "tuetaan
toimintoja ja kehittamishankkeita, joiden tavoitteena on auttaa ja tukea ihmisid elaman erilai-
sissa kriisitilanteissa seka ehkaista arjen turvallisuutta uhkaavien ongelmien ja tapahtumien
syntyd. Tavoitealueeseen sisaltyy myos vapaaehtoiseksi pelastuspalveluksi luettava jarjesto-
toiminta seka siihen liittyva vapaehtoisten koulutus.” (STEA 2017, 14.) Avustettavia teemoja
ovat esimerkiksi valitén apu ja tuki elaman kriisitilanteissa seka kotitapaturmien ja muiden arjen
turvallisuutta uhkaavien vahinkojen ehkaisy.

Yhteisty® kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyéhon liittyvat lainsaadannolliset, eetti-
set tai muut esteet

Sosiaali- ja terveysministerion valmiusyksikon tarkeimmat jarjestésektorin yhteistydkumppanit
ovat SPR ja Vapepa. STM:llda on edustus Vapepan keskustoimikunnassa ja SPR:n ensiavun ja
terveystoiminnan asiantuntijaryhmassa. SPR:n kanssa yhteistyd on saanndllistda muun muassa
erilaisissa hairio- ja onnettomuustilanteissa, yleisessa tilannekuvien ja tietojen vaihdossa seka
maahanmuuttajien vastaanottamiseen liittyvissd kysymyksissa. Taméan yhteistyon tueksi on
1980-luvulla luotu yhteistydpdytékirja, jota on viimeksi pdivitetty 2014. Poytékirja koskee va-
rautumista ja ensiaputoimintaa. Sen tarkoituksena on edistda kuntien, SPR:n ja muiden vapaa-
ehtoistoimijoiden sujuvaa yhteisty6ta hairidtilanteissa. SPR yllapitaa ja kouluttaa vapaaehtois-
ryhmia, jotka tdydentavat ja tukevat sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten toimintaa. SPR
koordinoi kymmenien jarjestdjen vapaaehtoisista koostuvaa Vapaaehtoista pelastuspalvelua.
Yhteistyopoytakirjassa sovitaan, ettd SPR koordinoi myds muita sosiaali- ja terveysviranomais-
ten tueksi tulevia vapaaehtoistoimijoita hairidtilanteissa. SPR raportoi sosiaali- ja terveysminis-
teriblle toiminnastaan ja vapaaehtoisten kaytdsta sosiaali- ja terveystoimen tehtavissa yhteis-
kunnassa tapahtuvien hairidtilanteiden jalkeen. Valmiusyksikkd tekee yhteistyttd myds Suo-
men sosiaali ja terveys ry:n (SOSTE)3? sekd SPEKin kanssa. Kansallisella tasolla STM tekee
yhteisty6td myds muiden merkittéavien turvallisuusjarjestdjen kanssa erityisesti turvallisuusko-
mitean kautta.

STEAN tehtdvia ja roolia suhteessa avustettaviin jarjestdihin maarittelevat valtionavustuslaki ja
sita tarkentavat valtioneuvoston asetukset.33 STEAn paatehtavia ovat avustusvalmistelu, avus-
tusten maksatus sekd myodnnettyjen avustusten valvonta ja vaikutusten arviointi. STEA tapaa
jarjestoja saanndllisesti ndiden perustehtavien merkeissa. Aloitteet erilaisiin palavereihin ja
neuvotteluihin tulevat joko STEAlta tai jarjestoiltd. STEAnN toimintakaytannot jarjestétapaamis-
ten suhteen ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosien aikana. Nykyaan epaviralliset yhteista-
paamiset ovat yha harvinaisempia. STEA tekee lakisaateisten tehtéviensa puitteissa aktiivi-
sesti yhteistyota turvallisuussektorilla erityisesti Suomen Meripelastusseuran, Suomen Lento-
pelastusseuran, SPR:n ja Vapepan, SPEKin ja Suomen Pelastuskoiraliitto ry:n kanssa. STEA
osallistuu naiden jarjestojen erilaisiin tapahtumiin tarvittaessa, mikali kyseiset tapahtuvat pal-
velevat STEAnN lakisdateisia tehtavia. Maanpuolustuskoulutuksen kanssa yhteistyota ei ole,
koska STEA ei avusta sen toimintaa.

32 Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen kattojarjesto, joka kokoaa yhteen yli 200 jarjestéa seka useita kymmenia muita yhteistyéjasentahoja
(kuten kaupunkeja ja s&atioita).

3 valtioneuvoston asetus valtionavustuksista yleishyddyllisille yhteiséille ja saéatioille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistamiseen ja valtioneuvoston
asetus sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusasioiden neuvottelukunnasta.
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STM on tyytyvainen jarjestoyhteistyon sujuvuuteen kansallisella tasolla. Paikallisella tasolla
jarjestéjen toiminnan huomioimisessa on parannettavaa. Jarjestdjen toimintaa viranomaisten
tukena selkiyttaisivat yhteistydsopimukset, joita ei sosiaali- ja terveyssektorin toimijoiden
kanssa ole riittdvasti. Sopimusten avulla vapaaehtoisten rooli erilaisissa kriisitilanteissa olisi
lapinékyvaa ja ennalta sovittua. Keskeisté yhteistyon tiivistimisessé on se, etté vapaaehtoisen
ja ammatillisen tyon roolit eivat sekoittuisi keskenadn. Hyvana kaytantona toimivasta yhteis-
tyostd myds STM nostaa esiin Lapin. Sielld viranomaisten, jarjestojen ja elinkeinoelaman yh-
teistyd sujuu hyvin ja roolit ovat selvat.

STM nékee tarkeana tulevaisuudessa myos sen, ettd viranomaiset ja jarjestot tekisivat nykyista
enemman kansainvélista yhteistyota. Jarjestdjen kansainvélisesta yhteistydsta puhutaan viran-
omaisten ja jarjestdjen kesken talla hetkella suhteellisen vahan. Kansainvalisistéd kokemuksista
ja esimerkeista voisi olla hydtyd mydés maamme turvallisuustoiminnan kehittamisessa. SPR
tekee tasta poikkeuksen. Se jakaa tietoa viranomaisille maailman eri kriisipesakkeiden tilan-
teista ja pyrkii myos osaltaan ennakoimaan sité, mita niiden eteneminen voi vaikuttaa Suomen
osalta. Myds muut kansainvalista yhteistyota tekevat jarjestot voisivat luoda samankaltaisia
menettelytapoja viranomaisten kanssa.

Kansallisen tason viranomaisyhteistydon merkittavin kivijalka on STM:n ndakemyksen mukaan
turvallisuuskomitea. Komitean avulla valtio ja jarjestot ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keske-
naan. Liséksi ministeridilla on toimiva valmiuspaallikko- ja sihteerijarjestelma seka kansliapaal-
likkbkokoukset. Varautumiseen liittyvaa yhteistyétd STM tekee eniten siséministerion kanssa.
Nykyistd enemman yhteistyota voisi tehda opetus- ja kulttuuriministerion kanssa nuorisotoimen
ja koulujen tarvitseman psykososiaalisen tuen tarpeisiin liittyvissa kysymyksissa. STEAn kes-
keisimmat kansalliset yhteistydkumppanit viranomaisista ovat opetus- ja kulttuuriministerio
sekéa Palosuojelurahasto. OKM on toinen merkittéavéa Veikkauksen voittovaroista myonnettavien
valtionavustusten jakaja. Taman vuoksi STEAN ja OKM:n yhteistyd on tiivista. Palosuojelura-
haston kanssa STEAlla on myos tarvittaessa tapaamisia, joiden agenda liittyy pelastusjarjes-
téjen valtionavustuksiin. Sisaministerid on myos pyytanyt joissakin tilanteissa STEAlta pelas-
tusjarjestojen toimintaan liittyvia tuloksellisuus- ja vaikutustietoja.

Varautumisen kehittdmisen kontekstissa maakuntauudistus nahdaan STM:ssa positiivisena
asiana. Uudistus mahdollistaa sen, etté sosiaali- ja terveysalan jarjestot voivat paasta tulevai-
suudessa entistd laajemmin mukaan maakunnallisiin valmiusharjoituksiin. Talla hetkella sote-
jarjestojen potentiaalia ja osaamista varautumisasioissa ei ole naissé harjoituksissa viela riitta-
vasti hyédynnetty.

Jarjestdjen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

STM ei suoraan ministeriona rahoita turvallisuussektorin jarjestdjen toimintaa. STM:n merkit-
tavin rahoitus turvallisuussektorin jarjestoille tulee STEAn kautta. STM:n valmiusyksikdn mu-
kaan jarjestojen rahoitusmallissa on kehittdmisen varaa. Erityisesti rahoituksen tulisi olla jous-
tavaa erilaisten merkittéavien hairidolojen aikana.

STEAnN edeltdja Raha-automaattiyhdistyksen avustusosasto rahoitti pelastusjarjestdja perus-
tamisestaan saakka. Olihan Suomen Meripelastusseuran ja SPEKin edeltdja myés Raha-au-
tomaattiyhdistyksen perustajajérjestdja. Yhteista historiaa on taten takana ldhes 80 vuotta.
STEA nékee pelastusjarjestdjen harjoittaman toiminnan merkittdvana maamme turvallisuustoi-
minnan kannalta. Liséksi useat jarjestot, kuten Meripelastusseura pystyvat vastaamaan esi-
merkillisesti siihen, ettd niiden toiminta houkuttelee mukaan etenkin nuoria, alle 30-vuotiaita
miehid, jotka muuten ovat heikosti edustettuina sote-jarjestdjen vapaaehtoistoimijoissa.
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STEAN eras keskeisista pelastustoiminnan jarjestdjen avustamisen haasteista liittyy siihen,
etta nykyisen seurantajarjestelman puitteissa avustusviranomaisen on haastavaa erottaa, mika
osa jarjestdjen toiminnasta on STEAnN rahoittaman osuuden tulosta ja mitk& tulokset on puo-
lestaan saavutettu jarjestdjen muun rahoituksen turvin. Esimerkkina tasta on Vapepa, jonka
budjetista puolet tulee STEAIta ja puolet omasta varainhankinnasta. Lisaksi STEA on havain-
nut, ettd oma haasteensa rahoitusjarjestelmassa on jarjestoilla, jotka saavat yleisavustusta sa-
mankaltaiseen toimintaan usealta rahoittajalta. Pelastus- ja turvallisuustoiminnan sektorilla
tasta esimerkkind on SPEK, joka saa yleisavustusta niin STEAIta kuin Palosuojelurahastolta.
STEAnN nékemys on, ettd usean rahoituskanavan malliin liittyvien ongelmien takia rahoitusléh-
teiden jarjestdmiseen on jatkossa kiinnitettéava erityistd huomiota.

STEAnN nakemyksen mukaan turvallisuus- ja pelastusjarjestot3* eroavat muista STEA-avustei-
sista jarjestoista vapaaehtoistoimintansa suhteen, silla merkittéva osa kyseisten jarjestojen va-
paaehtoisista toimii viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena operatiivisissa tehtavissa ja
myds heidan koulutuksensa tahtaa téhan. Liséksi paikallisyhdistykset tai halytysryhmat saavat
rahallista korvausta silloin, kun ovat tehtavissa viranomaisten halyttamina.

STEA toteaa, etta tapauksissa joissa jarjestdjen toiminta on suoraan sidoksissa viranomaisten
turvallisuustoimintaan, voisi jokin muu taho STEAnN sijaan vastata toiminnan rahoittamisesta.
Tama voisi tulla kyseeseen ainakin niiden toimintojen osalta, jotka ovat vakiintuneita ja joiden
merkitys myos viranomaisten nékdkulmasta on turvallisuuden yllapitamisen osalta strategi-
sessa asemassa. Toisaalta nyt analyysin kohteena olevat jarjestét tekevat STEAN avustuksilla
my6s muuta, viranomaisten turvallisuustoiminnan tukemisesta irrallista tyota. Nama tehtavat
liittyvat edunvalvontaan, vaikuttamistoimintaan, kouluttamiseen ja niin sanottuun perinteiseen
jarjestolahtbdiseen vapaaehtoistoimintaan. Viime kadessa viranomaisia suoraan tukevaa jarjes-
totyoté on usein vaikeaa erottaa viranomaistehtavien ulkopuolisesta kansalaisjarjestotoimin-
nasta. STEA korostaa, ettd turvallisuus- ja pelastusjarjestéjen tyon rahoituksen on oltava tur-
vattua jatkossa riippumatta siitd, mik& ministerio viime k&dessa rahoituksesta vastaa.

Neljas sektori turvallisuustoiminnan tukena on otettu huomioon myés STM:n hallinnonalalla.
Erityisesti tdm& on noteerattu STM:n ja SPR:n valisessa yhteistyopoytakirjassa. Siind on
sovittu, ettd SPR pyrkii koordinoimaan hairidtilanteissa neljannen sektorin toimintaa. STM:n
nakokulmasta keskeista on, ettéd kaikki vapaaehtoinen tuki on operatiivisissa tilanteissa orga-
nisoitua. Talléin on kolmannen sektorin vastuulla pikaisesti kouluttaa tai opastaa vapaaehtoisia
ja osoittaa heille selkeét roolit.

STEA ei voi suoraan avustaa neljannen sektorin toimijoita, koska nama eivat ole avustustoi-
mintaa saantelevan lainsdaddanndén mukaan avustuskelpoisia. Neljannen sektorin aloitteesta
syntyva toiminta voi sen sijaan STEAn mukaan olla merkittava osa jarjestdjen toimintaa ja taten
myds lopulta avustuskelpoista. Tasta turvallisuussektorilla hyvana esimerkkiné toimii vuonna
2017 alkanut Suomen Lentopelastusseuran kehittdmishanke "Vapaaehtoisen pelastuspalve-
lun miehittamattdméan ilmailun koulutuksen, harjoitustoiminnan ja operatiivisen toiminnan kayn-
nistamiseksi’. Hankkeen puitteissa miehittamattoman ilmailun harrastajat saavat perehdytyk-
sen operatiivisiin tehtaviin.

STM ja STEA eivat juuri kommentoineet laajemmin henkildvarausrekisteriin ja osaamisreksite-
riin liittyvaad problematiikkaa. Nykyisen toimintaympéristdanalyysin mukaan kuitenkaan STM ei
nae tarvetta uusien jarjestelmien kehittamiselle. Kayttssa olevat halytysjarjestelmat eri jarjes-
tojen kohdalla ovat sen mielesté suhteellisen hyvin toimivia.

34 STEA itse ei kayta naista jarjestéista nimitysta turvallisuus- ja pelastusjérjestot, vaan pelkastaan pelastusalan jérjestot. Liséksi Vapepan saamaa avus-
tusta ei STEAssa luokitella pelastusjarjestojen alle, vaan sen emojarjestdé SPR kuuluu kategoriaan monialajérjestét. SPR:lle STEA myonsi vuonna 2017
avustusta yhteensé 13 eri kohteeseen. Néista yksi on Vapepan toiminta.
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4.8. Muut keskeiset viranomaiset

Muilla keskeisilla viranomaisilla tarkoitetaan tédssa yhteydessd Maahanmuuttovirastoa (Migri)
ja Huoltovarmuuskeskusta (HVK), joilla on merkitysta kokonaisturvallisuutta ajatellen. Maahan-
muuttovirasto toimii siséministerion alaisuudessa ja sen tehtavana on kasitelld ja huolehtia
maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen ja Suomen kansalaisuuteen liittyvista asi-
oista. Huoltovarmuuskeskus kuuluu tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan. Huoltovarmuus
merkitsee maamme valttamattémien taloudellisten toimintojen turvaamista poikkeusolojen ja
vakavien héairibiden varalta. HVK:n tehtéviin lukeutuvat huoltovarmuuden yllapitamiseen ja ke-
hittdmiseen liittyva suunnittelu ja operatiivinen toiminta.

Yhteisty® kolImannen sektorin kanssa ja yhteistyohon liittyvét lains&adéannaolliset, eetti-
set tai muut esteet

Maahanmuuttovirasto tekee jarjestdjen kanssa yhteistyota hyvin paljon. Tarkeimpia yhteisty6-
kumppaneita ovat SPR ja sen piirit. Erityisen suurta yhteistyd on ollut vastaanottokeskustoi-
minnan osalta. Enimmillaan vuoden 2015 turvapaikkahakijoiden ryntdyksen mydota oli toimin-
nassa 247 vastaanottokeskusta, joista noin puolet oli SPR:n vastuulla. Liséksi virasto tekee
yhteisty6ta vastaanottotoiminnassa Setlementtien kanssa. Alaikédisyksikéiden osalta yhteis-
ty6ta on tehty myos Pelastakaa Lapset ry:n kanssa.

Maahanmuuttoviraston keskeisid yhteistyokumppaneita ovat poliisi, Rajavartiolaitos, pelastus-
laitokset ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. Yhteistydta tehdddn myos kuntien, ministeriti-
den, Tullin ja Puolustusvoimien kanssa. Viraston nakemyksen mukaan valtakunnallisella ta-
solla niin viranomaisten keskindinen kuin myds jarjestdjen ja viranomaisten valinen yhteisty6
toimii varsin hyvin. Viranomaisten yhteistoimintaan oman haasteensa luo eri hallinnonalojen
poikkeavat maantieteelliset toiminta-alueet ja maakuntauudistuksen mukanaan tuomat muu-
tokset. Nama haasteet konkretisoituvat erityisesti valmiussuunnitelmissa ja valmiussuunnitte-
lussa. Alueellisella tasolla viranomaisten ja jarjestdjen yhteistydssa maahanmuuttoon liittyvissa
asioissa on varsin suuria eroja. Hyvina kaytantéina Maahanmuuttovirasto nostaa esiin Kaak-
kois-Suomen EK-turvan, jossa turvallisuusviranomaiset, jarjestdt ja seurakunnat tapaavat
saanndllisesti vahintaan pari kertaa vuodessa. Toinen hyva esimerkki alueellisesti on Pohjois-
Pohjanmaa, jossa laaja yhteisty0 ja yhteinen varautumisharjoittelu konkretisoitui turvapaikan-
hakijoiden suuren maaran myota.

Maahanmuuttoviraston mukaan jarjestdjen vapaaehtoiset eivat voi tehda viranomaistyota.
Vaikka vapaaehtoisten rooli on esimerkiksi vastaanottokeskuksissa tarkea, eivat nama voi mil-
laan tavoin puuttua tai vaikuttaa viranomaisten lakisaateisiin tehtaviin (esim. turvapaikkapuhut-
telut). Liséksi jarjestdjen vapaaehtoisten vastuulla ei ole vastaanottokeskusten turvallisuustoi-
minnasta vastaaminen, vaan se kuuluu poliisille ja vartiointiliikkeille.
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Huoltovarmuuskeskuksen toiminta varautumisorganisaationa on organisoitu seitseman huol-
tovarmuuden painopistealuetta edustavan yhteistyéelimen kautta. Painopistealoja ovat tieto-
yhteiskunta-, logistiikka-, elintarvikehuolto-, energiahuolto-, terveydenhuolto-, finanssiala seka
teollisuus. Nailla sektoreilla viranomaiset, alan jarjestét ja merkittdvimmat toimijat muodostavat
laajoja, alakohtaisia yhteistoimintaorganisaatioita. Sektorit seuraavat alansa poolien toimintaa,
selvittdvat huoltovarmuuden kehittdmiskohteita, arvioivat ja analysoivat oman alansa uhkia ja
huoltovarmuuden kehityssuuntia seké edistdvat oman alansa toimijoiden vélista yhteistyota.
Sektoreilla ja pooleilla on tarkea merkitys siviiliyhteiskunnan toimivuuden kannalta, ja tata
kautta yhteisty® niin muiden viranomaisten, elinkeinoeldman kuin kolmannen sektorin kanssa
konkretisoituu. Poolityyppisten toimintojen sihteeristt ovat jarjestoissa.

Esimerkiksi kotitalouksien varautumisen toimikunnan sihteeristd on SPEKissa. Huoltovar-
muuskeskus osallistuu SPEKiIn tutkimustoiminnan resursointiin. SPEK yhteistytssa tarkeéana
nahdaan myods 72-tuntia hankkeen alla tapahtuva kenttatoimijoiden koulutus. Toinen merkit-
tava jarjestodtoimija huoltovarmuuden kannalta on SPR erilaisissa katastrofi-, hatéapu- ja hata-
majoitusasioissa. Hatdmajoitustuotteiden kayton suhteen on olemassa sopimuskaytantd Huol-
tovarmuuskeskuksen ja SPR:n vélilla. Kun SPR toimittaa katastrofiapuun liittyvda materiaalia
kotimaassa tai ulkomaille, se kiertad osittain Huoltovarmuuskeskuksen materiaalivarastojen
kautta. Talla yhteistoimintamenettelylla varmistetaan HVK:n varastoissa olevan materiaalin
sailyvyys kuranttina. Kyberturvallisuuteen liittyvissé asioissa on yhteistoimintaa Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistyksen, maanpuolustuskurssien ja Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa. MPK
ry:n lisdksi muiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ei varsinaista yhteistyota eika edes
suoraa yhteytté ole. Huoltovarmuuskeskus kayttaa tarvittaessa SPEKia alustana yhteistytn
jarjestamiseen eri kansalaisjarjestdjen kanssa, lahinna kotivaraisen varautumisen eli Kova-toi-
mikunnan kautta.

Huoltovarmuuskeskus edesauttaa toiminnallaan valmiusorganisaatioiden kuten pelastuslaitos-
ten varautumisen toimenpiteitd. Toiminta on l&heisesti sidoksissa valtionhallintoon. Yhteistydta
tehdaan poikkihallinnollisesti Iahes kaikkien ministerididen kanssa. Keskeisessa roolissa ovat
ty6- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerio, likenne- ja viestintaministerio, sisa-
ministerit seka sosiaali- ja terveysministerit. Yhteistyd Turvallisuuskomitean kanssa on yleista
(HVK:lla edustaja TK:ssa seka TK:n sihteeristdssd), ja se konkretisoitui esimerkiksi YTS:n pai-
vityksen yhteydessa. Huoltovarmuuskeskuksen toimitusjohtajan seka hallituksen nimittami-
sestéd vastaa valtioneuvosto. Hallinnollisesti Huoltovarmuuskeskus kuuluu ty6- ja elinkeinomi-
nisterion tulosohjauksen piiriin. Rahoitus tulee kuitenkin omasta, budjetin ulkopuolisesta rahas-
tosta, ei TEM:n kautta.

Huoltovarmuuskeskus ei ole tunnistanut varsinaisia yhteistyéhon liittyvia lainsdadannollisia,
eettisid tai muita esteitd. Huoltovarmuuskeskus kuitenkin korostaa, etta niin hdiridtilanteissa
kuin poikkeusoloissa toimivaltaiset viranomaiset ottavat tilanteen haltuun ja kantavat toimin-
nasta vastuun. Sellaista tilannetta ei voitane synnyttaa, etta kolmannen sektorin toimijoille ase-
tettaisiin viranomaistyyppisia rooleja tai vastuita. Tilanteen kehittymiseen tai mahdollisen kriisin
pitkittymiseen vastataan viranomaisten toimivaltuuksia nostamalla. Jarjestdjen ja vapaaehtois-
ten apua hyddynnettdessa viranomaisten on myds mietittdva millaisissa tilanteissa kolmatta ja
neljatta sektoria voidaan turvallisesti kayttaa.
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Jarjestojen rahoitus ja neljannen sektorin rooli

Maahanmuuttoviraston mukaan julkinen rahoitus heidan sektorillaan jarjestéjen suhteen on
talla hetkella riittdvaa. Vastaanottotoiminnan jarjestamisessa on noudatettava kilpailulainsaa-
dantda. Tama luo haasteen siind suhteessa, etta ei voida ennalta tietdd kuinka paljon kulloinkin
on turvapaikanhakijoita. Valtion budjettiraameissa olisi pysyttava, eiké rahoitusta voida siirtda
helposti momentilta toiselle. Kilpailutuksen myé6ta on pyritty kustannustehokkuuden liséksi
myo6s siihen, ettéd vastaanottotoiminnassa olisi mukana toimijoita, joilla on mahdollisimman
laaja kokemus kyseisesta problematiikasta.

Maahanmuuttoviraston nédkemyksen mukaan neljannen sektorin toiminta pitdisi heidéan sekto-
rillaan olla aina organisoitua. Olisi varottava, ettei synny aariradikalismia muistuttavaa toimin-
taa, mika pahimmillaan vaarantaa niin vastaanottokeskusten kuin myds turvapaikanhakijoiden
turvallisuuden. Viranomaisten haasteena on se, etté taas positiivinen neljannen sektorin toi-
minta pitaisi pystya kanavoimaan oikein. Tallaisesta esimerkkeina ovat lastenhoito ja vapaa-
ehtoisten halu auttaa kielen opetuksessa.

Huoltovarmuuskeskus ei ota kantaa jarjestdjen rahoitukseen, koska liittymapinta siihen on hy-
vin vahainen. Liittym&pinnat my6s neljannen sektorin toimintaan ovat rajalliset, ja esiintyvat
lahinnd kolmannen sektorin toimijoiden tai toimivaltaisten viranomaisten toiminnan kautta.
Huoltovarmuuskeskuksen toiveena on, ettd kansalaiset toimivat olemassa olevan lain ja ase-
tusten mukaan, jotta auttamistilanteet eivat millaén tavalla eskaloidu. Liiallista innokkuutta suu-
rempana haasteena Huoltovarmuuskeskus pitda kuitenkin auttamishalun vahenemista ensi in-
nostuksen laannuttua.

Henkilévarausjarjestelman kehittdminen

Maahanmuuttoviraston mukaan jarjestéjen henkildvaraus- tai osaamisrekisterin luominen olisi
varsin haastava tehtava. Myos Huoltovarmuuskeskuksen mukaan henkildvaraus- tai osaamis-
rekisteriin liittyy haasteita. Olisi vastattava kysymyksiin kuten kuka on kaytettavissa ja minka-
lainen on se kaytettavissa oleva tydvoima (mitd osaa tehda ja kuinka syvéllisesti osaa tehda)
ja minkélaiseen tehtavaan. Vastaaminen on vaikeaa, koska ihmiset kouluttautuvat eri tavoin ja
heilla voi olla elaménséa aikana useita eri uria, jotka edellyttavat varsin erilaista osaamista.
Huoltovarmuuskeskus ei usko, ettéa koko vaeston kattavaa, jatkuvasti ajan tasalla olevaa hen-
kilo- ja osaamisrekisterid on mahdollista luoda, eika se valttamatté ole edes tarpeellista. Huol-
tovarmuuskeskuksen kannalta olennaista on, ettd elinkeinoelaméa pystyy toimimaan hairio- ja
kriisiolosuhteissa. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden toiminta on yhteiskunnan kannalta tar-
keda. Samoin tarvitaan vettd, sahkoa, logistiikka- ja ICT-jarjestelmia. Jarjestelmien yllapitami-
nen edellyttda henkilékunnan lasnéoloa. Tasta syysta aseellisesta palveluksesta vapautettujen
niin sanottu VAP-rekisteri nahdaan keskeisend, jotta Puolustusvoimat eivat varaa kaikkea hen-
kilostbd omaan poikkeusolojen organisaatioon.

Toisaalta jo olemassa olevat rekisterit nahddan mahdollisuutena. Naitd ovat ainakin KANTA-
rekisteri (jossa kaikki suomalaiset ovat), edella mainittu VAP-rekisteri, Trafin rakentama ATV-
jarjestelmé (ajoneuvojen ja tytkoneiden varausjarjestelma, jolla turvattaisiin siviiliyhteiskunnan
kuljetustarpeet), Valviran rekisteri terveydenhuollon henkilékunnasta seka Trafin ajokorttirekis-
teri.
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4.9. Yhteenveto

Kaikki haastatellut viranomaiset ovat sitd mieltd, etté jarjestot ovat merkittavid toimijoita turval-
lisuustoiminnan sektorilla niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisella tasolla. Viranomaiset
korostavat, etté yhteistyo jarjestojen kanssa on muotoutunut vuosikymmenten saatossa ja yh-
teinen pitka historia lisannyt molemminpuolista luottavaisuutta toisen toimintaa kohtaan. Vi-
ranomaisten ndkemysten mukaan turvallisuuden sektorille on viimeisten vuosikymmenten ai-
kana tullut mukaan useita uusia jarjestoja, jotka keskittyvat esimerkiksi ihmisoikeusrikosten eh-
kaisemiseen ja esiintuomiseen, maahanmuuttajien olojen parantamiseen seka rikosten uhrien
auttamiseen. Myo6s tamankaltaiset jarjestot voisivat luoda viranomaisten kanssa selkeét raken-
teelliset sé&nndt yhteiseen toimintaan kuten niin sanotut perinteiset turvallisuusjarjestét ovat
tehneet. llman yhteisia pelisdantdja vaarana on, etta jarjestot alkavat toimia enemman viran-
omaisten vastavoimana ja kritisoijana kuin niiden turvallisuustoiminnan tukena.

Kahden valisista kumppanuuksista kohti useampien toimijoiden yhteistydta

Viranomaistahoilla (ministeriot, kunnat, poliisi, pelastustoimi, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoi-
mat) on usein yksi selked jarjestosektorin kumppani, jonka kanssa ne tekevat eniten yhteis-
tyota. Poliisilla tama on Vapepa (tassa tarkoitetaan erityisesti yleisen pelastustoiminnan osa-
aluetta), Rajavartiolaitoksella Meripelastusseura, pelastustoimella SPEK ja vapaaehtoiset pa-
lokunnat, Puolustusvoimilla MPK ja sosiaali- ja terveysministeri6lla puolestaan SPR (ja yleisen
pelastustoiminann osalta sen koordinoima Vapepa-verkosto). Vahvin yhteistoimintarooli lienee
MPK:lla, joka on Puolustusvoimien strateginen kumppani reservildisten koulutuksessa, ja jonka
toiminnan pohjana on laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. Rajavartiolaitoksen edustajat
puolestaan nakevat, ettd keskittyminen tiettyihin vahvoihin yhdistystoimijoihin on mahdollista-
nut yhteistyon systemaattisen kehittdmisen. Monet viranomaiset, kuten mygs jérjestot, haluai-
sivat tehda yhteistyota kuitenkin laajemmalla sektorilla. Paikallisella tasolla on olemassa hyvia
esimerkkeja siita, miten yhteisty6ta voi tehda tiiviisti myds laajemman toimijajoukon kanssa.

Poliisi nostaa esiin yhteistyon kannalta olennaisen kolmijaon, jonka puitteissa se tekee jarjes-
tbjen kanssa yhteistydta. Sitd tehdadn 1) ennalta ehkaisevassa toiminnassa, 2) akuuteissa
operatiivisissa tilanteissa ja 3) niin sanottuun jalkihoitoon liittyvissa tehtavissa. Tama kolmijako
tuntuisi sopivalta jaottelulta kuvaamaan yhteisty6td myods muiden viranomaisten kontekstissa.
Olkoonkin, etté erityisesti pelastustoimen virkamiehet myontavat, ettd heidan sektorinsa ei tee
jarjestojen kanssa lainkaan riittavasti yhteistyta esimerkiksi ennalta ehkaisevan toiminnan ja
jalkihoitoon liittyvien tehtévien parissa. Tassa suhteessa poliisi nayttaisi omaavan laajimmat
jarjestoverkostot. Toisaalta se liittyy myos poliisin rooliin. Poliisi toimii usein halyttavana viran-
omaisena eri tehtavilla ja on seka Poliisihallituksen etta poliisilaitosten tasolla tehnyt myos eh-
kaisevaa tyota (koulurauhan yllapito Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa) seka jalkihoi-
dollista tyota (yhteistyd Suomen Mielenterveysseuran ja Rikosuhripaivystyksen kanssa). Raja-
vartiolaitoksen edustajat korostavat puolestaan Meripelastusseuran tekeméan valistustyén mer-
kitysta. Puolustusvoimien ja MPK:n seka eri reservildisjarjesttjen yhteistyossa korostuu vah-
vasti jarjestdjen rooli kouluttajana, jolloin painopiste on ennalta ehkéisevassd, varautumista
tukevassa toiminnassa.
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Viranomaiset pitdvat maamme kansallista turvallisuuden yhteistydmallia ja -kulttuuria esimer-
killisena. Turvallisuuskomitean toiminnassa kaikki viranomaistahot seka jarjestdjen edustajat
ovat saanndllisesti yhteydessa toisiinsa. Lisaksi viranomaisten keskindinen yhteisty® on toimi-
vaa erilaisissa operatiivisissa tilanteissa, joskin Puolustusvoimat tuovat esiin myés ongelma-
kohtia vapaaehtoisten osallistumisessa virka-aputehtéviin. Erdané esimerkkind viranomaisten
innovatiivisesta yhteistydsta nostetaan esiin reservipoliisihanke, jossa poliisi ja Puolustusvoi-
mat tulevat yhteistydssa kehittdmaan reservipoliisijarjestelmaa.

Selkea lainsaadanto yhteistydn tukena, vallitsevat asenteet esteena

Viranomaiset eivat nae jarjestdjen ja viranomaisten valisen yhteistytn esteend lainsaadantoa.
Maamme lainsdadantd on selkedé ja tukee yhteisty6td. Enemman yhteistyon esteenéd ovat
asenteet. Jarjestdjen roolia ei kaikkialla maassamme ole viranomaisten nakékulmasta tunnis-
tettu. Alueellisia eroja yhteistydn suhteen on havaittavissa. Lahes kaikki viranomaiset (kuten
jarjestoétkin) nostavat hyvana esimerkkina esiin Lapin, jossa yhteisty®d viranomaisten ja jarjes-
tojen kesken toimii esimerkillisesti. Viranomaisten nakemyksisséa kaksi asiaa korostuvat yhteis-
tyon parantamisehdotuksissa: tiedotus ja sopimuksiin perustuva toiminta. Viranomaisten asen-
teisiin saattaisi vaikuttaa positiivisesti, jos heilla olisi nykyistd enemman tietoa jarjesttjen toi-
minnasta. Niin viranomaiset kuin jarjestot tuovat esiin huolen siitd, ettd viranomaiset eivat op-
timaalisesti hyddynna jarjestdjen osaamista, koska viranomaisilla ei ole siita tarpeeksi tietoa.
Sopimusten kautta jarjest6t ovat kiinteassa yhteydessa esimerkiksi poliisiin ja Puolustusvoi-
miin. Pelastustoimen viranomaiset ja STM nostavat esiin sopimusten tarpeellisuuden myos
omilla toimialoillaan. Pelastuslaitoksilla on toisistaan poikkeavia sopimuksia jarjesttjen kanssa,
yhtendista sopimuskulttuuria ei ole olemassa jarjestokentan suuntaan. Viela suurempi haaste
sopimusten suhteen jarjestdjen kanssa on kuntien sosiaali- ja terveystoimilla. Rajavartiolaitok-
sessa yhteistyd Meripelastusseuran kanssa on puolestaan koettu niin vakiintuneeksi, etta var-
sinaiselle yhteistydsopimukselle ei ole néhty tarvetta. Monet viranomaiset korostavat, ettd maa-
kuntauudistus voisi tuoda selkeytta siihen, miten viranomaisten ja jarjesttjen vélinen yhteistyd
voidaan jatkossa hoitaa nykyistd paremmin eri alueilla. Maakuntiin tulisi varautumisen koordi-
naatiotehtava. Taman kautta myos tiedonvaihto ja yhtendinen sopimuskulttuuri voisivat levita
laajemman toimijajoukon keskuuteen. Tiedon ja sopimusten avulla my6s viranomaisten eetti-
set esteet kolmannen sektorin kayttdmisessa voisivat lieventya. Viranomaiset tietéisivat pa-
remmin, miten vaativiin tilanteisiin koulutettuja vapaaehtoisia voi konkreettisesti kayttaa.

Myds viranomaiset nakevat haasteita jarjestdjen rahoituksessa

Jarjesttjen rahoitus on viranomaisten nakokulmasta varsin haastava kokonaisuus. Puolustus-
hallinto kokee oman sektorinsa rahoituksen varsin selvanad. Maanpuolustuskoulutusyhdistys
on sen strateginen kumppani ja toimintaa rahoitetaan suoraan puolustushallinnon budjetista.
Poliisi ei suoraan avusta jarjestoja, mutta silla on sopimus siitd, millaisia korvauksia Vapepa,
Meripelastusseura ja Lentopelastusseura (tai niiden paikalliset yhdistykset ja toimijatahot) saa-
vat erilaisista halytystehtavistd. Tama rahoituskuvio on selvd, enemman poliisi on huolissaan
siita, onko nykyinen korvaustaso riittava vapaaehtoistoiminnan yllapitamiseen.

Poliisi pitdd nykyista veikkausvoittovaroihin perustuvaa rahoitusmallia varsin hyvana. Sisami-
nisterioé on tunnistanut turvallisuussektorin rahoituksen haasteet samoin kuin STEA. Siséaminis-
terid nékee selvan haasteen siina, etté turvallisuuteen keskittyvien jarjestojen rahoitus on hyvin
sirpaleista ja nojaa STEAnN valtionavustuksiin. Jarjestdjen turvallisuustoiminta on kdytannéssa
sisdministeridn tai sen alaisten virastojen valvonnan vastuulla ainakin operatiivisella tasolla.
Talla hetkella kuitenkaan sisaministerio tai sen alaiset virastot eivat pysty millaén tavoin vai-
kuttamaan monien jarjesttjen rahoitukseen, vaan siita vastaa STEA, joka on STM:n alainen
virasto. STEA nékee haasteena myds sen, etta jarjestot eivat pysty selkeasti erottelemaan niitéa
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tuloksia ja vaikutuksia, mita ne saavat aikaiseksi avustuksilla ja mitéd taas muulla rahoituksella.
STEAN néakdkulmasta ongelma on myds se, ettd monet turvallisuussektorin jarjestoista saavat
avustuksia eri hallinnonaloilta (esimerkiksi SPEK). Viranomaiset kaipaavat sita, etta naiden jar-
jestéjen rahoitus olisi turvattu useaksi vuodeksi kerrallaan. Sen pitaisi perustua selkeisiin tar-
peisiin nojaaviin sopimuksiin. Jarjestjen rahoituksen perusteista tulisi keskustella hyvin avoi-
mesti ja analyyttisesti. Nyt avustuspolitikkaa toteutetaan pitkalti vuoden sykleissa. Rajavartio-
laitoksen edustajien ndkdkulmasta rahoituksen osalta tulisi panostaa priorisointiin. Viranomai-
sia tulisi kuulla enemman rahoituspaatoksiin liittyen. Jarjestdjen toiminnan tulee viranomaisten
mukaan edelleen perustua aitoon vapaaehtoisuuteen. Haasteena on kuitenkin se, ettd viran-
omaisten tukena toimiminen edellyttda usein pitkéa ja vaativaa koulutusta seka selke&aé tehta-
vaa vapaaehtoisorganisaatiossa. Liséksi viranomaiset kaipaavat lisdd sopimuksellisuutta va-
paaehtoisten toimintaan. N&aiden syiden takia jarjestdjen turvallisuustoimintojen ytimen voisi
kuvitella olevan myds rahoituksellisesti ja valvonnallisesti lahempana operatiivisen toiminnan
vastuuviranomaisia.

Viranomaisilla ja jarjestdjen edustajilla yhtenevainen nédkemys neljannesta sektorista

Neljas sektori ndhdaan viranomaisten (kuten myos jarjestdjen) nakokulmasta sekd mahdolli-
suutena etta riskitekijana. Neljannen sektorin toiminta on huomioitu myds uudessa Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa. Viranomaiset painottavat, ettd operatiivisissa tilanteissa neljan-
nen sektorin kaytto pitda olla aina organisoitua ja tama organisointi olisi syyta olla kolmannen
sektorin vastuulla nykyista selvemmin. Kuten jarjestdjen, myds viranomaisten katseet suuntau-
tuvat organisaattorina Vapepaan, mutta tietyissa tilanteissa myos Suomen Meripelastusseu-
raan. STM nostaa esille sen, ettd neljannen sektorin kaytésta ja koordinaatiosta hairiétilan-
teissa on sovittu heidan ja SPR:n vélisessa yhteispoytéakirjassa. Erddnéa koordinaattorina ja
neljannen sektorin toimintaa ehka laajemminkin ohjaavana tahona tulevaisuudessa nousi esiin
myaos reservipoliisit.

Osaamis- ja henkilévarausrekisteri

Viranomaiset suhtautuvat laajan poikkeusolojen henkildévarausrekisterin kehittamiseen jonkin
verran jarjestdja varovaisemmin. Turvallisuuskomitean sihteeristd korostaa sitd, ettd kaiken
kattavaa henkilovarausrekisteria on haastava rakentaa, ja monet viranomaiset liittavat rekisterit
enemman kaytannon halytystoimintaan. Rajavartiolaitos nakee, etta poikkeusolot asettavat yh-
distystoiminnalle omat haasteensa. Vaikka yhdistykseen olisikin varattu henkilostda, voi olla
etté yhdistyksen kalusto otetaan poikkeusoloissa viranomaiskayttoon, jolloin yhdistys ei voisi
enaa jatkaa toimintaansa. Puolustusvoimien kaytdssa oleva henkilévarausrekisteri on mahdol-
linen malli, jonka toimintaa kehittdmalla olisi rakennettavissa myos kolmannen sektorin osaa-
misen kirjaamisen seka henkildvaraukset mahdollistava jarjestelma. Taman toteutuksessa on
kuitenkin seka tietosuojaan ja lainsaadantoon, jarjestelman salaukseen etté jarjestelman ylla-
pitoon liittyvia haasteita.

Halytystoiminta viranomaisten ja jarjesttjen valilla toimii talla hetkelld viranomaisten mielesta
hyvin. Vaikka poliisilla tai pelastustoimella ei ole olemassa laajoja rekistereitéa kolmannen sek-
torin toimijoista, 16ytyy varsinkin poliisilta paikallisella tasolla olennaisten jarjestétoimijoiden yh-
teystiedot, joita hyddynnetddn operatiivisissa tilanteissa. Laajempi tietotarve tuleekin poliisille
esiin silloin, kun kaivataan ehkaisevan tai jalkihoidollisen tydn jarjestbosaajia. Tahan tarpee-
seen voisi osin vastata alueellisen osaamisrekisterin avulla.
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Sisaministerié korostaa maakuntauudistuksen luovan mahdollisuuden uudenlaisen kevyen
mutta nykyista strukturoidumman jarjestelman rakentamisen alueelliselle tasolle. T&ll6in olen-
naista olisi se, ettd maakunnittain viranomaiset maarittelisivat ne kaytannon tarpeet, joihin kol-
matta sektoria turvallisuustoiminnan tukena voitaisiin kayttaa. Osaamisrekisteriin voitaisiin ke-
rata jarjestéjen ydintoimijoita niin 1) ehkaisevan tyon, 2) operatiivisen toiminnan kuin myoés 3)
jalkihoidollisen tyon seka 4) koulutus- ja harjoitustoiminnan osalta. Turvallisuuskomitean sih-
teeriston ndkemyksen mukaan rekisterejd olennaisempaa on se, millaista jarjestdosaamista
paikalliset ja alueelliset viranomaiset tarvitsevat. Sopiminen paikallisella tasolla ei vaadi ras-
kaita rekistereja. Alueellinen osaamisrekisteri voisi Turvallisuuskomitean sihteeristén mielesta
osaltaan helpottaa ja laajentaa viranomaisten ja jarjestdjen yhteistoimintaa turvallisuuden sek-
torilla.
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5. TURVALLISUUSKAHVILOIDEN TULOKSET

Hankkeessa toteutettiin kahdeksan alueellista turvallisuuskahvilaa. Turvallisuuskahviloiden tu-
lokset esitetdan seuraavissa alaluvuissa. Kussakin alaluvussa keskitytaan yhteen turvallisuus-
kahvilaan. Kahvilakohtainen analyysi tulee johtaneeksi samankaltaisten ndkemysten toistumi-
seen. Koska tarkoituksena on antaa "aani” eri puolella Suomea tapahtuvalle turvallisuustoimin-
nalle, nahtiin tdma rakenne kuitenkin toimivimmaksi ratkaisuksi. Alaluvut etenevat turvallisuus-
kahviloiden ajallisessa toteutusjarjestyksessa, alkaen Seinajoen turvallisuuskahvilasta ja paat-
tyen Turun turvallisuuskahvilaan. Paaluvun lopussa esitetdén yhteenveto keskeisimmisté tur-
vallisuuskahviloissa esille tulleista havainnoista ja tuloksista.

5.1. Seindjoen turvallisuuskahvila

Seindjoen turvallisuuskahvila jarjestettiin Seindjoen jarjestotalolla 12.6.2017. Tilaisuuteen va-
littiin 29 osallistujaa, joista 26 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat poliisin (x2),
Puolustusvoimien (x2), pelastuslaitoksen (x2), kaupungin (x2), sairaanhoitopiirin ja aluehallin-
toviraston edustajat. Jarjestdista mukana oli Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelas-
tuspalvelun (yht. 6), Vapaaehtoisen palokunnan (x2), Marttaliiton (x2), Maanpuolustusnaisten
(x2), Mielenterveysseuran, Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, Pelastusalan liiton sekd Re-
serviupseeriliton edustajat®. Edustettuina oli niin paikallis- kuin myés piiri/aluetason nakokul-
mat. Vapaaehtoistoimijoita oli mukana hieman enemman kuin jarjestdjen palkattua henkil6kun-
taa. Osallistujat tayttivat turvallisuuskahvilan aikana 23 idealomaketta. Suurin osa idealomak-
keista kasitteli tiedonkulun ja yhteisen harjoittelun teemoja. Kaikkien kahviloiden idealomak-
keet l6ytyvat teemojen mukaisesti jaoteltuina liitteesta 3.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Seindjoen turvallisuuskahvilan keskusteluissa viranomaisten ja jarjestdjen vélinen yhteistoi-
minta nayttaytyi padosin hyvin toimivana ja monipuolisena. Alueellisena erityispiirteené nostet-
tiin esille etelapohjalainen yrittdmisen mentaliteetti, jossa menndan "nopeesti eteenpdin, no-
peesti sinne oikeeseen toimintaan ja tehdaan sita ty6td, oikeeta tydta” (R104), toisin sanoen
siirrytddn nopeasti sanoista tekoihin. Kokemuksena korostui myds toiminnan mutkattomuus
seka se, ettad eri osapuolet kunnioittavat toisiaan ja pitavat kiinni siitd mitéa on sovittu. Viran-
omaisten keskinaisen yhteistyon osalta myonteisena kehityskulkuna nahtiin siiloajattelusta luo-
puminen. Viranomaisten nahtiin toimivan hyvin vahvasti saman pdydan ymparilla: "meit on la-
kannu kiinnostamasta se, et kuka tekee maaleja” (R304)%¢. Samaa siiloajattelusta luopumista
toivottiin myos kolmannen sektorin osalta.

Toiminnan haasteina nostettiin esille niin alueellisia kuin myés valtakunnantason seikkoja. En-
sinnakin toivottiin, ettéd kynnys vapaaehtoisten kayttamiseen ja halyttdmiseen ei olisi lilan kor-
kealla tasolla. Tahan liittyen ehdotettiinkin valmiushalytyksen parempaa hyddyntamista. Kysei-
nen toimi ei aiheuttaisi kustannuksia, mutta toisi vapaaehtoisille esille, ettd heitd saatetaan
tarvita: “Jos ei se aiheuta mitddn muuta kun sen, ettd haetaan villasukat valmiiks jalkaan, mutta
kuitenkin se on sita, sitd tekemistda” (R103). Vastaava toive tuli esille myés maakuntakomppa-
nioiden kaytdn osalta: "Sieltad pain tullut vaan sitten kommenttia, ettd kun ja ei kovin herkasti
kutsuta tosiaan. Et se pitéda olla melkein sota kun sieltd jotain palveluapupyyntdja tulee. Et

35Jarjestot on pyritty nimeamaan osallistujien anonymiteetin suojaamiseksi kattojarjestéjensa mukaisesti.

36 Tata tiivista yhteistydta tuotiin esille erityisesti Seindjoen kaupungin osalta. Pyrkimys on siing, etta varautuminen on rakennettu sisaén kaikkeen kunnan
toimintaan. Tahan liittyi seuraava idealomake: "Seindjoen kaupungin "kokonaisturvallisuuden” toimintamalli hyvédnéa kéyténtona esimerkiksi kansallisesti.”
Téysin tai osittain samaa mielta vaitteesta oli 16 henkil6&. Nelja henkil6a omasi neutraalin mielipiteen ja yksi valitsi en osaa sanoa -vaihtoehdon.
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herkemmallékin vois, et siel on miehet valmiina innoissaan” (R206). Osa yhdistyksista kertoi
vield hakevansa omaa rooliaan yhteistoiminnassa. Erityisesti tama liittyi naisten maanpuolus-
tusyhdistysten toimintaan. Laajemmassa mittakaavassa myds reservilaisjarjestdjen toivottiin
aktivoituvan enemman varautumis- ja valmiustoimintaan: "Joka kylalla on jonkinlainen reservi-
laisjarjesto, etta miten me saatas naa jarjestot aktivoitumaan mukaan” (R306).

Maakuntakeskuksesta kaukana sijaitsevien kuntien tilanne heréatti jossakin maarin huolta. Eri-
tyisesti talla viitattiin siihen, etté keskittamisisté johtuen viranomaisapu tulee kaukaa ja sité jou-
tuu odottamaan pitkdan. Myds sitéa epailtiin, ettd osataanko jarjestdissa huomioida riittavissa
maaérin erityisryhmien, kuten kuulo- ja nakdvammaisten, tarpeet erilaisissa kriisitilanteissa.
Tassa nahtiin voitavan hyddyntéaé ko. erityisryhmié edustavien jarjestdjen kanssa tehtavaa yh-
teistyota. Paivatyon ja lahtdjen yhteensovittaminen koettiin haastavana: “Entisaikaan niin kun-
nista naista paéas paljon helepommin keikalle, mut ei tdman paivéan yrityksesta, et ku oot jollain
linjalla sielld, niin ei sielté voi lahted, ei puhettakaan” (R405). Osallistujat toivat esille, etta tiet-
tyjen yritysten kanssa on tehty henkilékohtaisia sopimuksia, jolloin joko viranomainen korvaa
rahallisesti menetetyn ajan tai tyontekija itse korvaa menetetyn ajan mydhemmin. Ylipaataan
etukateen sopiminen, esimerkiksi virallisen lomakkeen kautta, néhtiin hyvéksi epéselvyyksia
vahentavaksi toimintamalliksi. Toisaalta tuotiin esille myds sitd, linjaus tulisi riittavan korkealta.
Tasséa yhteydessa mainittiin Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, jossa korostetaan kolmannen
sektorin merkitysta. Ongelmaksi kuitenkin nahtiin se, etta strategiassa korostetaan jarjestojen
viranomaisille antamaa tukea, mutta ei kuitenkaan aina riittdvasti anneta siihen keinoja: "Niin,
kyvykkyys on, halu on, kaikki on niinkun olemassa. Ja tarve on todettu valtakunnallisesti, mut
sitten uupuukin se et ei ookkaan lupaa” (R203). Salassapitoasioiden koettiin olevan Etela-
Pohjanmaalla hyvalla tolalla, joskin muualta pain Suomea tiedettiin ikavia esimerkkeja. Sosi-
aalisen median kehityksen myoté vapaaehtoisia koskevasta salassapitovelvollisuudesta on tul-
lut entista tarkedmpaad. Myos jarjestdjen ja viranomaisten valiseen tiedonkulkuun liittyvid haas-
teita nostettiin esille. Naita kasitelladn mydbhemmin omassa alaluvussaan.

Osallistujat korostivat yhteisten harjoitusten merkitysta. Naiden nahtiin auttavan konkreettisesti
tunnistamaan kyvykkyydet, oppimaan uutta ja huomaamaan toiminnan heikot kohdat. Konk-
reettisena esimerkkina tuotiin esille radioamatddrien kutsuminen erdéseen harjoitukseen uu-
tena toimijana, jolloin kasvot tulivat tutuksi ja jatkossa tietdd mista hakea apua, jos tulee tarve.
Harjoittelu edistaisi erityisesti pitkakestoisessa kriisissa toimimista. Kun toiminta on harjoiteltu
ja hiottu arjessa, ei jarjestdtoimijoita tarvitsisi etsid enaa erikseen tilanteen ollessa jo paalla.
Harjoittelun haasteina nostettiin esille muun muassa resurssit seka harjoitusten ajankohta (ilta
ja viikonloppu vs. virka-aika). Harjoitusten suhteen korostettiin myds paikallisuutta ja kaytan-
t6on asti menemista. Harjoittelu ei saisi talldin jaada liian viralliseksi ja pelkkdan johtamisulot-
tuvuuteen keskittyneeksi. Toivottiin, etté harjoituksessa mukana olevat viranomaiset (erityisesti
kuntien johto) eivét hoitaisi samanaikaisesti muita tehtéviad, vaan keskittyisivat harjoitukseen.
Keskusteluissa viitattin myds aiemmassa turvallisuuskahvilassa syntyneeseen ideaan val-
miusharjoituksesta keskella kaupunkia3’. Harjoittelu vietaisiin ikdan kuin “ihan iholle” (R201).

37 Seingjoen turvallisuuskahvila, 31.5.2016: "Jérjestetaan valmiusharjoitus (esim. ratapihalla matkustajajuna ja ammoniakkivaunut térmaavét, Kyrkdsjarven
patovalli murtuu, laajakestoinen sahkokatko jne.) keskella kaupunkia, johon kaupunkilaiset saavat osallistua. Samassa yhteydessa erilaisia infopisteita
missa tiedotetaan esim. kotivarasta, yleisesta vaaran merkista, suojautumisesta kaasuvaarasta jne... Heratetaan kansan tiedonjano!!” Ks.

http://www.uva. fiffi/sites/turvallisuuskahvila/seinajoen_turvallisuuskahvila/seinajoen_turvallisuuskahvilan_yhteenveto.pdf
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Yhteistoiminnan rakenteen osalta osallistujia puhututti erityisesti uusi Pohjanmaan Vapepan ja
Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksen valinen yhteistydsopimus?8. Kyseinen sopimus on kolmas
laatuaan Suomessa. Aiemmin yhteistydsopimus on ollut jo pitk&an poliisin kanssa, jolloin fokus
on ollut etsinndissa. Pelastuslaitoksen kanssa tehty sopimus laajentaa tehtavakenttda merkit-
tavasti. Tehtavakenttdan tulee télldin mukaan muassa muonitukseen, evakuointien tukemi-
seen, tilapaismajoituksen jarjestamiseen, viestitukeen ja tiedusteluun sekéa tilannekuvan yllapi-
toon liittyvia tehtavid. Sopimuksessa huomioidaan myds suunnittelu- ja koulutusyhteistyo.

Hyvat kaytannot

Alueellisena hyvana kaytantdna nostettiin esille Etela-Pohjanmaan pelastuslaitoksen ja alueen
kuntien yhdessa laatima Eteld-Pohjanmaan vaestonsuojelujarjestelma. Kyseinen jarjestelma
on laadittu erityisesti poikkeusolojen ja normaaliolojen vakavien hairiétilanteiden varalle. Vaes-
tonsuojelujarjestelméan tarkoituksena on tukea vaestdon omatoimista varautumista ja viran-
omaisten seka kunnallisten toimialojen toimintaa kaytettavissa olevin resurssein. Jarjestel-
massa maakunta jakautuu neljaén suojelupiiriin, kunnat 5 000-10 000 asukkaan suojelulohkoi-
hin ja suojelulohkot edelleen 500-1 000 asukkaan suojeluyksikkéihin. Pohjimmiltaan kyseessa
on pelastustoimen ja kuntalaisten yhteisesti muodostama verkostomainen rakenne, joskin joh-
tovastuussa on pelastuslaitos. Toiminta on kytketty edella mainitun pelastuslaitoksen ja Va-
pepan valisen yhteistydsopimuksen kautta kattamaan myos poikkeusolot siten, ettd vapaaeh-
toisten ja muiden aktiivisten kansalaisten resurssit saataisiin mahdollisimman hyvin palvele-
maan heikommassa tilanteessa olevia kansalaisia mahdollisimman tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Pyrkimys on kehittdd nopeasti vaeston avuntarpeeseen kaikissa turvallisuustilanteissa
reagoimaan kykeneva jarjestelma. Vapepalla on lisdksi keskeinen rooli vaesténsuojelujarjes-
telman vapaaehtoisten kouluttamisessa.

Véaestonsuojelujarjestelma mahdollistaa ensinnédkin paremman tilannekuvan rakentumisen.
Suojeluyksikoiden paallikot tuntevat oman alueensa ja sen toimijat, pystyen johtamaan paikal-
lista toimintaa tehokkaasti. He kokoavat ja valittavat ajantasaista tilannekuvaa alueeltaan pe-
lastuslaitoksen johtokeskukseen, jolloin viranomaiset saavat luotua kasityksen siita, milla alu-
eella parjataan toistaiseksi omin voimavaroin ja minne tulisi taasen suunnata viranomaisre-
sursseja. Keskeistd on myds se, ettd toiminta on suunniteltu yhdessa, jolloin viranomaiset tie-
tavéat alueen toimijoiden tarpeet ja vastaavasti alueen toimijat viranomaisten. Ruuhkatilan-
teessa viranomaisten voimavarat on sidottu varsinaiseen toimintaan, jolloin kaikki etukateisval-
mistautuminen lisd&a kansalaisten realismia (esimerkiksi viranomaisavun saapumiseen liittyen)
ja siten vahentaa esimerkiksi hatanumeron ruuhkauttamista. Toisekseen viranomaiset pystyvét
valittamaan vaestonsuojelujarjestelman kautta tehtavapyyntoja alueille. Talléin omatoimisen
varautumisen ja ikdan kuin naapuriavun kautta alueiden ihmiset kykenevat ihanteellisesti huo-
lehtimaan toisistaan, kunnes viranomaiset pystyvat irrottamaan alueelle viranomaisapua. Té-
man suoran viestikanavan kautta mahdollistuu myés muun muassa evakuoinnin ohjaaminen
ja yleisten toimintaohjeiden antaminen. Vaestdnsuojelujarjestelman yhteydessa on kehitetty
mya0s viestitukijarjestelmaa, jonka rakentamissa keskeisessa roolissa ovat olleet radioamatdo-
rit ja metsastajat.

38 Ks. http:/Mmww.pohjanmaanvapepa.fi/wp-content/uploads/2017/04/Eppela_Vapepa-Y T-sopimus-20171.pdf
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Tiedonkulku

Tiedonkulun osalta turvallisuuskahvilan osallistuvat painottivat yhteisen suunnittelun merki-
tysta. Osallistujat olivat lahes yksimielisia siitd, etta jarjestdjen ja viranomaisten yhteistyon tulisi
tapahtua jo suunnitteluvaiheessa. Tahén liittyen nostettiin esille muun muassa kuntien teke-
mien varautumis- ja pelastussuunnitelmien avoimuus. Kuinka moni paésee tutustumaan suun-
nitelmiin? Millaista roolia kolmannelle sektorille on kaavailtu suunnitelmissa? Onko jarjestéilta
edes kysytty, ettd pystyvatké he toteuttamaan heille suunniteltuja tehtavia? Toiminnan avaa-
minen puolin ja toisin olisi tarkeda, jotta tarjonta ja todelliset tarpeet saataisiin kohtaamaan
paremmin. Haasteena nostettiin esille muun muassa kustannuskysymykset seka kunnan to-
dellinen halu avata valmiussuunnitteluaan jarjestétoimijoille.

Esille nousi myos tarve viranomaisten ja jarjestojen valisille saanndllisille tapaamisille. Tallai-
nen voisi olla esimerkiksi maakunnan jarjesto- ja viranomaispdiva, jossa osallistujat kertoisivat
omasta toiminnastaan ja tulisivat tutuiksi keskendan. Myds kuntapaattajia toivottiin samojen
poytien aarelle. Kutsun tulisi tulla riittdvéan arvovaltaiselta instanssilta, jotta eri tahoja saataisiin
paremmin mukaan. Turvallisuuskahvilan osallistujat esittivat useita erilaisia toimintamalleja.
Yhtena sellaisena nahtiin jarjestdjen laajempi mukaan ottaminen erilaisiin kampanjoihin: [...]
niin niissakin [kampanjoissa] on ollu ainaki jonku verran poliisi, pelastus ja ensihoito ollu mu-
kana, mut ettd tavallaan otettais kaikki jarjestotkin, et ihan seki avartais entistda enemman ja
lahentais” (R405). Mainituksi tuli myds eri toimijoiden valisen yhteisen sahkoisen viestintéalus-
tan rakentamisen mahdollisuudet. Lisaksi painotettiin Vapepan maakuntatoimikunnan roolia.
Maakuntatoimikunnassa kokoontuu jarjestojen nimetyt edustajat. Lisdksi mukana on viran-
omaisten edustus. Maakuntatoimikunta kokoontuu kaksi kertaa vuodessa ja tarvittaessa use-
amminkin. Kyseinen toimikunta tulisi kuitenkin saada toimimaan paremmin ja erityisesti tulisi
saada mukaan lisaa eri jarjestoja. Turvallisuuskahvila-konseptiakin nahtiin voitavan hyddyntaa.
Esimerkkind nostettiin esille kutsunnat, joiden jalkeen Puolustusvoimien edustajat ja kuntatoi-
mijat ovat piténeet yhteisen kokoontumisen. Tahén yhteyteen vaoisi liittdé turvallisuuskahvilan,
johon kutsuttaisiin laajasti eri toimijoita. Tasta ideasta kirjattiin myds idealomake. Turvalliskah-
vilan toteuttamisesta 24 osallistujaa oli taysin tai osittain samaa mielta, yhden henkilén oma-
tessa neutraalin mielipiteen.

Osalllistujien kommenteissa tuli tiedonkulun osalta esille molemmansuuntaisia haasteita. Siina
missé jarjeston edustaja voi kokea, ettd omaa osaamista voi olla vaikea lahted tarjoamaan
viranomaiselle ja ylipaatédén voi olla haasteita saada selvilla kuka olisi se oikea kontaktoitava
viranomainen, my6s viranomainen voi kokea merkittdvia haasteita 16ytaa jarjestétoimijoita:
"[...] mul on semmonen tuntuma et méa en saa kiinni niitd. Mul ei oo siiman paassa niita ihmisia,
ettd mé voisin edes tiedottaa naistd meidan tehtévisté joihin vois tulla mukaan” (R201). Viran-
omaisten osalta yhteydenpitoa helpottaisi esimerkiksi sellaisen listan laadinta, johon olisi listat-
tuna jarjestétoimijat ja heidan yhteystietonsa (usea yhteystietoa per jarjestd) sekd osaami-
sensa ja resurssinsa. Haasteena nostettiin esille muun muassa listan ajan tasalla pitdminen.
Jarjestdjen ja viranomaisten valisen tiedonkulun liséksi painotettiin myos jarjestdjen valista tie-
donkulkua ja vertaistukea.

Keskusteluissa sivuttiin myds viranomaisten ja kansalaisten valista tiedonkulkua. Esille nousi
esimerkiksi mobiilisovellusten hyédyntaminen. Idealomakkeessa ehdotettu kaikille avoin, tur-
vallisuustiedon kaksisuuntaista vaihtoa varten rakennettu mobiilisovellus sai osallistujien tuen.
Tasta taysin samaa tai osittain samaa mielta oli 16 osallistujaa, kahden osallistujan omatessa
neutraalin mielipiteen. Sen sijaan nuorille suunnatun vinkinantosovelluksen luominen jakoi
osallistujien ndkemyksia. Erityisesti sovellukseen kytketty mahdollisuus nayttaéd videokuvaa
onnettomuuspaikalta herétti epailyksia.
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Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Yhdeksi suurimmaksi vapaaehtoistoiminnan riskiksi nahtiin se, etté lahitulevaisuudessa vapaa-
ehtoisten maara vahenisi; ei saataisi enada uusia ihmisid mukaan toimintaan. Erityisena haas-
teena koettiin nuorten aktivoiminen: "Just se nuorten mukaan saaminen on mun mielesta tosi
tarkeata. Et tda kuivuu kokoon jos ne jad mukaan ottamatta tai saamatta. Ettd se semmonen
henkinen kasvu tammdseen” (R102). Uusien jasenten rekrytointiin tulisikin panostaa. Nuorten
osalta hyvaksi toimintamalliksi koettiin yhteistydn tekeminen koulujen kanssa. Esimerkkina
nostettiin esille oppilaiden positiivisesti kokema harjoitus, jossa vaarallisia aineita kuljettunut
rekka oli tdrmannyt lahist6lla ja tasta seurasi poistumisharjoitus ja evakuointi. Taman kaltainen
toiminta nahtiin ikaén kuin siemenien kylvamisena tulevaisuutta varten. Ylipaataan tuotiin esille
sita, etta ilman toimintaa ja harjoituksia vapaaehtoiskentta katoaisi. Kaytanndn harjoitusten li-
saamisen nahtiin johtavan omalta osaltaan vapaaehtoisten nuorentumiseen. Myds vastuun an-
tamisen merkitystd vapaaehtoisia motivoivana tekijana korostettiin: "Elikk& mul on niinku tapa
se, yks tapa motivoida vapaaehtosia just se, ettd ma annan niille vastuuta niin paljon, etta
itteeki valilla hirvittda ja pelottaa. Mut sitte jos osuu oikea henkild, ni se on uskomaton voima-
vara talle kyseiselle henkilélle” (R306).

Turvallisuuskahvilan osallistujat kantoivat myos huolta vapaaehtoisten jaksamisesta. Ensinna-
kin esille nostettiin se, ettd monesti samat vapaaehtoiset ovat mukana useissa eri jarjestdissa.
Talldin kyse on resurssien riittdvyydesta (kuinka monta vapaaehtoista on todellisuudessa kay-
tettdvissd), mutta myos siitd miten vapaaehtoinen jaksaa toimia monissa eri tehtavissa. Erityi-
sesti pienemmilla paikkakunnilla kyse on myos tehtavien priorisoinnista: ”Yllattaen he ovatkin
sitten jo tuota varvatty pelastuslaitoksen toimesta. Ei meilla riité sitten niinkun Vapepa-toimin-
taan. Ei voida lahettéé pelastustoimintaan sitoutunutta ihmisté kovin pitkalle metsaan” (R105).
Liséksi tilanteiden pitkittyminen voi johtaa siihen, ettd vapaaehtoiset alkavat palaa loppuun.
Tama tuli esille esimerkiksi vastaanottokeskuksissa toimivien vapaaehtoisten osalta. Toisaalta
kysyttiin myds, etté ovatko nykyisen vahvuuden mukaiset vapaaehtoiset todella kaytettéavissé
kun todellinen vakava kriisi iskee:

”Mut onko ne kaytettavissa? Kuinka moni jda kotiin? Kuinka moni
evakuoi itsensé ja perheensa paremmalle alueelle? Kuinka moni
pystyy toimimaan? Kenella on vanhempia huollettavana? Kenella
on niin nuoret lapset, etta pitdd oma panos antaa sinne kotiin? Mika
on meidan todellinen, prosentuaalinen tai toiminnallinen joukko
mitd me saadaan vapaaehtoissektorilta.” (R106)

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoituksen riittavyyteen liittyvisté haasteista oli nahtavissa joitakin signaaleja. Yhtena signaa-
lina voidaan pitaa jarjestotoimijan kokemusta oman toiminta-alueen tarpeettoman suuresta
koosta; kuinka kyeta ottamaan haltuun koko laaja maantieteellinen alue? Rahoitukseen liittyi
myds kokemus siita, ettd ennen esimerkiksi paikallisten pelastuslaitosten jarjestamat harjoituk-
set olivat massiivisia ja vapaaehtoiset osallistuivat niin harjoitusten suunnitteluun kuin itse har-
joitteluun: "Ei niit ole enda. Et se on niinkun se iso puute ja pula. Ei saada sitd tukirunkoa
rakennettua, et néin tehtiin silloin ja se toimi hienosti” (R106). Rahoituskysymyksen nahtiin
vaikuttavan myds Vapepan halytysten méaaraan. Halytyksisté tulee halytysrahan liséksi viran-
omaisten hoidettavaksi muun muassa vapepalaisille maksettavia kilometrikorvauksia. Maara-
rahojen ollessa tiukoilla tulee halyttdmisen kustannuksista yksi kynnyskysymys ja kustannuksia
valttdakseen voi viranomainen pyrkia toimimaan omilla resursseilla mahdollisimman pitkaan.
Rahoitukseen liittyi myds jossakin mé&arin kokemus siité, ett rajallinen rahoitus johtaisi jarjes-
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tojen valiseen kilpailuun ja sen myo6té yhteistoimintahalujen vahenemiseen: "Yks syy, miks kui-
tenkin jarjestét tavallaan haluaa olla siilois, niin johtuu siitd, et ku kaikkia rahotetaan verovaroin.
[...]. Ni sillohan kdytdnn6sséa on tilanne on se, et kaikki vapaaehtoisjérjestot, jotka talla sekto-
rilla toimii, niin ne pannaan tappelemaan siit samasta raha, niinku eurokasasta” (R304).

Kattavien osaamisrekistereiden suhteen néhtiin toisaalta hyvéna, ettd pystyisi erittelem&an
kuinka monessa tehtavassa kukin vapaaehtoistoimija on mukana, toisin sanoen ”"kuinka monet
haalarit [vapaaehtoisella] on” (R103). Toisaalta taas nostettiin esille rekisterin kokoamisen ja
hallinnoinnin haasteet. Hyvana mallina korostettiin OHTO-halytysjarjestelmaa, joskin todettiin,
ettd siihenkaan eivat kaikki kuulu: [...] kun se digitalisaatio sitten karkottaa sieltéa toisesta
paasta, vaikka toisesta paasta helpottaa” (R205). Sosiaaliseen mediaan kytkeytyvana mallina
nostettiin esille Facebook-ryhméan hyédyntadminen (esimerkiksi Etelda-Pohjanmaan turvallisuus-
toimijat), johon kukin voisi sy6ttdd LinkedIn-tyylisesti oman osaamisensa ja sen miten hanet
tavoittaa. Rekisterit tulivat esille myds keskusteltaessa tarvittavasta kalustosta ja varusteista.
Naita olisi syyta kartoittaa jo hyvissa ajoin, jotta "ei tarvi siiné vaihees ajatella, ku on tarve jo
kasilla” (R205).

Kysymys neljannesté sektorista sai aikaiseksi laajaa pohdintaa. Vaikka kyseesséa on ilmig, jota
osallistujat eivat olleet tulleet viela ajatelleeksi kovinkaan syvallisesti, ymmarrettiin ilmién olleen
olemassa jo pitkaan, nyt vain tekniikan kehittymisen helpottaessa ihmisten yhteen kokoontu-
mista. Keskusteluissa korostuivat neljanteen sektoriin liittyvat haasteet, mutta myos positiivisia
seikkoja tuli nostetuksi esille. Yhtenéa positiivisena seikkana néhtiin neljannen sektorin toimijoi-
den mahdollinen paikallistietdmys etsintétilanteiden yhteydessa. Kyseeseen voi tulla myos ket-
tera tiedonvalitys, kuten oli kyseessa suomalaisten sukellusyrittdjien osalta Aasian tsunamissa,
tai omatoiminen vartiointitoiminta, kuten yrittdjien muodostama vartijapiiri. Neljannen sektorin
nahtiin olevan tehokas myo6s avustustavarankeruussa, kuten tuli esille vastaanottokeskusten
perustamisen yhteydessa syksylla 2015.

Mainitut positiiviset seikat kaantyvat kuitenkin helposti myds haasteiksi. Esimerkiksi etsintéati-
lanteissa neljdnnen sektorin spontaanit vapaaehtoiset voivat olla "niitd essomiehié jotka on sit-
ten tiell&, vahén niinkun tiellékin jos lilan innokkaasti tulee sinne haslaamaan” (R205). Pahim-
massa tapauksessa etsintapaikat sotkeentuvat, eika jaljista enaa erotu, mitka ovat ne oikeat.
Myds vakuutusasiat nousivat esille eli kuka on vastuussa ja kuka korvaa jos jotain sattuu. Tie-
donvalityksen osalta haasteena on puolestaan se, etta jos neljannen sektorin toimija ei toimi-
kaan oikein ja tarkoituksenmukaisesti, vaan paatyy levittamaan disinformaatiota. Omatoimisen
vartiointitoiminnan osalta nostettiin haastavana ilmiéné esille Soldiers of Odin -katupartiot. On-
gelmia muodostuu erityisesti silloin kun tarjottu apu ja todellinen tarve eivat kohtaa ja kun toi-
minnan tavoitteet ovat epdaselvia ja jopa ristiriitaisia viranomaisten asettamien tavoitteiden
kanssa. Liian vahvalla motivaatiolla ja tunteella toimiminen voi myos johtaa siihen, innostuk-
sessa tehdaan yli sen mita saa lain mukaan tehda. Kysymys voi olla myos kouluttamattoman
vapaaehtoisen tietdmyksen puutteesta; mité saa tehda ja mita ei. Lisdksi neljannen sektorin
emergenttien kansalaisryhmien, kuten Refugees Welcome -toimijoiden johtaminen koettiin
haastavaksi, johtuen muun muassa juridisen vastuun puutteesta ja lilan henkilékohtaisten ja
tunnepohjaisten avustussuhteiden luomisesta®.

Neljannen sektorin toimintaan esitettiin myds kehittimisehdotuksia. Yksi mahdollisuus olisi kyt-
ke& neljas sektori edelld esitettyyn suojelualuejarjestelmaan. Talloin kolmas sektori johtaisi ti-
lannetta eli oman alueensa hyvin tuntevat suojelulohkojen ja -yksikdiden paallikét hyddyntaisi-
vat toiminnassaan alueensa spontaaneja vapaaehtoisia. Lisdksi pikakoulutuksen merkitysta
korostettiin. Vapepan kouluttajat ja johtajat voisivat akillisissa tilanteissa (esimerkiksi tulva tai

39 On syyta huomioida, etté vaikka Soldiers of Odin ja Refugees Welcome ovat nykyisin yhdistysmuotoisia, muodostuivat ne molemmat alun perin emer-
genttein& kansalaisryhmina.
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evakuointi) jarjestda lyhyen koulutuksen, jossa kaytaisiin lapi keskeiset toimintaprosessit;
spontaanit vapaaehtoiset otettaisiin ikdan kuin haltuun ryhmana, jota joku johtaisi. Pikakoulu-
tuksen yhteydessa olisi myds mahdollista arvioida spontaanien vapaaehtoisten motiiveja ja ky-
kyja. Turvallisuuskahviloiden osallistujat tulivat talldin korostaneeksi tarvetta johtaa ja hallita
neljattd sektoria sekd myds tarpeen mukaan mahdollistaa sen syntyminen: ”Niin, vois tietysti
niinku miettia, etta olisiko jotain keinoja synnyttaa, ettd jos se ei itsestaan syntyis, niin antais
pienia toytaisyja viranomainen jossain jos olis tommoselle tarvetta, niin saiskin semmosen syn-
tymaan” (R405). Esimerkkina tuotiin esille myos aiemmin pilotoitu Sydansankarit-hanke, joka
kuitenkin organisoituna toimintamallina vastaisi enemmankin kolmannen sektorin toimintaa:

"Tammonen syddnsankarit-homma missa vapaaehtoset, siihen toi-
mintaan innostuneet niin ne saa hatdkeskukselt halytyksen et jos
tulee niinkun eloton potilas siella tai muu, niin ne menee elvyttaa
sinne. Niin Suomen laki esti sen, etté niin ei voi mennéa sinne niinkun
kotiin. Et sinne ei voi halyttaa ketdan vapaaehtoista siviilii kuka ei
00 viranomainen. Vaan se rajottu nyt pelk&stadn Suomen lain mu-
kaan sitten tota julkisille alueille, et sinne voidaan kayttaa sita. Et kyl
se niinkun, paljon haasteita siind on, neljdnnen sektorin kaytéssa.”
(R204)

Muut esille tulleet nakdékulmat

Seindjoen turvallisuuskahvilan keskusteluissa sivuttiin myods jonkin verran maakuntauudistuk-
sen teemaa. Taman ei kuitenkaan nahty asettavan erityisia haasteita viranomaisten ja jarjes-
tojen yhteistoiminnalle, joskin yksittaisind huolenaiheina nostettiin esille jatkuvassa muutok-
sessa elaminen seka hyvan yhteistyon jatkumisen varmistaminen laajemmissakin hallinnol-
lissa kokonaisuuksissa. Kaikesta muutoksesta huolimatta pysyvyyttad nahtiin tuovan perusteh-
tavan pysyminen samana ja lisédksi monien kunnallisten viranomaisten ja paattajien siirtyessa
(myds) maakuntatasolle, siirtyy saavutettu tietotaito kuitenkin maakuntienkin p&atéksentekoon.
Uhkakuvana nayttaytyi pikemminkin se, ettd olisi menty pelastuslaitosten osalta viiteen aluee-
seen, joka olisi voinut johtaa etaantymiseen paatoksenteosta. Tata peilattiin myoés poliisin ny-
kyiseen organisatoriseen rakenteeseen: "Ja sitten viela kun poliisijarjestelma, niin miksei sita,
no, vaikee tulla aina takasinpain, etta sekin kun ois ollu sama [18 aluetta], niin sillon se olis ollu
niinku ihanteellinen” (R404).

Muuttuvan turvallisuusympaériston osalta osallistujat nostivat esille kysymykset turvallisuuden
ammattimaistumisesta ja vaaratilanteiden muuttumisesta. Turvallisuuden ammattimaistumi-
sella viitattiin siihen, ettd yha useammin erilaisissa tilaisuuksissa turvallisuudesta vastaavat
ammattijarjestysmiehet ja -vartijat. Toiminta on hyvin organisoitua, toimijat ovat kayneet tarvit-
tavat kurssit ja toiminta tayttaa tietyt laatukriteerit: "Ja mun mielest tos on tarkee pointti huomi-
oida nykymaailman meno, etté kylla se, se tota aika on mennyt ohi siitd, etta niin mika tahansa
hirviporukka vetééa oranssit liivit ja on sit niin sanotusti turvamies” (R204). Vaaratilanteiden
muuttumisella viitattiin erityisesti terrori-iskuihin, joiden suhteen tilannekuva voi olla aluksi hy-
vinkin epéselva. Esille nostettiin se, ettd viranomaisten ja vapaaehtoisorganisaatioiden sopi-
muksissa on kirjattuna, ettd vapaaehtoisia ei voi laittaa tilanteisiin, jotka voivat olla vaarallisia
vapaaehtoisten hengelle tai terveydelle. Tilanteen mahdollisen vaarallisuuden selvittéminen ei
muuttuneessa maailmassa ole kuitenkaan aina yksioikoinen asia: "Maailma on muuttunu mun
mielestd. Se viranomaisten, meiddn haaste on télla hetkella mun mielesta se, et me ei tie...
Lahtokohtatilantees me ei valttamatta tiedetd, et mité siel tulee tapahtumaan” (R304).

Myds arjen turvallisuuteen liittyvét teemat keskusteluttivat turvallisuuskahvilan osallistujia.
Esille nousi muun muassa huoli ikdihmisten kokemasta turvattomuudesta ja yksindisyydesta.
Taman nabhtiin liittyvan erityisesti harva-asutusalueisiin ja palveluiden poistumiseen ko. alueilta.
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Yhtena tarkedna toimintamallina ndhtiin ystavapalvelut. Tatd asiaa korostettin myds yhden
idealomakkeen vaitteessa: "Vanhuksille kohdennettu yksinaisyytta torjuva ystavatoiminta ja
turvallisuusasioiden opettaminen ja muutosten pdivittdminen”. Tasta taysin tai osittain samaa
mieltd oli 17 henkil6d, kahden henkilon omatessa neutraalin mielipiteen. Kyseisen idealomak-
keen kommenteissa nostettiin esille, etté turvallisuusasioiden lapikaynti ikédihmisten kanssa li-
séisi heidan turvallisuuden tunnettaan. Myds SPR:n olemassa olevaa ystavatoimintaa nostet-
tiin esille, joskin harmiteltiin vapaaehtoispulaa. Yhtené& yhteiskunnan turvallisuusriskina puhut-
tiin nuorten syrjaytymisesta*. Tahan liittyen osallistujat korostivat ennaltaehkaisyn merkitysta.
Esimerkkin& nostettiin esille syrjaytymisen ehkaisyn toimintamalli, jossa nuoria ohjattiin nuo-
riso- ja sosiaalitoimen kautta mukaan palokuntanuorten toimintaan+!. Tdman kaltaista toimin-
taa kaivattiin selvasti lisaa turvallisuustyota tekevien jarjestdjen toimintaan:

”Eli jos, jos pikkasen sanoo isosti, niin sillon, kun mummo hukkuu,
niin sillon toimijoita on paljon. Tai jos tarvitaan ruuan tekemista, niin
VOi sanoo, etta toimijoita on paljon. Mut sillon, kun pitas lahtee otta-
maan koppia niistd syrjaytyneistd, niin sillon niit toimijoita on aika
vdhan.” (R304)

5.2. Kuopion turvallisuuskahvila

Kuopion turvallisuuskahvila jarjestettiin Ravintola Kummisedassa 13.6.2017. Tilaisuuteen va-
littiin 29 osallistujaa, joista 23 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat pelastuslai-
toksen (x2), sairaanhoitopiirin, poliisin, kaupungin ja Puolustusvoimien edustajat. Jarjestoista
mukana oli kylayhdistysten (x3), Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelastuspalvelun
(yht. 3), Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (x2), Lentopelastusseuran (x2), vapaaehtoisen
palokunnan, Sotilaskotiliton, Palveluskoiraliiton, Maanpuolustusnaisten liiton, Suomen Rau-
hanturvaajaliiton ja Marttaliiton edustajat. Mukana oli myds yksi aktiivinen kansalaistoimija. Ku-
ten muissakin turvallisuuskahviloissa, oli monilla vapaaehtoistoimijoilla erittdin moninainen
tausta; vain harvalla oli taustallaan pelkastdaan yksi organisaatio. Osallistujat kirjoittavatkin
taustatiedoissaan kuuluvansa pééaasiallisesti edustamansa organisaation liséksi myds muun
muassa jarvipelastajiin ja erilaisiin reservilaisyhdistyksiin. Osallistujat tayttivét turvallisuuskah-
vilan aikana 29 idealomaketta.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Jarjestojen kokivat yhteistydn viranomaisten kanssa sujuvan hyvin. Poliisissa on yhteyshenkil6
ja pelastuspuolelle on myds erittéin hyvat suhteet. Myds maanpuolustukseen liittyvat jarjestot
kokivat yhteistydon Puolustusvoimien kanssa sujuvan hyvin: "Meill& on tiivis verkosto ja meilla
on niin kun kasvot ja nimet niin kun tiedossa, ettd tiedetaan, ettd kun laittaa sahkdpostia tai
soittaa, niin minké ndkésen ihmisen kanssa sielld keskustelee” (R405). Hyvasta yhteistydsta
huolimatta osallistujat toivat esille, etté toiminnassa on joillakin alueilla puutteita; enemmankin
voisi viela tehda ja syventaa yhteistyota niin viranomaisten kuin toisten jarjestdjen kanssa.

Kehittamiskohteita tuotiin keskusteluissa esille niin viranomaisten kuin kolmannen sektorin na-
kokulmasta. Jarjestot toivoivat viranomaisilta tietoa siita, mitd he odottavat vapaaehtoisilta (esi-
merkiksi koulutus- ja osaamistaso seké tarkka tehtavankuva eli tietoa millaisia ihmisia ja va-
rusteita jarjestolta toivotaan). Jarjestoissa koettiin, etta valilla viranomaiset eivat tunne vapaa-
ehtoisten toimintamahdollisuuksia ja niiden rajoja ja nain he eivat osaa kayttda olemassa olevia

40 yleisemmalla tasolla tuotiin esille myds tukitysllistamisen mahdollisuuksia. Seinéjoella onkin hyvia kokemuksia (pitkaaikaisty6ttdmien) tukitydllistamisesta
rakennusten yllapidon osalta. Ihanteellisesti talla olisi vaikutusta niin yksiléiden osallisuuden kuin myés koetun turvallisuuden tunteisiin. Kuntien avustava
kunnossapito voidaankin ymmartaa myds merkittavana yllapitoreservina.

“1Yli Hyva Juttu -toimintamalli, ks. http:/mww.spek.fi/lSuomeksi/Palokuntatoiminta/Palokuntanuoret/Yli-Hyva-Juttu
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resursseja tehokkaasti. Useamman maanpuolustusjarjestdn osalta tuotiin esille, ettd "on val-
tava ammattitaito olemassa erilaisiin tilanteisiin, kuinka niitd hoidetaan. Valtava koulutus taus-
talla. Eli vois enemmankin kayttad hyvakseen. Ihan tdssa rauhan ajassakin” (R403).

Tilanteen koettiin olevan myds toisinpain. Vapaaehtoiset eivét tunne viranomaisten toimintoja.
Tahan liittyen osallistujat toivat esille Vapepan roolin alue- ja paikallistasoilla. Esitettiin ettd,
Vapepan "hallinnollinen organisaatio” tulisi uudistaa maakuntauudistuksen yhteydessa. Tahan
liittyi kokemus siitd, etta palkattu henkilosto ja vapaaehtoiset olisivat etaéntyneet toisistaan.
Liséksi valilla unohdetaan yksityinen turvallisuussektori yhteistyékuviosta. Yksityisen sektorin
toimijat ovat kuitenkin mukana monissa isoissa tapahtumissa ja tekevat yhteisty6ta viranomais-
ten ja kolmannen sektorin kanssa.

Kouluttaminen on Kuopion turvallisuuskahvilan osallistujien mielesta asia, jota pitaisi jatkuvasti
parantaa ja kehittad. Pitéisi olla yhteista koulutusta siihen, miten toimitaan yhdessa siten, etté
jokaisen omaa toiminta-aluetta kunnioitetaan. Yhteisia toimintaharjoituksia toivotaan lisaa ja
niitd olisi hyva jarjestaa tasaisesti eri alueilla, jotta kaikilla olisi edes joskus mahdollisuus p&asta
mukaan. Viranomaisten jarjestamissa yhteistoimintaharjoituksissa on usein haasteena paiva-
aikainen toiminta, jolloin tytssa olevat vapaaehtoiset eivat aina pysty osallistumaan. Kolmatta
sektoria toivottiinkin otettavan enemman mukaan viranomaisten valmiusharjoituksiin. Harjoi-
tukset on koettu hyvin opettavaisina oman toiminnan kehittdmisen kannalta. Jarjestot pitavéat
myos keskendan harjoituksia, joihin viranomaiset tulevat, jos paasevat: "Ja samalla lailla se
tietysti toivotaan, ettd poliisitkin, mutta pyyettiin esimerkiks ku meilla oli siella harjotus, niin ei
kerta kaikkiaan ne ei pysty irrottamaan. Ei ees yhta partiota kdymaan tutustumassa. Se on niin
tiukkaa, vedetty niin” (R204). Yhteistoimintaharjoitukset edistaisivéat toimintojen yhteensovitta-
mista: "Eri jarjestdjen toimijat niinku saman Kkeissin ympérilld, samaa pelid pelaamassa niin,
ettd saadaan jokaisen organisaation jarjestelmét sovitettua yhteen niin, etta tiedetaan, kun val-
miutta kohotetaan, etté keneen ollaan yhteydessa, miten menetelladn. Mika on kenenkin rooli?
Mikéa tehtédvéa on kenenkin vastuulla” (R405).

Koulutusyhteistydsta hyvana esimerkkina tuotiin esille Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen jar-
jestama koulutus, johon osallistuu useita jarjestoja. Téllaista jarjestdjen yhteistyota koulutusten
jarjestamisen osalta toivottiin lisda. Nyt useat eri tahot (esim. SPR, Vapepa ja MPK) jarjestavat
samoja tai samantyyppista koulutusta. "Himmeli” pitaisi yhdistda ja kouluttajia ja koulutusai-
neistoja tulisi hyddyntaa yhteisesti. Esimerkiksi yhdessa idealomakkeen vaittaméassa tuotiin
esille, etta "fe]i mustasukkaisuutta tai “yksinoikeutta”, jos ammattitaito ja osaaminen ole-
massa!". Koulutusten tulisi olla paremmin verrattavissa toisiinsa. Koulutusmalli voisi olla por-
rastettu ja tasta tuotiin esimerkkina esille Maanpuolustusnaisten uusi koulutusmalli*?2. Myds
koulutusmetodien kehittdminen ja verkkokoulutusten sekd monimuotokoulutusten kayttéonotto
tulivat mainituiksi keskusteluissa.

Yhteistoiminnan rakenteeseen liittyvan keskustelun ytimen voi tiivistdd kahteen osallistujien
idealomakkeissa esittaméaan kehittdamisideaan. Ensimmainen ndista on seuraavanlainen: "Eri
viranomaisten ja kaikkien vapaaehtoisorganisaatioiden tulisi yhdenmukaistaa organisaatiota-
sot, jolloin jokaisella toimijalla olisi samantasoinen yhteistybkumppani tavoitettavissa. Se aut-
taisi viestinnan jarjestdmisessé organisaatiotasojen valilla. Toimintoja voisi harjoitella oikeiden,
oikeassa tilanteessa toimivien kumppanien kanssa.” Olennaista on ottaa myds kolmas sektori
mukaan erilaisten asioiden kuten aluekohtaisten valmiussuunnitelmien ja yhteisten harjoitusten
suunnitteluun. Johtaminen tulisi huomioida jokaisella tasolla ja huolehtia viestinnasta eri taso-
jen valilla ja niiden sisélla. Selkeiden organisaatiotasojen liséksi ideoitiin selkeitd vastuita eri

42 Koulutusohjelma koostuu neljasta koulutuskokonaisuudesta: peruskoulutus, syventava koulutus, johtamiskoulutus ja kouluttajakoulutus. Ks.
https://drive.google.com/file/d/0B9dsIJW4VyWnYaFRpVVBSTiM2Tkk/view

118


https://drive.google.com/file/d/0B9dsJW4VyWnYaFRpVVBSTjM2Tkk/view

toiminnallisuuksista: "Vapepa johtaa 3. sektorin "operatiivista” toimintaa. Muodostaa valmius-
organisaation ja tiedottaa viranomaisia hankitusta osaamisesta/suorituskyvysta. Yllapitaa kun-
takohtaiset yhteystiedot. MPK kouluttaa 3. sektorin varautumisen/valmiuden tarvitsemat tiedot.
Pohjois-Savon valmiustoimikunta vastaa maakunnallisesta viranomaisyhteistydn koordinoin-
nista. Foorumi, jossa 3. sektori tuo esille viranomaisille suorituskykynsé.”

Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa on mukana monenlaisia jarjestdja, joista osa on enem-
man turvallisuusorientoituneita kuin toiset. Jokaisella jarjestélla on kuitenkin oma roolinsa. Osa
jarjestoista on tehnyt sopimuksia viranomaisten kanssa kuten jarvipelastajat ja sopimuspalo-
kunnat. Nama toimijat ovat hatdkeskuksen halytysvasteessa suoraan mukana. Halyttdmisen
itsesséan koettiin toimivan hyvin, tosin halytyskynnys voisi viranomaisilla olla matalampi. Tata
voisi turvallisuuskahviloiden osallistujien mukaan parantaa lisdamalla viranomaisten tietoi-
suutta jarjestéjen osaamisesta ja saatavilla olevasta henkilostésta. Esiin tuli mydés MPK:n oma
jarjestelma ja toivottiinkin, ettd my®s he olisivat Vapepan halytysjarjestelmassa. Haasteena
koettiin olevan vaikeus léhted halytyksiin tydajalla. Osa tydnantajista on tehnyt sopimuksen,
mutta suurimman osan kanssa on vaikeuksia saada lupaa lahteéd. Osallistujien osalta ymmar-
rettiin kylla tilanne myo6s tyonantajan nakdkulmasta. Ideana ehdotettiin tydnantajille tarjottavaa
porkkanaa esimerkiksi verohelpotusten kautta. Toisaalta pitaisi tuoda paremmin esille yrityk-
sen saama hyoty siitd, ettd heilla on turvallisuuskoulutettua henkilostda. Itse halyttdmiseen
syntyi idea, jossa ehdotettiin vapaaehtoisille kolmen tason valmiutta:

o I-luokka: esimerkiksi halytystehtaviin kuuluva toiminto = VAPEPA, jolla on valmis toi-
mintamalli.

o ll-luokka: esimerkiksi MPK on "parin paivan” valmiudessa oleva "puolisotilaallinen” toi-
mijajoukko. ll-luokassa olisi maakuntatasolla olevaa etukateisvalmiutta esimerkiksi
tykkylumityyppisessa tilanteessa.

¢ lll-luokka: esimerkiksi kylayhdistykset, jotka tuottavat "arjen turvallisuuteen” liittyvia te-
koja.

Hyvat kaytannot

Jarjesttjen edustajat kokivat hyvana, etta kunnat kutsuvat jarjestdja osallistumaan turvallisuus-
ja varautumissuunnitteluun. Kylissé on tehty kylien turvallisuussuunnitelmia, joissa on kartoi-
tettu joka kylalle avainhenkilditd ja hankittu paivystava puhelin. Suunnitelmassa on kuvattu
saatavilla olevaa varustusta ja mietitty toimintatapoja erilaisissa hdiridtilanteissa. Jarjestot te-
kevat yhteistytta toistensa kanssa muun muassa lainaten kalustoa kuten soppatykkia tai ilma-
kaaritelttaa. Vapaaehtoiset ovat myds pitdneet seminaareja ja tehneet opetusmateriaalia opet-
tajille ja nuorisotydntekijodille liittyen kiusaamiseen ja seksuaaliseen hyvaksikayttoon. Kaytan-
toina tuotiin esille lisdksi ministerion hyva markkinointi kotivara- ja 72 tuntia -materiaaleille sek&a
Kuopion kaupungin myoéntama vuosittainen turvallisuusteko-palkinto, joka on usein myodnnetty
kolmannen sektorin toimijoille.
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Tiedonkulku

Kuopion turvallisuuskahvilan osallistujien mielesta jarjestdjen yhteydenpito viranomaisiin on
tarkeda. Henkilokohtaiset kontaktit tuotiin esille: "Nimi saa kasvot” (R404). Haasteena tassa
on, ettd kun henkilt vaihtuvat, niin valilla tiedonkulku katkeaa. Tiedonkulun tulisikin perustua
enemman rooleihin kuin henkildihin. Myds yhteystietojen paivityksesta tulisi huolehtia. Henki-
I6iden vaihtuessa pitdisi huolehtia liséksi hiljaisen tiedon siirtdmisesta uusille toimijoille. Sen
nahtiin helposti unohtuvan. Jarjestdjen tulisi kertoa viranomaisille paremmin omasta osaami-
sestaan. Esimerkiksi kun Lentopelastusseura oli pitdnyt poliiseille tietoiskun toiminnastaan,
nousi taman myo6ta halytysten maara selkeasti. Yhteydenpidon merkitysta kuvaa muun muassa
seuraava kommentti:

“Yhteyenpito viranomasiin ois ddrimmaéisen tédrkee. Ettd myé jarjes-
téina pidettais koko ajan yhteytta niin kaupungin virkamiehiin, kau-
pungin viranomasiin, palopuoleen, jatuota, poliisiin. Tama yhteistyd
ja tama, tai siis tama niinku mind asken sanoin paljon hienommin,
tdma yhteydenpito. Se on kaiken A ja O. Se etta me pidetaan ja vi-
ranomaset tietdd ja tuntee. Ja sitten yks se, etta ei sahkdpostilla,
vaan mennaan kdymdaan.” (R406)

Tiedonkulun osalta yhdessa pienryhméassa nostettiin esille Pohjois-Savon viranomaisten yh-
teistoimintaelin, jossa Vapaaehtoinen pelastuspalvelukin on mukana. Kaikki kyseisen ryhman
keskustelijat eivat olleet kuitenkaan tietoisia ko. toimintaelimesté. Tiedonkulkuun liittyen toivot-
tiin muutoinkin alueellistamista ja maakuntauudistuksen hyddyntamista. Ideana esitettiin, etta
maakuntatasolla tulisi olla rekisteri, jossa on koottuna kylayhdistysten viralliset kontaktihenkil6t
viranomaisiin pain. Tieto tulisi keskitetysti kontaktihenkildille, jotka huolehtivat tiedonkulun
omille kylalaisille. Osallistujat toivat esille myds sen, ettéd kolmannen sektorin toimintojen ra-
kenteen tulisi olla yhdenmukainen viranomaisten kanssa: "Ja se, ettd esimerkiks Vapepasta
puhutaan, ettd se on organisoitunutta toimintaa, niin sittenhén se nékyis niin, ettd se on ihan
samalla tavalla kuin viranomaiset, niin tiedon pitais liikkua. Eika se tieto sais jaada minnekaan
tasolle, vaan siella kulkee samalla tavalla viranomaisorganisaatiossa se tieto, ja jokainen miel-
téaa ne velvollisuudet ja vastuut. Mutta kun se on vapaaehtoista ja se on luottamustehtava, niin
se ei vélttdmétta toimi.” (R102) Keskustelussa nousi esille myos tiedonkulku Vapepan siséallg;
siina koettiin olevan parannettavaa. Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa on paljon jarjestoja,
mista johtuen tiedonkulku on valilla haasteellista. Osallistujat toivat esille sen, etté valttamatta
ei tunneta myotskaan eri jarjestdjen toimintaa ja osaamista. Osa jarjestoistad, kuten esimerkiksi
maanpuolustussektoriin liittyvat, ovat tekemisissa paéasiassa vain keskenaéan ja osa jarjes-
toista tunnetaan vain nimelta.

Sosiaalisen median (ja ylipdataan internetin kaytto) tiedonvalittdmisessa nahtiin yhtena kehit-
tamiskohteena. Sita voisi hyddyntaa niin omaan tiedonvalitykseen kuin kansalaisille tiedotta-
miseen ja jasenhankinnan apuna. Ideana tuotiin esille maakunnallinen turvallisuusalusta, jossa
olisi myds chat, josta voi kysya neuvoa mihin vaan turvallisuuteen liittyvaan asiaan, tavoitteena
antaa nopeita vastauksia selkeisiin tasmakysymyksiin. Liséksi siina olisi seutukunnittaiset kes-
kustelualueet, joissa kansalaiset voisivat auttaa toisiaan. Tarkoituksena olisi turvallisuusriskien
ennaltaehkdisy ja kansalaisten turvallisuuden tunteen lisédminen. Turvallisuusalustaa yllapi-
taisivat kolmas sektori, viranomaiset ja yritykset yhdessa. Sovelluksesta voisi olla myds puhe-
limessa kaytettava versio. Sosiaalisen median haasteena néhtiin oikean ja vaaran tiedon tun-
nistaminen. Erilaiset huhut 1ahtevat helposti liikkeelle. Toiveena olisi, ettd "ainakin 16ytyis ka-
nava, jossa vois kéydéa kattomassa, etté mité se oikea tieto on” (R306). Turvallisuuskahvilassa
keskusteltiin myos kansalaisten kaytossa olevista verkkopohjaisista neuvontapalveluista ja nii-
den paremmasta markkinoinnista.
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Hairittilanteisiin liittyva tiedonkulku pohditutti osallistujia; miten saadaan tieto kulkemaan viran-
omaisten ja jarjestojen valilla, kun puhelimet eivat toimi? Vapepalla on vain muutamia Virve-
puhelimia kaytdssa Savo-Karjalan alueella. Esille tuli, etta Pohjois-Karjalassa on kuitenkin joil-
lakin kylilla varauduttu viestintdan: "On radiot, kaikki valamiina, mita tapahtuu, sinne menee
ukko heti paivystaméaan, niin ne on valamiina, ettd homma lahtee tésta liikkkeelle ja porukat
halytetaan liikkeelle" (R303).

Jarjestojen taholta tuli esille myos jarjestdjen medianakyvyys. Median avulla voisi helposti ker-
toa toiminnasta ja saada uusia kiinnostuneita ihmisia toimintaan mukaan. Median osalta haas-
teeksi kuitenkin koettiin se, ettd “negatiivinen ylittda uutiskynnyksen heleposti, mutta positiivi-
nen ei juur mitenkdén” (R406). Samoin maanpuolustusteeman nahtiin olevan sellainen, mika
ei mediaa juuri kiinnosta: "Niin ja viela sitten, jos otetaan siihen tuo maanpuolustusaspekti niin
vield véhemmén menee I&pi niin” (R404). Koettiin, ettd vapaaehtoistoiminta ei ole riittdvan
mediaseksikasta. Haasteeksi nahtiin myds se, etta jos lehti tekee yhdesta jarjestosta jutun, niin
muut ovat sanomassa, ettd meistd myos. Toisaalta, kun tekee juttua Vapaaehtoisesta pelas-
tuspalvelusta, kuuluu siihen yli 50 jarjest6a ja silloin kirjoitetaan kéytadnnossa niista kaikista.

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Vapaaehtoisten maaran osalta keskusteluissa tuli esille "ukkoutumisen” problematiikka. Monet
vapaaehtoistoimijoista ovat keski-ian ylittaneita. |karakenne koettiin ymmarrettavana, koska
elakeldisilla on enemman aikaa. He eivét ole tydelamassa eika heilla ole pienia lapsia. He myos
edustavat sukupolvea, jolle jarjestot ja yhdistystoiminta ovat tuttua. Todettiinkin, etta nykyisin
jarjestotoimintaan ei liitytd enda silla tavalla kuin viela 90-luvulla. Toiminnan vireys on hyvin
paljon kiinni siita, 16ytyyko alueelta innostunutta porukkaa, joka pitaa liekkia ylla. Ja monet in-
nokkaat toimivat useassa jarjestossa.

Nuorissa nahtiin olevan kolmannen sektorin tulevaisuus, kunhan heidat vaan saadaan houku-
teltua mukaan toimintaa. Pitaisikin |0ytda oikeat tavat innostaa ja sitouttaa nuoret toimintaan.
Nuoria kiinnostaisi konkreettinen tekeminen. Nykyaan ihmiset eivat enaa osallistu "perinteisille”
kursseille. Kansalaisten turvallisuuskoulutus tulisikin rakentaa ja markkinoida uudelleen. Nuo-
ria tavoittaa oppilaitoksista ja Kuopiossa onkin ollut yliopistolla jarjesttesittelyja. Toimintaa on
esitelty my6s vanhan sataman tapahtumissa. Peruskoulussa voisi turvallisuuskoulutuksen yh-
teydessa kertoa eri jarjestdjen nuorisoryhmien toiminnasta. Kertojien pitéisi olla mielellaéan it-
sekin nuoria, jotka osaavat puhua nuorten kielella. Lukioissa on omia turvallisuuteen liittyvia
valinnaiskursseja.

Uusia jasenia ja aktiivisia toimijoita kaivataan. Turvallisuuskahvilan osallistujat nékivat, etta ih-
misilla on kiinnostusta toimia vapaaehtoisena, mutta enemméan ehkéa neljannen sektorin tyyp-
pisesti. Myos kiinnostus kouluttautumiseen on lisdéntynyt tietyiltd osin. Esimerkiksi Naisten
Valmiusliiton NASTA-harjoituksilla on valtava suosio. Haasteena on saada nama ihmiset si-
toutettua saanndlliseen toimintaan. Miten innokkuus saadaan sadilymaan? Osallistujat toivat
esille, etta tarvitaan konkreettista tekemista ja selkeita rooleja. Vapaaehtoisen pitaa tietdd mita
haneltd odotetaan. Keskusteluissa tuotiin esille, ettd uusia toimijoita on yritetty saada muun
muassa hankkimalla nettijasenid, joita aktivoidaan mukaan toimintaan sekéa pitamalla sijoitta-
mattomille reservilaisille infotilaisuuksia, joissa on kerrottu kolmannen sektorin toiminnasta. Yh-
tena sovellettavana esimerkkina tuotiin esille partiolaisten perhepartiotoiminta, jossa voi ottaa
lapset mukaan. Uusia toimintamuotoja pitéisi kehitelld nykyajan kiireisille ihmisille.
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Yhtend haasteena vapaaehtoisena toimimiseen, erityisesti halytysryhméssa, osallistujat mai-
nitsivat pitkat koulutusajat: "On kaytava sen seitteman kurssia, ennen kuin paaset toimimaan”
(R101). Toisaalta my6s kouluttajat toimivat paasaantoisesti vapaaehtoispohjalta: “ltekin oon
miettinyt, ettd niitd kymmenid, monia kymmenia tunteja kevaassa vetda naita juttuja ja eika
mitéd&n saa, niin kylla siin vahan rupee miettiméan, etta eikd yhteiskunta vois vahan jotain
kouluttajille maksaa” (R404). Yksi keskeinen haaste on sen maarittdminen, etta mika olisi so-
piva vaatimustaso vapaaehtoisten koulutustasojen suhteen:

”Mutta se, etta aletaan vaatia jonkun nédkoéisté tasotarkastusta ihmi-
silta, kun ne tulee vapaaehtoistoimintaan mukaan, rekisteriin, tai
semmoseen, etta ne ovat osa vapaaehtoisia koordinoidusti, niin se
on taiteen laji, etta vaaditaan sopivasti, mutta ei liikaa.” (R104)

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoitukseen liittyen tuli esille monia ajatuksia ja haasteita. Rahaa tarvitaan, tehdaan sitten
mité tahansa. Jos rahaa ei ole, se heijastuu kentélle esimerkiksi toimintojen vahenemisena.
Rahoitusta saadaan muun muassa STEAIlta. Myds jotkut kunnat mydntavat avustuksia toimin-
taan. Keskusteluissa tuli esille varojen hankkimiseen liittyva iso tyomaara, joka on pois muusta
toiminnasta. Kaikki vapaaehtoiset eivat myodskaan ole halukkaita osallistumaan varojen hank-
kimiseen. Koettiin, etta turvallisuuteen téahtaavaan toimintaan pitéisi saada enemman rahoi-
tusta, erityisesti ottaen huomioon erittdin suuren jarjestdjen vuositasolla tilastoidun vapaaeh-
toistydn tuntien maaran. Viranomaisilta toivottiin korvauksena vapaaehtoisesta tydsta ainakin
valineita toimintaan. Talkootyokin pitaéa tarkkaan pohtia, ettei verottaja ota omaansa.

Yhtena haasteena tuli esille pienten jarjestdjen vaikeus saada rahoitusta toimintaansa. Rahoi-
tusta on haettu kehittdmistoimintaan myds erilaisten hankkeiden kautta (esim. ELY-keskusten
myontamat maaseuturahaston tuet). Keskusteluissa tuli esille, ettd kaikkia rahoitusmahdolli-
suuksia ei kuitenkaan tunneta ja valtakunnallisten liittojen tulisikin etsia naita rahoituskohteita
ja tukea néin jarjestojen paikallistoimintaa. Myds rahoituksen hakemiseen kaivattiin osaamista.
Yhtena keinona mietittiin jarjestdjen valista yhteistydta rahoituksen hakemisesta esimerkiksi
yhteisille projekteille. Tassa nahtiin kuitenkin haasteena, etta "[s]ita torméataan siinakin byro-
kratian rappusiin, kato etté ei néin voi tehd” (R401).

Jarjestot tekevat jo nyt yhteisty6ta koulutukseen ja kalustoon liittyen. Tama on yksi keino va-
hentéaa rahoituksen tarvetta. Pohdittavia asioita, jos yhteistd omaisuutta hankitaan, on kuitenkin
kuka hallinnoi, misséa sailytetdan ja milla reunaehdoilla tavaroita voi lainata. Koulutuksessa
hyddynnetdan toisen jarjestdn osaamista ja joitakin projekteja tehdaan toiminnallisesti yh-
dessa. Esimerkkina tuli Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Naisten Valmiusliiton valinen
yhteisty6 koulutusten jarjestamisessa.

Kuopion turvallisuuskahvilassa kansallisen tason osaamisrekisteri nahtiin tarpeellisena. Suomi
on pieni maa ja talla hetkella tiedot ovat liian hajallaan. Viranomainen vaatii laatua ja joissakin
tehtavissd myos sitoutumista. Rekisterissa tulisi olla henkilén osaaminen ja suoritetut erilaiset
kortit tai passit. Nekin tiedot ovat talla hetkella hyvin hajallaan. Lisenssikorttien osalta toivottiin
norminpurkutalkoita. Keskeista rekisterin laatimisessa olisi muistaa tietosuojaan liittyvat lait ja
koulutuksen jarjestaminen salassapitoon liittyvisté asioista jarjestelman paakayttgjille. Vapaa-
ehtoinen voisi itse kayda tayttdmassa osan tiedoista. Siella voisi myds olla samanlainen tieto-
jen luovutukseen liittyva lupatoiminto kuin terveystiedoissa on Omakanta-jarjestelméssa. Ta-
han liittyi myds mahdollisuus antaa lupa vélittaa tietoja toiselle paikkakunnalle esimerkiksi muu-
ton yhteydessa. Kolmas sektori pystyisi organisoimaan osaamisrekisterin, mutta valtiovallan
tulisi huolehtia riittavista rahallisista resursseista.
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Varausrekisteriin liittyvassa keskustelussa nousi esille eri viranomaisten ja organisaatioiden
tekemét varaukset ja niiden mahdolliset paallekkaisyydet hairidtilanteissa. Eri jarjestoilla on
omia, toimivia varaamisrekistereitd. Osa henkildista voi myds olla varattuna usean eri jarjestén
kautta. Toisaalta, Naisten Valmiusliitolla on paljon vapaaehtoisia, koulutettuja naisia, jotka eivat
nay missaan varautumisjarjestelmasséa. Mietinnassa oli myds kylien "suorituskykykortti”, jonka
voisi lahettaa viranomaisille. Siina olisi kuvattu kylan osaamista ja yhteystietoja halytystilan-
teessa.

Ihmisten auttamishaluun uskottiin; sité on ollut ennen, jolloin sitd kutsuttiin talkooavuksi, ja sita
tulee olemaan tulevaisuudessakin. Ilhmiset l&htevat liikkeelle silloin, kun kylalla sattuu jotakin
tai kaverilla on h&td. Nykyaan sitd kutsutaan nimella neljas sektori. Esille tuotiin dljyntorjunta-
tehtavia, joissa ihmiset ovat luonnonsuojelun nimissa tulleet vapaaehtoisiksi. Toisaalta nama-
kin toimijat koettiin tietylla tavalla ennakkoon jarjestéytyneeksi ja koulutetuksi joukoksi. Toisena
esimerkkina oli vastaanottokeskuksien perustaminen syksylla 2015, jolloin toimintaan tuli run-
saasti spontaaneja vapaaehtoisia. Neljannessa sektorissa néhtiin myds potentiaalina uusien
aktiivisten vapaaehtoisten saamisessa mukaan toimintaan.

Johtamisosaaminen ja kolmannen sektorin varautuminen spontaanien vapaaehtoisten vas-
taanottamiseen nahtiin tarkeana: "[...] mutta tuota se on just, etta meidan taytyy myoéskin jar-
jesténa... jarjesténd varautua mydskin siihen, ettd meidén pitdé ottaa myds téllaiset lyhytaikai-
set toimijat sydamellisesti vastaan ja toimia niitten kanssa. Ja hyvéaksya vaan se, ettéa ne on
meill&, tammdset lyhyet, tekevét lyhyen rupeaman tatd hommaa ja sen jalkeen siirtyy joihinkin
muihin hommiin” (R406). Oikein johdettuna heidan koettiin olevan hytdyksi tilanteissa, joissa
tarvitaan lisdvékea. Viranomaisten nakokulmasta tuli esille myds toiminnan organisoimisen tar-
keys: "Viranomaisia ei kiinnosta tammaonen yksittainen tieto, etta taalla on soppaa, koska meilla
ei 00 mitdan kontaktia, ettéd minkalaisia, minka tasoisia ihmisia ne on. Vapepa on koordinaation
piirissé, sillon se oikeasti avoin yhteys” (R105). Olennaista on luottamus kykyyn hoitaa annettu
tehtava seka tiedonkulku viranomaisten ja vapaaehtoisten valilla

Haasteena koettiin olevan neljannen sektorin sitoutuminen noudattamaan johdossa olevan or-
ganisaation ohjeita ja toisaalta mietittiin miten kauan ihmiset jaksavat/haluavat toimia heille
annetussa tehtavassa. On myds tullut esille, ettd ei haluta tehda annettua tehtavaan, vaan
halutaan tehda jotain, mikd on kivaa. Keskeistéa on pikakouluttaa spontaanit vapaaehtoiset
heille annettavaan tehtavaan ja laittaa heidéat toimimaan yhdessa kolmannen sektorin osaajien
kanssa. Omillaan spontaanit vapaaehtoiset eivat voi toimia. On myds monia tehtavia, joissa
pitdé olla etukateen koulutettu.

Muut esille tulleet nakdkulmat

Maakuntauudistukseen liittyen Kuopion turvallisuuskahvilassa koettiin tarkeéksi saada maa-
kuntatasolle virka, joka vastaisi kolmannesta sektorista. Samoin jarjestojen tulisi nimeta jarjes-
téyhdyshenkil6 kuntiin ja maakuntiin. Talla varmistetaan tiedonkulku ja toiminnan koordinaatio.
Vapepan roolia ja tehtédvakuvaa tulisi selkeyttaa ja hallinnollinen organisaatio tulisi paivittaa
maakuntauudistuksen yhteydessé. Se koettiin vanhentuneeksi ja oltiin sitd mielta, etta palkattu
henkildstd ja vapaaehtoiset ovat etdantyneet toisistaan. SPR:n pitisikin ottaa selkeéd lakisaa-
teinen rooli Vapepan uudistuksessa ja koota johtavat organisaatiot tekemé&an yhdessa uudis-
tusesitystd. Palkatun henkiloston tehtavakuvaukset tulisi paivittéa ja toiminnot alueellistaa niin,
ettd ne olisivat yhdenmukaiset viranomaisten kanssa. Tama helpottaisi asioiden valmistelua ja
tiedonkulkua. Silla olisi myds vaikutusta todellisessa hairidtilanteessa.
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Haasteena koettiin tulevien maakuntien ja kolmannen sektorin eri jarjesttjen erilaiset piirirajat.
Yhden maakunnan alueella voi toimia saman jarjestén useampi piiri. Tama tullee tuomaan
haasteita toiminnan maakunnalliseen koordinaatioon. Osalla viranomaisista kuten poliisilla on
vielda omat erilliset toimialuerajat. Olisi hyvéa olla valtakunnallinen malli, jolloin rakenne olisi
suunnilleen samankaltainen joka puolella Suomea. Pelataédn myos, ettd suuremmat yksikot
tuovat mukanaan "leipapappeja”. Paatdkset tehdaan muualla kuin paikallistasolla ja yhteistyo-
viranomaiset ovat yha kauempana.

Maakuntauudistuksen kuntien muutostyOpajoista todettiin, ettd kaikista isoimmista kunnista
puuttuu jarjestdjen edustajat. Heité on kyllakin kutsuttu paikalle. Toisaalta osa jarjestoisté toi-
Voi, ettd heitékin olisi kutsuttu. Haasteeksi koettiin se, etté vapaaehtoisten on virka-aikana vai-
keaa irrottautua omasta tydstaan edustamaan jarjestda. Keskustelua heratti myos se mahdol-
lisuus, ettéd kunnat tulisivat hyédyntamaan kolmannen sektorin vapaaehtoisia enemmankin
aputydvoimana siten, ettei tarvitsisi palkata liséaresursseja. Yksittaisena ideana esitettiin maa-
kuntauudistukseen liitettdvaa kansalaisen neuvontapalvelua, jonka voisi "zoomata” maakun-
taan, kaupunkiin ja kylaan.

Arjen turvallisuuteen liittyen osallistujat keskustelivat runsaasti kansalaisten omasta vastuusta
selviytya erilaisista tilanteista. Todettiin, ettd muun muassa kotitapaturmia ja liikennevahinkoja
tydmatkoilla sattuu pdivittain ja ihmisten tulisi osata sekd ennaltaehkaista naita tilanteita, etta
osata ensitoimenpiteet vahingon sattuessa: "Pitds saaha se turvallisuustietoisuus kansalaisille
takasin” (K205). Arjen turvallisuuden nahtiin lahtevan normaaleista, arkipaivan asioista. Ihmi-
set pitdisi saada huomaamaan, ettd nailla asioilla on vaikutusta minun omaan elamaan ja tur-
vallisuuteen.

Yhteiskunnan tulisi myds huolehtia, etta jokaisella koulutusasteella olisi opetussuunnitelmien
tuntikehyksessa riittavasti turvallisuuteen liittyvaa koulutusta. Téhan liittyen mainittiin koululai-
sille pidetty sankarikoulutus, jossa on opeteltu alkusammutus- ja ensiaputaitoja. My6s kyber-
turvallisuuteen liittyva kansalaiskoulutus koettiin tarkedksi. Pohdintaa heréatti se, miten saada
ihmiset innostumaan ja osallistumaan arjen turvallisuus -tyyppisiin koulutuksiin. Kansalaisten
turvallisuuskoulutus taytyisi miettia ja rakentaa uudelleen seka panostaa markkinointiin.

Yhteisollisyytta ja kanssaihmisten turvallisuudesta huolehtimista korostettiin. Keinot voivat olla
hyvin yksinkertaisia kuten seurataan, ettd naapurin mummolla verhot aukeaa aamulla, soite-
taan vanhuksille ja kysytadn mita kuuluu ja tarkistetaan palovaroitin vierailun yhteydessa. Eh-
dotettiin myos, ettéd kunta huolehtisi palovaroittimen kaikkien idkkaiden asuntoihin. Silla olisi
merkitystd myos naapureiden turvallisuudelle. Kylien ja kylayhteisdjen turvallisuus huoletti joh-
tuen siita, ettd viranomaiset ovat kaukana. Kun kaikki asiat keskitetdan ruutukaava-alueelle,
niin se vaikuttaa turvallisuusasioihin ruutukaavan ulkopuolella. Jokaisella kylalla tulisi olla kylan
turvallisuusyhteyshenkild, johon viranomaisilla on suora yhteys. Yhteyshenkild tuntee oman
alueensa toimijat, asiantuntijat ja resurssit. Kylan asukkaiden tulisi tehda omia alueellisia tur-
vallisuussuunnitelmia ja samalla heratella ihmisia talkoisiin ja oma apu paras apu -ajatteluun.
Naista oli hyvia kokemuksia. Pohdittiin myos pitkaaikaisty6ttémien toimimisesta kylaavusta-
jana. He voisivat tehda lyhyita tydtehtavia kylan/lahion asukkaille tuoden lisaa tyytyvaisyytta ja
turvallisuutta kaikille.
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Ihmisten kyky toimia hairidtilanteissa heratti keskustelua: "Ylen uutisissa haastateltiin yhta
semmosta isantaa. Se sano, ettéd on se hirveeta, kun ei 0o séhkéja, ei voi teha ruokaa ja tassa
on jo toinen péivé ilman ruokaa, ja takana oli semmonen jumalattoman iso kaasugrilli” (R202).
Kuopion turvallisuuskahvilan yhdessa pienryhmassa ehdotettiinkin, ettd omatoiminen varautu-
minen yhteiskunnan hairidtilanteisiin tulisi lainsd&adantéon pakottavaksi. Varautuminen tarkoit-
taa kotivaran liséksi myds valmistautumista erilaisiin yhteiskunnan héiriétilanteisiin kuten, etta
vetta ei tule, taloon ei tule Iampda, bussit eivat kulje tai bensaa ei saa. Keskusteluissa tuli esille
jarjestéjen kuten Marttojen ja SPEKIn jarjestamat Kotivara- ja 72 tuntia -koulutukset, jotka nah-
tiin hyvin tarpeellisina arjen selviytymistaitojen liséajind. Koulutuksista tuli esille myds MPK:n
ja Naisten Valmiusliiton jéarjestamat kurssit.

5.3. Rovaniemen turvallisuuskahvila

Rovaniemen turvallisuuskahvila jarjestettiin Arktikumissa 23.8.2017. Tilaisuuteen valittiin 28
osallistujaa, joista 25 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat kaupungin (x2), maa-
kuntaliiton, poliisin, Rajavartiolaitoksen, pelastuslaitoksen ja aluehallintoviraston edustajat. Mu-
kana oli myds toimijoita ammattikorkeakoulusta (x2) ja yliopistosta. Jarjestoistd mukana oli
Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (yht. 5), Ensi- ja turvakotien liiton
(x3), Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (x2), Marttaliiton, Reserviupseeriliiton, sosiaali- ja ter-
veysturvayhdistyksen, Autoliiton ja kylayhdistyksen edustajat. Osallistujat tayttivét turvallisuus-
kahvilan aikana 23 idealomaketta.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Lapin alueellisia erityispiirteitd ovat pitkat etdisyydet ja viranomaisten vahaisempi maara:
"Meilléa on etéisyydet semmoset, ettéd mein pitdé tulla, monesti vois sanoo, védhén, etta omil-
lamme tééllé toimeen” (R302). Yhteistyon Lapissa koettiin toimivan hyvin. Sille on myos pitkéat
perinteet ja "koska ollaan tamménen harvaan asuttu alue ja on ollu vaha vékea, niin aina on
ollu pakko tukeutua toisiin” (R206). Osallistujat toivat esille lappilaisten ketteryyden:

”T&aéalld on semmosia solmuihmisia, joilla on kontakteja eri suuntiin,
ja sitte ku ne solmuihmiset tuntee toisensa, joku kysyy joltakin, niin
se, saahaan niinku nopeasti mobilisoitua erilaisia asioita yhteen. Ja
se varmasti johtuu siita, ku taalla on pienet organisaatiot ja vahan
ihmisia, niin saahaan helposti haltuun jayhet ihmiset toimii monissa
eri rooleissa.” (R207)

Kansainvalisen matkailun voimakas lisdantyminen tuo toisenlaisen erityispiirteen Lappiin: "Me
eletdan yhta aikaa naitten harvaan asutun alueen ongelmien kanssa, mutta yhta aikaa me ele-
taan tassa tdmmoisessa erittdin dynaamisessa kansainvalisessa yhteisdssa” (R401). Matkai-
lijamé&arien runsas kasvu tuo omia erityispiirteita viranomaisten lisaksi myos vapaaehtoisjarjes-
toille kuten Autoliitolle. Liikenteessa on paljon ulkomaalaisia, joilla ei ole talviajotaitoja eika
taitoa toimia talviolosuhteissa, kun jotakin sattuu. He eivat mydskaén valttamatté tieda missa
he tarkalleen ovat. Pitkien etéisyyksien vuoksi on luotu verkostoja avun saamiseksi nopeam-
min paikalle.

Lapin puhelinyhteydet luovat omat haasteensa. Kuuluvuutta ei ole kaikkialla ja pitaa tietda mi-
hin ajaa saadakseen kédnnykan toimimaan. Radioamatddrien, kylayhdistysten ja pelastusviran-
omaisten valilla on tehty yhteistydta yhteyksien luomiseksi kylille radioamatddrien tukiasemien
avulla, jotta hatatilanteessa saadaan viesti kulkemaan. Mukana on ollut muitakin jarjestéja ku-
ten MPK. Myds satelliittipuhelimia on hankittu viestiyhteyksien tukemiseksi. Téhan teemaan
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liittyvasta idealomakkeeseen kirjatusta ideasta, "Radioamat6dritoiminnan aktivointi ja kehitté-
minen osana/osaksi viestiyhteyksien varmistamista harvaanasutulla alueella”, oli 16 osallistu-
jaa taysin samaa mielta ja yksi osallistuja osittain eri mieltd. Ideaan liittyvind mahdollisuuksina
ja vahvuuksina nahtiin turvallisuuden tunteen lisdantyminen seka viestinnan varaverkoston to-
teuttamisen téarkeys ja helppous. Se palvelee niin normaali- kuin poikkeusoloissakin ja on myos
jarkevaa olemassa olevien resurssien hyddyntamista. Haasteena tuotiin esille tietoturvaan liit-
tyvét asiat.

Yhtena erityispiirteena tuotiin esille hyva rajayhteisty6: "[...] jos isompaa tapahtuu, niin sillon
ne ei 0o ne valtakunnan rajatkaan ne esteet saada sitd helikopteria tai jotakin muuta” (R207).
Esimerkkina kerrottiin vuosittaiset Barents -harjoitukset, joissa on mukana suomalaiset, norja-
laiset, venalaiset ja ruotsalaiset toimijat. Hyvaa yhteisty6ta on myos jarjestdjen kesken: ”[...]
meidé&n ensiapuryhmas tehaan tammaostéa oravannahkakauppaa ton VPK:n kanssa, etta he jar-
jestda meille alkusammutusharjoituksen ja ma meen sitten pitamaan heille juuri tasta henki-
sesta tuesta, ihmisen kohtaaminen tdmmosessa kriisitilanteessa” (R103). Myds harjoituksia
jarjestetddn kahden jarjeston vélisena yhteistydna. Toisaalta tuotiin esille, etta jarjestdjenkin
keskindinen yhteistyd voisi olla paremmalla tasolla.

Jarjestdjen ja viranomaisten valisilla yhteistoimintaharjoituksilla on pitkat perinteet ja ne ovat
monipuolisia ja ajankohtaisia. Harjoituksissa opitaan tuntemaan toiset toimijat sekd yhteiset
toimintakaytannét ja aletaan ymmartaa oman jarjestétoiminnan merkitys osana viranomais-
kenttaa. Esille tuli kuitenkin, ettd koska Puolustusvoimat ei halytd Vapaaehtoista pelastuspal-
velua, sen toiminta on jaanyt vieraammaksi. Rajavartiolaitoksella on syrjaseuduilla, varsinkin
itdrajan pinnassa, vastuullaan jonkin verran etsintgja. Rovaniemen turvallisuuskahvilan osallis-
tujat esittivat viranomaisten keskindiseen vuosittaiseen seminaariin teemaa, jossa jarjestot ja
elinkeinoelama olisivat mukana. Toivottiin myds kansalaisten paasemista osallistumaan Va-
pepan harjoituksiin. Siella voisi olla yleisélle avoimia osuuksia, joissa Vapepan toimintaan kyt-
keytymattomat kansalaiset paasisivat ndkemaan ja kokemaan.

Yhtena haasteena nahtiin kuntien tietoisuus omalla alueellaan toimivista jarjestoista ja niiden
kayttdon liittyvistd mahdollisuuksista. Joissakin kunnissa on jarjestéfoorumeita. Haasteena on
ollut, ettéd kun kunta on kutsunut jarjest6ja, ei kuitenkaan tulla paikalle. Mukana on aina ne
aktiivisimmat jarjestot. Toisaalta tunnistettiin, ettd jos tapaamiset jarjestetdan virka-aikana, jar-
jestailla voi olla vaikeuksia saada edustaja paikalle. Ideana ehdotettiin hyvinvointi- ja turvalli-
suuskoordinaattoria, jonka tehtavan olisi koota ja rakentaa yhteistydverkostoja. Tasté oli téaysin
tai osittain samaa mielta 19 osallistujaa. Koordinaattorin koettiin jAntevoittdvan toimintaa ja hel-
pottavan myds viranomaisten tydmaaraa, kun palvelut ovat kootusti ja koordinoidusti tarjolla.

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun halytyksissad on ollut vuoden alusta kaytostd OHTO-jarjes-
telm&, jossa halytys tulee tekstiviestilla. Siihen vastataan onko kaytettavissa nyt, paaseeko
myo6hemmin vai ei ollenkaan. Sen liséksi joissakin jarjestoilla on viela oman halytysryhmén
johtaja soittanut ja varmistanut asian. Oma osaaminen kerrotaan esimerkiksi etsintapaikalla
tayttamalla lomake, johon kirjoitetaan "ettd osaatko muonittaa, osaatko hoitaa lapsia, onko si-
nulla monkija kaytéssa, voi vieda sen monkijan sinne, ettd mina olen kuski ja tdssd on monkija,
mihin viranomainen tarttee” (R101). Ideana mietittiin tulisiko tydantajan mahdollistaa va-
pepalaisten 1&htd viranomaisavuksi. Téasta 12 osallistujaa oli tdysin tai osittain samaa mielta.
Sen koettiin olevan jarkevad, jos tyon luonne sen mahdollistaa. Ty6nantajia voisi myds palkita
tallaisesta toiminnasta esimerkiksi julkisella tunnustuksella. Haasteena nahtiin tydn keskeyty-
misesta johtuvat mahdolliset ongelmat. Asia koettiin hankalana, ja jos téllainen toiminta on
mahdollista, siihen pitéisi ehdottomasti luoda yhtendinen kaytantd. Varsinaisten Vapepa-haly-
tysten liséksi poliisilla on yhteisty6td muun muassa Ensi- ja turvakotien liiton ja Rikosuhri-
paivystyksen kanssa.
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Pitkékestoisemmissa tehtavissa mietittiin alueellista kierrattamisté. Lapin alueella on Vapepan
paikallistoimikunnilla melko hyva kattavuus ja on jo ollutkin tilanteita, ettéd esimerkiksi Rovanie-
men seudulle on tullut valmiushélytys, kun Sallassa on tapahtunut jotakin. N&ain paikallinen
osasto voi ottaa lepovuoron ja uuden osaston ottaessa vastuun toiminnasta. Hyvia kokemuksia
oli myds Tornion jarjestelykeskuksen perustamisesta. Yhteistyd sujui hyvin viranomaisten ja
lukuisten jarjestojen kanssa: "Siina saatiin pyérimaan se aika nopealla aikataululla, iso organi-
saatio” (R104). Esille tuli myos, ettd vapaaehtoistoiminnan koordinaatio ei aina kuitenkaan
toimi kriisitilanteessa.

Lapin pitkat valimatkat toivat keskusteluun ajatuksen, ettéd viranomaiset voisivat paivittaisteh-
tavissakin valittdd nopeammin tietoa Vapepan halytysryhmalle: "Mika voi olla justiin kovalla
pakkasella tuolla jos on, ni sinne ku tulis jonnekin paikallisosaston, tammdéselle valmiusyksi-
kolle tulis tieto, ni se voi olla hyvinkin lahella se auttava henkild siind. Se voi olla muutaman
kilometrin paassa” (R307). Pohdittiin voiko viranomaisten Vapepalle maksama halytysraha
olla kynnyskysymys héalytyksen tekemiselle. Autoliitolla on jatkuva péivystysnumero, johon po-
liisi soittaa ja tekee sitten OHTO-jarjestelman kautta halytyksen. OHTO-jarjestelma halyttaa 50
kilometria sateella kaikki, joilla on OHTO-jarjestelméassa numero.

Halytystilanteiden jélkeen tulisi tilanteen mukaan muistaa huolehtia auttajien jalkihoidosta. Ta-
han toivottiin idealomakkeen ideana: "Vapaaehtoisten tukemiseen kriisitilanteissa toimimisen
jalkeen tehtava johdon kautta sddnnénmukaiset valtakunnalliset toimintaohjeet tai -mallit. Koh-
distettu nimenomaan vapaaehtoisten tukemiseen, omaan henkiseen kestokykyyn". Taysin tai
osittain samaa mielta oli 15 osallistujaa. Kun auttajista otetaan vastuusta, heidan sitoutumi-
sensa toimintaan paranee.

Poliisipartioiden vahyyteen liittyvana alueellisena erityispiirteena tuli esille tilanteet, jossa polii-
sipartio ei ehdi paikan paalle fyysisesti johtamaan etsintatilannetta. Talléin suunnittelu ja val-
tuuksien antaminen Vapaaehtoiselle pelastuspalvelulle voidaan hoitaa puhelimen kautta. Tata
kannattavasta idealomakkeen véitteesta oli osittain samaa mieltd 12 osallistujaa. Neutraalin
mielipiteen omasi kuusi osallistujaa. Hyvana néhtiin, ettei vaadita viranomaisresurssia. Toi-
saalta pohdittiin voiko vapaaehtoistoimijat ottaa viranomaisten vastuuta. Poliisin ja vapaaeh-
toisjarjestojen yhteistoiminnan periaatteet on kuvattu Poliisihallituksen ohjekirjeessa 43. Sopi-
muksiin liittyen toivottiin, ettd Vapaaehtoiselle pelastuspalvelulla olisi myds pelastustoimen
kanssa samanlainen sopimus. Joillakin jarjestéilla on kuntien kanssa valmiuteen liittyvia sopi-
muksia. Sopimuksellisuutta kuntien kanssa toivottiin enemmankin. N&htiin, etté yhteistoimin-
nan tulisi pohjautua vahvemmin kirjallisiin sopimuksiin ja toiminnan kuvaukseen. Se toisi sel-
keytta eri toimijoiden tehtaviin ja vastuisiin. Toisaalta se saattaa jaykistaa yhteistyota tai tehda
kynnysta yhteistydlle korkeammaksi. Viranomaisen nakokulmasta sopimukset ovat tuoneet
avoimuutta:

4 poliisihallituksen ohjekirje: Poliisin ja vapaaehtoisjarjestdjen yhteistoiminta, ks. http://vanha.vapepa.fi/sites/vapepa.fi/files/POLIISIN%20JA%20VAPAA-
EHTOISI%C3%84RIEST%C3%96JEN%20YHTEISTOIMINTA_2.pdf
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Hyvat kaytannot

Lapissa on saatu hyvia kokemuksia Arjen turvaa -pilottihankkeesta**, jossa on tehty yhteistyota
jarjestéjen, kunnan ja elinkeinoelaman valilla viidessa kunnassa. Pudasjarvella oli samoja
haasteita kuin muissakin kunnissa ja jarjestdavustuksia oltiin pienentdméassa. Hankkeen myota
siella lahdettiin miettimaan jarjestdjen osaamista ja sen hyédyntamista sopimuksellisessa toi-
minnassa. Tama lisési myos jarjestdjen vapaaehtoistoimintaa ja kaupunki on nyt nostanut jar-
jestdavustuksia, koska kaupunki on arvioinut saavansa pilottikokeilun mydta saastéja 750 000-
900 000 €/ vuosi. Hankkeen avulla on yhta aikaa pystytty aktivoimaan jarjestdpuolta, saamaan
enemman palveluja ja sddstamaan rahaa. Varoja voidaan nyt suunnata toisella tavalla pelkas-
taan tasavertaisen kumppanuuden resurssinhallinnan ja yksinkertaisten keinojen kautta. Pilot-
tikokeilu on nyt ohi ja pilotoitua toimintamallia ollaan parhaillaan jalkauttamassa yli 30 kuntaan
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan yhteisessa Maaseudun arjen palveluverkosto -hankkeessa®®.

Rovaniemella on jarjestotalo ja siella on koettu jarjestdjen valisen yhteistydn lisdantyneen, kun
ollaan samassa fyysisessa tilassa. Kaupunki tukee kyseista toimintaa ja on jarjestéanyt tiloja,
missé voi kokoontua ja harjoitella. Keskustelussa tuli esille nimenomaan, ettd kyseessa on
kuntien tahtotila hyddyntaa kuntien olemassa olevia tiloja jarjesttjen kaytdssd. Vapaaehtois-
toiminnan Neuvokas-verkostossa on 55 toimijaa. Siina ollaan nyt kumppanuustydhon rakenta-
massa kumppanuuskortteja. Halutaan konkretisoida monimuotoista yhteistoimintaa ja se on
samalla yhteyspinta kaupunkistrategiaan. Rovaniemelle on myés palkattu koordinaattori sosi-
aali- ja terveystoimeen. Han toimii linkkind kolmannen sektorin ja viranomaisten valilla. Lapissa
toimivista jarjestoista on koottu tietoa lappilaiset.fi -sivustolle. Sivustolla on nakyvilla myos jar-
jestbjen tuottamat opinnaytetydaiheet opiskelijoille.

Osallistujat kokivat vahvuudeksi avoimen verkostoyhteistyon, jossa ei ole virallisia poytékirjoja
ja puheenjohtajaa. Jokainen tulee mukaan omasta halusta ja tuo mukanaan oman osaami-
sensa: ”[...] se on avoin se kutsu ja siihen voi tulla kaikki, jotka siitéd on kiinnostuneita, niin ei
tarvi olla sitten kutsumatta ketddn, kukaan ei voi loukkaantua, jos kutsutaan avoimesti. Et siin
on tavallaan niinku se etu sitten, et saadaan sitten ne, jotka on niita aktiivisia toimijoita.” (R207)
Verkostotyon konkreettisena esimerkkina tuotiin esille Lapin ammattikorkeakoulun, viran-
omaisten ja jarjestojen yhteisesti suunnittelema Arctic Rescue Guide -koulutus, joka on koke-
neille oppaille suunniteltu koulutuspaketti siitd, miten he voivat olla esimerkiksi etsinnassa tai
pelastustilanteessa viranomaisten apuna. Toisena esimerkkina yhteistydsta kerrottiin REILA -
hankkeesta, jossa kehitetddn matkailuturvallisuutta ajankohtaistamalla reittiopasteita.

Vapaaehtoiset ja viranomaiset ovat kokoontuneet Lapissa melkein kolmenkymmenen vuoden
ajan pelastuspalveluseminaariin, jossa yhdessa harjoitellaan suuronnettomuuksia varten. Se-
minaarissa tutustutaan toisiin ja opitaan tuntemaan ihmisia. Tama kantaa hedelmaa organi-
saatioiden valisessa yhteistydssa. Viranomaisilla on pienet resurssit niin akuutin hairidtilanteen
kuin ennaltaehkaisevan tyon nakékulmasta. Jarjestot ovat heille tavallaan reserveja, joita voi-
daan tarvittaessa kayttaa. Viranomaisen ndkokulmasta tuotiin esille, etté reserveja tulee huol-
taa ja tukea: "Meidén tehtdva on huolehtia siita, etté jérjestépuoli voi hyvin” (R405).

4 Arjen turvaa kunnissa -hanke (2012-2014) palkittiin Finnish Security Awards 2015 -tilaisuudessa kunniakirjalla sarjassa "Vuoden turvallinen asuinympé-
ristd” ja Euroopan parhaan alueellisen toimintamallin tunnustuksella European Public Sector Award EPSA 2013 -kilpailussa.

“ Ks. http:/Mmww.lappi.fillapinliitto/maaseudun-arjen-palveluverkosto
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Tiedonkulku

Kolmannen sektorin ja viranomaisten véliseen tiedonkulkuun tuli monia kehittdmisideoita. Ha-
luttiin selvittdd viranomaisten tarve jarjestdjen osaamisen kehittdmiseksi, jotta pystytdan raa-
taléimaan ja kehittdmaan koulutuksia paremmin ja toisaalta haluttiin antaa viranomaisille tietoa
vapaaehtoisten osaamisesta ja vahvuudesta. Viranomainen osaisi talldin hyddyntaa paremmin
vapaaehtoisresurssit; saadaan oikea ja osaava resurssi nopeasti kayttoon. Haasteena néhtiin
vapaaehtoisten valmiuden vaihtelu. Viranomaisen néakdkulmasta asia tiivistettiin toteamalla:

7[...] pitéis tietdaa, ettda mitd nappuloita siind pelilaudalla on ja mita
on saatavissa. Sitten, kun se tilanne on se, etta viranomaisen yhtei-
setkdan voimat ei valttamatta riita, niin tiietaan, mita on viela hi-
hassa niin sanotusti.” (R105)

Kolmannen sektorin ja viranomaisten valiseen rajapintaan liittyen toivottiin parempaa toistensa
tuntemista. Osa kontakteista toimii ja tiedetddn keneen otetaan yhteyttd, kun taas osaa ei tie-
detd. Kun henkil6 vaihtuu, pitda aina uudelleen luoda kontakti, jotta se sailyy "elavana”. Tama
haaste tunnistettiin sek& vapaaehtois- etta viranomaispuolella. Yhdessa idealomakkeessa tuo-
tiin esille idea paikallisesta turvallisuuskahvilasta, jossa olisi laajasti mukana kolmannen sek-
torin edustajia ja viranomaisia. Taysin tai osittain samaa mielta tésta oli 19 osallistujaa. Lisaksi
viranomaisten taholta toivottiin tiedonkulussa "yhden luukun” periaatetta: "On se yks piste, jo-
hon otetaan yhteyttd, joka on kohtuudella suuren joukon tiedossa, ja sitten se tieto l6ytyy joko
heti tai se saadaan nopeasti” (R105).

Henkilosuhteet koettiin térkeind, mutta niissa néhtiin myos riski. Kun henkilét vaihtuvat, pitaisi
myo6s hallussa olevan tiedon ja verkoston siirtyéd seuraajalle. Viranomaisilla on yleensa kirjat-
tuna perehdytysohjelmaan tavoitteeksi, ettd perehdyttdmisen jalkeen uusi tydntekija tuntisi ver-
koston avainhenkilot. Riskiksi néhtiin myos se, ettd ihmiset eivat tulisi toimeen keskenaan. Hy-
vakin yhteisty® voi kariutua siihen. Toisaalta henkildiden vaihtumisessa nahtiin hyviakin asioita:
”[...] itse asiassa se on hienoa, etta ne huippuihmiset vaihtaa tyépaikkoja, koska sillon sitoutuu
taas uusia organisaatioita siihen mukaan toimintaan. Eli tavallaan, ku joku hyva ihminen vaih-
taa toiseen paikkaan, niin seki paikka on nyt sitte meidan. Eli tavallaan niinko ainaki ite on
huomannu sen, ettéd se vaan laajentaa sitéd verkostoa sitten” (R207). Henkil6kohtainen tunte-
minen koettiin hyvana senkin puolesta, ettd voidaan tasa-arvoisesti keskustella asioista. Ja
tilanteissa, joissa tarvitaan nopeaa toimintaa tai paatoksia, tunnetaan ne verkostossa toimivat
ihmiset, jotka pitavat lankoja késissaan.

Yhten& haasteena néhtiin tiedon perille saaminen. Viranomaisten ja jarjestojen valilla ei ole
yhteisia tieto- tai viestijarjestelmia. Tilanteen mukaan pitda ratkaista miten tietoa jaetaan.
Kaikki tarpeellinen tieto ei aina valttamattéa saavuta kaikkia oikea-aikaisesti. Sama haaste ilme-
nee myods jarjestojen valilla seka jarjestdn sisalla. Operatiivisessa tilanteessa reaaliaikaisen
tilannekuvan yllapitdminen helpottuu silloin, kun keskeiset toimijat ovat samassa tilassa. Pit-
kien etéisyyksien maakunnassa ei aina ole mahdollista mydskaan menna paikan paalle osal-
listumaan. Esille tuotiinkin teknologian kuten etayhteyksien hyédyntamista tapaamisissa. Vies-
tintéd& pohdittaessa tuotiin esille yhteyshenkildiden lisaksi myos ulkoisesta viestinnasté huoleh-
timinen laajasti ja monikanavaisesti. Jarjestdjen tulisi kertoa omasta toiminnastaan muille jar-
jestoille, kansalaisille ja yhteiskunnalle; yllapidetdan keskustelua, jaetaan onnistumisia ja saa-
daan mahdollisesti uusia jasenia.

129



Sosiaalisen median mahdollisuuksia ja haasteita pohdittiin niin jarjeston, viranomaisen kuin
potentiaalisen uuden jasenen ndkdkulmasta. Monet jarjestot kayttavat Facebookia. Siind haas-
teena on yhteystietojen ja paivitysten ajantasaisuus. Jos sivuilla on kovin vanhaa tietoa tai kiin-
nostunut kansalainen ei I16yda ketééan, johon ottaa yhteytta, sivusto voi kaantya jarjestda vas-
taan. Sama koskee nettisivuja: "Ja kuinka térkeité on se, ettd nékyis ja ois ajankohtaiset tiedot,
ettei toivoteta hyvaa joulua kevaalla ja niin edelleen” (R101). Myos Twitteria ja Instagramia
kaytetédan tiedottamiseen. Kotisivujen yllapito ja viestintéd sosiaalisessa mediassa edellyttéa
tiettyd osaamista. Joissakin jarjestéissa on hyédynnetty nuoria niin taitojen opettamiseen kuin
yllapitoon. Kattojarjestoilté toivottiin tdhdn enemman tukea. Joillakin jarjestéilla on hyvin yh-
denmukaiset nettisivut, mutta pienemmilla jarjestdilla on enemman haasteita. Sosiaalisen me-
dian kaytdsta on ollut hyvia kokemuksia myds nuorten tavoittamisessa esimerkiksi ensiapu-
kursseille. Sen avulla voi my6s heréatella ihmisten halua auttaa. Pienempiin héiridtilanteisiin
littyvaan viestintaan tuotiin esille koulujen olemassa olevien viestintdkanavien, kuten Wilma-
jarjestelmén ja vanhempien Whatsapp -ryhmén, kaytté nopeassa tiedottamisessa koteihin.

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun kannalta vapaaehtoisia nahtiin olevan riittavasti. Syiksi arvel-
tiin aktiivista uutisointia toiminnasta ja hyvia kouluttautumismahdollisuuksia. Tarkeda on myos
toimiva yhteistyd viranomaisten kanssa: "Jos tulee katoaminen, niin poliisi hélyttdé heti Va-
pepan joukot paikalle, ja siella padsee todella tekemdaan sita toimintaa ja saa kokemuksia ja
poliisi luottaa siihen vapaaehtosten toimintaan” (R206). Haasteena nahtiin korkeahko keski-
ika: ’I...] kuuenkympin ja kuoleman vélillé on niinku vakio, varmimpia toimijoita” (R202). Nuoria
ei valttamatta kiinnosta pitkajanteinen sitoutuminen ja luottamustehtavat. Jotkut jarjestdt ovat
kuitenkin onnistuneet saamaan nuoriakin mukaan toimintaan, ehka kiinnostavan koulutustar-
jonnan myo6ta. VPK:ssa on aktiivista nuorisotoimintaa ja monet heista jatkavat aikuisenakin.

Haasteelliseksi on koettu motivoida ihmisia osallistumaan vapaaehtoistoimintaan Kiireisen ar-
jen keskella: 7I...] vaikka mité leipdé ja sirkushuveja tarjoais ihmisille, niin ei ihmiset enéé léhe
kylille. Etta on jarjestetty naita tammaosia mahdollisuuksia tulla opettelemaan ensiapua ja tutus-
tumaan meidan yhdistykseen ja moneen muuhun, niin kylla se on kourallinen perheita. Ja Man-
nerheimin lastensuojeluliitto leikittédéa lapsia, niin sielld on kaks lasta leikkimédsséa” (R103). Osal-
listujat keskustelivat myos kansalaisten mielikuvista liittyen eri jarjestdjen profiileihin: "Punai-
sellaristilla, tuo tdnne niitd maahanmuuttajia ja Martoilla on se, ettd se Anarkistimartat on sitten
védhén rdvékdmpi” (R103). Esimerkiksi Maanpuolustuskoulutusyhdistys koetaan aika voimak-
kaasti sotilaallisia valmiuksia palvelevaksi koulutusorganisaatioksi, eikd sen roolia arjen turval-
lisuuteen liittyvana koulutusorganisaationa tunneta. Kurssit voivat kiinnostaa, mutta keski-ikai-
nen armeijaa kaymaton nainen voi miettia voinko menna naille kursseille ja "onkohan ne kaikki
muut sotahulluja” (R107), vaikka kurssin sisall6t olisivat luonnonmuonaa, selviytymistd maas-
tossa, ensiapuasioita, johtamista, viestintaa tai kyberturvallisuutta.

Opiskelijat on nahty yhdeksi potentiaaliseksi kohderyhmaksi uusien aktiivisten toimijoiden han-
kinnassa. Jéarjestot ovat tehneet oppilaitosyhteistyttd muun muassa Lapin yliopiston ja Lapin
ammattikorkeakoulun kanssa jarjestamalla jarjestdjen pestuumarkkinoita ja samalla esitelleet
jarjestéjen toimintaa. Ideana ehdotettiin uusille ammattikorkeakoulun ja yliopiston opiskelijoille
annettavaa lomaketta, jossa on listattuna paikallisia jarjestdja. Jarjestot ja oppilaitokset tekevat
yhteisty6td my6s opintoihin liittyvissa harjoitteluissa, joskin voisivat tehda sitd enemmankin.
Naista harjoitteluihin osallistuvista opiskelijoista on aina muutama jaanyt pysyvaistoimijaksikin
vapaaehtoisjarjesttihin. MPK:lla on peruskoulun jalkeiselle ikéluokalle turvallisuuskursseja,
joista saa opintopisteita. Naista osallistujista aina jollakin kiinnostus voi sailya ja he tulevat mu-
kaan toimintaan, kun elamantilanne sen sallii.
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Turvallisuuteen liittyvassa vapaaehtoistoiminnassa ihmisten sitoutuminen koettiin tarkeéksi
asiaksi. Se koetaan kuitenkin haasteeksi uusien jasenten hankinnassa, koska monet eivat
enaa halua harrastaa toimintaa, joka edellyttda saannoéllistd mukanaoloa. Rovaniemella on al-
kanut syksylla uusi kokeilu, ensiapuryhmalaisten peruskurssi, joka on suunnattu uusille jase-
nille. Kurssilla on jarjestotietoutta seka kerrotaan siitd, mita tarkoittaa, kun toimii halytysryh-
massa tai ensiapupaivystajand. Kurssin aikana kaydaan myoés ensiavun ykkdskurssin sisalto.
Kevaalla jatketaan kakkoskurssilla ja paivystysensiapukurssilla. Tarkoitus on saada liséa toi-
mijoita ensiapuryhmiin huolehtimalla heidan kunnollisesta perehdyttamisesta. Sen avulla toi-
votaan onnistuvan mygs ihmisten sitouttamisessa toimintaan, koska hélytysryhméssa toimimi-
nen edellyttd& kuitenkin tiettyd osaamis- ja valmiustasoa.

Osalllistujat ovat tunnistaneet erilaisia sitoutumista lisdavia tekijoita. Aktiivitoimijoista, jotka an-
tavat vapaaehtoispanoksensa, taytyy pitdd huolta ja heille tulee tarjota mielekasta tekemista.
Esille tuli toiminnan arvojen sisdistaminen ja niihin kasvaminen, yhteiséllisyyden kokeminen
seka selkea rooli ja oman tehtdvan merkityksellisyys. MPK:ssa on rakennettu "urapolkua” si-
toutuneille jasenille. Sen vahvuuksina nahtiin motivaation ja mahdollisuuksien lisdéaminen. Toi-
saalta kaikilla ei ole etenemishaluja ja muistutettiin, ettd innokkaimmat eivat aina ole patevim-
pia.

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoituksen suhteen jarjesttjen koettiin olevan tiukoilla ja rahoituksen menneen huonompaan
suuntaan. Rahoittajista mainittiin STEA seka erilaiset sopimukselliset korvaukset, jotka koettiin
nimellisiksi lahinné joidenkin toimintakulujen kattamiseksi. Kylayhdistykset ovat saaneet Lea-
der-rahoitusta. Haasteena rahoituksessa koettiin sen projektiluontoisuus. STEA ei tue pysyvaa
toimintaa, vaan aina pitaa hakea uudestaan. Rahoituksen toivottiin olevan pysyvampaa. Osal-
listujat miettivat my6s uudenlaisia tapoja keréata rahoitusta toiminnalle kuten tempauksen omai-
nen joukkorahoitustoiminta, jossa kansalaiset voivat antaa rahaa juuri siihen tyéhon, joka on
heidan sydantaan lahella.

Hyvéaksi ja taloudellisesti tarkeaksi koettiin koulutukseen liittyva yhteistyd Puolustusvoimien
kanssa. Mahdollisuus jarjestaa koulutuksia Puolustusvoimien harjoitusalueella ja heidan va-
rusteidensa kayttd nahtiin taloudellisen merkityksen lisaksi tuovan lisdarvoa myds varautumi-
sessa kriisitilanteisiin. Osallistujat olivatkin sita mieltd, etta silloin kun viranomaiset tukeutuvat
kolmanteen sektoriin, heidan tulisi jotenkin huolehtia kolmannen sektorin toimintaedellytyk-
sista. Se voi olla tiloja, varusteita tai yhteisia harjoituksia. Esille tuli my6s harjoitusten ja koulu-
tusten jarjestdminen yhdessa: "Yhteista koulutusta, yhteista harjottelua, niin ainahan sinne tay-
tyy joku euro varata sitten rajaa etta vaikka niitéa leikataan ja viilataan, niin jos joka organisaatio
pyrkii saamaan sinne jotakin rahaa, niin sitten siind, yhteen laittamalla voi saada sinne aina
Jotai aikaan” (R207).

Rekistereihin liittyen todettiin, ettd ensin pitaisi selvittdd mita eri rekistereja on jo olemassa.
Monilla eri jarjest6illa on omia rekistereita erilaisiin tarkoituksiin. Rekisterit nahtiin kuitenkin tar-
peellisina ja niiden tulisi hyddyttaa viranomaisia siten, ettd he voivat tilata ikdan kuin "kymme-
nen tdman tyyppista osaajaa kahden tunnin sisalld”. Ydinosaamisalueen lisdksi rekisterissa
tulisi olla henkildiden erityisosaaminen. Se voi olla kielitaitoa tai joku harvinainen erityistaito.
Toivottiin, ettd myds naisilta kerattaisiin rekisteriin osaamista yli jarjestérajojen. Haasteena re-
kistereissa nahtiin tietojen pitaminen ajan tasalla ja tietosuoja-asiat.

Neljas sektori nahtiin seka tulevaisuuden mahdollisuutena, etta riskina riippuen tilanteesta mi-
hin spontaanit tai pop-up vapaaehtoiset tulevat mukaan. Myonteisia kokemuksia oli esimerkiksi

131



"turvapaikanhakijatulvan” aikaan. Neljannen sektorin toimijat olivat mukana perustamassa vas-
taanottokeskuksia seka jarjestivat monenlaista toimintaa turvapaikanhakijoille:

“Ihmiset ei vélttamatta halua sitoutua, mutta ilmiselvasti ihmisillda on
edelleen kaikennakénen auttamisen halu kova.” (R207)

Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa on huomattu etsinnésté sosiaalisessa mediassa tiedot-
tamisen tuovan paikalle paikallisia ihmisi&, jotka haluavat tulla auttamaan. Spontaanien vapaa-
ehtoisten vastaanottamista on mietitty ja heidat voidaan ohjata ilmoittautumaan esimerkiksi
Vapepa-keskukseen, jonka kautta tulevat kolmannen sektorin toimijatkin. Keskuksessa koo-
taan heidan tietonsa ja osaamisensa, jonka jalkeen johtajakoulutetun tulisi ottaa heidat huo-
maansa ja organisoida tallaisen ryhmén toimintaa. Spontaanit vapaaehtoiset voidaan laittaa
koulutettujen henkiléiden mukaan pikakoulutuksen jalkeen. Tarkeda on saada heidat toimi-
maan johdetusti, etteivat he lahtisi omatoimisesti etsimaan ja mahdollisesti sotkemaan jalkia.
Ajatuksena toimintamallissa on, ettd kolmas sektori johtaa neljattéa sektoria. Jonkinlainen ra-
kenne tarvitaan ylatasolle, joten "sit se on ehkd semmonen kolme ja puol -sektori” (R201).

Osallistujat keskustelivat myds eri menetelmistd, miten saada spontaaneja vapaaehtoisia mu-
kaan tilanteessa, jossa tarvitaan nopeasti lisdkasia. Ehdotettiin muun muassa Twitterin kayttoa
"Hashtag Korkalovaara, niin silla, kaikki toimijat siihe suuntaan” (R204) tai tekstiviestin lahet-
tamista Wilma-jarjestelman kautta kaikille Rovaniemen koululaisten vanhemmille. Yliopistolla
voisi laittaa yliopiston paaaulan naytolle pyérimaan tiedotteen tai tietoa voisi vélittda ylioppilas-
kunnan Facebookin kautta. Yliopiston opiskelijoista [6ytyisi myds armeijan johtajakoulutuksen
saaneita. Ammattikorkeakoulusta taas voisi saada tarvittaessa nopeasti koulutuksensa loppu-
vaiheessa olevia sairaanhoitajia ja ensihoitajia. Opiskelijoiden joukosta I6ytyy myds kielitaitoa,
jos silla on tilanteessa merkitysta. Sosiaalisen median hyddyntamisesta hairidtilanteessa tai
isommassa kriisitilanteessa muistutettiin kuitenkin, etté “se sosiaalinen media kuolee sen séah-
kén mukana, koska se akku riittda siind puhelimessa, tukiasemalta se katoaa” (R205).

Muut esille tulleet nakdkulmat

Arjen turvallisuus keskustelutti osallistujia runsaasti monesta eri nakdkulmasta. Keskustelussa
tuli esille turvallisuuskulttuurin ja arjen turvallisuuden moninaisuus ja miten se on erilainen lap-
pilaiselle, opiskelijalle tai maahanmuuttajalle:

”[...] olen huomenna lahddéssa Sevettijarvelle, missa téallasen toimin-
tatapaamisen yksi teema on turvallisuus. Ja siella sita turvatto-
muutta herattda se, etta valttamatta edes puhelinyhteydet ei toimi.
Nettiyhteydet ei toimi. Eli jos tulee joku suurempi hata, niin miten
saa apua ja mista saa apua. Eli siina se arjen turvallisuus on hyvin
konkreettisella tasolla. Tai turvattomuus ehké tasséa tapauksessa.”
(R101)
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Parjataan yhdessa -hankkeessa“® on tullut esille ihmisten erilaisia pelkoja. Pelatdan muun mu-
assa yksinaisyytta tai konkreettisesti sitd miten saada apua, kun ei paase puhelimeen ja ku-
kaan ei kaipaa viikkoon: "En ma tiid, onko se pelkastaan viranomaisten huoli, kyllahén se var-
masti on ihan kaikkien kolmannen sektorin haaste" (R103). Ideana esitettiin kansalaisille
avointa kuntakohtaista turvallisuus- ja hyvinvointitapahtumaa, jossa tavoitteena on herattaa
mielenkiinto ja havahduttaa ihmiset ja yhteisét laajasti arjen turvallisuuteen. Ideasta oli taysin
tai osittain samaa mielté 15 osallistujaa.

Keskusteluissa pohdittiin my6s arjen turvallisuuteen liittyvan koulutuksen suuntaamista enem-
man jo lapsiin ja nuoriin: "Pelataan sitd niin sanottua long playta, etta ei koeteta hakea niita
nopeita pikavoittoja” (R105). Ideana kouluihin toivottiin turvallisuustaitojen opetusta osana
opetussuunnitelmaa. Naita voisivat olla esimerkiksi kotivara, ensiaputaidot, kyberturvallisuus,
vékivallattomuus ja fyysinen koskemattomuus. Jarjestdja toivottiin mukaan koulutukseen sa-
maan tapaan kuin poliisitkin kayvat kouluissa. Jarjestdt ovat myoés tehneet kouluille erilaisia
koulutuspaketteja, joita opettajat voivat hyddyntaa. Lukiolaisille on tarjolla muun muassa Maan-
puolustuskoulutusyhdistyksen jarjestamana paivan tai koko viikonlopun kestava kokonaistur-
vallisuuden kurssi. My6s kuudes- ja yhdekséasluokkalaisille on tarjolla kurssi, jossa on mukana
myds arjen turvallisuuden taitoja. Nou Hata!4” on taas kahdeksasluokkalaisille tarkoitettu val-
takunnallinen turvallisuustaitoja opettava pelastustaitokampanja. Poliisin ennaltaehkédisevaa
toimintaa voisi suunnata yhdessa kolmannen sektorin kanssa enemman niihin asioihin ja ilmi-
6ihin, joita ei koulun sisélla pystyta yksin hoitamaan kuten syrjaytymisen riskeihin.

Kolmas sektori ja myds viranomaiset voisivat tehdd enemman yhteisty6ta oppilaitosten kanssa
hyddyntéen niin yliopisto- kuin ammattikorkeakouluopiskelijoita erilaisissa asioissa tuottamalla
heille opinnaytetdiden aiheita ja ottamalla opiskelijoita tyoharjoittelujaksoille. Tata toimintaa
puoltavasta idealomakkeen ideasta oli tAysin tai osittain samaa mieltéa 20 osallistujaa, yhden
osallistujan omatessa neutraalin ndkemyksen. Taman nahtiin sitouttavan nuoria osaksi jarjes-
tbjen toimintaa ja jarkevalla suunnittelulla voitaisiin myos luoda tulevaisuuden tyopaikkoja.
Haasteeksi nahtiin opiskelijoiden motivaatio. Oppilaitokset voisivat tehdda enemman yhteistyota
kolmannen sektorin kanssa myds turvallisuusharjoituksissa.

Hairidtilanteisiin liittyen todettiin, ettd Rovaniemen kaupungin suunnitelmissa on kirjattuna so-
pimuksena mahdollisuus kayttda Vapaaehtoista pelastuspalvelua hairié- ja kriisitilanteissa.
Keskustelussa tuli esille myés Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Naisten Valmiusliiton va-
linen yhteistyd poikkeusolojen taitojen koulutuksesta. Varautumisen ja jalkitoiminnan merkityk-
sesta muistutettiin:

”[...] oleellista on myés se, ettd miten se toimitaan ennen sitd, jotta
voidaan ehkasta erilaisia asioita ja opitaan toimimaan yhdessa, ja
sitte ku tapahtuu, niin sitte toimitaan. Ja sitte se jalkihuolto, joka
mun mielesta just sita resilienssia, etta jos jotain tapahtuu, niin sil-
lonhan se tavallaan tulee se kuoppa, johon tipahetaan. [...] Ja se
taas sitten vaatii sen tapahtuman jalkeinen juttu, niin sehan tarvii
sitten niita kaikkia resursseja viela enemmaén kuin se, ite se tapah-
tuma.” (R207)

Hairidtilanteissa tarvittavaa reservia ajatellen ehdotettiin "matalan kynnyksen reservia”. Reser-
viin kuuluville olisi koulutettu joku taito ja he ovat antaneet yhteystietonsa tositilanteen varalle.

“Sparjataan yhdessa -hanke on SPR:n keskustoimiston koordinoima kolmevuotinen kehittamishanke, joka toteutetaan SPR:n Lapin ja Satakunnan piirin
alueella vuosina 2016-2019. Ks. https://rednet.punainenristi.fi/node/38162

47 NouHata! -kampanjassa lisataan nuorten valmiuksia ennakoida ja estaa vaaratilanteita. Kampanja tavoittaa vuosittain noin 40 000 nuorta ympéri Suomen
ja siihen on séhkoinen oppimateriaali, jonka opettaja saa kayttdonsé oppimateriaalipankista.
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Kyseessa ei olisi varsinainen Vapepan halytysryhmd, vaan he olisivat tietyn osaamisen omaa-
via henkildité.

Maakuntauudistus néhtiin verkostoitumisen ja yhteistoiminnan nakdkulmasta mahdollisuutena,
jos sen avulla voidaan poistaa siiloja eri sektoreiden valilla ja luoda uutta toimintakulttuuria.
Uhkakuvana nahtiin mahdollisuus, ettd mitdan uudistusta ei tapahdukaan. Keskustelussa tuo-
tiin esille maakuntalain mukainen varautumisen ja turvallisuusty®n tehtava, jonka nahtiin edes-
auttavan koordinointia maakunnassa. Maakuntauudistuksen my6ta koettiin syntyvan “koti-
pesd”, joka mahdollistaa alueen jarjestbjen ja viranomaisten yhteistoiminnan. Jarjestdéyhdys-
henkiléa toivottiin kuntiin ja maakuntaan. Yhteistoimintaan liittyen toivottiin vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteista tilaisuutta, johon liittyisi koulutusta. Tilaisuus tulisi jarjestaa vuosittain
eri paikoissa ja ne voisivat olla erityyppisia eri vuosina.

5.4. Enontekion turvallisuuskahvila

Enontekion turvallisuuskahvila jarjestettiin Kemijarven kunnantalolla 24.8.2017. Tilaisuuteen
osallistui 15 henkil6a. Osallistujat jaettiin poikkeuksellisesti neljan pienryhman sijaan kolmeen
pienryhméaén. Viranomaisista edustettuina olivat poliisin (x2), kunnan (x2), sairaanhoitopiirin,
pelastuslaitoksen ja Puolustusvoimien edustajat.. Jarjestoistda mukana oli SamiSoster ry:n (x2),
Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen Pelastuspalvelun (yht. 2), Maanpuolustuskoulutus-
yhdistyksen (x2), Paliskuntain yhdistyksen ja Reserviupseeriliiton edustajat. Osallistujat taytti-
véat turvallisuuskahvilan aikana 16 idealomaketta. Enontekion keskusteluissa fokusoiduttiin
haja-asutusalueilla tapahtuvaan turvallisuustoimintaan.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Yhtena alueellisena erityispiirteend Enontekiolla on erittdin pitkat etaisyydet. Enontekié on
pinta-alaltaan Suomen kolmanneksi suurin kunta ja asukkaita kunnassa on alle 2 000. Toinen
selkea erityispiirre muodostuu vaativista luonnonolosuhteista. Voi olla todella kovia pakkasia,
sahkot menevat poikki ja tieta voi olla tukossa kymmenia kilometreja kovien tuiskujen takia.
Turvallisuuskahvilan osallistujat kokivat ndma isoina turvallisuusriskeind. Esimerkkina tuotiin
esille edellistalvelta tilanne, jossa Késivarrentie oli poikki yhdeksan tuntia. Kulkuvaylien auki
pysyminen on tarkeada, koska tie voi olla ainoa kulkuvayla: "Se on tosiaan taalad yhen narun
varassa ollaan” (R103). Talvella turisteja Enontekion ja Kittilan lentoasemille tuovat kymmenet
charter-lennot synnyttavat oman haasteensa alueen valmiuteen. Lisdantynyt turismi tuo myos
autoilijoita, jotka eivat osaa ajaa ja toimia talviolosuhteissa: "Ku oli pakkasta, niin ne ei osannu
panna puhallusta paalle siihe autoon. Ja vahisa vaatteissa" (R103). Oman lisdhaasteensa tal-
vella tuo runsas rekkaliikenne Norjaan. Rekkaonnettomuuksia on usein, koska ulkomaiset kul-
jettajat eivat aina hallitse talviolosuhteita. Pitkien etéisyyksien maakunnassa myds Vapaaeh-
toinen pelastuspalvelu on usein halytettyna toimijana mukana kolaritilanteissa: "Vapepa siin oli
ensimmadisené paikalla olleissa” (R101).

Tunturialueella olosuhteet ovat omanlaisensa: “Kilipisjdrven alueesta vois sannoo myés sen,
ettd se on niin erikoine alue, etta sinne ei oikkeestaan kannata kenenk&éan vapepalaisen Muo-
niosta lahtee, ku se ei osaa toimia sielld” (R104). Tunturialueella puhelinyhteydet eivat pelaa
eika ole kuuluvuutta, koska on paljon katvealueita: "Taytyy tietdd se kivi, minkd péélta voipi
soiftaa ja sitte saat sen yhteyen” (R303). Sédaolosuhteet voivat vaihtua nopeasti ja pitda olla
myds tunturiosaamista: “Ja Kilpisjdrven tuon alueen tunturit, niin sielld pittééa tietda, mista lai-
asta lahet alas” (R101). Luonto nahtiin turisteille turvallisuusuhkana. Saaolosuhteet voivat
muuttua nopeasti ja maaston muodot hamata niin, ettei yhtékkia tieddkaan missé on: "Monesti
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kun kay hiihtdmaanki, niin se moneen kertaan vaihtuu se séé, etta kun voi lahtea tosi hyvalla
saalla ja siella o ihan kaamea myrsky tuossa 10 kilometrin paassa, ettei naa mittdan" (R203).

Etsinndissa poromiehilld on tarkea rooli paikallistuntemuksensa ansiosta: ”[...] niinkd joku ka-
doksissa ja ne soitteli niille poromiehille, kenen ne tiesi siella olevan, etta soitteli, et tuliko jalkea
sinne. Etté osaa sen suurin piirtein hahmottaa, milla alueella ne on. Sitte mé&han otin poliisit
kiinni sanoin, etta luullakseni ne on sielléd alueella, et sieltéhén se I6yty” (R302). Lisaksi alueella
on monia safarifirmoja, joissa on ammattitaitoiset oppaat. Etsintdihin kaytetd&n paljon helikop-
teria ja tehdaan reittietsintaa kelkoilla. Jatkossa, viranomaisten vahentyessa, kolmannen sek-
torin ja poromiesten roolin maastoetsinndissa nahtiin lisdantyvan.

Poliisin merkitys alueella ja siihen liittyva suuri huoli siité, etté poliisi on siirtyméassa liian kauas
ihmisistd, tuli esille monissa keskusteluissa: "Ja tarkeimman asian, mink& mie haluan ottaa
esille, on poliisin resurssit télléd aluehella tulevaisuuessa” (R302). Esille nostettiin, ettd “eihdn
vapaa-, jarjestét ja vapaaehtoistoimijat, kolmas sektori ei voi hoitaa viranomaistehtévia”
(R304). Kolmannen sektorin ndkdkulmasta tuotiin esille huoli siité ettd kun ei ole viranomaista
johtamassa, niin kolmas sektori ei voi yksin tehda ja ratkoa asioita. Pelkona on toiminnan kuih-
tuminen. Téahan liittyen kirjattiin idealomakkeen vaite: "Kun viranomaisten resurssit vdhenevéat
(poliisi, pelastus, raja) hdvidd myds vapaaehtoistoiminnan koordinaatio/johtovastuu.” Vait-
teesta taysin tai osittain samaa mielta oli 14 osallistujaa. Yksi osallistuja oli vaitteesta osittain
eri mieltéd. Idealomakkeen kommenteissa tuotiin esille toive saada viranomaisille lisda resurs-
seja seka huomioitiin se, ettd toiminta perustuu monesti henkilékohtaisiin suhteisiin. Haasteena
nahtiin myos se, etta riittaakod vapaaehtoisten todelliset taidot:

Alueellisena erityispiirteena tuotiin turvallisuuteen liittyen esille myos kielikysymys. Alueella &i-
dinkielenddn saamea puhuvia ihmisia on paljon ja on myos alle kouluikaisia lapsia, jotka eivat
ole vield oppineet suomea. Erityisesti hatatilanteessa olisi hyva voida puhua &idinkieltdan. Ra-
jan laheisyydesséa on myds paljon norjalaisia, joista monet puhuvat aidinkielenaan pohjoissaa-
mea. Se on myos poromiesten yhteinen kieli.

Rajayhteistyd toimii viranomaisilla hyvin niin poliisin kuin tullin kanssa. Poliisilla on ollut Ruotsin
poliisin kanssa yhteispartiointiin liittyvda koulutusta. Myds Puolustusvoimat voi hatatapauk-
sessa antaa virka-apua rajan yli. Samoin pelastuspuolella ja sairaanhoitopiirilla on sopimuksel-
lista yhteisty6té Ruotsin ja Norjan rajojen yli. Valtioiden valinen avun pyytdminen menee Norjan
ja Ruotsin hatakeskuksien kautta ja "apua tulee ja se ei maksa mittédén. Elikka ne antaa meille
apua ja me annamma niille, jos ne pyytdd” (R202). Todettiin, ettd Kilpisjarvella tulee myos
helikopteri Norjan puolelta nopeammin kuin Suomen puolelta ja Tromssan sairaala on lahem-
pana kuin Rovaniemi. Rajavartiolaitos antaa virka-apua myos poliisille, kun poliisi on kaukana.
Yleenséakin osallistujat totesivat yhteistybn oman maan rajojen sisapuolella toimivan hyvin niin
miehistdn kuin kalustonkin suhteen.

Kolmannen sektorin jarjesttilla on monenlaista yhteistydta, myos koulutuksellista, rajan yli. Va-
paaehtoinen pelastuspalvelu ei itse pyydad naapurimaan vapaaehtoisia avuksi, vaan pyynto
menee aina poliisin virka-apupyynténa. Jos Suomen rajan pinnassa on kaynnissa etsintateh-
tava ja etsijat alkavat loppua, on Ruotsin puolelta kylla saatu vapaaehtoisia. Joskus lahtétilanne
voi olla etsinnassé sellainen, etta ei ole tarkkaa tietoa milla puolen rajaa etsittdva henkild on.
Silloin etsintd on kaynnistynyt myds Ruotsin ja Norjan puolelta yhta aikaa. Vapaaehtoiseen
pelastuspalveluun liittyen keskusteluissa tuli esille, ettéa se on saanut alkunsa Muonio-Enonte-
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kio -alueella vuonna 1963 olleesta pienen Anja-tyton etsinndsté. Turvallisuuskahvilan osallis-
tujista pari olikin ollut mukana silloin etsimassa. He totesivat, etta "siita lahti mydés Ruotsi-yh-
teistyd” (R101).

Viranomaisten ja kolmannen sektorin hyva yhteisty6 toimii myés ensihoitopalvelun ja vapaa-
ehtoisten ensivasteyksikdiden valilld. Asukkaissa aiheuttaa joskus hammennystéd se, etta
“miksi se tuo naapurin isénté tulee, miksei ambulanssi tuu, etté vaikka se on niinku ihan eri-
laista toimintaa sitte ku jos puhutaan niinku poliisin tehtavakuvista, niin se on vaan se, etta
sinne tuleeki sitte se naapurin iséntd, se terveysviranomanen ensimmaéisenda, ettd se on”
(R304).

Véakimaaraltaan pienessa kunnassa opitaan vahitellen tuntemaan niin sanotut solmuhenkil6t
tai avainhenkilét: "Pieni paikkakunta, kaikki tuntee kaikki” (R203). Se helpottaa my6s ideoiden
nopeaa toteutusta, kun ei tarvita valttdmatta niin isoa byrokratiaa. Toisaalta idealomakkeen
vaitteena esitettiin, ettd "Henkilbkohtaisiin yhteistydsuhteisiin (viranomaiset+jarjestot) perus-
tuva toiminta on haaste yhteistydn jatkuvuudelle." Tasta oli tdysin tai osittain samaa mielta 13
osallistujaa ja yksi osallistuja omasi neutraalin ndkemyksen. Nahtiin, etta luottamuksen myota
toiminta helpottuu. Heikkoutena henkilokohtaisissa yhteistydsuhteissa néhtiin henkildityminen
seké jatkuvuuden vaarantuminen henkilon vaihtuessa. Viranomaisten nakékulmasta koettiin
myds tarkeana tuntea ihmisia laajalta alueelta. Tiedetdan kenelle voi soittaa ja pyytéaa apua,
niin viranomaisista Ruotsin ja Norjan puolella kuin myds siviileista: "Esimerkki, ei 0o pitka aika,
ultrakevyt kone lahti Ivalosta Kilpisjarvelle, joku viikko sitte. Se oli hukasa sitte, niin tuota hen-
kilokohtasten kontaktien avulla sitte piti, tiiettiin lentdja tuolla Kilpisjarvelld, soitettiin sille, ei
kaytetty naité viranomaisorganisaatioita vaan soitettiin ihan siviili-ihmiselle, timménen tapaus
taala, no se sield lenteli muutenki, ni sieltd tuliki tieto, etta kyll& non tallessa. Siina ei tarttenu
suuria organisaatioita jarjestda sen etsinnén takia sitte” (R306).

Hyvat kaytannot

Arjen turvallisuuden osalta on Maanpuolustuskoulutusyhdistys jarjestanyt varttuneen vaen tur-
vakurssin, jossa on kayty lapi kodin turvallisuuteen liittyvia asioita kuten tapaturmien ehkaisya
ja paloturvallisuutta. Kurssilla koettiin hyvana keskustelut siitd, miten kodin turvallisuutta voisi
muuttaa pienillakin asioilla. Nuorille on liitetty yhteiskuntaopin opintoihin yhteisollisyyden nako-
kulmaa. Oppilaat saavat osan kurssia suoritettua kdydessaan auttamissa naapuria puiden te-
ossa tai vaikka lumen kolaamisessa. Suomen ja Norjan rajojen yli tapahtuvasta jarjestdjen va-
lisesta yhteistydsta on hyvia kokemuksia muun muassa liittyen Saami Ski Race -maratonhiih-
totapahtumaan. Mukana tapahtumassa on monia jarjestoja, jotka yhdessa huolehtivat muoni-
tuksesta, pelastuspalvelusta ja laékintahuollosta, ja vuosien yhteistydn aikana on luotu paljon
hyodyllisia kontakteja.

Enontekidlla yhteisdllisyys nahtiin vahvuutena, joka nékyy yhdistysten ja tapahtumien maa-
rassa seka osallistumisaktiivisuudessa. Enontekid on laaja alue, joten yhteisty6ta on pakko
tehda. Se, etté ihmiset tuntevat toisensa, luo hyvan pohjan yhteistydlle. Sosiaalisen paaoman
nahtiin myds lisdavan hyvinvointia, terveyttd ja pitkda ikéda. Haasteena nahtiin, etti pienessa
yhteistssé pienetkin asiat voivat rikkoa yhteisollisyytta.
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Enontekidlla on tehty kunnan ja jarjesttjen kesken vuoden 2017 alusta voimaan tullut yhteis-
tyOasiakirja*®, jossa on mietitty, miten kunta voi tukea jarjestdjen toimintaa muun muassa avus-
tuksilla, toimitiloilla ja erilaisilla hankkeilla. Asiakirjassa on huomioitu myés erilaisten tapaamis-
ten, kuten yhdistysfoorumin, yhteistyépalavereiden ja yhteisen illanvieton merkitys. Osallistujat
toivoivat, ettéd kunta toimisi aktiivisesti jarjestotoiminnan koordinaattorina. Osallistujat toivat
keskustelussa esille my6s sen, etté jarjestét eivéat parjaa ilman kuntaa ja toisaalta jarjestot ovat
kunnalle voimavara:

”Et se on semmonen niinku kombinaatio ja suhde, etta ei kylla tulis
Enontekién kunnan hommista yhtaan mitaan, jos taalla ei ois tam-
maosia aktiivisia jarjestoja.” (R201)

Tiedonkulku

Tiedonkulkuun liittyen osallistujat keskustelivat muun muassa siitd, miten tietoa saisi vélitettya
helposti laajalle joukolle, niin vapepalaisille kuin enontekidlaisille. Ideana esitettiin esimerkiksi
vapepan WhatsApp -ryhmén perustamista. Sen avulla voisi helposti jakaa tietoa ja kuvia seka
kutsua ihmiset kokoon: "Nyt tarvitaan tAmmadsta ja tdmmdsta osaamista sinne ja ténne, tam-
monen juttu. Sita kautta voi ilimottautua ja nii edellee. Sita kautta voi panna todella napparasti
niinku tilannetietoo ja muuta niille mahdollisille vapaaehtosille" (R105). Sosiaalisen median
voima tiedonvalittdjana ja ilmoituskanavana eri tapahtumista tuotiin esille. Enontekiolla on oma
kuntalaiskanava Facebookissa, jossa kerrotaan kunnan ajankohtaisista asioita ja paatoksista.
Sivuston kautta voivat myos jarjestot kertoa omista tapahtumistaan:

”Ja tuota sitte jos niita tdrkeitd asioita, niin minusta semmonen ku
tiedottaminen tai tiedonkulku yleensa kaikissa asioissa, ni se on
semmonen, mihin se monesti tokkaa monetki hyvat asiat. Tosin se
on tdman nykysomen kautta on parantunu, tietenki erilaisia ryhmia,
missa sitatietoa saajaettua, mutta muttei sitaliikaa jaeta vielakaan."
(R306)

Tiedottamisesta pitaa huolehtia monella tavalla: "Ja sitte se, ettd miten se tieto kulkee, koska
ne ei 00 somessa ja ne ei ole, meidn vanhukset ei ole somessa, 70 ja yli, eli miten he saavat
tiedon ja muuta ja etté heillé ois turvallinen olo. Niin minun mielesta se on haaste taalla varsinki,
ko taalla aika iso prosentti varmaan ihmisista ei kayta tietokonetta vielakaan” (R305). Ajankoh-
taisena asiana keskusteltin muutamaa paivaa ennen turvallisuuskahvilatapahtumaa Enonte-
kidlle saapuneesta kiintidpakolaisten ryhmasta ja siité, kuinka monet kuntalaiset ajattelivat, etta
nama ovat nyt niitd turvapaikanhakijoita. Tiedottaminen nahtiin tarkedna, koska "sehan herat-
tdd kans semmosta, joissaki ihmisissa semmosia tietynlaisia pelkoja. [...] Tietysti meilld on
tietty suljettu kulttuuri taalla, niin sitte tulee muualta, niin ihmiset ei tiid ja tiedottamista siellaki
kaivattiin lisda, vaikka somessa nyt on paljo tiedotettuki ”(R305). Tuotiin esille, ettd koskaan ei
tiedoteta liikaa ja myds liikkeelle lahteneisiin huhuihin pitéisi pystya tarttumaan.

Olemassa olevan tiedon ja erityisesti niin sanotun hiljaisen tiedon vélittaminen eteenpéin on
ajankohtaista Enonteki6lla paikallisen poliisipartion jaddessa pian elakkeelle. Jarjestdjen edus-
tajien ndkokulmasta mietitytti, miten tiedonkulku saadaan hoidettua siten, etté jatkossakin yh-
teydet ja asiat hoituvat hyvin.

48 Enontekit-konsernin ja yhdistysten yhteisty6 1.1.2017, "Met tehema yhessa”. Ks. http:/enontekio.fi/web2017/wp-content/uploads/2016/09/Enontekio-
konsernin-ja-kolmannen-sektorin-yhteistyoasiakirja-4.1.2017.pdf
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Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun toimintaan on tullut mukaan liséé inmisié ja myos etsinndissa
on oltu hyvin mukana. Yhtena mahdollisena tekijana tdhan nahtiin kadonneen profilointia ja
tilastomateriaalia hyodyntavad MSO-etsintdé (Managing Search Operation), jota on tuotu mu-
kaan etsintajarjestelmaan. Sita harjoitellaan viikoittain eri puolilla Lappia ja se on koettu mie-
lekk&aksi tavaksi etsid kadonneita. Onnistunut etsinta eli kohdehenkildn 16ytyminen, "niin se
pannee aika monen paan sitte raksuttammaan sillee, etta tdmaha on hienoa hommaa” (R103).
Naita tilanteita pitéisikin hyddyntaa uusien vapaaehtoisten saamiseksi mukaan toimintaan. Mu-
kana etsinndissa on yleensa kuitenkin Vapepan ulkopuolisiakin toimijoita, kuten paikallisia
asukkaita. Vapepalla on isoja valmiusharjoituksia viranomaisten kanssa ja myds lentokentan
suuronnettomuuden uhkaan on tehty suunnitelmia. Koulutusta on jarjestetty monipuolisesti.

Pienilla paikkakunnilla, joissa on vahan véked, aktiiviset vapaaehtoistoimijat ovat usein mu-
kana monissa eri jarjestbissa ja toiminnoissa. Halytystilanteessa voikin kayda niin, etta kaksi
eri viranomaista tarvitsee samoja ihmisia yhté aikaa. Haasteena on myds se, etta tehtavat tah-
tovat kasaantua yksille ja samoille: “Eika siind mitdan niin kauan ku se on mielekasta ja sita
jaksaa” (R104). Uskottiin myos, ettéd vapaaehtoisia toimijoita I6ytyisi lisda, kun joku aktiivisesti
tulisi ja sanoisi: "Hei, [ahe minun kans tadnne” (R305). Ajatuksena Enontekiolla on myds ottaa
uudet kiintidpakolaiset mukaan toimintaan. Jarjestbissa tarvitaan aktiivisia vetgjia, "[...] mutta
jos toimitaan puolenkymmenessa eri jarjestossa, joka toisessa oot puheenjohtaja ja toisessa
sihteeri. Niin jossakin vaiheessa kellosta loppuu tunnit " (R304). Ongelmaksi koettiin, ettéd mista
Ioytyy jatkaja, kun aktiivitoimija jaa jossain vaiheessa pois.

Lapin kunnissa on paljon idkkaita ihmisié ja vastaavasti nuoria melko vahan. Nuoria myos ta-
voitetaan huonosti. Haasteeksi koettiin, ettd "me ollaan jo sen ikasia, ettd me ei ees tajuta, mita
kautta niihin pitéda uija sisdan siihe” (R105). Toiminnan pitaisi olla nuoria kiinnostavaa ja jopa
pelinomaista. Esille tuotiin pari vuotta sitten ollut Pokémonien keraily. Nuorten saamiseksi mu-
kaan Vapepan toimintaan mietittiin erilaisia toimintamalleja. Ideana esitettiin muun muassa
geokatkoilya, johon kytkettaisiin viikkokisoja kohteiden 16ytymiseksi. Tasta ideasta taysin tai
osittain samaa mieltd oli 12 osallistujaa. Liséksi yhten& ideana esitettiin, etté opiskelijat voisivat
kayda tekemassa vanhusten, vammaisten tai muun avun tarpeessa olevan luona aputdita ja
saada tasta esimerkiksi yhteiskuntatiedon kurssin suoritetuksi:

”Joku viisasten kivihdn noille tuolle nuorisolle pitas |6ytaa sen takia,
ettd sehan ei oo taallda ongelma, etta tuota ne eivat osaisi. Joka iki-
nen nassikka ossaa taalla ajjaa kelekkaa ja monkijaa. Mutta se pitas
saaha suunnattua niiden ylivirta tavallaan semmoseen jarkevaan
toimintaan. Ja tuo saattas olla ihan hyva, etta niilla oiski sillai, etta
ne painuu kelekalla hakemmaan jonku katkon sillai, etta se suun-
nato energia saa jarkevdlla tavalla suunnattua.” (R103)

Nuoria toimijoita tarvittaisiin esimerkiksi VPK-toiminnassa, jossa toimijoiden keski-ik& on nous-
sut. Nuoria kiinnostavaa toimintaa n&htiin olevan muun muassa Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tyksessa. Haasteena on, ettd aktiiviset toimijat keskittyvat tietyille paikkakunnille ja toisaalta
Lapissa on isoja alueita missa toimintaa ei juurikaan ole. MPK:n toiminnan hyva puoli on se,
ettd kursseille voi halutessaan osallistua koko Suomen alueella. Suomen Punaisen Ristin Arjen
turvaa -hankkeessa jarjestettiin nuorille ensiapukursseja ja retkié tunturiin.
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Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoitukseen liittyen tuotiin esille turvallisuusviranomaisten pienentyneet budjetit: “[...] kun
niilta nitistetddn sité rahaa pois ja henkildsté6 pois, niin tehtavat on kuitenkin samat, niin yrite-
tdan heittédé niitd yhdistyksille ja muille toimijoille sitte” (R201). Toisaalta myds jarjestgilta on
vahennetty rahoitusta ja alituisen rahapulan koetettiin heikentdvan mahdollisuuksia antaa yh-
teiskunnalle "turvallisuuslisda”.

Neljanteen sektoriin liittyvassa keskustelussa pohdittiin vapaaehtoisten ja kaluston saatavuutta
ja todettiin, etté tarvittaessa satoja moottorikelkkoja tai monkijoita on kylilla ja laskettelukeskuk-
sissa saatavilla. Joidenkin laskettelukeskusten kanssa Vapaaehtoisella pelastuspalvelulla on
sopimukset kelkkojen saamiseksi tarvittaessa. Etsintatilanteissa kylalta 1ahtee mukaan "kaikki
kynnelle kykenevét ilman mitddn méaéardysta” (R203). Kouluttamattomien vapaaehtoisten tulisi
kuitenkin ilmoittautua Vapepa-keskuksessa, niin kuin kaikkien muidenkin. Omin pdin ja ilman
koulutusta ei saisi lahte& etsimaan. Tata ilmioté on kuitenkin ollut, ettd l1ahdetéén itse etsiméan
ja talléin auttajista voi tulla autettavia. Ihmiset tulivat myos avuksi, kun Enontekiélle tuli kiin-
tidpakolaisia. Pakolaiskoordinaattori laittoi sosiaaliseen mediaan viestin "ja ihmiset lahetti ta-
varaa ja muuta ja yhtakkia siellda on kdmpat niille varustettu. Sita ei ollu kukaan kaskeny, vaan
se vaan tuli idea, etté hei, voisko somessa tulla joku auttaa. Sielld oli sitte vapaaehtosia auttajia
yhtékkia” (R201).

Muut esille tulleet nakdékulmat

Arjen turvallisuuteen liittyvia huolenaiheita olivat muun muassa kylilla olevat vanhukset, koulu-
kiusaaminen, uhka poliisin poistumisesta alueelta, lisdéantynyt huumerikollisuus ja sen lieveil-
miot sekd Kasivarrentien rekkaliikenteen ja talviajotaidottomien turistien tuomat liikenneriskit.
Ideana esitettiin, ettd "Tehdaan turvallisuuskysely, jolla selvitetdan kuntalaisten turvallisuutta
uhkaavat tekijat (kunta tekee). Kyselyn perusteella tehdaan turvallisuussuunnitelma, jota kay-
tetddn hyvaksi valmiussuunnittelussa." Tastéa taysin tai osittain samaa mielta oli 11 osallistu-
jaa. Idean vahvuuksina nahtiin, etta tietoisuus lisdantyisi, kaikki paasisivat osallistumaan ja
kentaltd saataisiin oikeaa tietoa seka tarkea tietoperusta paatdksenteolle kriiseissa.

Vanhusten turvallisuusasiat puhuttivat monesta nakékulmasta. Poliisin ndkdkulmasta vanhus-
ten turvallisuusuhkana on kotona asuvien muistisairaiden eksymiset, joita on viikoittain. Van-
huksia myds kaytetdan todella paljon hyvaksi omaisuusrikoksissa: "Yksin ovet avoinna, mieli
avoinna vastaanottaa kenet vain, mutta huomaakin sitte jalakeenpain, etta oliko tama kuiten-
kaan niinkun oikealla... ihminen oikealla asialla.” (R102). Tekijat ovat joko suomalaisia ja yha
enemmassa maarin ulkomaalaisia. Tavallisin uhka on vanhuksen lahipiirissa olevat alkoholi-
soituneet henkilot, jotka kayttavat vanhuksia taloudellisesti hyvéakseen.

Osalllistujat pohtivat miten Vapaaehtoisen pelastuspalvelun roolia voisi lisatd vanhusten autta-
misessa tilanteissa, joissa paikalle olisi hyva saada suhteellisen nopeasti apua: "Tama on just
sitd. Taa on just sit, ettd viranomanen ei ehi joka paikkaan, mut se kaynnistdd sen homman"
(R105). Lahtbkohtana on, ettéd viranomaistoiminta kaynnistyy 112-hatdnumerosta ja viran-
omainen voi valittda tehtavan sen laadusta rippuen myés vapaaehtoistoimijoille. Esimerkkina
kaytettiin porokolaritilanteita, joissa hatdkeskus valittdd tehtavan lahimmalle poliisipartiolle.
Sen jalkeen poliisi soittaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle eli poroarviomiehelle. Vahvuuksina
toimintamallissa nahtiin toiminnan nopea kayntiin saaminen ja mallin selkeys. Haasteena nah-
tiin vapaaehtoisten ammattitaito ja vastuukysymykset. Kun mennaéan vanhuksen luokse ja sat-
tuu jotakin, niin mik& on vapaaehtoisen vastuu. Olennaista prosessissa onkin, ettd sen pitaa
kulkea toimivaltaisen viranomaisten kautta.
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Kolmannen sektorin eri jarjestot kayvat auttamassa vanhuksia kylilla polttopuiden teossa ja
lumitbissa. Vanhusten luona myés ollaan ja havainnoidaan parjaamista; miten han hoitaa koti-
askareita ja onko siella turvallista. Puolustusvoimat kdy auttamassa sotaveteraaneja saman-
laisissa toiminnoissa. Tahan liittyen yhdessa idealomakkeessa esitettiin idea siita, ettd myoés
urheiluseurat ja vastaavat yhdistykset seka koulut kdvisivat auttamassa alueen vanhuksia. Ar-
jen turvallisuutta lisddvana ideana esitettiin myds, etta jarjestot ja koulut voisivat menna van-
huksen luokse opettamaan 112-mobiilisovelluksen kaytt6a. Taysin tai osittain samaa mielta
tastd oli 14 osallistujaa, yhden osallistujan omatessa neutraalin ndkemyksen. Idealomakkeen
vaitteena esitettiin lisdksi, ettd "Enontekidlaiset eivat ole yhdenvertaisia turvallisuus/terveyspal-
velujen saatavuudessa suhteessa Eteld-Suomeen”. Taysin tai osittain samaa mielta tasta oli
13 osallistujaa.

Osallistujat miettivat miten entinen kylayhteisd saataisiin toimivaksi. Nykyaén ei ole enéé kos-
ketuspintoja ihmisiin, kun "kylastelykulttuuri’ on loppunut. Todettiin, etta jarjestdja tarvitaan jar-
jestamé&an kohtaamispaikkoja. Samalla huomataan, jos joku ei tulekaan paikalle: *Ja ihimetel-
laén, et miks han ei ole tandan taalla. No han on kdymassa laakarilla. Me tiietddn se. Jos ei
muuta Kyléilya ole, niin téallé tavalla niinku kaikki tietédvét védhan niinku toisistaan” (R102). Jar-
jestot ovat kokoontuneet eri taloissa ja kertoneet muun muassa paloturvallisuudesta, terveelli-
sesta ruoasta, likunnasta ja antaneet ohjeita, vaikka kaatumistilanteisiin.

Yhtena keskeisena haasteena korostui nédkemys siita, ettéd kunnat haluaisivat antaa yha enem-
man melkein kunnan perustehtavia ja taten vastuuta yhdistyksille. Turvallisuuskahvilan kes-
kusteluissa mietittiinkin, mik& on kolmannen sektorin kyky vastata naihin kuntien tarpeisiin:

”[...] kaikki juhlapuheessa puhuu, ettd kolmas sektori on tarkea, en-
tista enemman saatte vastuuta, mutta kun ne tekee sité ilmaseksi,
omasta sydamestdan, vapaaehtosuudestaan niin taallakin on vahan
porukkaa, niin tuota ja monet on aktiiveja monessa yhdistyksessa,
niin mik& niilla sit oikeesti se kyky sitten vastata niihin kaikkiin hy-
vin, asioihin mitd odotetaan, ettd ne tekis kunnan eteen, kuntalaisten
eteen.” (R201)

Lasten ja nuorten turvallisuuteen liittyen keskusteltiin turvallisuusajattelun alkavan kotoa ja kou-
lun merkityksesta. Tavoitteena olisi, etté kaikkien olisi hyva tulla kouluun ja koulussa olisi tur-
vallista. Osallistujat pohtivat koulukiusaamisen vahentamiseen vaikuttavia keinoja ja ideana
esitettiin: ” Koulumatkoilla kiusaamista voitaisiin valvoa vanhempien/jarjestéjen toimesta".
Tasta osittain samaa mielta oli viisi, neutraalia seitseman ja osittain eri mielta yksi. Mahdolli-
suuksina nahtiin vuoropartiointi ja voisi tukea kiusaamisen ehkaisya. Esiin tuotiin haasteina,
ettd kaytannon toteutus voi olla vaikeaa ja on koulun tehtava puuttua kiusaamiseen. Vakavat
tapaukset kuuluvat viranomaisille. Hyvéana toimintaesimerkkina kerrottiin moottoripyorailijdiden
kayneen koululla pitaméssa tilaisuuden koulukiusaamista vastaan. Yhtena vaihtoehtona tuotiin
esille poliisin kdyttdman sovittelutoiminnan hyédyntaminen myés kouluissa, johon myds jarjes-
tot voisivat osallistua.

Turvallisuuteen liittyen pienryhméakeskusteluissa palattiin vield poliisin merkitykseen alueella.
Kun jotain tapahtuu, on poliisipartio usein kaukana eika pysty tulemaan paikalle: “lllalla kuuen
aikaan joku soittaa poliisille, etté taalla ois tammonen kova tappelu, ettd nyt pitas tulla apuun
niin poliisi, en tiid kuka oli sanonu, etté jos ne aamulla vield tappelee, niin soita uuvestaan”
(R201). Alueella on myos lisdantynyt huumerikollisuus ja asuntomurrot. Keskusteluissa nousi
esiin myos ihmisten tapa ajatella: "Pari vuotta tai vuoden kaks, ettd taalla ei kaytannodssa ollu
poliisia koskaan, niin tuota, taallahéan meni ihmiset, ei ne niinku valittany, etta jos joku ajo kan-
nissa tuossa kylalla niin seh&n on, mita, mita se vaikuttaa ees ilmottaa sitd mihinkaan, kun ei
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polliisit kuitenkaan tule” (R202). Maantieteelliset etaisyydet ovat valtavat ja yksi ainut tehtéva
poliisilla voi tarkoittaa 500km ajamista:

Isona huolena Enontekidlla onkin uhka poliisin poistumisesta alueelta: "Kehen ne ottaa nama
kansalaiset yhteytta? Ei ne soita yks yks kakkoseen hyvin helposti, koska siellé ei ole sité tuttua
henkil6d” (R306). Osallistujat pelkaavat, etta poliisin poistuessa tapahtuu paljon asioita, joista
ei ilmoiteta kenellekaén. Tilanne voi siten karata kasistd, kun asioihin ei puututa heti alkuvai-
heessa. Haasteena on myds, ettd poliisin henkilokohtaisen kontaktin puuttuminen vaikuttaa
yhteisty6hon jarjestdjen kanssa.

Osallistujat toivat esille muuttuneeseen turvallisuusymparistoon liittyen huumeiden voimak-
kaan lisaantyminen. Norjan raja on lahella ja Enontekion alueeltakin on useampi kasvattamo
I6ydetty. Toisena uutena asiana ovat maahanmuuttajat: "Meilldahan haasteena varmaan on se,
ettd meian ihmiset on monetki on taalla ollu ik&nsa, ei ne oo kayny missdédn Rovaniemea kau-
empana, ei ne oo ndhny niinké maahanmuuttajia” (R305). Lapissa on paljon huono-osaisia ja
heille voi tulla tunne siitd, ettéd meité ei auteta, mutta noita autetaan. Onkin tarkedd muistaa
paikalliset ja ottaa heidat mukaan, "[e]tta ne kokevat, etta tdssa nyt ollaan niinkd, kaikki mollaan
samassa veneessa ja siind on jarjestdille niin varmasti, ko on erilaisia jarjest6ja niin erilaisia
keinojaki sitte toimia” (R303).

Yhtena isoimpana turvallisuusongelmana alueella koettiin rekkaliikenne. Viranomaisetkin toivat
esille, etta poliisivalvontaa tarvitaan lisaa: "Ja tasséd nukahdellu naita kadnnikalarekkakuskeja
tuonne ihan arkipaivinakin tuonne isoissa lasteissa” (R202). Turismin voimakas lisddntyminen
on myods tuonut yhd enemman perushairidtilanteita ja riskikuljettajia likenteeseen. Lisdénty-
neeseen turistimaaraan liittyen tuotiin esille alueilla sesonkiaikaan lisdantynyt vakimaara. Ma-
joitusliikkeiden turvallisuussuunnitelmat on tehty, mutta pohdittiin miten sesonki on huomioitu
Lapin kuntien omissa suunnitelmissa: ”[...] Leviki esimerkiks, etta sielld on sesonkina, niin siella
on saman verran vakea tai ehka pikkusen enemman ku Kemin kokosessa kaupungissa. Se on
6 000 asukasta ja majottujat 26 000 niin 35 000" (R202).

Hairidtilanteista tuli esille erityisesti talviaikaan tapahtuvat pitkat sdhkdkatkot. Pakkasta voi olla
40 astetta ja joskus on ollut jopa 50 astetta. Laajat sahkdkatkot voivat ajaa yhteiskunnan
Lapissa todella aarirajoille selviytymisessa. Omakotitaloissa asuvat ihmiset parjaavat, mutta
sahkolammitteisissé vuokrarivitaloissa tulee nopeasti kylma. Yksin asuvat vanhukset voivat
tarvita apua. Tahan liittyen syntyi idea kylien valmiusryhmasta“®. On ollut myds tilanteita, joissa
on jouduttu evakuoimaan vanhainkoti, kun lammitysjarjestelmasta on loppunut kapasiteetti.
Majoituskapasiteettia Lapissa onneksi riittda, jos ei satu olemaan sesonkiaika. Pidempikestoi-
sia kriiseja ajatellen rajan laheisyys on hyva asia. Jos vaikka elintarvikkeet tai polttoaine lop-
puvat, voi niitd kdyda hakemassa lisdd Norjan puolelta. Pahassa kriisissd saa myds viranomai-
sapua rajan takaa; Suomella on sopimuksia poliisiyhteistydstd seka Norjan ettd Ruotsin
kanssa. Ruotsin poliisin kanssa on myo6s yhteispartiointia. Hairidtilanteita ajatellen toivottiin
kunnan jarjestamia paikallisia valmiusharjoituksia, joissa olisi teemana "sahkét poikki pitkan

% |dealomake: "Kylien valmiusryhma, joka kiertéisi kaikki asunnot/erityisesti vanhusten asunnot kysyméssé, ettd onko tarvetta evakuointiin tai siirtymiseen
vaistatiloihin pitkan sahkodkatkon aikana. Tarvitaanko puunkanto-/vedenkantoapua.” Tasta taysin tai osittain samaa mielta 10 osallistujaa. Yksi henkilé omasi
ideasta neutraalin mielipiteen.
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aikaa” Nain saataisiin tietoa valmiusasioista seka lisda kriisinkestavyytta. Todettiin, ettd hyvin
suunniteltu seka harjoiteltu on puoliksi tehty.

5.5. Helsingin turvallisuuskahvila

Helsingin turvallisuuskahvila jarjestettiin Santahaminassa, Santahamina-talossa 28.8.2017. Ti-
laisuuteen valittiin 26 osallistujaa, joista 25 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat
Puolustusvoimien (x3), pelastuslaitoksen (x2), kaupungin, Rajavartiolaitoksen ja aluehallinto-
viraston edustajat. Turvallisuuskahvilaan ei saatu mukaan poliisin edustajia. Jarjestdista mu-
kana oli Suomen Punaisen Ristin (x3), Vapaaehtoisen palokunnan (x2), Meripelastusseuran
(x2), Naisten valmiusliiton (x2), Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen, Marttaliiton, Pelastusalan
liiton, Reservilaisliiton, Reserviupseeriliton, kaupunginosayhdistysten, etsinta- ja pelastuskoi-
rien ja Sotilaskotiyhdistyksen edustajat. Edustettuina oli niin paikallis- kuin myos piiri/aluetason
nakokulmat, joskin paikallisten toimijoiden nakemykset painottuivat. Vapaaehtoisia jarjestétoi-
mijoita oli hieman enemman kuin palkattua henkilokuntaa. Turvallisuuskahvilan teemana pyrit-
tiin tuomaan esille jarjestdjen ja viranomaisten yhteistoimintaa tiheasti asutulla metropolialu-
eella. Osallistujat tayttivat turvallisuuskahvilan aikana 17 idealomaketta. Idealomakkeet ja-
kaantuivat suhteellisen tasaisesti eri teemoihin.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Jarjestdjen toiminnasta viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena tuotiin turvallisuuskahvi-
lassa esille monia esimerkkeja. Erityisen myodnteisenéa yhteistoimintana nahtiin Rajavartiolai-
toksen ja vapaaehtoisten meripelastajien pitkalle hioutunut yhteistyd: ”[...] et meil viranomainen
tosiaan tietdd mitd me osataan, keitd me ollaan, me harjotellaan yhdesséa, me tehdaan keikkoja
paljon yhdessa, et sité ei voi niinku valittaa yhtaén, et aarettdoméan hyvin toimii” (R306). Positii-
visena seikkana korostettiin sitd, etta vapaaehtoisilla meripelastajilla on ikdan kuin vain yksi
esimies. Talla viitattiin Rajavartiolaitoksen rooliin johtavana meripelastusviranomaisena. Suh-
teessa merialueiden selkeisiin johtovastuisiin, tuotiin vertailukohtana esille sisimaassa jarvi-
alueilla tapahtuva pelastustoiminta. Tall6in johtovastuu ei vapaaehtoisten meripelastajien na-
kemyksen mukaan olisi aivan yhta selva: "Merialueella Rajavartiolaitos johtaa meripelastustoi-
mintaa. Jarvi-Suomessa [jarvipelastajat] saa tehtavan hakessa, niilla voi olla, etté poliisi johtaa,
voi olla, etta pelastuslaitos johtaa, voi olla, ettéd ne johtaa itse itsedan” (R103).5°

Nakemyksissa oli kuitenkin eroavaisuuksia sen suhteen, etta kaytetaanko jarjestoja riittavassa
maaérin ja onko yhteisia harjoituksia riittvasti. Esimerkiksi yhteiset harjoitukset nayttivat kos-
kevan enemmankin tiettyja yksittaisia jarjesttja, kuten vapaaehtoista palokuntaa ja meripelas-
tustoimijoita. Myds muiden jarjestdjen osalta toivottiin lisda yhteista harjoittelua. Taman harjoit-
telun myo6ta toimijat tuntisivat toisensa paremmin, jolloin tositilanteen tullen olisi helpompi toi-
mia viranomaisten lisékasiparina. Viranomaisten osalta haasteena nostettiin kuitenkin esille
paakaupunkiseudun jarjestdjen suuri maarast; on vaikea pysya tietoisena kaikista eri toimi-
joista. Tahan liittyen yhdessa pienryhmassa ideoitiin monialaonnettomuuden simulaatioharjoi-
tuksen toteuttamisesta®2. Lahtokohtana oli se, ettd normaalitilanteessa ei viela juurikaan tarvita

% Toisaalta Helsingin turvallisuuskahvilassa tuotiin esille, etta vaikka Helsingin Meripelastusyhdistyksessa on koulutus seka kalusto ensivastetasolla, ei
yhdistyksella ole ensivastesopimusta Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kanssa (joskin toimintaa on tarjottu HUS:lle). Sopimuksen puutteesta huoli-
matta ensivastetasoa on yllapidetty meripelastustehtévia varten seké sen varalta, ettd sopimus syntyisi mydhemmin.

51 T4ta voi tulkita myds resilienssin nakékulmasta. Vaikka esimerkiksi Helsingin sopimuspalokuntien korkea mééré aiheuttaa omat haasteensa, mahdollis-
taa se tietynlaisen joustokyvyn. Pienemmissé kunnissa on usein vain yksi sopimuspalokunta ja jos tata ei saada kasaan, lahtee korvaava sopimuspalokunta
lahikunnasta, joka todellisuudessa voi olla merkittavan valimatkan paassa. Helsingissé puolestaan on vaivatonta saada toisia sopimuspalokuntia tilalle.
Lisaksi yleensa halytetdan valmiuteen 2-3 sopimuspalokuntaa, jotta toiminta saadaan varmasti kayntiin.

52 Tasta kirjoitettiin myds idealomake: "Monialaonnettomuuden simulaatioharjoitus: selvittda "normaalin onnettomuustilanteen” laajentuessa mahdollisten
lisaresurssien saamisen (kolmannen sektorin kaikkien tekijoiden selvittdminen); “suunnitteluharjoitus’, ei aktiivisia toimia”. ldeasta oli taysin tai osittain
samaa mielta 16 henkiloa. Kaksi henkildé oli ideasta osittain tai taysin eri mieltd. Kolme henkilé& omasi neutraalin mielipiteen.
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kunkin viranomaisen ydinyhteistybkumppaneiden lisdksi muita vapaaehtoistoimijoita. Ky-
seessa tulisi olla talléin laaja-alainen katastrofiharjoitus (esimerkiksi sailidalus ja matkustaja-
alus tdrmaavat), jolloin tulisi tarve pohtia myds muita mahdollisia jarjestdja ja heidan rooliaan.
Pyrittaisiin tunnistamaan kolmannen sektorin potentiaali laaja-alaisesti eli ei tukeuduttaisi vain
perinteisiin yhteistydkumppaneihin vaan mentéisiin mukavuusalueen ulkopuolelle: "[...] kaik-
kien viranomaisten lisdks pyrittdis hankkimaan kaikki padkaupunkiseudulla vaikuttavat kolman-
nen sektorin osaajat td&han simulaatioon ja nahtéis, ettd millainen kokonaisuus se on kaiken
kaikkiaan. Epdilenpa, etta sitd ei oo kukaan koskaan edes yrittéanyt” (R101).

Myds varsinaista operatiivista toimintaa kaivattiin lisdd. Tahan nahtiin vaikuttavan erityisesti
viranomaistoimijoiden suuri maard, minka todettiin olevan paakaupunkiseudun vahvuus etta
heikkous. Vapaaehtoistoimijoiden tukea ei tarvita talldin yhta lailla kuin esimerkiksi pohjoisem-
massa Suomessa. Yhtena toimena ehdotettiin sit&, ettd viranomaiset pyrkisivat kartoittamaan
mahdolliset heikkoudet omassa toiminnassaan ja varautumis- ja valmiussuunnitelmissaan ja
tatd kautta tunnistaisivat sellaisia tarpeita, joissa jarjesttt voisivat olla avuksi. Kuten yksi tur-
vallisuuskahvilan osallistujista totesi, tulisi kolmannen sektorin hyddyntamisen perustua todel-
liseen tarpeeseen, eika vain siihen, etta jotakin on olemassa. Pohjimmiltaan kyseesséa on tule-
vaisuuteen varautumisesta. Julkisen sektorin resurssien vahentyesséa on tarpeen miettia tar-
kemmin vapaaehtoistoimijoiden roolia. Tassa ei saisi kuitenkaan lahted "vaan takki auki tarjoa-
maan ja ottamaan vastaan kaikkea” (R102). Rakenteet ja prosessit tulee miettia tarkkaan. Toi-
minnan tulisi olla hallinnassa ja sita pitéisi pystya johtamaan. Lisaksi keskeista olisi pystya tar-
joamaan vapaaehtoistoimijoille koulutusta ja mahdollistaa jatkuva kehittyminen.

Yhtena jarjestdjen hyddyntdmisen haasteena tuotiin esille viranomaisten asenteet. Esimerkiksi
ammattiylpeys tai tietynlainen ammattiyhdistysasenne voi muodostua vapaaehtoistoimijoiden
hydédyntamisen esteeksi: ”[...] s& puhuit siihen tdydennyspoliisiinki niin mun mielesta se oli va-
han samantyyppinen asia, pelastukses on ammattilaiset ja VPK niin kylla siel on semmonen
sovittamaton ristiriita aina olemassa, vaikkei se nay niin hyvin ja se toiminta sujuu, ei siind
mitdan” (R402). Osallistujat tulivat liséksi pohtineeksi haasteena muun muassa vapaaehtois-
ten toimeentulon varmistamista poikkeusolojen pitkakestoisessa toiminnassa. Esimerkiksi so-
tilaskotiyhdistyksissa on sitouduttu siihen, ettd he vastaavat poikkeusoloissa tietyista tehta-
vistd. Tama edellyttaisi kuitenkin annetun sitoumuksen tayttdmisen turvaamista, kuten toimijoi-
den toimeentulon varmistamista. My6s vapaaehtoisten todellinen valmius osallistua viran-
omaisten turvallisuustoiminnan tukemiseen pohditutti. Kykenevatkd vapaaehtoiset esimerkiksi
tarpeen tullessa irtautumaan paivatoistadn? Onko valmiuden arviointi todellisuudessa yliopti-
mistinen? Tulisiko kehittéda jokin valtakunnallinen mekanismi, jolla saisi turvattua vapaaehtois-
ten irtautumisen pelastustehtaviin myos tydajalla? Toisaalta tahan liittyen tuotiin esille perintei-
sen tydn muutosta eli arkipaivakaan ei enaa rajoita vapaaehtoistydhdn osallistumista samaan
tapaan kuin ennen.

Hyvat kaytannot

Osalllistujat toivat turvallisuuskahvilan keskusteluissa esille erilaisia viranomaisten ja jarjestdjen
vélisen yhteistyon hyvia kaytantdja. Yhtena tallaisena voidaan pitaa Helsingin kaupungin pe-
lastuslaitoksen, Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Helsingin kaupungin liikkenneliikelaitok-
sen (HKL) yhteistyota liittyen metron vaesténsuojien kayttdonottoon. Helsingin metroasemista
keskustan asemat on varustettu vaestonsuojiksi ja niiden kayttdonotosta vastaa HKL. HKL:n
henkildstdn maaran pienentymisesta johtuen on valmiusvaatimusten tayttamisessa noussut
kuitenkin esiin haasteita. Haasteisiin on pyritty vastaamaan rakentamalla HKL:lle vapaaehtoi-
sista muodostuvaa reservia. MPK vastaa vapaaehtoisten rekrytoinnista ja koulutus toteutetaan
MPK:n, HKL:n ja pelastuslaitoksen yhteistydond. Rekrytoinnissa pyritddn tavoittamaan erityi-
sesti puolustusvoimien tehtévista vapautuvaa reservia, jolloin myds reservilaisjarjestdjen rooli

143



korostuu. Vapaaehtoisten koulutuksessa on kaynnissa toinen vuosi ja yhteensa kursseja on
kaynnistetty tana aikana nelja.

Hyvana kaytantona nousi esille myods jarjestdjen ja viranomaisten vastaanottokeskusten pe-
rustamisen yhteydessa erityisesti Lansi-Uudellamaalla tekema yhteystyd. Yhteistyo liittyi en-
naltaehkaisevaan tyohon eli infotilaisuuksien jarjestamiseen paikkakunnilla, joihin oltiin perus-
tamassa vastaanottokeskuksia. Yhteistydta tekevia toimijoita olivat muun muassa Suomen Pu-
nainen Risti, Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, Rajavartiolaitos sek& Naapuruussovittelun kes-
kus. Tavoitteena oli ehkaista vastakkainasettelua ja antaa tietoa vastaanottokeskuksista, tur-
vapaikanhakijoista ja viranomaisten seka jarjestdjen roolista. Yhteistyd nayttaytyi tarkeana:
"Etta jos tarvii niinku jotain uutta ruveta, niin miettii niinku ne verkostot valmiiks, et keita siihen
ottaa mukaan, jotta se homma niinku rupee pyorii mahdollisimman hyvin” (R305). Tahan liit-
tyen vahva monikulttuurisuus ja sen huomioiminen turvallisuustydssa nostettiinkin esille yhtena
paakaupunkiseudun erityispiirteend. Arjen turvallisuuden parissa tehdaan paakaupunkiseu-
dulla monipuolista yhteisty6ta. Yhtena tavoitteena on esimerkiksi kouluttaa pitkd&n Suomessa
asuneita maahanmuuttajia turvallisuuskouluttajiksi, jotka voivat taasen vieda tietotaitoa eteen-
pain muille maahanmuuttajille. Hyvana esimerkkina yhteistydsta toimii myods Helsingin Pelas-
tusliiton ja kaupunginosatoimijoiden yhteistydssa jarjestamat asukasturvallisuusillat, joissa ka-
sitellaédn helsinkilaisten turvallisuuteen liittyvia ajankohtaisia asioita seka kodin ja asuinalueen
ympariston turvallisuuden kehittamista. Mukana tilaisuuksissa on keskeisten viranomaisten
edustajia.

Tiedonkulku

Paakaupunkiseudun jarjestdjen suuren maaran koettiin aiheuttavan haasteita tiedonkululle.
Tama nakyy esimerkiksi kaupunkitasoisten tydryhmien muodostamisessa: ”[...] tuolla keskus-
hallinnossakin niin pyritdén naissa kaupunkitasosissa tydryhmissa mahollisimman hyvin huo-
mioimaan sitten eri toimijoita, mut etta se sitten valilla on hieman hankala, etta kuka nyt niista
tai mika& nyt niista jarjestoista nyt sitten valitaan mukaan ja minké siihen sitten kokonaisuuteen
istuu” (R302). Pienella paikkakunnalla tilanteen nahtiin olevan toinen; kunnanjohtaja voi kut-
sua vaikka kaikki jarjestdéedustajat kerran kuussa kahville. Jarjestjen suuri maara voi johtaa
myaos siihen, etta niiden valille syntyy nakemyksellisia erimielisyyksia. Esimerkiksi Helsingissa
on toiminnassa yli kymmenen erilaista sopimuspalokuntaa, miké aiheuttaa omat haasteensa.
Paikallisuus on kuitenkin merkittdva osa yhdistysten toimintaidentiteettid, jota toimijoiden yh-
distdminen voisi tulla véahentaneeksi. Tiedonkulun kannalta tarkeané seikkana korostettiin hen-
kilokohtaisia suhteita. Naiden olemassa olon nahtiin edesauttavan asioiden sujumista. Tahan
littyvand haasteena nostettiin esille se, etta jarjestokentassa aktiivisten viranomaistoimijoiden
jaadessa elakkeelle, ei samankaltaisia henkilésuhteita tule enda valttamattda muodostumaan
samalla lailla kuin ennen. Tall6in tulisi panostaa siihen, etta "viidakkorumpu” (R204) toimisi
siten, ettd ihmiset edelleenkin Idytaisivat toisensa ongelmien ilmaantuessa.

Paakaupunkiseutuun nahtiin liittyvan myds tiedonkulkua ja toimintaa ylipdataan haastava or-
ganisatorinen jaykkyys. Esille nostettiin taas pienet kunnat, joissa koneiston rattaat eivat to-
dennékoisesti pyorisi yhté hitaasti. Tiedonkulkua edistéisi esimerkiksi se, etta siirryttaisiin hie-
rarkioista kohti horisontaalista ajattelua. Toisaalta toiminnan ketteryytta ja dynaamisuutta ko-
ettiin heikentavan myds tietynlainen virkamiesrohkeuden puuttuminen. Talla viitattiin muun mu-
assa viranomaisiin kohdistuvaan tuomitsevaksi koettuun julkiseen ilmapiiriin: ”Se [ilmapiiri] on
hirveen herkka, jolloin viranomainen, virkamies, kun sita sdadellaan hirveen tarkasti lainsaa-
danndlld, niin se ei ota hirveen helposti semmosta riskid omalle kontolleen siind” (R102). Jar-
jestelman ankaruus tulee talldin helposti tukehduttaneeksi innokkaammankin virkamiehen dy-
naamisuuden.
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Muina tiedonkulkuun vaikuttavina seikkoina nostettiin esille muun muassa viranomaisten ja va-
paaehtoisten erilaiset ajalliset mahdollisuudet osallistua valmisteluun ja paatdksentekoon. Vi-
ranomainen voi kokea, ettd koska muutkin viranomaiset ovat usein vahintaankin sdhkopostin
paassa, voi asioita vieda suhteelliseen nopeassakin aikataulussa eteenpdin. Vapaaehtoistoi-
mijat eivat puolestaan ole valttamattd samaan tapaan saavutettavissa, jolloin heille voi syntya
tunne siita, ettd paatoksia “nuijittais vakisin lapi, ilman, ettd kunnioitetaan toisen osapuolen
nakemyksia” (R204). Ajatusten jalkauttamiseen tulisi talldin kdyttdd enemman aikaa. Myds pa-
lautteen antamisen merkitys nostettiin esille. Jarjestétoimijoille palaute harjoituksista ja opera-
tiivisesta toiminnasta on ensiarvoisen tarkead; tulisi saada palautetta siitd, mik& meni hyvin ja
miké ei ja kuinka toimintaa tulisi vastaisuuden varalta kehittda. Tilanteiden l&pikaymisessa ko-
ettiin olevan kuitenkin jonkin verran ongelmia. Jos palaute jad antamatta esimerkiksi kiireen
vuoksi, voi se pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, etta samat virheet tehdaan yha uudel-
leen. Jarjestdjen toiminnan osalta yhtend mahdollisuutena nostettiin esille kolmannen sektorin
ristiinkouluttaminen eli jarjestot vaihtaisivat osaamista keskenaén, mika tulisi lisinneeksi myos
toistensa tuntemista. Pohdittaessa viestimista laajemmalle kansalaisyhteiskunnalle, nousi uu-
tena toimijaryhmana esille nuoret tubettajat. Nama nahtiin kayttamattomana luonnonvarana®3.
My@0s erilaiset valtakunnalliset strategiat ja niiden jalkauttaminen herattivat keskustelua. Yh-
dessa idealomakkeista esitettiin vaite, etta strategioita olisi turha kirjoittaa ilman k&aytannon jal-
kauttamista. Vaitteesta oli osittain tai tdysin samaa mieltd 18 henkil6d, yhden henkilon oma-
tessa neutraalin mielipiteen. Idealomakkeen kommenteissa todettiin, etté jalkauttaminen edel-
Iyttaisi hyvaa viestintdd. Taman nahtiin koskevan esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
giaa:

”[...] jos on semmosta yleistéa tekstia tai timmaosta homppa-pomp-
paa eikéa sitd milldan tavalla jalkauteta, niin se jaéa kuolleeksi kirjai-
meks [...] pitdas olla ihan selkee, ettd mitd tehddn, missa tekee, kuka
tekee.” (R403)

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Turvallisuuskahvilan osallistujat kantoivat huolta vapaaehtoisten sitoutumisesta. Haasteeksi
nahtiin se, etté osaan jarjestoista on hyvin tulijoita, mutta heista vain pieni maara sitoutuu va-
paaehtoisty6hdn pitkdjanteisesti: ”[...] me yhdessa rekrytoidaan, otetaan uusii ihmisii mukaan.
Mut sitten, jos kattoo niinku seuraavana kautena, et moniko jéi...” (R306). Tahan néhtiin vai-
kuttavan ensinnakin nykyaikaisen vapaaehtoistyon tietynlainen ammattimaisuus; vapaaehtois-
ten tulee kouluttautua, yllapitad ammattitaitoa ja olla kaytettavissa pitkiakin aikoja. Vapaaeh-
toistydn todellisuus ei talldin aina valttamatta vastaa taysin odotuksia. Toisaalta vaikuttavaksi
tekijaksi nahtiin myds vahainen tehtdvamaara ja toiminnan heikko nakyvyys. Oman ajan uh-
rausta vapaaehtoistydhon ei valttdméatta koeta perustelluksi, jos silla ei nahda olevan arvoa:
”[...] me koulutetaan meidan koiria semmonen kolmisen vuotta ja me on koulutettu itteemme
ainakin se sama aika, et jos ei 0o kaytt6o, niin ihmiset ldhtee pois” (R304). My6s toiminnan
nakymattdmyys saa ihmiset kaikkoamaan vapaaehtoistydsta. Tehdylla tyolla tulisi olla suoraa
vaikutusta paikalliseen arjen turvallisuuteen. Viranomaisen nakoékulmasta haasteeksi nousee
tehtdvamaaran pitdminen optimaalisena. Vapaaehtoisia ei talldin tyollistettaisi turhaan, vaan
tyollistettaisiin jarkevalla tasolla siten, ettéa vapaaehtoisten mielenkiinto vapaaehtoistyota koh-
taan sailyy.

%3 Tubettajia on hyédynnetty Nuku Rauhassa -juhlahankkeen yhteydessa. Ks. esim. https://www.nukurauhassa.fi/tubettajat/jokainen-maanpuolustaja
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Vapaaehtoisten sitoutumisen suhteen tuotiin esille kaksi haastavaa ikdryhmaé. Nuorilla haas-
teellisin ik& olisi noin 15—-17-vuotiaat. Tavoitteena on saada pidettya vapaaehtoistyon aloitta-
neet lapset ja nuoret mukana toiminnassa. Esimerkiksi vapaaehtoisessa palokunnassa nuoren
siirtyminen halytysosastoon koettiin haastavaksi vaiheeksi. Jos nuori ylittda taman kynnyksen,
pysyy han todennékoisesti toiminnassa mukana suhteellisen pitkdan. Naisjérjestdjen toimin-
nan osalta haasteeksi muodostuisi puolestaan 25—-45-vuotiaat. Syyna nostettiin esille perheen-
muodostamisen vaikutus turvallisuustehtaviin sitoutumisessa: "Siind on tavallaan niinku iso
gappi siina valissa” (R106). Oman paradoksinsa nahtiin muodostavan se, etta toisaalta ongel-
mana on saada nuoria mukaan toimintaan ja toisaalta taas vanheneva jarjestdaktiivien joukko
ei ole kykeneva tai halukas uudistamaan omia toimintojaan siten, etté toiminta houkuttelisi
enemman nuoria vapaaehtoistyéhon.

Yhtena kehittimisehdotuksena osallistujat pohtivat vapaaehtoistoiminnan ja siihen kytkeytyvan
kouluttautumisen maksuttomuutta. Tahan liittyvan idealomakkeen arvioinnissa maksuttomuu-
desta oli tAysin tai osittain samaa mielta kaksikymmenté osallistujaa. Kaksi osallistujaa oli osit-
tain tai taysin eri mieltd, yhden osallistujan valitessa en osaa sanoa -vaihtoehdon. Mydnteisina
seikkoina nahtiin muun muassa, ettd maksuttomuuden myoéta yhteiskunnan turvallisuutta ei
“revittaisi” yhdistysten jasenten kukkarosta ja etta laajempi joukko ihmisia paasisi toimintaan
mukaan. Negatiivisena seikkana nahtiin puolestaan se, ettd maksuttomuus voisi johtaa siihen,
ettd ihmiset ilmoittautuisivat mukaan, mutta eivéat kuitenkaan tulisi paikalle; puitteet toki tarjot-
taisiin, mutta harrastustoimintaa tulisi itsekin hieman panostaa. Myds nousujohteisuuden ke-
hittdminen tuotiin esille yhtena keinona edistdd vapaaehtoisten sitoutumista, joskaan sen ei
nahty kiinnostavan kaikkia vapaaehtoisia.

Konkreettisina toimintamalleina ehdotettiin muun muassa kaupunginosayhdistysten parempaa
hyddyntamista ihmisten aktivoinnissa. Naissa voisi esimerkiksi luoda laajemmin erilaisia te-
maattisia toimintaryhmia, joista yksi voisi olla turvallisuuden tematiikkaan kytkeytyva. Yksi in-
nostunut henkild lahtisi ketterésti rekrytoimaan ryhmaan teemasta kiinnostuneita muita kau-
punginosan ihmisia ja loisi myds linkin viranomaisiin. Viranomainen tietaisi talléin kehen tulisi
kaupunginosassa ottaa yhteytta, kun tulisi tarve tehda yhteisty6ta asukkaiden kanssa turvalli-
suusasioissa. Ryhméan toiminnan viestintdkanavana hyddynnettéisiin kaupunginosakohtaisia
sosiaalisen median kanavia. Toisena konkreettisena ideana tuotiin esille vapaaehtoistoimin-
nasta kiinnostuneille luotavaa verkkokyselya. Verkkokyselyssa henkild vastaisi kysymyksiin
siitd, millainen toiminta kiinnostaa, mita osaa, kuinka paljon kykenee kayttamaan aikaansa jne.
Kyselyn tayttamisen jalkeen henkilé saisi suoraan ehdotuksen jarjestostd, johon hanen kan-
nattaisi ottaa yhteyttas*.

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Jarjestdjen rahoitukseen liittyen turvallisuuskahviloiden osallistujat toivat esille muun muassa
joukkorahoituksen merkitysta. Esimerkkind kaytettiin lastensairaalan rahoituskampanjaa. Toi-
saalta ongelmana nostettiin esille joukkorahoituksen kertaluontoisuus, kun jarjestot tarvitsisivat
pikemminkin rahoitusta pitkalla aikavalilla. Vastaavasti tuotiin esille myds yksityisen sektorin
roolia rahoittajana: "Oisko sielt mahollista saada paremmin rahaa jos on niinku, kun puhutaan
naista, sitte yhteiskunnan toiminnalle tarkeisté firmoista” (R405). Kyseisille yrityksille voisi esi-
merkiksi markkinoida enemman jarjestdjen toimintaa ja tarjota erilaisia kursseja ostettavaksi.
Rahoitukseen liittyen painotettiin myos sitd, ettd toiminta on se mik& motivoi, ei rahoituksen

5 Esimerkiksi Ikainstituutti hallinnoi vapaaehtoiseksi.fi sivustoa, jonne on koottu monipuolisesti tietoa ikaantyneiden parissa tehtévésta vapaaehtoistoimin-
nasta. Sivustolta |6ytyy myos testi, jonka tayttamalla henkild voi arvioida sita, millainen vapaaehtoinen han on. Testi siséltaa seitseman kysymysta, kuten

esimerkiksi: millaisessa toiminnassa viihdyt, mité odotat toiminnalta ensisijaisesti ja haluatko olla toteuttamassa asioita. Vastauksena testi antaa kuitenkin
vain hyvin pelkistetyn vapaaehtoisprofiilin (mukaan menija, aktiivinen osallistuja ja toimijatyyppi).
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hakeminen: ”[...] ei [vapaaehtoiset] sinne tule kirjanpitajaks eik&d EU-anomusten tekijoiks, et se
pitas se yhdistystoiminta tehda helpoksi” (R402).

Rekistereiden osalta keskusteluissa nostettiin esille osaamispoolien rakentamisen mahdolli-
suus: "Meidan ei tarvi tietdd, ettd kuka sieltd tulee, vaan me ollaan, tarvitaan tén tyyppista
osaamista tai tarvitaan jostain rakennuspuolelta, kuljetuspuolelta, tdmmaésta poolimaista”
(R102). Tama idea tuotiin idealomakkeen valityksella koko osallistujajoukon arvioitavaksi. Lo-
makkeessa esitettiin ajatus, ettd osaamispoolit tulisi rakentaa kolmannen sektorin alle tuke-
maan viranomaisten osaamistarpeita ja suorituskyvyn yllapitamista, parantamista seka kehit-
tdmista. Koordinointi, tukeminen ja tilauksen luominen olisi viranomaisen vastuulla. Ideasta
taysin tai osittain samaa mielta oli kaksikymmenta osallistujaa, yhden henkilén omatessa neut-
raalin mielipiteen. Tassa yhteydessa viitattiin myds huoltovarmuuskeskuksen resurssipoolei-
hin. Vastaavankaltaista henkilopoolittamista ei ndhty kuitenkaan olevan tehty vield kovinkaan
pitkélle. Poolien mahdollisuutena tuotiin esille muun muassa se, ettéa poolit parantaisivat jarjes-
tojen valisté yhteisty6té ja johtaisivat resurssien tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Haasteena
puolestaan néhtiin erityisesti jarjestelméan yllapitdmiseen liittyvat kustannukset. Lisaksi pohdit-
tiin sitd, ettd kuka olisi koordinoinnista vastaava viranomainen. Osallistujat keskustelivat myods
poikkeusoloissa kaytettavissa olevasta osaamisesta ja valmiudesta. Haasteeksi nahtiin muun
muassa poikkeusolojen abstraktius suhteessa hairittilanteisiin seka se, etté kaikki normaaliolo-
jen toimijat eivat toimisi samoissa tehtavissa poikkeusoloissa. Jarjestdjen poikkeusolojen toi-
mintaa ja roolia tulisikin pohtia yksityiskohtaisemmin.

Turvallisuuskahvilan osallistujat suhtautuivat neljanteen sektoriin vaistamattomasti lisaanty-
vana ilmidna. Sen nahtiin olevan "nykypdivda”, ei se mihinkdén oo hdvidméssé vaik me kuin ei
pidettaiskaan siitd” (R404). Neljannen sektorin koettiin liittyvan (varsinkin) nuorten kykenemat-
tomyyteen sitoutua enempaan kuin yhteen tapahtumaan kerrallaan, toimitaan enemmankin "fii-
lispohjalta” (R304). My6s neljannen sektori kytkeytyneisyys kolmanteen sektoriin pohditutti
osallistujia. Nakemyksina tuotiin esille, etta jarjestojen olisi ketterdidyttava ja, ettéd ehka kol-
mannen sektorin olisi syyta muuttua siten, etta ei olisi tarvetta erilliselle neljannelle sektorille.
Toisaalta néhtiin mygs, ettd maailman muutosvauhti on niin nopeaa, ettd kolmannellakin sek-
torilla on omat haasteensa pysya perassa. Kolmannen ja neljannen sektorin yhtalaisyyksista
ja eroavaisuuksista huolimatta, nailla nahtiin kuitenkin olevan yhtenéinen lahtékohta:

Erdan idealomakkeen kommentissa neljdnnen sektorin toimijoita kuvattiin termilla "low hanging
fruit” eli ko. toimijoiden nahtiin tuottavan helposti saavutettavissa olevaa hyottya. Keskuste-
luissa neljannen sektorin etuna nostettiin esille erityisesti paikallistuntemusta ja ylipaataan
spontaanien vapaaehtoisen tuottamaa henkiléresurssia: "Mutta etta jos tulis oikea tarve, niin
ma luulen, ettd jokaisesta saadusta kasiparista oltaisiin tosi onnellisia” (R205). Yhtena esi-
merkkind nostettiin esille Norjan Utgyan saaren isku, jossa neljas sektori jarjestyi nopeasti ja
alkoi hakea iskun uhreja vedesta ja saaren rannalta jopa ennen kuin poliisi oli ehtinyt paikalle
turvaamaan alueen. Turvallisuuskahvilan keskusteluissa korostui ndkemys siita, etta neljas
sektori tulisi saada kaytt6on johdetusti. Selvyytta ei kuitenkaan ollut siitd, miten todellisuudessa
tulisi toimia niiden ryhmien kanssa, joita kukaan ei ole tilannut ja kukaan ei lahtékohtaisesti
johda: "Et se pelkistyy melkein siihen, niinku onnettomuuspaikan johtaja yhtakkii sai niinku 20
yksikkdd, jota se ei ollu tilannu eikd pyytény, mut jotai fiksuu tarttis niil tehd” (R306). Haasteita
nahtiin tuottavan erityisesti neljannen sektorin toiminnan vahva tunnepohjaisuus. Riski on tal-
I6in siihen, etté spontaanit vapaaehtoisryhmat eivat valttamatta aina hyvaksy sita, ettei heidan

148



tarjpamaansa apua tarvita, mika voi puolestaan johtaa erityisesti viranomaisten ja vapaaeh-
toisten valisiin konflikteihin. Tassa yhteydessa osallistujat korostivatkin tiedonkulun merkitysta,
niin vapaaehtoisiin kuin laajemminkin mediaan pdin; taustoitettaisiin tilannetta siten, etta kai-
killa olisi yhteinen tilannekuva.

Yhteinen harjoittelu, jossa huomioitaisiin myos neljdnnen sektorin toimijat, nahtiin keinona ot-
taa tilanne paremmin haltuun. Nain saataisiin operatiivinen johto varautumaan paremmin nel-
jannen sektorin intoon. Tositilanteessa ilmi6 olisi talldin paremmin hallittavissa: ”Sité pitaa var-
maan harjotella niinku se on ihan hyva, et ainaki joku joku konsepti sitd varten olemassa”
(R302). Myds neljannen sektorin toimijoiden ammattitaito heratti keskustelua. Toisaalta kou-
luttamattomat vapaaehtoiset néhtiin riskind, toisaalta taas nahtiin, etta pitaisi hyddyntaa pa-
remmin henkildiden olemassa olevaa ammattitaitoa, eik& aina tarvitsisi lahtea liikkeelle 0-ta-
sosta. Yksi keino edeté olisi se, ettd spontaanit vapaaehtoiset tuotaisiin ikaan kuin suppilon
kautta tekemaéan avustustydta. Kunnassa voisi olla ilmoittautumispisteitd, joissa vapaaehtoiset
voisivat ilmoittautua mukaan toimintaa ja joissa heidat jaettaisiin johdettuihin ryhmiin, ja tarvit-
taessa pikakoulutettaisiin. Tassa yhteydessa vapaaehtoiset myds vakuutettaisiin. Talla toimin-
nalla ehkaistaisiin sita, ettei kavisi niin, ettéd "pelastajan néakdkulmasta niin siind voi niinku pe-
lastajasta tulla &kkia pelastettava” (R402).

Muut esille tulleet nakdkulmat

Yhdessa Helsingin turvallisuuskahviloiden idealomakkeista esitettiin vaite, etté hitaat hallinnol-
liset uudistukset, kuten maakuntakuntauudistus, estavat toiminnan kehittdmisen. Osallistujista
16 oli tasta taysin tai jokseenkin samaa mieltd, seitseman henkilén omatessa neutraalin mieli-
piteen. Tahan nahtiin littyvén myos epévarmuus kehityksen pysayttajana: "Nyt kaikki kehitys
on loppunut siihen, kun tuli maakuntahallinnon uudistus, ja tuleeko se, kukaan ei tieda, tuleeko
se ikind” (R202). Epavarmuudesta johtuen koettiin muun muassa, etta toiminnan kehittdmista
ei rahoitettaisi, koska eri tahot odottavat, etta kuka toiminnan tulee lopulta maksamaan.

Myds nuorten syrjaytymisen nousi esille yhtena keskusteluteemana. Nuorten syrjaytymisen
osalta pohdittin nuorten vapaaehtoistoimintaan osallistumisen vaikutusta syrjaytymiseen.
Osallistumalla esimerkiksi vapaaehtoisen palokunnan toimintaan nuori paasisi itse tekemaan
ja toimimaan turvallisuuden parissa. Mahdollisesti tama kaventaisi myds yhteiskunnallisia
eroja, koska vapaaehtoistoiminta sitoisi yhteen eritaustaisia nuoria: ”[...] ne hengaa siella sit
kesken&én siella meidén harjoituksissa ja tutustuu ja niisté voi tulla hyvia kavereitakin” (R105).
Kaiken ennalta ehkéisevan turvallisuustoiminnan osalta nostettiin kuitenkin esille mittaamisen
haaste. Rahoittamalla jarjestétoimintaa olisi mahdollista estda "monel taval yhteiskunnan pa-
hoja asioit” (R404), mutta tulosten osoittamisen hankaluus nakyy toiminnan rahoittamisessa.

5.6. Tampereen turvallisuuskahvila

Tampereen turvallisuuskahvila jarjestettiin Kokouskeskus Puistotornissa 5.9.2017. Tilaisuu-
teen valittiin 28 osallistujaa, joista 27 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat alue-
hallintoviraston (x3), poliisin (x2), maakuntaliiton, kaupungin, Puolustusvoimien ja pelastuslai-
toksen edustajat. Jarjestdistd mukana oli Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelastus-
palvelun (yht. 4), radioamattérien (x2), pelastus- ja etsintdkoirien (x2), Vapaaehtoisen palo-
kunnan (x2), Reserviupseeriliiton, Reservildisliiton, Meripelastusseuran, Lentopelastusseuran,
pelastusliiton, Setlementtiliiton, Reservin Upseerien Naisten Perinneliiton ja Maanpuolustus-
naisten Liiton edustajat. Enemmistd jarjestdjen edustajista oli vapaaehtoistoimijoita. Edustet-
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tuina oli niin paikallis- kuin myés piiri/aluetason nakoékulmat. Osallistujat tayttivat turvallisuus-
kahvilan aikana 25 idealomaketta. Idealomakkeiden teemoina erityisesti tiedonkulku seka va-
paaehtoisten maara ja sitoutuminen korostuivat.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Turvallisuuskahvilan osallistujat keskustelivat mahdollisista maakunnallisista erityispiirteista,
mutta tallaisia ei juurikaan tullut esille: "niin ei oo semmosta, en ma nyt |0yda semmosta pir-
kanmaalaista piirrettd, ku me ollaan aika tammdonen kompakti pala Suomee, 10 prosenttia noin
Suomesta, keskelld iso kaupunki, aika ympyrédmainen rakenne” (R403). Toisaalta nostettiin
esille, etté kyseessa olisi polarisoitunut maakunta eli olisi vahva Tampereen keskusseutu seka
tyhjenevd maaseutu. Taman harva-asutusalueen problematiikan néhtiin kuitenkin koskevan
yhta lailla muuta Suomea, joskin korostetummin itaista ja pohjoista Suomea. Jarjestojen ja vi-
ranomaisten yhteistoiminnan kannalta osallistujien ndkemys oli selva; sita kaivattiin lisd&. Yh-
teistyon lisdamista koskevasta idealomakkeen vaittamasta kaksikymmenta osallistujaa oli tay-
sin samaa mielté ja yksi osallistuja osittain samaa mielta. Yhteistoiminta olisi muun muassa
yhteisharjoituksia, koulutusta ja toiminnan tunnetuksi tekemista. Lisaksi tuotiin esille yhteisen
suunnittelutydn merkitys. Yhteisten harjoitusten néahtiin motivoivan vapaaehtoisia seké antavan
vapaaehtoisille tietoa viranomaisten tarpeista ja vastaavasti viranomaisille tietoa vapaaehtois-
ten osaamisesta. Haasteena tuotiin esille muun muassa yhteistoimintaharjoitusten ajankohta.
Nama voisivat olla valilla myos viikonloppuisin, jolloin useampi vapaaehtoinen paasisi irtautu-
maan paivatyostaan: ”[...] harjotukset ei koskaan oo viikonloppusin, jolloin olisi niinkun valtava
ryntays paikalle, koska taas virkamiehet ei halua harjotella viikonloppuna” (R106). Keskustelua
kaytiin myos lainsdadanndllisten seikkojen, kuten tiedonantovelvollisuuksien ja salassapito-
saannosten, vaikutuksista yhteistoimintaan.

Halytysten suhteen osallistujilla oli vaihtelevia kokemuksia: ”[...] erdédssa harjotuksessa vapaa-
ehtonen sano, etta valilla tuntuu niin tylsalta harjotella, ettd kun miks me harjotellaan, kun ei
koskaan halytetd ja sitten taas toinen sano siina vieressa, etta no itse asiassa meilla oli viis
halytysta viime viikolla, ettd tdssa on hirveité eroja” (R101). Osallistujilla oli myds negatiivisia
kokemuksia sellaisista viranomaisista, jotka ovat kommentoineet vapaaehtoisille, etté heille ei
ole tarvetta. Naiden ymmarrettiin kuitenkin olevan yksittaisten viranomaisten nakemyksia, jotka
eivat ole laajemmin yleistettavissa. Yhteistoiminnan kehittdmisen osalta koettiin tarkeéksi, etta
kehittamistyota tehtaisiin juuri silloin kun kaikki on yhteiskunnassa hyvin. Talléin laajemman
kriisin tullessa eteen, suunnitelmat olisivat jo valmiina. Jarjestdjen valmius olisi talléin muuhun-
kin kuin mummon pelastamiseen metsasta, kuten yksi osallistujista totesi. Turvallisuuskahvilan
osallistujat korostivat myés yhteistoimintasopimusten merkitysta. Sopimuksellisuutta kannatta-
vasta idealomakkeen vaittamasta 22 osallistujaa oli osittain tai taysin samaa mieltd, vain yhden
henkildn ollessa asiasta osittain eri mieltd. Sopimuksissa maéariteltaisiin tarkkaan haluttu osaa-
mis- ja valmiustaso: "No mun mielesté on hyva, tdd on, on selke& sopimus ja siel maaritellaan
se, ettd mitd pelastuslaitos meiltd haluaa, me valamistaudutaan siihen ja me tehaan kaik-
kemme, et pystytdan tayttaa se sopimus” (R107). Sopimusten nahtiin lisdavan tarkeyden tun-
netta vapaaehtoistoimijoiden keskuudessa sekd myos ehkéisevan sitd, etta hyva yhteistyd
paattyisi (yhteistoiminnan rakentuessa henkildsuhteiden varaan) henkilévaihdosten vuoksi.
Haasteina tuotiin esille muun muassa liiallista ammattimaisuuden korostumista seké jarjestojen
itsendisyyden vaarantumista. Sopimuksia tehtdessa olisi myods syyta varmistaa jarjestdjen ta-
loudelliset toimintaedellytykset.

Turvallisuuskahvilaan osallistui, poikkeuksena muihin toteutettuihin turvallisuuskahviloihin,

myds radioamattdorien edustajia, jotka toivat esille paikallista toimintaansa. Tampereella toimii
kolme radioamatddriyhdistysta, jotka ovat Suomen Radioamatddriliiton kautta Vapepan jase-
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nid. Radioamattorien osaamisen ja tekniikan laajemmassa hyddyntamisessa voisi olla poten-
tiaalia: "[...] koska siis meidan Vapepa-tavara, mita meilla on Vapepa-viestintaan, ne on ihan
niinku suoraan sanottuna aivan legacya se tavara verrattuna siihen, mitd me kaytetéaén ihan
paivittaises viestinndssa” (R305). Radioamatddrien toiminta viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukena olisi kahdenlaista. Ensinnékin kyseessé olisi teknisten resurssien ja osaamisen
kautta taustatuen antamista. Toiminta voisi olla jatkuvaa, esimerkiksi varaviestijarjestelmien
rakentamista koordinoidusti yhteistydssa. Toisekseen yhteistoiminta todentuisi viestinnan va-
littdmana tukena hairidtilanteissa: [...] et aika harva sité niinkun tiedostaa, ettéd mitka ne, mitka
ne yksittaisen radioamatdorin kyvyt on” (R305).

Hyvat kaytannot

Pirkanmaan turvallisuusklusteri tuotiin esille kahdessa idealomakkeessa. Osallistujat olivat
suhteellisen yksimielisia siitd, etté turvallisuusklusteri on hyva kaytanto, jota voisi levittdd mui-
hinkin maakuntiin. Turvallisuusklusteri sai alkunsa Pirkanmaan liiton aloitteesta vuonna 2011
ja toiminta kaynnistettiin Poliisiammattikorkeakoulun toimesta. Tarkoituksena oli tiivistaa Pir-
kanmaan turvallisuustoimijoiden yhteisty6td>. Turvallisuuskahvilan keskusteluissa tuotiin
esille, etté turvallisuusklusterin voi néhda myds alueellisena vetovoimatekijané (Pirkanmaa tur-
vallisena maakuntana). Klusterilla nahtiin voivan olla myds aluetaloudellisia vaikutuksia eli eri
turvallisuustoimijoiden yhteen kokoamisesta voisi syntya uutta liiketoimintaa. Ihanteellisesti tur-
vallisuusklusteri toimisi "etunojassa”. Yksi painopiste olisi talléin ennakoivassa toiminnassa,
turvallisuusalan ilmididen tunnistamisessa etukateen. Kolmannen sektorin osalta turvallisuus-
klusterin ohjausryhmassa on ollut mukana SPR:n valmiuspaallikkd. Idealomakkeissa kommen-
toitiin muun muassa, etta turvallisuusklusteri olisi "ainoa vaihtoehto, saadaan homma haltuun.
Helpottaisi yhteydenpitoa, ei ehka niin paljon paallekkaista toimintaa”. Maakunnallinen alue
nahtiin hyvana varsinkin, koska jatkossa maakunnista tulee keskeisia turvallisuustoimijoita.
Haasteita nahtiin tuottavan Pirkanmaan toimijoiden suuri lukumaara ja siitd johtuva haaste
koordinoida kokonaisuutta. Viime ajat turvallisuusklusteri on viettanyt hiljaiseloa, johtuen paa-
osin koordinaattorin puutteesta®t. Turvallisuusklusterin vakiinnuttaminen edellyttaisikin riittavia
taloudellisia resursseja esimerkiksi juuri koordinaattorin palkkaamisen muodossa. Kuten yh-
dessa idealomakkeessa kommentoitiin: "koordinaatio on valttAmatontd, ei toimi muuten”. Tur-
vallisuusklusteri ei saisi kuitenkaan henkilditya liikaa yhden tietyn organisaation omaisuudeksi.

Tiedonkulku

Osallistujat — niin viranomaiset kuin jarjestétoimijat — toivat esille, etté viranomaisten tietamysta
vapaaehtoistoiminnasta tulisi parantaa. Jarjestojen tulisi pitdd enemman aanté ja tuoda omaa
toimintaansa esille. Erityisesti viranomaisten kenttavaen osalta tietdmyksen taso koettiin hei-
koksi. Meripelastusseuralla oli kokemusta viranomaisille lahetetysta valmiustiedotteesta, jossa
oli kuvattuna alukset, varusteet, miehiston koulutus, suorituskyky jne. Tamankin osalta kuiten-
kin epailtiin, ettd "onko sekaan sitte valunu sinne kentélle asti sitte” (R406). Yhdessa idealo-
makkeista ehdotettiinkin, ettéd vapaaehtoiskentasta tulisi laatia laaja tietopaketti lahetettavéaksi
viranomaisorganisaatioiden kaikille tasoille. Tasta kaikki 24 idealomakkeen arvioinutta henki-
|64 olivat taysin samaa mieltd. Kyseessa olisi koko toimikentén lapéaiseva tieto. Haasteena nos-
tettiin esille muun muassa tiedon ajan tasalla pitdminen. Yhtélailla tietoa viranomaisyhteis-
tyosta tulisi saada menemé&én myds ruohonjuuritason vapaaehtoisille. Myds jarjestdjen ja vi-
ranomaisten valisen yhteyshenkilén — esimerkiksi suoran puhelinyhteyden muodossa — mah-

% Turvallisuusklusterin koordinaattorina toiminut Jouni Perttula on kuvannut turvallisuusklusterin toimintaa Poliisiammattikorkeakoulun julkaisemissa rapor-
teissa (ks. Perttula 2012, 2016).

% Toiminta Pirkanmaan turvallisuusklusterin osalta on taas aktivoitunut syksylla 2017. Tydnimena on Turvallisuusklusteri 2.0.
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dollisuutta pohdittiin, joskin nédkemykset jakaantuivat. Ongelmana koettiin liiallinen henkil6ity-
minen ja siité johtuva alttius muutoksille. Pohdittava kysymys olisi talldin se, etta olisiko yhteys
enemmankin asemakohtainen kuin henkildkohtainen.

Osalllistujat toivot esille ongelmia jarjestdjen sisdisessa ja ulkoisessa tiedonkulussa. Taman
nahtiin olevan jarjestdjen pysyvéa ongelma. Erityisesti tdmé& koskisi pienié jarjestdja, joilla ei ole
riittdvaa resurssia hoitaa viestintdd. Myds viranomaisten yhteistyokutsut herattivat jonkin ver-
ran keskustelua: [...] kutsu oli [&hteny tosi laajalle, siis kolmannelle sektorille, kunnille, kaikille
tammadsille, jotka siella touhuttiin mukana, mutta olikohan meita siella paikalla kymmentakaan
sitten loppujen lopuksi ” (R203). Osa viranomaisista voi tuntua kutsujana "hahmottomilta”. Esi-
merkiksi aluehallintovirasto ei nayttaydy arkipéivéan yhteistoimijana. Kutsut pitéaisi myos Kirjoit-
taa "ikaan kuin tavallisten ihmisten kielellda” (R204). Aiherajauksillakin voi olla oma merkityk-
sensa eli jos teema on liian laaja, voi syntya tunne, etta teema ei koske enaéa ketaan. Liséksi
ajankohtana olisi hyva olla mahdollisuuksien mukaan muu kuin virka-aika. Osallistujat keskus-
telivat myos poliisin johtokeskusten keskittymisestéa Helsinkiin arkididen ajaksi. Taman nahtiin
heikentavéat paikallista ja alueellista tuntemusta. Yhdessa asiaan liittyvan idealomakkeen kom-
mentissa todettiinkin seuraavaa: "sitd saa mita tilaa, ei toimi ilman tuntemusta”. Talla nahtiin
voivan olevan vaikutusta myos Vapepan héalytysten maaraan.

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Tampereen turvallisuuskahvilan osallistujat esittivat lukuisia ideoita vapaaehtoisten maaran
kasvattamiseksi ja sitoutumisen vahvistamiseksi. Erityisesti nuorten saaminen mukaan toimin-
taan heratti huolta: "En tiia mita pitas tehda, kun ei niitd nuoria, niitd on siis niin vahan, etta
pahaa tekee. Taytys saada mukaan, mut ku me ei keksitd, et mika se on se keino” (R103).
Yhdella idealomakkeella tuotiin ratkaisukeinona esille, ettd koulumaailmaan tulisi saada mu-
kaan tietoa kolmannesta sektorista ja sen merkityksesta. Tasta kaikki idealomakkeen arvioi-
neet 20 osallistujaa olivat tdysin samaa mieltd. Tama nahtiin erinomaisena mahdollisuutena
lisata yhdistystoiminnan tunnettavuutta. Kouluissa voisi kdyda esittaytymassa eri yhdistysten
toimijoita. Kouluissa voisi myos jarjestdd enemmissa maarin turvallisuusteemaisia kursseja,
joista saisi opintopisteitd. Haasteina nostettiin esille vapaaehtoisten esittelijoiden lI6ytaminen
arkipaivisin kouluaikaan seka ylipaataan koulujen rajalliset ajalliset ja taloudelliset resurssit.
Pahimmillaan erilaiset resurssit johtavat eriarvoistumiseen turvallisuuskoulutuksessa: ”[...] niin
sinne puolelle teen [paloturvallisuus- ja ensiapuluentoja], siihen nilkku ommaan vanhaan koti-
kuntaan, mutta ei taas muualla tehdd, ku ei oo resurssia” (R404). Heikkoutena nahtiin se, etta
erilaiset turvallisuusopetukset jarjestetaéan irrallisina paketteina, eikd osana opetussuunnitel-
maa. Vastaavalla tapaa tuotiin esille yhdistystoiminnan markkinointia varusmiehille. Haasteet
nahtiin kuitenkin samoiksi eli varusmiesten koulutus on maaritelty hyvin tarkkaan, eika ylimaa-
raista aikaa ole juurikaan kaytettavissa.

Valilla kyse on myos yksittaisten toimijoiden innovatiivisuudesta, kuten Vapaaehtoisen palo-
kunnan kahdesta toimijasta, jotka rakensivat kolme pienoispaloautoa nuorisopalokunnilla va-
paaseen kayttdon: "Elikka tommosia henkildité niinku tarvitaan” (R107). Nuorten osalta tuotiin
esille myds kummitoiminnan merkitysta seké toiminnallisuuden liséédmistd. Kummitoiminnassa
saman ikdinen, mutta pidempaéan toiminnassa mukana ollut nuori voisi toimia uutena henkiléna
mukaan tulleen nuoren tukena. Toiminnallisuuden korostaminen voisi puolestaan saada nuoria
paremmin inspiroitumaan koulutuksista. Myos sosiaalisen median hyédyntaminen yhdistystoi-
minnan markkinoinnissa koettiin tarkeéksi. Kuten tahan liittyvassa idealomakkeen komment-
tiosiossa todettiin, "someen on pakko menn4, jos haluaa yhteyden 2000-luvulla syntyneisiin”.
Taman nahtiin kuitenkin edellyttavan jarjestdjen osalta asennemuutosta ja sosiaalisen median
osaamisen lisdamisté. Tarkedna ndkdkulmana tuotiin esille myos sita, ettd suunniteltaessa toi-
mintaa nuorille, tulisi nuoret itse ottaa mukaan suunnittelemaan toimintaa:
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”Niin tota, meit sen 30 henkee suunnittelemassa, ja mé olin nuorin.
Maaki taytan kohta 40. Nii tehtiin nuorille tapahtumaa, alakoululai-
sille, ylakoululaisille. M& jossain vaiheessa kysyin, ku vanhin oli sit
yli 70, ollaanks me nyt ihan oikee niikun porukka suunnitteleen tata,
jos me tehaan ala-asteikasille, yla-asteikasille jotain hommaa.”
(R404)

Osalllistujat pohtivat myds mahdollisuutta lisata loivan kynnyksen toimintaa. Tama auttaisi ta-
voittamaan syrjaytymisvaarassa olevia ihmisid. Nama ihmiset saisivat merkityksellista toimin-
taa ja muuttuisivat objekteista subjekteiksi; ihminen kokisi itsensa tarkeaksi ja auttaisi itse itse-
aan. Esimerkiksi maahanmuuttajien osalta kielitaito ei saisi olla totaalisena esteena. Toimintaa
on mahdollista saada aikaan ilman yhteista kieltdkaan. Erilaisia loivan kynnyksen toimia voisi
olla erilaiset jarjestdjen joulukahvilat ym. tilaisuudet, joihin kuka tahansa voisi tulla paikalle
omana itsendan ja joissa jarjestotoimintaa ei kuitenkaan suoraan tyrkytettdisi kenellekaan.
Osallistujat toivat myo6s esille mahdollisuutta luoda erilaisia jéarjestopolkuja. Taustana téssa ol
huomio siita, ettéa ihmiset eivat enaa sitoudu toimintaan yhté lailla kuin ennen. Taman idean
suhteen osallistujien mielipiteet kuitenkin jakaantuivat. Osaltaan tama jarjestdjen vaihtaminen
aina tietyin aikavalein nahtiin "juurettomana” vaihtoehtona.

Vapaaehtoisten jaksamisen tukeminen koettiin tarkedksi: ”[...] milla tavalla me entist& parem-
min pystytdan tukemaan niitd vapaaehtosia siina harrastuksessa, henkisesti jaksamaan siiné
harrastuksessa, se on erittdin raskas ja vaativa, vaativa harrastus ja siina tulee monia vaikeita
tilanteita” (R101). Osallistujat toivat esille, etta tukijarjestelma on osan jarjestéjen osalta kun-
nossa, mutta se olisi varmistettava kaikille vapaaehtoistoimijoille. Tukitoimet ovat myos erilai-
sia. Siin& missa esimerkiksi Vapaaehtoisella palokunnalla on sopimus tytterveydenhuollon
kanssa, tulee Vapaaehtoisessa pelastuspalvelussa henkinen tuki Suomen Punaisen Ristin
kautta. Yhdenmukaisemmalla jarjestelmalla varmistettaisiin se, etta tilanne ei mene yksin-
omaan siihen, etta "siella saunan lauteella ruvetaan sitten joko kotona tai silla samalla keikka-
porukalla, mutta tés on paljon tekemistd” (R101). Tukemisessa ja motivoinnissa olisi keskeista
my0s sen osoittaminen, ettd viranomainen arvostaa vapaaehtoistoimijoita. Pelkastdén sen
viestin valittdminen, etta toiminta on viranomaisen nakotkulmasta tarkeaa ja tarpeellista, nahtiin
motivoivan vapaaehtoisia suuresti. Valilla on kyse niinkin pienesta asiasta kuin kiittamisesta:
"No ihan se semmonen niikun kiitoski joskus riittdaa” (R404). Vapaaehtoiskentassa on myos
syyta huomioida toimintaympariston muutoksen vaikutukset vapaaehtoistarpeeseen. Esimer-
kiksi maailmanpolitiikan kehityksista johtuen vaestonsuojelun merkityksen néahtiin jalleen kas-
vaneen. Vaestonsuojelu voisi olla talldin yksi toimi, johon jatkossa vapaaehtoisia tarvittaisiin ja
innostettaisiin mukaan.

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Rahoituksen osalta Tampereen turvallisuuskahvilassa keskusteltin muun muassa jarjestéjen
ja ministerididen vélisesta strategisesta kumppanuudesta. Yhdessa idealomakkeista esitettiin
vaite, ettd muidenkin ministerididen kuin puolustusministerion tulisi ndhda oman toimialueensa
jarjestét strategisina kumppaneina. Talla olisi vaikutusta rahoituksen selkeytymiseen. Vait-
teesté 16 henkil6a oli taysin tai osittain samaa mielta. Viisi henkilda omasi neutraalin mielipi-
teen, yhden henkilén ollessa asiasta osittain eri mieltd. Positiivisena seikkana néhtiin se, etta
strateginen kumppanuus mahdollistaisi pitkdjanteisempééa toiminnan suunnittelua. Toisaalta
skeptisyytta ilmensi kommentti siité, ettd ministeridissa ei valttamatta olisi riittavasti ymmarrysta
kolmannen sektorin toiminnasta. Keskusteluissa tuatiin esille myés sita, etta jarjestdjen resurs-
sitarpeen ollessa suhteellisen vahainen suhteessa niiden tuottamaan hydtyyn, tulisi viran-
omaisten pyrkia rahoittamaan jarjestoja niiden tuottamien kriittisen toimintojen osalta: ”[...] niin
tietyt semmoset tukitoiminnot, jotka on kuitenkin elintarkeitd, niihin oikeesti tulis niinku sita ra-
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haa” (R201). Tahan nahtiin littyvén myos turvavarusteet, radiot ym. Ongelmana nousi kuiten-
kin esille viranomaisten vahaiset resurssit ja sen maarittely, mitka todellisuudessa ovat kriittisia
toimintoja. Liséksi yhdessa tahan keskusteluun liittyvan idealomakkeen kommentissa todettiin
seuraavaa: "Harrastustoiminta pysykd6n harrastajien oman resursoinnin piirissd”. Esille nos-
tettiin myds Vapaaehtoisen pelastuspalvelun saamat korvaukset hélytystehtéaviin osallistumi-
sesta. Taman kaltaisen rahoituksen liséksi kaivattiin kuitenkin yllapitavaa rahoitusta, mika mah-
dollistaisi resurssien kayton pitkajanteisesti ja suunnitellusti.

Rahoituksen teemaan kytkeytyi myds keskustelu yhdistysten perustamisen ja toiminnan kayn-
nissa pitdmisen hankaluudesta: "Mun mielesta tata taytys kylla tarkastella ihan ennakkoluulot-
tomasti, et tdé rakenne taytys saada perhana soikoon jollain lailla kevyemmaksi” (R403). Pa-
himmillaan yhdistystoiminnan koetun byrokraattisuuden nahtiin johtavan siihen, ettéd innostuk-
sesta ja koetusta tarpeesta huolimatta ei oltaisi valmiita perustamaan rekisterdityd yhdistysta.
llIman ry-statusta ei puolestaan olisi kdytdannéssa mahdollista saada viranomaisten rahoitusta.
Myds pankkitoiminta hankaloituisi. Kyseessa néhtiin olevan kansallinen kysymys, josta tulisi
kayda laajempaa keskustelua. Keskeinen kysymys olisi se, voiko toimijana olla muukin ryhma
kuin rekisteroity yhdistys. Toisaalta kysymys on siitd, ettd viranomaisen ndhdéén haluavan
kumppaniksi virallisemman tahon kuin esimerkiksi pelkadn kaveriporukan. Toisaalta, kuten yksi
viranomaisedustaja kysyi, onko vaarinkaytoksia syyta kuitenkaan pelata niin kovin paljoa. Asi-
asta kirjoitettiin myos idealomakkeen véite, jonka osalta nakemyksen jakaantuivat hyvin vah-
vasti. Yhtena "kevytaktivismin” esimerkkina nostettiin esille Vapepa Tampereen ViVa-halytys-
ryhma (Villit ja Vapaat). Ryhma ei ole rekisteroity yhdistys, joskin jokainen ryhméan jasen kuuluu
johonkin Vapepan jasenjarjestdon. ViVa-ryhman toiminta koostuu yksinomaan Vapepan alai-
sesta toiminnasta. Toisaalta tuotiin esille myos sita, etta jarjestdissa voi itse kukin jo nyt pyrkia
— yhdistyslain sallimissa raameissa — luomaan kevyempia toimintamalleja.

Rekistereiden osalta keskusteluissa viitattiin muun muassa Tampereella syksylla 2014 toteu-
tettuun Pirkkal4-kansalaisraatiin. Raatilaiset ideoivat tuolloin kunnallisten osaamisrekisterien
rakentamisesta. °7 Rekistereihin liittyen yksi turvallisuuskahvilan osallistuja nostikin esille Ope-
tushallituksen ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteishankkeen, jossa tarkoituksena on raken-
taa Kansallisten opiskeluoikeuksien ja suoritusten keskitetty integraatiopalvelu, Koski®8. Palve-
lun kayttbonoton myota kansalaiset ja viranomaiset saisivat tiedot oppijoiden todennetusta
osaamisesta yhdesta paikasta. Ehdotuksena tuotiin esille se, ettd Koski-palvelua voisi tayden-
tdd myos kolmannen sektorin tarjoamien koulutusten osalta. Idealomakkeen vaitteesta "Va-
paaehtoisten osaaminen tulisi koota rekisteriin. esim. opetushallinnon rakenteilla olevaa muo-
dollisen osaamisen rekisterid” samaa tai osittain samaa mielta oli 21 henkil6a. Kaksi henkil6a
oli osittain eri mielta ja yksi omasi neutraalin mielipiteen. Osaamisen rekisterdinnin merkitysta
korostettiin erityisesti maanpuolustuskoulutukseen osallistuvien naisten osalta. Esille nostettiin
myos OHTO-jarjestelman mahdollisuudet seka Lentopelastusseuran kattava koulutusrekisteri.
Ongelmina nahtiin erityisesti laaja-alaisen rekisterin paivittdmiseen ja tietosuojaan liittyvat ky-
symykset.

Neljas sektori koettiin kasvavana trending, jonka todellinen hyddynnettéavyys on riippuvainen
sen saamista muodoista: "[...] siis tota onks se kansalaistottelemattomuutta vai oliks se sita
positiivista aktivismii” (R305). Potentiaali nahtiin suureksi, mutta etsinndissa jalkien sotkemi-
nen, salassapitovelvollisuudesta huolehtiminen ja motiivien moninaisuus herattivat huolta. N&-

5" »Osaamisrekisterilld tarkoitetaan kunnan keradmaa rekisteria kunnan asukkaiden erityisosaamisesta. Osaamista olisi esimerkiksi johtamis- ja kielitaidot
seka terveydenhuollon, séhkodalan ja tietolikennealan koulutukset. Ajatuksena on, etté jokaisella meista on erityisrooli yhteiskunnassa: jokainen meista on
tarked! Kun tama osaamisrekisteri luodaan jo ennakkoon, eika vasta hadan hetkella, naiden erityistaitojen nopea kayttdéonotto kriisin yllattdessa mahdollis-
tuu. Tietojen antaminen osaamisrekisteriin olisi vapaaehtoista. Tdma tapahtuisi esimerkiksi tayttdmalla ilmaisjakelulehtien mukana jaettavan tai netissa
saatavilla olevan lomakkeen. Vaikka erilaisia osaamisverkostoja on jo olemassa, niillé ei ole aina kosketuspintaa toisiinsa ja paallekkaista tyota tehdaan
paljon. Osaamisrekisteri vastaisi tdhan haasteeseen.” Ks. http://www.uva.fi/fisites/kansalaisraati/pirkkal4_kansalaisraadin_julkilausuma.pdf

58 Aiemmalta nimeltaan Todennetun osaamisen rekisteri. Ks. https://confluence.csc.fi/display/OPHPALV/Koski
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kemyksina korostui, ettd neljatta sektoria tulisi johtaa ja pikakouluttaa: ”Auttamishalu on posi-
tiivinen ongelma, se pitda kanavoida ja kohdistaa ja ohjata oikein” (R106). Esimerkiksi etsin-
noissa koulutetut vapaaehtoiset voisivat ottaa spontaaneja vapaaehtoisia mukaan omiin etsin-
taryhmiinsa ikaan kuin oppipojiksi. Parhaimmillaan osa spontaaneista toimijoista innostuisi toi-
minnasta ja lahtisi mukaan etsintdkursseille. Tassa yhteydessa nostettiin myos esille, ettd onko
kyseessa enda spontaani vapaaehtoisuus, jos se on hyvin organisoitua. Talléin on riskina se,
ettd menetetdan neljannen sektorin ketteryys:

”[...] ehka viranomaisen ongelma on vaan se, ettd perinteinen ajat-
telu on se, ettd [spontaanit vapaaehtoiset] on vaan niinku haitaksi,
vaikka tosiasiassa siella voi olla tosi kovia osaajia ja sukeltajia nyt
esimerkiksi mita ndissa on nyt nahty, ettd nehén pistaa niinku hom-
man pystyyn tosta vaan. Ja sitten niinku viranomaistoimintoina kes-
tdd ihan ikuisuuden, ettd saadaan niinku vastaavalla tavalla se
homma pydriin.” (R201)

Spontaanien vapaaehtoisten saaminen mukaan yhdistystoimijoiksi herétti keskustelua. Osal-
listujat toivat esille syksyn 2015 turvapaikanhakijakriisin, jonka yhteydesséa spontaaneja vapaa-
ehtoisia tuli avuksi runsas maara ja yhdistystoiminnasta kiinnostuneidenkin maara kasvoi.
Tama nakyi esimerkiksi piikkin& Suomen Punaisen Ristin jasenméadarassa, joskin monien osalta
innostunut ei kantanut useampaa vuotta. Toisaalta ongelmaksi muodostui myos se, ettd "me
ei saatu tarjottua niille sellasta vapaaehtoistytta tarpeeksi, mitd he olis halunnu teha ja sitten
taas ei ollu halua teha sité, mitd me tarjottiin” (R207). Vaatteiden lajittelu ei kiinnostanut ja
esimerkiksi henkisen tuen toiminta olisi taas vaatinut koulutusta. Uusia ihmisia ei saatu tallin
pidettyd mukana organisaation toiminnassa: ”[...] menetettiin niinku semmonen momentum”
(R207). Osallistujat kantoivat myos huolta neljdnnen sektorin toimijoiden henkisesté huollosta.
Traumaattisten tilanteissa spontaaneille vapaaehtoisille voi hetkellisen auttamishalun myota
tulla raskas taakka kannettavaksi loppuelaman ajaksi. Henkisesté huollosta olisi talloin syysta
huolehtia mahdollisuuksien mukaan myés spontaanien toimijoiden osalta®®.

Muut esille tulleet nakdkulmat

Maakuntauudistus herétti keskustelua jarjestdjen ja viranomaisten epayhtenevista maantie-
teellisista toiminta-alueista. Jarjestdjen tuleekin pohtia omaa toimintaansa suhteessa tuleviin
maakuntiin: "Me ei voida piiritasolla mitdén tavallaan sujuvasti hoitaa, niin meidan pitaa miettia
ihan uusia keinoja, milla me saadaan ndma niinku kaks osittain paallekkain menevaa aluetta
katettua ja kuka on yhteistydssé keneenkin” (R207). Keskusteluissa tuotiin esille myds sen
tarkeys, ettd tuleviin maakuntiin rekrytoitaisiin valmiuspaallikko (tai -johtaja) mahdollisimman
pikaisesti, eika vasta sitten kun maakunta jo on toiminnassa. Valmiuspaallikélla olisi myos tar-
kea tehtava viranomaisten ja jarjestjen valisen yhteistoiminnan kehittamisessa.

Arjen turvallisuuden osalta osallistujat pohtivat sitd, etta voisivatko kaikki jarjestot ottaa agen-
dalleen turvallisuuden kehittdmisen. Erityisesti taman nahtiin koskevan haja-asutusalueita ja
toiminnan koulutuksellista ulottuvuutta. Tétd kautta saataisiin mahdollisesti vahvistettua ihmis-
ten kansalaistaitoja, lisattya turvallisuuden tunnetta ja kasvatettua alueen valmiutta. Yhdistyk-
sen ei tarvitsisi talléin olla turvallisuuteen fokusoitunut yhdistys, vaan kokoonkutsuja voisi olla
esimerkiksi turvallisuuden teemasta kiinnostunut metsastysseura tai kylayhdistys. Viranomai-
set ja turvallisuustoimintaan fokusoituneet jarjestot voisivat tukea toimintaa erityisesti koulutuk-

% Esimerkiksi Norjan Utgya-saaren iskun jalkeen tehtiin kyselytutkimus, jossa selvitettiin pelastustoimiin osallistuneiden henkilgiden avun hakemista seka
sairaslomalle jaamista. Kyselyyn vastasi myods 56 pelastustoimiin osallistunutta spontaania vapaaehtoista. Tutkimus osoitti, ettd spontaanit vapaaehtoiset
ilmoittivat eniten stressipohjaisia oireita, pidempia sairaslomia ja mielenterveyspalveluiden tarjpaman avun hakemista. Tutkimuksen johtopaatoksissa tode-
taan, etta kyseinen ryhma hyotyisi lisatuesta. (ks. Gjerland, Pedersen, Ekeberg & Skogstad 2015.)
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sen tarjoamisen kautta. Myds jarjestdjen rooli syrjaytymisen ehkaisyssa ja ihmisten integroimi-
sessa yhteiskuntaan sai aikaan keskustelua. Kyseisen tydn nahtiin olevan jarjestokentan yti-
messa.

5.7. Kuhmon turvallisuuskahvila

Kuhmon turvallisuuskahvila jarjestettiin Hotelli Kalevalassa 12.9.2017. Tilaisuuteen valittiin 23
osallistujaa, joista 22 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat poliisin, kaupungin,
Puolustusvoimien, Tullin, sairaanhoitopiirin ja Rajavartiolaitoksen edustajat. Lisdksi mukana oli
myds seurakunnan edustaja. Jarjestoistd mukana oli Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoi-
sen pelastuspalvelun (yht. 3), Marttaliiton (x2), pelastus- ja etsintékoirien, Maanpuolustuskou-
lutusyhdistyksen, Reserviupseeriliiton, riistanhoitoyhdistyksen, Maanpuolustusnaisten Liiton,
Metsastajaliiton, Naisten Valmiusliiton, Meripelastusseuran, Lentopelastusseuran ja kylayhdis-
tyksen edustajat. Edustettuina oli niin paikallis- kuin myds piiri/aluetason nakékulmat. Turvalli-
suuskahvilan teemana pyrittiin tuomaan esille jarjestéjen ja viranomaisten yhteistoimintaa eri-
tyisesti haja-asutusalueilla ja rajan tuntumassa. Osallistujat tayttivat turvallisuuskahvilan ai-
kana 17 idealomaketta.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Turvallisuuskahvilan osallistujat kertoivat monista paikallisista ja alueellisista erityispiirteista.
Yhtena keskeisena piirteena tuotiin esille pitkat etaisyydet: ”[...] miten sield apu varmistetaan
niille inmisille, jotka siell& syrjassa perukoissa asuu” (R202). Etaisyyksien nahtiin vaikuttavan
merkittavalla tavalla viranomaisten toimintaan. Ymmarrettiin esimerkiksi, etta joka kylalla ei voi
olla poliisia. Luonnollisesti myds vasteajat ovat pitkat. Vahainen viranomaisten maaré seka
pitkat etaisyydet johtavat siihen, ettd viranomaiset joutuvat priorisoimaan tehtavidan: "Se on
joka paiva esilla se priorisointikysymys" (R402). Kyseessa on ikdan kuin vaihtoehtokartoitus
eli poliisi joutuu enemmissé maarin pohtimaan esimerkiksi sita, etta edellyttdako asia paikalla
kayntia vai voidaanko asia hoitaa muilla tavoin. Ensihoidon osalta avun paikalle saamista ko-
ettiin helpottavan Vartiuksen rajavartioaseman rajavartijoiden ensivastevalmius. Rajavartio-
aseman henkilostosta kaksikymmenta rajavartijaa on suorittanut ensivastekoulutuksen. He
ovat vuorollaan ensivasteessa Vartiuksen kansainvélisen rajanylityspaikan auki ollessa, paivit-
tain klo 7-21 valilla. Vuosittain tehtavid on ollut noin neljakymmenté. Yleistd avun saamisen
problematiikkaa kuvaa viela muun muassa seuraava osallistujan kommentti:

”Kylld se kovin kauan joskus se avun saaminen sinne voi kestaa.
Etta jos siella, jos siella tulipalo syttyy, niin kylla se yleensa saa ihan
rauhassa se talo palaa. Palokunta tulee paikalle ja kysyy, etta anne-
taanko tan palaa loppuun, vai haluatteko, etta sammutetaan suurin
piirtein. Ettd se avun, avun saaminen on kovin hidasta. Toki siella
on vahan niita savuja enaa jalella, etta niin, niin siina suhteessa niin
tota se avun tarvekin sitten niin ei niin kovin, kovin usein kohtaa.”
(R306)

Osalllistujat toivatkin esille sen, ettd kaikessa ei voi turvautua viranomaisiin, vaan on tarve pys-
tya toimimaan jossakin maarin myds itse; ensimmainen apu l6ytyisi télldin kylayhteisosta. Esi-
merkiksi kylien turvallisuussuunnitelmissa perusideana nayttaytyy se, etté kylalaiset auttavat
toinen toistaan. Tama kuitenkin edellyttda etukéateissuunnittelua seka koulutusta. Merkittavana
haasteena korostuu se, ettéd vaestd vahenee ja vanhenee: "Taalla viela kun niin sanotut peru-
kat, kun ne tyhjenee, ne ikdantyy, nuoret muuttaa pois” (R101). Keskusteluissa nousi esille
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myds kesamokkilaisten rooli. Heilla nahtiin voivan olla monenlaista mahdollisesti hyédynnetta-
vissa olevaa ammattitaitoa. lhanteellisesti mokkildiset olisi ndhtavissa maaraaikaisina kylalai-
sind, jotka olisivat kaytettavissa apuvoimavara erityisesti erilaisissa hairittilanteissa.

Erityispiirteena korostui myds rajan laheisyys. Viranomaisten osalta rajan yli tapahtuva yhteis-
tyo koettiin toimivaksi ja tiiviiksi. Jarjestdjen osalta yhteistydtoimia ei puolestaan tullut keskus-
teluissa esille. Tahan liittyvdna haasteena korostettiin kielimuuria. Erityispiirteenomaisena tur-
vallisuusriskind nostettiin esille sudet ja karhut. Toisaalta kyseessa nahtiin olevan turha pelko,
jota tulisi ehkaista oikealla informaatiolla. Toisaalta taas karhunkaan ei nahty kuitenkaan kuu-
luvan pihapiiriin: "Kyllahan niihen pitas niinku tuolta mettasta niin se evas, evas loytaa niilla”
(R305).

Viranomaisten ja jarjestdjen yhteistydta pidettiin toimivana. Esimerkiksi Vapaaehtoisen pelas-
tuspalvelun Kainuun toiminnan osalta todettiin, etta "poliisin kanssa pelaa hommat suhteellisen
hyvin, ettd niinku tana vuonna 23 etsintda tehty ja ei siind oo ongelmaa ollenkaan” (R107).
Hyvana mallina koettiin muun muassa se, etti viranomaiset tutustuvat etukéteen jarjestdjen
kalustoon ja toimintaan®. Esimerkiksi ensihoitajat ovat kdyneet tutustumassa (tarvittaessa kul-
jetusapuna toimivien) jarvipelastajien veneisiin. Samoin pelastuskoiratoiminnan osalta koettiin
hyvana, etta poliisi on nykyisin mukana koirakoille tehtavissa kayttéonottotarkastuksissa. Tu-
tustumistoiminnan haasteena nayttaytyi viranomaisten rajalliset aikaresurssit. Metsastysseu-
roissa nahtiin paljon potentiaalia: "Kuhmolainen metastgja, niin se tuntee kaikki tiet, perakylat,
perametat, silla on vehkeet, laitteet, kyky liikkuu maastossa ja sitte, et niit on paljo” (R101).
Metséastysseuroja toimii Vapepan halytysryhmind, joskin ndiden maaraa nahtiin voitavan viela
lisata. Keskusteluissa nousi esille myds toive naisten maanpuolustusjarjestdjen paremmasta
hyodyntamisesta. Huoli oli siita, ettd viranomaiset eivét tieda naihin jarjestdihin kuuluvien hen-
kildiden osaamisesta, eivatka valttamatta tavoita heité tarpeen vaatiessa. Parempi koordinointi
edesauttaisi sita, ettd tama "naisenergia’ (R102) saataisiin hyotykayttoon.

Turvallisuuskahvilan osallistujat keskustelivat myds yhteisesté harjoittelusta. Yhdessa idealo-
makkeessa esitettiinkin ajatus kolmannen sektorin mukaan ottamisesta paikallispuolustushar-
joituksiin. Tasta ideasta kymmenen osallistujaa oli taysin tai osittain samaa mieltéa, kolmen
osallistujan omatessa neutraalin nakemyksen. Keskusteluissa esitettiin myds toive siita, etta
seurakunta kutsuttaisiin mukaan valmiusharjoituksiin. Viranomaisten nakdkulmasta resurssit
ovat niukat, mutta jos viranomaisten ja jarjestéjen yhteistyota on tarkoitus lisata, on harjoittelu
talloin tarpeen: "Mutta pitais kylla harjoitella kylla, jos naitd meinataan yhteen sovittaa eri jar-
jestéjen toimintoja” (R402). Sadanndllisen yhdessa harjoittelun ndhtiin edesauttavan viran-
omaisten jarjestdtuntemusta. Tama taas voisi auttaa siihen, ettd viranomainen osaisi kayttaa
jarjestoja tukenaan. Vaikka yhteistoiminta nayttaytyy siis toimivana, voi ongelmia tuottaa yksit-
taisten viranomaisten kokemattomuus: "Sitte jos on kokemattomampia poliiseja, niin sitten, sit
se on vaha tietenki ehka, ehka vaha semmonen, ettd sen vaha kokee, ettd, et tota meitéa [va-
pepan halytysryhmid] ei oikein osata kayttaa” (R104). Tama seikka korostuu Kainuussa ja
pohjoisemmassa Suomessa, jossa viranomaisia on harvassa ja toimialueet ovat laajoja. Kuten
yksi osallistuja totesi, ratkaistaan talldin yksittdisen viranomaisen ammattitaidolla hyvinkin pal-
jon.

Edella kuvatussa tilanteessa nousee esille my6s periméatiedon siirtdmisen merkitys. Esimer-
kiksi uusien rajavartijoiden on erittain tarkedé oppia tuntemaan toimintaympaérist6 ja sen eri-
tyispiirteet. Kaytannossa raja-alueilla kaikki tahot ovat ymmarrettavissa yhteistyétahoiksi. Tal-
I6in on keskeista, etta hiljainen tieto siirtyisi kokeneilta rajavartijoilta uusille rajavartijoille. Sama
koskee yhtalailla muita viranomaisia. Tahan tulisi varata riittavasti aikaa. Erityisesti kiire koettiin

50 T4ta tuotiin esille myds yhdessa idealomakkeessa: "Vapaaehtoisten seurojen ja viranomaisten tutustuminen toistensa kalustoon ja toimitiloihin kaytan-
nossa’. Vaittamasta kahdeksan henkil6a oli taysin ja viisi osittain samaa mielta.
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hiljaisen tiedon ja perimatiedon siirtdmisen haasteena. Osallistujat pohtivat my6s viranomais-
ten ja jarjestdjen yhteistydn rakennetta, tuoden esille niin sopimusten kuin myds henkilésuhtei-
den merkitystd. Molemmilla on roolinsa, joskin sopimuksellisuus tullee ehkaisseeksi sita, etta
yhteistoiminnan kannalta relevantti tietdmys olisi liikaa yksittaisten tahojen varassa: "Olipahan
sovittu tai ei, mutta tietysti ideaalitilanne ois, etta ne ois ensin sovittu ja mietitty eik& ne menis
niinkun henkildkohtasien suhteitten mukaisesti, etta sitd perimétietoohan on valtavasti ja sita
pités A, saaha siirrettyd, B, saaha sovittua” (R101). Yhteistydn kannalta mielenkiintoisena seik-
kana pohdittiin myds sita, etta tulisiko koko asetelma kaantaa toisin pain eli olisiko kyseessa
pikemminkin viranomaiset jarjestdjen toiminnan tukena. Tulisiko viranomaisten tarjota jarjes-
tdille enemman tukea? Osallistujat kayttivat termia "aloitteellisuuden aktivointi” tarkoittaen sita,
etta viranomainen voisi enemmissa maarin aktivoida ihmisten ja yhdistysten aloitteellisuutta
turvallisuusasioissa. Kyseessa voisi olla téllin esimerkiksi opastus kylien turvallisuuteen liitty-
vissé asioissa.

Hyvat kaytannot

Pienryhmakeskusteluissa nousi esille monia hyvia kaytantoja. Naita olivat esimerkiksi monet
arjen turvallisuuteen kytkeytyvét hankkeet, viranomaisten etukateistutustuminen jarjestojen ka-
lustoon ja toimintaan, valmiussuunnitelmien avoimuus, asuinalueiden yhdyshenkiloluettelo jne.
Naita on kuvattu yksityiskohtaisemmin teemakohtaisissa alaluvuissa.

Tiedonkulku

Yhdessa idealomakkeessa esitettiin vaite siita, ettd ei olisi olemassa koottua tietoa siitd, mita
eri viranomais- ja jarjestotoimijoita turvallisuusalalla on olemassa®!. Tasta samaa tai osittain
samaa mielta oli 11 henkil6a. Kaksi omasi neutraalin ndkemyksen ja yksi osallistuja oli asiasta
osittain eri mieltd. Lomakkeen kommenttiosiossa tuotiin esille, etté asia tulisi laittaa johdetusti
kuntoon. Lomakkeen laatineessa pienryhmassa tausta-ajatuksena oli se, etta tieto eri toimi-
joista on hyvin sirpaleista ja jonkin tahon olisi syyta koota kokonaiskentté yhteen dokumenttiin.
Taman nahtiin palvelevan niin viranomaisia, jarjestotoimijoita kuin asukkaitakin. Dokumenttiin
kirjattaisiin kaikki toimijat seka se, mita kukin toimija tekee. Kuntaviranomainen olisi vastuussa
koonnin tekemisesta. Muissa ryhmissa nostettiin esille "Vapepa-vihkosta” eli Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun halytystiedostoa®?. Taman nahtiin olevan "semmonen raamattu [...], mista
l6ytyy kaikki” (R205). Halytystiedosto on kattava yli 70 sivun pituinen dokumentti, joka pitaa
siséllaan viranomaisten ja Vapepan yhdistysten yhteystietoja, tiedot kaikista valmiuspaivysta-
jistd, Vapepa-johtajista, valmiuskouluttajista, paikallistoimikunnista, maakuntatoimikunnista,
SPR:n avustustoiminnan yhdyshenkildista ja halytysryhmista. Halytysryhmien osalta on ku-
vattu toimialueet, henkildvahvuus, yhteystiedot, erityisosaaminen ja kalusto. Lisaksi kunkin ryh-
man osalta on tarvittaessa kerrottu yksityiskohtaisempaa tietoa. Halytystiedosto siséltda myos
tietoa itse halytystoiminnasta (esimerkiksi halytysryhman minimikriteerit ja halytystilanteen toi-
menpiteet). Tiedosto paivitetddn kerran vuodessa. On kuitenkin syytd huomioida, etta halytys-
tiedosto pitaa sisallaan vain ne yhdistystoimijat, jotka toimivat halytysryhmina. Lisaksi kyseessa
ei ole julkinen dokumentti.

Valmiussuunnitelmien osalta kaivattiin yhteensovittamista eli eri tahojen valmiussuunnitelmat
tuotaisiin yhdessa ajan tasalle. Olisi tarkeada, ettd ndma pelaisivat yhteen niin teoriassa kuin
myds kaytdnndssa. Tahtéin kuitenkin kaikilla toimijoilla on paapiirteittdin sama, vaikka tehtava-
kentassa onkin eroavaisuuksia. Suurin osa osallistujista oli myos sitéd mieltd, ettad varautumis-

51 My6s Metsahallitus nostettiin esille yhtena yhteistyékumppanina. Ko. toimijalla n&htiin olevan merkittava aluetuntemus, josta voisi olla hydtya yhteistoi-
minnan kannalta.

52 Osallistujat keskustelivat myds OHTO-hélytysjarjestelmasta. Sen kayttoénotto ei kuitenkaan néyta olevan viela vakiintunutta, eivatka kaikki olleet tietoisia
kyseisesté jarjestelmasta.
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ja valmiussuunnitelmien tulisi olla mahdollisimman avoimia. Asukkaiden tietoisuutta suunnitel-
mista tulisi lisata, joskin haasteena on se, ettd "ne, jotka ovat valmiiksi kiinnostuneita etsivat
tiedot, mutta entd ne, joita ndma ei kiinnosta, vaikka ehké pitéisi!” (kommentti idealomak-
keessa). Se ymmarrettiin, ettd osa dokumenteista (kuten sodan ajan suunnitelmat) ovat salai-
sia, mutta esimerkiksi kunnan valmiussuunnittelu luonnonkatastrofien osalta tulisi olla taasen
kaikkien tiedossa. Osittain ongelmaksi nahtiin se, ettd ”[n]iita leimoja latkitddn joka paperiin
vaha sen takii, etté nayttaé vahan paremmalta” (R101). Valmiussuunnittelun avoimuudesta oli
kuitenkin olemassa kuntakohtaisia hyvia kokemuksia.

Kunnallisena hyvana kaytantdna mainittiin myos haja-asutusalueiden yhdyshenkildluettelo. Lu-
ettelo koostuu paaosin kylayhdistysten puheenjohtajista. Yhteydenpito tapahtuisi tekstiviesti-
ryhman kautta, ja hatailmoituksen lahettamista on myds testattu. Turvallisuuskahvilan keskus-
teluissa nousi kuitenkin esille, etté luettelo olisi syyta paivittda. Yhdyshenkildiden hyddyntami-
nen tapahtuisi esimerkiksi kovien myrskyjen yhteydessa. Yhdyshenkilét voisivat muun muassa
varmistaa, ettd "onko se mokin Miina sitte kondiksessa sielld” (R206). Kylayhdistykset voisivat
toimia myds tukijarjestelmana etsintdan: "Nehan on ihan niinku hyvié, valmiita organisaatioita,
soluja” (R302).

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Turvallisuuskahvilan osallistujat olivat erittéin huolissaan vapaaehtoistoimijoiden riittavyydesta
tulevaisuudessa seka nuorten vahenevasta aktiivisuudesta vapaaehtoistydssa. Talldin nousi
esille kysymys siit, ettd kuinka paljon viranomaisille voidaan tuoda esille kolmannen sektorin
roolia, jos todellisuus tulevaisuudessa voikin olla se, etta tosipaikan eteen tullessa ei olekaan
enaa toimijoita. Seuraavat kommentit kuvaavat suurta huolta toiminnan jatkuvuudesta:

”[...] se ikdrakenne on semmosia, ettéd siella sitd nuorisoryhméa ei
00 nyt t&na paivana ensinkda.” (R205)

”Tuota niin, tosi vanhaa meillé on véki, tai ikkdantynytta pitiské se
sanoo. Yli kaheksankymppinen on vanhin ja minétaijan olla nuorim-
mista paasta, ei kun tota, yks uus jasen saatiin, han on viiskymppi-
nen.” (R201)

”Meilld on semmonen, ettd homma pyérii eldkeldisten voimin. Ja
sitte ku elékeldiset loppuu, niin sitte pannaan lappu luukulle.”
(R305)

”Niin ja onhan se kylld taivahan totuus, ettd kylld se sen nuorten
ihmisten saaminen vapaaehtoistyohon, niin kylla se tuottaa tyota ja
niita ei silti taho saaha sinne mukkaan.” (R401)

”[...] ndisséa piireissd, niin se on itsestaan selvyys, ettd kun meisté
taman hetkisista tekijoista aika jattaa, ei taho mistaan saaha sita
semmosta miestd, joka taikka naista, joka jatkaa niilla jalanjalilla.”
(R105)

”]...] alkaa olla heikolla hapella. Meidn ylakeski-ika on joku 65-70
vuotta.” (R302)
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Poikkeuksena muihin yhdistykseen, Marttojen edustajat toivat esille jAsenistonsa aktiivisuutta
ja toiminnan vireytta, joskin heillakin nuorten jasenten rekrytoimisen koettiin tuottavan merkit-
tavia haasteita. Paitsi nuorten muuttamisen muille paikkakunnille, myds muun muassa vapaa-
ehtoistoiminnan ammattimaistumisen, yhteiséllisyyden vahenemisen seka tyéelaman ja perhe-
elaman paineiden lisdéntymisen nahtiin vaikuttavan vapaaehtoisten maéraén ja sitoutumiseen.
Myds yhdistystoiminnan vetdjien roolia korostettiin. Yhdistystoiminnan nahtiin olevan aalto-
maista; yhdistys elaa sellaista kautta, minkalaisia ihmisia sielld on kulloinkin toimintaa veta-
massa. Osallistujat ideoivat monia toimia uusien jasenten, erityisten nuorten, aktivoimiseksi.
Yhten& keinona tuotiin esille kunnan jarjestamia harrastemessuja, joista jo olikin Kuhmossa
kokemuksia. Vastaavankaltaisena ajatuksena tuotiin esille nuorten vapaaehtoistoiminnan kam-
panjoita. Yhdistykset voisivat myds verkostoitua toiminnan ja tapahtumien jarjestamiseksi ja
siten lisdtd houkuttelevuutta nuorille. Yksi mahdollisuus olisi keséleirien jarjestaminen yhteis-
toiminnassa. Kaikkiin naihin kuitenkin kommentoitiin, ettd "kiinnostaako nuoria tdméa perintei-
nen toiminta? Keksittava jotain taysin uutta” (kommentti idealomakkeessa). Ongelmaksi nahtiin
ikdantyneempien vapaaehtoisten elaminen ikaan kuin talvisodan hengessa, kun nuoret pikem-
minkin toimivat ameebamaisesti sosiaalisessa mediassa. Osallistujat olivatkin yksimielisia
siitd, etta olisi syyta jarjestaa turvallisuuskahvila, jossa nuoret itse kertoisivat milla tavoin he
haluaisivat olla mukana turvallisuustydssa: "Meijan pitas jotenki pystya niinku tarjoomaan heille
sitd, sita toimintaa sen, sen, siind muodossa, ku he haluavat tehdd” (R102). Kyseisen turvalli-
suuskahvilan nahtiin voitavan jarjestdd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Yleisella tasolla
osallistujat pohtivat myos sita, etta toimisiko vastuun antaminen vapaaehtoistoimintaan sitout-
tajana®3. Yksi osallistuja toi esimerkiksi esille sit, etta jos yhdistykselle annettaisiin pahan pai-
van varalle jokin merkittava tehtava — ei vain jokin arkipaivainen asia — voisi se toimia motivoi-
vana tekijand. Tassa yhteydessa viitattiin Puolustusvoimien taannoiseen mainokseen "Tee
tyéta, jolla on tarkoitus”.

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Jarjestbedustajat kertoivat vaihtelevista menetelmista rahoituksen keruun suhteen. Rahoitusta
keréttiin jasenmaksujen, oman varainhankinnan (myyntityd), Leader-hankkeiden, STEA-avus-
tusten seka halytyskorvausten kautta. Rahoituksen merkitys kuitenkin riippuu yhdistyksen toi-
minnan tasosta. Esimerkiksi kylayhdistykselle pienikin rahoitus on riittdva toteuttamaan tarvit-
tavat pienet hankinnat: ”[...] ett& paloautoa ei kuitenkaan osteta, niin ei oo siita kiinni” (R405).
Jarvipelastajien osalta rahoitus on puolestaan merkittdvassa roolissa. Kustannuksia tuottavat
paitsi venehankinnat, my6s muun muassa polttoainekulut ja koneremontit. Rahoitusta tulee
Suomen Meripelastusseuralta sekd pelastuslaitoksen kanssa tehdyn yhteistydsopimuksen
kautta, mutta myos omarahoituksella on merkittava roolinsa. Tama tarkoittaa muun muassa
yritysten kysymista toimintaa sponsoroimaan. Yhdistysten osalta rahoituksen vahaisyys voi
johtaa esimerkiksi siihen, etta ei ole varaa koulutusten hankkimiseen; jostakin on pakko saas-
taa.

Rekistereiden osalta yhdessa idealomakkeessa esitettiin ajatus siita, ettd kaupunki voisi varata
kolmannen sektorin henkildstda poikkeusolojen varalta. Tasta 12 henkilda oli taysin tai osittain
samaa mielta, kahden henkildn omatessa neutraalin mielipiteen. T&man voisi ymmartaa hen-
kildiden vastuuttamisena, joka taas liséisi heidan motivaatiotaan toimia. Kun varmistetaan si-
viilipuolen toiminta poikkeusoloissa, olisi se my6s Puolustusvoimien edun mukaista. Ylipaataan
toimijoiden kartoittaminen poikkeusolojen tehtaviin (ml. jarjestdjen toiminta poikkeusoloissa)
koettiin tarkeaksi.

8 Kahvilassa ei ollut mukana vapaaehtoisen palokunnan edustajaa, mutta keskusteluissa sivuttiin myés ko. toimintaa. Toiminta pienella paikkakunnalla néyt-
taytyi aktiivisena: "[...] etta oikeesti, nehan paasi tehtaviin mukaan, et ne sai vastuuta” (R403). Isommissa kaupungeissa toiminnan nahtiin jaavan useammin
harjoittelun tasolle, virkatehtévissa olevien palomiesten l&htiessé kaikkiin tilanteisiin. Talla taas on vaikutuksia toimijoiden motivaatioon ja sitoutumiseen.
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Viranomaisten tulisi pystya ottamaan neljas sektori haltuun: ”[...] etta sillon, kun on, on kysymys
lahestulukoon esimerkiks ihmisen hengesta, niin kylla sielld, siella taytyy toimia viranomaisten
ehdoilla, niin se ei mee se peli sitte ihan pallotteluks” (R105). Jarjestdjen roolina olisi esimer-
kiksi etsinndissa pikakouluttaa spontaanit vapaaehtoiset, jolloin riski jalkien sotkemisesta pie-
nenisi. Myds sekaryhmien muodostaminen koulutetuista ja spontaaneista vapaaehtoisista voisi
edesauttaa oppimista toiminnan kautta seka innostaa spontaaneja toimijoita mukaan pysyvim-
miksi toimijoiksi. Toisena aaripaana nayttaytyy tilanne toisella puolella Suomea, jossa spon-
taaneja vapaaehtoisia on "vaha niinku harhautettu, etta niité oli pikkusen se kuuma alue oli
neuvottu 20 kilometrid sivuun, niin ne siella sitte ettivat” (R104). Spontaanien vapaaehtoisten
yhten& haasteena nahtiin se, ettd innokkuus saattaa nousta korostuneesti esille, tiedon ja tai-
don jaddessa taka-alalle. Vastaavasti lakia voidaan kokea voitavan rikkoa silla perusteella, etta
toiminnalla koetaan olevan hyva tarkoitusperd. Kuhmossa neljannen sektorin kanavoimiseen
nahtiin voitavan hyddyntaa edella kuvattua haja-asutusalueen yhdyshenkildjoukkoa. Myds
viestinnan merkitysta korostettiin. Viranomaisen tulisi tiedottaa esimerkiksi katoamisista mah-
dollisimman suoraan ja pian. Erityisesti harhatietoa tulisi oikeasta samantien. Tiedottamisen
yhteydessa poliisi voisi ohjata mahdollisten spontaanien vapaaehtoisten toimintaa siten, etté
"menk&é tonne [etsinndn johtopaikalle], et teidat otetaan siella vastaan ja kirjataan ne ylos,
saadaan vakuutusten piiriin ja sitd myoten sitten joukkueen mukaan” (R107). Neljannen sek-
torin toiminta nahtiin erityisesti nuorille luonnolliseksi tavaksi toimia:

”Teen paivittdain nuorten kanssa toita, niin mina niinkun nédan sen,
et ne toimii ihan eri, eri tavallaan lainalaisuuksilla eli jos ne ndkee
jonkun epakohan, niin ne voi toimia ilman, etta niilla on jotakin sem-
mosta niinkun, semmosta vahvaa organisaatiota, et ne vaan niinku
menee ja tehdén ja se varmaan niinkun on meille , niin meille jarjes-
totoimijoille kun sitte taas viranomaisillekki haaste siind mielessa,
ettd meijan pitds ehottomasti saaha kayttodn ne nuoret ihmiset,
jotka siellda somessaki on.” (R102)

Muut esille tulleet nakdékulmat

Maakuntauudistuksen tematiikka ei noussut juurikaan esille Kuhmon turvallisuuskahvilassa,
joskin maakunnan todettiin olevan Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman perus-
tamisen vuoksi uudistuksessa jo suhteellisen pitkalla. Osallistujia huolestutti enemmankin arjen
turvallisuuteen liittyvat asiat. Keskustelun kohteena oli muun muassa nuorten syrjaytyminen.
Osallistujat nostivat esille erilaisia arjen turvallisuuteen kytkeytyvia hankkeita. Naista olivat
muun muassa kaikille avoimen lahiétuvan perustaminen, kuntouttava tyétoiminta, perhekahvi-
latoiminta seké ikaihmisten kaveripalvelutoiminta. Esimerkiksi Kuhmon ty6vire ry:n jarjesta-
massa ikaihmisten kaveripalvelutoiminnassa on palkattu palkkatuella muutama pitkaaikaistyo-
ton kierthmaan yksinaisten ikaihmisten luona. Kyseessa ei ole hoitotyd, vaan tyd siséltaa paa-
asiassa seuranpitoa. Esille nostettiin myds suunnitteilla oleva terveyspalveluautohanke. Li-
saksi osallistujia puhututti disinformaation lisdantyminen sek& kyberturvallisuus. Yhdessa
idealomakkeessa esitettiinkin vaite, etta "[jlarjesttt yhdesséa viranomaisten kanssa koulutta-
maan kansalaisia disinformaatiosta”. Vaitteesta taysin tai osittain samaa mielta oli 19 henkiloa.
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5.8. Turun turvallisuuskahvila

Turun turvallisuuskahvila jarjestettiin Forum Marinumissa 18.9.2017. Tilaisuuteen valittiin 28
osallistujaa, joista 25 saapui paikalle. Viranomaisista edustettuina olivat pelastuslaitoksen (x2),
Rajavartiolaitoksen (x2), Puolustusvoimien, kunnan, sairaanhoitopiirin ja aluehallintoviraston
edustajat. Jarjestdistda mukana oli Suomen Punaisen Ristin ja Vapaaehtoisen pelastuspalvelun
(x5), Finlands svenska Marthaférbundetin (x2), Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (x2), Meri-
pelastusseuran (x2), Reserviupseeriliiton, Pelastuskoiraliiton, Naisten Valmiusliiton, Maanpuo-
lustusnaisten liton, Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton ja Suomen Partiolaisten
edustajat. Osallistujat tayttivat turvallisuuskahvilan aikana 21 idealomaketta.

Yhteistoiminnan laatu ja rakenne

Turvallisuuskahvilan teemana oli turvallisuustoiminta Turun saaristossa. Alueellisina turvalli-
suuteen liittyvina erityispiirteind tuotiin esille pieni vaestépohja, huonot likenneyhteydet ja ke-
lirikkoajat. Alueella on myds yksin asuvia ikaihmisia, jotka “haluu pysyy niissé tuvissa ja torpis-
saan” (R207), osittain puutteellissakin asuinoloissa. Ajallisesti pitkat etaisyydet tuovat oman
ominaispiirteensd. Matka Turusta Houtskariin kolmella eri yhteysaluksella kestdd kauemmin
kuin lento Pariisiin. Saaristossa asuminen nahtiin osin elaméantapana ja siellé asuvien ihmisten
selviytymisen kyky keskimaaraista paremmaksi:

”Meilld on semmoinen slogani ollut jossain vaiheessa, et kyl saaris-
tolaiset péarjaé, ne on tottunu tulemaan itse toimeen. Niilld on se jo
verenperintdna, tulee se kotivara ja se omatoiminen suojelu siella
kun sielld voi olla, no nyt on jaata, mut tietysti kun ne voi olla monta
paivaa siella, et ei paase kauppoihin. Niilld on se jo luonnostaan, se
tulee verenperintonéa.” (R405)

Turvallisuusviranomaisen nakdkulmasta Turun saariston koettiin olevan Suomen Lapin kanssa
osittain samankaltainen toimintaymparistd. Viranomaisia on melko harvassa ja vasteen kan-
nalta toimitaan l[&himman yksikon periaatteella. Tama yksikko voi olla viranomaisen yksikko tai
vapaaehtoisten yksikkd, paitsi tilanteissa, jossa on tarpeen kayttaa julkista valtaa. Matkat ovat
pitkia ja Meripelastusseuran yksikko voikin olla ensivasteena ensimmaisena paikalla: *Jos pu-
hutaan merestéa, ja saat alle tunnissa apua niin olet onnekas” (R106). Tehtavat ovat valilla
"palapelid”, kun pitdd miettia mihin laituriin paastaan ja mihin jarjestetdan jatkokuljetus. Itse
ensivastetehtavien osalta toiminnassa ei nay merellisyys: “lhan samalla tavalla ihminen saa
sairaskohtauksen, jos se saa sen Turun keskustassakin” (R107). Viranomaiset toivat esille
myds saariston asukkaiden kokonaisturvallisuuden. Tarvittaisiin “isdnta”, joka vastaisi koko-
naisturvallisuuden kehittdmisesté ja viranomaisten kehittdmishankkeista saaristossa. Yhten&a
nakokulmana tassa on kolmannen sektorin toiminnan tukeminen ja varmistaminen:

”[...] kolmas sektori ja viranomaiset, ei ne tee pelkastaan yhteis-
tyota, ne tekee yhdessa.” (R203)

Oman piirteensa saaristoon tuovat osavuosiasukkaat eli kesamokkilaiset. Kesalla vaestdpohja
kolminkertaistuu ja sen myodta myds sattuu ja tapahtuu enemmaén. Keséasukkailla ei valtta-
matta ole mydskadn samoja selviytymistaitoja kuin vakituisesti saaristossa asuvilla. Mietittiin,
ettd kesamokkilaisia ja lomalaisia voisi hyddyntdd kolmannen sektorin tukena. Saaristomeren
alueella lomailee kesadisin paljon monen alan ammattilaisia; palomiehid, poliiseja, laakareita ja
ensihoitajia. Ideana esitettiin mahdollisuutta, ettd lomailevat turvallisuusalojen ammattilaiset
voisivat halutessaan ilmoittautua Vapepan OHTO-jarjestelmaan.
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Saaristomeren alueella on kaksikielisia kuntia ja siella paljon ruotsinkielista véked, jotka eivat
puhu sanaakaan suomea. Ensihoitopalvelulla on valilla haasteita I6ytaa ruotsin kielen taitoisia
ensihoitajia ja on ollut tilanteita, joissa kielitaidon puute on aiheuttanut vaarinymmarryksia. Me-
rivartiosto on kaksikielinen viranomainen ja partiossa seka johtokeskuksessa on aina ruotsin
kielen taitoisia henkilditd. Kolmannen sektorin nakokulmasta mietittiin, ettd monella jarjestolla
on alueella myos ruotsinkielisia yhdistyksia. Pohdittiin, ettd joissakin yhdistyksissa suomen- ja
ruotsinkieliset toimivat hyvin yhdessé ja samaa toimintaa tehdaan sujuvasti kahdella kielella.
Joissakin yhdistyksissa taas “ei tahdota oikein mahtuu samaan poytaan, jos puhutaan eri
kieltd” (R405). Toisaalta tuotiin esille, ettd kylldhan ne "moottoriveneilijat ja purjehtijatkin riite-
lee kesken&aén” (R405).

Vapaaehtoisten ja viranomaisten valisen yhteistyon koettiin molempien taholta sujuvan hyvin
Lounais-Suomessa. Viranomaiset ovat kiinnostuneita siita mité jarjestdissa tehdaan. Vapepan
maakuntatoimikunnassakin on seitseman viranomaista edustettuna. Kuntien edustajia kaivat-
tiin enemman mukaan yhteistydhon. Vapaaehtoiset arvostivat myos sita, ettd kanssakayminen
on luontevaa eika "siina tavallaan tuijoteta sita virka-asemaa tai tittelia tai muutakaan” (R107).
Monilla jarjest6illa onkin pitkat perinteet yhteistydsta viranomaisten kanssa:

"Mun mielestd me ollaan myds monella alalla malliesimerkkimaa
niinku vapaaehtoisten ja viranomaisten valisesta yhteistydsta. Mun
mielesta yks paras esimerkki [6ytyy nimenomaan meripelastuksen
alalta, eli meripelastusseura, noin valtakunnallisena toimijana, se-
h&n on aivan keskeinen kumppani sillon kun puhutaan merialueella
tai saariston harvaanasutuilla alueilla, siella tulevist tehtavista. Se
on... se on niinku pitkdn historian tulos.” (R106)

Yhteistyd vapaaehtoisten kanssa on monella viranomaisella arkipdivaa: “lhan joka péivé ta-
pahtuu sitd” (R406). Viranomaiset jarjestavat myos koulutuspaivid vapaaehtoisille ja yhteisia
paivia, joissa kerrotaan tulevista suunnitelmista sekéa mietitdan toiminnan kehittdmista. Yhteis-
ty6 toimii ja nahtiin, ettd "on sellaisia luontaisia asioita, et meri yhdistaa tietylla tavalla merelliset
toimijat” (R404).

Yhteistoiminnan haasteet liittyivat lahinna jarjestdjen sisdisiin ja jarjestojen valisiin haasteisiin.
Saman jarjeston eri yhdistyksilla on kulttuurieroja: “Toinen yhdistys edellyttdd semmosta tosi
jamptia toimintaa ja toisissa on sitten taas hieman vapaamielisempaa, semmosta vapaamuo-
tosempaa” (R103). Tama vaikuttaa myods yhteistyéhon. Yhtend haasteena on myds toiminta-
mallien alueelliset erot. Pienissé kunnissa ja kylatasolla jarjestojen tulisi myds tehdéd enemmaén
yhteisty6ta; oltaisiin yhdessa vahvoja. Pienemmissa jarjestoissa voi haasteena olla tunnettu-
vuus. Jarjestdssa on resursseja ja monipuolista osaamista, mutta "se et miten simmost erityyp-
pisis tilanteis hybdynnetéén ni siihen puuttuu tavallaan protokolla” (R204). Osallistujat keskus-
telivat myds Vapaaehtoisen pelastuspalvelun koordinaatiovastuusta ja tavallaan kilpailusta,
joka nékyy SPR:n, MPK:n ja SPEKn valilla. Sen koettiin hankaloittavan yhteistoimintaa.

Viranomaisten kanssa tehtavaan yhteistyohon liittyvana haasteena tuotiin esille jatkuvasti li-
saantyvat vapaaehtoisten osaamisen ja koulutuksen vaatimukset: "Kun se ei enaa riita ettda ma
0saan jotain pientd, vaan sun pitdd osata tdma, tdma ja tama ja tdma ettd sinut voi laittaa
hélytyskortille” (R201). Toisaalta viranomaisen pitaéa tietdd mita koulutus siséltédé ja he voivat
edellyttaa tiettyja tasokriteereitd, jotka edellyttavat tietyt koulutukset suoritetuiksi. Koulutukseen
littyen keskusteltin myds jarjestdjen valisesta yhteistydsta. Jarjestét voivat hyddyntaa tois-
tensa kouluttajia ja jarjestdaa myo6s yhdessa koulutusta tai kouluttaa kouluttajia. Yhteistyota voi-
daan tehda myds pienissa saaristokunnissa, joissa pienet koulutusryhmat muodostavat valilla
haasteen. Tekemalla yhteistydta naapurikunnan yhdistyksen kanssa, koulutuksia olisi hel-
pompi jarjestaa. Verkkokoulutusta toivottiin myos lisattavan koulutuksiin eli esimerkiksi tietyn
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osion koulutuksesta voisi tehda verkossa itsenaisesti. Nain voitaisiin vdhentaa koulutusten vaa-
timia lasnaoloiltoja.

Yhteisia harjoituksia on vuosittain runsaasti. Vapepa on mukana isoissa moniviranomaishar-
joituksissa. Turun turvallisuuskahvilaa edeltavalla viikolla oli ollut juuri ollut iso harjoitus Meren-
kurkun alueella, jossa vapaaehtoisilla oli tarkea rooli muun muassa evakuointikeskuksen pe-
rustamisessa. Harjoituksen yhteydessa testattiin myds Varsinais-Suomen alueella olevaa hen-
kisen tuen valmiutta. Suuronnettomuusharjoitusten liséksi eri jarjestéilla on omia harjoituksia
viranomaisten kanssa kuten Meripelastuseuralla Merivartioston kanssa, pelastuskoirayhdistyk-
silla poliisin kanssa ja VPK:lla pelastuslaitoksen kanssa. Ensivasteyksikot saavat koulutusta
sairaanhoitopiiriltd. Harjoituksia on todella isoista aina pienempiin paikallisiin harjoituksiin.
Esille tuli myds, ettd Merivartiosto harjoittelee pohjoisessa Vapepan kanssa muun muassa et-
sintaa jaapeitteisilla alueilla. Naisten Valmiusliitto tekee harjoitusten jarjestdmisesséa yhteis-
tyétd MPK:n ja Puolustusvoimien kanssa. Harjoittelun vahvuuksina tuotiin esiin taitojen ja toi-
mintamallien harjoittelun lisdksi mahdollisuus nayttaa viranomaisille, ettd “hei oikeesti noi osaa
Jotain tehdd, ja sillonhan ne uskaltaa, uskaltaa myés kutsua” (R201). Yhteisen harjoittelun li-
séksi toivottiin mahdollisuutta pdastd myds suunnittelemaan yhteisharjoituksia. Tasta Kirjattiin
idealomakkeelle idea: "Yhteistydsta yhdessa tekemiseen. Yhdessa harjoittelu, yhdessa koulut-
tautuminen, yhdessa suunnittelu, kumppanuuspoéytd, yhteiset tavoitteet". Tastéa 21 osallistujaa
oli taysin tai osittain samaa mieltd. Yksi henkild omasi neutraalin nakemyksen.

Viranomaisilla on erilaisia tapoja hélyttda kolmannen sektorin toimijoita. Osa jarjestdista toimii
my0s operatiivisessa toiminnassa ensivasteyksikkona ja halytys voi tulla suoraan hatakeskuk-
sesta. Vapepan halyttamiseen on otettu kayttdon valtakunnallinen OHTO-jarjestelma. Jarjes-
telman halytys perustuu osaamiseen ja ryhmiin, jotka ovat jarjestelmassa paikallistoimikunnit-
tain ja alueittain. Jarjestelm& on koettu hyvéksi, mutta siiné on viela kehittdmista. Sama henkild
voi olla jarjestelmassa monta kertaa eri jarjestojen ja halytysryhmien kautta. Viranomaisen kan-
nalta koettiin hyvana, etté johtopaikalle tulee vapaaehtoisjoukkojen johtaja. Ko. johtajalta saa
tiedon mita resursseja on saatu halytettya. OHTON lisdksi jarjestdilla on muitakin rekistereita,
kuten maanpuolustusrekisteri. Siind on yhdistetty muun muassa MPK, Reserviupseeriliitto ja
Reservildisten liitto. OHTO-jarjestelmaa toivottiin hyddynnettavan laajasti muidenkin kuin Va-
paaehtoisen pelastuspalvelun toiminnassa. Jarjestelmassa voisi olla myos "kuntalinkki”, josta
nakee mita jarjestoja kussakin kunnassa toimii.

Hyvat kaytannot

Saaristossa on turvallisuuden tunne heikentynyt ja SPR Turunmaan piirissé on kehitetty Skar-
gardshjalpen-Saaristoapu -hanke®, jossaa koulutetaan seka vapaaehtoisia palokuntalaisia,
SPR:laisia ja Meripelastusseuran jasenia ensivasteeseen siten, ettéd voidaan toimia halytysryh-
mind. Hyvana poikkijarjestdllisena toimintana nahtiin myods 6ljyntorjuntaan liittyva hanke. Re-
serviupseereilla on iakkaille jasenille tukipalvelu, jossa jarjestetaan pappojen kuntopiiria ja uin-
tia tai he voivat soittaa nuoremmalle jasenelle, etta "tuuks sé heittdén mut kauppaan” (R303).

5Ks. https://rednet.punainenristi.filnode/36932
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Meripelastusseurassa koettiin hienona kaytéantona jokasyksyinen Merivartioston yhteysupsee-
rin vetama palautepalaveri, jossa on mukana kaikki saaristomeren alueella toimivat yhdistyk-
set. Tapaamisessa keskustellaan siita, miten kausi on mennyt ja mita voidaan kehitté&. Tahan
liittyy myds alusten auditointi, jotta viranomainen tietda tarkasti jokaisen alueella toimivan yk-
sikdn toimintakyvyn.

Turun seudulla on leviaméssa kaytanto, jossa kunta voi kutsua alueella toimivat jarjestét kump-
panuuspoéytaan. Kuvaannollisesti istutaan pyérean péydan édéareen tasavertaisesti keskustele-
maan yhteisista tavoitteista ja toimintamalleista. Kunta ei tilaa tai maaraa mitaan, vaan yhdessa
keskustelemisen kautta I0ydetaén yhteisia asioita. Jarjestdt ovat pitdneet erilaisia toimintapéi-
via toreilla ja kauppakeskuksissa. Naissé jarjesttt voivat kertoa toiminnastaan kansalaisille ja
saavat mahdollisesti uusia kiinnostuneita toimijoita mukaan toimintaansa.

Hyvéana toimintamallina n&htiin myds Lapin laskettelukeskuksissa toimiva VPK ja ensivastepal-
velu, johon Turun alueenkin vapaaehtoiset ovat osallistuneet. Se koostuu lomalla olevista hiih-
tajista ja laskijoista, jotka pystyvat sitoutumaan olemaan selvin pain. Vapaaehtoiset voivat il-
moittautua mukaan: "Sieltd sai laskuvehkeet ja majotuksen ilmatteeks, kun olit sitten kaytetta-
vissa sielld palokuntatoimintaan tai ensivastetoimintaan" (R103). Téhan liittyvana ideana tuli
esille, ettd lomaileva vapaaehtoinen voisi ilmoittautua loma-alueellaan halytysryhman kayttoon.

Tiedonkulku

Yhteistyo jarjesttjen kanssa toimii periaatteessa hyvin. Eri viranomaisilla on tiettyja jarjestja,
joiden kanssa tehdaan paljon yhteisty6ta. Haasteeksi koettiin, ettd ei tunneta niitd muita jarjes-
t6ja eika aina tiedd miten eri vapaaehtoisia voisi hyddyntaa. Myds viranomaisten sisalla
omassa organisaatiossa on eroavaisuuksia tiedossa, koska on monia toimipaikkoja ja kaikilla
tyontekijoilla ei ole samaa tietomaarad. Vapaaehtoisten tulisikin mainostaa enemman omaa
osaamistaan ja nayttda, ettd oikeasti osataan tehda ja toimia. Johtamisosaaminen koettiin
myos kiinnostavana seikkana. Viranomaiset toivoivat liséksi jarjestéille yhdenmukaista tapaa
kertoa jarjestdjen valmiudesta. Pitaisi kertoa se "tuote” mita jarjesto tarjoaa eri viranomaisille.
Ehdotettiin vuosittaista seminaaria, jossa jarjestott esittelevat omaa toimintaansa ja mita palve-
luja he voisivat tuottaa alueen viranomaisille. Isommat ja aktiivisimmat toimijat tunnetaan,
mutta Vapepassa on paljon jarjestoja, joiden toiminnasta viranomaiset eivat tieda:

Eroja on myds viranomaisten valilla siind, miten tiettyjéa Vapepan halytysryhmia kaytetédan. Yh-
tena haasteena nahtiin viranomaisten kuten poliisin, pelastuslaitoksen ja Merivartioston erilai-
set toimialueet. Myds kunnat voisivat enemmaén hyddyntaad vapaaehtoisia halytystehtavissa.
Esimerkkina kerrottiin pitkakestoisempi tilanne saaristossa kelivaikeuksien aikana. Punaisen
Ristin paikallisosastoilla, "jotka nyt sit toimi tuolla periferiassa” (R302), on ollut jossain vai-
heessa tapana tehda kunnille ilmoitus omasta "tuotteestaan”. Osallistujat esittivat, ettd tasta
voisi tehda valtakunnallisen lomakkeen: "Et meil on Utsjoelta Hankoon asti samanlainen malli
ja formaatti ja miten otetaan siihen kuntaan yhteys” (R302). Puolustusvoimien nédkodkulmasta
kaivattiin myos tarkempia tietoja poikkeusolojen suunnittelua varten siitd, mitéa eri vapaaehtois-
toimijat tekevat. Viranomaistaholta tuotiin esille, ettd olisi hyva kertoa jarjestoille arvio siita,
mink& verran tehtavia on mahdollisesti vuoden aikana, ettei vapaaehtoisille tule vasymysta,
kun vain odotetaan mahdollista halytysta.
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Kolmannen sektorin nakokulmasta toivottin enemman viranomaisohjausta: "Kylldhdn me
suunnitellaan ihan mitad vaan, mutta tuota niin, viranomaisohjaus antais sen tolkun siihen, etta
mitké on ikdén kuin ne, ne leikkikentén rajat ja missé niin kun mennéén. [...] Taté vaaditaan
ja tdssa on pelimerkit, saa suorittaa, ni se helpottaa niin paljon sitten niin kun meidan, meidan
toimintaa” (R301). Viranomaisten toivottiin selkedmmin kertovan mita vapaaehtoisilta odote-
taan.

Henkilésuhteiden merkitys yhteistydssa ja tiedonkulussa keskustelutti osallistujia. Todettiin,
ettd monesti asiat kulminoituvat henkildihin. Hyvakin yhteistyd voi heiketd, jos avainhenkilét
vaihtuvat ja tieto ei siirry. Niin viranomais- kuin vapaaehtoispuolellakin tulisi huolehtia, ettéa par-
haat kayténteet ja hiljainen tieto siirtyvat eteenpdin. Tahan liittyen keskusteltiin tydskentelymal-
leista ja sovituista toimintatavoista, jolloin henkildévaihdokset ja henkilékohtaiset tavat toimia
eivat vaikuttaisi niin paljon toimintaa: "Sit se henkil vaihtuu, niin sit se tieto jotenkin héviaé ja
sit tulee seuraava henkild, sit tdytyy aina taas aloittaa uudestaan” (R402). Yhteistyéorgani-
saatiossa, kuten MPK ja Naisten Valmiusiliitto, ei ole henkildjéasenid vaan jasenid ovat jarjestot.
Tiedonkulun haasteena voikin olla se, miten yksittaisten jarjestéjen puheenjohtajat jakavat alu-
eellaan tietoa:

”Riippuen kuka siel on puheenjohtajana tai ketd menee. Jakaako
han tiedon vai ei? Toinen jakaa, toinen ei. Eli se ei tavota kun sen
yhden henkildn, kun hén on kuvitellu, et tdd on vaan mulle eikatajua,
ettd han on ehka siin& se linkki, minka pitdis omassa porukassaan
jakaa ja sit toiset sanoo, et ei he oo kuullukaan tasta asiasta ja toi-
silla menee hyvin.” (R403)

Henkilokohtaiset suhteet koettiin tarkeiksi niin viranomaisten kuin vapaaehtoisten puolelta. On
helpompi hoitaa asioita ja 1ahettéda sahkdpostia, kun tuntee toisen. Luontevaa on mygs aloittaa
asioiden hoitaminen tutun kautta. Esille tuotiin myds, ettd monelle vapaaehtoiselle on tarkeaa
ja motivoivaa et viranomaiset tunnistaa ja tietda ja on kiinnostuneita siitd asiasta” (R401).
Viestintaan liittyy myos vaarintulkinnan ja ristiriitojen mahdollisuudet, jotka voivat aiheuttaa es-
teitd yhteistydlle. Kommunikaatio on loppujen lopuksi ihmisten valista ja "tdrmayksien” ehkai-
semiseksi pitdisi valilla pyséhtyd miettimaén miten asioita esitetdan: "Ku sielté I6ytyy sit se
ongelmanydin, ei asiasta vaan sit miten se on jossakin sit joku esittanyt ja sit se tulkitaan jo-
tenkin muuten” (R405). Tarkeda on myos kayttaa sovittua tapaa ja reittia tiedon valittdmiseen
tiedon kulun varmistamiseksi seka tunnistaa ne "pelikumppanit” keille tietoa pitaisi jakaa. Isom-
missa jarjestdissa on myds palkattuja ihmisid, jolloin tiedottamiseen on enemmaéan resursseja
verrattuna pieniin jarjestaihin.

Avoimuus tiedonkulussa, valmistelussakin olevista asioista, koettiin tarpeellisena. Siihen liittyy
myos haasteita. Koettiin, etta valilla “ennen kun kokous on paattyny, niin facebookissa on jo
tieto siitd, ja siella taysin asiaa tuntemattomat ihmiset alkaa kommentoimaan ja keskustele-
maan siitd” (R404). Muistutettiin, etté jokaisen pitaa olla myos itse aktiivinen, eika aina odottaa
tiedon “putoavan syliin automatic” (R401). Halytyksiin liittyvana tiedonkulun haasteena tuli
esille VPK:laisille tuleva halytys, joka tulee robotin puheena. Siitd koettiin olevan vaikea saada
valilla selko mistéd on kysymys. Toinen haasteellinen on tekstiviesti, jossa on viranomaisen
koodi. Toivottiin myods, etté halytyksen purkamisesta tulisi viesti. Saaristo on laaja alue ja mat-
kat kestavat. Olisi hyva tulla tieto, ettei tarvitsekaan lahtea.

Sosiaalisen median hyddyntaminen tiedon jakamisessa tuotiin esille. Ideana esitettiin, etta “uo-
daan syrjaisen, mutta suositun, lomasaaren kesé-/loma-asukkaille facebook-ryhma (tai vas-
taava), jossa ilmoitetaan menoja/iltamenoja mutta voi myds pyytdd apua tai esittaytyd muille.
Esim. lomaileva laédkari voi tiedottaa asumisestaan saarella. Foorumista pitéaé olla myés muuta

»n

iloa kuin "péivystys”." Tasta ideasta taysin tai osittain samaa mielté oli 15 osallistujaa. Yksi
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henkilé omasi neutraalin néakemyksen ja kolme osallistujaa oli ideasta osittain eri mieltd. Kom-
menteissa tuotiin esille, etté tallaisia ryhmia on jo ja niita voisikin kayttéda tehokkaammin. Haas-
teena nahtiin riski vaaran tiedon leviamisesta seka yksityisyyden suojan tuomat haasteet: "Se
on tietysti aina kaksterdnen miekka” (R106). Viranomaisilla on omia Facebook-ryhmia, joita
seuraamalla kansalaiset saavat tietoa viranomaisten toiminnasta ja erilaisia neuvoja seka
muistutuksia. Jarjestdilla on myds Facebook-sivustoja ja niita pitaisi vaan oppia kayttamaan;
niin jarjestot tiedonjakamisen osalta kuin jasenet ja kansalaiset tiedonsaamisen osalta.

Vapaaehtoisten maara ja sitoutuminen

Monessa jarjestdssa on haasteena aktiivitoimijoiden ikdantyminen ja nuorten mukaan saami-
nen. Monessa jarjestdssa on kylla jasenid, mutta varsinaisia aktiivisia toimijoita on vahan. Tii-
vistetysti nykytilanteen eri jarjestdissa voisi kuvata seuraavasti: "Ukkoutuu se toiminta. Eli on
kylla aktiivinen porukka, mutta keski-iké nousee ja nousee, yha vaikeampi on saada niita nuoria
mukaan” (R106). Toisaalta eldkkeella olevilla on aikaa ja monet ovat hyvinkin kiireisia kolman-
nen sektorin toiminnassa. Eldaméntilanne voi myoés olla sellainen, etté ei ole aikaa sitoutua
osaamista edellyttavaan harrastukseen: “"Kaverit lopettelee opintojaan ja niil on perheet perus-
tettuna, niil on tyéura alussa, ei ne rupee niin kun joka kolmas viikonloppu rypeemaan met-
sassa tai, tai, tai niin kun olemaan poissa kotoa, nimittain ne vapaat viikonloput, ne on kullan
arvosia” (R301).Viranomaistaholta mietittin miten he voisivat tukea toiminnan elinvoimaisena
sdilyttamista muun muassa jarjestamalla yhdistysten kanssa jotain mielenkiintoista toimintaa.

Joissakin jarjestoissa, kuten Meripelastusseurassa, on onnistuttu saamaan uusia toimijoita
viime vuosina. Yhtena vaikuttavana tekijana nahtiin Meripelastusseuran uusi sisainen koulu-
tusjarjestelma. Toiminnassa uusi havaittu piirre on mygs, ettd monet aktiivit ovat ammatissaan-
kin tekemisissda merenkulun kanssa. Pelastuskoiratoiminnassa on mukana nuorta vakea ja
heilla haaste on toisinpain. Kaikkia halukkaita ei voida ottaa vastaan, koska kouluttajia ei ole
tarpeeksi.

Uusien jasenten ja erityisesti nuorten mukaan saamisen osalta keskustelussa tuli esille, miten
"Lapsilla pitaa olla viis harrastusta ja mielellaan niinku ammattilaisura tahtdimessa, niin siina
on, ma naan, etta siind on hirveen vaikee Kkilpailla téllasella yleishyédylliselld toiminnalla”
(R104). Nuorison tavoittamisessa onnistuvat parhaiten sellaiset jarjestét, joilla on paljon toi-
mintaa. On myo6s havaittu, ettd monet nuoret ovat vahan aikaa mukana ja sitten vaihtavat toi-
senlaiseen toimintaan. He kdyvat kokeilemassa erilaisia asioita: "Et kymmenesta junnusta yksi
jatkaa meripelastajaksi" (R404). Yhtend haasteena on nuorten vaihtaminen paikkakuntaa
opiskelujen myéta. Tahan liittyen kirjattiin idea: ”Koulutettujen nuorten “saattaminen” uuden
paikkakunnan toimintaan mukaan. Lahettava yhdistys ottaa yhteytta tulevaan yhdistykseen".
Tasta taysin tai osittain samaa mieltd oli 18 osallistujaa. Kaksi osallistujaa omasi neutraalin
nakemyksen ja yksi osallistuja oli asiasta taysin eri mieltd. Joissakin jarjestdissa "puskaradio”
on toiminut ja on kerrottu paikkakuntaa vaihtavista henkildista. Myos jarjestéjen keskustelu-
palstojen kautta tulee tuttuja eri puolilta Suomea ja se madaltaa kynnysta siirtyad uudella paik-
kakunnalla toimintaan mukana.

Mietittdessa mika saa ihmiset tulemaan mukaan toimintaan ja sitoutumaan siihen, esille tuli
erityisesti toiminnallisuus ja toiminnan merkityksellisyys. Yhdistystoiminta itsessdan on muut-
tumassa ja se pitaisi ynmartaa. Monet haluavat tulla tekemaan juttuja "mil on alku ja loppu”
(R203). Pitaisikin tarjota valilla projektiluontoisia mahdollisuuksia tulla mukaan toimintaan. Mo-
nia ihmisia ei myoskaan kiinnosta enéaa perinteinen jarjestéelaman hallinto kaikkine kokouksi-
neen. Pienilla paikkakunnilla toiminnan aktiivisuus voi olla usein kiinni innostuneesta vetajasta:
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”Jos siel on hyva vetdja, on se melkeen mitd vaan mika saa sen mu-
kaan, niin ne kaverit vetaa sit sen porukan, mut se pitais olla laadu-
kas se toiminta.” (R406)

Uusista jasenista pitdd muistaa huolehtia ja ottaa heidat mukaan joukkoon. Joissakin jarjes-
tdissa on tunnistettu sisd&nlampiavyyttd. Porukka on hyvin tiivistd ja siihen voi olla vaikea
paasta mukaan: "Se oma porukka, se hitsautuu sen nuotion ympdrille tai sen keittién hellan
ympérilld” (R405). Harrastuksessa on kuitenkin aina tunnepuoli mukana ja sen pitdéa tuntua
mukavalta halutakseen jatkaa toiminnassa. Ihmisilla on tarve saada toiminnasta jotain itselleen
seka saada myds arvostusta. Halutaan, etté se on oikeata toimintaa eikd mitédan puuhastelua.
Voidaan olla hyddyksi:

”Kun jasenistolta kysyi, etta mita he tykkdsi, niin se on nimenomaan
se viranomaisen auttaminen ja se ihmisen auttaminen se juttu.”
(R103)

Vapaaehtoiset ovat viranomaisille voimavara ja resurssi hairidtilanteissa. Voi olla, etta jos ei
ole mitdédn halytystehtavid, niin into laskee. Haasteena on, ettd ruuhka-Suomen alueella on
hyva viranomaispeitto toisin kuin Lapissa. Toisaalta esimerkiksi vapaaehtoiset palokunnat ovat
olleet aina "oman kylan turva”. Monet VPK:t ovat kuitenkin menneet kohti ammattimaisempaa
toimintaa ja silloin yhteisollisyys ja harrastustoiminta voi kadota. Toisaalta vapaaehtoiset voivat
saada hauskuuden ja jutun siita, etta tehdéaén asioita ammattimaisesti. He kouluttautuvat pit-
kélle ja suorittavat erilaisia testeja hyvin tuloksin. Silloin pitdd saada myds kokea tilanteita,
joissa osaamista voi hyddyntaa. Turun alueella VPK:t ovat profiloituneet hieman eri tavoin,
jolloin kaikille tulee tehtavia.

Rahoitus, rekisterit ja neljas sektori

Osaamisrekisteri, tai vapaaehtoisten datapankki, nahtiin tarpeellisena normaalioloissa ja hai-
ridtilanteissa. Muistutettiin, ettd poikkeusoloissa toimitaan eri periaatteella. Datapankin pitéisi
tarjota viranomaisille saatavilla oleva suorituskyky. Ideaksi kirjattiin, ettd “/v]iranomaisten pitééa
tuntea jarjestdn suorituskyky, vain silloin viranomainen voi luottaa siihen ja kayttaa: halytetta-
vyys, osaaminen, kyky, tuotos, laatu, resurssit, ammatillisuus, aika”. Tasta taysin tai osittain
samaa mielté oli 18 osallistujaa, yhden osallistujan omatessa asiasta neutraalin mielipiteen.
Keskusteluissa pohdittiin myds rekisterin yllapitdjaa ja toimintavaltuuksia. Onko yllapitaja viran-
omaistaho vai joku muu? Yhten& haasteena tuotiin esille myds rekisteritietojen paikkansapita-
vyys. Esille tuli lisdksi Naisten Valmiusliiton kouluttamat 10 000 naista, jotka eivéat ole missaan
kirjoilla.

Jarjestdt saavat rahoitusta muun muassa STEAIta ja "valtiolta jonkun murusen” (R202), mutta
suurin osa paikallisessa toiminnassa tarvittavista rahoista saadaan jasenmaksuista ja omalla
varainhankinnalla, kayttden erilaisia keinoja kuten kalentereiden myymista. Tama ei kuiten-
kaan motivoi aktiivisia toimijoita ja se nahtiin jarjestdjen voimavarojen tuhlaamisena. T&han
liittyen tulikin kahdessa eri ryhmassa ideat, joissa tuotiin esille sitd, ettei aktiivisten henkildiden
voimavaroja kaytettaisi varainkeruuseen, vaan yhteiskunnan tulisi huolehtia tarkeiden jarjesto-
jen rahoituksesta:
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Monella pienella yhdistyksella olisi halua tehdd monenlaisia asioita, mutta rahat eivat vaan riita.
Rahoituksen saamiseksi mietittiin lahjoittamiskulttuuria. Esille tuotiin joissakin maissa oleva
kaytanto, etta lahjoittaja voi halutessaan tukea suoraan tietyn tahon toimintaa. Nama lahjoitta-
jat voivat olla henkil@ita, jotka eivat endé ole mukana aktiivisesti toiminnassa tai haluavat muu-
ten tukea hyvaa toimintaa kohdennetusti. Erilaisia kerdyksid on Suomessakin, mutta toivottiin
mahdollisuutta kohdentaa avustusraha tarkasti johonkin tiettyyn kohteeseen tai yksittaiseen
toimintaan. Esimerkkeinad naisté oli Itavallasta pelastuskoiratoiminta ja Britanniasta meripelas-
tustoiminta, jossa toimintaa rahoitetaan paljon yrityslahjoittajien avulla: *Joka paatti nimetaan
firman mukaan, joka on tuonu rahaa. Et Suomessa taa on kylla aika pientd” (R103). Suomessa
on tallaista toimintaa jonkin verran, mutta sité voisi lisaté. Tahan liittyen kirjattiin idea: "Kolman-
nen sektorin rahoitukseen pitaisi saada mukaan yrityssektori vahvemmin. Verotukseen tarpeel-
liset muutokset, jotta tdmé on "kannattavaa” Yritys ja jérjestoé tekem&én yhteista “tarinaa” (Yri-
tys l6ytaa avustettavan jarjeston/toiminnan, joka tukee heidan businestaan a tehdaan yhteinen
tarina)". Tasta taysin tai osittain samaa mielta oli 12 osallistujaa. Kuusi henkil6d omasi neut-
raalin ndkemyksen. Kommenteissa tuotiin esille, etta kriittisesti tarkeiden kolmannen sektorin
toimijoiden rahoituksen pitdisi tulla yhteiskunnalta. Kysyttiin saavatko yrityksen toiminnasta
hyotya ja asettaako tama yritykset eriarvoiseen asemaan. Tuoko tama kilpailua jarjestojen kes-
ken ja miten tydnjako ja toimintamalli toimivat? Esille tuotiin, ettd yritykset ja suomalaiset lait-
tavat nykyaan rahaa erilaiseen hyvantekevaisyyteen enemman kuin ennen. On my@s yrityksia,
jotka tukevat jarjestdjen toimintaa, mutta eivat halua mainostaa sité. Joissakin kansainvalisissa
yrityksissa jarjestdjen tukeminen on osa toimintakulttuuria ja yhteiskuntavastuuta.

Jarjestot ovat rahallisten avustusten saamisessa viranomaisilta erilaisissa tilanteissa. Osa vi-
ranomaisista maksaa korvauksen suoritetuista tehtavistd, kuten esimerkiksi Rajavartiolaitos
Meripelastusyhdistykselle tai poliisi Vapepalle. Pelastuslaitos maksaa my6s valmiudesta
VPK:lle. N&htiin, ettd ainakin todelliset kulut pitéisi aina korvata. Mainittiin kuitenkin, etta "toi on
mielenkiintonen kysymys ku viranomaisillaki on rahat loppu” (R206). STEANn rahoituksesta
mietittiin vaikuttavuuden mittaamista. Kaikkea jarjestétoimintaa ei voi mitata; on niin monenlai-
sia toimintamalleja ja vaikuttavuutta. Meripelastuspuolelta mainittin Ahvenanmaa, jossa on
huomattavasti enemman saatiérahaa kaytéssa. Siella kolmannen sektorin toimintaa rahoittaa
Alands Penningautomatférening, Paf.

Osallistujat pohtivat sitéa, mita on neljas sektori. Keskusteltiin naapurin auttamisesta ja talkoo-
avusta, jota on ollut aina olemassa. Esimerkkina kaytettiin myés Karjalan evakkojen asutta-
mista, joka oli valtava operaatio. Saaristossa ensimmainen auttaja paikalla on yleensa toinen
veneilija tai mokkinaapuri. Ihmisilla on halu auttaa, mutta kaikki eivat halua enédé sitoutua Va-
pepan tai Meripelastuksen aikaa ja resursseja vievaan toimintaan.

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun melkein jokaisessa etsinndssd on mukana neljas sektori.
Siell& on omaisia, naapureita ja kylalaisia ja niita, jotka lukevat Facebookista tapahtuneesta ja
haluavat auttaa. Pienemmilla paikkakunnilla tdmé& on helpompaa, kun kaikki tuntevat toisensa.
Jos lahdetédén jonkun viestirynman kautta tarjoutumaan avuksi, voi se olla kaksiterdinen
miekka. Viestiryhmassé on voinut levita vaaraa tietoa ja vaikka lahdettéisiin hyvassa tarkoituk-
sessa, voi olla, ettd "mennéén jotenkin vaérélla tulokulmalla. Ettd se voi védéristyd siind”
(R205). On myos ollut tilanteita, joissa spontaaneista vapaaehtoisista on ollut haittaa etsinta-
toimintatoiminnalle. Joskus yksittaisia innokkaita ja auttamishaluisia kansalaisia on yksinker-

taisesti liikaa paikalla. Siitd huolimatta heille olisi kuitenkin hyva jarjestaa tekemista.
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Pitkékestoisissa tehtévissa neljas sektori ndhtiin voimavarana; sellaisissa tehtavissa, joissa
ehditdan rauhassa koordinoimaan myos spontaanien vapaaehtoisten toiminta ja kouluttamaan
heidét. Koulutuksen merkitys tulikin esille keskusteluissa. Esimerkkiné tuotiin esille 6ljyntorjun-
taan liittyva tyoturvallisuuskysymys, kun kouluttamaton henkildsto ilman suojavarusteita ryhtyy
toihin. Keskeisend nahtiinkin valmistautuminen neljannen sektorin vastaanottamiseen. Innok-
kaita auttajia tulee riittdmaan ja jos tilanne ei ole hallinnassa, voi neljas sektori muodostua
riskiksi. Valmistautumiseen kuuluu resurssin varaaminen neljannen sektorin pikakouluttami-
seen, hallinnointiin ja johtamiseen itse tehtavalla. Tama nahtiin nimenomaan Vapaaehtoisen
pelastuspalvelun tehtavana: ”Viranomaisil ei oo aikaa semmoseen” (R206). Toisaalta jarjes-
toiltéa tuli esiin ndkemys, ettad "ei voida edellyttda kenelték&an vapaaehtoiselta sitd vastuuta,
jonka se hallitsematon joukko tuo tullessaan. Et ainakin sen pitéa olla sitten vahintaan poliisi-
koulutuksen saanut henkild, joka sitten on tydnantajan palveluksessa ja sen mukaan sit oikeu-
det ja velvollisuudet ja tyésuojelu jérjestetty jollakin tavalla” (R404). Yhtena nakékulmana tuo-
tiin esille sellaisen ison onnettomuuden tapahtuminen, johon auttajia tulee myés ulkomailta:

”Semmoinen niin kun iso probleema, mikd, mikd ma naen, ettd kun
napsahtaa Suomessa jotain hankalampaa, niin sillon tullaan, térma-
tdan tahan, etta sieltd tullaan Ranskasta ja Saksasta, tulee henki-
[6itd, jotka haluaa tulla auttamaan, ni miten siihen suhtaudutaan.”
(R305)

Viranomaisten ja my6s Vapepan nakdkulmasta tilanteessa pitdd miettia myos vastuukysymyk-
sid. Tilanne on hankala, jos ei tiedetd spontaanien vapaaehtoisten osaamista tai sita, millaista
kalustoa heilla on kaytossa. Mita jos joku loukkaantuu tai jopa menehtyy, kun spontaanit va-
paaehtoiset lahtevat itse omatoimisesti metsaan etsimaan tai merelle naaraamaan? Vaitiolo-
velvollisuus tuotiin myds esille. Siind vaiheessa, kun neljannen sektorin toimijoille annetaan
ohjeita ja kaskyja, tulee mukana myo6s vastuu heisté: “Se on tydsuojelukysymys ja mydskin
henkinen tydsuojelukysymys" (R403). Riittaakoé pelkkd auttamishalu vai pitdisikd olla jotain
osaamistakin? Vapaaehtoisella pelastuspalvelulla on myds vastuu viranomaisten suuntaan.
Viranomaisille on luvattu koulutettua ja koordinoitua toimintaa ja kun mukaan otetaan koulutta-
mattomia tai pikakoulutettuja, on vastuu heistékin Vapepalla:

“Enhan ma voi tietida osaako ne etsii, milla menetelmilla, milla... Sit
osan sa yritat pikakouluttaa jos sun on siihen resursseja, mut se
sitoo, se sitoo tosi paljon sita, sitd jarjestelmaa et sit sun pitda miet-
tii et miten sa hoidat ne, kun tulee sinne, et se ei 0o ihan yksinker-
tasta.” (R201)

Muut esille tulleet nakdkulmat

Maakuntauudistus ndhdaan mahdollisuutena selkeyttdd asioita ja asioiden alueellisen toteut-
tamisen mahdollistajana. Positiivisena koettiin maakuntauudistuksen mukanaan tuoma "yhden
isdnnan”-malli. Osalle jarjestoista tulevat selkeat madritelmat, toimintaohjeet ja suositukset
nahtiin mahdollisina haasteina. Verkostoitumisen ja yhteistoiminnan nakékulmasta maakunta
nahtiin mahdollisuutena. Ideana esitettiin, ettéd vapaaehtoistoiminnan maakunnallinen taso tu-
lisi saada osaksi tulevan maakunnan rakenteita.
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Keskusteluissa tulisi esille varautumisen nakoékulmasta kuntien rooli suhteessa maakuntaa.
Todettiin, etta talla hetkella on isoja alueellisia eroja siind, miten kunnat ja jarjestdt toimivat
yhdessé. Mietittiin, ettd kunnillakin pitéda olla joku yhteinen tavoite jarjestdjen kanssa. Toisaalta
tuotiin esille kolmannen sektorin rooli palveluntuottajana maakuntauudistuksessa: “Ja osa jér-
jestdista tuottaa sote-palveluja ja niil on se, se yleishyédyllinen tehtéava on hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisen tehtava, eli jarjestotki voi olla molemmilla puolilla" (R207). Koettiin, etta
kunnan virkamiehill& on isoja odotuksia kolmannen sektorin suhteen.

Huolta aiheutti harva-asutusalueiden kuntien pienten voimavarojen pienentyminen ennestaan
maakuntauudistuksen myota, jos kuntien taloudellisesta liikkumavarasta siirtyy 60 % uudistuk-
sen myota maakuntaan. Pelattiin myos, ettd “saaristo jaé periferiassa vaajaamatta ulkokehalle,
niin kun alueellisesti” (R305), jos palveluja keskitetaan ja viedaan viela kauemmaksi. Viran-
omaisilla oli my6s huoli siitd, etté kaikki kunnat eivat ymmarra tai tiedosta omaa rooliaan ja
lakisdateista vastuutaan kunnan varautumisesta ja arjen turvallisuudesta. Yhden maakunnan
alueella on hyvin erilaisia kuntia ja tAméan néahtiin tuovan haasteita.

Alueellista varautumista ollaan nostamassa maakuntien erityistehtavaksi. Jarjestojen kaytto
nahtiin tdssa haasteena ja mahdollisuutena. Varautumiseen liittyen tuli esille vapaaehtoisten
"reservin” hallinta maakuntatasolla. Miten koordinoidaan tilanne, ettei kay niin ettd useampi
viranomainen tarvitsee samojen jarjestdjen resursseja hairidtilanteessa? Osalla jarjestoista on
sopimuksia viranomaisten kanssa, jotka ilmeisesti siirtyvat maakunnille. Mahdollisuudeksi néh-
tiin yhtendisen varautumistydn myéta tuleva viranomaisten, jarjestdjen, asukkaiden ja yritysten
yhteisty6. Siihen panostamalla on mahdollista tiivistdé kolmannen sektorin toimintaa.

Osa osallistujista koki maakuntauudistuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
neuudistuksen asiat viela epamaaraisina ja avoimina ja ne herattivat ajatuksissa lahinna kysy-
mysmerkin. Uhkakuvana nahtiin, etta ei oikeastaan tapahdu mink&anlaista toimintakulttuurin
uudistusta liittyen kolmannen sektorin toimintaan. Huolena nostettiin esille myds yhteyksien
katkeaminen: "Se pités olla niinku kunnas kylla kirkkaana, ja joku yhteinen tavote koska muuten
siit menee taa linkki katki tanne kolmanteen sektoriin. (R207). Talla hetkella maakuntauudis-
tuksen hitaus estaa toiminnan kehittamisen. Kunnat ja kunnalliset viranomaiset eivéat ole ha-
lukkaita sijoittamaan vapaaehtoisten toimijoiden jarjestelmiin ennen kuin tietavat, ettd kuka on
tuleva maksaja. Nyt eletdan valivaiheessa, joka vaikuttaa toimintaan.

Edelld esitettyyn liittyy jarjestdjen tunnettavuuden esiin nostaminen. "On &darettéman suuri
haaste niin kun olla kanssakaymisessd, saada ohjausta, tiedottaa mitéa vapaaehtoiset osaa,
mit& ne tekee niin sinne viranomaisille péin, koska se on mahdoton tilanne, etta yhdella viran-
omaisel on niin ku puol Suomee jos mé nyt vdhén karrikoin” (R401). Viranomaistaholta tuli
esille se, etta ei tiedeta mita eri jarjestdja on ja mita he tekevat. Viranomaisten pitda tuntea
jarjeston suorituskyky. Maakuntauudistuksen yhteydessa koettiin olevan kolmannelle sektorille
hyva tilaisuus tuoda esille omaa osaamistaan ja miten maakunnan eri toimijat voivat jarjestoja
hyodyntaa: "Pitais saada se yhteinen tilannekuva koko maakuntaan, missa sit kuuluis ne kaikki
ne sektorit saada sinne jotenkin, se tilannekuva oikein mita tarvitaan” (R403).

Viranomaiset tarvitsevat tiedon poikkeusoloja ajatellen siitd, mitd osaamista ja resursseja on
saatavissa kolmannelta sektorilta ja miten ne hélytetddn. Kolmannella sektorilla on myés oma
roolinsa kansalaisten varautumiskouluttamisessa. Mita pienempi kunta, sen suurempi merkitys
kolmannella sektorilla on. Kunnissa tarvitaan monenlaista kolmannen sektorin apua hairi6- ja
poikkeusoloissa. Kunnan tulisi olla tietoinen siité, miten kolmas sektori voi kuntaa auttaa. Nama
pitdisi olla kuvattuna kuntien varautumissuunnitelmissa hyvin konkreettisella tasolla. Yksi
haaste varautumissuunnitelmissa on, etta niita ei paiviteta riittavan usein ja tiedot vanhenevat.
Kunnan johtoportaan tulisi myds osata suunnitelma taytantéénpano: "Et se, turha sita on niinku,
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sitd ei saa sailyttdd pelkastdén kassakaapis tosiaan ku sitd pitdd harjotella, paivittéaa, ja sita
pitda valilld lukeeki, ettd se on se juttu” (R206). Viranomaiset haluaisivat myds tietdd, mika on
vapaaehtoisten suorituskyky pitkékestoisemmassa esimerkiksi kuukauden kestavassa hairio-
tilanteessa.

Kolmannen sektorin hélytettvyydesta keskusteltaessa tuli esille, etta eri organisaatiolla on
omia jarjestelmiaan ja toisilla ei ole ollenkaan. MPK:lla ja Vapepalla on omat halytysorganisaa-
tiot. Naisten Valmiusliitolla ja Martoilla on paljon naisia, jotka ovat kédyneet monenlaisia koulu-
tuksia liittyen hairiétilanteissa toimimiseen (esim. selviytyminen sahkoétta ja kotivara). Haas-
teena on, etta kriisitilannetta ajatellen he eivét ole missaan rekisterissé halytettavissa. Henki-
I6iden mahdolliset paéllekkaisvaraukset nousivat keskustelussa esiin. Puolustusvoimat on va-
rannut tietyt henkilét. Myos tydnantajat ovat varanneet (VAP) monet kolmannen sektorin toimi-
jat ja varsinkin pienissa kunnissa vapaaehtoiset voivat olla useamman jarjeston halytyslistalla.
Toivottiin, ettd tama saataisiin koordinoinnin avulla kuntoon.

Harjoittelun merkitys tuotiin esille, ettd vapaaehtoiset tietavat miten toimitaan: “Ja siihen halu-
ais olla niin kun varautunut, et ma tiedan, et ok, et tonne ma voin menné nyt. Ja toi on selkee.
Ja sillon mul on joku isénté, joka kertoo mulle, et ndin me tehdédén” (R303). Hyvia kokemuksia
viranomaisten tukemisesta selkeassa tehtavassa on ollut Turussa, kun Vapaaehtoista pelas-
tuspalvelua kaytettiin tiedottamaan juomavesiongelmasta: “Télle kaupunginosalle joka ikiseen
talouteen lappu luukusta sisaan. Koputatte oveen. Sieltd tulee mummo kotona, ni kerrotte al-
kaa, dricka icke vatten, &lkda juoko vettd” (R305).

Saariston nakokulmasta pohdittiin sitd, miten saaristossa toimitaan “ku sdhkét on poissa ja bitti
ei liiku” (R206). Saaristolaisten selviytymiskykyyn luotettiin, mutta tilanteen kestaesséa pidem-
paa haasteita voi tulla. Toisaalta kesasesongin aikana saaristossa on runsaasti kaupunkilaisia,
jotka eivét ole tottuneita merenkavijoitd. Tama pitda huomioida saaristokuntien poikkeusolojen
suunnitellussa. Hairio- ja poikkeusoloissa neljas sektori nahtiin voimavarana. Esille tuotiin, etta
kansalaisten pitéa itsekin varautua erilaisiin hairiétilanteisiin nykyistd enemman.

5.9. Yhteenveto

Turvallisuuskahviloiden pienryhmékeskustelujen kautta syntyi yksityiskohtainen luonnehdinta
eri puolilla Suomea tapahtuvasta kolmannen sektorin toiminnasta viranomaisten turvallisuus-
toiminnan tukena. Turvallisuuskahviloiden osallistujat puhuivat paaosin hyvin yhtenaisella aa-
nelld, nostaen esille samoja askarruttavia kysymyksia ja tulevaisuuden haasteita. Jokaisella
alueella oli kuitenkin my6s omat erityispiirteensa ja hyvat kaytanténsa. Yleisesti ottaen viran-
omaisten ja jarjestojen yhteistyd koettiin hyvin toimivana, josta Meripelastusseuran ja Rajavar-
tiolaitoksen yhteistyd on erinomainen esimerkki. Toiminnan nédhtiin pohjautuvan keskinaiseen
arvostukseen ja kunnioitukseen, mika tuli esille myds turvallisuuskahviloiden osallistujien asen-
teessa toisia osallistujia kohtaan. Ikavat kokemukset olivat harvassa, naidenkin kytkeytyessa
enemman yksittaisiin viranomaisiin kuin systeemisiin ilmitihin. Kyseessa oli talldin yksittaiset
henkil6t, joiden koettiin suhtautuvan asenteellisesti kolmannen sektorin tarjoamaa tukea koh-
taan. Taman osalta kuitenkin ymmarrettiin, etta asiaa ei voi yleistada koskemaan kaikkia viran-
omaisia. Ratkaisuehdotuksena ehdotettiin viranomaisten parempaa informointia kolmannen
sektorin toiminnasta ja osaamisesta. Taman myo6ta viranomaiset tietaisivat paremmin, mita
"palveluja” jarjestoiltd voi saada. Informoitavan asian sisallon tulisi kattaa jarjestokentta api-
leikkaavasti, ei vain keskeisimpia yhteistybkumppaneita. Tietdmyksen tulisi levité viranomais-
ten johtoportaalta aina kenttatasolla asti. Monessa turvallisuuskahvilassa tuli esille myos hiljai-
sen tiedon siirtdmisen merkitys henkildiden vaihtuessa organisaatioissa. Sahkdisen tiedonva-
lityksen ja sosiaalisen median rooli nousi vahvasti esille kasiteltdessa tiedonkulun tematiikkaa.
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Esille tuli myds laadukkaiden ja ajan tasalla olevien nettisivujen merkitys imagon luomisessa
ja uusien jasenten hankinnassa. Tasta hyvana esimerkkina toimii Meripelastusseuran informa-
tiiviset ja ajantasaiset nettisivut, jotka on laadittu yhtendisen mallin mukaan jokaisen jasenyh-
distyksen osalta.

Vapaaehtoisen pelastuspalvelun uusi OHTO-halytysjérjestelma ja sen kehittdminen néhtiin tér-
keassa roolissa. Osallistujien ndkemyksissa korostui kuitenkin myds huomattavasti laajempien
listausten tarve; Vapaaehtoisen pelastuspalvelun toimijoiden lisdksi on runsaslukuinen joukko
muita kolmannen sektorin toimijoita, jotka eivat ole suoraan kytkeytyneet Vapepaan. Nama
muutkin toimijat omaavat kuitenkin potentiaalisesti merkittdvéan roolin viranomaisten turvalli-
suustoiminnan tukena niin arjen hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.

Kaikissa turvallisuuskahviloissa nousi esille toive yhteistoiminnan lisdamisesta. Vapaaehtois-
toimijoiden motivaation ja jaksamisen kannalta toiminnallisuus ja toiminnan merkityksellisyys
koetaan tarkeiksi. Monet Vapepa-toimijat toivat esille, miten viranomaiset voisivat hyodyntaa
heitd enemmankin erilaisissa hélytys- ja tukitehtavissa. Viranomaisen halytyskynnysta voisikin
mabhdollisuuksien mukaan laskea. Halytysten osalta turvallisuuskahviloiden osallistujat kokivat
haasteena paivatyon ja lahtdjen yhteensovittamisen. Tahan toivottiin parannuksia esimerkiksi
valtakunnallisten linjausten muodossa tai tuomalla paremmin esille yritysten saamaa hyotya
siitd, ettd heilla on toissa turvallisuuskoulutettua henkilostdd. Keskusteluissa nousi liséksi esille
jarjestotoimijoita, joiden roolia turvallisuustoiminnassa haluttaisiin kehittda seka selkeyttaa.
Selkeimmin nousi esille naisten maanpuolustusjarjestdjen runsaslukuinen jasenistd. Naiden
jarjestdjen edustajat toivat yhtendisella danelld esille kokemusta monipuolisen koulutuksensa
hyddyntamattomyydesta hairidtilanteissa ja toivetta oman roolinsa selkeyttdémisestd. Saman-
kaltaisia tuntemuksia nousi esille myds reservildisjarjestdjen osalta. Reservildaisten hyddynta-
misessa hyvana kaytantona korostettiin muun muassa Helsingin metron véestonsuojien kayt-
téonottoa, jossa reservildiset on vastuutettu merkittavalla roolilla. Myds yhteistoimintaharjoituk-
sia kaivattiin lisdd. Naiden nahtiin auttavan viranomais- ja jarjestétoimijoita tuntemaan toisensa
ja toistensa osaamisen paremmin. Talla olisi suora vaikutus operatiivisen toiminnan laatuun.
Harjoituksiin tulisi saada enemmissa maarin mukaan myds muitakin kuin perinteisia yhdistys-
kumppaneita. Harjoitusten osalta haasteena tuotiin esille — samoin kuin halytysten osalta edella
— ajankohdan merkitystd. Yhteistoimintaharjoituksia voisi ainakin valilla toteuttaa jarjestolah-
toisesti eli ilta-aikaan tai viikonloppuisin. My6s yhteisen suunnittelun merkitysta korostettiin.
Yhteistyd ei olisi talléin vain yhteista toimintaa, vaan myos yhteistyéta saman pdydan aarella
esimerkiksi valmiussuunnittelun merkeissa.

Yhteistyon rakenteissa oli jossakin méaarin aluekohtaista vaihtelua. Eteldisemmassa Suomessa
toiminta nayttaytyi suhteellisen vahvasti strukturoituna, ts. sopimuksellisuus ja koordinoidut ra-
kenteet korostuivat. Esimerkkin& téstéd on Tampereen turvallisuusklusteri, jonka toiminnan néh-
tiin olevan melko riippuvainen koordinoinnista. Lapissa toiminta ilmeni puolestaan ketteram-
pana ja enemman henkildsuhteisiin pohjautuvana. Esimerkkina tasta on Lapin turvallisuusver-
kosto, joka toimii avoimen verkostorakenteen muodossa ilman virallista koordinoijatahoa. Ra-
jayhteistyd tuli esille Enontekion turvallisuuskahvilassa ja yhteistydn néhtiin toimivan hyvin.
Kuhmossa, Vengjan rajan yhteydessa, yhteistyd on vahaisempad, pddosin vain viranomaisten
valilla tapahtuvaa. Kuhmossa tuotiin esille myos kielikysymys yhteistydn rajoitteena. Kielikysy-
mys nahtiin haasteena jossakin maarin myoés Enontekidlla ja Turun saaristossa. Tuotiin esille,
etta erityisesti hatatilanteessa olisi hyva voida puhua aidinkieltdan, kuten saamea. Liséksi jar-
jestoéndkokulmasta alueilla toimii saman jarjeston erikielisid yhdistyksid. Joidenkin osalta yh-
teistyd toimii hyvin kielirajojen yli, toisten osalta taas ei.

Huoli tulevaisuudesta oli voimakkainta harvaanasutuilla alueilla eli Kuhmossa, Enonteki6lla
sekd myds Turun saaristossa. Etaisyydet ovat pitkat ja viranomaisia on vahan. Kynnys soittaa
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hatdnumeroon voi olla melko korkea ja apua voi joutua odottamaan paikoin hyvinkin pitkaan.
Talléin kolmannen sektorin rooli korostuu paivittaisissakin tehtavissa, joskaan kolmaskaan sek-
tori ei voi toimia taysin itsendisesti ilman viranomaisjohtoa ja -koordinaatiota. Helsingissé kol-
mannen sektorin merkitys nayttaytyi taasen paivittaisissa operatiivisissa tehtavissa suuresta
viranomaismaarasté johtuen vahaisempana. Monet arjen turvallisuuden asiat askarruttivat tur-
vallisuuskahviloiden osallistujia, kuten muun muassa ikaihmisten turvallisuus, (erityisesti nuor-
ten) syrjaytyminen seka turvallisuuskoulutuksen ja -ajattelun tuominen lapsille ja nuorille jo
koulussa. Jarjestét voisivat olla enemmissa maarin mukana koulujen turvallisuuskoulutuksessa
ja samalla kertoa omasta toiminnastaan lapsille ja nuorille. Kylayhdistysten merkitys nousi
esille niin arjen turvallisuuteen liittyen kuin varautumisessa héiriotilanteisiin. Arjen turvallisuu-
teen oman elementtinsa Lapissa ja saaristossa tuovat lomalaiset. Vaestt voi moninkertaistua
ja turistit tuovat myos lisaé haasteita, kuten likenneturvallisuuteen liittyvat kysymykset Lapissa.
Lomalaiset nahtiin myds mahdollisina arjen turvan lisdajing; tuleehan alueelle todennakdisesti
my6s monia turvallisuus- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisia. Heité voisi hyddyntaa esimer-
kiksi loma-alueensa halytysryhmissa, heidan niin halutessaan.

Vapaaehtoisten toimijoiden ikdantyminen ja uusien sitoutuneiden henkildiden saaminen mu-
kaan toimintaan keskustelutti runsaasti kaikissa turvallisuuskahviloissa. Vapaaehtoisten maa-
ran suhteen huolestutti erityisesti nuorten maéara. Kuinka nuoria saataisiin jatkossa runsaam-
min mukaan vapaaehtoistoimintaan? Tahan kysymykseen tuli runsaasti ideoita. Toisaalta mie-
tittiin myos sita, ettd pitaisikd asioita tehda taysin uudella tapaa, jotta saataisiin hyddynnettya
"ameebamainen” nuorten toiminta. Jarjestot voisivat myos lisata ja monipuolistaa yhteisty6ta
eri ammattioppilaitosten ja yliopistojen kanssa niin omassa paivittiistoiminnassa kuin hairioti-
lanteita ajatellen. Myds vapaaehtoisten jaksaminen huolestutti turvallisuuskahviloiden osallis-
tujia. Varsinkin pienemmilla paikkakunnilla vastuu kasaantuu yha harvemmille ja he ovat usein
my6s mukana useassa eri jarjestdéssa. Toiminnan ammattimaistuminen ja lisdantyvat koulutus-
vaatimukset ndhtiin kaksiterdisend miekkana. Ammattimaistuminen on toisaalta néhtavisséa hy-
vana asiana ja vapaaehtoisia motivoivana tekijana. Toisaalta pitda kuitenkin muistaa nekin lu-
kuisat vapaaehtoiset, jotka haluavat olla aktiivisesti mukana vahan véahemmalla sitoutumisella
ja koulutuksella. Jarjestdtoiminnan luonteen muuttuminen tunnistettiin ja nahtiinkin tarkeana
tarjota erilaisia projektiluontoisia mahdollisuuksia olla mukana toiminnassa. Uusista jasenista
tulee myos pitdd hyvaa huolta. Heidat tulee ottaa aidosti mukaan toimintaan ja liséksi on syyta
tunnistaa oman toiminnan mahdollinen "sisdanlampiavyys”.

Turvallisuuskahviloissa yhdistystoiminnan rahoitus ei noussut kovinkaan keskeiseksi teemaksi
vaan huomio oli enemman kaytdnnon toiminnassa. Rahoitus korostui keskusteluteemana
enemman niilla jarjestoilla, joissa toiminta vaatii hankintojen vuoksi runsaita resursseja. Rahoi-
tuksen hankkiminen myymalla kalentereita tai arpoja koettiin vapaaehtoisten toimijoiden voi-
mavarojen haaskaamisena. Osallistujat toivat esille erilaisia varainkeruun muotoja kuten yri-
tyssponsoreiden hankinnan ja joukkorahoituksen. Nailla voisi jatkossa edistaa varainhankin-
taa. Rekisteritkdan eivat juurikaan innostaneet keskusteluihin. Kaivattiin kuitenkin jossakin
maarin parempaa osaamisrekisterin tyylista tapaa kerata tietoja vapaaehtoisista. Tata voisi
hyddyntaa myos niin hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissakin. Neljas sektori puolestaan puhu-
tutti osallistujia hyvinkin paljon. Se nahtiin asiana joka pitéisi ottaa johdetusti haltuun, ts. nel-
jadnnen sektorin potentiaali tulisi kanavoida viranomaisten ja jarjesttjen avuksi. Esimerkiksi Va-
pepalla tulisi olla valmius ottaa neljas sektori vastaan halytystehtavissa eli tulisi olla olemassa
valmis suunnitelma kuka spontaaneista vapaaehtoisista vastaa ja miten heidat organisoidaan.
Neljanteen sektoriin liittyen tuotiin esille lukuisia haasteita, kuten esimerkiksi liiallinen tunteella
toimiminen ja koulutuksen puute. Turvallisuuskahviloissa kehitettiin monia kehittémisehdotuk-
sia neljannen sektorin toimintaan. Nama sisélsivat niin olemassa olevien jarjestelmien hyddyn-
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tdmisen, yhteisen harjoittelun kuin myds uusien innovatiivisten toimintatapojen luomisen. Nel-
jannen sektorin osalta korostettiin myds tiedottamisen ja laaja-alaisen yhteisen tilannekuvan
luomisen merkitysta.

Turvallisuuskahviloiden osallistujat kokivat kolmannen sektorin tarkeana voimavarana hairié-
ja poikkeusoloissa. Resurssien riittdminen ja alueiden yhteistyo tulivat esille keskusteluissa pit-
kékestoisista hairiotiloista. Kuntien toivottiin vahvistavan omaa rooliaan ja olevan paremmin
tietoinen kolmannen sektorin mahdollisuuksista. Yhteistydta toivottiin lisattavan myods varautu-
missuunnitelmiin liittyvien asioiden nakoékulmasta. Maakuntauudistus nayttaytyi ehka viela hie-
man mystisena asiana, johon ei kovinkaan paljoa osattu ottaa kantaa. Talla hetkella sen koet-
tiin toimivan uudistusten jarruna, mutta yleenséa ottaen maakuntauudistus koettiin mahdollisuu-
tena kehittaa jarjestdjen ja viranomaisten valista yhteistoimintaa.

Osallistumishalukkuus turvallisuuskahviloihin oli kiitettdvaa ja turvallisuuskahviloihin osallistui
viranomaisorganisaatioiden ylimman tason toimijoita. Tama kertonee hankkeen tarkeydesta ja
tarpeesta alueellisella tasolla. Turvallisuuskahvilat toimivat myds verkostoitumisen vélineena
ja osallistujat saivat turvallisuuskahviloissa taytetyt idealomakkeet heti kayttéonsa. Osallistujat
myos informoivat hyddyntavansa idealomakkeiden antia muun muassa strategiatydssa, yhdis-
tysten hallitusten tydskentelyssa ja kunnallisen toiminnan kehittdmisessa.
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6. KEHITTAMISSUOSITUKSET

Yhteistydn rakenteiden kehittaminen

Nykytilanne:

lIman jarjestéjen tukea viranomaiset eivat selvidisi kaikista turvallisuuteen liittyvista tehtavista.
Jarjestdjen toiminta turvallisuussektorilla on ammattitaitoista, joustavaa ja kustannustehokasta.
Jarjestot ovat myos léhelld kansalaisia. Voidaan sanoa, ettd turvallisuussektorin jarjestotoi-
minta on avointa kaikille, mutta se vaatii toimintokohtaista koulutusta, alakohtaisia erityistaitoja,
osaamisen yllapitamista ja tiivista sitoutumista. Viranomaiset ovat tyytyvaisia seka keskinai-
seen yhteistydbhonsa ettéd heidan ja jarjestdjen valiseen yhteistydbhon. Viranomaisten ja jarjes-
tojen yhteisty6lla on maassamme yli satavuotiset perinteet. Myds jarjestot ovat viranomaisten
kanssa tehtavaan yhteistydhon tyytyvaisia. Best practice -mallina voidaan pitda Rajavartiolai-
toksen ja Meripelastusseuran pitkédlle hioutunutta yhteisty6td, jossa toimijat suhtautuvat toi-
siinsa ik&an kuin vertaisina.

Kansallisella tasolla niin viranomaiset kuin jarjestotkin pitavat yhteistydén merkittavimpéana toi-
mijana Turvallisuuskomiteaa, jonka toiminnassa jarjestdjen merkitys on viime vuosina vahvis-
tunut. Merkittavia kansallisen tason yhteistyelimid ovat myods Vapaaehtoisen pelastuspalvelun
(Vapepa) keskustoimikunta ja tyévaliokunnat, joissa on edustettuna myos eri viranomaistahot.

Siirryttdessa kohti maakunta- ja kuntatasoja yhteistyon luonne ja sisélté viranomaisten ja jar-
jestdjen valilla muuttuu kaytannonlaheisemmaksi. Viranomaiset toimivat jarjestdjen kanssa ak-
tiivisesti erilaisissa paikallisissa hélytystehtdvissa. Vapepalla on maakunta- ja paikallistoimi-
kuntia, jotka kokoavat yhteen alueen viranomaiset ja jarjestdjen edustajat. Viranomaiset halua-
vat tietda selkeasti mita palveluja halytystoiminnan tukemiseen Vapepalla on tarjota eri jarjes-
téjen toimesta. Analyysimme perusteella yhteistyd keskittyy usein samojen "paayhteistyd-
kumppanien” kanssa toimimiseen, eivatka viranomaiset tunne edes kaikkien Vapaaehtoisen
pelastuspalvelun jarjestdjen osaamista saati muiden turvallisuussektorilla toimivien jarjestdjen
tuomia mahdollisuuksia.

Jarjesttjen keskindinen verkostoituminen on monimutkaista. Jarjesto voi olla samanaikaisesti
esimerkiksi Vapaaehtoisen pelastuspalvelun, Naisten Valmiusliiton ja MPK:n jasenjarjestd. Ak-
tiiviset vapaaehtoistoimijat, erityisesti pienemmilla paikkakunnilla, voivat paikallisesti kuulua
useaaan eri jarjestoon. Kaytannossa kaikilla haastatelluilla jarjestoilla on toiminnosta riippuen
erilaisia alueellisia ja paikallisia organisoitumistapoja ja erilaisia yhteistyoverkostoja. Yksittai-
sissa operaatioissa nykyinen malli on suhteellisen toimiva, mutta tehokkaan resurssien kayton
ja roolien selkeyden suhteen se on liian moninainen. Alue- ja maakuntatason kokonaisvaltai-
nen koordinaatio puuttuu.
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Kehittdmissuositukset:

1.1 Maakuntatason turvallisuusverkoston luominen.

1.1.1 Maakuntatasolle luodaan maakuntahallinnon vastuuhenkildéiden vetama turvallisuusver-
kosto tai turvallisuuden klusteri, mihin liittyvat kaikki turvallisuustoiminnan kannalta olennaiset
jarjestot.

Taman verkoston tai klusterin tehtdvané on kerétd yhteen alueen keskeiset viranomaiset ja
jarjestét. Se on taho, joka alueellisella tasolla huolehtii siitd, ettéd sisdisen turvallisuuden strate-
gian ja yhteiskunnan turvallisuusstrategian linjaukset suunnitellaan ja toteutetaan yhteisesti eri
viranomaisten johdolla tiiviissa yhteistydssa kaikkien olennaisten jarjestéjen kanssa. Tassa
tydssa tulee huomioida sisdisen turvallisuuden strategian linjaus siita, ettéd "hyddynnetaan tes-
tattujen hyvien kaytantéjen, kuten Lapin turvallisuusverkoston ja Pirkanmaan turvallisuusklus-
terin toimintamalleja.” Tallainen toimintamalli osaltaan my6s jalkauttaa Turvallisuuskomitean
linjauksia ja paatoksia alueellisella tasolla (esimerkiksi varautumisen yhteistyéfoorumi) seka
valittaa tietoa kansallisen tason toiminnasta alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Maakuntatason
turvallisuusverkosto voi osaltaan myds koordinoida alueella jarjestettavia koulutuksia ja harjoi-
tuksia sekd osaamisresurssin paivittdmista. Paikallisella tasolla, erityisesti haja-asutusalueilla
ja maaseudulla, voisi nykyista enemman hyddyntéa ehkaisevassa ja jalkihoitotytssa esimer-
kiksi Leader-toimintaryhmid (Suomessa 54 kpl), paikallisia kylayhdistyksia tai kylatoimikuntia
(Suomessa lahes 4 000 kpl). Erityisesti reservildisjarjestjen ja naisten maanpuolustusjarjes-
tojen roolia viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena tulisi vahvistaa ja selkeyttaa.

1.1.2 Maakuntatasolle tulee rekrytoida mahdollisimman varhaisessa vaiheessa valmiuspaallikk®
(tai -johtaja).

Rekrytoinnissa tulee olla proaktiivinen eli rekrytointia ei tule tehdé vasta sitten, kun maakunta
on jo toiminnassa. Valmiuspaallikdn yksi keskeinen tehtava on viranomaisten ja jarjestéjen va-
lisen yhteistoiminnan kehittdminen. Toiminta tulee suhteuttaa maakunnan kokoon. Isommassa
maakunnassa voi olla useampi valmiuspaallikkd, joista yhden vastuulla on yksinomaan jarjes-
tojen kanssa tehtava yhteistyo.

1.1.3 Maakunta- ja kuntatasolla tulee jatkossa lisatéa kdytdnndn harjoituksia viranomaisten ja kol-
mannen sektorin kesken.

Harjoitukset auttavat viranomaisia ja jarjestdtoimijoita tuntemaan paremmin toisensa, toistensa
osaamisen ja erityisesti suorituskyvyn. Harjoituksissa pyritaan tunnistamaan kolmannen sek-
torin potentiaali laaja-alaisesti; ei tukeuduta vain perinteisiin jarjestdyhteistydkumppaneihin
vaan mennaan mukavuusalueiden ulkopuolelle. Yhteistoimintaharjoituksia tulee ainakin toisi-
naan toteuttaa jarjestolahtoisesti eli ilta-aikaan tai viikonloppuisin. Jarjestot otetaan mukaan jo
harjoituksen suunnitteluvaiheeseen.

1.1.4 Viranomaisia tulee informoida paremmin kolmannen sektorin toiminnasta.

Tietamyksen jarjestétoiminnasta ja -toimijoista tulee levitd viranomaisten johtoportaalta aina
kenttatasolle saakka. Tietdmyksen lisddmisella voidaan vaikuttaa niin asenteellisiin ongelmiin
kuin my6ds osaamisvajeeseen kolmannen sektorin (erityisesti Vapepan halytysryhmien) hyo-
dyntdmisessa. Jokaisella organisaatiotasolla tulisi jarjestéilla ja viranomaisilla olla saman ta-
soinen yhteistydkumppani. Tietdmyksen kasvattaminen tulee tehda koko kentén lapileikkaa-
vasti eli myos jarjestojen tietoisuutta toisistaan tulee lisétd. TAma on erityisen tarkeaa paikallis-
ja aluetasoilla. Viranomaiset ja jarjesttjen olisi luovuttava sillomaisesta ajattelusta. Tietoisuutta
voidaan lisétd esimerkiksi laatimalla listauksia siitd, mita jarjestdtoimijoita on olemassa ja mitka
ovat heidén resurssinsa, osaamisensa seka suorituskykynsé. Vapepan halytystiedosto on
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hyva esimerkki kyseisen kaltaisesta listauksesta, joskin kokonaisturvallisuuden nédkodkulmasta
se siséltaa vain tietyt jarjestotoimijat. Listauksia tulisi laajentaa myo6s hélytystoiminnan ulko-
puolelle huomioiden hairittilanteet ja poikkeusolot seké alueella toimivat kouluttajat.

Myds jarjestdjen ja viranomaisten saanndéllisia yhteisia tapaamisia tulisi lisata, esimerkiksi hyo-
dyntamalla turvallisuuskahvilamenetelm&a. Vapepan maakuntatoimikunta on yksi hyvéa esi-
merkki, mutta senkin osalta tulee huolehtia siita, etta tieto kulkeutuu myés paikallistason toimi-
joille. Jarjestdjen suuri maara isoissa kaupungeissa tuo omat haasteensa tiedonkululle ja yh-
teisten tapaamisten jarjestamiselle. Tall6in olisi mahdollista hyddyntaa solumaista toimintamal-
lia eli jarjestét muodostaisivat soluja (pelastusjarjestdt, maanpuolustusjarjestét jne.), joista va-
littaisiin edustaja eri tydryhmiin/tapaamisiin. Tieto kulkeutuisi solujen sisélla. Tiedonkulkua on
mahdollista edistaa myds lisdamalla varautumis- ja valmiussuunnittelun avoimuutta (esimer-
kiksi kuntien valmiussuunnittelu avattaisiin myos jarjestotoimijoille).

1.1.5 Haja-asutusalueilla tulee varmistaa, etta paikalla on viranomaisia johtamassa kolmannen
sektorin toimintaa.

Kolmas sektori ei voi ottaa vastuuta lakisadateisista viranomaistehtavista, eika kolmatta sektoria
tule (liiallisesti) etdjohtaa. Viranomaisten vaheneminen harvaan asutuilla alueilla voi vaikuttaa
merkittavalla tavalla asukkaiden turvallisuuden tunteeseen. Myds kynnys kutsua apua voi
nousta, jos on tunne siita, etta viranomainen ei kuitenkaan tule ajoissa tai lainkaan paikalle.
Erityisesti Lapissa on liséksi syyta huomioida turistien suuri mééaré; sesonkiaikaan vakimaara
kasvaa merkittavasti. Taméa tulee huomioida entistéd vahvemmin turvallisuussuunnitelmissa.

1.1.6 Jarjestdjen koulutusyhteisty6ta tulee lisata.

Jarjestoilla on havaittavissa paallekkaista koulutusta. Koulutuksia tulisi yhdistéa vahintaan si-
ten, etta jarjestot hyodyntaisivat enemman toistensa kouluttajia ja koulutusaineistoja. Koulu-
tusten osalta tulee lisdksi tarkastella mahdollisuuksia hyddyntaa uudenlaisia koulutusmenetel-
mia. Esimerkiksi verkkokoulutusta olisi mahdollista lisata nykyisestaan.

Sopimuksellisuuden lisdaminen

Nykytilanne

Luottamus viranomaisten ja jarjestojen valilla on maassamme korkealla tasolla. Osapuolet tar-
vitsevat toisiaan muuttuvassa toimintaymparistdssa ja yhteistydn ansiosta "kesyttavat” monen-
laisia riskeja. Eras niin sanottu systeemiluottamuksen tai luottavaisuuden merkki viranomaisten
ja jarjestojen valisessa toiminnassa on sopimuksellisuus. Puolustusvoimien ja MPK:n strate-
gista kumppanuutta luonnehtii vahva sopimuksellisuus, ja kdynnissa on liséaksi vapaaehtoisen
maanpuolustuksen kehittamismahdollisuuksia ja MPK:n asemaa seka tehtavia tarkasteleva
selvitys. Poliisilla on toimiva sopimusmalli yhteistoiminnasta Suomen Meripelastusseuran,
Suomen Lentopelastusseuran ja Suomen Punaisen Ristin kanssa. Viranomaisilla on monen-
laisia sopimuksia eri jarjestdjen kanssa. Joillakin jarjestdilla kuten meri- ja jarvipelastusyhdis-
tyksilla on sopimuksia useiden viranomaisten kuten Merivartioston, pelastuslaitosten ja sai-
raanhoitopiirien kanssa. Sopimukset ovat sisélloltaan erilaisia ja seké pelastustoimen etté so-
siaali- ja terveysministerion viranomaiset kaipaavatkin selkedmpaa sopimusrakennetta ja yh-
tendisempia sisaltdjd oman sektorinsa viranomaisten ja jarjestojen vélille.
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Kehittdmissuositukset:

2.1 Sopimusrakenteen vahvistaminen ja yhdenmukaistaminen.

2.1.1 Tulevaisuudessa pelastustoimen ja sosiaali- ja terveysviranomaisten tulee vahvistaa sopi-
musrakennetta ja yhdenmukaistaa sopimusten siséltdja turvallisuustoiminnan parissa tydskente-
levien jarjestdjen kanssa.

2.1.2 Sisédministeridn ja sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on ohjata viranomaisia niin, etta
sopimusten rakenteet olisivat mahdollisimman yhdenmukaisia.

Sopimuksia tehtdessa viranomaisen on muistettava jarjestdtydn vapaaehtoisuuden periaatteet
ja realiteetit. Viranomaisten on kuunneltava jarjestdjen omaa aanta, jotta heille tulee téaysin
selvaksi, mihin jarjestdt kykenevat ja missa niiden operatiiviset sekéd toiminnan lainsaadannél-
liset rajat menevat.

Rahoitusmallin selkeyttaminen

Nykytilanne:

Jarjestojen rahoitus on seké jarjesttjen ettda viranomaisten nédkokulmasta varsin haastava ja
moninainen kokonaisuus. Sen uudistamiselle on olemassa selkea tarve. Tarkeinta rahoituk-
sen uudistamisessa on, etta jarjestdjen rahoitus nykyisessa laajuudessaan turvataan,
jotta niiden tekema tyd ei missdan nimessa vaarannu. Selkein tilanne rahoituksen suhteen
on Maanpuolustuskoulutusyhdistyksella. MPK on jarjestdista puolustushallinnon strateginen
kumppani.

Sisdministerio ja STEA ovat tunnistaneet turvallisuussektorin rahoituksen haasteet. Sisaminis-
terio ja sen alaiset viranomaiset eivat voi talla hetkella vaikuttaa kovin paljon jarjesttjen turval-
lisuustyon ytimessa toimivien jarjestdjen perusrahoitukseen, vaikka naiden jarjestojen kaytan-
non tyd onkin kyseisten virkamiesten valvontavastuulla. STEAn haasteena on, etta jarjestot
eivat pysty selkeasti erottelemaan niita tuloksia ja vaikutuksia, mitd ne saavat aikaiseksi avus-
tuksilla ja mité taas muulla rahoituksella. STEAn néakdkulmasta ongelma on mygs, ettd monet
turvallisuussektorin jarjestdista saavat avustuksia eri hallinnonaloilta (esimerkiksi SPEK).

Seka jarjestot ettd viranomaiset kaipaavat turvallisuuden kannalta térkeiden jarjesttjen rahoi-
tuksen turvaamista useaksi vuodeksi kerrallaan. Sen pitdisi perustua tarpeisiin nojaaviin sopi-
muksiin. Haasteena ovat nyt vuosittain haettavat avustukset vuosikymmenia kestdneeseen pe-
rustoimintaan. Jarjestdja huolettaa myos, mita toiminnalle tapahtuu, jos rahapelimonopolijar-
jestelma murtuu. Samalla tama veisi rahoituspohjan myds viranomaisten turvallisuustoimintaa
tukevalta jarjestotyolta. Jarjestdjen toiminnan tulee viranomaisten mukaan edelleen perustua
aitoon vapaaehtoisuuteen. Haasteena on kuitenkin, ettd viranomaisten tukena toimiminen
edellyttda usein pitkaa ja vaativaa koulutusta seka selke&aa tehtavaa vapaaehtoisorganisaa-
tiossa.
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Kehittdmissuositukset:

3.1 STEAIta avustusta saavien jarjestdjen rahoitusvastuita tulee miettid uudelleen mi-
nisterididen (SM, STM ja VM) kesken. Kaksi mahdollista vaihtoehtoa ovat:

3.1.1 STEAIlta avustusta saavien turvallisuustoiminnan ytimessa toimivien jarjestdjen rahoitus
siirretaan vaiheittain sisaministerion vastuulle.

Tama tarkoittaa kéytdannossa sitd, ettd Suomen Meripelastusseuran, Suomen Lentopelastus-
seuran, Vapaaehtoisen pelastuspalvelun, SPEKIn ja pelastuskoiratoiminnan valtionrahoitus tu-
lisi jatkossa sisdministerion budjetista. Kaytdnndssa ndméa organisaatiot ja Vapepan verkosto
toimisivat sisaministerion strategisina kumppaneina hyvin pitkélti samalla tavoin kuin Maan-
puolustuskoulutusyhdistys on toiminut puolustushallinnon kanssa. Tassa mallissa valvova mi-
nisterié myo®s vastaisi rahoituksesta, rahoitus perustuisi alueellisiin tarpeisiin ja useamman vuo-
den kestéaviin sopimuksiin. Jarjesttjen toiminta olisi turvattua rahapelitoiminnan monopoliase-
man riskialttiudesta huolimatta. Liséksi jarjesttt saastyisivat nykyiseltd vuosittaiselta hakemi-
seen ja raportointiin menevalta tyolta.

Nykyiset STEAn myontdmat avustukset edella mainittujen jarjestdjen perustoimintaan on yh-
teensé noin 3 miljoonaa euroa. Rahallisesti emme taten puhu kovin valtavista summista. Tasta
suurin 0sa, noin 1,6 miljoonaa euroa, on Suomen Meripelastusseuran osuus. Tama noin kol-
men miljoonan avustukset saava toiminta on valtaosaltaan viranomaisten turvallisuustoimin-
nan tukemista operatiivisella tasolla sekd operatiivisen tason vapaaehtoistoimijoiden koulu-
tusta. Jarjestot voisivat edelleen hakea ja olla oikeutettuja hakemaan STEAIta hankerahaa in-
novatiivisten ideoiden kehittamiseen joko yksin tai yhdessa muiden jarjesttjen kanssa. Siirtyma
sisédministerion rahoitukseen voisi olla asteittaista ja jarjestokohtaista. Tama vaatii neuvotteluja
jarjestojen, sisdministerion, STEAn/sosiaali- ja terveysministerion ja valtiovarainministerion
kesken.

3.1.2 STEAIlta avustusta saavien turvallisuustoiminnan ytimessé&toimivien jarjestéjen valtionavus-
tusten rahoitussuunnitelmaa pidennetdan ja niiden toiminnan tarpeita ja tulosten seurantaa teh-
d&an tiiviissa yhteistydssa STEAN ja siséaministerion kesken.

Sisaministerio ei voi nykyisellaan myontaa Veikkauksen voittovaroja, vaan se kuuluu STEAlle
(STM), opetus- ja kulttuuriministeritlle ja maa- ja metsatalousministeriélle. Sisaministerié on
myo0s itse rahapelitoimintaa valvova ministerio, joten voittovarojen myontaminen olisi tassa
suhteessa ristiriitaista. Mikali halutaan pitaa kiinni siitd, etté turvallisuustoiminnan ytimessa toi-
mivien jarjesttjen valtionrahoitus hoidetaan edelleen Veikkauksen voittovarojen turvin, tulee
talldin pysya avustusten myontdmisen suhteen nykyisessa jarjestelmassa. Tassa jarjestel-
massa STEAlla on rahoittajana iso rooli. Pitkat perinteet myds henkisesti sitovat jarjestoja
STEAaan ja sen toimintaan.

Mikali viranomaiset kuitenkin nakevat, etta turvallisuustoiminnan ytimessa operoivien jarjesto-
jen toiminta on turvallisuuden kannalta strategista, voidaan naiden jarjestjen rahoitustoimintaa
muokata myds nykyisen jarjestelman puitteissa. Jarjesttjen turvallisuustoiminnan rahoitukseen
voidaan luoda niin sanotut ohjaukselliset ja monta vuotta kestéavat rahoitussuunnitelmat, joissa
jarjestéjen rahoitus on kéytanndssa turvattu useaksi vuodeksi kerrallaan, vaikka niiden tuleekin
hakea rahoitusta lain mukaan joka vuosi. Nama rahoitusraamit voidaan sopia nykyista systee-
mi& tiivimmin perustuen turvallisuusviranomaisten todellisiin alueellisiin tarpeisiin. Lisaksi si-
saministerio ja STEA voivat tehda naiden jarjestojen (tai jarjestdjen turvallisuustoimintojen) toi-
minnan seurannan ja tulosten analyysin parissa tiivista yhteisty6ta. Talldin siséisen turvallisuu-
den vastuuministeridlla olisi nykyista selkedmpi rooli niin valtionavustusten myéntamisen tar-
veperusteisuuden tukemisessa kuin myds jarjestdjen kaytannén tydn toimenpiteiden seuran-
nassa ja tulosten analyysissa. Monirahoitteisuuden ongelmaa tdma malli ei poista. Sen sijaan
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se tiivistaisi rahoitus- ja valvontaviranomaisten yhteisty6té ja takaisi jarjestdille pidemman ai-
kavélin rahoituksen ohjauksellisten rahoitussuunnitelmien muodossa. Tata kehitysta osaltaan
tukee mya@s tuore sisdisen turvallisuuden strategia, jossa edellytetdan siséministeriolta tulevai-
suudessa taysin uudenlaista analysointi ja ennakointikykya.

3.2 Jarjestdjen tulee kehittda ja hyddyntaé uudenlaisia varainkeruun muotoja.
3.2.1 Yritysrahoituksen roolia rahoituskanavana tulee kasvattaa.

Tama voi tarkoittaa esimerkiksi koulutuksen tukemista, erilaisten varusteiden hankintaa ja kal-
liden hankintojen sponsorointia yritysten toimesta. Hankinta, kuten esimerkiksi vene, voidaan
nimeta lahjoittajayrityksen mukaan. Taman kaltainen toiminta on Suomessa viela vahaista. Esi-
merkiksi meripelastusseuran pelastusveneita on nimetty yritystukijan mukaan (mm. PV Secu-
ritas, PV Aktia). Veneitéa on nimetty myds saatiotukijoiden mukaan (mm. PV Reijo, PV Rau-
tauoma).

3.2.2 Selvitdan voisiko joukkorahoitusta hyédyntaa jarjestdjen varainkeruun muotona.

Julkisella sektorilla joukkorahoitusta on hyoédynnetty esimerkiksi lastensairaalan rahoittami-
sessa. Kyseista toimintamallia voisi hyddyntaa myds jarjestdjen varainkeruun muotona, esi-
merkiksi littyen hankintoihin tai hankkeiden toteuttamiseen. Joukkorahoitus voi innostaa sel-
laisia ihmisia lahjoittamaan, jotka eivat halua sitoutua jAsenmaksuihin tai kuukausilahjoituksiin,
vaan haluavat lahjoittaa konkreettiseen kohteeseen. Joukkorahoituksen etuna on talléin lahjoi-
tuksen selkedmpi kohdentaminen. Joukkorahoituksen kerddminen edellyttaa erityisen vahvaa
panostamista yhdistyksen viestintdan. Joukkorahoituksen hyddyntamisessa tulee huomioida
varainkeruuseen liittyvat lainsaadanndlliset haasteet (Suomen rahankerayslainsaadanto).

3.2.3 Rahoituksen riittavyyteen liittyvia haasteita tulee lieventda kalustoa ja tiloja jakamalla.

Aina ei ole kyse lisarahoituksen tarpeesta, vaan toimintaa voi tehostaa yhteistyon kautta. Jar-
jestot voivat esimerkiksi enemmissa maarin lainata toisilleen kalustoa ja valineistda. Joissakin
tapauksissa voi olla mahdollista pohtia myos yhteishankintojen mahdollisuutta. Koska viran-
omaiset tukeutuvat kolmanteen sektoriin, tulisi heidan myos huolehtia kolmannen sektorin toi-
mintaedellytyksista. Viranomaisetkin voivat esimerkiksi avata tilojaan jarjestokayttéon (erit.
kuntaviranomaiset) ja luovuttaa tai lainata kalustoa ja valineistoa.

Henkilovarausjarjestelman kehittdminen ja osaamisrekisterin
muodostaminen

Nykytilanne:

Erdana tutkimuskysymyksena oli, tuleeko maahamme luoda kolmannen sektorin toimijoista
oma henkildvarausrekisteri. Analyysimme lopputulos on, ettéd laajan henkilévarausrekisterin
kehittdminen jakaa selkeéasti mielipiteitd ja téllaisen rekisterin ominaisuuksista ja toimintata-
voista ei laheskaan kaikilla turvallisuuden parissa tydskentelevilléa tahoilla ole selke&é kasitysta.
Jarjestot kaipaavat vahvempaa mandaattia varata niin omaa henkilokuntaansa kuin myos va-
paaehtoisia hairidtilanteita ja poikkeusoloja varten.
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Viranomaiset muistuttavat siitd, etta turvallisuuden kannalta kaikkien olennaisten kolmannen
sektorin toimijoiden henkiévarausrekisteria on vaikea — ehka jopa mahdoton rakentaa. Esiin
tuotiin niin lailliset kysymykset kuin myos rekisterin yllapitamiseen liittyvat haasteet. Useat tahot
olivat sita mieltd, ettd mikali henkilévarausjarjestelma luodaan, sen pitdd toimia niin normaali-
kuin poikkeusoloissa. Toisaalta huomioon olisi otettava myods tyonantajien nakemykset tilan-
teessa, jossa vapaaehtoiset olisivat varattuna joissakin pitkakestoisissa hairiétilanteissa. Puo-
lustusvoimien henkildvarausjarjestelmén laajentaminen voi olla teknisesti erds mahdollinen
vaihtoehto. Uusi Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017, 93) ottaa rekisteriasiaan kantaa
seuraavalla tavalla: "Vapaaehtoisresurssin saatavuuden ja ylldpidon varmistamiseksi voidaan
kehittda viranomaisten ja jarjestdjen mahdollisuuksia tunnistaa oikeat henkiltt ja varmistaa hei-
dan kaytettavyytensa esimerkiksi sopivan rekisterin, kuten vaestétietojarjestelman avulla. Kes-
keisid toimijoita ovat palokunnat, Suomen Punainen Risti, pelastuspalvelujarjestot seka muut
Vapaaehtoisen pelastuspalvelun jasenjarjestot ja maanpuolustusjarjestot.”

Monet tahot painottivat sita, etté aluetasolla tarvitaan kuitenkin jotain kehitysta nykyisiin hen-
kilo- tai osaamisjarjestelmiin. Seké jarjestot etta viranomaiset ovat télla hetkella myos hyvin
tyytyvaisia itse halytysjarjestelmiin; joskin useasta jarjestelmasta voitaisiin tulevaisuudessa
paasta yhteen viranomaisia ja heita operatiivisissa tehtavissa tukevien jarjestdjen yhdistavaan
jarjestelmaéan. Halytystehtavissa viranomaisten ja jarjestdjen yhteistyd toimii kaiken kaikkiaan
hyvin. Viranomaiset kaipaavat kuitenkin enemman tietoa niista jarjestoistd, jotka voivat olla
heidan tukenaan ehkaisevan ja jalkihoidollisen jarjestdtydn sektoreilla. Viranomaiset tarvitsevat
resursseja myos pitkékestoisiin hairittilanteisiin. Voiko taten kevyemman osaamisjarjestelman
rakentaminen normaalioloihin luoda pohjaa laajemman, my6s poikkeusoloja palvelevan henki-
|ovarausjarjestelman kehittamiseen?

Kehittdmissuositukset:

4.1 Henkildvarausjarjestelméan kehittamista tulee edistaa.

4.1.1 Maahamme kaivataan nykyista selkeampi henkilévarauksen toimintamalli, jossa myds jar-
jestojen rooli olisi konkreettisesti avattu.

Henkilovarausjarjestelmén kehittdminen vaatii eri hallinnonalojen viranomaisten keskustelua.
Viranomaisten tulee méaaritellda ne hallinnonalansa organisaatiot ja virastot, jotka voivat tehda
henkilévarauksia poikkeusoloja ja my6s pitkittyneita tai laajoja hairidtilanteita varten. Mikali hal-
linnonalaan liittyvat jarjesttt katsotaan kokonaisturvallisuuden kannalta erittain tarkeiksi toimi-
joiksi, tulee niilla olla my6s selked mandaatti varata henkilostdéa ja myds vapaaehtoisia poik-
keus- ja hairibolojen toimintaan. Vapaaehtoisten varaaminen vaatii lisaselvityksia. Myds vaati-
van tai pitkittyneen hairitilanteen maarittely edellyttéda lisda selvityksia. On hallinnonalan vi-
ranomaisten vastuulla maaritella kyseiset jarjestot ja priorisoida niiden poikkeus- ja hairidolojen
organisaation tehtavien tarkeysjarjestys.

4.1.2 Henkildvarausjarjestelman tekniset ratkaisut ja lailliset kysymykset vaativat lisaselvityksia.

Puolustusvoimien henkilévarausjarjestelmé on havaintojemme mukaan teknisesti ja toiminnal-
lisesti lahimpéana laajempaa yhteiskunnallista varausjarjestelmaa. Liséksi on ehdotettu myos
vaestotietojarjestelméan hyddyntamistd henkildvarausjarjestelméan taustalla. Niin tekniset rat-
kaisut kuin erityisesti lailliset kysymykset vaativat merkittavasti lisaselvityksia.
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4.2 Maahamme kaivataan osaamisrekisteri turvallisuussektorin jarjestdjen alueellisen
toiminnan selkeyttamiseksi.

4.2.1 Maakuntatasolle luodaan varautumisen koordinaatiosta vastaavien viranomaisten johdolla
osaamisrekisteri, joka siséaltaa kaikkien turvallisuuden kannalta olennaisten jarjestéjen vastuu-
henkildiden osaamisen ja yhteystiedot.

Henkilovarausjarjestelmén kehittdminen tarvitsee paljon lisdselvityksia ja aikaa. Sen sijaan voi-
daan huomattavasti nopeammin ja kevyemmin kehittaa jarjestdjen ja viranomaisten alueellista
yhteisty6td normaalioloissa syventava osaamisrekisteri, joka voi osaltaan toimia erdané vay-
land myoés laajemman henkilévarausjarjestelman luomiseen. Osaamisrekisterissa maaritellaan
viranomaisten toimesta ne kaytannon tarpeet, joihin kolmatta sektoria turvallisuustoiminnan
tukena voitaisiin kayttdd. Osaamisrekisteriin kerataan jarjestdéjen vastuuhenkildita tai ydintoi-
mijoita niin 1) ehkaisevan tyon, 2) operatiivisen toiminnan kuin myods 3) jalkihoidollisen tyon ja
4) koulutus- seka harjoitustoiminnan sektoreilta. Lisaksi rekisterissd on myds vastuuviran-
omaisten yhteystiedot ja osaaminen. TAman rekisterin myoté viranomaisten ja jarjestojen ei
tarvitse nojata enaa pelkastaan hyviin henkildsuhteisiin tai esimerkiksi poliisiasemakohtaisiin
jarjestbjen yhteystietoihin, vaan keskitetyn jarjestelman kautta yhteystiedot ovat kaikkien tie-
dossa. Liséksi viranomaiset tavoittavat jarjestdt myds ehkaisevan ja jalkihoidollisen tyén sek-
toreilla nykyista paremmin.

4.2.2 Osaamisrekisteri tulee rakentaa sisdisen turvallisuuden palveluvaylan yhteyteen.

Sisaisen turvallisuuden strategian mukaan sisédministerion johdolla tullaan perustamaan palve-
luvayla, joka toimi vuorovaikutteisena séahkdisena yhteistydalustana asiantuntijoille, sidosryh-
mille ja kansalaisyhteiskunnalle. Palveluvayla kerdéa kattavasti tietoa sisaisen turvallisuuden
strategiaan liittyvista asioista. Taten osaamisrekisteri on hyvéa rakentaa suunniteltuun formaat-
tiin.

4.2.3 Selvitetdén voiko OHTO-jarjestelm& tai Koski-palvelu toimia osaamisrekisterin teknisena
alustana.

OHTO otetaan kayttoon laajamittaisesti vuoden 2017 aikana. Se luo valtakunnallisesti yhteisen
struktuurin viranomaisten ja Vapepan vélille halytystoiminnassa. Paitsi ettd OHTO voisi toimia
jarjestbjen yhteisena halytysjarjestelmana laajemmin, voisi sita laajentaa myos sisaltonsa kat-
tavuuden suhteen. Taman takia Vapepan on yhteistydssa viranomaisten kanssa kaytava lapi
olennaisia tiedollisia tarpeita, joita jarjestelma voisi sisaltdd. Taman jalkeen nama tarpeet on
maariteltava kayttotapauksittain ja mahdollisesti luotava osaksi jarjestelmaa. Mikali jarjestel-
maa laajennetaan, on ratkaistava myds rahoituskysymykset. Jarjestelma rahoitettin STEAn
avustuksilla. Jatkokehittdminen vaatii resursseja ja uudentyyppisessa muodossaan ainakaan
koko jarjestelman sisaltd ei vastaa kayttotarkoitukseltaan STEAn rahoituksen painopistealu-
eita. Teknisend osaamisalustana voisi mahdollisuuksien mukaan toimia myts Opetushallituk-
sen ja opetus- ja kulttuuriministerion toimesta kehitteilla oleva Kansallisten opiskeluoikeuksien
ja suoritusten keskitetty integraatiopalvelu (Koski), aiemmalta nimeltdan Todennetun osaami-
sen rekisteri. Kyseisen palvelun tarkoituksena on vahent&a erillisten rekisterien yllapitotarvetta.
Ensi vaiheessa palvelu sisaltaisi tiedot perusopetuksesta, ammatillisesta koulutuksesta, lukio-
koulutuksesta sekd yliopistokoulutuksesta. Selvitettdva asia on, voisiko kyseiseen palveluun
kytked myo6s kolmannen sektorin tarjoaman koulutuksen, jolloin kansalaisen saama ja hank-
kima koulutus olisi koottuna kokonaisuudessaan yhteen paikkaan.
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Vapaaehtoisten méaara ja sitoutuminen

Nykytilanne:

Yksi suurimmista kolmannen sektorin toiminnan haasteista on vapaaehtoisten maaran vahe-
neminen lahitulevaisuudessa. Erityisenad haasteena koettiin nuorten aktivoiminen ja "ukkoutu-
minen” sekd "akkautuminen”. On tarkeda antaa arvo ikdantyvan vapaaehtoisjoukon ammatti-
taidolle ja aktiivisuudelle, mutta toiminnan jatkuvuuden varmistaminen edellyttda fokuksen siir-
tdmista uusien jasenten rekrytointiin. Merkittdvad on myods uusien vapaaehtoisten sitoutuminen
toimintaan pitkajanteisesti. Lisdksi monien vapaaehtoisten toimiessa useissa eri jarjestoissa,
nousee esiin heidén jaksamiseen liittyvat haasteet. Kyse on pohjimmiltaan siité kuinka paljon
viranomaisille voidaan tuoda esille kolmannen sektorin merkitysta ja roolia, jos todellisuus tu-
levaisuudessa on se, ettéd vapaaehtoistoimijoista on pulaa.

Kehittdmissuositukset:

5.1 Vapaaehtoistoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi tulee panostaa naisten, nuor-
ten ja tyoikaisten rekrytointiin vapaaehtoistoimijoiksi.

5.1.1 Naiset on saatava kiinteammin mukaan turvallisuustyéhon ja naisten turvallisuustyon ja -
koulutuksen taloudelliset resurssit on turvattava.

Turvallisuuskahviloiden havaintojen mukaan naisia ei alueellisesti hyodynneta tarpeeksi katta-
vasti viranomaisten turvallisuustoiminan tukena. Lisaksi Naisten Valmiusliitolla on hyvin pieni
valtiollinen avustus toimintansa tukemiseen ja Marttaliitto ei saa lainkaan avustusta turvalli-
suustoimintaan. Julkinen keskustelu on tuonut esiin sen, etta naiset ovat enenevissd maarin
kiinnostuneita turvallisuuskoulutuksesta ja myds valmiita toimimaan eri tehtavissa kriisitilan-
teissa. Naisten Valmiusliitto on tuonut esiin halun toimia puolustusministerion ja puolustusvoi-
mien liséksi kiintedssa yhteistydssa myos sisaministerion ja sen alaisten viranomaisten
kanssa. Sen koulutustoiminta liittyy hairiétiloissa selviytymiseen kansalaisten kouluttajana
seka sellaisen reservin luomisessa, joka voi toimia nimenomaan poliisin ja pelastustoimen tu-
kena.

5.1.2 Nuorilta itseltédén tulee kysyéa, milla tavoin he haluavat olla mukana turvallisuustoiminnassa.

Vapaaehtoistoimintaa ei tule suunnitella nuoria varten, vaan nuorten kanssa. Nuorten néke-
myksia voidaan kerata esimerkiksi jarjestamalla nuorten kansalaisraateja® tai turvallisuuskah-
viloita ja hyddyntamalla sosiaalista mediaa. Tulisi hakea tasapainoa sen suhteen, mit& nuoret
haluavat ja kaipaavat suhteessa siihen mita pidempaan yhdystoiminnassa olleet nékevat tar-
kedksi. Uudistettaisiin toimintaa nuortenkin ehdolla. On my6s tarkeaéa ottaa nuoria aidosti mu-
kaan paattaviin toimielimiin. Nuorten osallistaminen ei saa johtaa tokenismiin eli valineellista-
miseen.

5 Esimerkiksi Kemijarvella on jarjestetty kolme nuorten kansalaisraatia. Ks. http://www.setlementti.fi/uusi-paikallisuus/toimintamuodot/kansalaisraati/nuor-
ten-kansalaisraati/
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5.1.3 Nuorten tietoisuutta turvallisuustoiminnasta on lisattava.

Erityisesti koulumaailmaan, my6s korkeakouluihin, tulisi saada lisaa tietoa turvallisuustoimin-
nasta ja kolmannesta sektorista sen osana. Kouluissa voisi esimerkiksi jarjestdd enemmissa
maarin turvallisuusteemaisia kursseja. Kursseilla voisi vierailla jarjestétoimijoita ja erityisen tar-
ke&a olisi se, etté turvallisuustoiminnasta olisivat kertomassa henkiltt, jotka olisivat itsekin nuo-
ria ja puhuisivat nuorten kielelld. Mahdollisuuksien mukaan voisi hyédyntdd myoés nuoria tu-
bettajia. Koulujen resurssit tulee varmistaa siten, etta turvallisuuskoulutus olisi yhdenvertaista
ympari Suomen. Turvallisuuskoulutuksen jarjestaminen ei saisi olla yksittdisen koulun resurs-
seista kiinni. Kouluissa voisi jarjestaé todellisiin tilanteisiin liittyvié harjoituksia, jotka innostaisi-
vat nuoria pohtimaan turvallisuuteen liittyvia asioita, eika vain pelkkia poistumisharjoituksia il-
man kontekstia. Myds turva/turvallisuuskavelyt, joissa nuoret osallistetaan oman kouluympa-
riston kehittamiseen, ovat hyvaksi koettu konsepti®s.

5.1.4 Liiallista ammattimaistumista ei tule ulottaa kaikkiin vapaaehtoisten ryhmiin.

Liialliset koulutusvaatimukset voivat karkottaa vapaaehtoisia. Vaatimustasoa vapaaehtoisten
kouluttautumisen suhteen tulee ottaa tarkasteluun; vaadittaisiin sopivasti, mutta ei liikaa. Tulee
olla esimerkiksi mahdollista toimia halytysryhmissa vihemman vaativissa tehtavissa, suppe-
ammallakin koulutuksella. Erityisesti loivan kynnykset toimintaa tulisi lisata. Tata kautta voitai-
siin tavoittaa paremmin esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia henkil6ita. Toimintaa on mah-
dollista saada aikaan ilman yhteista kieltdkin. Norminpurkutalkoot tulisi ainakin jossakin méaérin
ulottaa my0ds vapaaehtoistoimintaan.

5.1.5 Kaytannon harjoitukset seké oikeat halytystehtavat pitdd tuoda vapaaehtoistoiminnan kes-
kiodn nykyistd vahvemmin.

Toiminta motivoi vapaaehtoisia. Esimerkiksi kynnysta halyttaa Vapepan hélytysryhmia tulisi
mahdollisuuksien mukaan laskea. Vapaaehtoisten tulee tuntea, etta heidan tydllaéan on arvoa.
Muutoin oman ajan uhrausta vapaaehtoistoimintaan ei valttaméatta koeta perustelluksi. Pitaa
myo6s miettid sitd, voidaanko halytystehtaviin osallistumisen ikdrajaa laskea. Yhteiskunnassa
tulisi myds tehda toita sen eteen, ettd paivatyon ja halytyksiin osallistumisen yhteensovittami-
nen helpottuisi. Tata voisi edesauttaa valtakunnallisissa linjauksilla seka erityisesti pyrkimalla
tuomaan vahvemmin esille yritysten saamaa hyotya turvallisuuskoulutetusta henkilostosta.
Tama on huomioitu myds uudessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2017, 91):
"Elintarkeisiin toimintoihin liittyvan vapaaehtoisresurssin olemassaolo ja elinvoimaisuus turva-
taan jatkossakin. Esimerkiksi ansiotydn ja vapaaehtoistoiminnan yhteensovittaminen edellyttaa
uudenlaista malleja ja tydnantajille suunnattujen kannustavien toimintamallien luomista.”

% Menetelmésta kerrotaan yksityiskohtaisesti teoksessa Ranta & Martikainen (2017).
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Neljannen sektorin toiminta

Nykytilanne:

Kaikki viranomaiset ja jarjestotoimijat nostivat haastatteluissa esille neljannen sektorin kasva-
van roolin. Kyseinen ilmid nayttaytyy jo nyt seka positiivisena aktiivisuutena ja (erityisesti sosi-
aalisessa mediassa ilmenevéand) yhteisollisyytend etta hyvin vaikeasti hallittavana ja koordinoi-
tavana heimoutumisena, joka syntyy yllattavissa tilanteissa ja yllattavan nopeasti. Kaytanndssa
tdma toiminta tulee esille esimerkiksi sellaisten ad hoc -ryhmien lisdantymisena, joilla on tietty
intressi tehda jotain spontaanisti ja hetkellisesti jonkin yksittaisen asian tai ilmion edistamiseksi.

Jarjestotoimijat ja viranomaiset eivat aina tieda, keita neljannen sektorin toimijat kulloinkin ovat
tai mita he haluavat ja osaavat. Pysyvaa yhteistydta on nykytilanteessa vaikeaa rakentaa nel-
jAnnen sektorin varaan, vaan asia pitaa kéasitella aina tilannekohtaisesti. Ongelmia muodostuu
muun muassa neljannen sektorin ryhmien mahdollisesti keskenaan ristiriitaisista intresseista.

Neljannen sektorin rooli néhdaén kuitenkin positiivisena esimerkiksi éljyonnettomuuksien kal-
taisissa tilanteissa, joissa spontaanit vapaaehtoiset lyhyen koulutuksen ja tarvittavien varustei-
den saamisen jalkeen voivat alkaa avustaa viranomaisia ja kolmannen sektorin toimijoita. Ide-
aalitilanne olisi, ettad neljannen sektorin voimavaroja saataisiin kanavoitua kolmannelle sekto-
rille, ja toisaalta se, etta tietyissa tilanteissa kolmas sektori voisi vastata neljannen sektorin
koordinaatiosta. Tata on tuotu esille myos Yhteiskunnan turvallisuusstragiassa (YTS 2017):
*Jarjestot kanavoivat, johtavat ja koordinoivat myds jarjestéihin kuulumattomien kansalaisten
auttamishalun erilaisiin auttamistehtaviin.”

Kehittdmissuositukset:

6.1 Neljas sektori tulee organisoida nykyista paremmin viranomaisten turvallisuustoi-
minnan tueksi.

6.1.1 Kolmannen sektorin ja turvallisuusviranomaisten tulee jatkossa nykyista vahvemmin kehit-
téé keinoja neljannen sektorin potentiaalin hyédyntamiseksi.

Keinoja neljannen sektorin potentiaalin hyddyntamiseksi on useita. Esimerkiksi Vapepan haly-
tysryhmien toiminnassa voisi hyodyntaa nykyista vahvemmin pikakoulutusta. Talléin spontaa-
nit vapaaehtoiset pikakoulutettaisiin heille annettuun tehtavaan ja laitettaisiin heidat toimimaan
yhdessa kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Neljatta sektoria voisi myos kytkea selkeam-
min mukaan olemassa oleviin rakenteisiin, kuten esimerkiksi Etela-Pohjanmaan vaestonsuo-
jelujarjestelman kaltaisiin malleihin. Lisdksi voisi toteuttaa sellaisia harjoituksia, joissa otettai-
siin huomioon spontaanit vapaaehtoiset ja joihin tulisi mukaan spontaaneja toimijoita. Esimer-
kiksi Saksassa toteutetussa harjoituksessa huomattiin, ettd spontaanien vapaaehtoisten
kanssa yhdessa harjoittelu vahensi heihin liittyvid myytteja (Lorenz, Schulze & Voss 2017).
Suomessa tulee myos tarkastella erilaisten web-sovellusten kayttdmahdollisuuksia®”. Neljan-
nen sektorin osalta tulee huomioida liséksi se, ettd sen toimintaa ei kuitenkaan kahlittaisi liikaa.
On ymmarrettavad, etté tavanomaisissa halytystilanteissa edellytetdan tiukkaa kuria ja johdon
alaisuudessa toimimista. Kokonaisturvallisuuden kontekstissa neljas sektori voi kuitenkin tulla
tarjonneeksi innovatiivisuutensa ja ketteryytensa vuoksi merkittavaa lisdarvoa (esim. kaupun-
kiaktivismi). Ihanteellisessa tilanteessa viranomaiset voivat toimia jopa mahdollistajan roolissa.

57 Esimerkiksi Australiassa on kaytéssa EV CREW -toimintamalli (Emergency Volunteering - Community Response to Extreme Weather), jossa spontaanien
vapaaehtoisten toimintaa koordinoidaan keskitetysti. Toimintaa yllépité& voittoa tuottamaton jérjestd Volunteering Queensland. Toiminta perustuu jatkuvasti
paivittyvaan rekisteriin, johon kuka tahansa asukas voi ilmoittautua esimerkiksi verkkosivujen (https://www.emergencyvolunteering.com.au) kautta. llmoit-
tautumislomakkeeseen kirjataan muun muassa yhteystiedot, osaaminen, kaytossa oleva valineisto ja kaytettavyys (aika/paikka). Volunteering Queensland
toimii ika&n kuin tyonvalitysyrityksen tavoin, valittéen vapaaehtoisia niin julkisille kuin kolmannen sektorin organisaatioille. Vapaaehtoisiksi on rekisterditynyt
yli 80 000 yksittaista henkiloa tai ryhméaa (30.6.2015).
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Neljannen sektorin toimijoiden osalta on myds huolehdittava riittavasta henkisesta huollosta.
Muutoin on vaarana, ettd spontaaneista auttajista tulee kasittelemattdmien traumojen myota
itse autettavia.

6.1.2 Neljanteen sektoriin liittyvaa tutkimusta turvallisuustoiminnan kontekstissa tulee lisata.

Neljannesta sektorista on ilmiona vield aika vahan kotimaista tutkimusta. Taté tutkimusta tulee
Suomessa lisatd. Kansainvalisisséa tutkimuksissa on nostettu esille muun muassa tarve selvit-
tdd tarkemmin spontaanien vapaaehtoisten kokemuksia turvallisuustoimintaan osallistumi-
sesta. Myds neljannen sektorin tarkempi maarittely turvallisuustoiminnan kontekstissa on tar-
keda. Kysymys on ennen kaikkea siitd, mita kaikkea neljas sektori pitéda siséllaéan. Kyseessa
voivat olla emergentit kansalaisryhmat (emergent citizen groups), kuten suomalaisten sukelta-
jien toiminta Aasian tsunamin yhteydessa. Toisaalta voidaan puhua spontaaneista vapaaeh-
toisista (spontaneus volunteers), kuten Turun iskun vapaaehtoisista auttajista. Kyseeseen voi
tulla myds jarjestdihin kuulumattomat vapaaehtoiset (unaffiliated volunteers), kuten etukateen
vapaaehtois/osaamisrekisteriin ilmoittautuneet jarjestodihin kuulumattomat henkilot. Tarkeéda on
myds huomioida sellaiset ryhmaét, jotka aloittavat toimintansa spontaaneina toimijoina, mutta
ajan myota rekisteroityvat yhdistyksiksi (esim. Soldiers of Odin ja Refugees Welcome). Lisaksi
keskeisena kysymyksenéa on pohtia toimijoiden legitimiteettia eli milloin spontaani vapaaehtois-
toiminta on legitiimia ja milloin ei (esim. katupartiot vs. reservipoliisi).

6.1.3 Neljannen sektorin toiminta tulee jatkossa huomioida turvallisuutta kasittelevissé strategi-
oissa.

Neljatta sektoria ei ole viela juurikaan huomioitu kotimaisissa turvallisuusstrategioissa. Neljan-
nen sektorin merkityksen kasvaessa olisi taté ilmioté avattava haasteineen ja mahdollisuuksi-
neen myos strategiatasolla. Esimerkkina voidaan pitdé Australiaa, jossa on laadittu kansallinen
strategia yksinomaan spontaanien vapaaehtoisten kaytostas®s.

%The Spontaneous Volunteer Strategy: coordination of volunteer effort in the immediate post disaster stage”. Ks. http://files.em.vic.gov.au/EMV-web/Nat-
ional-Spontaneous-Volunteer-Strategy.pdf
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Kunnan ja turvallisuusviranomaisten toiminnan avaaminen paikallisesti: misséa on konkreet-
tiset tarpeet ja toimintamahdollisuudet vapaaehtoisille.

6 | 5 | 1 | |

Jarjestot joutuvat talla hetkella kilpailemaan keskenaén rajallisesta rahoituksesta ja tama
saattaa konkreettisesti heikentaa yhteistoimintahaluja — toisen saama rahoitus on itselta
pois

6 | 15 | 2 | 1 | |

Kutsuntojen yhteyteen parin tunnin “"turvallisuuskahvila”’, johon mukaan kuntajohto, srk, jar-
jestot, PV, poliisi, pelastus jne. Siis kunnallisten toimijoiden kokoontuminen.

20 | 4 | 1 | |

Spontaanissa vapaaehtoisuudessa (4. sektori) tulee huomioida koulutuksen merkitys ->
esim. Vapepan jarjestama pikakoulutus

9 | 8 | 6 | | |

Vapepan maakuntatoimikuntiin lisda osallistuvia jarjestdja mukaan — tuo yhteen eri jarjes-
téja ja viranomaisia. Valmis toiminta-alusta yhteistyélle hyotykayttoon!

2 | 5 | 5 | | |

3. sektori ja turvallisuusviranomaiset yhdessa esille alueellisille "7markkinointifoorumeille”,
kuten Nuku Rauhassa —tapahtumat. Samassa tutustuminen toisiinsa ja vapaaehtoisten
rekrytointi

20 | 3 | | | |

Vapepa + muut jarjestét kunnan valmiussuunnitteluun ja turvallisuussuunnitteluun, myds
maakuntatasolla.

o | 9 1 2 ]
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Spontaanissa vapaaehtoisuudessa tulee huomioida hlén / ryhman tavoitteet & intressi ,
motivaatio. Kuinka spontaani vapaaehtoisuus kohtaa viranomaisten hoitaman asian? Yh-
teinen tavoite takaa asian hyvan hoidon.

7 | 6 | 6 | 3 | |

Seindjoen kaupungin "kokonaisturvallisuuden” toimintamalli hyvana kaytanténa esimerkiksi
kansallisesti

10 | 6 | 4 | | | 1

Kuntakohtaiset turvallisuusharjoitukset kaytannon tasolla. Mukaan viranhaltijat & organi-
saatiot & vapaaehtoiset & jarjestot (selkeyttdd marssijarjestysta & pitaa vapaaehtoiset mu-
kana). Teemaharjoitukset — ei haukata liian isoja paljoja

11 | 5 | 5 | | |

Etsitdén keinoja miten motivoida ihmisid, kuntia, yrityksid mukaan turvallisuutta tukevaan
toimintaan (viranomaistoiminta)

117 | 6 | 1 | | |

Vinkki-"appi” puhelimeen, nuorison helpompi lahestya esim. poliisia (esim. ettéd on festa-
reilla huumeita tarjolla) + videokuvan nayttaminen esim. onnettomuuspaikalta jne.

4 | 5 | 1 | 7 | 1 | 1

Ennaltaehkaisevan toiminnan tunnistaminen ja mahdollistaminen: koulutus, ankkuritoi-
minta (jos saastetaan esim. tienkorjauksisa niin aiheutetaan kuluja pelastuslaitokselle, sai-
raaloille jne.)

3 | 9 | 1 | |

Tarvitaan saanndllisia tapaamisia viranomaisten ja jarjestdjen kesken, joissa kerrotaan
omasta toiminnasta ja tullaan tutuiksi. Maakunnan jarjesto- ja viranomaispaiva

8 | 3 | 1 | |

KUOPION TURVALLISUUSKAHVILA

SPR:n ja Pelastuslaitoksen koulutukset/kurssit oltava yhtenaiset/verrattavissa. Esim. Pe-
lastuslaitoksen EA-kurssi hyvaksyttava kun koulutuksen tuntimaarat ovat isommat kuin
SPR:lla. Ei mustasukkaisuutta tai “yksinoikeutta”, jos ammattitaito ja osaaminen ole-
massa!

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
9 3 7

Nettisivu, hyvin yksinkertaiset. Kansalaisen neuvontapalvelu. Jos on jo olemassa, niin pi-
taisi markkinoida paremmin. "APUA!” Voi myds zoomata maakuntaan, kaupunkiin, ky-
I&an... Taman voisi kytked maakuntauudistukseen.

3 | 7 | 2 | 1|

Lis&a turvallisuuskoulutusta peruskoululuihin! Pakollista opettajien jarjestda. Opetussuun-
nitelmiin.

12| 6 | | | |
Maakuntatasolle virka, joka vastaa kolmannesta sektorista
11| 1 | 2 | 6 | |

Nykyaikainen ihminen/henkilo ei enaa osallistu "perinteisille” koulutus-/varautumis-/ennal-
taehkaisy-/turvallisuus-kursseille. Kansalaisten turvallisuuskoulutus taytyy miettia ja raken-
taa uudelleen/myyvemmaksi!

o | 13 | 1 | |

Yksilon ja yhteisén oma vastuu turvallisuudesta! (korostettava) Kolmas sektori + viran-
omaiset opastavat, kouluttavat ja tulevat tarvittaessa apuun ja jarjestavat palveluja. Yhtei-
sollisyyden korostaminen. Ihminen kanssaihmisten kanssa yhdessa huolehtivat turvallisuu-
desta.

18 | 7 | | | |
Vaatii johtamisosaamista neljannen sektorin toiminnan tukemiseen ja mahdollistamiseen.
8 | 6 | 1 | | |

Asukkaat tekevat oman alueellisen turvallisuusssuunnitelman oma-aloitteisesti. Ne, jotka
haluavat, l&htevét tekem&an esim. omalle kylélle turvallisuussuunnitelman ja samalla heré-
telladn talkoisiin + oma apu paras apu —ajatteluun.

7 | 2 1 1| | |
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Jokaisella kylalla kylén turvallisuusyhteyshenkild, johon suora yhteys viranomaisilla. Yh-
teyshenkild tuntee oman alueensa toimijat, asiantuntijat ja resurssit.

17 | 5 | | | |

Ty6nantajien tulisi mahdollistaa ja tukea yhteiskunnan turvamekanismeihin valmentautu-
mista. Porkkanoita tydnantajille.

10 | 7 | | | |

VAPEPA johtaa 3 sektorin "operatiivista” toimintaa. Muodostaa valmiusorganisaation ja tie-
dottaa viranomaisia hankitusta osaamisesta/suorituskyvysta. Yllapitda kuntakohtaiset yh-
teystiedot. MPK kouluttaa 3. sektorin varautumisen/valmiuden tarvitsemat tiedot. Pohjois-
Savon valmiustoimikunta vastaa maakunnallisesta viranomaisyhteistydn koordinoinnista.
Foorumi, jossa 3. sektori tuo esille viranomaisille suorituskykynsa.

9 | 2 | 4 | |
Norminpurkutalkoot turvallisuussektorille. Talla hetkelld lisenssikortteja liikaa.
10 | 5 .8 | | |

Lainséadanndélla vaikeutetaan vapaaehtoistoimintaa. Pois turha byrokratia — maalaisjarjen
kaytto sallittua!

16 [ 5 | 1 | | |

Turvallisuusteko + -tarvikevahennys: turvallisuustyon ja —tarvikkeet voit laittaa verotuk-
seen vahennykseksi. Turvallisuuspalvelujen tuottamisen voit huomioida kuten kotitalousva-
hennyksen. Turvallisuuden tuottaminen = YDIN. Taloyhtid/yhteis6/asukasyhdistys tekee
esityksen. Turvallisuuspalvelun ostaja+tuottaja hyotyy verotuksessa vahennyksind. Turval-
lisuustarkastukset, -neuvonta, -ohjaus.

3 | 7 | | |

Luodaan Suomeen kansallisen tason osaamisrekisteri. (Talla hetkella tiedot liian hajallaan)
(Tietosuojavaltuutetun rooli)

8 | 8 | 4 | 1 | 1 |
Oikean ja vaaran tiedon erottaminen. Miten some otetaan valvontaan?

4 | 9 | 5 | | |
Yhteiset toimintaharjoitukset. Johtoharjoitukset — kaytannén harjoitukset — missa tarvitaan
parannusta?

13 | 5 | 1 | | |
Jarjestotoiminta ei ole riittdvan mediaseksikasta

12 | 7 | | 3 | |

Nuorissa kolmannen sektorin tulevaisuus. Pitéisi I6ytaa oikeat tavat innostaa ja sitouttaa
nuoret toimintaan.

16 | 2 | 3 | | |

Mita viranomainen odottaa vapaaehtoiselta (koulutustaso, osaamistaso jne.), tarkka tehta-
vankuva, millaisia koiria/ihmisia?

4 | 6 | 10 | |

Omatoiminen varautuminen yhteiskunnan hairiétilanteisiin lainsaadantéon pakottavaksi

9 | 6 | 3 | 2 | |

Yksityisen sektorin roolia ei saa unohtaa (esim. kuljetuskapasiteetti, vartioliikkeet)

8 | 6 | 2 | 2 | |

Tarvitaan esim. kolmen tason valmiutta vapaaehtoisilta.

lll-luokka esim. kylayhdistys, joka tuottaa "arjen turvallisuuteen” liittyvia tekoja

lI-luokka esim. MPK, on "parin paivan” valmiudessa oleva "puolisotilaallinen” toimijajoukko
I-luokka esim. halytystehtaviin kuuluva toiminto = VAPEPA, jolla on valmis toimintamalli

2 | 6 | 2 | 1 |

Kansalaisten turvallisuusintra: chat+keskustelualue yms. sosiaalisen median valineet. Voit
kysya, pyytda apua milloin vain, mihin vaan. Voit kysy&, saat yhteyden sahkdisesti. Osallis-
tava — kansalainen voi auttaa toinen toista. Maakunnallinen turvallisuusintra + seutukunnit-
tain omat keskustelualueet. Yhdessa yllapito. Ennaltaehkaisevé. Kolmas sektori + viran-
omaiset + yritykset yhdessa. Puhelimessa apps myds.

16 | 3 | 1 3 | |

Eri viranomaisten ja kaikkien vapaaehtoisorganisaatioiden tulisi yndenmukaistaa organi-
saatiotasot, jolloin jokaisella toimijalla olisi samantasoinen yhteistydkumppani tavoitetta-
vissa. Se auttaisi viestinnan jarjestdmisessa organisaatiotasojen valilla. Toimintoja voisi
harjoitella oikeiden, oikeassa tilanteessa toimivien kumppanien kanssa.
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Nykytila: Jollain tasolla yt toimii, mutta kun jollain toisella tasolla se puuttuu, niin koko-
naisuus on hyvin heikolla tasolla.

4 | 8 | 1 2 |

Pitkaaikaistyottomat kylaavustajiksi: lyhyiden tydtehtévien tekeminen kylan/lahion asuk-
kaille — lisaé tyytyvaisyytta ja turvallisuutta kaikille

11 | 2 | 3 | | |

VAPEPA “hallinnollinen organisaatio” ei ole enaa tata paivaa. Se pitaa paivittdéd maakunta-
uudistukseen. SPR:n pitda ottaa selkeé lakisaateinen rooli VAPEPAN uudistuksessa. Pal-
kattu henkilosto ja vapaaehtoiset etdantyneet toisistaan.

°o | a4 1 1 | 5 | ]

ROVANIEMEN TURVALLISUUSKAHVILA

Halytettavissaolo tydssakayvat ihmiset. — Tuleeko tydnantajan mahdollistaa lahté viran-
omaisavuksi

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
1 11

Jarjestoyhdyshenkilo kuntiin ja maakuntaan — tieto viranomaisille mita jarjestailla on tarjot-
tavana.

17 | | | | |

Selvitetdan viranomaisten tarve vapaaehtoisten osaamisen kehittdmiseksi — viranomaisille
tietoa vapaaehtoisten osaamisesta ja vahvuudesta

14 | 5 | | | |

Viranomaisten kolmannen sektorin tietdmyksen lisddminen (mita toimijoita, mista apua voi-
daan pyytaa ja saada)

8 |1 | | | |

Paikallinen turvallisuuskahvila. Mukana laajasti kolmannen sektorin edustajat ja paikallisia
viranomaisia — tunteminen luo yhteistyota.

8 | 1 | | | |

Vapaaehtoisten tukemiseen kriisitilanteissa toimimisen jalkeen tehtava johdon kautta saan-
nénmukaiset valtakunnalliset toimintaohjeet tai —mallit. Kohdistettu nimenomaan vapaaeh-
toisten tukemiseen, omaan henkiseen kestokykyyn.

13 [ 2 | | | |
4. sektori on tulevaisuus
3 | 5 | 9 | | |

reila.fi Reila-hanke valtakunnallisesti nakyvaksi: matkailuturvallisuuden kehittdminen reit-
tiopasteiden ajankohtaistamisella — ennaltaehkaisevan tyén malli!

17 | | | |

Radioamatddritoiminnan aktivointi ja kehittaminen osana/osaksi viestiyhteyksien varmista-
mista harvaanasutulla alueella.

16 | | 1 |

Kokeneista oppaista koulutetaan henkil6ita kaytettéavaksi esimerkiksi pelastus- ja etsinta-
tehtavisséa viranomaisten tukena — artic rescue guide -koulutusmateriaali tulossa.

7 2 | | | |

Yhteiset resurssit tehokkaampaan kayttoon. Viranomaisten tilojen avaaminen jarjestoille
(erityisesti viikonloput)

11 | 5 | | | |

Yhteistoiminnan tulee pohjautua vahvemmin kirjallisiin sopimuksiin ja toiminnan kuvauk-
seen.

5 | 8 | | 1 | |

Jarjestdjen ja viranomaisten yhteisia valmiusharjoituksia jarjestettava koordinoidusti ja
saanndllisesti esim. Tornio-harjoitus 05/2017

13 | 2 | | | |

Tuoreille AMK:ien ja yliopiston oppilaille annetaan lomake, jossa on listaus paikallisista jar-
jestoista. Listasta ruksataan kiinnostavimmat kohteet. Jarjestot voisivat kayttaa "asiakasre-
kisterid” esim. kriisitilanteissa.

3 I 4 | 1 | |
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Opiskelijoiden osaamisen hyddyntaminen jarjestdissa ja viranomaisten toiminnassa esim.
tydharjoitteluiden avulla

2 | 8 | 1 |

Koulujen olemassa olevien viestintdkanavien (Wilma) kayttdé nopeassa tiedottamisessa ko-
teihin.

10 | 6 | 2 | | |

Viranomaisten/poliisien voimavarojen viheneminen, jossa Vapepa/vapaaehtoiset toimivat
itsendisesti.

12 | 6 | | |

Kansalaisille avoin turvallisuus- ja hyvinvointitapahtuma. Tavoitteena herattaa mielenkiinto
ja havahduttaa ihmiset ja yhteis6t laajasti arjen turvallisuuteen. Tilaisuus on kuntakohtai-
nen. Viranomaisten turvallisuus toteutetaan yhdessa kuntalaisten kanssa.

7 | 8 | | | |

Kuntiin koulutetaan hyvinvointi- ja turvallisuuskoordinaattoreita. Koordinaattori kokoaa ja
rakentaa yhteistyoverkostoja, yhteisty6- ja sidosryhméatahoja mahdollistavalla tavalla. To-
teuttaa monikanavaista, sdannéllista keskinaisviestintd. Edistaa kaikkien toimintaa. Laa-
jaa inhimillista turvallisuutta ja hyvinvointia ja osallisuutta.

I . | | |

Vapaaehtoistoiminnan koordinaatio kriisitilanteessa ei aina toimi: viranomaiset johtavat toi-
minnan kokonaisuutta, mutta kuka vastaa vapaaehtoisista? — "vapaaehtoistoimijan vete-
raanikortti”

2 | 6 | 3 | 4 | |

Vapaaehtoisuuden urapolku |. tehtavissa eteneminen, jotta motivaatio toimintaan syttyy ja
pysyy ylld — MPK-mallin hyddyntdminen muuallakin

2 | 13 | | |

Turvallisuustaitojen opetus kouluihin. Kotivara, ensiaputaidot, kyberturvallisuus, vakivallat-
tomuus ja fyysinen koskemattomuus jne. Jarjestét mukaan samaan tapaan kuin poliisit
kayvat kouluissa.

16 | | 1 |

Viranomaisten keskindinen vuosittainen (turvallisuus)seminaari. Teemaseminaari jarjesto-
jen ja elinkeinojen. Verkoston hoitaminen, yhdessa oppiminen. Ulkoinen viestinta toteute-
taan laajasti.

8 | 2 | | | |

ENONTEKION TURVALLISUUSKAHVILA

Kunta aktiivisesti jarjestétoiminnan koordinaattoriksi: jarjestofoorumit séannéllisesti, talkoo-
pankki jne. — Vahenevat vapaaehtoisresurssit yhteiskayttéon. Yhdistysyhteistydasiakirja
on jo.

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
6 3 3

Vanhuksenhuoltoasiaa, vanhusten turvallisuus kotona arjen selviytymisessa, yksinaisyys,
pitkat etaisyydet, kaukovalvonta

6 | 8 | | | |

Henkilokohtaisiin yhteistydsuhteisiin (viranomaiset+jarjestot) perustuva toiminta on haaste
yhteistyon jatkuvuudelle.

8 | 5 | 1 | | |

Kun viranomaisten resurssit vahenevat (poliisi, pelastus, raja) haviad myos vapaaehtoistoi-
minnan
koordinaatio/johtovastuu.

0 | a4 | 1 |

Vapepa-what’'s up —ryhma! Mita tarvitaan, minne, ohjeet jne. Mainostetaan kouluissa, kun-
nan
sivuilla jne,.

11 2 | | | |

112-numero on se, josta viranomaistoiminta kaynnistyy. Viranomainen voi valittaa tehtavan
sen
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laadusta riippuen myos vapaaehtoisjarjestolle.

10 | 2 | | 3 | |
Suunnataan toimintaa nuorille mm. Geokatkoilyyn liittyen. Viikkokisoja kohteiden (etsinto-
jen)

I6ytymiseksi

5 | 7 | | | |
Jarjestot (koulut) menevat vanhusten luokse opettamaan 112-sovelluksen kayttoa.

13 | 1 | 1 | | |

Opiskelijat voivat kayda tekemassé vanhusten, vammaisten tai muun avun tarpeessa ole-
van luona
aputditd ja saa tasta yhteiskuntatiedon kurssin suoritetuksi.

2 | 12 1 | |

Urheiluseurat (vastaavat) + koulut kdyvat auttamassa alueen vanhuksia ym. opiskelun tai
muuhun
toimintateemaan liittyen. Esim. lumity6t, puuty6t, kaupassa kaynti, kylassa kaynti jne.

4 | 9 |
Koulumatkoilla kiusaamista voitaisiin valvoa vanhempien/jarjestéjen toimesta.
| 5 | 7 | 1 | |

Enontekidlla yhteisollisyys on vahvuus. Se nakyy yhdistysten maarassa ja tapahtumien
maarassa
seka osallistumisaktiivisuudessa.

5 | 5 | | | | 1
Tehdaan turvallisuuskysely, jolla selvitetaan kuntalaisten turvallisuutta uhkaavat tekijat
(kunta

tekee). Kyselyn perusteella tehdaan turvallisuussuunnitelma, jota kaytetadan hyvaksi
valmiussuunnittelussa.

10 | 1 | | | |
Tulee jarjestaa paikallisia valmiusharjoituksia — teemalla sahkot poikki pitkan aikaa —
kunnanjohtaja vastaa

4 | 4 | 4 | | |

Enontekidlaiset eivat ole yhdenvertaisia turvallisuus/terveyspalvelujen saatavuudessa suh-
teessa
Etela-Suomeen.

10 | 3 | | | |

Kylien valmiusryhma, joka kiertaisi kaikki asunnot/erityisesti vanhusten asunnot kysy-
massa, etta

onko tarvetta evakuointiin tai siirtymiseen vaistotiloihin pitkén sdhkdkatkon aikana. Tarvi-
taanko

puunkanto-/vedenkantoapua.

5 | 5 | 1 | | |

HELSINGIN TURVALLISUUSKAHVILA

Viranomaistoimintaa tukevan toiminnan ja kouluttamisen tulee olla jasenelle maksutonta.
Tulee rakentaa nousujohteisia kouluttautumispolkuja seka taitoja yllapitavia harjoituksia /
harjoittelua.

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
13 7 1 1
1

Turha kirjoittaa strategioita ilman kaytannon jalkauttamista — YTS:n myyminen eri tahoille.
Vastuutetaan toimijat (maakunnat, kunnan, viranomaiset) suunnittelemaan ja rakentamaan
aitoa valmiutta, ml. henkildiden varaaminen.

1 |7 | 1 | |

Rakennetaan jarjestelméd, jossa jarjestojen toiminta ja henkiloston kaytté suunnitellaan
poikkeusolojen (sota) osalta kuntien ja viranomaisten toiminnan tueksi.

8 | 10 | 2 | 1 | |
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Sovitaan eri toimijoiden toiminnasta ja tuesta eri viranomaisille. Suunnitellaan ja harjoitel-
laan toiminta, jolloin rakennetaan aitoa ja todellista valmiutta seka jarjestdjen valista yhteis-
tyota.

9 | 13 | | | |

Kunnat ja viranomaiset kartoittavat omaan toimintaansa ja varautumiseen liittyvat heikkou-
det — tunnistetaan tarpeita ja etsitdan tdsméahaulla tukea jarjestoista / muista toimijoista.

8 | 10 | 1 | 3 0 ]

Vapaaehtoisryntayksen mukaan ottaminen / huomioiminen yhteisharjoittelun kautta seka
ns. neljannen sektorin vapaaehtoisten aito hyddyntaminen ja kanavointi.

o |\ a4 | 5 4 ]

Hairittilanteita varten on olemassa valmis normaaliolojen rakenne — hyddynnetééan sita
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa — jarjestot ja vapaaehtoiset tukevat ja tuovat resursseja.

2| 3 | 5 4 1 1 ]

Olemassa olevan vapaaehtoisen valmiuden, joka on organisoitu ja koulutettu seka varus-
tettu, hyédyntdminen viranomaisten toimesta (esim. pelastuskoiratoiminta ja meripelastus-
yksikoiden hyddyntdminen potilassiirroissa)

3 | 6 | 1 | 2 0 ]

Maaritetdan ja vahvistetaan jarjestoille ydinosaamisalueet — rahoitus jarjestoille — koulu-
tus — osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. Jarjestdjen valinen ristiinkoulutus. 3.
sektorin tyénjako.

s | 1 | 1 | 1 |

Osaamispoolien rakentaminen 3. sektorin alle tukemaan viranomaisten osaamistarpeita ja
suorituskyvyn yllapitamista, parantamista seka kehittdmista. Viranomainen koordinoi, tu-
kee ja luo "tilausta”

0 | w0 | 1 | |

Nuorten syrjaytymisen estaminen. Kasvattaminen ja konkreettinen toiminta. Nuori paasee
itse tekemaéan ja toimimaan turvallisuuden parissa. Kaventaa yhteiskunnallisia eroja. Nuo-
rien ohjaaminen vapaaehtoiselle sektorille voisi ehkaista syrjaytymista.

14 | 5 | | 2

Vapaaehtoisten sitouttaminen ja motivointi on joskus haastavaa. Yhteistoiminta vastuuvi-
ranomaisten kanssa ja yhteiset harjoitukset ovat yksi tapa luoda seka koulutusta, etta moti-
vaatiota.

11| 5 | 3 | 1 | |
Hitaat hallinnolliset uudistukset estavét toiminnan kehittdmisen (maakuntauudistus)
14 | 2 | 7 | |

Monialaonnettomuuden simulaatioharjoitus:

-selvittda "normaalin onnettomuustilanteen” laajentuessa mahdollisten lisdresurssien saa-
misen (kolmannen sektorin kaikkien tekijoiden selvittdminen)

-"suunnitteluharjoitus”, ei aktiivisia toimia

10 | 6 | 3 | 1 | 1 |

Vapaaehtoisten hyédyntaminen tydaikaan (iltaisin ja viikonloppuisin) ok!
— Lainsdadannolliset tarpeet ja tydnantajan oikeudet

2 | 9 4 | 3 | | 2

Vapaaehtoisten jarjestdjen henkildston sitouttamiseen / toimentulon varmistamiseen pitka-
kestoisessa toiminnassa poikkeusoloissa tulisi panostaa jo normaalioloissa — esim. soti-
laskotiliiton poikkeusolojen organisaation henkildstoon

9 | 7 | 3 | 2 | |

Vapaaehtoisten ja viranomaisten tutustuminen ja tunteminen jo ennakkoon ennen kuin mi-
tédan on tapahtunut (esim. luonnonsuojelijat, jotka valtava vapaaehtoinen voimavara autta-
massa samaa 6ljyonnettomuutta kuin ammattilaiset)

7 | 10 | 3 | ]

TAMPEREEN TURVALLISUUSKAHVILA

Yhteistoimintasopimus jarjestdjen ja viranomaisten vélille. Viranomaisten pitaa maaritella
osaamis- ja valmiustaso. Viranomaisten pitéaa tuntea jarjestéjen tukimahdollisuudet

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielté sanoa
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14 | 8 | I

Laajempi "tietopaketti”/informaatio vapaaehtoiskentasta (Vapepa) viranomaisorganisaati-
oille kaikille tasoille

24 | | | | |

Koulumaailmaan, opinto-ohjelmaan, tietoa ja kokemusta kolmannesta sektorista, yhdistys-
toiminnasta ja sen merkityksesta.

20 | | | | |

Kolmannen sektorin toimintaan osallistavan yhdistyksen perustaminen ja toiminnan kéayn-
nissa pitaminen on hankalaa. Voisiko tata keventaa? Voiko toimijana olla muukin ryhma
kuin yhdistys?

2 [ 6 | 1 | 9 | | 1

Kaikki yhdistykset, varsinkin haja-alueella, voivat ottaa agendalleen turvallisuuden, siis
esim. koulutusmielessa

9 | 6 | 5 | | |

SOMERn aktivointi yhdistystoiminnassa. Kohderyhmien "omalla kielelld” markkinointi (nuo-
ret, ikdihmiset...), profilointi

14 | 8 | | | |
Neljas sektori hyvin organisoituna on turvallisuuden voimavara.
4 | 10 | 6 | | 2 |

Siviiliturvallisuuden ja maanpuolustusjarjestojen yhteistyota lisattava. Erilaisia “jarjestopol-
kuja” lisda. Kukaan ei jaksa olla vain yhdessa jarjestdssa.

4 | 2 | 5 | 5 | |
Turvallisuusklusteri on hyva kaytanto. Voisi levittaa maakuntiin.
12 | 6 | 3 | | |

Viranomaisten yhteistyokutsut voidaan kokea etaisiksi. Liian yleinen kutsu ei tavoita ketaan
— ei koeta aihetta omaksi.

3 | 6 | 10 | | 1 | 1

Muidenkin ministerididen kuin Puolustusministerion tulisi nahda omat alansa jarjestot stra-
tegisina kumppaneina. Tama selkiyttaisi myos rahoitusta.

11 5 | 5 | 1 | |

Viranomaisten tulisi rahoittaa 3. sektorin tarjoamia “kriittisia” toimintoja/varustuksia. (Turva-
varusteet, radiot ym.) Jarjestdjen apu on kuitenkin halpaa verrattuna viranomaistoimintoi-
hin.

9 | 5 | 4 | 4 | |

Vapaaehtoisten osaaminen tulisi koota rekisteriin. esim. opetushallinnon rakenteilla olevaa
muodollisen osaamisen rekisteria.

12 [ 9 | 1 | 2 | |

Enemman ”loivan kynnyksen” toimintaa, joka tavoittaa syrjdytymisvaarassa olevia (kanta-
vaesto ja maahanmuuttajat). Tavoite se, ettd ihmiset saisivat merkityksellista toimintaa.
"objektista subjektiksi”. Ei onnistu viranomaistyona, tarvitaan kolmas sektori.

8 | 9 | 1 | | |

Alueellinen yhteenliittymd, Pirkanmaan turvallisuusklusteri, tai vastaava, joka kokoaa alu-
een turvallisuustoimijat saman "sateenvarjon” alle. Edellyttda taloudellista resurssia esim.
koordinaattorin muodossa.

8 [ 9 | 1 | 3 | |

Vapaaehtoisten ja viranomaisten valista yhteistyota pitéisi lisatéa: yhteisharjoituksia, koulu-
tusta ja toiminnan tunnetuksi tekeminen.

20 | 1 | | | |
Jarjestdjen ja viranomaisten yhteneva piirijako helpottaisi yhteistoimintaa.

7 | 2 | 6 | 5 | 1 |
Viranomaiset mukaan jarjestodjen jasenhankintaan turvallisuussektorilla.

1 | 6 4 | 6 | 3 |
Jarjestdjen sisainen ja ulkoinen tiedon kulku on ontuvaa. Liian pieni piiri aktiivisia.

5 | 10 | 2 | | 1 |
Nuoret tarvii actionia eika vain luentoja.

7 | 9 | 6 | | |
Jarjeston ja vijanomaisen véliile yhteyshenkilti — suora puhelilnyhteys

6 7 1 6
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Kuinka varmistetaan viranomaistoiminnassa alueellinen ja paikallinen tuntemus 24/7h (vrt.
poliisin johtokeskusten keskittyminen Helsinkiin klo 18-07 arkiyoné)

6 | 6 | 7 | | |

Vapaaehtoistoimijoiden rajoitteet: suurharjoitukset pidetaan virka-aikana, jolloin vapaaeh-
toiset ovat tydssa. Vapaaehtoiset ovat parhaimmillaan virka-avun jalkeen omalla vapaa-
ajallaan. Valmius siséltaa evaat, varavaatteet ym = kyky toimia max. 12h.

3 | 9 | 6 | | |

Neljannen sektorin (vapaaehtoiset) henkinen huolto traumaattisten tilanteiden jalkeen var-
mistettava.

2 | 1 | 6 | 1| |

Vapaaaehtoisen jaksamisen tukeminen — debriefing, defusing, henkinen tuki, terveyden-
huolto — jarjestelma tulee olla kunnossa

14 | 6 | 2 | | |

KUHMON TURVALLISUUSKAHVILA

Vastuun antaminen sitouttaa vapaaehtoisia

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
10 4 1

Ei ole koottua tietoa, mita eri toimijoita turvallisuusalalla on viranomaisten ja jarjestojen va-
lilla seka jarjestdjen kesken.

8 | 3 | 2 | 1 | |
Kolmannen sektorin mukaan ottaminen paikallispuolustusharjoitukseen, malli Kajaanil7-
harjoitus

6 | 4 | 3 | | |
Kaupunki varaa 3. sektorin henkil6ita tuekseen poikkeustilanteen varalle.

3 | 9 | 2 | | |
Jarjestot yhdessa viranomaisten kanssa kouluttamaan kansalaisia disinformaatiosta

13 | 6 | | | |

Yhteistoiminnassa tulisi hyodyntéé myds Metséahallitusta; esim. turvallisuuskahvilassa —
merkittava aluetuntemus

3 | 6 | 7 | | |

Viranomainen jarjestdjen tukena. Aktivoidaan ihmisten ja yhdistysten aloitteellisuutta tur-
vallisuusasioissa. Viranomaisen taholta maksutonta valistusty6td — parempi omaehtoinen
turvallisuustaso

4 | 7 | 2 | | |

Vapaaehtoisen avustustoiminnan (e. vanhusten kaveripalvelutoiminta) haasteena on, etta
ei voida menna "yrittajan tontille”.

2 | 8 | 1 | 4 | |

Yhdistysten verkostoituminen toiminnan ja tapahtumien jarjestamiseksi elinehto tulevaisuu-
dessa — lisdakod houkuttelevuutta nuorille?

5 | 4 | 5 | | |
Kunta jarjestda nuorten harrastemessut, jossa jarjestot esittelevat toimintaansa

9 | 3 | | 2 | |
Vapaaehtoisten seurojen ja viranomaisten tutustuminen toistensa kalustoon ja toimitiloihin
kéytdnnossa.

8 | 5 | | | |

Turvallisuuskahvila, jossa mukana nuoria kertomaan miten he haluavat toimia mukana tur-
vallisuusty9ssa.

14 | 3 | | ]

Eri tahojen valmiussuunnitelmat yhdessa ajantasalle = yhteensovittaminen. Eri toimijoille
yhteiset kokoontumiset séanndéllisesti.

12 [ 3 | | | |

Yhteisollisyyden vaheneminen seka kiire ovat haaste hiljaisen tiedon ja periméatiedon siirta-
misessa!

4 | 8 0 1 | ]
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Varautumis — ja valmiussuunnitelmien pitaisi olla &&arimmaisen avoimia mahd. mukaan.
Kansalaisten tulisi tietaé ne.

9 | 1 | | 3 | |
Rippikoulu ja armeija medialukutaidon lahteiksi

5 | 4 | 4 | | |
Nuorten vapaaehtoistoiminnan kampanjat puuttuvat

7 | 2 | | 3 | |

TURUN TURVALLISUUSKAHVILA

Luodaan syrjaisen, mutta suositun, lomasaaren kesa-/loma-asukkaille facebook-ryhma (tai
vastaava), jossa ilmoitetaan menoja/iltamenoja mutta voi myds pyytéaa apua tai esittaytya
muille. Esim. lomaileva l&ékari voi tiedottaa asumisestaan saarella. Foorumista pitéé olla
my6s muuta iloa kuin "paivystys”.

Taysin sa- Osittain sa- Neutraali Osittain eri Taysin eri En osaa
maa mielta maa mielta mielta mielta sanoa
1 14 1 3

Minkéalainen resurssitilannekuva jarjestdilla on itselladn? Esimerkki: Salossa asuva pelas-
tuskoiran omistava henkil6 lomailee koiransa kanssa Muoniossa — ilmoittautuuko "paikallis-
osastolle”, jotta voidaan hyddyntaa ko. alueen tehtavissa?

5 | 3 | 9 | | |
Saaristoon/haja-asutusalueella voisi hyddyntaa kesa-asukkaiden/osavuosiasukkaiden tieto
ja taito.

Kesdlla asukasluku nousee, mutta myds se aika vuodesta milloin tapahtuu enemman.
Enemman
resursseja seka mahdollisia asiantuntijoita.

1 | 3 | 2 | | |

Lomailevat palo/pelastus/terveydenhuolto/ym. alojen ammattilaiset voisivat halutessaan
iimoittautua Vapepan OHTO-halytysjarjestelmaan. Nain ammattilainen voisi tarjota apu-
aan,

tarvitsematta paivystaa, ja voiden myos kieltaytya. — SPR, OHTO-kehittajat, sairaanhoi-

tooppilaitos,
pelastusopisto jne. voisivat levittdd/toteuttaa tata ideaa
8 | 6 | 2 | | |

Vapaaehtoinen toiminta on hallinnon osalta hyvin usein jamahtanyt menneisyyteen.
Organisaatioissa on hallinnon osalta huomattavaa paallekkaisyytta. Esimerkiksi lakimuu-

tos, joka
mahdollistaisi jAsenyyden siirtamisen yhdistyksesta toiseen voi olla tervetullut?
10 3 | 5 | | |

Viranomaisen ja kolmannen sektorin valisen yhteistydn toimivuus kulminoituu usein
henkilokysymyksiin. Kuinka varmistetaan parhaiden kaytanteiden ja hiljaisen tiedon siirty-
minen

henkildvaihdosten yhteydessa "kummallakin puolella”

7 o1 | 2 0 2 4

Tiedonkulkua eri viranomaisten valilla tulee nopeuttaa, jotta tilannetta johtava viranomai-
nen saa

heti tiedon muiden viranomaisten resursseista. esim. hatakeskus ja meripelastuskeskus
eivat

automaattisesti tieda toistensa tehtavista.

11 | 1 | 5 | 2 | 1 |

Miten yhteiskunta voi tukea kolmannen sektorin toimintaa? 3. sektorin yhdistykset karsivat
aktiivisten toimijoiden puutteesta. Yhteiskunta tukee téarkeiden yhdistysten toimintaa niin,
ettei

aktiivihenkiléston voimavaroja tarvitse kayttda varainkeruuseen.

1 | 9 | 8 | 1 | |

Yhdistysten hallintohimmelien keventaminen ja pikkurahan kerédmiseen tuhraantuva
vapaaehtoistyd. Pitaisi saada toimijat hallinnoimasta varsinaiseen toimintaan. Siis: erilaisia
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palveluita yhdistyksille. Myos yhdistysten yhdistdmislainsaadant6a mietittava.

4 | 9 5 | 1 | |
Kansalaisten pitad itsekin varautua erilaisiin hairidtilanteisiin nykyistd enemman.
22 | | | |

Koulutettujen nuorten “saattaminen” uuden paikkakunnan toimintaan mukaan. "Lahettéava
yhdistys ottaa yhteytta tulevaan yhdistykseen.

13| 5 | 2 | | 1 |
Verotuskaytantd vapaaehtoistydssa, talkootyd, kulukorvaukset
13| 10 | 1 | | |

Yhteistydsta yhdessa tekemiseen. Yhdessa harjoittelu, yhdessa kouluttautuminen, yh-
dessa
suunnittelu, kumppanuuspoyta, yhteiset tavoitteet

17 | 4 | 1 | | |
Viranomaisten pitéa tuntea jarjestdn suorituskyky, vain silloin viranomainen voi luottaa sii-
hen ja
kayttaa.

-hélytettavyys, osaaminen, kkyky, tuotos, laatu, resurssit, ammatillisuus, aika

12 | 6 | 1 | | |

Jarjestetaan kuntakohtaisia "arjen turvallisuus -paivid”; yhteistydssa eri jarjestét — resurs-
sit

hyotykayttéon; paikallinen toiminta tunnetuksi; koulutusta kaikille eli erityisesti niillekin,
jotka

eivét yleensa osallistu.

12 | 9 | | | |

OHTO-jarjestelman hyddyntadminen laajasti muidenkin kuin Vapepan/SPR:n
vapaaehtoistoiminnassa. My6s esim. kuntalinkki, josta nékee, mita jarjestoja kussakin kun-
nassa

toimi.

12 | 5 | 5 | | |

Toiminnnalla, jolla on merkitys on tilausta. (Merkityksellisen toiminnan houkuttelevuus ja
sitoutuneisuus on merkityksetdnta toimintaa parempaa.) Ihmiset haluaa oikeaa toimintaa,
ei

puuhastelua.

12 | 8 | 1 | |

Neljannen sektorin toimijat ovat riski hallitsemattomana. Mahdolliset uudet liikkeet tulee
ennustaa ja niihin tulee varautua riskin minimoimiseksi sek& hyddyn saamiseksi.

6 | 1 | 1 | 5 |

Kolmannen sektorin rahoitukseen pitdisi saada mukaan yrityssektori vahvemmin. Verotuk-
seen

tarpeelliset muutokset, jotaa tdma on "kannattavaa” Yritys ja jarjesto tekemaan yhteista
"tarinaa”

(Yritys loytaa avustettavan jarjeston/toiminnan, joka tukee heidan businestdan — tehdaan
yhteinen tarina)

2 .10 | 6 | | |
Kunnan rooli osana turvallisuustyfnjakoa ja —toimintaa on epaselva (— vastuut, resurssit
ym.
selkeAmmiksi)

5 | 8 | 3 | 1 | 1 | 1

Maakunnallinen vapaaehtoistoiminnan organisaatio osaksi tulevia rakenteita. (— koordi-
naatio;
tiedon valitys jne.)

4 | 8 | 4 1 3 | 1 1
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