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1. JOHDANTO

1.1 Luontomatkailun lahtékohtana kaunis ja monimuotoinen
luontoymparisto

Virkistyskayttda ja luontomatkailua edistdvan suomalaisen luonnon ja sen tarjoamien ekosys-
teemipalvelujen sosiaalista ja taloudellista tarkeytta aletaan vasta vahitellen ymmartaa (esim.
Tyrvainen ym. 2014a, Jappinen & Heliola 2015). Monimuotoisuudeltaan arvokkailla alueilla
on usein mydgs virkistyksellista ja luontomatkailullista arvoa. Nailla luontoalueilla voi syntya
monenlaisia terveys-, hyvinvointi- ja sosiaalisia vaikutuksia (Jappinen ym. 2014, ten Brink ym.
2016, Storrank 2017). Luonnon monimuotoisuutta ja siihen perustuvia ekosysteemipalveluja
on pyrittava eri tavoin turvaamaan ja palauttamaan, koska kadonnutta luontoa tai ekosystee-
mipalveluja ei kyeté laajassa mitassa keinotekoisesti korvaamaan (vrt. EU:n biodiversiteetti-
strategia 2020). Tavoitteeseen pyritddn monin eri keinoin, joista yksi on biodiversiteetin net-
tomenetyksia ehkdisemaan kehitetty ns. No Net Loss -aloite. Suomessa strategian tavoittee-
seen pyritddn vastaamaan erityisesti Suomen luonnon monimuotoisuuden kestavan kaytén
toimintaohjelman 2013 - 2020 toimenpiteilla (Ymparistoministerié 2013).

Suomalainen luontoympéristé on kasvavassa maéarin yksi matkailun vetovoimatekijoista, jon-
ka ymparille on kehitetty erilaisia matkailutuotteita. Hyvinvointimatkailu on tarkea kehittamis-
kohde Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartassa vuosille 2015 - 2025 (TEM
2015). Siina luontoa hyodyntavat tuotteet ja palvelut ovat keskeisia. Matkailun kestavyys
korostuu erityisesti luontomatkailussa. Sen tavoittelussa tulee parantaa tuotteiden ja palvelu-
jen laatua seka ohjata asiakkaita luonnon kestavaan matkailukayttoon. Lisaksi matkailukay-
ton tulee olla ekologisesti kestavaa ja ympariston laadun tulee vastata ymparistovastuullisten
asiakkaiden odotuksiin. Matkailun kasvu vetovoimaisilla luontokohteilla, usein luonnonsuoje-
lualueiden lahelld, on myds haaste: miten alueen luontainen vetovoima saadaan sailymaan
matkailijamé&arien lisdantyessa.

Vaikka asiakkaat voivat kokea luontoa eri tavoin tulee vetovoimaisen luontoymparistén olla
vaihteleva, maisemallisesti miellyttava, kiinnostava ja monipuolinen. Suomessa metséat tar-
joavat usein ymparistdn ulkoilulle ja luontomatkailun aktiviteeteille, tai ne ovat lasna vahin-
téaan toimintaa kehystavana maisemana. Usein matkailijalle tai virkistyskayttajalle kiinnosta-
vasta metsasta avautuu nakymid myos vesistoon tai muihin luonto- ja kulttuuriymparistdihin
(Tyrvainen ym. 2014b).

My®os vesistdilla on merkittéva rooli luontomatkailussa ja luonnon virkistyskaytossa. Vesistoi-
hin liittyvia hyvinvoinnin hy6tyja saadaan esimerkiksi veneilemalld, kalastamalla, uimalla
luonnonvesissa tai ihailemalla rantamaisemaa. Kauniit maisemat, hyvat kalansaaliit ja sauna-
kulttuuri houkuttelevat kotimaisia ja kansainvélisia matkailijoita. Vesiin liittyvaa luontomatkai-
lua ovat esimerkiksi kalastus-, hyvinvointi- ja talvimatkailu.® Erityisesti jokikalastus on merkit-
tdvaa matkailun kannalta. (Vaisdnen & Ahopelto 2016)

Metsé- ja vesialueilla luonto- ja kulttuuriset arvot ovat usein vahvasti sidoksissa toisiinsa.
Suomalaiset ovat hyddyntaneet luontoa eri tavoin pitkdan, ja siten suomalaisten arki, historia
ja perinteet usein kytkeytyvat ymparoivaan luontoon. Se, nayttaytyyké metsa- tai vesiympa-
ristd luonto- vai kulttuurimatkakohteena riippuu pitkalti siita, millaisia tuotteita ja palveluja

* Puutteellisesta tilastoinnista johtuen tarkkoja arvioita vesiluontomatkailun laajuudesta ja merkityksesta ei ole saatavilla. Tahan ongelmaan on pyritty
vastaamaan taman hankekokonaisuuden toisessa osaraportissa (ks. Sievanen ym. 2017)



kohteessa erilaisille asiakasryhmille tarjotaan. Laajemmin luontomatkailun ja virkistyskayton
ympérille syntyvén liilketoiminnan uusia mahdollisuuksia on tarkasteltu timé&n hankekokonai-
suuden toisessa osaraportissa Konu ym. (2017).

1.2 Luonnon vetovoimaisuuden uhkatekij6ita

Vaikka metsien ja vesistojen virkistyskaytdon mahdollisuuksien tarjonta on hyvalla tasolla
Suomessa pienen vaestétiheyden, metsien ja vesistdjen runsauden ja jokamiehenoikeuden
olemassaolon perusteella, on luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisesta aiheutuva ekosys-
teemipalvelujen heikkeneminen myds Suomessa vakava kehityssuunta. Globaalisti moni-
muotoisuden kdyhtyminen on ilmastonmuutoksen ohella maailmanlaajuisista ymparistdon-
gelmista merkittavimpia uhkia maapallon elamaélle ja ihmisten hyvinvoinnille (Millennium
Ecosystem Assessment 2005, Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2014).

Metsatalous laajana maankayttémuotona vaikuttaa kansalaisten kokemiin virkistyshyotyihin
ja luontomatkailun toimintaympariston laatuun. Metsatalouden ja virkistyskayton yhteensovit-
tamiseksi on tutkittu, millaiset luontoymparistot riittévat kayttajille ja miten metsien kasittely
(erityisesti hakkuut) vaikuttavat koettuun virkistysympariston laatuun (Silvennoinen ym. 2002,
Gundersen & Frivold 2008, 2011, Tyrvdinen ym. 2014b, 2017). Eniten pidetdan luonnonmu-
kaiselta nayttavastd metsastd, jossa ei ndy suoraan intensiivisen metsatalouden jalkia, kuten
laajoja avohakkuita, kantoja, hakkuutahteitd tai maanpinnankasittelyd. Monille sopiva virkis-
tysmetsa on jared, taysikasvuinen ja helppokulkuinen, jossa on hyva nakyvyys (Silvennoinen
ym. 2002, Karjalainen 2006, Tyrvainen ym. 2017). Taimikonhoito ja harvennushakkuut paran-
tavat usein pian hakkuun jalkeen maisema- ja virkistysarvoja, koska hyvin toteutettuna ne
avartavat maisemaa. Nuoren talousmetsan kehitysvaiheessa ne myos parantavat kulkukel-
poisuutta. Kansainvaliset matkailijat toivovat usein nakevansa maisemia laajemmin ja kau-
konakymia (Tyrvainen ym. 2014b). Niité voidaan tuottaa huolellisesti suunnitelluilla, sopivasti
sijoitetuilla ja rajatuilla uudistushakkuilla. Laajoilla metsaalueilla muut ymparistotyypit, kuten
vesistot, suot tai kulttuuriympdristdt tuovat maisemaan toivottua vaihtelua.

Suomalaiset arvioivat kuitenkin jopa kriittisemmin metsan laatua ja sopivuutta virkistysympa-
ristoksi kuin kansainvéaliset matkailijat. Matkailu- ja virkistyskaytdssa uudistushakkuiden aihe-
uttamat maisemamuutokset koetaan kaikkein kielteisimmin varsinkin kesaaikaan (esim. Sil-
vennoinen ym., 2002, Karjalainen 2006, Gundersen & Frivold 2008). Talvella erilaiset talous-
metsat sopivat matkailuun melko hyvin, koska lumi pehmentaa maisemaa ja peittdd metsata-
louden jaljet. Kesalla kuitenkin erityisesti laajat uudistusalat sopivat huonosti matkailukayt-
t6on. Parhaiten ympéarivuotiseen kayttdon sopivat puustoiset kohteet, joissa metsén tuntu on
sailynyt hakkuista huolimatta (Tyrvainen ym. 2017). Matkailuliiketoiminnassa on tarkeaa, etta
luontoympariston laatu on kunnossa ja vastaa asiakkaiden odotuksiin. Sen vuoksi luonnon-
mukaiselta nayttavan metsankuvan yllapitaminen matkailualueilla on tarkeaa.

Metsien tuotteista raakapuulla on toimivat markkinat, mutta maisema-, virkistys- ja monimuo-
toisuuspalveluilla ei ole markkinahintoja. Yksityismetsén omistajille ei ole nykyisin tarjolla
taloudellisia kannustimia tuottaaa maisema- ja virkistysarvoja. Kannustimien puuttuessa naita
ymparistohyotyja tuotetaan nykyisin liilan vahan (esim. Juutinen ym. 2014, Thorsen ym.
2014a). Viime aikoina onkin pohdittu, pitéaisiké puun kayton tehostuessa ohjata julkista tukea
aiempaa vahvemmin ja laajemmin metsien eri ymparistohyotyjen turvaamiseen (Hanninen
ym. 2017). Puunkayton tehostumisen ja hakkuiden lisdantymisen myota jatkossa tulee yha
paremmin tunnistaa ne matkailun ja virkistyskayton kannalta keskeiset kohteet, joissa mai-
semaa ja ymparistoa tulisi erityisesti vaalia.



Luontomatkailu hydtyy myds ekologisesti hyvakuntoisista luonnonvesista. Pintavesien tilaan
ja monimuotoisuuteen vaikuttavat heikentavasti valuma-alueelta tuleva kuormitus esimerkiksi
maa- ja metsataloudesta seka haja-asutuksesta. Myds yhdyskuntien ja turvetuotannon aihe-
uttama pistekuormitus on paikoin merkittdvaa ja aiheuttaa erityisesti paikallisia vesiensuoje-
luongelmia. Saanndstely ja rakentaminen seka kalojen vaellusesteet ovat myds heikentaneet
erityisesti virtavesien tilaa ja vaikuttaneet etenkin lohikalojen lisdantymis- ja elinoloihin.

Koska luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseen osoitettu julkinen
rahoitus on tarpeisiin néhden rajallinen ja viime aikoina myos pienentynyt, tarvittavien toi-
menpiteiden rahoituspohjaa ja kannustevalikoimaa on laajennettava. Rahoituspohjan laajen-
tamiseen velvoittaa my6s biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (biodiversi-
teettisopimus) osapuolten hyvaksyma Aichi-tavoite nro 20 (Voimavarojen mobilisaatiostrate-
gia, Resource mobilization). Tarvitaan myos uusia, innovatiivisia, toimivia ja oikein kohdistet-
tuja luontohyétyjen turvaamiskeinoja. Téallaisia voivat olla esimerkiksi ekologinen kompensaa-
tio ja ekosysteemipalvelumaksut. Uudenlaiset markkinaohjautuvat rahoitusmallit, yhteistoi-
minnalliset hallintaratkaisut ja kannustimet ovat osa monimuotoisuuden ja ekosysteemipalve-
lujen turvaamisen keinovalikoimaa, jossa myds perinteisilla ohjauskeinoilla, kuten saantelylla,
tukimekanismeilla tai maksuilla, on edelleen tarked merkitys ja keskeinen rooli (esim. OECD
2013).

1.3 TyOn tavoitteet

Tassa raportissa tarkastellaan uudenlaisia keinoja vetovoimaisen luontoymparistén turvaami-
seksi. Tyossa tarkastellaan uudenlaisten rahoitusmekanismien tarjoamia mahdollisuuksia ja
mekanismien soveltamisen reunaehtoja luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelu-
jen turvaamiseksi vesi- ja metsdymparistoissa. Tarkastelussa keskitytddn kulttuurisiin ekosys-
teemipalveluihin ja niista erityisesti luonnossa virkistaytymiseen ja luontomatkailuun. Vesiym-
paristbjen yhteydessa on nostettu esiin erityisesti haasteet liittyen virtaavien vesien hydrolo-
gisiin ja morfologisiin muutoksiin (esim. esteet vaelluskalojen nousulle). Mets&alueilla on kes-
kitytty pohtimaan miten maisema- ja virkistysarvoja voidaan nykyista paremmin turvata erityi-
sesti yksityismetsissa. Tarkastelu perustuu katsaukseen kansainvalisesta tutkimuskirjallisuu-
desta seka kotimaisten tutkimus- ja kehittdmishankkeiden ja kaytdnnon kokemusten yhteen-
vetoon sekd sidosryhmid osallistaneisiin haastatteluihin ja tydpajoihin.

2. KEINOJA LUONNON VETOVOIMAISUUDEN
TURVAAMISEEN

Uudenlaisissa toiminta- ja rahoitusmalleissa kuluttajat, yritykset ja muut toimijat ottavat aiem-
paa enemman vastuuta luontopadoman kaytésta aiheutuvista yhteiskunnallisista ja yksityisis-
t& kustannuksista ja hyddyista. Uudenlaisista rahoitus- ja toimintamalleista voivat hytyd mo-
net tahot ja niilla voidaan synnyttdd mm. uutta yritystoimintaa ja uusia ratkaisuja biodiversi-
teetin ja ekosysteemipalvelujen turvaamisen seka luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun
kehittdmisen yhdistamiseksi. Parhaimmillaan saadaan seka lisda resursseja luonnon moni-
muotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseen ja palauttamiseen ettd samalla luo-
daan edellytykset uudelle luontopddomaa paremmin sailyttavalle elinkeinolle.



2.1 Uusien rahoitusmekanismien reunaehtoja ja haasteita

Uudenlaisia rahoitusmekanismeja kehitettdessa on otettava huomioon Euroopan Unionin
valtiontukisdannokset, jos mekanismiin liittyy valtion tukea. Valtion tukia voidaan kéayttaa esi-
merkiksi markkinattomien ymparistohyotyjen, kuten luonnon monimuotoisuuden tai vesistéjen
suojeluun. Tukien kaytto tulee kuitenkin perustella ja niiden tulee olla kannustavia. (Hanninen
ym. 2017) EU:n kilpailulainsdadéanto voi rajoittaa valtion avustusten ekologisesti jarkevaa
hyddyntamistéd monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamisessa. Téahan yksi rat-
kaisu olisi synnyttad markkinapohjaisia, koko unionin kattavia ohjelmia. (Raitanen ym. 2013)

Valtiontukisdéannosten lisdksi uusien rahoitusmallien suunnittelussa on otettava huomioon
pirstoutunut vesi- ja maa-alueiden omistajuus. Vesialueiden ja metséalojen pienuus ja sita
kautta hajaantunut omistus on nahty esteena niiden kaytdlle ja hoidolle ja sita kautta niiden
tarjoamille matkailuintresseille. On arvioitu, etté esimerkiksi vesialueiden yhdistamisella ja
niita hallinnoivien osakaskuntien aktivoinnilla ja neuvonnalla voitaisiin edistaa vesien tilan,
kalaston ja kalastusolojen paranemista ja vesiin liittyvaa matkailua. Kiinteistorekisterissa on
noin 20 000 yhteista vesialuetta, joita hallinnoivilla osakaskunnilla eli yhteisen alueen kiinteis-
tbjen omistajilla on suuri vastuu vesialueidensa tilasta. Vain puolet néistéa osakaskunnista on
jarjestaytynyt ja kiinnostus osakaskuntatoimintaan on hiipumassa. (Ulvi & Maenpéaa 2016)
Vertailukohdaksi voidaan ottaa valtion omistamille laajoille yhtenéisille alueille perustettujen
kansallispuistojen merkitys paikallistaloudelle. Metsahallituksen luontopalvelut on laskenut,
ettd jokaista kansallispuiston retkeilypalveluihin ja luontokeskuksiin investoitua euroa kohden
paikallistalous hydtyy kymmenen euron verran. Matkailualueiden laheisyydessa investoinnit
tuottavat vielakin paremmin. (Metséahallitus 2017)

Uudet rahoitusmekanismit ovat tarpeen luonnon vetovoimaisuuden turvaamiseksi, mutta
matkailua ja virkistysta tukevien ekosysteemipalvelujen turvaamisen kannalta on edelleen
keskeistd, kuinka niihin kohdistuvia uhkia sdadellaan. Lainsdadannén vaatimuksia on mah-
dollista tarkistaa siten, etté ne ottavat paremmin huomioon matkailun ja virkistyskaytén edel-
lytykset (esim. Koljonen ym. 2017).

2.2 Ekosysteemipalvelumaksut ja muut kannustimet luonnon
vetovoimaisuuden séailyttamiselle

Erilaisten ja erityisesti taloudellisten kannustimien kayttd biodiversiteettipolitikassa on lisdan-
tynyt. Kannustimilla tarkoitetaan erilaisia vapaaehtoisia, alkuperaisia toimia taydentavia, tai
niihin ryhtymiseen kynnysta alentavia toimenpiteitéd. Kannustimilla pyritddn saamaan valtion
viranomaiset, liike-elama, vapaaehtoisjarjestot tai paikalliset ihmiset suojelemaan biologista
monimuotoisuutta tai kayttamaan sen osia kestavalla tavalla (Naskali ym. 2006). Esimerkiksi
metsissa tapahtuvan luontomatkailun ja virkistyskayton nakokulmasta voidaan todeta, etteivét
metsatalouden saantely tai ohjauskeinot juurikaan tunnista matkailuelinkeinon luontoympéris-
toon liittyvia tarpeita. Tassé luvussa esitellaén ekosysteemipalvelumaksuja ja muita kannus-
timia, jotka voisivat soveltua vesi- ja metsaalueiden luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
seen ja samalla luontoalueiden vetovoimaisuuden turvaamiseen virkistyskayton ja luontomat-
kailun kannalta.

2.2.1 Ekosysteemipalvelumaksut

Kun aiemmin ilmaisista ekosysteemipalveluista tulee niukkuutta tai ne harvinaistuvat, niista
voi tulla kaupankaynnin kohteita (Vihervaara & Kamppinen 2009). Ekosysteemipalvelumaksut
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(Payments for ecosystem services, PES) ovat taloudellisia kannustimia, joilla voidaan korvata
esimerkiksi maanomistajille toimenpiteita, jotka sailyttavat, palauttavat tai lisdavat toivottujen
ekosysteemipalvelujen saatavuutta. Maksujarjestelmien mittakaava voi vaihdella paikallisesta
kansalliseen tai monikansalliseen, tarkastelukohteesta riippuen (United Nations 2013).

Taman taloudellisen kannustimen avulla ekosysteemipalveluista hydtyvat maksavat suoraan,
tai valittdjan kautta, sopimukseen perustuvia ja ehdollisia maksuja paikallisille maanomistajil-
le. Maanomistajat omaksuvat vastineeksi sellaisia toimintatapoja, jotka turvaavat ekosystee-
mipalvelut tai niiden ennallistamisen (Wunder 2005). Verrattuna kompensaatioihin, joissa
toimitaan aiheuttaja maksaa -periaatteella, ekosysteemipalvelumaksut toimivat hyddynsaaja
maksaa -periaatteella.

Ekosysteemipalvelumaksuille ei ole yhté yleisesti hyvaksyttya maaritelmaéd, mutta seuraavat
Wunderin (2005) maarittamat kriteerit kuvaavat ekosysteemipalveluja turvaavien maksujar-
jestelmien periaatteita:

1. vapaaehtoinen osallistuminen kaupankayntiin

2. huolellisesti méaaritelty kaupan kohteena oleva ekosysteemipalvelu (tai maankayttomuo-
to, joka todennéakdisesti turvaa ekosysteemipalvelun)

3. vahintdan yksi ekosysteemipalvelun ostaja
4. vahintaan yksi ekosysteemipalvelun myyja
5. ekosysteemipalvelun tuottaja takaa ekosysteemipalvelun sailymisen (ehdollisuus)

Valjasti maaritellen ekosysteemipalvelumaksuksi voidaan nimeté miké tahansa maksu, jonka
tavoite on jollain tavoin edistaa ja tukea ekosysteemipalvelujen saatavuutta. Ekosysteemipal-
velumaksujen tulkinta onkin varsin joustavaa, ja kirjallisuudesta I6ytyy monenlaisia esimerk-
keja erilaisista ekosysteemipalvelumaksuiksi kutsutuista rahoitusmekanismeista (esim. Wun-
der 2005, Engel ym. 2008).
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Kaytannon PES-jarjestelmien lahtékohdaksi Smith ym. (2013) maarittivat seitseman
avainperiaatetta:

1. Vapaaehtoisuus: osapuolet osallistuvat PES-jarjestelméan vapaaehtoisesti

2. Hyédynsaaja maksaa: hyddynsaajia voivat olla yksilot, yhteisot, yritykset tai halli-
tukset, jotka toimivat useiden hyddynsaajien puolesta

3. Suorat maksut: maksut maksetaan suoraan ekosysteemipalvelun tuottajalle (kay-
tanndssa usein valittajan kautta)

4. Lisdarvo: maksetaan toimenpiteistd, jotka ovat jotakin enemman kuin mité yleisesti
voidaan olettaa ekosysteemipalvelun tuottajalta (maan omistajalta tai hoitajalta)

5. Ehdollisuus: maksut riippuvat tuotetuista ekosysteemihyddyista. Kaytdnnossa
maksut perustuvat usein jonkin hoitotavan omaksumiseen, jonka osapuolet sopivat
tarkoittavan hyttyjen saamista.

6. Pysyvyyden varmistaminen: hyotyjen jatkuva saatavuus

7. Vuotojen valttaminen: PES-jarjestelma ei saa johtaa siihen, ettd ekosysteemipal-
velun turvaaminen yhdessa paikassa johtaa sen haviamiseen tai heikentymiseen jos-
sain toisaalla.

Ostettavan ja myytavan ekosysteemipalvelun tulisi olla jollakin tavoin méaariteltya. Tarvitaan
myds ns. vertailtava lahtdtaso (’business as usual’), jotta voidaan arvioida muutos tai "tuotto”
ekosysteemin tarjoamassa palvelussa. Ideaalitilanteessa talle muutokselle, kuten esimerkiksi
luonnon vetovoimaisuudelle, voidaan maarittéda taloudellinen arvo. TAma arvo maarittaa
ekosysteemipalvelumaksun. Kaytanndssa useimmissa PES-jarjestelmissa ekosysteemipalve-
lumaksu maaraytyy maankayttémuodon perusteella ja on hehtaariperustainen. (Engel ym.
2008)

Maanomistajille tarjotun ekosysteemipalvelumaksun tulee olla suurempi kuin se hyoty, joka
olisi saatavissa vaihtoehtoisesta maankaytdstda. Muutoin maanomistajat eivat ole valmiita
muuttamaan nykyisia toimintatapojaan. Maksun on toisaalta oltava pienempi kuin ekosys-
teemipalvelujen kayttajien saaman hyddyn arvo. Muutoin kayttajat eivat ole valmiita maksa-
maan siita.

Ekosysteemipalvelumaksut perustuvat vapaaehtoisuuteen. Niiden ostajat voivat olla joko
palvelun kayttgjia tai muita tahoja (esim. kansalaisjarjestd, valtio), jotka toimivat ekosystee-
mipalvelun kayttajan puolesta. Potentiaalisia ekosysteemipalvelun myyjid ovat maanomista-
jat, yksityiset, yhteisot tai valtiot.
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1. "Yhdeltd yhdelle” PES

2. "Yhdelta monelle” PES

Ekosysteemi- Ekosysteemi-
palvelut palvelut
yhdelts T monelta
myyjélts yyla myyjilts
yhdelle . . yhdelle
ostajalle ostajalle
Maksut

Maksut yhdelts

yhdelts ostajalta

ostajalta monelle

yhdelle myyjalle (tai

myyjélle myyjan

edustajalle)
3. "Monelta yhdelle” PES 4, "Monelta monelle” PES
Ekosysteemi- Ekosysteemi-
palvelut palvelut
yhdelt . . monelta
myyjalta Al
= It

monelle Myyjat :\;\::”:
ostajalle . . ostajalle

Maksut ' . Maksut . .

monelta Ostajat monelta Ostajat

ostajalta (tai . .

ostajan
edustajalta)
yhdelle

ostajalta (tai . .
ostajan

edustajalta)

monelle

myyjalle myyjalle

Kuva 1. Ekosysteemipalvelujen tuottamisen mahdollisia ratkaisumalleja (muokattu Payments
for ...2013).

PES-jarjestelmat, joissa palvelun kayttdja maksaa suoraan palvelun tuottajalle, ovat yleensa
tehokkaita. Nain siksi, ettd mukana olevilla osapuolilla on paras kasitys palvelun arvosta (ku-
va 1). Maksajilla ja tuottajilla on my6s motiivi varmistaa, ettd mekanismi toimii ja tuottaa halut-
tua palvelua. Osapuolilla on tarpeen mukaan myds mahdollisuus neuvotella uudelleen tai
lopettaa sopimus. (Engel ym. 2008.)

Valtion rahoittamissa ekosysteemipalveluohjelmissa ns. kolmas osapuoli maksaa ekosys-
teemipalvelujen yllapidosta kayttajien puolesta. Usein maksaja on valtio, mutta se voi olla
myos jokin kansainvalinen jarjesto (esim. Global Environmental Facility, GEF). Koska ostaja
(kolmas osapuoli) ei ole maksamansa ekosysteemipalvelun kayttaja, hanella ei ole suoraa
tietoa palvelun arvosta eiké siitd, tuotetaanko sitd. Taméa voi heikentdd kannustimen vaikutus-
ta ja palvelua tuotetaan tehottomasti (Engel ym. 2008). Valtion vastuulla olevia ekosysteemi-
palveluohjelmia voidaan myos rahoittaa pakollisilla maksuilla ekosysteemipalvelun kayttajille.

Kayttaja- ja valtiorahoitteisissa kannustinjarjestelmissa on siis molemmissa omat hyvéat puo-
lensa, ja toisaalta myds erilaisia haasteita. Haasteet liittyvét erityisesti siihen, kohdentuvatko
maksut tehokkaasti ja onko PES-jarjestelméassa jatkuvuutta.

PES-jarjestelmat tuovat mahdollisuuden lisata yksityista rahoitusta luontoymparistén laadun
turvaamiseen. Ne tulisi aina sovittaa paikallisiin olosuhteisiin, jolloin paikallisilla on mahdolli-
suus vaikuttaa rahoituksen ohjaamiseen alueella ja hyddyt jaavat paikallisille toimijoille. (de
Blas ym. 2017) Esimerkkeja ekosysteemipalvelumaksujen soveltamisesta luontoymparistdjen
laadun turvaamiseen on luvuissa 3.2 ja 4.1.
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2.2.2 Yritysten vastuullinen toiminta ja mainehy6dyt

Monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden tuoma mainehyéty voi toimia kannustimena
yrityksille luontoarvoja saastavaan tai palauttavaan toimintaan. Mainehyotya saadakseen ja
toimintansa monimuotoisuusvaikutuksia vahentaékseen monet yritykset maailmalla ovat vii-
me vuosina omaksuneet ’positiivisen biodiversiteetti nettovaikutuksen’ -konseptin (Net Positi-
ve Impact (NPI) on biodiversity) toimintakulttuuriinsa. Konseptin tavoitteena on pyrkia hank-
keiden positiivisiin monimuotoisuusvaikutuksiin soveltamalla ns. haittojen vahentamisen hie-
rarkkista mallia (haittojen: i) véalttdminen, ii) minimointi, iii) vaikutusten ennallistaminen ja iv)
kompensointi, ks. luku 2.4). (NPI Alliance 2015)

Suomessa on Yritykset ja biodiversiteetti -ohjelman avulla lisétty yritysten tietoisuutta luonnon
monimuotoisuuden merkityksesta ja mahdollisuuksista osana liiketoimintaa. Ohjelma kayn-
nistettiin ymparistoministerion toimesta ja yhteistydssa FIBS yritysvastuuverkoston seka
Suomen ymparistokeskuksen kanssa. Vaikka ymparistévastuu on 18ytynyt yritysten agendalta
jo jonkin aikaa, luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut ovat jadneet vahemmalle
huomiolle. (Yritysvastuuverkosto FIBS 2016)

Luontomatkailu perustuu merkittavalta osin puhtaan, lajistoltaan monipuolisen, "autenttisen”
luontoymparistén hyddyntamiseen palveluliiketoiminnassa. Yritysvastuukysymykset matkai-
lussa liittyvat paitsi kestavan luontomatkailun toimintaperiaatteiden noudattamiseen yritystoi-
minnassa myds imagohyotyihin. Matkailijat ovat yha ymparistotietoisempia, ja kiinnos-
tuneempia paitsi matkailun vaikutuksista matkakohteissa myds luonnonvarojen kayton peri-
aatteista kohdemaissa (Konu ym. 2017). Matkailusektorin nykyistd vahvempi osallistuminen
tavalla tai toisella luontoarvojen vaalimiseen ja turvaamiseen matkailualueilla toisi todenna-
koisesti imagohyotya sektorille.

2.2.3 Yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6

Esimerkkina ei-taloudellisesta kannustimesta on ymparistoministerion seka maa- ja metsata-
lousministerion kaynnistama kampanja maanomistajille suojelualueen perustamiseksi vapaa-
ehtoisesti ja ilman korvausta omalle maalleen (www.luontolahjani.fi) Suomen itsenaisyyden
100-vuotisjuhlan kunniaksi. Valtio sitoutuu omasta puolestaan kampanjaan vastaavalla suoje-
lupanoksella. Kannustekampanja on kertaluonteinen ja se toteutetaan vuoden 2017 aikana.
Kampanjan tavoitteena on saada jokaiseen maakuntaan vahintaédn 100 hehtaaria maanomis-
tajan omistukseen jaavia, pysyvasti suojeltuja metsa- tai suoalueita. Koko maahan tavoitel-
laan tata kautta merkittdvad maaraa uusia luonnonsuojelualueita.

2.2.4 Sertifikaatit

Metsaluonnon monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan suojelualueiden liséksi talousmetsien
kasittelyd koskevin velvoittein (metsélakikohteet) ja suosituksin (esim. hakkuualueille jatetta-
vat sdastopuut), metsien sertifiointijarjestelmilla (PEFC, FSC), Kemera-lain ympéristtuella
sek& vapaaehtoisin sopimuksin METSO-ohjelman puitteissa (Hanninen ym. 2017). Nama
toimenpiteet edistavat myds maisema-arvoja mikali ne sijaitsevat alueilla, jotka ovat matkailu-
ja virkistyskayttssa. Metsasertifikaateissa oli aiemmin mukana kriteeri, jolla pyrittiin turvaa-
maan tiettyd perustasoa myods maisema- ja virkistysarvoille. Se on kuitenkin nykyisin poistettu
sertifiointikriteereista.
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2.2.5 Yhteistydverkostot

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa (METSO) on pyritty luomaan ja kokeile-
maan maanomistajia vapaaehtoiseen luonnonsuojeluun eri tavoin kannustavia mekanismeja.
Yhtena edistyksellisena hallinta- ja kannustuskeinona on sovellettu metsien monimuotoisuu-
den yhteistoimintaverkostoja, joiden merkitys on perustunut erityisesti toimijakentan aktivoi-
tumiseen viestinnassa ja konkreettisten monimuotoisuuskeinojen markkinoinnissa (Rantala
ym. 2011).

Kansallisen Vesien kunnostusstrategian yhdeksi tavoitteeksi nostettiin yhteistyéverkostojen ja
kumppanuuksien vahvistaminen. ELY-keskusten koordinoimat vesienhoitoalueiden ohjaus-
ryhmat ja vesienhoidon alueelliset yhteistydryhmat ovat lakisaateisia ja niissé on mukana
vesienhoidon keskeiset alueelliset yhteistydtahot. Ryhmat keskittyvat vesienhoitosuunnitel-
miin ja niitd tdsmentaviin toimenpideohjelmiin. (Olin 2013)

Konkreettiseen paikalliseen toimintaan on muodostunut monenlaisia vapaaehtoisia yhteisty6-
verkostoja ja kumppanuuksia, kuten Paijat-Hameen Vesijarvisaatio, Pyhajarven suojeluoh-
jelma tai Vanajavesisaatit. Pienvesien kunnostuksessa omaehtoinen kunnostus ja paikalli-
nen yhteistyd ovat keskeisié toimintatapoja. Omaehtoisen kunnostustoiminnan tueksi seké
kunnostuksen tietotaidon lisdamiseksi ja jakamiseksi on perustettu valtakunnallinen yhtey-
denpitofoorumi, vesistokunnostusverkosto. (Olin 2013, Hamaéléinen 2015.)

2.3 Ekologinen kompensaatio

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan hankkeiden elinymparistéille aiheuttamien heiken-
nysten hyvittdmista toisaalla. Hyvittdminen voidaan tehda esimerkiksi elinympéristoja ennal-
listamalla tai suojelemalla. Kompensaation tavoitteeksi voidaan asettaa, etté luontoarvoihin ei
kohdistu nettomenetyksi&, vaan niiden suhteen saavutetaan mieluummin nettohyotyja. Kom-
pensaatioita tulisi kayttaa vain silloin, kun haitallisia vaikutuksia luontoarvoille ei pystyta valt-
tdamaan tai minimoimaan, tai palauttamaan ennallistamalla (vrt. haittojen vahentamisen hie-
rarkinen malli, luku 2.4). (ten Kate & Crowe 2014, Nygren 2015, IUCN 2016, Moilanen & Ko-
tiaho 2017)

Kompensaatiomekanismien lahtokohtana on aiheuttaja maksaa -periaate. Velvoite kompen-
saatioihin voi siséltya lainsdadantdon tai se voi olla vapaaehtoista tai markkinalahtdista. Aja-
tus lisdisyydesta (engl. additionality) on tarke& osa ekologista kompensaatiota: kompensaa-
tiona toteutettujen toimenpiteiden tulee tuottaa sellaista uutta elinymparistdjen hyvittamista,
jota ei olisi saatu ilman kyseistd kompensaatiotoimenpidettd. Toimenpiteiden tulisi siis olla
sellaisia, jotka eivat sisélly olemassa oleviin velvoitteisiin tai sitoumuksiin. Haasteena on kui-
tenkin maérittdd se perustaso, jota vasten hyvittdmisen tuottamaa lisdarvoa voidaan mitata.
(ten Kate & Crowe 2014, Moilanen & Kotiaho 2017)

Kompensaation vaikutusten olisi kestettava vahintaan yhté kauan kuin menetyksen aiheutta-
ma toimintakin. Pysyvien ja korjaantumattomien menetysten kompensaatioiden tulisi siten
olla kaytanndssé pysyvia. Kompensaatiomekanismien toimivuutta ja tavoitteiden saavutta-
mista tulee myoés seurata.

Kompensaatiomekanismien kayttoon liittyy sekéa mahdollisuuksia etta riskeja. Oikeassa yh-
teydessa ja parhaita kaytantéja (ml. mittaaminen) noudattaen, kompensaatiot voivat tarjota
arvokkaan mahdollisuuden erilaisten hankkeiden luontoarvoja heikentavien vaikutusten hyvit-
tamiseen. Ekologiset kompensaatiot voivat olla myds keino tuoda luontoarvot osaksi hank-
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keisiin liittyvaa paatoksentekoa. Kompensaatioiden parhaiden kaytantdjen yleisperiaatteista
on julkaistu useita ohjeita (mm. Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) 2013,
IUCN 2016, Moilanen & Kotiaho 2017). Kompensaatiomekanismeihin liittyviad kansallisia lain-
saadanndllisia reunaehtoja on tarkasteltu mm. Kniivila ym. (2014), Primmer ym. (2017) ja
Gaia Consulting Oy & Pellervon taloustutkimus PTT (2017) julkaisuissa.

Kompensaatioiden toteutukseen on muodostunut kolme pé&&asiallista toimintatapaa (esim.
OECD 2016, Moilanen & Kotiaho 2017):

1) Kertaluonteinen, tapauskohtainen kompensaatio (’One-off approach’), joita tyypillisesti
toteutetaan vapaa-ehtoisuuden pohjalta. Kompensaation toteuttaa haitan aiheuttaja tai kol-
mas osapuoli hdnen puolestaan.

2) Kompensaatiorahastoon ("Payments in-lieu’) talletetaan rahaa, jolla ulkopuolinen toimija
toteuttaa korvaavia toimenpiteita siten, etta toimenpiteet hyddyttavat luontoa parhaalla mah-
dollisella tavalla.

3) Habitaattipankilla tarkoitetaan saadeltya jarjestelméé, jossa voidaan ostaa, myyda ja vaih-
taa luontoarvoja (Nygren 2015, Ollikainen ym. 2016). Habitaattipankki voidaan maéaritella
esimerkiksi alueeksi, jonka luontoarvoja yllapidetaan tai parannetaan myyntitarkoituksessa.
Kun alue on saavuttanut sille asetetut kriteerit, luontoarvopankin omistaja voi myyda siita
osuuksia (credits) esimerkiksi yrityksille, joiden toiminta vahingoittaa vastaavia luontoarvoja
jossain muualla. Osuuksien hinta voi maaraytya markkinoilla kysynnén ja tarjonnan perus-
teella (Kniivila ym. 2014). Kalliolevo (2016) on selvittanyt erilaisten luontoarvopankkien toimi-
vuutta, ekologisia valintakriteereita ja soveltamismalleja Suomessa.

Halukkuutta kompensaatioiden kokeilemiseen on selvitetty Helsingin yliopiston, Suomen ym-
paristokeskuksen ja Jyvaskylan yliopiston yhteisessa hankkeessa. Hanke (Suomen habitaat-
tipankki -hankeklusteri) tutkii markkinan muodostumisen edellytyksia ekologiselle kompen-
saatiolle Suomessa. Hankkeessa kerattyjen kokemusten pohjalta kokeiluja pidetaan kautta
linjan tarkeana kokemusten keraamiseksi kompensaatioiden toiminnasta Suomen oloissa.
Lahtékohtaisesti ei nahda syitd, miksi metsa- ja vesiekosysteemeja ei voitaisi ottaa osaksi
kompensaatiojarjestelmaa, kunhan harvinaisimpia luontotyyppeja ja lajeja ei heikenneta.
Hankkeen seminaareihin ja tydpajoihin osallistunut toimijajoukko tunnisti myds ekosysteemi-
palvelujen kompensoimisen yhdeksi tarkeaksi nakokulmaksi, joka taytyy huomioida. (Suomen
habitaattipankki. Seminaari ja tyopajat 30.3.2016 ja teemakohtaiset tydpajat 23.5.2016 ja
24.5.2016).

Vaikka ekologista kompensaatiota on kehitetty erityisesti monimuotoisuuden suojelemisen
keinona, toimii mekanismi yhtélailla myds luontomatkailun ja virkistyskayton kannalta tarkei-
den alueiden turvaamisessa ja niiden vetovoimaisuuden séilyttdmisessa.

Haittojen vahentamisen hierarkista mallia, ja siihen kuuluvia kompensaatiomekanismeja, on
mahdollista hyddyntéaa osana virkistys- ja matkailupalvelujen turvaamista kahta kautta. Kehi-
tys- ja rakentamishankkeet voivat uhata virkistys- ja matkailupalveluja muuttamalla maan-
kaytto4a, jolloin hankkeen vaikutusten huolellisella valttamiselld ja vahentamisella voidaan
turvata virkistys- ja matkailupalvelujen ainakin osittainen sdilyminen alueella. Ekologiset
kompensaatiot voivat turvata luonnon virkistys- ja matkailukayttéa myoés heikennystéa korvaa-
vien alueiden (ns. hyvitysalueiden) ennallistamisen ja/tai uusien suojeltavien alueiden sijoitte-
lun kautta. Oikeanlaisella sijoittelulla kompensaatioalueet toimivat virkistys- ja matkailupalve-
lujen turvana ja takaavat virkistysta ja matkailua tukevien ekosysteemipalvelujen sailymisen
alueella. Virtavesissa tapahtuvan rakentamisen kompensoiminen voi toimia tasta esimerkkina
(esim. H&malainen 2015). Kompensaatiomarkkinoilla tarjonnasta vastaavien tahojen intres-

16



seissa voi myds olla yhdistad useampia tulonlahteitd; esimerkiksi tulot kompensaatiomarkki-
noilta ja erilaiset ekosysteemipalvelujen kayttomaksut.

2.4 Haittojen vahentamisen hierarkinen malli

Erilaiset hankkeet vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen ja sité kautta ekosysteemeihin ja
niiden tuottamien ekosysteemipalvelujen saatavuuteen. Haittojen vahentamisen hierarkkinen
malli (ns. lieventdmishierarkia, mitigation hierarchy) on portaittain eteneva hankesuunnittelun
malli, jonka avulla pyritdan vahentdmaan erilaisten luontoon kohdistuvien hankkeiden haitalli-
sia vaikutuksia monimuotoisuudelle (kuva 2). Mallin ensimmainen askel on pyrkia valttamaan
haitalliset vaikutukset kokonaan (avoidance). Mikali tAma ei ole mahdollista, on seuraavaksi
minimoitava hankkeesta aiheutuvat haitat (vaistamattémat vaikutukset) (minimization). Sen
jalkeen vaihtoehtona ovat paikalla tapahtuvat ennallistamis- tai hoitotoimet, joilla palautetaan
ekosysteemi haitallista muutosta edeltdneeseen tilaan (restoration). Naiden toimenpiteiden
jalkeen viimeisena askeleena on jaljelle jaaneiden, haitallisten monimuotoisuusvaikutusten
kompensointi. Tavoite on kompensoida hankkeesta aiheutuvia haitallisia monimuotoisuusvai-
kutuksia siten, ettei hankkeen toteutus aiheuta nettomenetyksia (’No Net Loss’) tai hankkeen
toteutuksella saavutetaan jopa nettohyoétyja (‘Net Gain’, ‘Net Positive Impact’). (ten Kate &
Crowe 2014)

Positiivinen nettovaikutus

+ \
Ei nettomenetyksid

]
o
>
15
©
=}
]
c
o A
3 Jaannds-
- vaikutus
[] Haitallinen vaikutus
L] Vilttdminen
[l Minimointi
- [l  Ennallistaminen
| Kompensaatio

Kuva 2. Haittojen vahentéamisen hierarkkinen malli. Yksinkertaistettu Business and Biodiversi-
ty Offsets Programme (BBOP) (2012) kuvasta.

EU on sitoutunut pysayttdmaan biodiversiteettikadon ja ekosysteemipalvelujen heikentymisen
vuoteen 2020 mennessé (Euroopan komissio 2011). Yksi EU:n biodiversiteettistrategiaan
2020 siséltyvista toimenpiteistéa (Action 7) tavoitteen saavuttamiseksi on komission aloite
varmistaa, esimerkiksi kompensaatio- tai hyvitysmekanismeilla, ettd monimuotoisuuteen ja
ekosysteemipalveluihin ei kohdistu nettomenetyksia. Ensisijaisesti edellytetdan haittojen valt-
tamista, minimoimista ja ehkaisemista, yllakuvatun mallin mukaisesti. Vasta viimeisena kei-
nona tulevat kompensaatiomekanismit. (Tucker ym. 2013)
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3. LUONNON MONIMUOTOISUUDEN JA VIRKIS-
TYSARVOJEN TURVAAMINEN VESIYMPARISTOIS-
SA

3.1 Monimuotoinen vesiluonto ekosysteemipalvelujen perus-
tana

Sisavesien tarkeimpia ekosysteemipalveluja ovat puhdas vesi, ravinnon tuotanto ja virkistys-
kayttd (Alahuhta ym. 2013). Puhdas vesi on enemmankin valuma-alueen kuin vesiston itsen-
sa tuottama palvelu. Sisavedet tuottavat peltoekosysteemien jalkeen toiseksi eniten ravintoa
(Saastamoinen ym. 2014). Sisavesien kalansaaliista noin 85 % on vapaa-ajan kalastajien

pyydystamaa. Taulukossa 1 on kuvattu tunnistetut sisdvesien tuottamat ekosysteemipalvelut.

Taulukko 1. Boreaalisen vythykkeen sisavesien ekosysteemipalveluja Alahuh-
ta ym. (2013) mukaan. Huutomerkki osoittaa ekosysteemipalveluja, joiden
merkityksen ymmartamiseen boreaalisella vyohykkeella tarvitaan lisda tutki-
musta.

Tuotantopalvelut Saatelypalvelut Kulttuuripalvelut Yllapitopalvelut
. s \

Ravinto Suurilmaston saat'g'l_y O Virkistys Ravinteiden kierto

. Pienilmaston saately . M
Puhdas vesi (!) lIman laadun satel Esteettiset arvot (!) Maaperén muodostus (!)
Energia Virtaamien séétely Kulttuuriperintd (1) Ravintoverkkojen dynamiikka ()
Kuljetus Veden uhdistug Tiede ja kasvatus (!) Elinymparisto (1)
Biokemialliset resurssit (!) p Inspiraatioarvo (!) Perustuotanto

Invaasioiden estaminen (!)
Tautien leviamisen estéaminen (1)
Siementen levitys ja polytys (!)
Eroosion saately (1)
Luonnontuhojen estdminen

Koristekasvit (1)
Rakentaminen
Elidstdn geneettinen materiaali (1)

Yhteyttdminen
Vedenkierto (!)

Kaikki valuma-alueella tapahtuvat maankayton muutokset vaikuttavat sisavesien kykyyn tuot-
taa ja yllapitaa ekosysteemipalveluja. Tama tekee haasteelliseksi ekosysteemipalvelujen
luokittelun, arvottamisen (Ratamaki ym. 2011, Alahuhta ym. 2013) ja niiden tuotteistamisen.
Sisavesia ja niiden ekosysteemipalveluja onkin aina syyta tarkastella yhdessa valuma-alueen
muiden elinymparistdjen kanssa. Sisavesilla on merkittava rooli muun muassa tulvasuojelus-
sa, perustuotannossa ja virkistyskaytéssa. Monien ekosysteemipalvelujen tuntemus on kui-
tenkin edelleen puutteellista. Suomessa laajan mittakaavan tutkimuksia sisdvesien ekosys-
teemipalveluista on tehty vain vahan ja ymmarrys ekosysteemipalvelujen vélisista proses-
seista vaatisi lisdtutkimusta. (Alahuhta ym. 2013)

Uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden vahvistaminen on
kansallisen kalatiestrategian keskeisin tavoite. Strategian toiminta-ajatuksena on painopis-
teen siirtdminen istutuksista kalojen luontaisen lisdantymiskierron yllapitamiseen ja palautta-
miseen. Konkreettisesti tdhan paastaan parantamalla rakennetuissa joissa kalojen kulku-
mahdollisuuksia ja kasvattamalla mahdollisia lisdantymisalueita esimerkiksi kalateilld, uomien
vesittdmisilla ja perattujen koskien kunnostamisilla. Kalateita rakennetaan ensisijassa niihin
vesistoihin, joihin alkuperaisen ja uhanalaisen vaelluskalakannan palauttaminen on mahdol-
lista. Uhanalaisia kantoja voidaan kotiuttaa myds jokiin, joista niiden omat kalakannat ovat
havinneet. Vaelluskalakantojen, erityisesti lohi ja taimen, palauttaminen ja vakiinnuttaminen
jokivesistdihin lisda nadiden vesistdjen kalastusmatkailullista vetovoimaa. Vaelluskalojen pa-
lauttaminen tuottaa myos markkinattomia ja vesistojen kayttoon liittymattomia hyotyja, kuten
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monimuotoisuushyétyja seka tunnearvoja ja arvostushyotyja luonnonkalakantojen lisdantymi-
sesta. (Sutela ym. 2012, Valtioneuvosto 2012)

Pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategian tavoitteena on jaljella olevien luonnontilaisten
pienvesien sdilymisen turvaaminen ja heikentyneiden pienvesien tilan parantaminen kunnos-
tustoimenpiteilla. Toimenpiteiden toteutus parantaa pienvesien virkistyskayton, matkailun ja
kalastuksen mahdollisuuksia. Kaupunkivesistdjen tilan parantaminen lisdd asuinalueiden
viihtyisyytta. Strategian toteutuminen turvaa myos pienvesien luonnonarvojen sailymista.
(Hamalainen 2015)

3.2 Kansainvalisid esimerkkeja uusista rahoitus- ja toiminta-
malleista vesiymparistbissa

Tata raporttia varten kaytiin lapi suuri maara kansainvalisté tutkimuskirjallisuutta liittyen uusiin
mekanismeihin turvata vesistéjen monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja. Seuraavaksi
tarkastellaan muutamia varteenotettavia ja Suomeen sovellettavissa olevia uusia rahoitus-
malleja kirjallisuuteen pohjautuen. Ekosysteemipalvelumaksut (PES) on ndista yksi. Viitteita
ekosysteemipalvelumaksujen toimivuudesta on saatu esimerkiksi valuma-aluetyyppisisséa
lahestymistavoissa, joissa tavoitteena on ollut mm. veden laadun parantaminen kustannuste-
hokkaasti.

Kokeilupilotteja ekosysteemipalvelumaksuista valuma-alueilla (Payments for watersheds
services, PWS) on tieteellisen kirjallisuuden perusteella toteutettu enimmakseen kehittyvissa
maissa, missa tavoitteet ovat liittyneet lahinna juomaveden tarjonnan ja laadun parantami-
seen esimerkiksi toimilla ylapuolisilla valuma-alueilla. Brouwer ym. (2011) selvittivat meta-
analyysissaan taman jarjestelman toimivuutta mm. ymparistotavoitteisiin yltamisen perusteel-
la. Tarkastelun kohteena oli kaikkiaan 47 kehitysmaissa kaytdssa ollutta PW S-jarjestelmaa.
Johtopaatoksissa todetaan, ettd dokumentoitua tietoa jarjestelmien toimivuudesta ymparisto-
tavoitteiden saavuttamisen suhteen on hyvin vahan tarjolla. Aiempien analyysien perusteella
valuma-alueen PES-markkinat voivat toimia, mikali valuma-alueen tuottamat palvelut pysty-
taan ilmaisemaan maaréllisesti, edes karkealla tasolla. Maarallisten arvioiden saamiseksi
tarvitaan riittavan pitkakestoisia kokeilupilotteja vedenlaatupalveluiden tuottamisesta esimer-
kiksi kestivamman metsanhoidon tuottamana. Maaralliset analyysit ovat myds osoittaneet,
ettd on ehdottoman tarkeaa maarittdd valuma-alueelle mitattavissa olevat ymparistotavoitteet
ja seurata naiden tavoitteiden saavuttamista. Suorat maksut vesivoimayhtiolta ylgjuoksun
maanomistajille vahentyneestd sedimenttikuormasta jokivesistdssa ovat olleet onnistuneita
esimerkkeja kayttaja maksaa -mallista. Tekijat, jotka ovat parantaneet ympéaristétavoitteeseen
paasya, ovat olleet mm. maksujen pakollisuus, koko yhteison sitouttaminen ja osallistaminen,
ekosysteemipalveluiden tarjoajien tarkka valinta seka valittdjaorganisaatioiden vahainen
maara.

Edella katsausartikkeleissa analysoidut markkinapohjaiset PW S-jarjestelmat eivat kuitenkaan
sellaisenaan ole kayttokelpoisia Suomen oloihin, koska haasteet esimerkiksi juomaveden tai
tulvavesien hallinnan suhteen ovat meilla erilaisia. Lisdksi Suomen pirstaloitunut maa- ja
vesialueiden omistajuus voi rajoittaa tiettyjen mallien kayttoonottoa. Kehittyvissa maissa
hankkeet, joissa kaytetddn ekosysteemipalvelumaksuja voivat myos olla kytkdksissa kéyhyy-
den torjuntaan (Bulte ym. 2008).

Suomessa kannattaisi miettia sopivia kohteita PES-pilotoinnille esimerkiksi matkailullisesti ja
vesiston monimuotoisuuden ja ekologisen tilan suhteen arvokkaille alueille. Yksi mahdolli-
suus olisi miettia kokeilukohdetta sellaiselle reittivesistélle, jossa on yhteistydssa eri sidos-
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ryhmien kanssa ryhdytty miettimaan (tai aikeissa ryhtya laatimaan) yhteista vesivisiota alueel-
le. Yhteisen vision laatiminen voi lisété julkisen sektorin aktiivisempaa ja kokeilevampaa otet-

ta ja yksityisen sektorin halua osallistua suunnitteluun ja vastuunottoon, jopa toteuttamalla tai

maksamalla kunnostus- ja hoitotoimista.

Iso-Britanniassa toteutettiin vuosina 2012 - 16 lahes kaksikymmenta erilaista PES-tyyppista
pilottihanketta. Naisté useat testatut mallit osoittautuivat ainakin alustavasti toteuttamiskelpoi-
seksi ja muuntautumiskykyisiksi erityyppisiin hankkeisiin. Osa toteutetuista hankkeista liittyi
vesistoihin. (Department for Environment, Food & Rural Affairs (Defra) 2016.)

Haasteita pilottihankkeiden onnistumiselle olivat hankkeista potentiaalisesti hyotyvien tahojen
(eli ns. ostajien) tietamattdmyys tai epauskoisuus hankkeessa suoritettavien toimenpiteiden
vaikuttavuudesta ja vahainen luottamus siihen, ettd hankkeeseen sijoitetut rahat tuottaisivat
toivottua tulosta. Toimenpiteiden vaikuttavuudesta saatiinkin pilotointiajan puitteissa vain
vahan numeerista dataa. Kaikissa pilottihankkeissa korostui valittajatahojen merkitys.
Ekosysteemipalveluiden ostajien ja myyjien saattaminen yhteen seka osallistujatahojen moti-
vointi voi olla aikaa vievaa, mika korottaa transaktiokustannuksia. Myyjat olivat joissain tapa-
uksissa haluttomia solmimaan pitkaaikaisia sopimuksia. Erityisia haasteita toivat tilanteet,
jossa oli kyse kaikkia hyddyttavista ja itsestédan selvista ekosysteemipalveluista. Talldin osta-
jatahojen motivointi mukaan hankkeisiin oli haastavaa. Lisdksi ostajataho oli ainakin yhdessa
tapauksessa haluton maksamaan "saastuttajalle”. Ekosysteemipalvelumaksut tulisikin nahda
osana laajempaa menetelmavalikoimaa, joilla pyritdéan I6ytamaan ekosysteemien turvaami-
seen uusia rahoituskanavia. (Department for Environment, Food & Rural Affairs (Defra) 2016)

Habitaattipankki -mekanismia on kaytetty Yhdysvalloissa tavoitteena suojella ja kunnostaa
kosteikkoymparistoja (esim. Robertson 2009). Sen on todettu olevan hyodyllinen tarkoin
maaritellyissa olosuhteissa. Mekansimin haasteet ovat liittyneet sen vaikuttavuuteen eli siihen
kuinka saavuttaa kestavid ekologisia tuloksia kunnostuksista. Mekanismi voisi toimia kaytto-
kelpoisena instrumenttina kompensaatioprojekteissa, vaikka sen aikaansaamat todennetut
vaikutukset voivat herkasti jaada vahaisiksi. Taman mekanismin soveltamisessa tulisi tarkoin
noudattaa haittojen vahentamisen lieventamishierarkiaa.

Muita kansainvalisesta kirjallisuudesta l16ydettyja mielenkiintoisia taloudellisia kannustimia ja
lahestymistapoja vesiekosysteemipalveluiden turvaamiseen, erityisesti vesiluonnossa virkis-
taytymisen ja/tai luonnon monimuotoisuuden nakoékulmasta, on koottu taulukkon 2. Taulukos-
sa kuvatuista hanke- ja rahoitusmalleista harva on suoraan sovellettavissa Suomen oloihin.
Monissa malleissa on kuitenkin osa-alueita, joiden soveltamista on jo harkittu Suomeen (kat-
so luku 3.3). Naita uusia rahoitusmalleja suunniteltaessa ovat kokemukset ja opit ulkomailla
toteutetuista hankkeista arvokkaita.

Taulukko 2. Kansainvalisia esimerkkeja erilaisten rahoitusmekanismien kay-
tosta vesiymparistoissa.

Luonnon
Mekanismi/Malli Tapauksen kuvaus Ekosysteemipalvelu gzjcijr:jl;n#otm- Viite
huomioiminen
Luonnonvaravero (resource  Uusi rahoitusmalliehdotus Sveitsin vesivoi- Vesienergia Ei Banfi & Filippinia 2010
rent tax) masektorille.
Arvon maarittaminen Rehevoityminen ja levékukinnot uhkaavat Ulkoilu ja matkailu, Ei Blignaut ym. 2016
taloudellisella arvottamis- Yhdistyneiden arabiemiirikuntien Abu Dhabin ekoturismi
menetelmélla (maksuha- meriymparistda muuttaen matkailijoille térkeita
lukkuus kuvitteelliselle tekijoita, kuten miellyttavaa maisemaa ja mahdol-
kunnostusohjelmalle) lisuutta harrastaa vesiurheilulajeja. Tutkimukses-

sa selvitettiin rantojen kayttajien halukkuutta
siirty& korvausta vastaan toiselle rannalle
levakukinnon ajaksi ja/tai halukkuutta maksaa
levékukintojen ehkaisyyn téahtadvista toimista.
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Ekosysteemipalvelumaksut
(PES)

Kokemuksia PES-jarjestelman toimivuudesta
karjankasvattajien mahdollisuuksista varastoida
vettd ja pidattaa ravinteita omistamillaan mailla
Floridassa.

Veden varastointi ja Ei

ravinteiden pidatys

Bohlen ym. 2009

Ekosysteemipalvelumaksut
valuma-alueelta (PWS)

Katsausartikkeli PWS-mallin soveltuvuudesta
kehittyvissa maissa. Meta-analyysi jarjestelman
toimivuudesta ymparistotavoitteisiin yltamisen ja
kaytettyjen institutionaalisten mallien toimivuuden
perusteella. Kohteena olivat kaikkiaan 47
kehitysmaissa kaytossa ollutta PWS-mallia.

Juomaveden laatu
ja joen sedimentti-
kuorman vahenta-
minen

E

Brouwer ym. 2011

Ekosysteemipalvelumaksut
(PES)

Ekosysteemipalvelumaksuissa maksun vélitysta-
van oikea valinta (keino, jolla maksu luodaan tai
peritaan) on tarkeas, jotta liiketoimikustannukset
pysyisivat alhaisina ja helposti selitettavissa.
Tassa mallissa riisia tuottavat laitokset maksavat
riisinviljelijoille heidén toteuttamistaan suojelutoi-
mista alajuoksun vedenlaadun hyvaksi. Maksu
voidaan perié esimerkiksi valtiolle maksettavan
sahkolaskun kautta. Sahkdlaskun kautta perittava
maksu on helppo toteuttaa, jolloin myés liiketoi-
mikustannukset pysyvét alhaisina.

Suojelutoimien
aikaansaama
puhdas vesi
alajuoksulla

Mainittu, mutta Chandrakanth &
ei tutkittu Nagaraja 2014
lahemmin

tassa yhtey-

dessa.

Ekosysteemipalvelumaksut
(PES), tiedotus

Intiassa mahseer-kalan (Tor spp.) virkistyskalas-
tus ja siihen liittyva kasvava luonto- ja kulttuuri-
matkailu on riippuvainen terveista jokiekosystee-
meista. Ekosysteemilahtéinen malli, jossa
paikalliset asukkaat hyotyvat taloudellisesti
mahseer-kalan "pyydysta ja paasta" -
kalastuksesta, muodostaa perustan seka mah-
seer-kalan etta laajemmin koko jokiekosysteemin
suojeluun.

Matkailu (ekotur-
ismi)

Everard & Kataria 2011

Ekosysteemipalvelumaksut
(PES), muut kannustimet

H lututkimus ruc 1 viljelijiden
kannusteista rakentaa kosteikkoja viljelysmailleen
ravinteiden pidattamiseksi ja vesistdjen rehevoi-
tymisen estamiseksi. Tulosten mukaan n. 30 %
tutkimukseen osallistuneista viljelijoista oli valmis
perustamaan kosteikkoja. Aiempi tuntemus
vesipuitedirektiivista ja kustannusten kattavampi
taloudellinen kompensointi néyttaisivat lisdavan
kiinnostusta kosteikkojen perustamiseen.
Ymparistotukien laajentaminen niin, etta ekosys-
teemipalvelujen tuottaminen tulisi osaksi muuta
tuotantoa, voisi motivoida myos talla hetkella
kosteikkojen perustamiseen haluttomia viljelijoita.

Veden laadun
parantuminen,
luonnon monimuo-
toisuus, riista

On Franzén ym. 2016

Ravinnekauppa (Credit
markets for nitrate-
nitrogen)

Teoreettinen tarkastelu maataloudesta peraisin
olevien ylijgdmaéravinteiden huuhtoutumisen
vahentamiseen ja tulvavahinkojen torjuntaan
tahtaavan kiintiokaupan (credit markets) luomi-
sesta Yhdysvalloissa. Taloudelliset kannustimet
kunnostaa maissinviljelmien laheisyydessa
olevien jokivarsien kosteikkoja ja ilmoittaa
vahennysmaarat valtiolle, joka sertifioisi toimenpi-
teet.

Veden laadun
parantuminen,
maataloudesta
peraisin olevan
typen ja fosforin
pidattaminen,
tulvantorjunta.

Ei Hey ym. 2005

Ravinnekauppa

Yhdysvalloissa on tutkittu mallia, jossa typen
pistekuormittajat, esim. jatevedenpuhdistuslaitok-
set voivat ostaa ravinneluottoja ylajuoksulla
toimivilta maataloustuottajilta (hajakuormittajat)
tayttadkseen ympéristéluvan edellyttamia
vaatimuksia. Artikkelissa tarkastellaan téllaisten
markkinaperusteisten keinojen mahdollisuuksia
parantaa ilman ja veden laatua pienemmilla
kustannuksilla kuin perinteisella oikeudellis-
hallinnollisella saantelylla ja esitellaan kehitteilla
olevia uusia jarjestelmia (esim. Nitrogen Trading
Tool), joilla voidaan arvioida typen paasya
ympéristoon eri tilakohtaisilla toimenpiteilla.

Veden laadun
parantuminen,

ilmaston muutoksen

hillitseminen

Ei Lal ym. 2009

VPS/VGS (visitor payback Nurture Lakeland -hankkeessa Englannin Kerétyilla varoilla ~ On Reed ym. 2013
schemes/visitor giving luoteisosassa Lake Districtin kansallispuistossa  toteutetaan erilaisia
schemes) toimivat matkailuyrittajat keraavat vapaaehtoisia hankkeita liittyen

maksuja esim. asiakkaan majoituslaskun yhtey- mm. hiilensidon-

desséa. Saadut tulot kaytetédéan alueen luontoym-  taan, luonnon

paristén suojeluun ja hoitoon seké vahentamaan monimuotoisuuden

matkailusta syntyneita haittoja. suojeluun ja

ymparistotiedon
jakamiseen.

Luontoarvopankki (habitat Kahden kosteikkojen suojeluun perustuvan Luonnon moni- On Robertson 2009
banking) luontoarvopankin (wetland banking) perustami-  mutoisuus, veden-

nen Yhdysvalloissa. puhdistus
Ekosysteemipalvelumaksut  Etela-Afrikassa toimii valtion rahoittama ekosys-  Luonnon moni- On Turpie ym. 2008
(PES) teemipalvelumaksujérjestelmé. Working for muotoisuus,

Water -niminen hanke perustettiin alun perin juomavesi

kdyhyyden torjumiseksi. Sen puitteissa poiste-

taan vieraslajeja rantavyohykkeilta ja vuoristossa

sijaitsevilta valuma-alueilta, paamaéaréna vahen-

taé maastopaloja, edistaa luonnon monimuotoi-

suutta ja vesivarantojen suojelua. Kun on

huomattu hankkeen myonteiset vaikutukset

vesiymparistdihin, vesilaitokset ja kunnat ovat

alkaneet tydllistaa hanketta vesistdjen valuma-

alueilla. Vedenkayttajat maksavat palveluista

vesimaksun yhteydessé. Tamé hanke eroaa

muista siin&, ettd kunnostustdita suorittavat

aiemmin tyottomat henkilot, eivatkd maanomista-

jat itse.
Eri kompensaati- Artikkeli on katsaus suurten vesivoimahankkei-  Luonnon moni- On Yu & Xu 2016

omekanismeja

den yhteydessa kaytetyisté ekologisista kompen-
saatiomekanismeista ja niiden roolista vesivoi-
man ekologisen kestévyyden kannalta.

muotoisuus ym.
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3.3 Uusien keinojen soveltaminen Suomessa

Tassa luvussa tarkastellaan uudenlaisten rahoitus- ja toimintamallien soveltuvuutta vesialuei-
den monimuotoisuuden ja vetovoimaisuuden turvaamiseen Suomessa.

Suomelle tyypillinen vesialueiden yhteisomistus on maailmanlaajuisesti harvinainen ilmio,
joka pohjautuu asutushistoriaan ja varhaisiin kalavesien kayttoa koskeviin saadoksiin. Vesi-
alueiden pirstoutuneella omistuksella ja kiinteistérakenteella on vaikutusta vesien tilaan ja
luonnonvesiin liittyvan matkailun edistdmiseen. Liséksi jarjestaytyméttomien osakaskuntien
suuri lukumaara tai esimerkiksi osakaskuntien suhtautuminen ulkopuolisiin kalastajiin voivat
rajoittaa matkailun kehitystéa. (Ulvi 2015)

Maatalouden ymparistdtukia voidaan pitd& suuren mittakaavan julkisrahoitteisena PES-
jarjestelmana (D’Amato & Kettunen 2015). Maatalouden ymparistotukien lisdksi Suomessa ei
ole kaytdssa PES-tyyppisia rahoitusmekanismeja vesien puhdistus- ja sdatelypalvelujen tuot-
tamiseen. John Nurmisen Saation vetamasséa NutriTrade -hankkeessa ollaan kuitenkin kehit-
tamassa Itamerelle vapaaehtoista ravinnepaastokauppaa, jonka tavoitteena on vahentaa
fosfori- ja typpikuormitusta (http://www.johnnurmisensaatio.fi/puhdas-itameri/nutritrade/).

Taulukko 3. Suomen ymparistékeskuksessa toteutettuja taloudellisia arvotta-
mistutkimuksia vesienhoidon rahoitusmalleista.

Tutkimuksen kohde-
alue

Osuus vastanneista, joka valmis

Tutkimuksessa kuvattu rahoitusmalli g A S

Ekosysteemipalvelu

Vapaaehtoinen vuotuinen maksu

Lahden Vesijarvi*

Koillismaan metsapu-

rot

Vuoksen vesienhoi-
toalueen jarvet ja
joet3

Kalimenjoen vesisto-
alueen jarvet ja joet®

Pielinen®

hoitorahastolle
Pakollinen vuotuinen maksu kunnos-
tusohjelmalle

Pakollinen vuotuinen vesienhoito-
maksu saatiolle

Kertaluonteinen vapaaehtoinen vesien-

hoitomaksu yhdistykselle

Pakollinen vuotuinen vero séannostely-

yhteisélle

Virkistyskaytto 74 %

Ekologinen tila

Ekologinen tila

Virkistyskayttd ja ekologinen

tila
Virkistyskaytto, veden
maaréa

69 %

51 %

46 %

43 %

Vapaaehtoinen vuotuinen maksu
pienvesisaatiolle

DLehtoranta 2013, ? Lehtoranta ym. 2017, ¥ Lehtoranta ym. 2016,  Lehtoranta ym. 2013 * Lehtoranta & Sep-
pala 2011, ® Sarvilinna et al. 2016

Helsingin pienvedets Vedenlaatu, virkistaytyminen 71 %

Alueellisessa, ekosysteemipalvelumaksu -tyyppisessa jarjestelméssa voisi olla potentiaalia
Suomessa erityisesti vesienhoitosuunnitelmien (river basin management plans) toteuttami-
sessa (D’Amato & Kettunen 2015). Suomessa on toteutettu lukuisia taloudellisia arvottamis-
tutkimuksia PES-jarjestelman kuvitteellisesta toteutumisesta (taulukko 3). Tutkimusten l&aht6-
kohtana on ollut ajatus, etta valtion ja toiminnanharjoittajien lisdksi myds hyddynsaajat osal-
listuisivat alueensa vesienhoitoon. Tulokset ovat olleet rohkaisevia, osallistumishalukkuutta
vesienhoitoon on selkeasti olemassa.

Koljonen ym. (2017) ehdottavat kompensaatiorahaston kayttda aikaisemmin aiheutettujen
haittojen korvaamiseen Suomessa. He esittdvét vesivoimaloiden aiheuttamaa haittaa vael-
luskalakannoille korvattavaksi toisaalla siind tapauksessa, etta kyseisen padon yhteydessa
totetutettavat korjaavat toimenpiteet eivat syysta tai toisesta tule kyseeseen. Mydskéaéan habi-
taattipankin kayttdminen ei kuitenkaan ole poissuljettua, kunhan habitaattipankissa olevat
elinymparistot sijainniltaan ja ekologiselta vastaavuudeltaan soveltuvat kaytettaviksi.

Seuraavaksi esitellaéan kolme tapausesimerkkia uusien rahoitusmekanismien ja toimintamal-
lien soveltamisesta vesiymparistdissa. EKOenergian ymparistorahasto on esimerkki vapaa-
ehtoisesta, hyddynsaajien rahoittamasta mekanismista, Jokitalkkari -toimintamallissa on yh-
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distetty yksityisen ja julkisen sektorin panokset ja vesistokunnostusverkosto, lisalmen reitin
vesivisio ja lijoen otva ovat esimerkkeja toimivista yhteistyoverkostoista.

Tapausesimerkki 1. EKOenergiamerkki ja vesivoiman luontovaikutusten kom-
pensointi

Vesivoiman aiheuttamia kielteisia vaikutuksia vaelluskaloihin ja muuhun virtavesiluontoon
kompensoidaan EKOenrgian ympéristdrahaston tuella.

EKOenergia on kansainvalinen, ymparistojarjestojen tukema ymparistomerkki, joka voidaan
myo6ntaa uusiutuvalle, ymparistoystavallisesti tuotetulle energialle. EKOenergia pyrkii huomi-
oimaan seka ilmaston ettd luonnon monimuotoisuuden. Tama tapahtuu kestavyyskriteerien
seka ilmasto- ja ymparistorahastojen avulla. EKOenergiamerkin takana on yli 40 eurooppa-
laista ymparistojarjestta ja sen sihteeristd toimii Suomen luonnonsuojeluliitossa.

EKOenergiamerkki voidaan myontéé vesivoimalle, téalla hetkella seuraavin edellytyksin, viiden
vuoden maaradajaksi kerrallaan: i) myonnetéaan ainoastaan jo rakennetulle vesivoimalle, ii)
tuotannossa on noudatettava vallitsevia lakeja ja lupia, iii) ymparistévaikutuksien vahentami-
seksi tulee laatia toimenpidelista, joka voi siséltaa esimerkiksi kalatien rakentamisen tai
saanndstelyn muuttamisen ymparistda paremmin huomioivaksi ja iv) voimalan on taattava
vahintaan viiden prosentin suuruinen jatkuva virtaama vuotuisesta keskivirtaamastaan ala-
kanavaan

Jokaisesta myydysta EKOenergiamerkitysta vesivoimamegawattitunnista tilitetd&dn maksu
EKOenergian Ympaéristérahastoon (0,10 €/ MWh). Varat kaytetdan vesivoiman ymparistdvai-
kutusten vahentamiseen tai virtavesien tilan parantamiseen, esimerkiksi jokien kunnostus-
hankkeisiin. Vesivoiman luontohaittoja lievennetaan, korjataan tai kompensoidaan rahaston
avulla.

EKOenergiamerkki on ainoa kansainvélinen, uusiutuvalla energialla tuotetun sahkén ymparis-
tomerkki. Se lanseerattiin vuonna 2012. Ymparistomerkin tulee tarjota sahkon kuluttajalle
mahdollisuus ympéaristomyonteisiin hankintoihin ja sen tulee myds tukea muun muassa EU:n
vesipuitedirektiivia ja muita pyrkimyksia jokiluonnon hyvan tilan saavuttamiseksi. Koska
EKOenergia on varsin nuori ymparistomerkki, on siina viela runsaasti kehittdmisen varaa.
Kehittamisen kohteina ovat mm.: i) osapuolten, kuten voimalan omistajan, sidosryhmien ja
sahkoén myyjan roolien tdsmentaminen, ii) vesivoimalan hyvaksymisen raportointi- ja auditoin-
tikaytannat, iii) EKOenergiamerkin ymparistokriteerit ja niiden mitattavuus seka iv) vesivoima-
lan toimenpidelistan tai rahaston kautta tehtéavien kompensointitoimien selkeys, kohdennus ja
todennus sek&a dokumentointapa.

Osana Freshabit LIFE IP-hanketta EKOenergian tavoitteena on lisata kansalaisten ja kulutta-
jien tietoisuutta vesivoiman luontovaikutuksista ja niiden ratkaisumahdollisuuksista, uudistaa
ymparistomerkin vesivoimakriteerit laajenevaa kansainvalistymista silmallapitaden seka tehos-
taa ymparistomerkin tarjoamaa vesivoiman luontohaittojen Ympaéristérahasto-
kompensaatiomekanismia paivittamalla se Virtavesirahastoksi.

EKOenergiamerkityn vesisahkon kriteerien, mydntdmenettelyjen ja dokumentaation tarkista-
miseksi valmistuu taustaselvitys vuoden 2017 kuluessa. Taustaselvityksen perusteella linja-
taan suuntaviivat kriteerien tarkistukselle. Vuonna 2018 kriteerit uusitaan osallistavassa pro-
sessissa ja pilotoimalla. Lopulliset kriteerit hyvaksyy EKOenergiaverkoston hallitus.

Ymparistorahasto paivitetdan Virtavesirahastoksi kesédn 2018 mennessa. Tata varten rinnan
kriteerien tarkistuksen kanssa analysoidaan EKOenergian Ymparistérahaston vahvuuksia ja

23



kehittamistarpeita ja aiemmin kaavaillun kalatiesahkdkonseptiin kohdistuneita odotuksia.
Virtavesirahaston on tarkoitus olla edeltdjaanséa monipuolisempi, osallistavampi ja viestinnal-
lisesti vahvempi tyokalu varojen kerdamiseksi virtavesiluonnon hyvéksi. (Sahi 2017)

Tapausesimerkki 2: Jokitalkkarit -toimintamalli

Viime vuosina Etela-Suomen rannikkoalueella on kehitetty virtavesien vaelluskalakantojen ja
elinymparistéjen hoitoon ja kunnostukseen keskittyvaa Jokitalkkari —toimintamallia. Toimin-
tamalli perustuu monipuolisiin rahoituslahteisiin, laajoihin, paikallisiin yhteistyéverkostoihin
seka aktiiviseen koordinaattori-innostaja-organisoija-toteuttajaan eli jokitalkkariin. Kokeilu-
hankkeita on ollut ainakin Itaisella Uudellamaalla, Vantaanjoen vesistfalueella ja Kaakkois-
Suomessa (Vihtonen 2016, Leinonen 2017, Vainio ym. 2017).

Itdisen Uudenmaan jokitalkkarihankkeen (2012 — 2018, Itd-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesi-
en- ja ilmansuojeluyhdistys ry) paatavoitteena on palauttaa luontaisesti lisdéntyvat lohikala-
kannat seitsemaan Suomenlahteen laskevaan jokivesistdon. Liséksi tavoitteena on parantaa
muidenkin virtavesista riippuvaisten vaelluskalakantojen seka rapukantojen tilaa, kalastus-
mabhdollisuuksia ja saaliita. Virtavesien kunnostaminen ja arvonnousu parantaa myos muita
virkistyskayttémahdollisuuksia ja tarjoaa luontoelamyksia muillekin kuin kalastajille. Jokitalk-
karitoimintaa rahoittavat monet julkiset tahot, alueen kunnat, liikelaitokset, kalastusalueet
seka yksityiset yritykset. Tarked voimavara on ollut myds paikallisten asukkaiden ja tahojen
tekema talkooty® omien lahivesiensa hoitamisessa. Hankkeeseen on osallistunut mm. vesien
ja rantojen omistajia, kalastusalueiden toimihenkil6ité, viranomaisia, yhdistyksia, yrityksia
seké kouluja. (Vainio ym. 2017)

Vantaanjoen vesistdalueen jokitalkkarihankkeessa (2014 — 2016, Vantaanjoen ja Helsingin
seudun vesiensuojeluyhdistys ry) paatavoitteena oli Vantaanjoen virkistyskayton ja kalatalou-
den edellytysten kehittdminen ja parantaminen. Hankkeessa toteutettiin paljon konkreettisia
kalatalouteen ja muuhun virkistyskayttoon liittyvia toimenpiteita, kuten kunnostettiin luonto-
polkuja, yllapidettiin melontareitistoa, siistittiin jokivarsia roskista, suunniteltiin ja rakennettiin
lasten ja nuorten onkikohteita sek& inventoitiin ja kunnostettiin lohikalojen lisdantymisalueita.
Vantaanjoen jokitalkkaritoimintaa rahoittivat alueen kunnat, ELY-keskukset, kalastusalueet,
osakaskunnat seké Rapala -rahasto. Hankkeessa tehtiin tiivista yhteisty6td monien eri taho-
jen kanssa ja yhteisty6lla saatiin lisattya paikallisten kiinnostusta lahivesiinsa. Vantaanjoella
jokitalkkaritoiminnasta tuli onnistuneen pilottihankkeen jalkeen pysyva toimintamuoto. (Leino-
nen 2017)

Kaakon jokitalkkari -hanke (2014 - 2016, Etela-Karjalan kalatalouskeskus ry, jatkokausi 2017
— 2019, Virtavesien Hoitoyhdistys ry) kohdistuu Kaakkois-Suomen lohikalakantojen sailytta-
miseen ja elvyttdmiseen soveltuviin vesistoreitteihin. Hankkeen tavoitteena on mm. poistaa
vaellusesteitd, kunnostaa virtavesid, kartoittaa vaelluskalojen elinalueita seka huolehtia toteu-
tettujen kohteiden seurannasta. Kaakon jokitalkkaritoimintaa rahoittavat mm. ELY-keskukset
(kunnostusvarat ja kalatalousmaksut), kalatalouskeskukset, kalastusalueet ja erilaiset saatiot
ja rahastot. Paikallisten tekema talkooty6 ja yritysten lahjoituksina antamat materiaalit tuovat
merkittavan lisan hankkeeseen. Jokitalkkaritoiminta on alueella tarkea tuki ja lisa valtion kun-
nostushankkeina toteutettujen taimenjokien ennallistamiseen. (Vihtonen 2016)

Tapausesimerkki 3: Yhteistoimintaverkostot

Vesistokunnostusverkosto

Vesistékunnostusverkosto on kaikille avoin yhteydenpitofoorumi, joka valittaa tietoa ja koke-
muksia vesistdjen kunnostamisesta. Verkosto perustettiin osana kansallisen vesien kunnos-
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tusstrategian toimeenpanoa vuonna 2012. Verkosto toimii viranomaisten, kunnostustoimijoi-
den ja kansalaisten kohtauspaikkana vesien kunnostukseen ja hoitoon liittyvissa asioissa
mm. tarjoamalla vesien kunnostukseen liittyvaa ajantasaista tietoa ja kannustaen kansalaisia,
yhteisoja ja yrityksia vesien hoito- ja suojelutydssé. Verkoston toimintaa ideoi ja arvioi suun-
nitteluryhma, jossa on edustettuna aktiivisia vesistokunnostajia eri puolelta Suomea ja sita
rahoittavat ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministeri, ja yllapidosta vastaa Suo-
men ymparistokeskus. (http://www.ymparisto.fi/vesistokunnostusverkosto)

lisalmen reitin vesivisio

Esimerkki laajan vesistdalueen kaikki sektorit yhdistavasta yhteistydverkostosta on lisalmen
reitin vesivisio. Vesivisio on alueen toimijoiden yhteinen, monitavoitteinen toteutusmalli vesi-
varojen kestavaan kayttoon ja luontoarvojen yllapitdmiseen. Yhteistydverkostossa ovat mu-
kana kaikki alueen vesien ekosysteemipalveluja hyodyntavét sektorit, kuten maa-, metsa- ja
kalatalous seka matkailu ja virkistyskaytto. Yhteisten pohdintojen keskeisia hyotyja on ollut,
ettd pohjavesien ja vesisttjen kayttajat ovat ottaneet entistd enemman vastuuta omien toi-
mintojen vaikutuksista. Vesivisio on myds tuonut esiin vesien kayttajien yhteiset tavoitteet ja
useita yhteisia toimenpidemahdollisuuksia niiden saavuttamiseksi. Vision kautta yhteisesti
valitut toimenpiteet saavat vaikuttavuutta. Vesivisio tuotti viisi paatavoitetta, joista yksi on
"Vesiluonnosta virkistysta, terveytta ja viihtyisyytta’. Siina tavoitteena on terveyden ja hyvin-
voinnin edistdminen, monimuotoinen ja houkutteleva vesimaisema ja vesiluonto, monipuoli-
sesti hyodynnettavét kalakannat, palveluverkoston kehittdminen vesireittien varrelle seka
vesien virkistyskayttémahdollisuuksien parantaminen. Matkailusektorin tavoitteissa pyritaan
vesien tarjoamien matkailumahdollisuuksien aiempaa monipuolisempaan hyddyntamiseen,
kalastusmatkailun ja matkailukalastuksen imagon parantamiseen seka kestavan vapaa-
ajankalastuksen tavoitteelliseen kehittamiseen seka matkailijoiden maaran lisdamiseen.
(Koski-V&héala 2017)

Vastaavan tyyppinen Vesivisio on laadittu myds Kokeméenjoen vesistdalueelle (Gaia Consul-
ting Oy 2017).

lijoen otva

lijoen vesistéalueella on kaynnistynyt laajan yhteistydverkoston yhteen kokoava lijoen otva -
hanke, jonka tavoitteina on laatia lijoen vesistdalueelle vesistovisio, edistaa lijoen vaelluska-
lakantojen palauttamista seka edistaa joen arvoa nostavien pienempien kehittdmistoimien
toteuttamista. Hankkeessa yhteensovitetaan lijoen vesistdalueen vesienhoidon, vesitalouden,
kalatalouden, alueiden kayton ja elinkeinoelaman tavoitteet. Yhteistyétahoina ovat mm. kaikki
vesistdalueen kunnat, PVO Vesivoima Oy seka virkistyskalastuksen paikallisyhteisét. lijoen
kaltaisia vesivoiman tuotantoon rakennettuja suuria jokia on Pohjois-Suomessa useita ja
onnistuessaan vesistovisio ja yhteistydverkosto ovat kaytettavissa toimintamallina muilla vas-
taavilla alueilla. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015).
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4. MAISEMA- JA VIRKISTYSARVOJEN TURVAAMI-
NEN METSAALUEILLA

4.1 Esimerkkeja metsaymparistojen hoidon ja suojelun uusis-
ta toimintamalleista

Monilla alueilla maailmassa ymparistbhyoétyjen tarjonta perustuu paéosin valtion maa-
alueisiin. Osittain tasta syysta markkinapohjaiset ohjauskeinot naiden tuottamiseksi yksityis-
mailla eivat ole kehittyneet kovin pitkélle. Suomessa Metsahallitus kayttaa tydkaluna valtion
metsa- ja vesialueiden eri kayttdbmuotojen yhteensovittamisessa suunnittelumenetelmia eri
tasoilla: laajoja alueita ja useita maakuntia kattavia luonnonvarasuunnitelmia, osa-alueittaista
alue-ekologista tarkastelua, erityisalueiden hoidon- ja kéytdn suunnittelua seka toimenpide-
suunnittelua tydkohteilla. Esimerkiksi luonnonvarasuunnittelussa metsa- ja vesialueiden kéayt-
t6a ideoidaan strategisella tasolla yhdessa sidosryhmien kanssa (Leinonen 2017).

Metséhallituslain séadoksissa metsatalouskaytdssa olevilla alueilla toimintaa ohjaavat yleiset
yhteiskunnalliset velvoitteet, joiden perusteella toiminnassa on otettava riittavasti huomioon
biologisen monimuotoisuuden suojelu ja lisddminen, luonnon virkistyskayton ja tyéllisyyden
edistamisen vaatimukset sekd saamelaiskulttuurin edellytykset ja poronhoitolain velvoitteet.
Matkailun tai virkistyskayton kannalta arvokkailla monikayttometsien kohteilla metsien kasitte-
ly suunnitellaan tapauskohtaisesti virkistysarvojen ja kayttomaarien pohjalta. Monikayttomet-
sien hoidossa keskeistéa on ulkoilureittien ja virkistyskayttokohteiden lahiympéaristén seka
erilaisten palvelurakenteiden laadun sailyttdminen ja tarvittaessa maisemallisesti arvokkaiden
nakymien yllapito tai avaaminen (Leinonen 2017).

Tarkea osa Metséahallituksen hoidossa olevaa kulttuuriperintéa ovat vanhat rakennukset ja
muinaisjaannokset. Metsahallitus vastaa myds monien kulttuuriperintdkohteiden sailymisesta
suojaluealueilla, kuten kansallispuistojen perinnetiloista ja saamelaisesta rakennusperinnés-
t4, joita hoidetaan yhteistydssa museoviranomaisten kanssa. Perinnemaisemat ovat paitsi
maisemallisesti vetovoimaisia myds uhanalaisimpia luontotyyppeja, joiden hoitamiseen osal-
listuu merkittava joukko vapaaehtoisia vuosittain (Metséhallitus suojelee... 2017). Naihin
kohteisiin liittyva perinnetietous ja tarinat tuovat lisdarvoa luontomatkailuun, sillé ne lisaavat
ymmarrysta kohteiden arvoista sekéa luontoretkien elamyksellisyytta.

Yksityisten maanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvia maisema-ja virkistyshyétyjen tuo-
tannon ohjauskeinoja on kehitelty tavallisimmin osana laajempaa ympéaristohyotyjen tuottami-
sen kokonaisuutta (Kroeger & Casey 2007, Wunder 2007). Landell-Mills & Porras (2002) ovat
tarkastelleet metsien ekosysteemipalveluihin, erityisesti maisemaan, biodiversiteettiiin, hiilen
sidontaan seka vesistdjen tarjoamiin palveluihin kohdentuvia kansainvélisia PES-jarjestelmia.
Raportissa luokitellaan PES-jarjestelmia eri tyyppeihin, joita ovat kaytto- ja padsymaksut,
luontomatkailupalveluihin liittyvat maksut, hallinta- ja vuokrasopimukset, hoitosopimukset,
kayttdluvat (esim.valokuvaus) ja maanhankinta (esim. lunastus suojelualueeksi). Raportissa
todetaan luontomaisemien suojelun ja sailyttdmisen korostuvan matkailussa. Maiseman vaa-
limiseen mallien kehittdmisessa ja soveltamisessa onkin kansainvalisesti panostettu pisim-
paéan, jo kymmenia vuosia.

Eniten metsien maisema- ja virkistyspalvelujen turvaamiseen liityvia PES-malleja 16ytyy Ete-
la-Amerikasta ja Kaakkois-Aasiasta. Seka kansainvélisia etté kotimaisia malleja esitellaén
lyhyesti taulukossa 4. Valituissa esimerkkitapauksissa toimijoina on seka julkisia etta yksityi-
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sia toimijoita tai molempia. Ekosysteemipalvelun tarjoajia voi olla yksi tai useampi, samoin
kuin ekosysteemipalvelun ostajia.

Yksinkertainen tapa rahoittaa kokonaan tai osallistua julkisen toimijan yllapitaman metsamai-
seman tarjoaman ekosysteemipalvelun rahoittamiseen ovat suorat kaytto- tai padsymaksut
kayttajiltd. Esimerkiksi Landell-Mills & Porras (2002) mukaan Filippiineilla on Los Banos yli-
opiston yllapitaméassa Makilingin metsareservaatissa otettu vuonna 2000 kayttoon paasy-
maksu. Maksu kerataan yksityisilta kavijoilta, ja se on suurempi niille kayttgjille, jotka hyddyn-
tavat mahdollisuutta uida puhtaassa luonnonvesistossa. Tasoltaan maksut ovat kuitenkin
varsin alhaiset verrattuna samalla alueella sijaitsevaan yksityiseen luonnonpuistoon. Nailla
pienilla maksuilla katetaan osittain metsareservaatin yllapitokuluja. (Landell-Mills & Porras
2002)

Suomessa luonnon virkistyskayttoon liittyvid maksuja keratdan esimerkiksi latumaksujen
muodossa. Latumaksut voivat olla pakollisia kuten Vieruméaella (lisatietoa:
https://vierumaki.fi/ajankohtaista/tykkilumilatu-on-auki-tervetuloa-hiihtamaan/) tai vapaaehtoi-
sia kuten Tammelassa (lisatietoa: http://www.tammelanryske.fi/tag/hiihto-tykkilumi/). Useim-
miten latumaksuilla katetaan ainoastaan latuverkoston huoltokuluja, mutta mekanismiin olisi
mahdollista tarvittaessa liittdd myods muita lisdarvoja kuten maiseman laadun yllapito.

Luontoympariston sailyminen laadukkaana ja vetovoimaisena voidaan turvata myods suoralla
maanvuokrauksella. Esimerkiksi Suomessa Lieksassa paikallinen erdmatkailuyrittéja Eré-
Eero T:mi jarjestad luontomatkoja ja villielainkuvauksia, ja on vuokrannut maanomistajalta
maa-alueen kuvaustarkoituksiin soveltuvaa kojua varten Lieksan seurakunnalta (Era-Eero
2017, Lieksan seurakunta 2017).

Uusi toimintamalli on Kuusamoon vuonna 2016 perustettu Oulanka S&étid, joka hallinnoi
laajaa "Bio-Oulanka” -aluetta yksityisten metsdnomistajien maa-alueilla. Oulanka S&atio on
tehnyt maankayttésopimuksen Kuusamon Yhteismetsan kanssa koskien yli tuhannen hehtaa-
rin suuruista aluetta. Alueen kayttosopimukseen kuuluvat sovitut metséanhoitoa koskevat ra-
joitteet, kuten voimakkaiden maanpinnan kasittelyiden ja avohakkuiden kielto, ja toisaalta
alueen matkailukayttod edistavat metsanhoidolliset toimenpiteet niin, ettd syntyy luontomat-
kailua edistavia kohteita kuten luontokuvaukseen sopivia aukeita, luontohavainnointireitteja ja
nakoalapaikkoja ja toisaalta monimuotoisuus lisdantyy. Motorisoitu liikenne alueella on rajoi-
tettua. Aluetta hyddynnetaan matkailullisesti muun muassa pienryhmien opastettujen luonto-
havainnointiretkien kohteena. Alueen kaytosta metsdnomistajat saavat sopimusten mukaisia
korvauksia Oulanka saati6lta, joka puolestaan kerda rahoitusta aluetta hyodyntavilta luonto-
matkailuyrittgjiltd. (Oulanka S&atié 2017, Salenius 2017)

Hoitosopimuksiin luokiteltavista esimerkkitapauksista pitkdaikainen ja hyvin tutkittu tapaus on
Costa Ricasta. Costa Ricassa on maiseman liséksi tavoitteena suojella vesisttja, biodiversi-
teettia seka lisata hiilen sidontaa. Toimijoita on useita ja jarjestelmaéa on sovellettu ja edelleen
kehitetty yli kahdenkymmenen vuoden ajan. Ekosysteemipalvelujen ostajia ovat hallitus, yksi-
tyinen sektori seka jonkin verran myds kansainvéliset pankit ja muut toimijat. Ekosysteemi-
palveluiden myyjia ovat yksityishenkilot, yritykset, kehitys- tai suojeluyhteistydorganisaatiot
seka paikallisyhteis6t. Useamman toimijan jarjestelmaa yllapitaa valittajan roolissa The Na-
tional Forestry Fund (FONAFINO). Valittajaorganisaatio laatii sopimukset seké seuraa niiden
toteuttamista. (Porras et al 2013)

Costa Rican PES-jarjestelmééan ohjautuva julkinen raha tulee hallituksen rahaston kautta,
johon on ohjattu korvamerkittyja verovaroja mm. fossiilisen energian kaytosta. Yksityinen
sektori tekee vapaaehtoisia sopimuksia ekosysteemipalvelujen yllapitdmisesta. Myds hiilen-
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sidontaan ja biodiversiteetin suojeluun liittyvia oikeuksia on jonkin verran myyty. Kansainvali-
set pankit mm. rahoittavat lainoin jarjestelman kehittdmista. (Porras et al 2013)

Costa Ricassa kohteena olevia ekosysteemipalveluja tukevat toiminnot on jaoteltu viiteen
teemaan: metsan suojelu, uudelleen metsitys, peltometsaviljely, kestava metsanhoito ja laa-
dultaan heikentyneiden alueiden kunnostus. Sopimukset on laadittu maaraajaksi ja eri toi-
menpiteille on maéritetty kiinteat hinnat. Toimenpiteiden vastineeksi niiden toteuttaja saa
maksun ja valittdjaorganisaatio valittaa ostajalle "oikeuksia”, joita voi kayttaa kaupallisiin tar-
koituksiin (esim. hiilikauppamarkkinoilla). Hallitus on sitoutunut jarjestelmaan myaos siten, etté
toimenpiteisiin sitoutunut maanomistaja on Costa Ricassa vapautettu padomaverosta kysei-
sen metsdomaisuuden suhteen. (Porras et al 2013)

Erilaisia sopimusjarjestelmi& on rakennettu myds suoraan luontomatkailupalveluihin liittyen.
Robertson & Wunder (2005) analysoivat tutkimuksessaan kahta tapausta Boliviassa, joissa
molemmissa matkailijat osallistuvat ekosysteemipalvelujen tuottamisen rahoittamiseen Edu-
ardo Avaroa -reservaatissa, jonka systemaattinen hoito ja hallinnointi on aloitettu vuonna
1995. Varoja kerataan seka lahjoituksina ettd matkailijoilta suoraan paadsymaksuina erillisen
jarjestelman kautta. Varat ohjataan alueen yllapitoon, matkailun kehittamisen seka erilliseen
kehittdmisrahastoon. Paikalliset hydtyvat jarjestelmasta muun muassa rahoituksen avulla
tuotettujen kehitysprojektien kautta. Matkailu tyollistaa myods paikallisia esimerkiksi matkaili-
joiden majoituspalveluiden kautta. Paikallisvaeston eduista huolehtimalla on saatu heille kan-
nustin sitoutua maiseman laadun varmistamiseen ja matkailun edistamiseen. Bolivian Chala-
lan alueella elinkeinotoiminnan kehittdmisell& on vastaavasti luotu paikallisille kannustin laa-
dukkaan maiseman yllapitoon. Paikalliset tarjoavat matkailijoille luksustason ekomatkailupal-
veluja kohteessa. (Robertson & Wunder 2005)

Joissakin tapauksissa alueen palveluntuottajat ovat perustaneet osuuskuntia tai yhdistyksia
turvaamaan kulttuurisia ekosysteemipalveluja kuten mm. Thaimaassa (Landell-Mills & Porras
2002). Maisema on tunnistettu erittdin tarkedksi ekosysteemipalveluksi Thaimaan Kan-
chanaburissa, jossa paikallisyhteisot ja yritykset ovat perustaneet yhteisen Kanchanaburi
Ecotourism Cooperative -osuuskunnan vuonna 1995. Osuuskunta ker&aa rahoitusta osakkail-
taan seka lahjoituksina ja jarjestaa jasenilleen maksuttomia palveluja kuten koulutusta, tie-
donvaihtoa ja ympaéristovaikutusten seurantaa. Paikalliset yritykset voivat markkinoida provi-
sioita vastaan Kanchanaburin nimissd omia tuotteitaan, jolloin maisemalle saadaan tuotettua
viela jonkin verran lisdaarvoa. (Landell-Mills & Porras 2002)

Lisdarvon tuottaminen yhteistydverkostojen kautta ei valttamatta edellyta fyysista laheisyytta.
The Long Run -jarjestd kokoaa jaseniksi maailmalta yhteen yrityksi&, jotka tuottavat kestavia
matkailupalveluita paikalliskulttuureita kunnioittaen. Suomesta verkostoon kuuluu Basecamp
Oulanka, Bio Oulangan alueella (ks edelld). Verkostoyhteistydn tuloksena syntyy luotetta-
vuutta kansainvaliseen markkinointiin. (The Long Run 2017, Salenius 2017)

Kansainvalisistd esimerkkitapauksista voi hyédyntédéd mahdollisesti joitakin osia, kun Suo-
meen rakennetaan PES-jarjestelmia. Esimerkkien térke& anti on myos niiden tarjoamat ylei-
set ideat. Kehittyvien maiden esimerkkitapauksissa paikallisten asukkaiden hyddynsaannin
turvaaminen nayttaytyy tarkedna tavoitteena ja hyvaksyttavyyden kriteerind. Vaikka keinot
kehittyneisséd maissa ovat erilaiset, on paikallisten hydtyjen ja elinkeinojen toimintaedellytys-
ten turvaaminen meillékin olennaista jarjestelmien hyvaksyttavyyden ja onnistumisen kannal-
ta.
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Taulukko 4. Esimerkkejid metsidympdaristéjen laadun turvaamisesta.

Mekanismi/Malli

Tapauksen kuvaus

Ekosysteemipalvelu

Luonnon monimuo-
toisuuden huomioi-
minen

Viite

Kaytto- ja padsymaksut
tyyppi: one-to-many eli yksi
ekosysteemipalvelun
myyja ja useita ostajia

Makilingin metsareservaatti
Ekosysteemipalvelun myyja: Makiling
Forest Reserve, jota hallinnoi University
of the Philippines Los Banos
Ekosysteemipalvelun ostajat: alueella
vierailevat kavijat

Kavijat maksavat alueelle paastakseen
suoran, kiintean paasymaksun. Maksut
ovat kuitenkin alhaisella tasolla ja
kattavat ainoastaan 12 % alueen hoito-
ja yllapitokuluista.

Maisema

Kylla

Landell-Mills & Porras 2002

Maanvuokraus

tyyppi: one-to-one eli yksi
ekosysteemipalvelun
myyja ja ostaja

Lieksan ahmakuvaus
Ekosysteemipalvelun myyja: Lieksan
seurakunta, joka on vuokrannut maa-
alueen luontomatkailuyritykselle.
Ekosysteemipalvelun ostaja: Era-Eero
T:mi, luontokuvausretkia ja piilokojun
kayttda tarjoava luontomatkailuyritys

Villieléinten kuten
ahman ja karhun
elinympariston
suojelu

Kylla

Eréa-Eero 2017
Lieksan seurakunta 2017

Maanvuokraus
Ekosysteemipalvelujen
littdminen matkailu-
palveluihin

tyyppi: many-to-many eli
useita ekosysteemipalve-
lun myyijia ja useita ostajia

Bio Oulanka

Ekosysteemipalvelun myyja: Kuusamon
yhteismetsa

Ekosysteemipalvelun ostajat: Oulanka
Séaatio, jossa luontomatkailuyrityksia
Oulanka S&atié on tehnyt maankéaytto-
sopimuksia yksityisten metsanomistajien
kanssa Kuusamon yhteismetsén kautta.
Luontomatkailuyritykset lunastavat
Oulanka Séaatiolta kayttooikeuksia
luontohavainnointireiteille alueella.

Maisema, monimuo-
toisuus

Kylla

Oulanka S&atié 2017

Hoitosopimukset

tyyppi: many-to-many eli
useita ekosysteemipalve-
lun myyijia ja useita ostajia

Costa Rica

Ekosysteemipalvelun myyjat: yksityis-
henkildt, yritykset, kehitys- ja suojeluyh-
teenliittymét, alkuperéisvaeston yhteisot
Ekosysteemipalvelun ostajat: hallituksen
rahastot, yksityinen sektori, kansainvali-
set pankit ja kahdenvaliset organisaatiot
Vaélittéja: The National Forestry Fund
(FONAFINO)

Valittaja solmii maanomistajien kanssa
sopimuksia, joihin sisaltyy jokin ennalta
méadritetty aktiviteetti viiden teeman
alueelta, joita ovat metsan suojelu,
uudelleen metsitys, agroforestry, kestava
metsanhoito tai laadultaan heikentynei-
den alueiden ennallistaminen. Kompen-
saatio aktiviteetista maaraytyy kiinteista
taulukkosummista. Sopimusten pituus 5-
15 vuotta. Ostajista hallitus rahoittaa
hankinnat mm. korvamerkityillé veroilla.
Yksityinen sektori ostaa markkinakelpoi-
sia hiilensidontaan ja monimuotoisuuden
suojeluun liittyvia oikeuksia.

Maisema, hiilen
sidonta, valuma-
alueet, monimuotoi-
suus

Kylla

Porras et al 2013

Sopimukset luontomatkai-
lupalveluiden yhteydessé
tyyppi: many-to-many eli
useita ekosysteemipalve-
lun myyjia ja useita ostajia

Eduardo Avaroa -reservaatti REA
Boliviassa

Ekosysteemipalvelun myyjat: Eduardo
Avaroa REA seka paikalliset yksityishen-
kilot

Ekosysteemipalvelun ostajat: matkailijat
Jérjestelmésséa kaytetaan SISCO-
jarjestelmaa, jonka kautta kerataan
alueelle tulevilta matkailijoilta paasymak-
suja seka lahjoituksia. Tuloja kéaytetaan
alueen hoitoon ja kehittamiseen, mutta
my0s paikalliseen kehittdmiseen kehi-
tysprojektien kautta. Liséksi paikalliset
saavat tuloja omien matkailuun liittyvien
elinkeinojen, kuten hostellien yllapidon
kautta. Tulot kannustavat paikallisia
maisemansuojeluun ja matkailun
edistamiseen.

Maisema

Kylla

Robertson & Wunder 2005

Sopimukset luontomatkai-
lupalveluiden yhteydessa
tyyppi: many-to-many eli
useita ekosysteemipalve-
lun myyijié ja useita ostajia

Chalala Boliviassa
Ekosysteemipalvelun myyjat: paikallisten
kylien yhteisét seka yksityishenkilot
Ekosysteemipalvelun ostajat: matkailijat
Paikallisyhteisd on rakentanut ylellisen
ekokylan matkailijoille Chalalan alueella,
joka on kuuluisa luonnonkauneudesta.
Tulot kannustavat paikallisia maiseman-
suojeluun ja matkailun edistamiseen.

Maisema

Robertson & Wunder 2005

Sopimukset luontomatkai-
lupalveluiden yhteydessé
tyyppi: many-to-many eli
useita ekosysteemipalve-
lun myyijié ja useita ostajia

Kanchanaburi Thaimaassa
Ekosysteemipalvelun myyjat: Ekoturismi-
osuuskunta, jonka ovat muodostaneet
paikallisyhteisot ja yritykset
Ekosysteemipalvelun ostajat: matkailijat
Osuuskunnan jasenet voivat markkinoida
tuotteitaan ja palveluitaan sen nimissé ja
maksavat tuloistaan osuuskunnalle
provision. Osuuskunta kayttaa tulot mm.
neuvotapalveluihin, tiedonvaihtoon ja
ymparistovaikutusten seurantaan.
Matkailijat ostavat luontomatkailu- ja
muita palveluja.

Maisema

Landell-Mills & Porras 2002
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4.2. Uusien keinojen soveltaminen ja hyddyt Suomessa

Erityisesti Pohjois-Suomessa luontomatkailu on jo laajaa elinkeinotoimintaa, mutta metsien
matkailukaytossa on kasvumahdollisuuksia myds muualla, esimerkiksi Jarvi-Suomen alueella
ja paakaupunkiseudun ymparistéssa. Pohjois- ja Itd&-Suomessa luontomatkailu on keskittynyt
paaosin valtion omistamille suojelu- ja retkeilyalueille ja niiden laheisyyteen. Luontomatkailun
kasvun myota se suuntautuu usein myds alueille, joita kaytetaan paaasiallisesti puuntuotan-
toon. Naiden metsien matkailukayttd on tarpeellista, koska se vahentaa kayttdpainetta suoje-
lualueilla ja mahdollistaa aktiviteetit, jotka eivat sovi esimerkiksi kansallispuistoihin. Vaikka
valtion metsaalueilla kayttdmuotoja sovitetaan yhteen vuorovaikutteisella suunnittelulla eri
sidosryhmien kanssa, on metséatalouden ja matkailun valisia ristiriitoja syntynyt erityisesti
Pohjois-Suomessa. Monella tarkealla matkailualueella, kuten Kuusamossa, Kainuussa ja
Jarvi-Suomessa, metsat ovat padosin yksityisomistuksessa. Nailla alueilla metsien hakkuita
ja hoitoa koskevista paatoksista vastaavat yksityiset maanomistajat.

Metsanomistaja saa tuloa yleensa vain puunmyynnista, eikd metsanomistajalle nykyisin ole
suoria taloudellisia kannustimia edistaa metsiensa kasittelyssa ympariston laatua matkailijoil-
le tai virkistyskayttgjille (kuva 3). Luontomatkailulle téarkeiden ymparistéjen turvaamiseksi
suojelualueiden ulkopuolella tarvitaan uusia kannusteita ja toimintamalleja, jotka voivat raken-
tua esimerkiksi yksityisoikeudellisten sopimusten, ekosysteemipalvelumaksujen tai maise-
manhoidon ohjeistojen ympérille.

Metsdn- Korvaus, € Luontomatkailu-
omistaja yrittaja

T Panostus metsdnhoitoon T
Puunmwnn— 3 Matkailutuloja, €
tuloja, €

l

Luontomatkailija
(palvelujen kayt-
tajd)

Metsa-
teollisuus

Korvaus, €

Maisema- ja
virkistyshyotyja

1

Maisema- ja virkistyskdytto
jokamiehenoikeuden nojalla

Kuva 3. Puuntuotannon ja maiseman tuottamisen tulovirrat maanomistajalle (Tyrvainen ym. 2014c).

Metsien maisema- ja virkistyshyddyt ovat jossain maarin erilaisia verrattuna luonnon moni-
muotoisuushyétyihin. Maisemasta ja ulkoiluymparistdsta nautitaan ensisijaisesti yksityisten
kuluttajien ulkoiluharrastuksissa, jolloin korvauskaytantdja voidaan kehittdéa suoraan palvelu-
jen kayttajan ja tarjoajan valille. Talldin maksajana ja/tai ostajana olisi luontomatkailuyrittaja,
kunta tai yksityishenkild tai tallaisten yhteenliittyma (Tyrvainen ym. 2014c). Maisema- ja vir-
kistysarvojen turvaamisen markkinalahtoéisia malleja on kehitelty Suomessa runsas kymme-
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nen vuotta. Tana aikana on ehdotettu useita hieman erilaisia malleja, joissa maanomistajalle
maksettaisiin korvausta matkailu- ja virkistysarvojen turvaamisesta metsien késittelyssa (Te-
miseva ym. 2008). Mallien kayttédnoton vauhdittamiseksi on tehty tutkimusta ja toteutettu
useita Suomen oloihin sovitettuja kehittdmishankkeita (esim. Matila 2008, Tyrvainen ym.
2014c, Tikkanen ym. 2017).

Ensimmaiset maisema- ja virkistysarvojen turvaamisen markkinaldhtoiset mallit ovat rakentu-
neet yksittaisten, kahdenvalisten vuokra- tai kauppasopimusten varaan. Metsdmaiseman
vuokrausmalli, joka syntyi silloisen Metséatalouden kehittdmiskeskus Tapion ja Suomen kyla-
toiminta ry:n yhteistyond, sisalsi sopimusmallipohjan tietyn alueen maiseman vuokrauksesta
korvausta vastaan maaraajaksi (Matila 2008). Korvausmallissa esitettiin korvaussummaksi
hakkuutulojen menetyksen rahallista arvoa. Maa- ja metséataloustuottajien keskusliiton (MTK)
ehdottaman virkistysarvokaupan toimintamallin (2007) tavoite puolestaan oli, ettd myyjéalle
mahdollisesti koituvien tulonmenetysten lisksi korvattaisiin myos se lisdarvo, joka liittyy kau-
pan kohteeseen. Myyjana on maanomistaja tai kayttdoikeuden haltija, ja ostajana voi toimia
yksityishenkild, kylayhdistys, virkistysalueyhdistys, ulkoilu- ja likuntayhdistys, kunta, s&étio,
yritys/yrittgja tai matkailukeskus. Sopimuksen kesto ja kauppahinta ovat taysin osapuolten
keskendaan maariteltavissa. Yksittdisia sopimuksia on kaytdnndssa syntynyt véahan. Hinnoitte-
luperiaatteista sopiminen ja yleistettavyys ovat osoittautuneet haasteellisiksi, eikd asiaan
littyvad osaamista eri osapuolilla ole valttamatta riittavasti.

Virkistyskayton sijaan luontomatkailualueilla, joissa liiketoiminta on volyymiltdan merkittavaa,
tarvitaan kahdenvalisten sopimusten sijaan laajempia toiminta- ja rahoitusmalleja esimerkiksi
matkailukeskusten lahialueilla. Metsantutkimuslaitoksen (Temiseva ym. 2008, Tyrvainen
2014c) ehdottama maisema- ja virkistysarvokaupan malli on suunnattu alueille, joilla matkai-
lun tulovirta on riittdvan suuri ja joilla matkailijoiden kayttépaine kohdistuu useiden, jopa usei-
den kymmenien puuntuotannollisesti aktiivisten maanomistajien maille.

Maisema- ja virkistysarvokauppa helpottaisi puuntuotannon ja metsan muiden kayttémuoto-
jen yhteensovittamista téarkeilla matkailualueilla ja mahdollistaisi samalla my6s yritystoimin-
nan pitkajanteisemman kehittdmisen. Maanomistaja sitoutuisi hoitamaan sovittua aluetta niin,
ettd sen maisema- ja virkistysarvot sailyvat tai lisdantyvat, ja yrittdjalla tai muulla "ostajalla”
taas olisi oikeus kayttaa aluetta matkailuun liittyvaan yritystoimintaan. Toimintamalli edesaut-
taisi myos luontoa hyddyntavid matkailuyrittdjia tunnistamaan vastuunsa luontoympaéristén
hoidosta ja suojelusta omalla toiminta-aluellaan, mika lisda matkailun kestavyytta ja parant-
raa matkailun imagoa. Mallin yhtend tavoitteena on, ettd matkailutoiminnan laajentuessa osa
matkailutulosta kanavoituisi myds maanomistajalle ja muulle paikallisyhteisélle. Sen perus-
lahtékohtana on vapaaehtoisuus ja markkinalahtéisyys. On tarkeaa todeta, ettei maisema- ja
virkistysarvojen tuotteistaminen kuitenkaan tarkoita jokamiehenoikeuteen perustuvan virkis-
tyskaytdén muuttamista maksulliseksi. Tuotteistaminen ja korvaukset koskisivat jokamiehenoi-
keuden yli tarjottavia palveluja alueilla, joiden maisema- ja virkistysarvoja maanomistaja on
sitoutunut yllapitamaan ja lisédmaén sovituin toimenpitein (Tyrvainen ym. 2014c).

Luvussa 2.3 esitetyt hyddyt vapaaehtoisesti tai sdannellysti toimivasta ekologisten kompen-
saatioiden jarjestelmésté ovat sovellettavissa metsaelinymparistdihin. Kompensaatiomeka-
nismiin kuuluva lieventadmishierarkian (luku 2.4) noudattaminen auttaa valttdmaan heikennys-
ta alueen vetovoimaisuudelle ja toisaalta hyvitysalueiden sijoittelulla voidaan turvata vetovoi-
maisen luonnon sailymisté luontomatkailutoiminnan tai virkistyskayton kannalta tarkeilla alu-
eilla.

Laaja alueellinen malli tarvitsee toimiakseen vélittdjaorganisaation, joka huolehtii markkina-
mekanismin saantéjen luonnista ja valvonnasta sekd maksujen kerdadmisesta ja ohjaamisesta
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(Tyrvainen ym. 2014c, kuva 4). Kohdealueella luontomatkailuyritykset ja virkistyskaytosta
vastaavat tahot tunnistavat heille arvokkaat kohteet esimerkiksi yhdessa kunnan kanssa,
minka jalkeen maanomistajat tarjoaisivat vapaaehtoisesti maa-alueita, joissa matkailu- ja
virkistysarvot turvataan erillisella sopimuksella. Metsén kasittelytavat sovittaisiin kullekin koh-
teelle parhaiten sopiviksi. Varat maanomistajille maksettaviin korvauksiin voitaisiin kerata
luontomatkailuyrittdjilta ja/tai suoraan matkailijoilta ympariston kehittdmismaksuna. Toiminnan
rahoitukseen voi osallistua myds julkinen sektori, kuten kunta. Vastaavaa ideaa on toteutettu
joissakin kansainvélisissa lomakohteissa paikallisten ymparistdverojen tai -
kehittdmismaksujen muodossa.

matkailuyrittdja, asukasyhdistys, kunta) omistaja

KYSYNTA \ / TARIONTA

Valittaja / Yhteensovittaja
e metsdnhoitotoimenpiieet
* palveluvarustelu

* korvaushinta

@ sopimuksen kesto

Maisema- ja virkistysalueiden hyotyjd (esim. J Metsan-

Metsinomistajan tarjousehdotus
alueesta sisdltad esim.

» metsanheitotoimenpiteet

o palveiuvarustelun

s korvaushinnan

» sapimuksen keston

v N
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Kuva 4. Maisema-arvokaupan periaatemalli (Tyrvéainen ym. 2014c).

4.2.3 Kotimainen tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Metsanomistajien ja matkailuyrittjien suhtautumista maidensa kayttdon matkailutoiminnassa
on selvitetty muutamassa kotimaisessa tutkimuksessa. Yrittdjien nakemyksia tutkittiin Etela-
Suomea koskeneessa tutkimuksessa, jossa nelja viidesta luontomatkailuyrityksesta kaytti
muiden omistamia maa-alueita matkailutoiminnassa (Nousiainen & Tyrvainen 2002). Yli puo-
let yrittdjista ei tuolloin ollut valmis maksamaan yksityismaiden kaytosta. Paasyita maksuha-
luttomuuteen olivat asiakkaiden mahdollisuus liikkua maastossa jokamiehenoikeuksin, mat-
kailutulojen pienuus seka omasta matkailuyrityskaytésta aiheutuneiden haittojen vahaisyys.
Maanomistajat olivat puolestaan melko valmiita antamaan maa-alueitaan matkailukayttoon,
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mikali kaytdsta saadaan korvaus. Mieluiten omien alueiden kaytén haluttaisiin tukevan oman
[&hialueen yrittdjan pienimuotoista matkailutoimintaa (Tyrvainen ym. 2002).

Tapio Oy:n Ekosysteemipalvelujen tuotteistaminen —hankkeessa (2015 - 2017) on kehitetty
metsénomistajien ja metsia hyddyntéavien (ei-puuntuotantoa) palveluyritysten valisiéa sopi-
musmalleja (Lahti ym. 2016). Hankkeessa jarjestettiin tydpajoja ja tehtiin nettikysely toimijoil-
le, jotka harjoittavat metsien ekosysteemipalveluihin (ei puuntuotantoon) perustuvaa liiketoi-
mintaa. Tavoitteena oli myds tunnistaa hallinnollisia esteita ja ideoida niiden ratkaisemiseen
liittyvid uusia toimintatapoja. Sopimuksen lahtokohta on, ettd korvauksen oikea mééra on
tapauskohtainen alueeseen kohdistuvan kysynnan sekéd muiden vastaavien alueiden tarjon-
nan mukaan. Hinta maaraytyy mallissa lopulta sen perusteella, kuinka paljon ostaja on valmis
maksamaan palvelusta ja kuinka paljon palvelun myyja haluaa korvausta (Lahti ym. 2016).

Osana samaa hanketta Pellervon taloustutkimuksen ja Tapion Oy:n yhteistyona toteutettiin
metsanomistajakysely eri puolilla Suomea (Espoo, Heinola, Lieksa, Kuusamo ja Kittild). Ky-
selyyn vastasi kaikkiaan 12,6 % kyselyn saaneista metsanomistajista (noin 1 100 henkil6a).
Siina kysyttiin, olisiko metsanomistaja halukas tekemaan sopimuksen yrittdjan kanssa paate-
hakkuun lykkaamisesta kymmenella vuodella korvausta vastaan. 857 vastaajaa (74 %) ilmoit-
ti, ettd heilld on metsassaan paatehakkuuikaistad puustoa. Naista metsdnomistajista 64 % ol
periaatteessa kiinnostunut tekemaan paatehakkuun lykkdamisesta sopimuksen luontomatkai-
luyrittdjan kanssa. Pienimmén korvausvaatimuksensa paatehakkuun lykkdamisestéa ilmoitti
373 metsanomistajaa. Korvauspyyntdjen suuruus vaihteli suuresti. Erojen syita selittavat
esimerkiksi alueelliset kysynnan erot seké omistustavoitteiden ja tietAmyksen erot (Lahti ym.
2016).

Valtakunnallisessa, Metsantutkimuslaitoksen toteuttamassa tutkimuksessa yksityisten mai-
den ja vesialueiden virkistyskaytosta (LVVI-tutkimus) kysyttiin suomalaisten ulkoilijoiden kiin-
nostusta maksaa virkistysympariston laatua parantavista toimenpiteista alueella, jossa he
tavallisesti ulkoilevat (Lankia ym. 2014). Vaihtoehtoisina maksutapoina esitettiin maksaminen
rahalla tai osallistuminen vapaaehtoistyéhoén. Noin puolet vastaajista oli kiinnostunut ja halu-
kas osallistumaan vapaaehtoistydhon, mutta vain 10 prosenttia oli kiinnostunut maksamaan
itselle mieluisista hoitotoimenpiteista.

Oulun ammattikorkeakoulun koordinoimassa Euroopan maaseuturahaston kehittamishank-
keessa luotiin vuosina 2011 - 2014 Ruka-Kuusamon metsien maisemanhoito-ohjeet (Maise-
ma- ja metsanhoito... 2014), joita voidaan hyddyntaa alueellisen maisema- ja virkistysarvo-
kaupan kohteiden kasittelyssa. Hankkeen tydpajoissa ja keskustelutapaamisissa rakennettiin
puolestaan yhteistoiminnallisen hallinnan mallia, joka yhdistda alueellisten metsévara- ja
maisemaherkkyysanalyysien hyédyntamisen, maisemaystavallisten metsdsuunnitelmavaih-
toehtojen tarjoamisen, kunnan hallinnoiman maisematydlupamenettelyn kehittdmisen seké
maisema- ja virkistysarvokaupan soveltamisen (Haara ym. 2014, Rantonen 2015, Tikkanen
ym. 2016).

Syksylla 2016 alkaneessa Suomen Metsakeskuksen vetdmassa hankkeessa Kuusamon
luontohelmet tutuiksi tavoitteena on sovittaa yhteen luontomatkailua ja monimuotoisuuden
suojelua rakentamalla toimijoiden valista yhteisty6ta. Hanke pyrkii kehittdmaan toimintamallia
luontotiedon levittdmiseen (METSO-luontokohteet) ja hyddyntamiseen luontomatkailussa.
Hanke tuottaa luontoyrittdjille kartan Kuusamon yksityismetsien luontokohteista. Lisaksi selvi-
tetddn metsanomistajien halukkuutta tarjota maittensa METSO-ohjelman (ymparistdtukikoh-
teita ja ELY-keskuksen rahoittamia METSO-kohteita) ja metsélain 108 mukaisia kohteita
luontomatkailukayttoon.
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4.2.4 Maisema- ja virkistysarvokaupan edellytykset Ruka-Kuusamon matkailu-
alueella

Ruka-Kuusamon alueella on aiemmin tutkittu laajemman maisema- ja virkistysarvokaupan
kaynnistamisen edellytyksié osana laajaa NEWFOREX-hanketta (Thorsen ym. 2014a ja
2014b). Rukan hiihtokeskus on Suomen toiseksi suurin hiihtomatkailukohde, jossa kansain-
vélisia asiakkaita on noin viidesosa. Kuusamon kaupungin alueella metsista noin 82 prosent-
tia on yksityisessa omistuksessa, ja metsanomistajia on satoja. Kuusamossa tutkittiin matkai-
ljoiden halukkuutta osallistua metsaympériston hoidon kehittdmiseen (Tyrvainen ym. 2014d).
Tutkimus toteutettiin valintakoemenetelmalla ohjattuna kyselyna talvi-kevat- ja kesa-
syyssesonkeina 2011. Kyselyyn vastasi runsas tuhat matkailijaa ja paikallista kavijaa. Vas-
taajista noin viidesosa oli kansainvalisia matkailijoita.

Matkailijoiden ja virkistyskayttgjien arvostuksia selvitettiin neljan ominaisuuden suhteen joita
olivat ulkoilureittien maara yksityismetsissa, maiseman laatu (havainnollistettuna avohakkuu-
alojen yleisyydelld), luonnon monimuotoisuus (uhanalaisten lajien kantojen kehitys) seka
hiilen sitoutuminen metsiin. Maksu esitettiin kerattavaksi erillisena ymparistdn kehittamismak-
suna, joilla korvattaisiin metsanomistajien tulonmenetykset.

Ruka-Kuusamon alueen matkailijat ja virkistyskayttajat olivat halukkaita maksamaan erityi-
sesti maiseman laadun paranemisesta tai luonnon monimuotoisuuden lisdantymisesta. Jos
maiseman laatu parani nykytilanteesta selvasti, kavijat olivat valmiita maksamaan enemman
kuin jos laatu parani vain hieman. Keskimaaréainen maksuhalukkuus maiseman selvéstéa pa-
ranemisesta oli 12,17 euroa/viikko ja monimuotoisuuden parantumisesta 10,24 euroa/viikko.

Mantymaa ym. (2017) tarkasteli maksuhalukkuutta kavijasegmenteittain, joissa ilmeni ryhmit-
taisia eroja. Asenteissa metsien kayttoon erottui kolme ryhmaa. Vastuulliset virkistyskayttajat
(yli 40 % vastaajista) painottivat luonnon monimuotoisuuden, maiseman ja ilmastokysymys-
ten tarkeytta ja kavijdiden osallistumista ymparisténhoitoon. Metsanomistajamieliset (vajaa
kolmasosa) korostivat metsanomistajan nakdkulmaa ja vastustivat matkailuliiketoiminnan
korostumista. Jokamiehenoikeuden korostajat (noin neljasosa) vastustivat voimakkaasti kavi-
jéiden osallistumista ymparistonhoidon kustannuksiin samoin kuin matkailuliiketoimintaa.

Liséksi tutkimuksessa l6ytyi kolme arvostuksiltaan ja maksuhalukkuudeltaan erottuvaa kéavi-
jasegmenttid. Enemmistéon (noin puolet vastaajista) luetut olivat halukkaita maksamaan
maiseman parantumisesta ja monimuotoisuuden lisdéntymisestd, mutta halusivat pitaa reitti-
en maaran entisellaan. Ymparistéhenkiset (runsas kolmasosa) olivat halukkaita maksamaan
luonnon monimuotoisuuden ja — ainoana ryhmané — myos hiilensidonnan lisaééntymisesta,
samoin kuin maiseman laadusta. Perusulkoilijat (alle 15 %) eivat panisi pahakseen maise-
man parantumista, mutta reittien maaralla heille ei ole valid. Ryhmaan luetut eivat halunneet
maksaa monimuotoisuuden lisdantymisesté ja suhtautuivat hiilensidontaan erityisen skepti-
sesti. Kavijaryhmittaisten erojen ottaminen huomioon on tarke&a kehitettdesséa alueen ympa-
ristdnhoitoa ja matkailijoiden osallistamista sen rahoittamiseen.

Myds Ruka-Kuusamon metséanomistajien suhtautumista maisema- ja virkistysarvokauppaan
tutkittiin kyselylla, joka l&hetettiin kaikille Rukan keskeisella matkailualueella metséé omista-
ville. Lisdksi mukana oli noin 350 metsdanomistajaa matkailun ydinalueen ulkopuolelta, joiden
maat sijaitsevat yksittdisen matkailuyrityksen lahella. Kysely kattoi noin kolmanneksen kaikis-
ta kunnan alueella metsaa omistavista 3 900 henkildsta (Tyrvainen ym. 2014c).

Metsanomistajilta tiedusteltiin, millaisin sopimusehdoin he olisivat halukkaita osallistumaan
maisema- ja virkistysarvokauppaan, jos tallainen jarjestelma kaynnistyisi Kuusamossa. Heille
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esitettiin vaihtoehtoisia sopimuksia, joita kuvattiin viiden vaihtoehdosta toiseen vaihtelevan
ominaisuuden avulla. Ominaisuuksina olivat hakkuiden rajoitukset (vaihtoehtoiset tasot: ei
rajoituksia, ei avohakkuita, ei uudistushakkuita, ei harvennus- ja uudistushakkuita), rajoitus-
ten laajuus (5, 10 tai 20 % tilan metsaalasta), uusien vaellus- ja hiihtoreittien maara (0, 500
tai 1000 m), sopimuskauden pituus (5, 10 tai 20 vuotta) seka korvauksen suuruus (30, 60,
120, 180, 240 tai 300 euroa hehtaaria ja vuotta kohti). Lisaksi selvitettiin omistajan viimeai-
kaisia hakkuita ja muita metsien hoitotoimia, ndkemyksia metsien kaytosta alueella yleensa
sek& omistajan omia metsanomistuksen ja -hoidon tavoitteita.

Metséaa omistavat suhtautuivat esitettyyn vapaaehtoiseen maisema- ja virkistysarvokauppaan
kohtalaisen myonteisesti: yli puolet metsanomistajista vahintaan “saattaisi hyvaksya” jarjes-
telmaan liittyvat metsén kasittelyrajoitukset ja muut ehdot, kuten avohakkuista ja muista uu-
distushakkuista luopumisen, uusien vaellus- ja hiihtoreittien tai nuotio- ja levahdyspaikkojen
perustamisen seka viiden vuoden sopimuksen rajatulle alueelle omalla maallaan Sopimuksen
pituudeksi kolme neljasta hyvaksyisi 5 vuotta, joka toinen 10 vuotta ja joka neljas 20 vuotta
(Tyrvainen ym. 2014c).

Hakkuurajoitusten ja sopimuksen pituuden lisd&misen nosti metsanomistajien korvausvaati-
muksia. Vahiten rajoittavista sopimuksista, joissa vain avohakkuut olisi kielletty, rajoitusten
laajuus 5 prosenttia tilan metséalasta ja sopimuskauden pituus 5 vuotta, tarvittava korvaus on
keskimaarin 138 euroa rajoitusten alaista hehtaaria ja vuotta kohti. Eniten rajoittavista sopi-
muksista, joissa ei sallittaisi lainkaan hakkuita, rajoitusten piirissa olisi 20 prosenttia tilan met-
saalasta ja sopimuskauden pituus 20 vuotta, vaadittu korvaus on 495 euroa rajoitusten alais-
ta hehtaaria ja vuotta kohti.

Jos Ruka-Kuusamossa yopymisvuorokausia olisi esimerkiksi 500 000 vuodessa (yopymis-
vuorokausia 574 200, Tllastokeskus 2016), ja jokaisesta yopymisestd maksetaan yhden eu-
ron ympariston kehittdmismaksu, ympariston hoitoon saataisiin keréatyksi 500 000 euroa vuo-
dessa. Metsanomistajien vaatimat korvaukset rajoituksen alaista hehtaaria ja vuotta kohti
puolestaan vaihtelivat sopimuksen sisallosté riippuen 138 eurosta 495 euroon. Keratylla
summalla voitaisiin maisema- ja virkistysarvokaupan toteutuessa laskennallisesti kustantaa
sopimukset vuosittain noin 1 000—-3 600 hehtaarin alalle riippuen sopimusten sitovuudesta ja
pituudesta. Arvio on varovainen, koska alueella kay vuosittain runsaasti enemman matkailijoi-
ta, ja vain osa vierailuista on rekisterditymisen piirissa (Tyrvainen ym. 2014c).

Luonnonvarakeskuksessa meneillddn olevassa yhteiseurooppalaisessa PROVIDE-
hankkeessa (Smart Delivery of Public Goods in EU Agriculture and Forestry, Horisontti 2020
2015 - 2019) haetaan uusia toimintamalleja maatalous- ja metsdalueiden ekosysteemipalve-
luiden tehokkaaseen tuottamiseen. Tassa hankkeessa on aluksi tunnistettu tarkeimmat jul-
kishyddykkeet kolmentoista osallistujamaan tapausalueilla (Suomessa Pohjois-Pohjanmaan
maakunta), eritelladn vaikutusmekanismeja ja arvioidaan vaihtoehtoisia hallintaratkaisuja
seka tunnistetaan toimivia ohjauskeinoyhdistelmié. Suomen tapaustutkimuksessa syvenny-
tdan Ruka-Kuusamon maisema- ja virkistysarvokauppamallin kehittAmiseen tytpajatydsken-
telyn avulla ja toteuttamalla muun muassa kysely alueen matkailuyrityksille. Hankkeen muista
osallistujamaista myos Viron ja TSekin tapaustutkimukset kohdistuvat ekosysteemipalvelu-
maksujen kehittamiseen luontomatkailun ja virkistyskayton nédkdkulmasta.
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5. SIDOSRYHMIEN NAKEMYKSIA RAHOITUS- JA
TOIMINTAMALLIEN KEHITTAMISEEN

5.1 Kalojen istutuksesta luontaisten kalakantojen ja elinympa-
ristdjen hoitoon - virtavesitytpajaa ennakoivat teemahaastat-
telut

Uudenlaiset toiminta- ja rahoitusmallit pienten virtavesien hoidossa ja kunnostuksessa -
tydpajaan liittyen toteutettiin kolme ennakoivaa teemahaastattelua huhti-toukokuussa 2017.
Haastateltavat henkilét edustivat virtavesien hoidon ja virkistyskayton (kalastus) yhdistyksia
seké viranomaistahoja. Haastattelujen tavoitteena oli selvittaa pitkaan asian parissa tyosken-
nelleiden toimijoiden néakdkulmia pienten virtavesien kunnostuksen ja hoidon kéaytéantgihin,
kehittamistarpeisiin, toimintamalleihin, rahoitukseen seka pienten virtavesien matkailu- ja
virkistyskayttopotentiaaliin.

Vesistdja on aikojen saatossa kohdeltu huonosti ja kalakannat ovat karsineet. Kalakantojen
hoito on ollut pitkalti kalojen istuttamista. Asenteet ovat kuitenkin vahitellen muuttumassa ja
luontaisten kalakantojen ja elinympaéristdjen hoito ovat nousseet tarkeiksi tavoitteiksi.

Virtavesien kunnostukseen liittyvina kehittdémistarpeina haastateltavat mainitsivat muun mu-
assa toimenpiteiden vaikuttavuuden ja vaikutusten seurannan, puroluokan virtavesikohteiden
paremman huomioimisen vaelluskalojen (jarvitaimen) elinymparistdina ja niiden kunnostus-
tarpeet seka sisavesien heikot emokalakannat.

5.1.1 Toimijoiden yhteisty6td, mutta myags ristiriitoja

Haastateltavat pitivat tiedottamista ja valistusta tarkeina keinoina ristiriitojen ennalta ehkai-
semisessa ja vahentamisessa. Esimerkiksi valuma-alue tulisi kunnostushankkeissa huomioi-
da kokonaisuutena, mutta valuma-alueen merkityksesta ei valttamatta ole riittavasti tietoa.
Vaikka kunnostuksen toteutus etenisikin paloina, tarvitaan nakemys siita, mihin kokonaisuu-
dessa pyritaan. Esimerkiksi paatavoitteena voi olla avata kalojen vaellusreittind toimiva paa-
uoma, mutta osatavoitteina on kunnostaa kalojen kutualueina toimivia sivupuroja.

Virtavesien kunnostushankkeisiin osallistuneita tahoja ovat olleet mm. maanomistajat, kun-
nat, yhdistykset ja seurat. Haastateltujen mukaan haasteellisinta on ollut saada kunnostus-
hankkeisiin mukaan voimayhtidita ja kuntia, erityisesti silloin kun kohde on usean kunnan
alueella. Kalataloustoimijoista esimerkiksi kalastusseurat ovat olleet heikosti mukana kunnos-
tushankkeissa. Haastatellut toivoivat, ettd kalastusseurojen lisdksi esimerkiksi kalatalousalu-
eet, osakaskunnat, kalastus- ja muut matkailuyrittdjat seka virkistyskalastajat saataisiin akti-
voitua mukaan kunnostustoimintaan ja sen rahoitukseen.

Yhteistydverkostot ovat kunnostushankkeissa valttamattomia. Hyvatkaan hankkeet eivat ete-
ne, jos alueella kiistellaén. Tavoitteet voivat aluksi olla, tai ainakin tuntua, ristiriitaisilta, mutta
keskustelemalla voidaan |6yt myds yhteisia tavoitteita. Tulevaisuuden toimintamalleissa
haetaan ratkaisuja ja pyritdan siihen, ettd toiminta syntyisi alueelta kasin. Esimerkkina laa-
jaan yhteistydhon perustuvasta toimintamallista on lisalmen reitin vesivisio. My6s lijoen otva -
hanke on laaja yhteistydhanke, jossa tarkastellaan koko valuma-aluetta lijoen veden laadun
parantamiseksi. Mukana lijoen otvassa ovat kaikki vesistdalueen kunnat ja kalastusorgani-
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saatiot sekd maanomistajien lisdksi turvetuotannon, metsateollisuuden ja matkailun toimijoita.
lijoen kehittdmista mietitd&n laajalti aina jokisuulta latvoille saakka. Lahtokohtana hankkeelle
oli selked ongelmatilanne eli vaelluskalojen palauttamisen ja Kollajan allashankkeen valinen
ristiriita. Alue on kiinnostava myods matkailun nédkdkulmasta silla sen ylajuoksulla on paljon
mahdollisuuksia matkailun kehittamiseen, vaikka merellisilla kaloilla ei ole nousuyhteytta.
Myds Kuusamon matkailualue on lahell&.

Kunnostustoimintaan osallistuvien motivointi on myds tarkeéa: eri ryhmia motivoivat erilaiset
tavoitteet ja tarpeet. Isoissa hankkeissa valtion mukana olo rahoittajana lisé& muiden tahojen
kiinnostusta osallistumiseen. Esimerkiksi Vaelluskala karkihankkeen 7 miljoonan euron valti-
onrahoitus on varmistanut muiden tahojen osallistumisen. Luottamus, yhteisty® ja usko sii-
hen, ettd isollakin alueella voidaan saada hyvaa aikaiseksi, on olennaista hankkeiden onnis-
tumisessa. Virtavesien hoitoyhdistys on onnistunut luomaan toimintamallin, jossa mm. talkoil-
la, valtion rahoilla ja yritysten ja yksityishenkildiden lahjoitusvaroilla toteutetaan kunnostus-
hankkeita. Myds jokitalkkaritoimintaa pidettiin hyvana konseptina.

Yhdeksi pullonkaulaksi pienten virtavesien kunnostuksessa nostettiin Vesilaista johtuvat on-
gelmat pienvesivoimaloiden kalateiden rakentamisessa. Pienvoimaloiden vesitalouslupiin ei
useinkaan sisally kalatalousvelvoitteita. Jotta pienvoimayhtiot saataisiin mukaan kalateiden

rakentamiseen ja vaellusesteiden purkuun luontaisten kalakantojen elvyttamiseksi, tarvittai-
siin Vesilakiin muutos, joka mahdollistaisi uuden kalatalousvelvoitteen lisddmisen sellaiseen
lupaan, johon kalatalousvelvoitetta ei ole aikaisemmin sisaltynyt. Ristiriitaa tulee, kun pitaisi
toisaalta mahdollistaa kalojen esteetdn kulku ja toisaalta riittdva virtaama voimalaitokseen.

Museovirasto on kiinnostunut kohteista, joihin liittyy kulttuurihistoriallisia arvoja tai suojeltuja
kohteita. Esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen patoon ei valttamattéa voida raken-
taa kalatietd. My6s luonnonmukaisten uomien rakentaminen voi kohdata ristiriitoja kulttuuri-
perinndn sailyttamisen kanssa, koska maastossa voi olla vanhoja rakenteita. Haastateltavat
totesivatkin, ettd Museovirasto on hyva osallistaa kunnostussuunnitteluun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa.

Jotta kalakannat ehtisivét elpya kunnostustoimenpiteiden jalkeen, tarvitaan usein kalastusra-
joituksia, joista voi aiheutua ristiriitaa kalastajien kanssa. Pelkastaéan istutuksia suosivien
tahojen kanssa voi tulla ristiriitoja rahoituksen kohdentamisesta elinymparistdjen kunnostuk-
seen.

5.1.2 Rahoitus on koottava monesta lahteesta

Virtavesien kunnostuksen rahoituksen nykytilasta haastateltavat totesivat, etté tulevaisuu-
dessa valtio tukee hankkeita taloudellisesti entistd vdhemman ja hankkeilta edellytettava
omarahoitusosuus tulee kasvamaan. Ymparistoministerion Nosta rahat pintaan -sivusto aut-
taa lI6ytamaan julkisia rahoituslahteita ja hankekumppaneita vesistdjen kunnostamiseen ja
yllapitoon (http://rahatpintaan.fi/). Isojen jokien kunnostushankkeisiin omarahoitusosuus on
saatu katettua esimerkiksi voimayhti6ilta ja kunnilta tulevilla avustuksilla, mutta pienvesilla voi
olla toinen tilanne.

Kalastuslupatulot muodostavat vuosittain melko suuren rahaméaéaran. Osa tuloista palautuu
vesialueiden omistajille / osakaskunnille. Rahoja on kaytetty padasiassa kalojen istutuksiin.
Tavoitteena on muuttaa tata kaytantda ja varoja pyritdan ohjaamaan yha enemman myoés
elinymparistéjen kunnostuksiin. Osakaskunnilla on kiinnostusta vesialueidensa hoitoon ja he
myds tuntevat ne. Osakaskuntatoiminnan uudistaminen voisi olla kiinnostusta lisdava toimi.
Yksi osakaskuntien tarkeimmista tehtavista on ollut jarjestdaa kalastus omalla alueellaan. Jos
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toimintakenttéé laajennettaisiin, osa kalastuslupatuloista voitaisiin suunnata elinymparistojen,
esimerkiksi pienten virtavesien, kunnostamiseen.

Haastateltavat pitivat aiheuttaja maksaa -periaatetta peruslahtékohtana kunnostusten rahoit-
tamisessa. Esimerkiksi jatevesip&astot ovat selkeita aiheuttaja maksaa -tilanteita. Jos ongel-
ma on laajalle levinnyt, eika haitan aiheuttajaa voida osoittaa, hyddyn saajat voitaisiin yrittaa
koota yhteen rahoittamaan kunnostuksia.

Kompensaatioiden kehittdminen nahtiin mahdollisuutena myds kunnostusten toteuttamiseen.
Kompensaatioiden periaatteet on kuitenkin selvitettava ja sovittava. Esimerkiksi olisivatko
kompensaatiot lakisdateisia vai vapaaehtoisia? Minkalaisia reunaehtoja kompensaatioihin
liittyy ja ovatko kompensaatiot kalojen istutusta vai esimerkiksi elinymparistén kunnostamista.
Toteutettaisiinko kompensaatio haitta-alueella vai kokonaan muualla ja voidaanko luontoar-
vojen nakokulmasta kompensoida muualla? Taman tyyppinen, esimerkiksi saman valuma-
alueen puitteissa tapahtuva kompensointi, voisi kiinnostaa valuma-alueella toimivia tahoja.
Parhaiden kaytanttjen Ioytamiseksi tarvittaisiin pilotteja ja kokeiluhankkeita.

Kompensaatio muualla kuin haitta-alueella voisi olla jarkevaa esimerkiksi silloin, kun jatevesia
lasketaan mereen, jolloin kompensaation voisi kohdistaa merialueiden sijaan vaelluskalojen
poikastuotantoalueille. Esimerkiksi Helsinki ja Espoo laskevat jatevesia mereen ja talla het-
kella haittoja kompensoidaan istuttamalla kaloja merialueille. Hyva vaihtoehto voisi olla, etta
merialueiden haittoja kompensoitaisiinkin Vantaanjoella, jossa poikastuotanto tapahtuu.

Hyddynsaajia on helpompi motivoida lahelld oleviin kohteisiin, mutta valtion rahoitusta tarvi-
taan isompiin aluekokonaisuuksiin. Hyddynsaaja maksaa -periaatetta voi olla vaikea soveltaa
esimerkiksi kuntiin, yksityisiin maanomistajiin tai kalastuskuntiin. Haasteina nahtiin myés mm.
pirstaloitunut vesialueiden omistajuus ja kokonaisuuden ymmartaminen - "miten hyodyttaa
juuri minua”.

Yhdistelmd, jossa haitan aiheuttaja ja hyddynsaaja molemmat osallistuvat kustannuksiin,
voisi haastateltavien mukaan olla toimiva vaihtoehto.

Uusiin rahoitusmekanismeihin liittyy usein valittdjataho. Valittajataho on puolueeton valikasi,
joka maarittelee pelisaanndét, valvoo toiminnan toteutumista ja ympariston tilaa. Esimerkiksi
alueelliset vesistokunnostusverkostot tai jokitalkkarit voisivat toimia valittajatahoina.

Rahoituspohjan laajentaminen ei aina ole helppoa. Rahoitusta kunnostushankkeisiin on saatu
mm. vesialueen omistajilta/osakaskunnilta ja yrityksiltd. Myos yksityiset ihmiset ovat tukeneet
merkittavasti (esimerkiksi omien tavaroiden nettihuutokaupat, joiden tuotto ohjattu kunnos-
tushankkeisiin). Kalastusalueet hoitavat vastuullaan olevia vesistdn osia, mutta niiltd on ollut
yllattédvan vaikea saada rahoitusta muiden tahojen toteuttamiin kunnostushankkeisiin. My6s-
k&an kaikki virkistyskalastusjarjestot eivat ole olleet halukkaita kaytannon tdiden rahoituk-
seen.

5.1.3 Pieniinkin virtavesiin liittyy merkittavaa matkailu- ja virkistyskayttopoten-
tiaalia

Suomen vesialueilla on haastateltavien mukaan valtava matkailu- ja virkistyskayttopotentiaali,
mutta talla hetkella se on nimenomaan potentiaali, silléa vesien tila on niin huono. Matkailu- ja
virkistyskayttépotentiaalin realisoituminen edellyttaakin, etta vesien tilaa saadaan parannet-
tua. Olennaista on kokonaisuuksien hyva hoito ja pitkajanteinen ty6. Sininen biotalous — ve-
teen perustuva matkailu, nostaa vesien arvoa. Kalastusluvan mukana voisi olla vapaaehtoi-
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nen summa, jonka voisi ohjata kunnostuksiin. Myds osan kalastuslupatuloista voisi ohjata
kunnostustoimiin. Kalastusmatkailuyrittgjia voisi aktivoida virtavesien hoitoon.

Erityisesti pohjoisen jokialueilla on paljon matkailu- ja virkistyskayttépotentiaalia jo nykyisel-
l[aan. Mutta myds esimerkiksi Vantaanjoella on iso potentiaali, koska vaikutusalueella asuu vyl
miljoona ihmista. Vantaanjoen matkailuhyétyja ei ole viela paasty hyédyntamaan, koska lohi-
kalakannat ovat viela elpymisvaiheessa. Virkistys- ja matkailukaytto6n on jo rakennettu pol-
kuverkostoja ja laavuja ja luonnonhavainnointi ja kututarkkailu ovat jo mahdollisia. Luontainen
kalakanta vaatii elpyékseen vielé useita vuosia, eika kesta vield kalastusta. Vantaanjoella on
kuitenkin edelleen paljon ratkaistavia ongelmia, kuten kalojen nousuesteet, vedenlaadun
parantaminen ja kalastuksen jarjestely.

5.2 Tybpaja uudenlaisista toiminta- ja rahoitusmalleista pien-
ten virtavesien hoidossa ja kunnostuksessa

TyOpaja jarjestettiin 23.5.2017 Suomen ymparistokeskuksessa Helsingissa ja siihen osallistui
21 henkilda. Osallistuneet tahot olivat: DHL, EKOenergia, Itd-Suomen kalatalousryhma, Kala-
talouden keskusliitto, Lansi-Uudenmaan vesi- ja ymparistojarjestd, Maa- ja metséatalousminis-
terid, Metsahallitus Erapalvelut, Metsahallitus Luontopalvelut, Suomen Metsékeskus, Suo-
men Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd, Suomen ymparistokeskus / Luontokeskus, Suo-
men ymparistokeskus / Vesikeskus, Tmi Manumaa, Uudenmaan elinkeino- ja ymparistokes-
kus, Virtavesien hoitoyhdistys ja Ymparistoministerio.

TyOpajan tavoitteena oli vaihtaa kokemuksia ja innovoida yhdessé uudenlaisia toiminta- ja
rahoitusmalleja pienten virtavesien monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaami-
seksi.

TyOpajan aluksi pidettiin viisi tietoiskua uusista toiminta- ja rahoitusmalleista. Virpi Sahi
Luonnonsuojeluliitosta kertoi EKOenergiasta, Manu Vihtonen Tmi Manumaasta jokitalkkari-
toiminnasta, Sami Elomaa DHL:std purokummitoiminnasta, Pauliina Louhi Metsahallituksen
Luontopalveluista Freshabit LIFE IP -hankkeesta ja Minna Pekkonen Suomen ymparistokes-
kuksesta habitaattipankista.

Osallistujat oli jaettu etukéteen kolmeen ryhmaan ja kukin ryhma kavi lapi kolme tehtavaa.
Kaksi tehtavista keskittyi rahoitusmalleihin ja yksi tehtéva toimintamallipilottiin.

5.2.1 Hydédynsaaja maksaa -tyyppiset rahoitusmallit

Tehtavan tavoitteena oli tunnistaa potentiaalisia hyddynsaajia eli niité tahoja ja ryhmia, jotka
hyotyvét pienten virtavesien tilan parantumisesta. Sen lisdksi pohdittiin keinoja, joilla naita
tahoja voitaisiin innostaa mukaan, joko maksajina tai tydpanoksena esimerkiksi osallistumaan
talkootdihin. Tehtavén toisena tavoitteena oli tunnistaa rahoitusmalliin liittyvia hyvia puolia ja
mahdollisuuksia seka toisaalta mahdollisia ongelmia ja pullonkauloja.

Mahdollisina hyddynsaajina tunnistettiin: vesiensuojeluyhdistykset, kalastusseurat, paikalliset
asukkaat, mokkilaiset, kiinteistén omistajat, virkistyskayttajat, virkistyskalastajat, maa- ja ve-
sialueiden omistajat, yritykset, matkailu (kalastus- ja luontomatkailu), tydllistettavat, kunnat,
paikalliset vesiensuojeluyhdistykset, ihmiset, jotka tekevat hyvaé luonnolle, esim. joululahjak-
si rahaa kunnostukseen, alajuoksun tulvasuojelun hyédyt maanomistajille, jos pidatetaan
enemman vesia ylajuoksulla, kaupunkialueiden tulvariskialueet, kaupunkilaiset, joiden asuin-
viihtyvyys paranee, kun kaupunkirakenteita elavoéitetdan kunnostetuilla puroilla.
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Keinoina, joilla mahdollisia hyddynsaajia voitaisiin motivoida osallistumaan, nostettiin esiin
mm. avoin, positiivinen ja oikea aikainen tiedotus, oikealle kohderyhmaélle. Koska tiedon
saanti lisdd ymmarrysta, oikean tiedon jakaminen hankkeesta on tarkeda, samoin tiedon
jakaminen etukateen. Motivoivina tekijoina voivat olla myos luontoarvot, monimuotoisuuden
lisdaminen, koko virtavesiekosysteemin toiminnallisuus ja puron itseisarvo. Samoin kalastus,
kalakantojen elvyttdminen tai parantuneet saaliit toimivat kannustimina kunnostukselle. Kun-
nostetun kohteen tuomat hyvinvointi- ja terveysvaikutukset tai mahdollisuus pitkaaikaistyot-
tdmien tyollistamiseen nahtiin niin ika&dn mahdollisina motivointitekijoind. Imago ja pr hyoty
yrityksille voi kannustaa osallistumaan kunnostushankkeiden kustannuksiin. Kiinteistéjen
arvon nousu kunnostettujen vesistdjen varrella on tekija, jonka pitaisi motivoida kuntia osallis-
tumaan kunnostushankkeiden rahoitukseen. Lahialueella tehtévét toimet voivat kannustaa
asukkaita maksamaan.

Hyddyn saaja -maksaa tyyppisten rahoitusmallien hyvina puolina ja mahdollisuuksina nostet-
tiin esiin muun muassa ulkomaisten matkailijoiden potentiaali. Esimerkiksi villit kalakannat ja
luonnossa liikkkumisen hyvinvointivaikutukset voivat houkutella ulkomaisia matkailijoita. Luon-
tomatkailuyrittdjat markkinoivat puhdasta luontoa. Rahoitusta voisi saada esimerkiksi pienes-
ta asiakaspalvelumaksusta tai maisemavuokrauksesta. Tiedon vieminen tarpeeksi henkil6-
kohtaiselle tasolle on mahdollisuus, koska tieto saa aikaan toimintaa ja on alku asennemuu-
tokselle. Esimerkiksi Helsingin Longinojalla on tehty paljon vapaaehtoisty6té ja tiedon lisdan-
tymisen my6téa paikallisten suhtautuminen on muuttunut todella paljon. Myés Ita-Suomessa
on vastaavia esimerkkeja. Sitouttaminen ja osallistaminen ovat mahdollisuuksia — kylan
omasta purosta ollaan ylpeitda. Asennemuutos ja arvostuksen kasvu lisdavat mahdollisuuksia
saada laajempi hyddynsaajien joukko osallistumaan kustannuksiin. Mokkildaiset maksavat
vapaaehtoisesti jarven kunnostusmaksuja, miksipa ei virtavesien kunnostuksestakin? Mok-
keihin sitoudutaan ylisukupolvisesti, mika voisi tuoda jatkuvuutta toimintaan. Yrityksille osal-
listuminen voi tuoda esimerkiksi imago ja pr hyotyd, kun kannetaan yhteiskuntavastuuta ja
tehd&@an avoimesti aitoa hyvaa. Esimerkiksi yksi talkootydpéiva vuodessa, kuten DHL:ss&.
Lumene on sponsoroinut puron kunnostusta. Valtionlaitoksetkin tulisi saada mukaan. Valitta-
jatahoiksi sopivia tahoja ovat esimerkiksi saatiot tai yhdistykset. Vesiensuojeluyhdistyksilla on
valmiina hyvét verkostot. Valittdjaorganisaatioksi voisi sopia myds Vanajavesikeskuksen tai
Vesijarvisaation kaltainen toimija. Markkinointi on tarkeaa — esimerkiksi Metsahallituksen
paimenviikot ja WWF:n talkooleirit ovat suosittuja. Voisiko vastaavantyyppisia talkoita jarjes-
tdd myos purokunnostuksiin?

Hyoddyn saaja -maksaa tyyppisten rahoitusmallien riskeina ja pullonkauloina tuotiin esiin
muun muassa tilanne, jossa toiminnassa on mukana liian kapea toimijajoukko, jolloin aktiivi-
sen avainhenkilén / koordinoijan lopettaminen voi pahimmassa tapauksessa keskeyttéa koko
hankkeen toteutuksen. Varahenkilén puuttuminen on riski hankkeen toteutumiselle. Pitaa
saada aktivoitua mukaan laajempi joukko, jolloin toiminnan jatkuminen on varmemmalla poh-
jalla. Yksi haasteista on aineettomien hyétyjen, esimerkiksi luontoarvojen, muuttaminen ym-
marrettdvaan muotoon, niin etta niilla voitaisiin motivoida osallistujia. Myds tiedon puute voi
olla pullonkaula hyddynsaajien mukaan saamiseen. Pienten virtavesien merkityksesta kalas-
tolle ja kalastusmatkailulle ei viela tiedeta riittavasti. PAdpaino on ollut jarvilla ja reittivesis-
tbissd. Myds maanomistajille tarvitaan lisda tietoa kunnostuksen vaikutuksista esimerkiksi
puron taimenkannalle tai puuston merkityksesta virtavedessa. Tietoa pitaa jakaa henkilokoh-
taisesti. Kayttbmaksujen tuominen luontomatkailuun Britannian tapaan voi olla haasteellista,
koska jokamiehenoikeudet mahdollistavat vapaan retkeilyn. Valtion kunnostamia koskia on
siirtynyt aiemmasta vapaasta kalastusoikeudesta yksityisalueiksi, joilla kalastaminen on
muuttunut kaupalliseksi toiminnaksi. Hyddynsaaja maksaa -periaatteiden soveltaminen, ei
saa kaventaa jokamiehenoikeuksia. Julkisen rahoituksen vaheneminen voi antaa myoés vaa-
rénlaisen viestin — rahoitukselle ei ole tarvetta tai ettd kunnostustoimintaa ei arvosteta. Vesi-
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ja maa-alueiden sirpaloitunut omistajuus vaikeuttaa myds rahoituksen keraamista ja kohden-
tamista. Yksi riski on myds se, ettd kunnostuksen hyddyt, esimerkiksi kalakantojen elpymi-
nen, voivat realisoitua hitaasti. Esimerkiksi luontomatkailussa kunnostustoimien tuotot voivat
tulla vasta pitkalla aikavalilla. Purokunnostustalkoiden jarjestaminen muualla kuin valtion-
maalla voi olla hankalaa, jos vesialueen omistajana on esimerkiksi jarjestaytyméaton osakas-
kunta. Talkootdihinkin tarvitaan joka tapauksessa suunnitelma, asiantuntijoita ja vastuullinen
vetdja. Talkoiden jarjestaminen edellyttaa paljon taustatyota, mutta olisiko niille kysyntaa?
Tarvittaisiin ehké kansallisesti jonkinlainen vélittédjataho. Pitaisi olla valmis paketti, jotta kuka
tahansa voisi osallistua talkoisiin. Iso ongelma harvaan asutuilla seuduilla on, etta siella on
vaikea loytaa rahoittajia ja toimijoita, lahinna kalatalousalueet ja kunnat mahdollisia.

5.2.2 Aiheuttaja maksaa -tyyppiset rahoitusmallit, kompensaatiot

Tehtavan tavoitteena oli tunnistaa, minkalaisiin tilanteisiin haitan aiheuttaja maksaa -tyyppiset
rahoitusmallit sopivat ja minkalaisia mahdollisuuksia tai uhkia niihin liittyy.

Mahdollisuuksina nahtiin, etté erilaiset maksut liittyen esimerkiksi turvetuotantoon tai voima-
laitosten luvitukseen liittyviin velvoitteisiin voitaisiin ohjata kompensaatioina uudenlaisiin toi-
menpiteisiin. TAma& paitsi parantaisi yrityskuvaa ja toisi lisémotivaatiota toiminnanharijoittajille,
mya0s toteuttaisi yrityksen laajempaa yhteiskuntavastuuta. Kompensaatiota voisi siten sovel-
taa merkittaviin haitanaiheuttajiin: metséatalouteen, turvetuotantoon, kaivoksiin ja vesivoi-
maan. Esimerkiksi turvemaksuja on ohjattu kunnostuksiin mm. Kaakon alueella. Yhtena
haasteena on, etta nykyisellaan turvemaksut ovat todella pienia.

Korvaavien alueiden kompensaatio ei nykyisten lakien mukaan ole mahdollista. Vaikka va-
paaehtoisesti se olisi mahdollista, kompensaatio ei kuitenkaan korvaisi paikallisesti menetet-
tya aluetta. Sisavesilla kalakompensaatio, kun keskeisia jokireitteja on tuhottu - voisiko tuhot-
tuja jokiosuuksia kompensoida jossain muualla? Tarvitaan hyvat perustiedot lahtétilanteesta
ja siita, mita voidaan kompensoida ja mita ei. Kompensoinnin kohteena tulisi olla elinympaéris-
t0, lajitasolla kompensointi on vaikeaa. Keskusteltiin myds siité, ettd kompensaatio pitaisi
saada lupiin.

Yhdessa tekeminen voi myds kannustaa uudenlaisen toimintakulttuurin syntymiseen yrityk-
sen sisélla. Tata voisi olla esimerkiksi tydntekijaresurssien kayttaminen hyvantekevaisyyteen.
Tassa olisi paljon potentiaalisia resursseja erityisesti suuremmissa yrityksissa. Yrityksia pitai-
si saada mukaan isojen hankkeiden valmisteluun jo alkuvaiheessa.

Tehtavassa pohdittiin myds uhkia aiheuttaja maksaa -tyyppisten rahoitusmallien soveltami-
sessa. Pohdittiin, maksaako aiheuttaja todella vai siirtyyk6 maksu kansalaisille tai kuluttajille?
Onko tdma vain isompien yritysten toimintaa? Esitettiin myds nakemys, ettei erittain uhan-
alaisia lajeja tai paikallisia kantoja voida kompensoida tai, ettd kompensointi toisessa vesis-
tossa (esim. Oulujoen haittojen kompensointi toisessa vesistdssd) ei ole mahdollista.

Keskusteltiin myos Pielisen ja Saimaan jarvilohen ja jarvitaimenen tilanteesta. Naiden osalta
on keskitytty paavirta-alueisiin. Parempaan tulokseen kalojen lisdantymisen kannalta paas-
taisiin pienemmilla virtavesilla, joissa kompensaatiota — eli lohikalojen lisé&ntymisalueiden
kunnostusta — voisi tehda. Ongelmana on resurssipula (viljelykompensaatio halvempaa).

Yhdeksi uhkaksi koettiin kompensaation mahdolliset liséhaitat, joihin ei osata varautua. Teh-
tavan puitteissa syntyi myos keskustelua haluttomuudesta siirtda raakkuja tuhoutuneesta
vesistosta uuteen ymparistéon sen pelossa, etta raakuista syntyy mahdollisia velvoitteita
uudessa kohteessa.
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Kompensaatioon ohjattavia resursseja voisi ehka siirtda kalatalousmaksuista. Neuvontatyd
nahtiin erittain tarkeaksi ja hyvista esimerkeisté on pula. Erityisesti pienet ja syrjassa olevat
hankkeet jaavat monesti nakymattémiksi, vaikka niissa on paljon potentiaalia. lhmisia pitaisi-
kin heratella ajatusmuutokseen esimerkkien avulla. Valuma-aluendkdkulma nahtiin myds
tarke&na.

Kaksi esimerkkid kompensaatioista nousi keskusteluun. Vanjoen vuollejokisimpukka esi-
merkki: vesiensuojelutoimenpiteend muutettiin uoman suunta kulkemaan takaisin jarven kaut-
ta, samalla sallittiin simpukoiden elinalueiden tuhoaminen lyhyella jokiosuudella. Kompensaa-
tiona simpukoita siirrettiin toiselle, kunnostetulle alueelle. Hankkeen valmisteluvaiheessa
selvitettiin, miten minimoitaisiin vesiensuojelutoimenpiteesta syntyva haitta. Toinen esimerkki
kayttamatta jadneesta kompensaatio mahdollisuudesta: Venajan rajaa lahella oleva joki, jos-
sa on tammukkaa ja tienrakennushanke. Tie tulisi katkaisemaan tammukan vaellusreitin. Olisi
ollut helppoa ja kustannustehokasta tehdéa lievennystoimia ennen tien rakentamista joko ra-
kentamalla silta olemassa olevan uoman yli tai tekemalla kalatie tien alle. Talla hetkella on
vain velvoite seurata, kuinka kalakannan kay. Nyt tien rakennuttua olisi kallista ja todennakai-
sesti mahdotonta tehdéa en&é& mitdén, kun havaitaan, ettei taimen enaa nouse kutemaan.

TyOpajassa toivottiin, ettd kompensaatio -kasitteen merkitys ja sisaltd avattaisiin kansallisella
tasolla. Olisi hyva esittaa myos ns. ylatason ratkaisu kompensaatioiden hyvaksyttavyydesta.
Talla hetkella viranomaiset suhtautuvat eri tavoin kompensaatioihin.

5.2.3 Toimintamallipilotit

Tehtavan tavoitteena oli tehda ehdotus toimintamallipilotista, jossa kaytettaisiin uudenlaisia
markkinalahtdisia rahoitusmalleja kuten hyédynsaaja maksaa -tyyppisia rahoitusmalleja tai
kompensaatiota. Tavoitteena oli pohtia, ketka osallistuisivat, missa ja mita tehtéisiin seka
mistéd rahoitusta voisi hakea. Koska pienvesien ongelmat ja kunnostustarpeet vaihtelevat
ymparistosta riippuen, kukin ryhma valitsi yhden seuraavista pienvesialueesta: kaupunkialu-
een virtavedet, metséatalousalueen tai maatalousalueen pienvedet.

Kaupunkialueen ryhma piti kunnostustoiminnan edellytyksena pienten virtavesien tunnista-
mista ja tietoa niiden tilasta. Pienvesien kartoittamisen liséksi olisi hyva kartoittaa myos toi-
minnanharjoittajat, vaikka haitan aiheuttajia voi olla vaikea tunnistaa. Kaupunkialueella tun-
nistettiin myds erittéin tarkeaksi se, etta virtavesien tilan parantamiseen vallitsisi ns. poliittinen
tahtotila. Esimerkiksi Jyvaskylan Tourujoen kunnostushankkeessa osallistettiin poliittisia luot-
tamushenkildita ja esiteltiin heille tulokset Suomen ymparistokeskuksen laatimista kattavista
selvityksista (kansalaiskyselyt), joilla oli vaikutusta asioiden etenemiseen. Ryhma nosti esiin,
etté pienvedet ovat arvokkaita ja niité koskevat asiat olisi myds hyvéa ottaa huomioon kaavoi-
tuksessa (talla hetkelld ei tunnisteta). Valittdjatahoista on jo nyt hyvia kokemuksia. Niitd voisi-
vat olla esimerkiksi erilaiset saatiét (Pyhajarvi Instituutti ja Vesijarvisaatio) ja rahastot (Lapu-
anjokirahasto). Myds alueelliset vesiensuojeluyhdistykset voisivat ottaa suurempaa roolia
(valuma-alueittaiset kunnostukset). Sopivia valittdjatahoja voisivat olla liséksi virtavesiyhdis-
tykset ja kalatalouskeskus. Kaupunkivesistoisséa lahtékohtana on usein vesiston huono tila.
Haasteena tilan mahdollisesta parantumisesta néahtiin se, etté kiinnostus vesienhoi-
toon/kunnostukseen voi lopahtaa (vrt. Jyvasjarvi). Rahoittajien saamiseksi ja poliittisen tahto-
tilan lujittamiseksi olisi erittain tarkea pystya kuvaamaan hyodyt virtavesien kunnostuksista
(hyvinvointi kaupungissa, virtavedet nakyvaksi "pois putkista”, puistomaisia vesielementteja
sisaltavat virkistysalueet). Ryhma piti tarkeéana, etta virtavesien hoitoa markkinoidaan alueen
asukkaille ja etta matkailutahot otettaisiin paremmin mukaan suunnitteluun. Yksi purokoko-
naisuus on usein laajalla, useamman kunnan alueella. Sita voi kuitenkin kunnostaa pienimuo-
toisestikin "alue kerrallaan” ottaen huomioon myds paikallisten asukkaiden kiinnostus.
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Metsatalousvaltaisen ympariston ryhma otti pohtiakseen kunnostuksen Pieliseen laskevissa
puroissa, joista on olemassa kartoitettua tietoa. Ryhma I&ahti perusajatuksesta, etta vesien-
hoidon mittakaavana olisi koko Pielisen valuma-alue. Ensimmaiseksi haasteeksi koettiin alu-
een toimijoiden ja asukkaiden vahaisyys tai suorastaan puute, silla alueet ovat varsin har-
vaan asuttuja. Yhteistyétahojen puutteen vuoksi jo hankevalmisteluun voi olla vaikea |6ytaa
resursseja. Osallistuvia tahoja voisivat olla esimerkiksi: vesialueen omistajat (osakkaat), ka-
lastusalueet, tutkijatahot, isot metséfirmat, Metsahallitus, metsanhoitoyhdistykset (tarkea talla
alueella), mokkilaiset (tarked, joskin vaikeasti tavoitettava, jarjestaytymaton ryhma), maa- ja
kotitalousnaiset ja elintarviketeollisuus. Ns. vélittdjatahon miettiminen tuotti vaikeuksia. Yhte-
na ehdotuksena tulevaisuuden valittajatahosta voisi olla kalatalousalue ja sen kokopaivainen
isédnnaitsija, joka voisi huolehtia purokunnostukset osaksi kaytto- ja hoitosuunnitelmia. Joki-
talkkaritoiminta voisi myds toimia talla(kin) alueella hyvin (tdma toiminta olisi hyva saada koko
Suomen rannikkoalueelle). Harvaan asutulla alueella olisi hyva saada yhteys vapaa-ajan
asukkaisiin ja muistaa myos kalastusalue hyédynsaajana.

Maatalousvaltaisen pienvesiympariston ryhma koki, etté hyvia esimerkkeja onnistuneesta
yhteisty6sta on jo olemassa esimerkiksi Taavetin Kirkkojoella, Siuntion Kirkkojoella ja Sipoon
Ritobackenilla. Orastavaa yhteistydta on ollut perkausyhtididen aloitteesta. Maanomistajien
aktiivisuus néhtiin ensiarvoisen tarkeéksi, silla maankuivatustarpeet ovat monesti vahvasti
taustalla. Osallistuvia toimijoita voisivat olla aktivoituneet ojitusyhteisot, ELY-keskukset ja
ammattikorkeakoulut. Haasteiksi nahtiin viela maanviljelijoiden tuntemus vesienhoi-
toon/ravinnehuuhtoumiin. Haasteena on myds loytaa valittajataho koko valuma-alueelle?
My6s maanviljelijdiden haluttomuus tarvittaviin kunnossapito- ja huoltotoimiin ndhtiin ongel-
mana. Pohdittiin, etté4 esimerkiksi suojeluyhdistykset voisivat antaa tukea tasséa. Vesien vir-
taaminen aiheuttaa sen, ettd hyddynsaajat toiminnanharjoittajien kestavammalla tavalla toi-
mimisesta sijaitsevat alajuoksulla, eli miten saada joen yldjuoksun maanviljelijat mukaan toi-
mintamalliin? Proagrialla tulisi olla uusin tieto ja tekniikka salaojasuunnitteluun ja Proagrian
olisi hyva vieda tata tietoa suunnittelua tekeville konsulteille. Keskustelussa isona haasteena
nahtiin ylipaataan se, ettei ole olemassa sellaista tahoa, joka ottaisi haltuun koko valuma-
alueen (vrt. Vanajavesikeskus).

5.3 Toiminta- ja rahoitusmallien kehittaminen — johtopaatok-
sia pienten virtavesien kunnostukseen liittyen

Pieniin virtavesiin liittyy paljon hydédyntaméattnta matkailu- ja virkistyskayton potentiaalia, mut-
ta ensiksi vesien tilaa pitéisi kohentaa. Lahtdkohdat uudenlaisten toiminta- ja rahoitusmallien
kehittdmiseen pienten virtavesien kunnostuksessa ovat hyvéat. Haastatteluissa ja tydpajassa
tunnistettiin laaja joukko potentiaalisia toimijoita ja hyddynsaajia. Virtavesien kunnostuksen
parissa toimii jo monenlaisia yhteistydverkostoja. Myds uudenlaisia toimintamalleja, esimer-
kiksi jokitalkkari ja purokummi, on onnistuneesti toteutettu joillakin alueilla. Hyvien kaytanto-
jen ja toimintamallien jakamista ja soveltamista laajemmin pidettiin tarkeana.

Mahdollisiksi pullonkauloiksi toiminnan kehittdmisessa tunnistettiin esimerkiksi se, etta har-
vaan asutuilla alueilla on vain vahan toimijoita tai mahdollisia hy6dynsaajia, jolloin uusien
toiminta- ja rahoitusmallien kehittdminen voi olla vaikeaa. Kunnostushankkeista saatavat
hyddyt, esimerkiksi kalakantojen elpyminen, voivat realisoitua vasta vuosien viiveelld. Taméa
voi vaikeuttaa mahdollisten maksajien motivointia ja sitouttamista. Hidas kalakantojen elpy-
minen voi tarkoittaa myds kalastusrajoituksia, mika voi aiheuttaa ristiriitoja ja viivetta esimer-
kiksi kalastusmatkailun kehittamiseen. Seka tydpajassa ettd haastatteluissa nousi vahvasti
esiin, etté aktiivinen tiedon jakaminen oikeaan aikaan, oikealle kohderyhmalle, on keskeista
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mahdollisten ristiriitojen ennaltaehkaisyssa ja ratkaisussa, ja hankkeiden vetdjilla onkin usein
merkittava rooli valittdjana eri tahojen kesken.

Toiminnan mittakaava on hyvéa ottaa huomioon uudenlaisia toiminta- ja rahoitusmalleja kehi-
tettdessa. Hyodynsaajia voi olla helpompi motivoida osallistumaan kunnostuksen kustannuk-
siin pienella ja / tai lahella sijaitsevalla kohteella kuin kauempana olevan tai hyvin laajan alu-
een kunnostuksen kustannuksiin. Sidosryhmat korostivat sitd, ettd kunnostusten suunnittelu
tulisi aina tehda valuma-alueléahtoisesti, jos halutaan kestavia ratkaisuja. Vaikka kunnostus-
toimia voidaankin toteuttaa pala kerrallaan, pitédé taustalla olla kokonaisndkemys ja ymmarrys
miksi jotakin tehdaan.

Uusien rahoituslahteiden tarvetta pidettiin selvana, silla tulevaisuudessa valtiolta tulee entista
vahemman rahaa ja hankkeiden omarahoitusosuus kasvaa. Peruslahtdkohtana pidettiin ai-
heuttaja maksaa —periaatetta, mutta mallia, jossa rahoitusta tulee eri lahteista — valtiolta,
haitan aiheuttajilta, hyddynsaajilta - pidettiin ehk& parhaana kehittdmisvaihtoehtona. Julkisen
ja yksityisten rahoituslahteiden yhdistamista hankkeissa pidettiin myds hyvana. Kompensaa-
tioiden osalta keskusteltiin siité tarkoittaisiko kompensaatio kalojen istutusta vai elinymparis-
téjen kunnostusta ja hoitoa.

5.4 Sidosryhmien nakemyksia metsa- ja matkailusektorin yh-
teistoimintaan

Sidosryhmien nakemysten kokoamisessa mallien kehittdémiseen liittyen hyédynnettiin Luon-
nonvarakeskuksessa meneillaan olevan Provide -hankkeen ty6td, jonka tapaustutkimuksen
kohdealue on Kuusamossa. Alueen toimijoille jarjestettiin yhteistydssa VirKein-hankkeen
kanssa tyopaja Oulussa 11.5.2017. Tyopajassa esiteltiin ymparistén laadun kysyntéén ja
alueiden tarjontaan liittyvia tutkimuksia, joissa tarkasteltiin maisema- ja virkistysarvokaupan
kaynnistamisen edellytyksia Kuusamossa. Tydpajaan osallistui yhteensa 10 sidosryhmien
edustajaa Metsahallituksesta, Pohjois-Pohjanmaan Liitosta, Metsanhoitoyhdistyksesta, Met-
sakeskuksesta, Suomen luonnonsuoijeluliitosta seka Oulun yliopistosta ja Luonnonvarakes-
kuksesta.

Tybpajassa keskusteltiin tutkimusten pohjalta miten yksityismailla kannattaisi edeta maisema-
ja virkistysarvokaupan mallin kehittamisessa kohdealueella. Kyselytutkimus yrittdjien suhtau-
tumisesta malliin tehtiin alueen matkailuyrittgjille, mutta mukana oli jonkin verran vain valilli-
sesti matkailusta hyotyvia yrittdjia (Villanueva ym. 2017). Halukkuus maksaa ympariston laa-
dun turvaamisesta yksityismetsissa ja osallistua jarjestelm&an oli suurin suoraan luontoa
hyddyntavia matkailupalveluja tuottavissa yrityksissa. Mita vahvemmin yrityksen toimiala liittyi
luontoon perustuvaan matkailuun, sitd enemmaén silla oli halukkuutta myos kerétd maksuja
suoraan omilta asiakkailtaan toimintamallin rahoittamiseksi. Suuremmilla yrityksilléa halukkuus
maksaa tai osallistua jarjestelma&an oli suurempi kuin pienilla yrityksilla.

TyOpajakeskustelussa todettiin ehdotetulle toimintamallille olevan tarvetta, mutta sen periaat-
teita ja hyotyja tulisi tehdd enemmaén tunnetuksi ja konkretisoida osapuolille. Sen my6ta osa-
puolten ndkemykset voivat lahentya ja ymmarrys sektoreiden ansaintamalleista parantua.
Korvausten maksaminen metsanomistajille todennakaoisesti liséé paikallisesti matkailuelinkei-
non hyvaksyttavyytta. Paikallisesti hyvaksyttavan mallin raataléimisté vuorovaikutteisesti
pidettiin hyvana, koska PES -jarjestelman kehittdmiseen liittyvé neuvotteluprosessi itsesséén
lisda mallin toimivuutta ja hyvaksyttavyyttd. Maksujen lapindkyvyys ja varojen kaytén vaikut-
tavuuden seuranta mainittiin matkailijoiden kannalta lisdarvoa tuottavina.

44



Liséksi tydpajassa keskusteltiin PES -jarjestelméan piiriin tulevien alueiden rajaamisesta ja
rahoituksen kustannustehokkasta kohdentamisesta. Tarkeiksi alueiksi tunnistettiin majoitus-
paikkojen laheisyydessa olevat alueet, paavaylien varsien, ulkoilureittien ja taukopaikkojen
laheiset metséat. Alueen méaarittelyssa kunnan roolia ja osallistumista pidettiin tarkedna

6. LUONTOYMPARISTON LAADUN TURVAAMINEN
— JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUK-
SET

6.1 Uusien rahoitus- ja toimintamallien tarve ja kehittamisen
lahtokohtia

Monimuotoinen ja maisemaltaan vetovoimainen metsé- ja vesiluonto on luonnon virkistyskay-
tén ja luontomatkailun kannalta perusresurssi, sinista- ja vinreda infrastruktuuria, jonka ympa-
rille kaytto ja palveluliiketoiminta rakennetaan. Vaikka metsien ja vesialueiden virkistys- ja
matkailukayton mahdollisuudet ovat Suomessa periaatteessa hyvat, voi luontoympariston
heikko laatu vaikeuttaa myos luontomatkailun kehittdmismahdollisuuksia. Sek& metséa- etté
vesialueilla ympaériston laatuun on panostettava riittédvasti, jotta toimintaymparistd on kasva-
van uuden palveluliiketoiminnan nakoékulmasta kunnossa. Luonnonvarojen kaytén lisdantyes-
sa, esimerkiksi biotalouden laajenemisen my6td, on pohdittava, miten luontomatkailun toimin-
taymparistdn laatua voidaan turvata alueiden tarpeiden mukaan matkailusektorin kasvun
tueksi. Panostukset virkistyskayton ja luontomatkailun toimintaymparistoon ovat tarpeellisia
silloin, kun yhteiskunnan erilaiset tavoitteet ovat ristiridassa keskendan ja uhkaavat virkistys-
kayton ja luontomatkailun edellytyksia. Luontoympariston laadun turvaaminen ja parantami-
nen tukee seka luontomatkailun toimintaedellytyksia etté tavoitteita luonnon monimuotoisuu-
den kdyhtymisen pysayttamiseksi.

Koska luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseen osoitettu julkinen
rahoitus on tarpeisiin nahden riittamaton ja vahenemassa, on tarpeen laajentaa toimijakent-
taa ja sen myoéta myos rahoituspohjaa. Uudenlaisista rahoitusmalleista voivat hydtya monet
tahot ja niilla voidaan synnyttda uutta yritystoimintaa ja uusia ratkaisuja monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalvelujen turvaamisen seké luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kehitta-
misen yhdistamiseksi. Parhaimmillaan saadaan seka lisaa resursseja luontoympériston laa-
dun turvaamiseen ja palauttamiseen etta luotua edellytykset uudelle luontopddomaa parem-
min sailyttavalle elinkeinolle. Uudenlaiset markkinaohjautuvat rahoitusmallit ovat osa moni-
muotoisuuden turvaamisen keinovalikoimaa, jossa myos perinteisilla ohjauskeinoilla, kuten
saantelylla, tukimekanismeilla tai maksuilla, on edelleen tarked merkitys.

Useat tekijat ratkaisevat minka tahansa uuden tai vanhasta olennaisesti muokatun toiminta-
mallin kayttddnoton. Yksi olennaisimmista tekijoist on toimijaverkoston mukautumiskyky,
johon vaikuttavat olennaisesti vallitsevat arvot ja asenteet seka sosiaalinen paddoma. Markki-
naosapuolilta eli ekosysteemipalvelujen ostajilta ja myyjilta vaaditaan erityisesti keskinaista
luottamusta ja toimintamallin tuottaman lisdarvon tunnistamista. VirKein-hankkeen perusteel-
la voidaan ehdottaa muutamia yleisia suosituksia rahoitusmekanismien kehittdmisesta vesi-
alueiden ekosysteemipalvelujen seka metsien maisema- ja virkistysarvojen turvaamiseksi. Oli
rahoitusmekanismi mika tahansa, se olisi hyvéa kehittda vuorovaikutuksessa ja ns. yhteistoi-
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minnallisena kehittdmisprosessina ja aina paikallisiin/alueellisiin olosuhteisiin raataldityna.
Mekanismin olisi perustuttava systemaattisesti selvitettyihin malleihin, joita olisi testattu kay-
tannodssa. Prosessissa ei tulisi unohtaa julkista dialogia. Toimiva rahoitusmekanismi voi olla
markkinaohjautuva ja markkinatoimijoiden aktiivisesti toteuttama, mutta on kaytannésséa
usein silti julkisen vallan tukema seka saantely- ja viestintédkeinoin mahdollistama jarjestelma
(julkis-yksityinen kumppanuus). Aina ei voida edeta pelkastaédn markkinavetoisesti. Yhteiso-
jen osallistuminen voi parhaassa tapauksessa vahentaa liiketoimikustannuksia ja lisata toimi-
joiden luottamusta seké sitoutumista (Vatn 2010). Julkisen sektorin tehtaviin voi kuulua esi-
merkiksi luontovaikutusten mittarien ja todentamiskaytantdjen rakentamista osaksi toiminta-
mallia rahoitusmekanismin toimivuuden analysoimiseksi. Liséksi tarvitaan koottua tietoa
maksujen kerddmisen tavoista seké mallin kustannustehokkuudesta, rajoituksista ja mahdol-
lisuuksista.

Yhteistyoverkostoilla vaikuttavuutta

Erilaisten paikallisten ja alueellisten yhteistydverkostojen kehittamia hyvia kaytantoja ja toi-
mintamalleja vesi- ja metsaymparistdjen laadun kehittamiseen I6ytyy jo eri puolilta maata.
lisalmen reitin vesivisiossa alueen toimijat rakensivat vuorovaikutteisesti yhteisen, monitavoit-
teisen toteutusmallin, joka tukee seké vesivarojen kestavaa kayttoa etta vesien luontoarvojen
ja ekosysteemipalvelujen yllapitamista. Pienvesien kunnostuksessa keskeisia toimintatapoja
ovat omaehtoinen kunnostus ja paikallinen yhteisty0, josta toimivana esimerkkina on jokitalk-
kari -toimintamalli. Omaehtoisen kunnostustoiminnan tueksi ja tiedon jakamiseksi on perus-
tettu myos valtakunnallinen yhteydenpitofoorumi, vesistokunnostusverkosto. METSO-
ohjelman puitteissa taas on kertynyt hyvia kokemuksia ja toimintamalleja metséelinymparist6-
jen monimuotoisuuden turvaamisen yhteistydverkostoista.

Uusien toimintamallien kehittdmisessa, pilotoinnissa ja toteuttamisessa erilaiset yhteistyéver-
kostot ovat keskeisid. Jo olemassa olevia, eri toimijoiden yhteistydverkostojen ja kump-
panuuksien toimintaedellytyksia tulee tukea ja vahvistaa. Verkostot ovat merkittava tiedonva-
lityksen kanava, joissa vuorovaikutteisesti voidaan sovittaa yhteen erilaisia intresseja, [6ytaa
yhteisia tavoitteita ja kehittda uusia toimintamalleja. On tarkeaa, etté verkostoihin saadaan
mukaan kaikki paikallistason toimijat. Toisaalta julkisen sektorin asiantuntijoiden osallistumi-
nen on tarpeen esimerkiksi silloin, kun verkoston toiminta liittyy kansallisen tai alueellisen
tason suunnitelmien toimeenpanoon.

Julkis-yksityisella kumppanuudella lisdarvoa luonnon monimuotoisuudelle

Virkistys- ja monimuotoisuushyétyjen aikaansaamiseksi metsé- ja vesiymparistdissa tarvitaan
julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta. Vesienhoidon taloudellisten arvottamistutkimus-
ten perusteella laajalla yhteistyolla toteutettavat rahoitusmallit olisivat kokeilemisen arvoisia.
Yksittaiset hyddynsaajat ovat kyselytutkimusten perusteella valmiita osallistumaan alueensa
vesienhoitoon - joko rahoittaen ja/tai talkoovoimin - mikali valtio ja toiminnanharjoittajat ovat
hankkeissa myds mukana. Yksityisen- ja valtiorahoitteisen jarjestelman yhdistelmalla olisi
mahdollista yhdistaa julkisrahoitteisen toimintamallin vakaus ja yksityisen rahoituksen vaikut-
tavuus. Uudet rahoitusmekanismit voivat olla joko vapaaehtoisuuteen perustuvia, hyddynsaa-
ja maksaa -periaatteella toimivia ekosysteemipalvelumaksu tyyppisia mekanismeja tai aiheut-
taja maksaa -periaatteella toimivia kompensaatioita.

Kokeiluhankkeiden kautta kohti laajempaa kayttoa

Uusien rahoitus- ja toimintamallien kokeileminen pienemmasséa mittakaavassa ennen laa-
jempaa kayttéonottoa on valttamaténta. Luontoympéristdn laadun kehittamisen kokeiluhank-
keiden avulla voidaan tunnistaa tilanteet, joihin uudet rahoitus- ja toimintamallit erilaisine
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maksujarjestelmineen ja valittdjatahoineen parhaiten soveltuvat. Kokeiluhankkeista saadaan
myds arvokasta tietoa kaytannén ongelmista ja niiden ratkaisukeinoista. Kokeiluhankkeiden
tulosten dokumentointi ja analysointi seka kokemusten jakaminen on valttdmatonta toiminta-
mallien kehittdmiseksi ja valtavirtaistamiseksi.

Kokeiluhankkeita on tarpeen kaynnistaa mm. metsien maisema- ja virkistysarvokaupasta
seka vesien tilan ja monimuotoisuuden parantamisesta muutamalla reittivesistolla (vesien-
hoidon suunnittelualueella), joilla on erityisen suurta virkistys- ja matkailuarvoa ja -
potentiaalia. Erityisesti kokeiluja tarvitaan olemassa olevien tai uusien vélittéjatahojen ja ra-
hoitusmekanismien testaamisessa. Kokeiluhankkeiden tulisi olla valtakunnallisesti merkittavia
demonstraatiohankkeita kohteissa, joissa on kaytettavissa seka valtakunnallista etta alueellis-
ta osaamista.

Valittajatahoa tarvitaan seké ekosysteemipalvelumaksuihin ettd kompensaatioihin perustu-
vissa rahoitusmalleissa

Luontoymparistdjen laadun kehittdmisen uudenlaisissa, vapaaehtoisissa rahoitus- ja toimin-
tamalleissa valittajatahon rooli on keskeinen. Vélittdjataho maarittelee puolueettomana vali-
katena pelisaannot sekd mallista riippuen solmii sopimuksia maanomistajien kanssa, keréa ja
ohjaa maksuja seka valvoo toiminnan toteutumista. Valittdjataho turvaa toiminnan jatkuvuut-
ta, markkinoi vapaaehtoista toimintaa seka viestii toiminnan tuloksista. Erityisen tarked omi-
naisuus valittdjataholle on kyky rakentaa luottamusta eri toimijoiden valille. Vaikka valittajata-
holta edellytetaan paljon, sen tulisi kuitenkin olla organisaatioltaan kevyt, jotta sen toiminta ei
veisi liilan suurta osaa kaytettavista varoista. Valittdjana voi hyvin toimia jokin nykyisinkin sek-
torilla toimiva taho, joka ottaa itselleen uuden tehtavan.

Suomessa varsinkin vesiymparistdissa toimijoita ja potentiaalisia valittdjatahoja on yleisesti
ottaen paljon. Valikdsi muodostuu parhaimmillaan voittoa tavoittelemattomista toimijoista,
minka takia kansalaisjarjestojen ja valtion yhteenliittymét lienevat tasta parhaiten suoriutuvia
tahoja. Myo6s yritykset ja esimerkiksi kunnat ovat potentiaalisia valittajatahoja toimintamallista
riippuen. Vesiymparistdissa esimerkiksi alueelliset vesistokunnostusverkostot tai jokitalkkarit
voisivat toimia valittdjatahoina. Myds vesiensuojeluyhdistyksilla on valmiina hyvat verkostot.

Vaikutusten todentaminen mittaamalla

Luonnon vetovoimaisuuden lisadmiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten mittaaminen tai
muu todentaminen on tarke&a suunnitella osaksi kaytettavaéa toimintamallia. Ekosysteemipal-
velumaksujen osalta l[&ahtdtason mittaaminen on térke&a, jotta voidaan méaaritelld tuotetun
ekosysteemipalvelun lisdarvo. Ekologisissa kompensaatioissa mittaaminen on tarkeédéa seka
heikennyksen maaran osalta etta tehtyjen tilaa parantavien toimien osalta. My6s haitan aihe-
uttajan vastuuta maaritettdessa aiheutetun haitan maara on syyta maaritella seka laadullises-
ti ettd maarallisesti. Kun voidaan osoittaa, ettd sovittuihin tavoitteisiin on paésty tai etta pa-
rannusta olosuhteissa tapahtuu tehtyjen toimenpiteiden tai toimintamallien kayttéénoton seu-
rauksena, toimijatahojen motivaatio sailyy ja toimenpiteiden hyvaksyttavyys paranee. Vaiku-
tusten mittaamisen kehittdmiseen tulee kiinnittdd huomiota erityisesti kokeiluvaiheessa, jolloin
muutenkin arvioidaan toimintamallin toimivuutta. Mitattavien muuttujien ja mittaustapojen
kehittdmiseen voidaan tarvita ulkopuolista tiedontuottajatahoa, joka voi olla esimerkiksi yli-
opisto, tutkimuslaitos, yhdistys, sdatio tai muu vastaava. Tiedontuottajataho voi huolehtia
myds vaikutusten mittaamisesta, mutta sen voi hoitaa myos valittajataho.
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Riittava resurssointi ja julkisen sektorin osallistuminen

Julkisen sektorin panosta tarvitaan kokeilujen ké&ynnistdmisessa, koska hyvin suunniteltujen
ja toteutettujen kokeiluhankkeiden toteuttamiseen tarvitaan rahoitusta. Erityisesti kansainva-
listen velvoitteiden ja kansallisten tavoitteiden saavuttamista palvelevien seké alueellisten
suunnitelmien toimeenpanon kannalta tarkeéat kokeiluhankkeet ovat ensisijaisesti julkisen
sektorin rahoitettavia. Resursoinnin tarvetta selittda myds se, etta onnistunut kokeiluhanke
voi edellyttaa esimerkiksi arviointilaskelmien ja mallinnusten seké vaikutusarviointien teke-
mista. Julkisen sektorin rooli on merkittavéa myos kokeiluhankkeiden tulosten analysoinnissa,
koska hankkeissa esiin nousseita tietotarpeita tulee voida paikata. Kokeiluhankkeiden tulok-
sista voi nousta myos esimerkiksi saantelyn kehittamistarpeita, jolloin julkisen sektorin tehta-
vana on tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin. Liséksi julkisen sektorin osallistuminen hankkei-
siin voi alentaa muiden tahojen kynnysta osallistua hankkeiden rahoittamiseen tai toteutuk-
seen. Onnistuneen kokeiluhankkeen tuloksena uusien rahoitusmekanismien ja toimintamalli-
en valtavirtaistuminen voi parhaimmillaan tapahtua riittavasti ilman julkisen sektorin aktiivista
osallistumista.

Aktiivinen viestinta avaintekijana

Uusien rahoituskeinojen ja toimintamallien rakentaminen ja kayttdonotto vaatii aktiivista vies-
tintaa ja tiedon jakamista sekd hankkeiden sisalla etta hankkeista ulospéain. Suunnan naytta-
jin& ja esimerkkeind toimivilla kokeiluhankkeilla on tassa erityisen suuri rooli. Erilaiset paikalli-
set ja alueelliset yhteistyoverkostot ovat keskeisia uusien toimintamallien valtavirtaistamises-
sa ja ilman niiden aktiivista roolia tiedonvalittdjana, uusien tapojen omaksuminen toimiviksi
kaytanndiksi on hitaampaa tai jaa toteutumatta. Avoin ja positiivinen tiedon jakaminen oike-
aan aikaan, oikealle kohderyhmaélle on keskeistéd mahdollisten ristiriitojen ennaltaehkaisyssa
ja ratkaisussa. Tiedon saanti lisaa ymmarrysta ja on keino motivoida eri tahoja osallistumaan
hankkeiden rahoitukseen tai toteutukseen.

6.2. Kehittamisehdotukset

Monistetaan toimivia paikallisten ja alueellisten yhteistydverkostojen toimintamalleja
uusille alueille

Erilaisten paikallisten ja alueellisten yhteistyéverkostojen kehittdmia hyvia kaytantoja ja toi-
mintamalleja vesi- ja metsdymparistdjen laadun kehittamiseen I6ytyy jo eri puolilta maata.
Naiden toimivien kaytantdjen monistamiseksi uusille alueille ehdotetaan, etta hyvien kaytan-
tojen ja toimintamallien levittdmista tuetaan siemenrahoituksella. Esimerkiksi laajennetaan
Jokitalkkari -toimintamalli koko Suomen rannikkoalueelle. Luodaan toimintamalli alueellisille
vesistokunnostusverkostoille valtakunnallisen vesistdkunnostusverkoston tapaan. Laajenne-
taan Vesivisio -konsepti reittivesistdjen monitavoitteiseen, kaikki tahot osallistavaan suunnit-
teluun. Liséksi on tarpeen tukea ja vahvistaa olemassa olevien yhteistyéverkostojen ja kump-
panuuksien toimintaedellytyksia erityisella hankerahoituksella.

Metséahallituksen vuorovaikutteista toimintamallia ja kokemuksia luonnonsuojelualueiden
matkailukayton kehittdmisessa voidaan hyddyntaa osittain myds yksityismaiden matkailun
kehittdmisessd. Monimuotoisuuden suojeluun kehitettyja toimintamalleja yksityismailla voi-
daan hyddyntaa myds metsa- ja matkailusektorin valille. Toiminnan kehittdmiseksi tarvitaan
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metsadalan neuvontaorganisaatioissa puuntuotannon lisddmiseen tahtaavan osaamisen rin-
nalle matkailu- ja virkistyspalveluja tukevan osaamisen kehittdmista.

Kaynnistetaan kokeiluhankkeita uusien rahoitusmekanismien ja toimintamallien kehit-
tamiseksi

Kaynnistetdan uusien rahoitusmekanismien ja toimintamallien kehittdmiseksi kokeiluhankkei-
ta, joilla saadaan tietoa uusien rahoitusmekanismien tarpeesta ja mahdollisuuksista seka
niihin mahdollisesti liittyvista lainsaadannon kehittamistarpeista. Kokeiluissa selvitetdén eri-
laisten rahoitusmekanismien yhdistamista kayttokelpoisiksi toimintamalleiksi.

Kaynnistetaan, toteutetaan ja rahoitetaan valtakunnallinen, luontomatkailua ja virkistyskayttoa
tukeva, luontoympariston laadun parantamisen kokeiluohjelma, jossa tarjouskilpailun perus-
teella valitaan rahoitettavat kokeiluhankkeet. Julkinen sektori on mukana kokeilujen kaynnis-
tamisessa rahoittajana, kokeiluhankkeiden kohdentamisessa ja kokeilun jalkeen toimintamal-
lien valtavirtaistamisessa.

Kokeiluhankkeet kohdennetaan alueille, joilla luontomatkailun toimijat ovat halukkaita otta-
maan aktiivisen roolin luonnon vetovoimaisuuden lisddmisessa yhteistydssé luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen ja elinymparistdjen hoidon ja kunnostuksen toimijoiden kanssa.
Kokeiluhankkeita kohdennetaan tukemaan kansallisten strategioiden ja toimintaohjelmien
toteutusta esimerkiksi muutamalla vesienhoidon suunnittelualueella (esim. reittivesistolla),
joilla on erityisen suurta virkistys- ja matkailuarvoa ja -potentiaalia. Kokeiluhankkeita kohden-
netaan myos kaupunkiympadristoihin, joissa lahiympariston metsiin ja vesistdihin kohdistuu
isoja virkistyskayttdpaineita, mutta samalla potentiaalisia hyddynsaajia on runsaasti. N&illa
alueilla voitaisiin kokeilla Suomessa uuden tyyppisia malleja kuten vapaaehtoista kavijamak-
sua, jonka kavija voi halutessaan kohdentaa tiettyyn kohteeseen (Visitor giving payment).

Metséahallituksen suojelualueella tai -alueilla palveluvarustuksen yllapitoon ja suojelutyéhon
tulisi kokeilla vapaaehtoisuuteen perustuvien ekosysteemipalvelumaksujen keraamista koh-
teilla, joissa maararahojen niukkuus pakottaa nykyisin vahentamaan hoidon ja palvelujen
tasoa. Nykylainsaadanto ei mahdollista Metsahallitukselle varojen keratysta suoraan, mutta
varojen kerays voidaan tehda yhteistyokumppanien, esimerkiksi vapaaehtoisjarjestdjen kaut-
ta. Vapaaehtoistyon lisdamisen mahdollisuuksia luontoalueiden hoidossa tulisi edelleen pyr-
kia kehittamaan paitsi kansalaisjarjestdjen myds luontomatkailuyritysten ja heidan asiak-
kaidensa kanssa.

Yksityismetsiin puolestaan tulisi kehittéé erilaisia metsien maisema- ja virkistysarvokaupan
yhteistoimintamalleja alueilla, joilla matkailukaytté on merkittavaa. Matkailu- ja virkistyskayt-
t6a edistavissa hankkeissa yhteistydverkosto voi muodostua esimerkiksi maanomistajien,
matkailuyrittgjien, luonnonsuojelujarjestdjen, kuntien ja maakuntien yhteistyosta.

Hankkeiden valmistelussa tulee tunnistaa kokeiluhankkeiden toteutukseen tarvittavat osapuo-
let: ostajat, myyjat, valittdjataho ja tiedontuottajataho. Kokeiluhankkeissa selvitetdan onko
luonnon tuottamalle palvelulle ja/tai hyddykkeelle (kunnostuksen mydta parantuva maisema,
kalakanta, vesien tila) kysyntaa ja sen reunaehtoja. Valittdjatahon valintaan tulee laittaa eri-
tyista painoarvoa.

Tiedontuottajataho edistaa ja tukee rahoitusmekanismien ja toimintamallien kehittémisté tuot-
tamalla tietoa ekosysteemien toiminnasta ja ekosysteemipalveluista. Tiedontuottajataho vas-
taa vaikuttavuuden mittaamisesta seka analysoi kokeilujen tuloksia. Kokeiluhankkeissa on
tarkeda luoda toimintamallin osaksi sopivat vaikutusmittarit ja riittavan kattavat, mutta samalla
mahdollisimman kevyet seurantamenetelmat vaikutusten arviointiin. Naiden kehittdamisen

49



tulee varata riittavat resurssit kaikkien kokeiluhankkeiden yhteydessa. Osallistujien motivoi-
miseksi tulee kokeiluhankkeissa panostaa viestintaan.

Kokeiluhankkeiden tulosten perusteella viedaan uudet rahoituskeinot yleisempaan kayttoon.
Kokeiluista saadaan kaytdannon kokemusta eri osapuolien — ostajien, myyjien, vélittajatahojen
ja tiedontuottajatahojen - vastuista, tehtavista, toimintamalleista, toiminnan edellytyksista ja
reunaehdoista ekologisten kompensaatioiden ja ekosysteemipalvelumaksujen kaytén yhtey-
dessé. Kokeiluhankkeissa tuetaan uudenlaisia julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydmalleja.

Uusiin rahoitusmekanismeihin ja toimintamalleihin liittyen tarvitaan tutkimusta

Uusiin rahoitusmekanismeihin ja toimintamalleihin liittyy monenlaisia tutkimustarpeita. Osa
tutkimustarpeista liittyy mekanismien kehittamiseen ja osa toimenpiteiden kohdentamiseen
sellaisiin toimijoihin ja sellaisille alueille, joilla kehittamiselle nahdaén tilausta. Myds matkai-
lualan tietotarpeisiin vastaaminen, selvittdmalla esimerkiksi matkailijoiden luontoon liittyvia

arvostuksia, on tarkeda ja osaltaan myos motivoi matkailualan yrittgjia luonnon vetovoiman
sdilyttamisessa.

Rahoitusmekanismeihin ja toimintamalleihin liittyvaa tutkimusta ja rahoitusta tulee lisata. Sel-
vitettavia kysymyksia ovat muun muassa rahoituksen (erityisesti ekosysteemipalvelumaksut)
kerdamiseen liittyvat oikeudelliset reunaehdot, joukkoistamisen mahdollisuudet ja uusien
rahoitusmekanismien toimivuus vapaaehtoisuuden pohjalta seké rahoitusmekanismeihin
liittyva saéntelyn tarve. Lisaksi tulisi selvittda erilaisten rahoitusmekanismien yhdistdmisen
mabhdollisuudet erilaisissa tilanteissa ja erilaisille toimijoille.

Kuluttajien ja kayttajien halukkuudesta maksaa vesien tilan, maiseman ja monimuotoisuuden
kannalta kestavammalla tavalla harjoitetusta toiminnasta tarvitaan valtakunnallinen tutkimus.
Myds vesiluonnon hyvinvointivaikutukset on tarpeen selvittaa.

Matkailusektorin néakemykset monimuotoisuuden ja matkailua tukevien ymparistéhyotyjen
suorista ja/tai valillisista hyddyista yritystoiminnassa olisi hyva selvittda laajemmin. Lisétietoa
tarvitaan myos luonnon- ja maisemansuojelun imagohyoédyista matkailussa. Matkailusektorin
motivoimiseksi paremmin mukaan luontoympériston laadun vaalimiseen tarvitaan lisda keino-
ja. Yksi keino tahan on tuottaa matkailusektorille kohdennettau viestinnallistda materiaalia
luonnon monimuotoisuudesta ja keinoista luontoympéariston vetovoimaisuuden yllapitamiseksi
ja parantamiseksi. Kysyntatutkimuksella selvitetdan matkailu- ja muun yritystoiminnan kiin-
nostus alueensa luonnon vetovoimaisuuden kehittdmiseen.
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