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TIIVISTELMA

Hankkeen lahtokohdat

Valtioneuvoston hakujulistuksen liitteessd Osaaminen ja koulutus (http://tietokayttoon.fi/docu-
ments/1927382/1935063/Liite+2+0Osaaminen+ja+koulutus/) esitetdan keskeiset tietotarpeet.
Siina todetaan, ettd paaministeri Sipilan hallitusohjelmaan liittyvéan kérkihankkeen mukaisesti
opetus- ja kulttuuriministerié on kaynnistanyt yhdessé korkeakoulujen kanssa prosessin,
jossa korkeakoulut uudistavat valintakoemenettelyjaén tavoitteena véhentaa tarpeettomia va-
livuosia ja aikaistaa korkeakouluopintojen aloitusta. Tarve nopeuttaa siirtymista toiselta as-
teelta korkeakouluopintoihin seké lyhentda opintoaikoja liittyvat ennen kaikkea hallituksen ta-
voitteisiin pidentaa tyouria. Korkeakouluopintojen Iapaisyn tehostaminen puolestaan on oleel-
lista, mikali aiotaan saavuttaa korkeakoulutetun vaeston osuuden kasvattamiselle asetetut
tavoitteet.

Uudistuksen yhteydessé otettiin kayttddn ensimmaista korkeakoulupaikkaa hakeville tarkoite-
tut kiintitt seka siirtohaku. Tavoitteena on ylioppilastutkinnon parempi hyédyntaminen korkea-
koulujen opiskelijavalinnoissa, ja etta korkeakouluun sisdanpaéasy ei edellyttaisi maksullisen
valmennuskurssin kdymista.

Hakujulistuksessa viitataan hallituksen esitykseen 244/2014, jossa opiskelijavalintauudistuk-
sen vaikutusten arvioitiin toteutuvan kolmella tavalla:

1. Kun ensikertalaisille varataan riittdvasti paikkoja, heita myds valitaan enemman. Siirtyma-
vaiheessa hyoty kohdistuu my6s ennen vuotta 2014 paikan vastaanottaneille tutkintoa suorit-
tamattomille.

2. Hakijoiden kayttaytyminen muuttuu, kun paikan vastaanottamisella on vaikutusta hakijan
asemaan tulevissa hauissa. Paikkoja ei esimerkiksi otettaisi entiseen tapaan vastaan koulu-
tuksista, joissa hakijat eivat aio opiskella tutkintoon asti. TAsta seuraa paikkojen kohdentumi-
nen motivoituneemmille henkilgille. Toisaalta arveltiin, ettd matalan kysynnéan hakukohteissa
kaikkia aloituspaikkoja ei ehké saataisi taytettya.

3. Opiskelupaikkojen kysyntéda voidaan vahentaa siirto-opiskelijoiden valintaa lisaamalla, jol-
loin yhteishaun paikat kohdentuvat kattavammin ensikertalaisille. Siirtohaku vahentaisi turhia
opiskeluoikeuksia ja helpottaisi korkeakoulujen opiskelijavalinnan suunnittelua. Liséksi siirty-
minen edesauttaisi valmistumista.

Valmennuskursseihin liittyen pidettiin tarpeellisena selvittdd, voidaanko valintatapojen uudis-
tamisella vaikuttaa siihen, etté korkeakouluun sisdanpéaasy ei edellyttaisi maksullisen valmen-
nuskurssin kdymista. Selvitysta esitettiin erityisesti niille aloille, joilla yleiseen tietoon perus-
tuen nayttdisi valmennuskurssitoiminnalla olevan suuri merkitys korkeakoulujen siséén-

paasyyn.
Naista lahtokohdista taméan hankkeen tavoitteena oli selvittaa

(1) miten korkeakoulutukseen hakeutuminen ja pdasy ovat muuttuneet vuosina 2010-2016.
Tahan liittyen keskeiset tutkimuskysymykset olivat:

miten ensikertalaisten asema on kehittynyt ja onko koulutukseen sijoittuminen nopeu-
tunut



onko lainsdadannoén tavoite muiden tasavertaisista mahdollisuuksista toteutunut,
miten opintojen nopeuttamiselle asetetut tavoitteet ovat toteutumassa, ja
toimiiko siirto-opiskelijoiden valinta niin kuin on tarkoitettu?

(2) misséd méarin valmennuskursseille osallistutaan ja miten osallistuminen vaikuttaa koulu-
tuspaikan saamiseen. Kyselytutkimuksella selvitettiin:

ketka osallistuvat valmennuskursseille,

mika on valmennuskurssin k&ymisen vaikutus koulutuspaikan saamiseen yleenss, ja
onko erilaisilla kursseilla (pituus, opetusmuoto, hinta jne.) erilainen vaikutus suh-
teessa koulutuspaikan saamiseen?

Yleisemmalla tasolla tarkoitus oli hakea vastauksia siihen,

onko alojen valintatavoissa valmennuskurssien kdymiseen kannustavia tekijoita,
voitaisiinko valmennuskurssien roolia opiskelijavalinnoissa vahentaa, seka

miten koulutuspaikkojen allokointi toteutuu jarjestelmétasolla ja miten koulutustarjon-
taa tulisi erityisesti hakukohteiden maéran ja sijainnin nakdkulmasta jatkossa kehit-
taa?

Tilastoselvityksen tulokset ja johtopaatokset

Ensimmaista koulutuspaikkaansa hakevien koulutukseen sijoittumisen osalta tilastoselvityk-
sen tulokset osoittavat, etté nykyisen hakijasuman oloissa nopeuttamistavoitteita on hyvin
vaikea saavuttaa. Ensikertalaisten osuus hakijajoukosta tulee sailymaan pitkdan korkeana,
koska suurin osa hakijoista ja& paikatta ja seuraavana vuonna hakukisoihin tulevat mukaan
uudet ensikertalaishakijat. Naihin ryhmiin verrattuna koulutuspaikan saaneiden ja seuraavana
vuonna uudelleen varsinaisessa haussa hakevien maara on sangen pieni. Keskeiset keinot
hakijasuman purkamiseksi ovat yhtaalta koulutuspaikkojen lisdéaminen ja toisaalta koulutuk-
sen kysynnan ohjaaminen niin, ettd yhteishaun koulutuspaikat kohdistuvat nykyista kattavam-
min ensikertalaisille hakijoille.

Tilastokeskuksen tiedot uusien ylioppilaiden koulutukseen hakemisesta ja padsysta kertovat
heidan asemansa viime vuosina vain huonontuneen. Vipusen tiedot ensikertalaisten koulu-
tuksen sijoittumisesta vuosina 2010-2017 osoittavat myds, ettd kokonaisuudessaan mitdan
oleellista nopeutumista ei ole tapahtunut. Paasaantoisesti eri hakijaryhmat sijoittuvat koulu-
tukseen siind suhteessa missa he ovat edustettuina hakijoissa. Kun hakijoista valtaosa on
ensikertalaisia, eivat kiintitt ole kovin tehokas keino parantaa heidédn asemiaan. Kaytossa ol-
leiden tietojen mukaan alle sadassa hakukohteessa kiintigilla on ollut vaikutusta, ja hyotynei-
den hakijoiden m&aéara on vain muutamia satoja. Vaikuttavien kiintiGiden asettaminen onkin
keskeinen haaste tulevaisuudessa. Mita taas tulee hakeutumisen tasa-arvoon, eri hakijaryh-
mien hyvaksymisasteiden perusteella voidaan sanoa, etta ei-ensikertalaiset hakijat eivat ole
valinnoissa muihin nédhden kohtuuttoman huonossa asemassa.

Ensikertalaisten hyvaksymisasteissa on joitain koulutusaloittaisia eroja, ja erityisesti on syyta
mainita tekniikan ja luonnontieteiden alojen koulutukset, joissa ensikertalaiset parjaavat suh-
teellisen hyvin ja joissa yliopistosektorilla on nahtavissa todistusvalinnan kayton merkitys.



Ammattikorkeakouluissa puolestaan ensikertalaisista lahinna tuoreet ylioppilaat parjaavat hy-
vin, mika johtuu pitkalti siitd, ettd muissa ensikertalaisissa on paljon pelkan ammatillisen tut-
kinnon suorittaneita, ja he parjaavat valinnoissa kautta linjan ylioppilaita heikommin.

Yksittaisten hakukohteiden tasolla, joita nykyjarjestelméassé on satoja, tilanne on entista kirja-
vampi. Tavoitteena on jo pitkaan ollut suurempien ja hakijan kannalta selkedmpien hakukoh-
teiden luominen. Koska hakukohteet eroavat siind, ketka niihin hakevat ja miten valintajarjes-
telma kohtelee eri hakijaryhmia, yksinkertaiset "yhden koon” ratkaisut kuten todistusvalinta
eivat valttdmatta nopeuta koulutukseen sijoittumista. Tasta syystd on tarkead, ettd valintayk-
sikoilla sailyy laaja autonomia opiskelijavalinnoissaan.

Hakukohteiden yhdistaminen ei valttamatta nopeuta sijoittumista. Mielekkdammat ja selke-
ammat hakukohteet ovat kutenkin parannus koulutukseen hakevien ndkdkulmasta, koska ny-
kyinen hakujarjestelm& on varsin monimutkainen erityisesti sellaisen hakijan ndkékulmasta,
jolla ei ole kovin selke&a kasitystd, minne han hakisi. Jarjestelméan yksi tehtavéa on koulutus-
paikkojen mahdollisimman tehokas allokointi. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni saisi
ainakin jonkin koulutuspaikan. TAma voi kuitenkin toteutua vain osittain nykyisen hakija-
suman oloissa. Yhtaalla ovat kovan hakupaineen suositut koulutusalat ja toisaalla on haku-
kohteita, joihin ei riitd yhtddn ensisijaista hakijaa. Tosin jalkimmaisten hakukohteiden maara
on kokonaisuuden kannalta pieni. Nykyjarjestelman voidaan katsoa toimivan siind mielessa
hyvin, etta valtaosa hyvéksytyista saa ensisijaisen tai toiselle sijalle asettamansa koulutus-
vaihtoehdon.

Eri valintatapojen vaikutusten arviointi kaytetylla rekisteriaineistolla oli vaikeaa. Jotta kysy-
mykseen sijoittumisen nopeuttamisesta voitaisiin vastata, tarvittaisiin tietoa siita, keita ovat
niiden hakukohteiden hakijat, jotka tulevat eri valintajonoista valituiksi. Kaytettavissa olleiden
aineistojen rajoissa voidaan péaéatella, etta yliopistosektorin tekniikan ja luonnontieteiden kou-
lutuksissa, joissa talla hetkella todistusvalintaa merkittavissa maérin kaytetaan, ensikertalai-
sista erityisesti tuoreet ylioppilaat tulevat muita hieman todennakdisemmin valituiksi. Nailla
aloilla todistusvalinta nayttaisi suosivan erityisesti mieshakijoita. Miten todistusvalinnan liséaa-
minen vaikuttaa sellaisilla aloilla, joilla sita ei ole aikaisemmin kaytetty, sitd on vaikea arvi-
oida. Kun uudistus etenee ja todistusvalinnan kaytto laajenee, asiasta saadaan varmempaa
tietoa. Koulutusyksikdilla ja myés OPH:n valintarekisterissa on tietoa hakijoitten valintapis-
teista ja heidan sijoittumisestaan eri valintajonoihin. Taté tietoa tulisi hyddyntaa nykyista
enemman valintauudistusten vaikutusten ennakoinnissa ja arvioinnissa.

Vasta pari vuotta kaytdssa ollut siirtohaku ei toistaiseksi ole merkittdvassa maérin vapautta-
nut paikkoja varsinaiseen yhteishakuun. Siirtyjien maara on suhteellisen pieni, alle tuhat, ja
edelleen siirtohakijoihin verrattuna noin kaksinkertainen joukko koulutuspaikan saaneita ha-
kee seuraavana vuonna uudestaan varsinaisessa yhteishaussa. Siirtohaku toimii kuitenkin
padasiassa niin kuin on tarkoitettu, eli siirtohakijat ovat niitd, jotka eivét ole saaneet ensisijalle
asettamaansa koulutuspaikkaa ja jotka hakevat siirtoa alkuperaisen tavoitteensa mukaiseen
koulutukseen, mikali sellainen mahdollisuus on ollut tarjolla. Siirtohaun volyymia tulisi siis
pystya kasvattamaan vahentamatta samalla yhteishaussa olevien paikkojen maaraa.

Vaikka vahintdan 55 opintopistettéd suorittaneiden osuudet ovat viime vuosina kasvaneet seka
yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa, ei tdma viela nay tutkintojen suoritusajoissa. Myds
valmistuneiden keski-ikd on pysytellyt suhteellisen korkeana, miké kertoo osaltaan siita, etta
sijoittumisen nopeuttamiselle asetettuja tavoitteita ei ole vield saavutettu. Samaan aikaan kun
opiskelu on tehostunut, tulee korkeakouluihin yha enemman vanhempia, jo muita tutkintoja
suorittaneita opiskelijoita. Koska nuoret ensikertalaiset kerryttavét opintopisteita muita nope-
ammin, tukevat nykyiset politikkatoimet opintojen nopeuttamistavoitteita.



Valmennuskurssikyselyn tulokset ja johtopaatdkset
Valmennuskurssiosion paéatulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Valintakokeeseen valmentavan kurssin kdyneiden osuus on tarkasteltavasta alasta
riippumatta suurin niilla hakijoilla, joiden vanhemmista kummallakin on korkean as-
teen koulutus. Valmennuskursseille osallistuminen nayttaa siis olevan vahvasti kyt-
koksissa hakijan perhetaustaan.

Ensisijaisesti tavoittelemansa koulutuspaikan saanti onnistui tarkasteltavasta alasta
riippumatta parhaiten niillé hakijoilla, jotka olivat kdyneet alan valintakokeeseen val-
mentavan kurssin. Tama yleiskuva korostui entisestdan, kun lisdksi otettiin huomioon
hakijan mahdollinen osallistuminen alan valmennuskurssille jo aiemmin. Hakijan pe-
ruskoulu- ja lukiomenestyksen ja toisaalta perhetaustan huomioiminen ei tata kuvaa
muuttanut: riippumatta hakijan perhetaustasta ja kasityksestd omasta koulumenes-
tyksestdan opiskelupaikan saaneiden osuus oli olennaisesti suurempi alan valintako-
keeseen valmentavan kurssin kdyneill& hakijoilla. Toisin sanoen, sikéli kuin opiskelu-
paikkaa hakevilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua alan valintakokeeseen val-
mentaville kursseille, valmennuskursseilla voi olla selke& eriarvoistava piirre.

Toisaalta myds monet heikommasta perhetaustasta tulevat tai koulussa huonommin
parjanneet hakijat nayttavat pystyvansa kurssin avulla valmentautumaan valintako-
keeseen niin hyvin, ettd he onnistuvat saamaan tavoittelemansa alan opiskelupaikan.
Joillekin hakijoille valmennuskurssit voivat siten tarjota ns. toisen mahdollisuuden eli
tilaisuuden paikata aiempaa huonoa koulumenestysta. Liséksi valmennuskursseihin
liittyy myds tasa-arvoistava piirre silté osin kuin heikommasta perhetaustasta tulevilla
hakijoilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua niille.

Opiskelupaikan saanti ei nayta riippuvan olennaisella tavalla hakijan kdyman alan va-
lintakokeeseen valmentavan kurssin muodosta eika mydsk&én sen hinnasta.

Taman raporttiosion paatuloksien kannalta keskeista tekeilla olevassa korkeakoulujen opis-
kelijavalintojen uudistuksessa on ensinnékin se, etté on tarkoitus luopua nykyisesté yhteispis-
tevalinnasta eli hakijan paattétodistuksen ja valintakokeen yhteenlaskettuun pistemaaraan
perustuvasta opiskelijoiden valinnasta. Toiseksi on aikomus keventaa valintakokeita pelkalla
kokeella valittavien hakijoiden osalta vahentdmalla ennakkoon tutustuttavan materiaalin maa-
raa tai luopumalla siité kokonaan.

Yhteispistevalinnasta luopuminen vuoteen 2020 mennessa tarkoittaa suoran todistusvalinnan
kayton merkittdvaa laajentamista: vuonna 2016 yliopistojen paikoista yhteishaussa taytettiin
pelkastaan 15 prosenttia todistusvalinnalla ja perati 49 prosenttia yhteispistevalinnalla. Todis-
tusvalinnan kayton laajentamisen myota korkeakoulut siirtyisivat siis valitsemaan suuren
enemmiston opiskelijoistaan todistuksella. Toisin sanoen, tdméan verran opiskelupaikoista
tayttyisi ilman valintakokeita eli tavalla, joka samalla rajoittaisi merkittéavasti korkeakoulujen
opiskelupaikkoja hakeville suunnattujen maksullisten valmennuskurssien roolia. Se, missa
madrin valmentavien kurssien merkitys vahenisi todellisuudessa, on sitten toinen asia. Mikali
suoraan todistusvalintaan perustuvien opiskelijavalintojen lisdaminen kasvattaa lukiolaisille
raataloityjen valmennuskurssien tarjontaa, on hyvin mahdollista, ettd myos néille valmenta-
ville kursseille osallistuminen muotoutuu varsin samanlaiseksi kuin korkeakoulujen valintako-
keiden yhteydessa: valmentautumiseen osallistumisen todennakdisyys olisi sita suurempi,
mita paremmin koulutetut lukiolaisen vanhemmat ovat. Tasta voisi helposti seurata perhe-
taustan merkityksen korostuminen lukiovaiheessa.



Yhteispistevalinnasta luopuminen tarkoittaa, ettéa korkeakoulujen opiskelijoiksi valikoituvat
etupaassa koulussa parhaiten parjanneet. Nykytilanteeseen verrattuna muutos ei olisi kuiten-
kaan valttaméttd kovin merkittava, koska nytkin opiskelupaikan saannin todennakdisyys on
ainakin tarkasteltujen koulutusalojen osalta kaikkein suurin koulussa omasta mielestaan erin-
omaisesti parjanneilld. Suoran todistusvalinnan huomattavan laajentamisen myo6té he voisivat
kuitenkin olla nykyista paljon varmempia siitg, ettd hyva aiempi koulumenestys sinénsa riit-
taa, kun hakijat eivat voisi enda erilaisten valmennuskursseille osallistumismahdollisuuk-
siensa takia joutua opiskelupaikasta kaydyssa kilvassa eriarvoiseen asemaan. Mahdollisesti
tdma heijastuisi myds ylioppilaiden hakukayttaytymiseen.

Pelkalla valintakokeella taytettiin vuonna 2016 noin 34 prosenttia yliopistojen paikoista kor-
keakoulujen yhteishaussa, joskin osuus vaihtelee aika lailla koulutusalojen vélilla. Taméan va-
lintatavan merkitykseen ei ole yleisesti katsoen tarkoitus uudistuksella puuttua, mutta valinta-
kokeella valittavien hakijoiden osuus saattaa silti eri aloilla muuttua hyvinkin eri tavoin. Mikali
naiden hakijoiden kohdalla ei tapahdu mitdan suurempaa muutosta, koulussa heikommin péar-
janneilld hakijoilla sailyisi ainakin télta osin valintakokeisiin valmentautumisen kautta avau-
tuva ns. toinen mahdollisuus. Missd maarin tamé& mahdollisuus sailyy aidosti likimain entisel-
[aan, on kuitenkin kysymys, johon on tdssa vaiheessa mahdotonta ottaa kantaa.

Koska uudistuksen yhteydessa on myds kaavailtu pelkalla kokeella tehtévien opiskelijavalin-
tojen muuttamista ennakkomateriaalia keventamalla tai siitd kokonaan luopumalla, hakijan ei
pitéisi sinansa pystya niihin kovin helposti valmentautumaan. Samalla tdman voitaisiin aja-
tella antavan hakijoille mahdollisuuden hakea yhtéaaikaisesti my6s useammalle vaikeampi-
paasyiselle koulutusalalle, kun nykyinen valintakoejarjestelma on kaytannodssa sallinut opis-
kelupaikkaa tavoittelevan hakea vain yhdelle koulutusalalle. Toisaalta ei voida my6skaan
téssa yhteydesséa sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tamakin jarjestelmé alkaa suosia kou-
lussa parhaiten menestyneité hakijoita ja/tai ettd myds tdman tyyppisié valintakokeita varten
kehitetd&n maksullisia valmennuskursseja, jotka tdhanastisten valmennuskurssien tapaan
avaisivat eri perhetaustasta tuleville hakijoille hyvinkin erilaiset mahdollisuudet valmentautua
valintakokeisiin.

Kaiken kaikkiaan korkeakouluihin hakevien ns. toinen mahdollisuus tuntuu tekeilla olevan
opiskelijavalintojen uudistuksen myo6ta heikkenevéan. Toki voitaisiin ajatella, ettd taman muu-
toksen pitaisi nakyéa lukiolaisten ponnistuksissa saada mahdollisimman hyvéat arvosanat ensi-
sijaisesti tavoitellun korkeakouluopiskelupaikan varmistamiseksi. Mikali aiempi huono menes-
tyminen koulussa sita vastoin juontaa juurensa koulunkayntid vaikeuttavaan perhetaustaan,
ns. toisen mahdollisuuden selked heikentyminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa vaista-
matta vahentaa entisestdan heikommasta perhetaustasta tulevien mahdollisuuksia saada
opiskelupaikka etenkin vaikeampipaasyisilta koulutusaloilta.

Joskin valmennuskurssien perhetaustan suhteen tasa-arvoistava piirre on tdsséa raporttiosi-
ossa huomionarvoinen tulos, sen todellinen merkitys oletettavasti jaé valmennuskurssien
eriarvoistavaan piirteeseen nahden varsin pieneksi. Tdma seuraa jo siitg, ettd heikommasta
perhetaustasta tulevat ovat edelleen korkeakouluhakijoiden joukossa vahvasti aliedustet-
tuina. Tama koskee etenkin vaikeapaasyisia aloja. Esimerkiksi kyselyymme vastanneista
kauppatieteisiin hakeneista vain noin joka neljdnnen vanhemmat olivat suorittaneet enintdan
toisen asteen tutkinnon. Naista hakijoista reilusti alle puolet oli osallistunut alan valintakokee-
seen valmentavalle kurssille, kun osallistumisaste oli yli kolme viidesta niillé hakijoilla, joiden
kummallakin vanhemmalla on korkean asteen tutkinto. Mutta vaikka perhetaustan mukainen
eriytyminen nuorten koulutuspoluilla alkaa paljon aikaisemmin, on silti &arimmaisen tarkeaa
seurata tekeilla olevan opiskelijavalintojen uudistuksen vaikutuksia eri perhetaustasta tule-
vien hakijoiden opiskelupaikan saantiin erityisesti vaikeampipaasyisilla koulutusaloilla.
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OSA 1. TILASTOSELVITYS (Sakari Ahola)

1.1 Johdanto

Korkeakouluihin hakee vuosittain noin 150 000 nuorta ja aikuista. Koulutuspaikkoja on jaossa
vain vajaalle kolmannekselle. Korkeakoulutuksen kasaantuneesta kysynnasta johtuen koulu-
tukseen sijoittuminen on hidasta, ja opiskelijat valmistuvat moniin muihin maihin verrattuna
keskim&arin vanhempina. Ongelmat koskevat erityisesti yliopistosektoria, ja korkeakoulupoli-
tiikan tavoitteena on jo 1990-puolivalista ollut opintojen nopeuttaminen ja lapaisyn parantami-
nen (esim. KESU 1996).

Hakijasumalla (puhutaan my®6s ylioppilassumasta, ks. Ahola 2010) ja vaikealla sisaan-
paasylla on monia seuraus- ja kerrannaisvaikutuksia. Yksi liittyy valivuosiin. Tarkastelukul-
masta riippuen valivuodet on ndhty joko positiivisena taikka negatiivisena asiana. Opetusmi-
nisterion tavoitteena on erityisesti tarpeettomien valivuosien vahentdaminen opiskelijavalintoja
kehittamalla ja koulutukseen pdasya sujuvoittamalla. Véalivuosien ohella opintouria pidentaa
se, ettd moni niistd, jotka eivat onnistu saamaan ensisijaisesti tavoittelemaansa koulutuspaik-
kaa, mutta aloittavat kuitenkin opiskelun muualla, hakevat seuraavana vuonna uudestaan.
Uudelleenhakijoiden maéaraa kasvattavat lisdksi ne, jotka huomaavat paétyneensa vaaralle
alalle tai muista syista pettyvat alkuperdiseen koulutusvalintaansa. (Galli & Ahola 2011.) Talla
hetkella noin neljannes uusista ylioppilaasta ei hae samana vuonna koulutukseen. Jos vite-
tyista turhista valivuosista paastaisiin hakeutumista helpottamalla eroon, ja lahes kaikki haki-
sivat, tarkoittaisi tama kuitenkin vain sité, etta entistd useampi joutuisi pitdmaan pakosta vali-
vuoden, kun ei onnistu koulutuspaikkaa saamaan.

Nykyisen hakujarjestelméan yksi ominaisuus ja ongelma on se, ettd hyvaksymisasteet vaihte-
levat suuresti eri oppilaitosten ja koulutusalojen valilla. Tama liittyy yht&altd koulutuksen mi-
toitukseen ja toisaalta nuorten koulutuspreferensseihin. Tietyt alat ovat vuodesta toiseen ky-
syttyja — puhutaan ns. hakupainealoista. Toinen ongelma on hakukohteiden suuri maara,
mika pidemmalla aikavalilla tarkoittaa sita, etta joidenkin pienten yksikéiden hakijat loppuvat.
Kevaan 2017 yhteishaussa hakukohteita oli yhteensa 861 ja naista 105:ssé oli alle 10 ensisi-
jaista hakijaa. Hakukohteista 24:ssé ei ollut yhtédén ensisijaista hakijaa (Vipunen). Viela vuotta
aiemmin hakukohteita oli yli 1000, joten télta osin tavoitteessa vahentaa hakukohteiden méaa-
réd on paasty selvasti eteenpadin.

Myds sukupuolittuneet koulutusalavalinnat voivat vaikutta naisten ja miesten mahdollisuuksiin
saada korkeakoulupaikka. Kummallakin korkeakoulusektorilla enemmistd koulutusaloista on
vahvasti naisvaltaisia, ja naistd monella, esimerkiksi kasvatustieteen ala yliopistoissa ja sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-ala ammattikorkeakouluissa, naisten padsymahdollisuudet ovat mie-
hid paremmat (Vipunen).

Uudistetulla lainsdddannélla on haluttu parantaa erityisesti uusien ylioppilaiden ja muiden en-
simmaisté korkeakoulupaikkaansa hakevien asemaa. Hakijat voidaan esimerkiksi jakaa kou-
lutustaustansa mukaan eri hakijaryhmiin ja ensikertalaisille tulee varata omat kiintionsa. Tal-
[6in tulee kuitenkin huolehtia, etta eri valintaryhmissa noudatetaan yhdenmukaisia valintape-
rusteita ja ettd muiden kuin ensikertalaisten mahdollisuudet paasta koulutukseen eivat muo-
dostu hakijoiden yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta kohtuuttoman vaikeiksi (SA 558/2009 ja
932/2014). Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti halutaan luopua pitkda ennakkovalmis-

11



tautumista vaativista valintakokoista seké yleensa véahentaa tarvetta osallistua valmennus-
kursseille. Toimenpiteilla pyritaén siihen, etta nuoret siirtyvat nykyistd nopeammin jatko-opin-
toihin.

Korkeakoulutukseen hakeutumisen ja pdésyn ongelmat seka niihin liittyen huoli opistojen pit-
kittymisesté eivét ole mikéd&n uusi asia. Vuosien varrella lukuisat tydryhman, toimikunnat ja
selvitykset ovat opiskelijavalintoja ja niiden toimintaa. Mielityisen ja Moituksen (2002) mukaan
tama kertoo siita, etta opiskelijavalinnat eivét ole toimineet koulutusjarjestelman nakokul-
masta tarkoituksenmukaisesti. Toisaalta se kertoo siita, etta opiskelijavalintoihin kohdistuu
monia ja osin ristiriitaisia intresseja (Jussila 1996). Politiikan tasolla puolestaan opiskelijava-
linnoilla halutaan ratkaista erilaisia koulutusjarjestelméaan liitettyja ongelmia, esimerkkina tyo-
urien pidentaminen (esim. Hallitusohjelma 2015). Jotta nykyisid ongelmia voitaisiin ymmartaa
paremmin ja arvioida uudistuksia ja eri ratkaisuvaihtoehtoja patevammin, on syyta tarkastella
huolella aiempia politiikkatoimia ja arvioida niiden vaikutuksia. Miksi vaikutukset ovat olleet
varsin vahaisia? Hakijasuma on pysynyt koko 2000-luvun suunnilleen entisellaan, uusien yli-
oppilaiden asema ei ole juurikaan kohentunut eivatkd opinnot toivotulla tavalla nopeutuneet
(esim. Galli & Ahola 2011; Ahola 2012a, TK 2017).

Nykyisen reformikeskustelun taustalla on 1990-luvulla tapahtunut korkeakoulupolitiikan suun-
nanmuutos, johon liittyi korkeakoulutuksen arviointi, uusi ohjaus- ja rahoitusjarjestelman seka
yleiset tehostamispyrkimykset. Ammattikorkeakoulujen perustaminen puolestaan ajankoh-
taisti kysymyksen jonkinlaisesta koko korkeakoulutuksen kentan kattavasta yhteishausta
(Ahola & Nurmi 1998). Koska ammattikorkeakoulut rakennettiin keskiasteen ammatillisista
oppilaitoksista, jotka jo kuuluivat keskiasteen yhteishakuun, oli luontevaa, etté perustetuilla
ammattikorkeakouluilla oli alusta alkaen oma sahkdinen hakujarjestelmansa (SA 257/1995).

Vuonna 1994 opetusministerion selvitysmies Matti Halonen ehdotti valtakunnalliseen yhteis-
hakuun siirtymista ja samalla valintamenettelyjen keventamista ja joustavoittamista. Yliopistot
kuitenkin vastustivat tuolloin yhteishakuajatusta varsin yksituumaisesti, ja seuraava selvitys-
mies, Matti Jussila, suositti omassa selvityksessaan vain yliopistot kattavan hakijarekisterin
perustamista. Jussilan esityksiin sisaltyi myds erilaisten yhteishaku- ja yhteisvalintakokeilujen
kaynnistaminen (Halonen 1994; Jussila 1996). Télta ajalta periytyvat myos tavoitteet paran-
taa ensimmaista jatkokoulutuspaikkaansa hakevien nuorten asemaa opiskelijavalinnoissa.
Tallaisia tavoitteita otettiin myds ensimmaisiin tulossopimuksiin. Jussilan esittdma hakija- ja
opinto-oikeusrekisteri (HAREK) perustettiin vuonna 1998. Yhteishakujarjestelméan kehittami-
nen sen sijaan viivastyi, kun korkeakoulupolitikan uudet avaukset, esimerkiksi ns. Bolognan
prosessi ja siihen liittyva kansainvalistyminen nousivat etualalle.

Vuoden 1995 kehittdmissuunnitelmassa (KESU) oli todettu, ettd yliopistojen opiskelijavalin-
noissa ylioppilastutkintoa tulisi kayttaa "monipuolisesti hyvaksi”. Selvitysmies Halonen oli esit-
tanyt, etta todistusten perusteella ja valintakokeella valittaville tulisi olla omat kiintibnsa, mutta
hakijalla pitaisi aina olla mahdollisuus tulla valituksi valintakokeen kautta. "Tarvittaessa valin-
takokeessa varmistetaan, etté hakijalla on edellytykset suoriutua opinnoista, joihin hén on ha-
kenut” (Halonen 1994, 39). My6s selvitysmies Jussila oli sitéd mieltd, etta valintakokeita kayte-
tédén vastaisuudessakin korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Han esitti, etta ylioppilastutkin-
non kayttéa voitaisiin lisata harkitusti niilla aloilla, joilla se on mahdollista (Jussila 1996, 41,
54).

Vuoden 1995 kehittdmissuunnitelmassa oli linjattu, ettd maisterin tutkinto tulisi suorittaa vii-
dessa vuodessa ja etta koulutuksen lapaisyprosentin tulisi nousta 75:een. Naiden tavoitteiden
toteutumisen edellytyksia ja opintojen etenemisen tehostamista mietti ns. Mustajoen tyo-
ryhma, joka antoi mietintdnsa vuonna 1998 (OPM 1998). Siina listattiin jo varsin kattavasti
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opintoja hidastavia tekijoitd, seké esitettiin joukko paaosin jarjestelmateknisia toimenpiteita
(opintotuki, tutkintorakenne, tutkintovaatimukset, opiskeluoikeuden maarittely jne.). Bolognan
prosessi ei ollut tuolloin viela kaynnistynyt, mutta kandidaatin tutkinnot oli jo otettu k&ytt6on
l&hes kaikilla koulutusaloilla. Niiden ajateltiin osaltaan nopeuttavan opintoja ja vahentavan
keskeyttamista (Ahola 2012b; KKA 2010).

Uutta vauhtia kehittdmistoimiin tuli, kun Matti Vanhasen ykkdshallituksen ohjelmaan kirjattiin
erityinen vaatimus, ettd opetusministerio laatii heti hallituskauden alussa toimenpideohjelman
tutkintoaikojen lyhentamiseksi (Hallitusohjelma 2003). Taustalla oli Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston (KKA) tekemé opiskelijavalintojen arviointi, joka sekin suositti selvittdm&an mah-
dollisuuden rakentaa sahkoinen yhteishakujarjestelma. Muilta osin arviointi toisti jo aiemmin
esilla olleet ja opetusministerién ajamat asiat: ensikertalaisten aseman parantaminen esimer-
kiksi kiintidilla tai lisapisteilld, uudistuvan ylioppilastutkinnon parempi hyddyntaminen, valin-
tayhteistyon lisédminen seka jarjestelman kaikkinainen yksinkertaistaminen ja tehostaminen.
(Sajavaara ym. 2002.)

Opetusministerion oman tyéryhman muistio ilmestyi loppuvuodesta 2003. Siin& pohdittiin var-
sin perusteellisesti opintojen pitkittymisen ja keskeyttamisen syita seka esitettiin kymmenen
kohdan toimenpideohjelma. Jo edella mainittujen jarjestelméuudistusten lisdksi listalla oli nyt
mm. yliopistojen opiskelijavalinnan uudistaminen seka lukuvuosien kdytdn tehostaminen. Aja-
tus oli my@s, ettd yliopistojen rahoitusjarjestelmaé voitaisiin kehittaé tehokasta opiskelua tu-
kevaksi. Kaytanndssa tama tarkoitti 1ahinna sité, ettd normiajassa valmistumisesta tulisi uusi
tuloksellisuusmittari (OPM 2003).

Taman jalkeen opetusministerid kutsui taas uuden selvitysmiehen, jonka raportti iimestyi
vuonna 2004. Selvitysmies Ahola esitti, etté ensi vaiheessa luodaan HAREK:in yhteyteen
sahkoéinen yhteishakujarjestelma. Tamén jalkeen edettaisiin valintayksikditten maaran vahen-
tdmiseen, valintojen yksinkertaistamiseen ja lopulta yhteisvalintaan kaikilla niilla koulutus-
aloilla, joille se luontevasti sopii. Liséaksi esitys sisélsi joukon erityistoimia, joilla uusien yliop-
pilaiden ja muiden ensimmaista jatkokoulutuspaikkaansa hakevien asemaa voitaisiin paran-
taa (Ahola 2004). Yliopistojen uusi sahkdinen yhteishakujarjestelma otettiin vihdoin kaytt6on
syksylla 2009. Perusongelmat kuitenkin sailyivét sitkeasti, ja opetusministerion uusi nopeut-
tamistydryhma julkaisi mietintonsa maaliskuussa 2010 (OPM 2010). Agendalle oli tullut uusi
elementti, ty6urien pidentaminen (Hallitusohjelma 2007), ja mietinndssa tarkasteltiinkin koko
koulutusprosessia, koulutuksen nivelvaiheissa etenemista ja tydelamaan sijoittumista. Uutta
raportissa oli esimerkiksi aiempaa tarkemman huomion kiinnittdminen ohjauksen resurssei-
hin, opintoprosesseihin ja opiskelijoiden jaksamiseen ja opiskelukykyyn.

Seka selvitysmies Aholan raportissa ettd KKA:n arviossa tutkintorakenneuudistuksesta (Bo-
lognan prosessi) kiinnitettiin huomiota kandidaatin tutkinnon rooliin korkeakoulujen tutkintojér-
jestelmassa (Ahola 2004; Sajavaara ym. 2002). Erityisesti opiskelijavalintojen nakdkulmasta
kyse oli siitd, pitaisikd kandidaatin tutkinnon olla korkeakoulutuksen yhten&inen perustutkinto.
Tassa suhteessa opetusministerit on toistaiseksi ollut vahvasti duaalimallin kannalla. Yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen sahkoiset hakujarjestelméat kuitenkin yhdistettiin, ja kevaan
2015 haussa hakijoilla oli mahdollisuus hakea samalla sahkdiselld lomakkeella maksimissaan
kuutta korkeakoulupaikkaa (SA 293/2014).

Kuten edelld jo mainittiin, vuonna 2015 korkeakoululakeja muutettiin niin, ettéa korkeakoulujen
tuli varata osa paikoista ensikertalaisille eli niille, joilla ei ole korkeakoulututkintoa tai opiskelu-
paikkaa. Samalla otettiin kayttéon kasite siirto-opiskelija ja korkeakoulut voivat nyt jarjestaa
erillisia siirtohakuja (SA 256/2015; SA 257/2015). Siirtohauilla haluttiin vapauttaa paikkoja
varsinaisessa yhteishaussa ensimmaista korkeakoulupaikkaansa hakeville.
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Myds Juha Sipilan hallitus on ottanut tavoitteeksi tydurien pidentdminen erityisesti niiden al-
kupéaasta. Sipilan hallitusohjelmassa keinovalikoimaan kuuluu korkeakoulujen valinta-
koemenettelyjen uudistaminen niin, etta ne vahentaisivat tarpeettomia vélivuosia ja aikaistai-
sivat korkeakouluopintojen alkua (Hallitusohjelma 2015). Uutena tydkaluna pakissa on todis-
tusvalinnan lisddminen ja pitkdéa valmentautumista vaativista paasykokeista luopuminen.
Naita tavoitetta |&hti tarkemmin selvittdmaan kaksi opetusministerion tyéryhmé&é (OKM 2016;
OKM 2017).

Ty6ryhmien tavoitteena oli selvittédd, miten toisen asteen tutkintoja voitaisiin paremmin hyo-
dynt&a korkeakouluihin opiskelijavalinnoissa. Loppuraporteissaan tydryhmat esittivatkin todis-
tusvalinnan lisdamista seka pitkaa valmistautumista vaativista valintakokeista luopumista.
Raporteissa nostetaan esiin myds korkeakoulujen valintamenettelyiden signaalivaikutus toi-
selle asteelle. Jos ylioppilastutkinto ja ammatilliset todistukset huomioitaisiin paremmin kor-
keakouluihin haettaessa, nostaisi tdma toisen asteen opintojen arvotusta ja kannustaisi opis-
kelijoita menestym&én opinnoissaan paremmin. Opiskelijavalinnoissa pitéisi kuitenkin edel-
leen huomioida yhdenvertaisuus hakijoiden kesken, hakijoiden aiemmin suoritettujen opinto-
jen tunnustaminen niin itse hakuvaiheessa kuin korkeakouluopintojen aikana, seka turvata
ns. toisen mahdollisuuden reitit korkeakouluopintoihin. (OKM 2016; OKM 2017).

Todistusvalintaan siirtymistd perustellaan myos silla, ettd nain vahennettaisiin tarvetta osallis-
tua erilaisille valmennuskursseille, joiden koetaan lisddvan koulutukseen hakeutumisen epéa-
tasa-arvoa. Toisaalta todistusvalinnan on pelétty siirtdvan maksullista valmennuskurssitoimin-
taa toiselle asteelle, erityisesti valmennuksena ylioppilaskirjoituksiin (OPM 2010). Valmen-
nuskurssien tosiasiallisesta vaikutuksesta on hyvin véhan tutkittua tietoa — [&hinna kurssifir-
mojen omaa, kehuvaa mainontaa (Kosunen, Haltia & Jokila 2015). Valmennuskurssiasiaa ka-
sitellaan tarkemmin raportin toisessa osassa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd opetusministerit pyrkinyt hyvin maératietoisesti ratko-
maan korkeakoulutukseen hakeutumisen ja pddsyn ongelmia seka kehittdmaan opiskelijava-
lintoja ja opintojen kulkua. Opiskelijavalinnat kuuluvat kuitenkin edelleen korkeakoulujen auto-
nomian piihiin, ja eteneminen on ollut verrattain hidasta (Ahola 2012c). Koska koulutusmaaria
ei endd 2000-luvulla ole voitu juurikaan lisatéa, on hakijasuma vuosi vuodelta vain kasvanut.
Talla hetkella tilanne on se, etta koulutukseen on vuosittain hakemassa noin 140000 ylioppi-
lasta, mika on yli nelinkertaisesti ylioppilasikdluokan kokoinen joukko. Heisté kerrallaan vajaa
puolet onnistuu saamaan koulutuspaikan yliopistoista, ammattikorkeakouluista tai toiselta as-
teelta. Lisaksi koulutukseen hakeutuu pelk&dn ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Yliopis-
toissa heidan osuutensa on pieni, mutta AMK-sektorilla merkittdva. Kummallakin sektorilla
ammatillisen tutkinnon suorittaneet nayttaisivat parjadvan valinnoissa ylioppilaita huonommin
(OKM 2017).

1.2 Tilastoselvityksen aineistot

Aineistoina ovat Vipusen tietokantataulukot seka Opetushallituksesta saadut henkildpohjaiset
valintarekisteriaineistot kevaan 2016 yhteishausta ja siirtohauista syksylla 2016 ja 2017 alka-
neisiin koulutuksiin. Tiedot alkuvaiheen opintojen etenemisesta saatiin VIRTA-tietovaran-
nosta ja ne liitettiin kevaan 2016 yhteishakuaineistoon. Lisaksi on hyddynnetty Tilastokeskuk-
sen seka Opetushallituksen tilastoja. Yhteishakuaineistossa on tiedot 139 582 hakijan
hausta, valintatuloksesta ja koulutuspaikan vastaanottamisesta. Liséksi siina on keskeiset de-
mografiset taustamuuttujat seka tietoja hakijoiden pohjakoulutuksesta ja muista tutkinnoista.
VIRTA-tietovarannosta saatiin opintopistekertymét yhteensa 39057:1le kevaan 2016 yhteisha-
kuaineiston hyvéaksytylle. Yhdistettyyn aineistoon viitataan tekstissa merkinnalla "VIRTA-
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data”. Vuoden 2016 siirtohakuaineistossa on tiedot 2246 siirtohausta, ja vuoden 2017 aineis-
tossa 2698 siirtohausta. Tekstissa naihin aineistoihin seké kevaan 2016 yhteishakuaineistoon
viitataan merkinnalla "OPH-data”. Taman liséaksi opetusministerié on toimittanut hankkeen
kayttoon mm. ylioppilastutkinnon parempaa hyédyntamista pohtineen tyéryhman (OKM 2016)
tarpeisiin opetushallituksessa tehtyja erillisia taulukoita sekd muuta hankkeen kannalta tar-
peellista tilastoaineistoa. Naihin tekstissa viitataan merkinnalla "OKM-data”.

1.3 Korkeakoulutukseen hakeutuminen ja hakijasuma

Korkeakoulutukseen hakeutuminen on kasvanut vuosi vuodelta. Seka hakujarjestelmien etta
tilastoinnin ja tietokantojen muutosten vuoksi pidemmaén aikavalin kehityksesta on kuitenkin
vaikea saada yhtendista kuvaa. Kuvio 1 perustuu vuosien 2000-2014 osalta opetushallituk-
sen "koulutuksen maaralliset indikaattorit” julkaisuihin?. Siitd nahdaan korkeakouluihin hake-
neet lukuvuosittain. Vuosien 2015-2017 tiedot ovat Vipusesta (vuoden 2015 luvuissa vain ke-
vaan yhteishaun tiedot). Mukana ovat kaikki hakijat. Hakijamaarat kasvoivat voimakkaasti
2000-luvun loppupuolella erityisesti ammattikorkeakouluissa. Yhtena syyna oli kansainvélis-
ten hakijoitten maarén kasvu. Yliopistosektorin kdyrasséa puolestaan ndkyy mm. sahkdisen
yhteishakujarjestelmén kayttdonotto vuonna 2009. Tarkastelujakson loppup&éan nousua puo-
lestaan silittanee osaltaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hakujarjestelmien yhdistymi-
nen sekd mahdollisuus varata paikkoja ensikertalaisille hakijoille.
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Kuvio 1. Korkeakouluihin hakeneet 2000-2017 (OPH; Vipunen) seka 19-21-vuotiaiden ika-
luokka 2000-2016 (Tilastokeskus).

Kuviosta ndhddan myos 19-21-vuotiaitten méaran kehitys vastaavana aikana. On helppo
nahda, ettd hakijamaaran kasvu jakson alussa ja pieni lasku vuoteen 2006 seuraa suurin piir-
tein ik&luokassa tapahtunutta muutosta. TAman jalkeen seké ik&kuokka etta hakijamé&arat
kaantyivat taas nousuun. Vuodesta 2011 ikdluokka on jalleen kaéntynyt laskuun toisin kuin
hakijamaarat, jotka ovat pysyneet suurin piirtein samalla tasolla. Toisin kuin kuviossa vertai-
luna kéytetty ikaluokka, on ylioppilaiden maaraa laskenut koko tarkastelujakson varsin tasai-
sesti. Vuonna 2000 ylioppilaita valmistui 36 000 ja vuonna 2016 enaa 31 000. Hakijamaarien

1 Ks. http:/Avww.oph.fi/tietopalvelut/tilastotiedot/koulutuksen_tilastollinen_vuosikirja
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kasvussa nakyy siis ennemminkin hakijasuman paisuminen kuin ikdluokkamuutokset (vrt. ku-
vio 2).

Kuviossa hakeneitten yhteism&éara on pienempi kuin sektoreiden summatut luvut, koska osa
hakee kummallekin sektorille. Lukuvuonna 2000-01 molemmille sektoreille haki joka viides.
Sittemmin osuus laski ollen enda 12 prosenttia lukuvuonna 2008-09. Tamén jalkeen osuus
on taas hiljalleen kasvanut, ja lukuvuonna 2013-14 se oli 17 prosenttia. Kevaan 2017 yhteis-
haussa molemmille sektoreille haki noin joka kymmenes. Yhtend syynd molemmille sekto-
reille hakemisen kasvuun vuoden 2009 jalkeen oli todennékdisesti hakujarjestelmien yhdista-
minen.

Korkeakoulutukseen hakeutuu siis vuosittain moninkertainen joukko koulutuspaikkoihin nah-
den. Téma hakijasuma on yksi keskeinen tekij&, joka méarittda eri hakijaryhmien korkeakou-
lutukseen paasya. Koska hakijasuman ydin muodostuu ylioppilaista, on tavattu puhua ylioppi-
lassumasta. Siihen liittyvan keskustelun juuret juontavat 1980-luvulle, jolloin asiaa pohti kak-
sikin opetusministerion tydryhmaéa (OPM 1986 ja 1988). Vuoden 1988 sumatyéryhmalla ol
selked kuva sekd ongelman syista ettéd suman monitahoisista vaikutuksista. Johtopaatos oli,
ettd ongelma ei ratkea pelkastaan ylioppilaspohjaisia koulutuspaikkoja lisédmaélla. Tyoryhman
mukaan "ylioppilassuma ei ole pelkastaan méaarallinen koulutusongelma, vaan suureksi
osaksi ylioppilaiden arvostuksiin ja asenteisiin liittyva laadullinen kysymys, jonka juuret ovat
koulutusjarjestelmén rakenteissa ja toiminnassa” (OPM 1988, 27).

Kuviossa 2 on tarkasteltu uusien ylioppilaiden koulutukseen hakeutumista ja paasya Tilasto-
keskuksen tiedoin. Siitd nahdéén, ettd uusien ylioppilaiden koulutukseen paasy on viime vuo-
sina vaikeutunut entisestdén. Vuonna 2016 niisté jotka hakivat samana kevaana tutkintota-
voitteeseen koulutukseen, 20 prosenttia sijoittui yliopistoihin, 13 prosenttia ammattikorkea-
kouluihin ja viitisen prosenttia toisen asteen oppilaitoksiin. Valtaosa jéi siis ilman koulutus-
paikkaa. On kuitenkin muistettava, ettd moni sijoittuu muuhun kuin tilastoinnissa mukana ole-
vaan tutkintotavoitteiseen koulutukseen, esimerkiksi erilaisiin opistoihin, jotka osaltaan my6s
valmentavat korkeakoulujen paasykokeisiin. Ylioppilaista perati joka neljas jatti hakematta sa-
mana vuonna, mika kertoo osaltaan opiskelijavalintojen rasittavuudesta. Osa haluaa pitda va-
livuoden muista syista ja osa, erityisesti kirjoituksissa huonoimmin parjanneet, suunnittelevat
muuta kuin korkeakoulutukseen hakeutumista (vrt. Garam & Ahola 2001). Myds ulkomaille
opiskelemaan suuntaavien maara on ollut viime vuodet kasvussa.?

Kuviosta ndhdaan, etté uusien ylioppilaiden tilanne on heikentynyt selvasti vuodesta 2007 al-
kaen, vaikka samaan aikaan ylioppilaiden m&aréa on jatkuvasti laskenut. Vuonna 2007 koulu-
tuspaikan saaneita oli 58 prosenttia hakeneista, mutta vuonna 2016 siis enda 38 prosenttia.
Koulutukseen hakemattomien méara on huippuvuosista jonkin verran laskenut. Eniten hake-
mattomia oli vuoden 2008 ylioppilaissa, 28 prosenttia. Syykin on ilmeinen: tuolloin luovuttiin
uusien ylioppilaiden lisépisteistd Eduskunnan oikeusasiamiehen todettua ne lainsdadannon
hengen vastaisiksi.

Koulutuspaikan saaneiden uusien ylioppilashakijoiden osuuden pieneneminen on poikkeuk-
sellinen kahdessakin suhteessa. Ensinnakin, vaikka hakemattomien osuus kasvoi vuodesta
2013 vuoteen 2014, koulutuspaikan saaneiden osuus véheni. Toiseksi vuonna 2014 kaytossa
oli 1500 ns. sumanpurkutalkoiden nimissa korkeakouluille mydnnettya lisdpaikkaa. Nekaan
eivat nayta uusia ylioppilaita auttaneen.

2 Vipusen mukaan (tutkinnon suorittaneiden tyéllistyminen ja jatko-opintoihin sijoittuminen) vuonna 2014 ylioppilastutkinnon suorittaneista oli vuoden paasta
468 henkiloa statukseltaan "muuttanut maasta”. Kaikki eivat varmaankaan ole lahteneet ulkomaisiin korkeakouluihin opiskelemaan, mutta suuruusluokal-
taan luku vastaa KELA:n opintotukitietojen (OKM-data) ensimmaista kertaa opintotukea ulkomaisiin korkeakouluopintoihin saaneiden maaraan. Kaikkiaan
téllaisia henkildita oli lukuvuonna 2014/15 reilu 2000, joista hieman yli 400 oli alle 20-vuotiaita.
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Ylioppilashakijoitten méaéara on kaiken aikaa kasvanut kuten korkeakouluihin hakevien maaréa
yleensé (kuvio 1). Vaikka korkeakouluissa on aloituspaikkoja reilusti yli vuotuisen ylioppi-
lasikdluokan tarpeen, noin puolitoistakertaisesti, joutuvat uudet ylioppilaat kilpailemaan pai-
koista aiemmin koulutuspaikatta jaaneiden ja muiden hakijoiden kanssa. Vuonna 2014 koulu-
tukseen oli yrittdmassa yli 140 000 ylioppilastutkinnon suorittanutta hakijaa.
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Kuvio 2. Uusien ylioppilaiden koulutukseen hakeutuminen ja padsy 2005-2016 (Tilastokes-
kus).

Kuviossa 3 on tarkasteltu sumaa ja sen rakentumista vuodesta 1995 lahtien. Kyseessé on
kaavamainen esitys ylioppilassuman muodostumisesta. Pitk& aikasarja osoittaa, etté toisin
kuin esimerkiksi ammattikorkeakouluja perustettaessa uskottiin ja toivottiin, ei ylioppilassuma
ole purkautunut. Vuosittain koulutukseen hakevat ylioppilaat koostuvat kolmesta paéryh-
masté. Alimpana kuviossa ovat uudet ylioppilaat. Kuten edell& todettiin, kaikki eivat hae heti
samana vuonna, mutta suurin osa tulee korkeakoulutuksen hakijoiksi muutamien vuosien vii-
veella — télla ei ole kuvion tulkinnan kannalta merkitysta.

Seuraavana ryhméana hakijoissa ovat edellisend vuonna vaille koulutuspaikkaa jaéneet. Kar-
keasti ottaen tilanne on ollut se, etté noin puolet hakijoista saa vuosittain jonkin koulutuspai-
kan. Myd6skaan kaikki koulutuspaikatta jaaneet eivat hae heti seuraavana vuonna uudestaan,
ja osa jaa todennakdisesti pidemmaksikin aikaa tydmarkkinoille, varsinkin jos heill& on taus-
tallaan toisen asteen ammatillinen tutkinto. Kuvion varsinainen viesti on ylinna oleva "liséhaki-
joiksi” nimetty ryhma. Se muodostuu niista ylioppilaista, jotka tulevat kahden edellisen ryh-
man ohelle vuotuisiin hakukisoihin. Kaytanndssa heidan méaéransa on kuvion osoittamaa
suurempi, ja vaikka kysymys siita, keité he tarkkaan ottaen ovat, on mielenkiintoinen sinansa,
oleellisempaa on se, ettd he kilpailevat uusien ylioppilaiden kanssa samoista koulutuspai-
koista. Osa heistékin on ensikertalaisia, joiden koulutukseen paasya nykypolitiikalla halutaan
nopeuttaa. Osa on koulutuksen aloittaneita, mahdollisesti keskeyttaneita tai jo jonkin tutkin-
non suorittaneita, jotka yrittavat uutta koululutuspaikkaa. Ja kuten korkeakoululaeissa tode-
taan, ei valintajarjestelman pitéisi tehda heidan paasymahdollisuuksistaan muita kohtuutto-
masti huonompia.
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Kuvio 3. Kaikki ylioppilashakijat vuosina 1995-2014 ja ylioppilassuman rakenne (Tilastokes-
kus ja omat laskelmat).

Hanketta suunniteltaessa Tilastokeskuksesta tilattiin joitain erillistaulukoita, jotka kertovat tar-
kemmin suman koostumuksesta ja koulutuspaikatta jaédneiden kohtalosta. Tiedot koskevat
vuonna 2013 hakeneitten ylioppilaiden koulutustaustaa ja edellisen vuoden toimintaa seka
tuolloin vaille koulutuspaikkaa jaaneiden tilannetta vuoden 2013 lopussa ja seuraavan vuo-
den hakemista. Vuoden 2013 ylioppilashakijoista 60 prosenttia oli pelkkia ylioppilaita. M&aral-
lisesti kyse on 84 000 ylioppilaasta, miké on reilusti kaksi kertaa enemman kun vuotuisten yli-
oppilaiden maéara. Prosenttiosuus taas vastaa suurin piirtein kuviossa 3 olevaa uusien ylioppi-
laiden ja edellisen&d vuonna paikatta jadneiden osuutta. Ylioppilastutkinnon liséksi 14 prosen-
tilla oli toisen asteen ammatillinen tutkinto, 13 prosentilla ammattikorkeakoulututkinto ja seit-
semalla prosentilla yliopistotutkinto. Liséksi nelisen prosenttia oli suorittanut vanhan jarjestel-
man opistoasteen tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon.

Paatoimisia tyollisia oli edellisen&d vuonna reilu kolmannes (37 %) vuoden 2013 ylioppilasha-
kijoista. Eniten paatoimisia tyéllisia oli opisto- tai AMK-tutkinnon suorittaneissa (65 %). Pelkan
ylioppilastutkinnon suorittaneista tyo6llisia oli 27 prosenttia. Vastaavasti eniten paatoimisia
opiskelijoita (36 %) oli pelkan ylioppilastutkinnon suorittaneista ja vahiten (6 %) opisto- tai
AMK-tutkinnon suorittaneista. Joka kuudes hakija oli tydttémana tai tydvoiman ulkopuolella.
Kaiken kaikkiaan luvut kertovat siitd, miten monenlaisista koulutus- ja tydmarkkinapositioista
koulutukseen hakeutuvat tulevat.

My®s Vipusesta saa tietoja korkeakouluihin hakeneitten edellisen vuoden toiminnasta ja opis-
kelusta. Ne erottelevat hieman tarkemmin hakijoitten opiskelutaustaa ja sisaltavat mm. ika-
ryhmittaisia tietoja, joten niitakin on syyta tassa lyhyesti kasitelld, vaikka perusviesti hakijajou-
kon heterogeenisyydesta on sama kuin edella. Vuoden 2014 yliopistosektorin hakijoista hie-
man yli puolet ja AMK:n halkijoista kaksi viidesta opiskeli joko lukiossa tai muilla koulutusas-
teilla (ks. litetaulukko 1). Paatoimisia tyollisia oli yliopistohakijoista 29 ja AMK-hakijoista 41
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prosenttia. Loput (15 ja 18 %) olivat ty6ttomia tai tyévoiman ulkopuolella®. Yliopistojen nuoret
hakijat (18-19v.) ovat luonnollisesti paaosin olleet edellisena vuonna lukiossa. AMK:n haki-
joista lukioissa oli 73 ja toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa 26 prosenttia. Mité van-
hemmista hakijoista on kyse, sitd suuremmaksi kasvaa tydelamassa olevien osuus.

Yliopistojen 20-24 vuotiaista hakijoista kolmannes opiskeli jo korkeakoulussa ja tydelamaan
ennen hakemistaan oli pdatynyt 29 prosenttia. AMK-hakijoista hieman useampi (38 %) tuli
tybelamasta ja opiskelijoissa puolestaan tassa ikdryhmassa painottuu ammattikoululaisten
osuus (23 %). Huolestuttavaa sen sijaan on se, ettd viidennes kummankin sektorin hakijoista
oli tyottdmana taikka tyévoiman ulkopuolella (ks. litetaulukko 1). Tdma kuvastaa osaltaan
sita, miten koulutuspaikkaa vaille jadneet ovat vaarassa jaada pidemmaksi aikaa koulutuksen
ja tyéelaman ulkopuolelle.

Kuten jo edelld todettiin, joutuvat tuoreet ylioppilaat kilpailemaan koulutuspaikoista monien jo
erilaista koulutus- ja tybhistoriaa omaavien kanssa, joiden koulutustarpeet ja syyt koulutuk-
seen hakeutumiseen vaihtelevat. Kuvion 2 kertoma uusien ylioppilaiden kehnolta nayttava ti-
lanne ei siis johdu siitd, ettad hakujarjestelmé kohtelisi heita jotenkin huonosti (eri aloihin ja ha-
kukohteisiin liittyvia poikkeuksia toki on) vaan siita, ettéd he ovat hakijoissa vahemmistona.
Kaytdssdamme olleen kevaan 2016 yhteishakutietojen (OPH-data) mukaan vain neljannes ha-
kijoista oli tuoreita ylioppilaita®. Ensisijaisesti yliopistoihin hakeneissa tuoreita ylioppilaita on
selvéasti enemman (38 %) kuin ensisijaisesti ammattikorkeakouluihin hakeneissa (15 %). Kun
katsotaan hyvaksymisasteita, ndhdaan etta tuoreet ylioppilaat parjaavat keskimaarin hieman
paremmin kuin muut ensikertalaiset tai ei-ensikertalaiset. Syitd on monia, joita jatkossa analy-
soidaan tarkemmin. Seuraavassa luvussa tarkastellaan kutenkin aluksi yleisella tasolla, miten
ensikertalaisten koulutukseen hakeutuminen ja sijoittuminen on muuttunut vuosina 2010-
2017.

1.4 Ensikertalaiset ja nopeuttamistavoite

Kevéaén 2016 yhteishaussa korkeakoulujen tuli varata osa koulutuspaikoille ns. ensikertalai-
sille. Korkeakoululaeissa todetaan, etté korkeakoulun tulee varata paikkoja niille "jotka eivat
ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista korkeakoulututkintoa
eivatka vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa tai ovat ottaneet
opiskelupaikan vastaan kevéatlukukaudella 2014 tai sitéd ennen alkaneesta koulutuksesta,
mutta eivat ole suorittaneet korkeakoulututkintoa” (SA 558/2009 ja SA 932/2014). Korkeakou-
lut saivat itse paattaa kiintididen koosta, ja tavoitteena oli nimenomaan nopeuttaa ensikerta-
laisten koulutuspaikan saantia. Kuten ylioppilastutkinnon hyédyntamista pohtineen tyéryhman
mietinndssé todetaan, on talla maarittelylla ensikertalaisten osuus alkuvaiheessa varsin suuri,
ja vaikuttavien kiintididen asettaminen oli haasteellista erityisesti ammattikorkeakouluissa.
Pienissa hakukohteissa paikkoja ei varattu ollenkaan ja muutoin kiintiét vaihtelivat 50 ja 80
prosentin valilla (OKM 2016, 19, 78). Kevaan 2016 yhteishakuaineiston mukaan ensisijaisesti
yliopistoihin hakeneista 78 ja ensisijaisesti ammattikorkeakouluihin hakeneista 88 prosenttia
oli ensikertalaisia. On siis selvad, etta kevaan 2016 yhteishaussa paikkojen varaamisella on
ollut hyvin vahan vaikutusta.

3 Luwvuissa ovat kaikki hakijat, joiden koulutus tai padasiallinen toiminta tiedetaan.

4 Muuttuja on rakennettu hakijan ian sek& hakurekisterista saadun ja hakulomakkeella iimoitetun pohjakoulutustiedon yo-vuoden mukaan. Joukko koostuu
korkeintaan 20-vuotiaista yo-tutkinnon 2016 tai 2015 suorittaneista. Tuoreiden ylioppilaiden lisaksi jatkon analyyseissé erotellaan muut ensikertalaiset seka
ei-ensikertalaiset.
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Opetushallitus teki asiasta laskelman Valmiina valintoihin | -tydryhmalle, ja tulos oli se, ettéa
mekaanisesti laskien vain 95 hakukohteessa ensikertalainen hakija nousi ohi ei-ensikertalai-
sen. Hydtyneita oli vain noin 250 kaikista hakeneista (OKM 2016, 19). Vastaavat laskelmat
tehtiin kevaan 2017 yhteishaun tiedoista, eiké tilanne ollut muuttunut juuri lainkaan. Kiin-
tidpaikkoja oli varattu suurin piirtein sama méaara kuin edellisend vuonna. Alustavasti nayttaisi
kuitenkin silta, etta keskimaarainen kiintion koko on hieman noussut. Yhteensa 280 hakijaa
hyotyi ensikertalaiskiintiostd, ja kiintio vaikutti 97 hakukohteessa. Naisté 60 % oli yliopistosek-
torin kohteita. Mukana on hyvin erilaisia kohteita, mutta erityisesti erottuvat sosiaalityén haku-
kohteet (40 hyotyjad), AMK:n terveysalan koulutuksen (21 hyotyjad), kasvatustieteen haku-
kohteet (20 hyotyjad) ja AMK:n sosiaalialan kohteet (18 hyo6tyjad). Parhaimmillaan muuta-
massa hakukohteessa noin kolmannes valituista ensikertalasista oli tullut valituksi kiintién an-
siosta (OKM-data). Keskeinen haaste tulevaisuudessa onkin vaikuttavien kiintididen asetta-
minen.

Seuraavissa kuvioissa on tarkasteltu ensikertalaisten osuutta hakijoista ja hyvaksytyistéa vuo-
sina 2010-2017. Vuosien 2010-2015 tiedoissa ensikertalaisen maarittely on hieman suppe-
ampi, kuin nykylainsdadanndn maérittely, jota ylla siteerattiin. Niissé ensikertalaisia ovat hen-
kilt, joilla ei ole edellisen vuoden korkeakouluopintoja tai aikaisempia korkeakoulututkintoja®.
Muutos nékyy hyvin yliopistohakijoitten kuviossa (kuvio 4), jossa ensikertalaisten osuudessa
on selva nousu aikasarjan loppupééassa. Tahdella merkitty vuoden 2015 tieto on peréisin
OKM:n datasta, jossa vuoden 2015 hakijoiden ensikertalaisuus on muodostettu erikseen vas-
taamaan vuoden 2016 méaarittelyd. Vuosien 2010-2015 tiedoissa ovat kaikki hakijat, vuosien
2016 ja 2017 luvut koskevat vain 1. syklin hakijoita. Syklitiedot on saatavissa vain vuosilta
2010 ja 2011. Niistéd nahdaan, etté 1. syklin hakijoissa ja myos hyvaksytyissa on hieman
enemman ensikertalaisia, ja ero on pienempi.

100
S0
80

70

0 I I I I I I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015% 2016 2017

6

(=]

5

%
=)

A

(=]

2

o

2

Qo

1

(=]

B Ensikertalaiset hakijat B Ensikertalaiset hyvaksytyista

Kuvio 4. Ensikertalaisten osuus yliopistoon hakeneista ja hyvaksytyistd 2010-2017 (Vipunen,
*OKM-data).

5 Ks. https:/vipunen.fiffi-filyliopisto/Sivut/Hakeneet-ja-hyv% C3%A4ksytyt.aspx
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Tilastointiin liittyvista eroavaisuuksista huolimatta kuvio 4 kertoo ennen kaikkea tilanteen py-
syvyydesta. Ensikertalaisten osuus hyvaksytyista vastaa suurin piirtein heidan osuuttaan ha-
kijoista. Erot ovat lahtokohtaisesti pienid, mutta nayttaa siltd, etté ero on kaantynyt hienoisesti
ensikertalaisten hyvéksi, kun mahdollisuus varata heille paikkoja on tullut voimaan. Tilanne
on suurin piirtein sama, jos tarkastellaan vain nuoria (18-24 vuotiaita), ensikertalaisten osuus
hakijoista on vain hieman suurempi, 70-75 prosenttia vuosina 2010-2015 ja 88 prosenttia
vuosina 2016-2017.
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Kuvio 5. Ensikertalaisten osuus ammattikorkeakouluun hakeneista ja hyvaksytyista 2010-
2017 (Vipunen, *OKM-data).

Ammattikorkeakouluihin hakeneitten tilanne on periaatteessa sama, mutta ensikertalaisten
osuudet ovat korkeampia kuin yliopistoihin hakeneilla (kuvio 5). Ensikertalaisten osuus haki-
joista on ollut 85-87 prosentin tuntumassa. Ensikertalaisten osuus hyvaksytyista puolestaan
on ollut kaiken aikaa muutamia prosenttiyksikoité hakijaosuutta pienempi. Ammattikorkeakou-
lujen kohdalla ei ndy samanlaista hyppaysta vuoden 2015 jalkeen kuin yliopistohakijoissa
nahtiin, mik& todennakdisesti johtuu siité, etta luvut olivat jo alkujaksolla noin korkeita. AMK-
hakijoista mydskin selvésti suurempi osa on ammatillista vaylaa tulleita, joilla ei ole suoritet-
tua korkeakoulututkintoa toisin kuin monilla ylioppilashakijoilla.

1.5 Hakeutuminen ja paasy kevaan 2016 yhteishaussa

Ensikertalaisten koulutuspaikan saantimahdollisuudet vaihtelevat ei-ensikertalaisiin verrat-
tuna jonkin verran koulutusaloittain. Paasaant6 kuitenkin on, etta ensikertalaisten osuus vali-
tuista vastaa suurin piirtein heidan osuuttaan hakijoista. Muutamia poikkeavia koulutusaloja
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kuitenkin I0ytyy. Seuraavissa kuvioissa on tarkasteltu hyvaksymisasteita ensimmaisesséa ha-
kukohteessa® koulutusaloittain (vuoden 1995 koulutusluokitus). Ensikertalaisten ohella on tar-
kasteltu erikseen tuoreiden ylioppilaiden paikan saantia (ks. alaviite 13). Kuvioista néhdaan,
etta monilla aloilla ja varsinkin ammattikorkeakoulusektorilla tuoreet ylioppilaat parjaavat suh-
teellisessa katsannossa varsin hyvin. Kuten jo edell& todettiin, tuoreiden ylioppilaiden ja mui-
den ensikertalaisten hidas sijoittuminen ei johdu hakujarjestelmésta sindnsa vaan hakijasu-
masta. Oleellista politikkatavoitteiden saavuttamisen kannalta on se, etta hyvaksymisasteet
ovat kaiken kaikkiaan varsin matalia.
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Kuvio 6. Kevaan 2016 yhteishaussa ensisijaiseen hakukohteeseen hakeneitten hyvaksymis-
asteet koulutusaloittain yliopistoissa (OPH-data).

Yliopistosektorilla ensikertalaiset parjaavat ei-ensikertalaisia selvasti paremmin vain tekniikan
sek& maa- ja metsétieteiden alalla. Naiden liséksi tuoreet ylioppilaat parjaévat hyvin teologian
ja luonnontieteiden aloilla. Kaikki nelja ovat aloja, joilla hyvéksymisasteet ovat korkeimpia,
30-40 prosentin valilla (ks. alaviite 15 edelld). Muilla aloilla hyvéksymisasteet ovat selvasti

6 Se, miten suuri osa hakijoista tulee valituksi ensisijalle asettamalleen koulutusalalle muilta hakutoivesijoilta, riippuu alan hakukaytannéista, esim. onko
alalla valintayhteistydté tai yhteishaku, seka siitd, miten moneen kohteeseen hakija on yleensé hakenut. Taman lisaksi hakija voi tietysti tulla valituksi jolle-
kin muulle hakemalleen alalle. Kuvioiden hyvaksymisasteet ovat siis jonkin verran pienempia kuin hyvéksymisasteet yleensa. Asiaa on tarkasteltu lahemmin
liitekuvioissa 1 ja 2.
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pienempid, ja monilla aloilla vain noin joka kymmenes tai alle saa paikan ensisijalle asetta-
mastaan hakukohteesta. Liitetaulukosta 1 nahdaan, etté esimerkiksi psykologian hakijoista
kuitenkin selvésti suurempi osa (16 %) saa jonkun koulutuspaikan.
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Kuvio 7. Kevaan 2016 yhteishaussa ensisijaiseen hakukohteeseen hakeneitten hyvaksymis-
asteet koulutusaloittain ammattikorkeakouluissa (OPH-data).

Yliopistosektorilla 1&hinna terveystieteiden ja liikunnan aloilla ei-ensikertalaiset ovat valin-
noissa etulydntiasemassa verrattuna ensikertalaisiin ja erityisesti uusiin ylioppilaisiin. Jonkin
verran paremmin ei-ensikertalaiset parjaavat liséksi esimerkiksi hammaslaaketieteen, elain-
ladketieteen, farmasian ja taideteollisuuden koulutusaloilla. Syyt juontuvat seké alojen luon-
teesta — keita niille hakee ja millaisia opiskelijoita halutaan — etta valintakaytanndista.

Ammattikorkeakoulujen kuviosta (kuvio 7) ndhdaén, ettd lahes kaikilla aloilla ensikertalaiset
parjaavat jonkin verran huonommin kuin ei-ensikertalaiset. Tasta huolimatta on mielenkiin-
toista, ettd monilla aloilla tuoreet ylioppilaat parjaavat hyvin ja selvasti paremmin kuin muut
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ensikertalaiset. Selitys l6ytyy osittain siitd, ettda AMK-sektorin ensisijaisissa hakijoissa on kes-
kimaarin vdhemman tuoreita ylioppilaita ja ettd muissa ensikertalaisissa on paljon pelkalla
ammatillisella todistuksella hakevia, jotka parjaavéat valinnoissa kautta linjan ylioppilaita huo-
nommin. Esimerkiksi paperi- ja kemiantekniikan alalla hakijoista vain 14 prosenttia oli tuoreita
ylioppilaita, ja heistd enemmistd (69 %) tuli valituksi. Mit& muita syita tuoreiden ylioppilaiden
suhteellisessa katsannossa hyvaan valintamenestykseen on 10ydettavissa, selvinnee parhai-
ten valintayksikditten omissa analyyseissd, joissa voidaan tarkastella hakijoiden ja valittujen
tausta- ja valintakoepisteita sekd muita tekijoita, joita alan valinnoissa kaytetaan. Kaytan-
nodssa tuoreille ylioppilaille ei saa antaa lisépiste-etua, mutta onko kaytdssa muita valintame-
kanismeja, jotka hyodyttavat erityisesti tuoreita ylioppilaita?

Hakukohteitten ja valintayksikgitten tasolla asiaa tarkasteltuna vaihtelu on viel&kin suurem-
paa, myds mahdollinen hakuvuodesta toiseen esiintyva satunnaisvaihtelu. Kuviossa 8 on esi-
tetty tuoreiden ylioppilaiden osuudet seka heidan hyvéksymisasteensa ensimmaisen hakutoi-
veen hakukohteissa. Mukana ovat vain sellaiset hakukohteet, joissa tuoreita ylioppilashaki-
joita oli véhintddn 10 (yliopistosektorilla 299 ja AMK:ssa 214 hakukohdetta). Kuviosta ndh-
daan ensinnakin jo ylla sanottu: ammattikorkeakouluissa tuoreita ylioppilashakijoita on keski-
maarin vihemman. Muilta osin sirontakuvio kertoo sen, etta korkeakoulutuksen kentélla on
tuoreiden ylioppilaiden ndkoékulmasta koulutuksia joita he hakevat (tai joiden hakijoiksi he
paatyvat) muita ryhmié hanakammin tai suhteellisesti harvemmin. Toisaalta koulutukset ja-
kautuvat helppopaasyisiin ja vaikeap&asyisiin, riippuen siita, millaisen suhteellisen hakupai-
neen kohteena ne ovat.
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Tuoreitten ylioppilaiden osuus hakijoista

Kuvio 8. Tuoreitten ylioppilaiden osuus kevéén 2016 yhteisvalinnan ensisijaisista hakijoista
(1. hakukohde) ja heidan hyvéaksymisasteensa hakukohteittain (OPH-data).

Kuvio antaa lisédvahvistusta sille, mita edella jo ammattikorkeakoulun paperi- ja kemianteknii-
kan esimerkissa todettiin. Niin hakijoitten kuin myds koulutusyksikditten tarpeet ja preferens-
sit vaihtelevat, mika tarkoittaa kaytannossa sita, ettei "yhden koon” ajattelu opiskelijavalin-
noissa — erityisesti kun ajatellaan opintojen nopeuttamistavoitteita — voi toimia kovin hyvin.
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Jos ajatellaan esimerkiksi kuvion oikeassa ylalohkossa olevia tyypillisesti tekniikan ja luon-
nontieteiden alojen koulutuksia’, jotka vetavat tuoreita ylioppilaita ja joissa heidan hyvaksy-
misasteensa on keskimaaraista korkeampi, olisi nopeuttamisndkoékulmasta tehokkain ratkaisu
lisata naiden koulutusten maaraa, mika taas muista syistd on epatodenndkéinen vaihtoehto.
Jos taas tarkastellaan yliopistojen hakukohteiden osalta kuvion vasenta alalohkoa, joka on
tyypillisesti vaikeapaéasyisten ja keskimaaraista vanhempien hakijoitten preferoimien koulu-
tusten aluetta (esimerkkina sosiaality®), tulisi tarkastella sita, miten eri hakijaryhméat parjadvat
valinnoissa ja miten tuoreiden ylioppilaiden asemaa voitaisiin mahdollisesti parantaa. Esimer-
kiksi niissé 50 hakukohteessa, jossa tuoreiden ylioppilashakijoitten osuus ja heidan hyvéksy-
misasteensa on alle 30 prosenttia, 19:ssa eli reilussa kolmanneksessa tuoreiden ylioppilaiden
hyvaksymisaste on parempi tai vahintdén yhta hyva kuin muiden hakijoitten.

Nopeuttamistavoitteen kannalta merkityksellistd on myds se, miten paljon eri hakukohteissa
on koulutuspaikkoja ja miten moni tuore ylioppilas paasee sisaan. Yksi jarjestelméan ongelma
(tai ominaispiirre) on se, ettd hakukohteita on valtavasti ja suurin osa niist on pienié. Jos tar-
kastellaan niit& yliopistopuolen hakukohteita, joissa on tuoreita ylioppilaita hakijoina (N=425),
puolet valituista tulee 53 hakukohteen kautta, mikd on vain reilu kymmenes (12,5 %) kaikista
hakukohteita. Naissa keskimaarainen hyvaksymisaste on 21,5 prosenttia, mikd on sama, kuin
tuoreitten ylioppilaiden hyvaksymisaste yleensa (21,2 %). TAma tarkoittaa yleisella tasolla
sitd, etta mikali hakukohteiden valintakaytant6ja ei muuteta, ei valintayksikoitten koon kasvat-
taminen sinansa ole mikaan ratkaisu. Mielekkddmmat ja selkedammaét hakukohteet voivat kui-
tenkin muuttaa hakijoitten hakukayttaytymisté (vrt. OKM 2013). Esimerkiksi Tampereen yli-
opistossa siirryttiin jokunen vuosi sitten yhteiskuntatieteiden alalla laajoihin kandidaattiohjel-
miin. Jos katsotaan naihin hakeutumista®, nahdaan, etta niiden hakijaprofiili (tuoreet ylioppi-
laat / muut ensikertalaiset / ei-ensikertalaiset) ei mitenkaan poikkea yhteiskuntatieteiden ylei-
sesta hakijaprofiilista. Mita taas tulee ensisijalle asetettuun hakukohteeseen p&asyyn, on
Tampereelle hiukan vaikeampi paésta, mutta eri hakijaryhmien hyvaksymisasteissa ei ole
merkittavia eroja verrattuna yleiseen tilanteeseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ensikertalaisten ja tuoreitten ylioppilaiden koulutukseen
sijoittumisessa on hakukohteiden tasolla suuriakin vaihteluita, mutta kokonaisuudessaan en-
sikertalaiset hyotyvét talla hetkell& yliopistopuolella [&hinna suurissa tekniikan ja luonnontie-
teiden koulutuksissa. Ensisijaiseen hakukohteeseen péaasyssa erot ovat kuitenkin kokonai-
suudessaan pienié: tuoreiden ylioppilaiden hyvaksymisaste 1. hakukohteissa oli 21 prosent-
tia, kaikkien ensikertalaisten 19 ja ei-ensikertalaisten 18 prosenttia. Ammattikorkeakouluissa,
joissa tuoreita ylioppilashakijoita on suhteellisen véhan, vastaavat luvut ovat 27, 21 ja 27 pro-
senttia. Kun katsotaan hyvaksytyksi tulemista yleensa, tuoreitten ylioppilaiden etumatka kas-
Hyvaksymisaste oli tuoreilla ylioppilailla 35 prosenttia, muilla ensikertalaisilla 30 ja ei-ensiker-
talaisilla 27 prosenttia. AMK:hin ensisijaisesti hakeneilla kokonaishyvéaksymisasteiden erot
ovat pienemmat (vastaavat luvut 38, 28 ja 33). Vaikka siis AMK:ssa monilla koulutusaloilla
tuoreet ylioppilaat parjaavat ei-ensikertalaisia paremmin, tasoittuu tilanne jonkin verran, kun
tarkastellaan kaikkia valittuja johtuen sellaisten suurten koulutusalojen kuin kauppa ja hallinto
seka sosiaali- ja terveysala valinnoista (vrt. kuvio 7). Jos ensikertalaisten asemaa halutaan
parantaa, tulisi siis ndiden alojen valintoihin kiinnittaa erityistd huomiota.

7 Seuraavaa tarkastelua tehdaan vain yliopistojen osalta, koska tuoreitten ylioppilaiden ongelmat keskittyvat pitkalti talle sektorille.

8 Tassa on tarkasteltu sosiaalitydn seka yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelmia.
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Ammatillisella koulutuspohjalla hakevat

Opiskelijavalintauudistuksella pyritddn parantamaan myds ammatillisella tutkinnolla hakevien
asemaa ja myos heille suunnitellaan todistusvalintaa (OKM 2017). Yliopistopuolella ammatilli-
sella tutkinnolla hakevia on varsin vahan, mutta AMK:ssa he ovat merkittdva hakijajoukko.
Ammatillisen tutkinnon suorittaneet ei-ylioppilaat ovat jarjestelméan nakdkulmasta ylioppilaita
selvasti useammin ensikertalaisina kohdeltavia hakijoita. Heidéan kohdallaan on kuitenkin
kyse enemmaén paasymahdollisuuksista yleensé suhteessa ylioppilashakijoihin kuin koulutuk-
seen sijoittumisen nopeuttamisesta.

Kevéaén 2016 yhteishakuaineistosta nahdaan, ettd kummallakin sektorilla pelkélla ammatilli-
sella tutkinnolla hakevat parjaavat ylioppilaita heikommin. Yliopistosektorilla ensimmaisen ha-
kukohteen hyvaksymisasteet olivat ylioppilailla 20 ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla 9
prosenttia. Ammattikorkeakouluun ensisijaisesti hakeneista hyvaksyttyja oli vastaavasti 28 ja
15 prosenttia. Ammattikorkeakouluissa ammattitutkinnolla hakevat haviavat ylioppilaille kai-
killa koulutusaloilla, yliopistoissa kaikilla muilla paitsi musiikin alalla, jossa hyvéksymisasteet
ovat suurin piirtein yhta suuret.

Koska ammatillisia todistuksia ei pisteytetd, kilpailevat kaikki ammatillisella tutkinnolla hake-
vat ylioppilaiden kanssa valintakoejonoissa. Nayttadkin iimeiseltd, ettd valintakokeet suosivat
ylioppilastutkinnon suorittaneita. Esimerkiksi teknistieteellisella alalla, jossa kokeet perustuvat
pitkalti lukion oppimaardan, ei ole yllattavaa, etta pelkalla ammatillisella tutkinnolla hakeneita
vain 14 prosenttia sai koulutuspaikan, kun ylioppilaista hyvéksyttiin 44 prosenttia. Suuri on
ero myos esimerkiksi ammattikorkeakoulujen kone- ja metallialalla, jossa vastaavat hyvaksy-
misasteet olivat 33 ja 61 prosenttia.

Mikali ammatillisille todistuksille saadaan oma pisteytysjarjestelma ja toimiva todistusvalinta
(ks. OKM 2017), olisi silla selvéat edellytykset parantaa ammatillisella tutkinnolla hakevian
asemaa. Tama kuitenkin edellyttédd, ettd heidan valintakiintionsé suunnitellaan alakohtaisesti
niin, ettd myos kaytannossa nykyista suurempi osuus tulee valituksi.

1.6 Miten paljon eri valintatavoilla voidaan vaikuttaa?

Mikali OKM:n tavoitteena on lisaté suoran todistusvalinnan merkitysté ja roolia valinnoissa.
Taustalla on ajatus, ettd todistusvalintaan siirtyminen myds nopeuttaisi ensikertalaisten opin-
toihin sijoittumista. Kantona kaskessa on kuitenkin edelld k&sitelty hakijasuma, ja tdméan jou-
tuu myodntdmaan myos ministerin tydryhma, joka pohti ylioppilastutkinnon parempaa hyédyn-
tamista korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa (OKM 2016).

Kysymys eri valintatapojen vaikutuksesta kuului valtioneuvoston hankkeen tehtéavanmaéaritte-
lyyn. Kaytettavissa olevat aineistot antavat kuitenkin varsin rajalliset mahdollisuudet vastata
kysymykseen tasmallisesti. Esimerkiksi OPH-dataan kirjatut valintatavat (valintajonojen ni-
met) ovat valintayksikoitten hakujarjestelméan omalla logiikallaan sanallisessa muodossa kir-
jaamia nimia. Teimme tata analyysia varten luokittelun 1. hakukohteeseen valittujen valintata-
voista. Luokittelussa ovat yhteispistein valitut (34 %), koepistein valitut (52 %), todistusvalin-
nalla valitut (5,3 %) ja muiksi luokitellut (8,6 %). Kaikilla valituilla ei ollut lainkaan jononimeé
(yliopistoissa 4 % ja AMK:ssa 10 %). Todistusvalinnalla valitaan lahes yksinomaan yliopis-
tosektorilla, jossa osuus on 12 prosenttia. Siellakin osuus on siis varsin pieni. Ammattikorkea-
koulujen valinnoissa painottuvat koepistevalinnat (67 %). Yliopistosektorilla 44 prosenttia 1.
hakukohteen valituista valittiin yhteispisteilla ja 33 prosenttia koepisteilla. Jotta otsikon kysy-
mykseen voitaisiin vastata, tulisi tietda, keité ovat niiden hakukohteiden hakijat, jotka tulevat
eri valintajonoista valituiksi?
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Taulukko 1 kertoo yliopistojen osalta, kuinka monessa alan 1. hakukohteessa on kéytetty to-
distusvalintaa. Se on merkittava vain tekniikassa ja luonnontieteissa (vrt. OKM 2016, 68), ja
nailla aloilla todistusvalinnalla valittujen osuus on puolet tai yli. Muilla aloilla kohteita on va-
hemman, mutta esimerkiksi humanistisella alalla ja kauppatieteissa todistusvalinnalla valittu-
jen osuus naissa kohteissa on suhteellisen suuri. Lisdksi kasvatus- ja yhteiskuntatieteilla on
suhteellisen paljon sellaisia valittuja, joiden valintajono on "muu” (esim. avoimen vayla tai so-
veltuvuuskokeet). Luonnontieteissa puolestaan on mahdollisuus paasta opiskelemaan, jos on
parjannyt hyvin esimerkiksi peruskoulun matematiikkakilpailussa. Keskeinen kysymys tassa
on se, toimiiko todistusvalinta ndissa hakukohteissa niin, ettéd se parantaa ensikertalaisten
koulutukseen paasya.

Taulukko 1. Todistusvalintaa yliopistoissa kayttavat hakokohteet (1. hakusija), niiden hakijat
ja valitut seka eri valintatavoin valittujen osuudet koulutusaloittain (OPH-data).

Osuus haku-

kohteista Hakijat | Valitut | Tod% | Yp% Kp % Muut %
Teologia 28,6 93 35 5,7 62,9 31,4 0
Humanistinen ala 4,0 255 52 61,5 0 38,5 0
Kasvatustiede 2,4 536 49 18,4 12,2 38,8 30,6
Yhteiskuntatiede 7.8 607 158 15,2 15,8 53,2 15,8
Kauppatiede 7.1 227 74 459 23,0 31,1 0
Luonnontiede 52,8 2057 900 60,6 15,9 16,3 7,2
Tekniikka 52,1 3530 1455 50,5 38,6 10,9 0

Tod = todistusvalinta; Yp = yhteispistevalinta; Kp = koepistevalinta

Jos katsotaan kaikkia analyysissd mukana olevia todistusvalintaa kayttavia hakukohteita, nii-
den hakijoista noin puolet (47 %) oli tuoreita ylioppilaita ja kolmannes (32 %) muita ensikerta-
laisia. Todistuspisteilla valituista selva enemmistd (71 %) oli tuoreita ylioppilaita. Taméa vastaa
edella kuviossa 6 esitettyd yleiskuvaa ja johtuu erityisesti tekniikan ja luonnontieteiden alojen
valintakaytannoistd. Kun tekniikan alan hakijoista 61 prosenttia oli tuoreita ylioppilaita, oli
heita todistusvalinnalla valituista hieman yli 80 prosenttia.

Kuviossa 9 on vertailtu tilannetta neljalla koulutusalalla (muilla todistusvalinnalla valittujen
maaré on niin pieni, etta tulokset eivéat ole mielekkaitd). Kuviosta ndhdaan, miten eri valintata-
voin valitut jakautuvat ensikertalaisuusryhmiin. Kuviossa alan nimen perassa suluissa oleva
luku kertoo, kuinka suuri osa hakijoista oli tuoreita ylioppilaita. Kuviosta nahdaan, etta erityi-
sesti tekniikan ja luonnontieteen aloilla todistusvalinnan kautta paikan saa tuore ylioppilas
muita todennakdisemmin. Alat eroavat kuitenkin siing, etta tekniikassa tuoreet ylioppilaat par-
jaavat suhteellisen hyvin myos koepistevalinnassa. Kun katsotaan kaikkia ensikertalaisia,
nahdaan ettd luonnontieteisséa eniten heita valitaan koepistevalinnassa ja tekniikassa todis-
tuspistevalinnassa. Erot ovat kuitenkin pienet, ja kun ensikertalaisia on joka tapauksessa val-
taosa seka hakijoista etta valituista, ei luvuista voi tehda kovinkaan pitkélle menevia paatel-
mid. Nopeuttamispolitikan onnistumisen nakokulmasta oleellista on tarkastella nimenomaan
tuoreitten ylioppilaiden tilannetta.
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Kuvio 9. Ensikertalaisryhmien osuudet eri valintatavoilla valituista 1. hakukohteessa (OPH-
data).

My®s yhteiskuntatieteissa eniten tuoreita ylioppilaita valitaan todistusvalinnan kautta. Yhteis-
pistevalinnassa ei ole valittu yhtéaén ei-ensikertalaista, mutta on syyta pitda mielessa, etté tek-
niikkaa ja luonnontieteita lukuun ottamatta tapausmaarat ovat pienia (tdssa tapauksessa va-
littuja oli 25). Koepistevalinnassa puolestaan korostuu muiden ensikertalaisten ja ei-ensiker-
talaisten osuudet. Téama kertoo siitd, etta valinta toimii kuten on tarkoitettu: se suo vanhem-
mille hakijoille ns. toisen mahdollisuuden. Kauppatiede poikkeaa selvésti muista aloista.
Siella valintatapojen erot ovat vahaiset eivatka samalla tavalla johdonmukaiset kuin muilla
aloilla. Esimerkiksi todistusvalinnalla nayttaisi tulevan siséan jonkin verran enemman ei-ensi-
kertalaisia kuin muilla valintatavoilla. Téassakin erot voidaan kuitenkin laittaa sattuman piikkiin
pienista tapausmaaristé johtuen. Kauppatieteiden osalta on syyta seurata, mitd tapahtuu ke-
vaan 2018 valinnoissa, koska silloin alalla otetaan laajasti kayttoon todistusvalinta.

Valintatapa-aineiston analyysi kertoo lahinné tekniikan ja luonnontieteiden osalta sen, etté to-
distusvalinnalla tulee valuksi muita enemman erityisesti tuoreita ylioppilaita. Taustalla on to-
dennékdisesti pitkalti se, etté valintakokeessa kysytddn saman tyyppisia lukion oppimaéaraan
perustuvia matematiikan, fysiikan ja kemian asioita kuin ylioppilaskirjoituksissakin. Nam& ovat
tuoleilla ylioppilailla viela hyvin muistissa. Tasmallisemma&n kuvan saamiseksi eri valintatapo-
jen vaikutuksista tarvitaan liséksi tietoa siitd, miten hakijat jakautuvat valinnassa kaytettavilta
ominaisuuksiltaan (Iahtdpisteet, valinkoepisteet ja mahdolliset muut valintaan vaikuttavat teki-
jat) ja miten valintajarjestelma lopulta jakaa heidat valintajonoihin.

My6s ministerion edella mainittu tydryhma tarkastelee valintatapoja, mutta l1&hinn& koulutus-
valintojen sukupuolittuneisuuden nakékulmasta (OKM 2016, 68). Tyéryhman kaytossa oleva
valintatapa-aineisto on laajempi siséltéen kaikki tietylle koulutusalalle valitut, eika lukuja voi
suoraan verrata ylla 1. hakukohteeseen valittujen tietoihin. Vertailun toinen ongelma on siing,
etté toisin kuin yll&, liitetaulukossa 2 esitetyissa luvuissa on mukana myos sellaisia hakukoh-
teita, joissa todistusvalintaa ei kayteta. Tulokset ovat kuitenkin mielenkiintoisia nimenomaan
sukupuolindkokulmasta, ja niité on yliopistosektorin osalta syyta tarkastella tdssé lahemmin
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vaikka luvuista on tassékin tapauksessa vaikea vetaa yksiselitteisia johtopaéatoksid. Tyoryh-
man raportin luvut kertovat sen, mité edella jo sanottiin: todistusvalinnan rooli on merkittava
yliopistoissa vain luonnontieteelliselld ja teknistieteelliselld alalla. Kummatkin ovat aloja, joilla
hakijoista miehet tulevat naisia hieman todennakdisemmin valituiksi. Liitetaulukon 2 luvuista
voidaan laskea, ettéd aloille valittin 3878 miesta (64 %). Jos kaikki olisi valittu todistusvalin-
nalla, miehia olisi tullut valituksi 228 enemman. Vaikutus olisi siis varsin vahainen. Suunta on
kuitenkin siind mielessa vaara, etta politikkatavoitteena on jo pitkdan ollut saada ndille aloille
enemman tyttoja.

Samaan havaintoon péaastddn OPH:n aineistolla, kun tarkastellaan ensisijaiseen hakukohtee-
seen valittuja. Tekniikassa todistusvalinnalla valituista 19 prosenttia oli naisia. Yhteispisteilla
valituista naisia oli 24 ja koepistevalinnalla valituista 26 prosenttia. Luonnontieteissé ero on
viela suurempi naisten osuuksien ollessa vastaavasti 30, 50 ja 45 prosenttia. Kun siis tarkas-
tellaan vain niitd hakukohteita, jotka suoraa todistusvalintaa kayttavat, miehet nayttaisivat ta-
man aineiston perusteella hydtyvan vielédkin enemman.

Jos vield katsotaan OKM:n mietinndsta niita aloja, joilla valinnat tehddan paéasiassa koepis-
teitd ja yhteispisteitd kayttéaen ja jotka monet suosivat naisia, nakyy muutenkin hyvin tunnettu
yhteys: koulussa tytt6ja keskimaarin heikommin pérjaévét pojat hyotyvat koevalinnasta. Nailla
aloilla valittuja naisia oli yhteensa 8560 (67 %). Mikali valinnat olisi tehty pelkastaan yhteispis-
teiden perusteella, naisia olisi tullut valituksi 241 enemman. Jos valinnat olisi tehty pelkastaan
valintakokeen tuloksen perusteella, naisia olisi valittu 540 vahemman. Kun miehia valittiin
naille aloille yhteensa 4212, nostaisi 540:n lisdys miesten osuuden 33:sta 37 prosenttiin. Joh-
topaatds ndisté karkeista ja alustavista laskelmista on, etté valintatapojen painotusten muut-
tamista ja muutosten mahdollisia vaikutuksia olisi pitanyt arvioida huomattavasti tarkemmin
my6s sukupuolindkékulmasta, kuin mitd OKM:n tyéryhma teki.

Mité todistusvalinnan lisdaminen vaikuttaa sellaisilla aloilla, joilla sité ei ole aiemmin kaytetty,
jaé lahinna arvailujen varaan. Tekniikan ja luonnontieteiden tilanteesta ei voida vetaa suoria
johtopaatoksia. Naillakin aloilla osa todistusvalinnan havaitusta vaikutuksesta selittyy itse asi-
assa silla, etta todistusvalintakohteissa selvasti useampi tulee yleensa hyvéaksytyksi kuin
niissa kohteissa, joissa todistusvalintaa ei kayteta. Todistusvalinnan lisddminen tuskin on sel-
lainen patenttiratkaisu, kuin OKM tyéryhmé&pohdinnoissaan esittaa. Taytyy esimerkiksi muis-
taa, etta todistukset vaikuttavat yliopistosektorilla téllakin hetkell&a suurimman osan péa-
symahdollisuuksiin. Valmiina valintoihin -raportin taulukon mukaan kevaan 2016 yhteisvalin-
nassa vain kolmannes valittiin pelkan valintakokeen perusteella. Ammattikorkeakouluissa ti-
lanne on toinen — koepisteilla valituksi tuli noin 70 prosenttia (OKM 2016, 68).

Yksi todistusvalinnan puolesta esitetty argumentti on, etté toisin kuin paasykokeet, todistus-
valinta ei rajoita hakijan mahdollisuuksia hakea useammalle alalle (Sarviméki 2017; OKM
2016). Erityisesti sellaisilla hakupainealoilla kuin laaketiede tai oikeustiede, paasykokeisiin
valmistautuminen on niin vaativa prosessi, ettéd hakija voi kaytannossa taysipainoisesti val-
mistautua vain yhteen hakuun. Jos han ei onnistu, jaa han kokonaan ilman koulutuspaikkaa®.
Ajatus, etta todistusvalintaa lisaamalla entistd useampi hakija saisi edes jonkin koulutuspai-
kan, ei kuitenkaan kesta lahempaa tarkastelua. Kaytdnndssa vahat koulutuspaikat vain jaet-
taisiin hieman eri henkiléille. Tuoreet ylioppilaat ja muut ensikertalaiset kuitenkin hyotyvat

9 Ko. aloilla hieman yli puolet haki toissijaista koulutuspaikkaa. Kaikkiaan ensisijaisesti yliopistosektorille pyrkineista 73 prosenttia haki kakkospaikkaa. Laa-
keti & 13 ja oikeusti a kuusi prosenttia ilman ykkospaikkaa jaaneista ja kakkospaikkaa hakeneista sai paikan. Ensisijaisesti yliopistosektorille
yrittaneité ja paikatta jaaneista toisen sijan paikan onnistui saamaan 11 prosenttia sitéd hakeneista.
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siitd, ettd he hakevat keskimaarin useampaa paikka — paikan saamisen todennékéisyys ni-
mittéin kasvaa sitd enemman mitd useampaa paikkaa on haettu. Taméa mekanismi siis toimii
ensikertalaisten sijoittumista nopeuttaen.

Koulutukseen paasyn sujuvoittamisen ohella todistusvalinnalle on esitetty myds muita perus-
teluita. Yksi liittyy tavoitteeseen vahentdd maksullisten valmennuskurssien tarvetta. Tata
asiaa pohdimme lahemmin raportin toisessa osassa. Lisaksi todistusvalinnalla suomalainen
opiskelijavalintajarjestelma halutaan "eurooppalaistaa”. Valintakokeita pidetadn kummajaisina
ja vanhan jarjestelman jaanteina, joista myds kustannussyita halutaan paasta eroon (OKM
2016).

1.7 Miesten ja naisten hakeutuminen ja paasymahdollisuudet

Sukupuolten erilaisista koulutusalavalinnoista ja siita, pitaisikd asialle tehda jotain, on keskus-
teltu pitkdan (esim. Brunila 2009; OKM 2012). Sen sijaan sukupuolen vaikutuksesta koulutus-
paikan saantiin on vahemman tutkittua tietoa. Edella tatd jo hieman kasiteltiin sité osin, mik&
liittyy eri valintatapojen vaikutuksiin. Kuviot 10 ja 11 kertovat tiivistetysti, miten kevaan 2016
yhteishaun ensisijaiset hakijat jakautuvat sukupuolen mukaan eri koulutusaloilla — asiaa tar-
kastellaan naishakijoiden osuuksilla.

Yliopistojen kuviosta ndhdaan, etté valtaosassa koulutusaloja naiset ovat hakijoissa enem-
misténa. Suurin naisten osuus on eldinladketieteessa ja terveystieteessa, noin 90 prosenttia.
Vahiten naishakijoita on tunnetusti tekniikassa, vain 25 prosenttia. My6s kauppatieteet, lii-
kunta ja luonnontieteet kiinnostavat miehid enemman kuin naisia. Kaikkiaan yliopistosektorin
ensisijaisista hakijoista 60 prosenttia oli naisia.
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Kuvio 10. Naisten osuus kevaan 2016 yhteishaun 1. hakukohteissa koulutusaloittain — yliopis-
tot (OPH-data).

Ammattikorkeakouluissa alat jakautuvat tasaisemmin naisten ja miesten aloihin. Kauneuden-
hoitoalalla ei ollut yhtédan ensisijaista mieshakijaa. Kone- ja metallialan hakijat ovat puoles-
taan yli 90-prosenttisesti miehid. Tekniikan alojen ohella merenkulku on mieshakijoiden suo-
siossa. Eniten naishakijoita puolestaan houkuttelee tekniikan aloista paperi ja kemia. Kaikista
AMK:n ensisijaisista hakijoista hieman yli puolet (56 %) oli naisia.
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Kuvio 11. Naisten osuus kevaan 2016 yhteishaun 1. hakukohteissa koulutusaloittain — AMK:t
(OPH-data).

Kun tarkastellaan koulutuspaikan saantia, pitda aluksi todeta, etta naishakijoissa on hieman
enemman ei-ensikertalaisia kuin mieshakijoissa, joissa puolestaan on naisia jonkin verran
enemman erityisesti muita ensikertalaisia — tuoreiden ylioppilaiden osalta osuudet ovat suh-
teellisen tasaiset (yliopistoissa miehista 37 ja naisista 39 %, AMK:ssa miehista 14 ja naisista
16 %). Mieshakijat saavat koulutuspaikan hieman naisia useammin, mik& johtuu pitkalti volyy-
miltdan suuren tekniikan alan valinnoista.

Kuviossa 12 on tarkasteltu yliopistoissa ensisijaisen hakukohteen hyvéksymisasteita aloittain.
Siitd ndhdaan, ettd miesten ja naisten mahdollisuudet saada koulutuspaikka ei muutamaa

alaa lukuun ottamatta vaihtele kovinkaan paljon. Tekniikan ja luonnontieteiden alalla nahdaan
se, mik& jo edella todettiin, kun tarkasteltiin eri valintatapoja: miehet parjaavét opiskelijavalin-
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nassa naisia jonkin verran paremmin. Tekniikassa ero on suurin, kahdeksan prosenttiyksik-
kda. Suhteellisesti suurin ero on kuvataiteen alalla, jossa naisista vain kaksi ja miehista seit-
seman prosenttia sai paikan.
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Kuvio 12. Kevaan 2016 yhteishaussa ensisijaisen yliopistopaikan saaneet sukupuolen mu-
kaan koulutusaloittain (OPH-data)

Kuviossa 13 ovat vastaavasti ammattikorkeakoulujen ensisijaiset hakijat. Valtaosassa aloista
erot miesten ja naisten hyvaksymisprosenttien valilla ovat pienid, mutta muutamalla alalla
miehet ndyttévat parjadvan naisiin verrattuna poikkeuksellisen hyvin. Naista esimerkiksi teat-
teri- ja tanssiala on lahes yksinomaan naisten hakema (mieshakijoita 1. hakukohteessa ol
vain 19), ja miesten parjaamisen voisi ajatella johtuvan esimerkiksi siitd, ettd he ovat poik-
keuksellisen motivoituneita hakiessaan naisvaltaiselle alalle. Maatilatalous puolestaan on ala,
jossa naishakijoita on vain hieman miehia enemman, joten sama selitys ei tdssa pade. Sama
koskee merenkulkualaa, joka on 90-prosenttisesti miesten hakema, ja néin ollen selitys me-
nee paalaelleen; pitaisiko siis ajatella, ettd naiset alisuoriutuvat miesvaltaiselle alalle hakies-
saan? limeisesti selitysta tulisi pikemminkin etsia alojen tarkemmista valintakaytanndgista.
Onko niihin esimerkiksi sisdédnrakentunut joitain syrjivia mekanismeja? Joka tapauksessa mi-
téaan selvaa yhteytta ei ole silla, onko ala vahvasti miesten tai naisten hakema ja mitka ovat
sukupuolten paasymahdollisuudet.
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Kuvio 13. Kevaan 2016 yhteishaussa ensisijaisen AMK-paikan saaneet sukupuolen mukaan
koulutusaloittain (OPH-data)

1.8 Siirtohaku uutena vaylana

Kuviossa Samalla kun korkeakoululakeihin lisattiin opiskelijapaikkojen varaamista koskeva
pykéld, otettiin kayttoon kasite siirtohaku. Laissa siirto-opiskelijalla tarkoitetaan korkeakoulu-
tutkintoon johtaviin opintoihin otettua opiskelijaa, jonka opiskeluoikeus siirtyy korkeakoulusta
toiseen tai korkeakoulun sisélla tutkinnosta toiseen. Siirtohaut jarjestetdén opintopolussa eril-
lishakuina ja niiden hakuajat vaihtelevat. Koska siirtohakumahdollisuus on ollut vasta vahan
aikaa kaytannossa, ei sen vaikutuksista voi tdssa vaiheessa paljoakaan sanoa. Lahtékohtana
uudistusta tehtaessa kuitenkin oli, etté siirto-opiskelijoiden valinnalla voidaan véhentaa ensi-
kertalaisille tarkoitettujen, varsinaisessa haussa olevien koulutuspaikkojen kysyntaa (HE
244/2014).
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Opetushallitukselta saatiin hankkeen kayttoon kaksi siirtohakuaineistoa. Ensimmaéinen koski
siirtohakuja syksylla 2016 alkaneeseen koulutukseen (jatkossa vuoden 2016 siirtohakuai-
neisto) ja toinen syksylla 2017 alkaneeseen koulutukseen (jatkossa vuoden 2017 siirtohaku-
aineisto). Jalkimmaisen aineiston osalta erityisen kiinnostuksen kohteena ovat ne hakijat,
jotka ovat mukana kevaan 2016 yhteishakuaineistossa, eli ne, jotka aloittivat opinnot syksylla
2016 ja jotka syysta tai toisesta hakivat uutta koulutuspaikkaa heti seuraavissa siirtohauissa.

Vuoden 2016 siirtohakuaineistossa on 1726 hakijaa, jotka ovat hakeneet yhteensa 2246:tta
siirtohakupaikkaa. Vuoden 2017 aineistossa vastaavat luvut ovat 1952 ja 2698. Siirtohakijoit-
ten maaré on siis kasvanut muutamalla sadalla. Siirtohauissa hakumaaraa ai ole rajattu ja
hakija voi saada useamman siirtohakupaikan. Vuoden 2016 haussa oli haettu 1-10 paikkaa ja
vuoden 2017 haussa 1-15 paikkaa.

Vuonna 2016 valtaosa (76 %) hauista kohdistui AMK-koulutuksiin. AMK sektorilla hauista 39
% hyvaksyttiin, yliopistopuolen hyvaksymisaste oli 37 prosenttia. Vuonna 2017 tilanne oli ha-
kujen suuntautumisen osalta suurin piirtein sama, ammattikorkeakouluihin kohdistui 72 %
hauista. Yliopistopuolen hauista hyvaksymisia kertyi nyt enemmaén, 52 prosenttia ja AMK-
hauista jonkin verran véhemman, 27 prosenttia. Henkil6tasolla laskettuna hyvaksymisaste oli
46 prosenttia. Siirtohaussa uuden koulutuspaikan sai siis selvasti todennédkéisemmin kuin
varsinaisessa haussa.

Vuoden 2017 siirtohakuaineiston henkiloista 843 eli vajaa puolet 16ytyy kevaan 2016 yhteis-
hakuaineistosta. Néaista kuitenkin vain 553 oli saanut koulutuspaikan. Lopuilla on todennakai-
sesti jokin muu opinto-oikeus, jonka perusteella he hakivat siirtohakua. Koulutuspaikan saa-
neiden osaltaan voidaan tarkastella sitd, mista ja mihin siirtoa haetaan'®. Kun siirtohaun on
tarkoitettu vahentdvéan uudelleenhakevien osuutta varsinaisessa yhteishaussa ja nain vapaut-
tavan paikkoja ensikertalaisille, voidaan esimerkiksi olettaa, ettd alemmilta hakusijoilta paikan
saaneet hakevat muita todennékdisemmin siirtohauissa. Kuvio 14 vahvistaakin tamén oletuk-
sen.
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Kuvio 14. Kevaan 2016 yhteishaussa eri hakusijoilta valittujen osallistuminen vuoden 2017
siirtohakuun (OPH-data).

10 Useampien hakujen osalta ensisijaista siirtokohdetta ei voi paatelld, ja naissa tapauksissa mukaan tarkasteluun on otettu datassa ensimmaisené oleva
siirtohakukohde. Tama ei kuitenkaan aiheuta suurta ongelmaa, sillé valtaosa (80 %) haki vain yhta siirtokohdetta.
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Kuviossa hakusijat 4-6 on yhdistetty, koska niissa tapausmaarat laskevat hyvin pieniksi. Esi-
merkiksi hakusijan 6 paikan saaneista siirtohakijoita 16ytyi yliopistopuolelta vain 10 ja
AMK:sta 26. Kuviosta nahdaan, etta kun ensisijaisesti hakemansa paikan saaneista vain alle
prosentti haki siirtohaussa, niin sijojen 4-6 paikan saaneista hakijoita oli moninkertaisesti, am-
mattikorkeakouluissa viisi prosenttia ja yliopistoissakin l&hes kolme prosenttia.
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Lilkunta-ala e D, 7
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Kuvio 15. Kevaén 2016 yhteishaussa eri koulutusaloille valittujen osallistuminen vuoden 2017
siirtohakuun (OPH-data).

My®ds eri koulutusaloilla siirtohaun todennakdisyydet vaihtelevat. Kuviosta 15 ndhdaén, etta
suhteellisesti eniten siirtohakijoita tuli AMK:jen pintakasittelytekniikasta. TAméankin kuvion
kohdalla on kuitenkin huomattava, etta tapausmaarat ovat joillakin aloilla varsin pienia (alat,
joilla siirtohakijoita oli kolme tai véhemmaén, on merkitty kuviossa tahdelld). Esimerkiksi maini-
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tussa pintakasittelytekniikassa siirtohakijoita 16ytyi vain kolme kappaletta yhteensa 91:sta yh-
teishaussa hyvéaksytysta. Maarallisesti eniten siirtohakijoita tuli AMK:jen sosiaali- ja terveys-
alalta, 167 yhteensad 6665 hyvaksytysta. Oleellista ei kuitenkaan ole aloittaisen vertailun tas-
mallisyys sindnsé vaan se, mita siirtohakujen kohdealat kertovat korkeakoulujen siirtohakujen
tarjonnasta: miten korkeakoulut ovat yleenséa lahteneet kehittdmaan siirtohakuja, milla koulu-
tusaloilla siirtohakupaikkoja tarjotaan ja mik& on tarjolla olevien paikkojen maara.

Siirtohaut nayttaisivat suuntautuvat enimmakseen yhtaalta toiseen korkeakouluun (82 %
hausta) ja toisaalta samalle pdaalalle, kuin milti opiskelupaikka kevaan 2016 haussa on
saatu (90 % hausta). Yleiselld tasolla tdmé tarkoittaa sitd, ettad siirtohakijoista varsin moni ha-
kee alun perin ensisijaisesti tavoittelemaansa paikka, tai ainakin alkuperéisen toiveensa kor-
keakouluun, johon ei varsinaisessa haussa paassyt. Vuoden 2017 siirtohakuaineistossa on
137 henkil64, jotka eivat padsseet ensisijaiseen hakukohteeseensa, mutta saivat kakkossi-
jalle asettamansa koulutuspaikan. Heistéa 61 eli vajaa puolet haki siirtoa alkuperaisen ykkos-
toiveensa mukaiseen koulutukseen. Kolmannelta hakusijalta paikan saaneita oli 90 ja heista
38 haki takaisin alkuperédisena toiveenaan olleeseen korkeakouluun ja valtaosa samaan tai
saman alan koulutusohjelmaan. Vain seitseman siirtohakijaa tasté ryhmasta oli vaihtanut ala-
toivettaan.

Vaikka kevéan 2016 yhteishakuaineistosta I6ytyi kaiken kaikkiaan suhteellisen v&han siirto-
hakijoita, voidaan edella mainitun sote-alan ja joidenkin muiden suurempien alojen osalta tar-
kastella hieman [&hemmin sit&, mihin siirtohaut kohdistuvat.

Ammattikorkeakouluissa sosiaali- ja terveysalalla aloittaneiden hausta (167) 80 prosenttia
suuntautui toiseen AMK:uun. Vain kuusi hakua suuntautui toiselle paaalalle, jotka olivat 1a-
hinn& tekniikan ja kaupan alan opintoja. Sosiaali- ja terveysalan sisalla sen sijaan haettiin
monesti toiseen koulutusohjelman, esim. sairaanhoitaja — ensihoitaja — kétil6, terveysalan oh-
jelmista sosiaalialan ohjelmiin tai painvastoin ja paivatoteutuksesta monimuotototeutukseen
tai painvastoin.

Toisena esimerkkind ammattikorkeakouluista on kaupan ala, jolta l6ytyi 99 siirtohakua. Niista
95 prosenttia suuntautui toiseen AMK:uun, pd&osin samaan koulutusohjelmaan. Hausta vain
kuusi suuntautui toiselle alalle, yhta lukuun ottamatta tekniikkaan.

Yliopistopuolella suurimpana on humanistinen ala, mutta siirtohakuja sielta |6ytyi vain 39. Ha-
kemisen peruskuva on kuitenkin suurin piirtein sama kuin edelld. Tosin kyseisella alalla on
yksi erityistapaus, siirtohaku Vaasan yliopistosta siirtyville, joka liittyy Vaasan ja Jyvéaskylan
yliopistojen valilla tehtyyn kieltenopetuksen vastuusiirtoon. Naita hakuja oli 25 mainituista 39
siirtohausta. Téhan siirtohakuun liittyi myds se erityispiirre, ettd kaikki hakijat saivat automaat-
tisesti paikan. Tama osaltaan selittéda yliopistopuolen korkeampaa hyvaksymisastetta verrat-
tuna vuoden 2016 siirtohakuun. Humanistisen alan siirtohauista kahdeksan suuntautui toi-
selle alalle, [&hinn& kauppatieteeseen ja yhteiskuntatieteiden alalle.

Toiseksi eniten siirtohakuja yliopistopuolella oli kasvatustieteessd, 24 kappaletta. Ne suun-
tautuivat 90-prosenttisesti toiseen yliopistoon. Vain yksi haki toiselle alalle, tradenomikoulu-
tukseen eli siis myds toiselle sektorille.

Yksi opiskelijavalintakeskusteluun liittyva teema on hakijoiden mahdollinen taktikointi. Val-
miina valintoihin -tydéryhman mukaan nykyinen hakujarjestelma pakottaa hakijat vaaranlai-
seen taktikointiin (OKM 2016, 53) — tosin tamé& ndkemys on peraisin yksinomaa VATT:in tutki-
joiden kevaalla 2016 julkaisemasta blogikirjoituksesta (Pekkarinen & Sarvimaki 2016). Takti-
koinnin tarkastelu ei varsinaisesti kuulu hankkeen tehtéavéanasetteluun, mutta kasilla oleva siir-
tohakuaineisto antaa mahdollisuuden luoda siihen yhden ndkékulman. Kuten edella todettiin,
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myos jotkut ensisijaisen koulutuspaikan kevaan 2016 yhteishaussa saaneista hakivat siirtoa
vuoden 2017 siirtohaussa, tdsmaéllisesti sanottuna 197 henkil6d. Onko heidan siirtohauvissaan
viiteitd taktikoinnista, eli onko esimerkiksi haettu sellaiseen kohteeseen tai korkeakouluun, jo-
hon on helpompi péaésta, ja sitten yritetaan siirtohaun kautta paasta siihen "todelliseen” toive-
kohteeseen, kuten Pekkarinen ja Sarvimaki esittavét. Aineisto antaa hyvin vahén viitteita tal-
laisesta, joskin asiaa on hyvin hankala selvittda pelkéstaén tdman tapaisella rekisteriaineis-
tolla vaikka tiedammekin, etta kaikilla koulutusaloilla padsymahdollisuudet vaihtelevat korkea-
kouluittain suurestikin.

Nostan t&dhan pari esimerkkid, jossa nain ajateltuna voisi ehk& nahda taktikoinnin piirteita. En-
simmainen on Jyvaskylan yliopistoon hakenut ja paassyt. Han haki siirtohaussa takaisin koti-
kaupunkinsa saman alan koulutusohjelmaan, johon oli kevdan 2016 haussa selvésti vaike-
ampi paasta kuin Jyvaskylaan. Toinen esimerkkihenkild sai ensisijaisesti tavoittelemansa
koulutuspaikan Lapin yliopistosta alalta, johon oli suhteellisen helppo paasta. Siirtohaussa
henkild haki pAdkaupunkiseudulle saman p&&alan koulutukseen, johon oli erittin vaikea
paasta.

Vastaavanlaisia tapauksia mainitusta 197 siirtohakijan joukosta on vaikea |10ytaa, joten takti-
kointi tdssa mielessa on vahainen ilmid. Siirtohaku toimii siis niin kuin on tarkoitettu, eli hakijat
ovat valtaosaltaan niit&, jotka eivat ole onnistuneet saamaan ensisijalle asettamaansa koulu-
tuspaikkaa, ja hakevat siirtohaussa, mikali tdllainen mahdollisuus on tarjolla. Mikali siirtohaun
suosio tulevaisuudessa kasvaa, pitaisi koulutusyksikditten pystya varaamaan enemmaén paik-
koja siirtyville, jotta jarjestelma toimisi. Toisin kuin asiaan liittyneessa hallituksen esityksessa
(HE 244/2014) vihjataan, paikat eivéat kuitenkaan saisi olla pois yhteishaun tarjonnasta.

Joka tapauksessa tdsséa vaiheessa siirtyjien maara on varsin pieni, vajaa 900, eika silla ole
suurta merkitysta ensikertalaisten paasymahdollisuuksien kannalta. OPH:sta saadun tiedon
mukaan edelleen selvasti suurempi joukko haluamaansa paikkaa vaille jdaneista tai muutoin
saamaansa paikkaan tavalla tai toisella pettyneistd hakee uudestaan normaalissa yhteis-
haussa. Kevaan 2017 yhteishaussa haki 4029 sellaista henkil64, jotka olivat saaneet koulu-
tuspaikan edellisen kevéaén haussa ja aloittaneet opinnot. Se on siis tuplasti enemmaén kuin
kevaan 2017 siirtohakijat.

1.9 Tietoja kevaan 2017 yhteishausta — mik& muuttui?

Korkeakoulujen kevaan 2017 yhteishaussa (1. sykli) hakijoita oli kaikkiaan 138 449, mik& on
1200 hakijaa vahemman kuin edellisena kevaana. Kokonaishakijam&ara pysyi siis suurin piir-
tein ennallaan. Ensikertalaisille oli korkeakoulujen ilmoituksen mukaan varattu aloituspaikkoja
niin ik&&n saman verran kuin edellisen kevaan haussa, noin 60 prosenttia. Myds hakijoista
ensikertalaisia oli suunnilleen saman verran, 82 prosenttia. Ainakaan toistaiseksi ensikerta-
laiskiinti® ei siis ole alkanut purra aivan odotusten mukaisesti. Tosin yhden vuoden kokemuk-
sista on vield vaikea sanoa mitdén varmaa. Hakijasuman toimintalogiikka on kuitenkin sellai-
nen, etta mitdan nopeaa muutosta ei ole odotettavissa. Kun suurin osa hakijoista jaa paikatta
ja seuraavana vuonna kuvaan tulevat uudet ensikertalaishakijat, ja kun koulutuspaikan saa-
neiden, seuraavana vuonna uudelleen varsinaisessa haussa hakevien maara on edellisiin
ryhmiin ndhden sangen pieni, sailyy ensikertalaisten kokonaisosuus hakijajoukossa pitkaan
suurin piirtein ennallaan.

Liitekuvioissa 3 ja 4 on esitetty hakijamaarien muutokset aloittain. Yliopistosektorin kuviossa
kiinnittd& huomiota erityisesti tekniikan alan hakijam&arén kasvu. Kaikkien hakijoitten osalta
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kasvu on 15 prosenttia. Muutos on mielenkiintoinen, koska viime aikoina on keskusteltu dip-
lomi-insinddrikoulutuksen hakijam&arien laskusta (esim. Yle 28.3. 2017, http://yle.fi/luutiset/3-
9519967). Toinen mielenkiintoinen havainto on hakijoiden kestosuosikin, kasvatustieteellisen
koulutuksen hakijoitten méaran lasku noin kymmeneksella. Opiskelijavalintojen muutoksiin
liittyen esiin voidaan ottaa my6s kauppatiede, jonka valinnoissa ollaan jo kevaalla 2018 siirty-
massa laajasti todistusvalintaan. Alan hakijamé&arat ovat kasvaneet, kuten voisi odottaakin.
Toisaalta kauppatieteen hakijamaarat ovat olleet viime vuosina muutoinkin kasvussa.

Suhteellisessa katsannossa karkipdéahan yltaa myos musiikkialan hakijama&aran kasvu, ensi-
sijaisten hakijoiden osalta 15 prosenttia. Vastaavasti eniten vaheni teatteri- ja tanssialan haki-
jamaéarat, mutta syyna on se, ettd Tampereen yliopistossa teatterityon valinnat jarjestetédan
vain joka toinen vuosi. Toiseksi eniten vdhennysta oli maatalous-metséatieteelliselld alalla, 15
prosenttia.

Ammattikorkeakouluissa (liitekuvio 4) hakijamaarat ovat useimmilla aloilla laskeneet. Nousua
on ollut 1ahinna hyvinvointialoilla?. Suhteellinen muutos ensisijaisten hakijoiden osalta on
seitseman prosenttia. Toisella sijalla olevassa materiaali- ja prosessitekniikassa sen sijaan
suhteellinen muutos on ollut varsin raju, kasvua ensisijaisissa hakijoissa perati 61 prosenttia.
Maéarallisesti eniten on vahentynyt kaupan ja hallinnon hakijakunta, kaikkien hakijoitten osalta
kahdeksan prosenttia ja ensisijaisten hakijoitten 1,4 prosenttia.

Kokonaisuudessaan hakijamaarissa ei siis ole tapahtunut juuri mitddn muutosta, mutta yksit-
taisten alojen kohdalla muutokset ovat olleet varsin suuriakin. Opiskelijavalintojen kannalta
suuret vuosittaiset muutokset ovat etenkin pienten hakukohteiden nakdkulmasta haastavia.
Ammattikorkeakoulujen hakijamaarien laskua voi selittdd esimerkiksi koulutuksen leikkauk-
set. Niistd on julkisuudessakin jo pitkaan puhuttu, mika ei voine olla vaikuttamatta hakijoiden
kayttaytymiseen. Onko esimerkiksi tekniikan kohdalla tapahtunut hakijoiden siirtymista yli-
opistopuolelle, on vaikea arvioida. Joka tapauksessa muutosten tulkintaan tarvitaan pidempia
aikasarjoja. Eri koulutusalojen suosio on yleisesti ottaen melko vakaata, ja suhteellisessa kat-
sannossa pienet muutokset selittyvat todennakdisesti satunnaisella vuosivaihtelulla. Mita
muita valintoihin ja niiden muutoksiin liittyvia tekijoitd ndiden muutosten taustalta 16ytyy, tulee
selvittdd yhdessa alan toimijoiden kanssa.

Liitekuvioissa 5-8 on tarkasteltu ensikertalaisten osuuksia hakijoissa ja hyvaksytyissa 2016 ja
2017. Mita tulee yliopistohakijoihin, yleiskuva on se, etta ensikertalaisten osuus hakijoissa ei
ole juurikaan muuttunut. Useimmilla aloilla se on pikemminkin laskenut kuin noussut (liiteku-
vio 5). Ensikertalaisten osuuksissa hyvaksytyista sen sijaan on joitain isompia muutoksia,
mutta vain muutamilla suhteellisen pienilla koulutusaloilla, esimerkiksi teatteri- ja tanssiala tai
farmasia, osuus on kasvanut (litekuvio 6). My0s isolla tekniikan alalla osuus on kasvanut,
mutta vain 1,5 prosenttiyksikk6d. Sen sijaan esimerkiksi musiikkialalla ja terveystieteissa*?
ensikertalaisten asema on selvimmin heikentynyt. Musiikkialalla hakijaosuus laski vain vahan,
mutta terveistieteissé hyvaksyttyjen ensikertalaisten osuuden vdheneminen nayttaisi seuraa-
van heidan hakijaosuutensa vahenemista. TAssa voidaan viitata jo aiemmin esitettyyn paa-
saantdon, etté hyvaksytyksi tullaan suurin piirtein samassa suhteessa kuin ollaan hakijoissa
edustettuina.

Myds ammattikorkeakoulujen hakijoissa ensikertalaisten osuuksien muutokset ovat pienig, ja
useimmilla aloilla heidé&n osuutensa on hieman vahentynyt (liitekuvio 7). Suurimmillaankin

1 Ammattikorkeakouluista ei enaa ole saatavilla vuoden 1995 koulutusalaluokitusta, jota edella on kéytetty. Tassa luokittelu on koulutusala taso 2:n mukai-
nen.

12 Musiikkialan valinnoissa ei kéyteta ensikertalaiskiintioita. Terveystieteissé niita on vaihtelevasti hakukohteesta riippuen.
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muutokset ovat vain noin neljan prosenttiyksikon luokkaa. Samoin kuin yliopistopuolella on
valittujen osuuksissa suurempia muutoksia. Poikkeuksellinen tapaus on materiaali- ja proses-
sitekniikka, jossa ensikertalisten osuus valituista laski 90:sté 67 prosenttiin (litekuvio 8). Seli-
tys tdhan 16ytynee alan koulutusohjelmissa tapahtuneista muutoksista. Esimerkiksi Tampe-
reen ammattikorkeakoulussa aloitti vuonna 2017 uusi koulutusohjelma, jonka kaikki 35 valit-
tua oli ei-ensikertalaisia hakijoita.
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Muutos hakijaosuudessa

Kuvio 16. Muutokset ensikertalaisten osuuksissa hakijoissa ja hyvaksytyissa kevéaén yhteis-
hauissa 2016 — 2017 koulutusaloittain (taso 2 luokitus / Vipunen).

Edella jo viitattiin siihen ettd, muutokset hyvaksyttyjen osuuksissa selittyvat pitkalti muutok-
silla hakijaosuuksissa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd kun muutokset kaikkiaan ovat hyvin pie-
nid, on vuotuisella satunnaisvaihtelulla suuri rooli. Liséksi koulutusalojen sisélla on tapahtunut
muutoksia hakukertojen valilla. Esimerkkeind mainittiin yliopistopuolella teatteri- ja tanssialan
haku sekd AMK:n materiaali- ja prosessitekniikka. Joka tapauksessa ainakin yliopistopuolella
aloittaisten ensikertalaisten osuuksien muutokset hakijoissa ja hyvaksytyissa nayttaisivat sel-
vasti korreloivan keskenaan (r=.72). Ammattikorkeakouluissa yhteys on heikko, mutta kuiten-
kin positiivinen (r=.14). Ks. kuvio 16.

Yksi opiskelijavalintauudistukseen ja ensikertalaiskiintidihin liitetty pelko oli, ettd nuoret eivat
uskalla vastaanottaa saamaansa paikkaa, koska menettéisivat silloin ensikertalaisen statuk-
sensa. Kun verrataan koulutuspaikan vastaanottamista kevadn 2016 ja 2017 yhteishaussa,
nahdaan ettd pelko oli turha. Painvastoin, koulutuspaikan vastaanottaminen on jopa hienoi-
sesti lisdantynyt. Kuviossa 17 on esitetty koulutuspaikan vastaanottaneiden osuudet. Ne ovat
yliopistosektorilla yli 95 prosenttia ja AMK sektorilla 95 prosentin tuntumassa. Kuviosta néh-
daan myds, etté ensikertalaiset eivat ei-ensikertalaisiin verrattuna jata paikkaa yhtaan use-
ammin vastaanottamatta. AMK-sektorilla tilanne on jopa péinvastoin: ensikertalaisista hieman
useampi otti saamansa paikan vastaan.
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Kuvio 17. Koulutuspaikan vastaanottaminen kevaan 2016 ja 2017 yhteishaussa.
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Kuvio 18. Eri hakusijoilta saadun koulutuspaikan vastaanottaminen kevaan 2016 ja 2017 yh-
teishaussa.

Paikan vastaanottaminen on yhteydessé ennen kaikkea siihen, miltd hakusijalta paikan on
saanut (kuvio 18). Kun ensisijaisesti hakemansa paikan saaneita vain muutama prosentti jat-
téa paikan vastaanottamatta, on kuudennen hakusijan paikan saaneista yli kymmenen pro-
senttia sellaisia, jotka eivét ota paikkaa vastaan. AMK:n alhaisempi paikan vastaanottaminen
selittyykin osin silla, etta niiss& hieman yliopistoja useampi saa alempien hakusijojen paik-
koja. Myds ulkomaalaiset hakijat jattavat paikan vastaanottamatta keskimaaraista useammin.
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Kevéaén 2017 yhteishaussa suomalaisista yliopistohakijoista 97 prosenttia ja muunmaalaisista
91 prosenttia otti paikan vastaan. AMK:ssa vastaavat luvut olivat 95 ja 91 prosenttia.

Liitekuvioissa 9 ja 10 on esitetty koulutuspaikan vastaanottaminen eri koulutusaloilla. Yliopis-
tosektorin kuviosta ndhdaan, ettéd monilla, erityisesti kovan hakupaineen professioaloilla, kou-
lutuspaikan vastaanottaminen on sataprosenttista. Eniten vastaanottamatta jattamista esiin-
tyy farmasian, kuvataidealan seka luonnontieteen koulutuksissa. Kuvataideala tosin on esi-
merkki alasta, jolla vastaanottaminen lisdantyi selvasti kevaan 2017 haussa (4 prosenttiyksik-
k6a). Luonnontieteessa vastaanottamatta jattamista selittda se, etta siella keskimaaraista
useampi oli saanut paikan alhaisimmilta hakusijoilta. Sama ei kuitenkaan pade farmasiaan tai
kuvataidealaan. Tama kertoo siita, etta vastaanottamattomuuden taustalla on usein yksildlli-
sid ja henkilokohtaisia syita. Vain muutamalla alalla, esimerkiksi yhteiskuntatieteissa, paikan
vastaanottamatta jattaminen on lisdantynyt. Muutokset ovat kuitenkin marginaalisen pienig,
prosenttiyksikon kymmenyksien luokkaa.

AMK-sektorilla muutokset ovat hieman suurempia mutta kuitenkin kokonaisuudessa véhaisia,
ja saadun koulutuspaikan vastaanottamatta jattdminen on lisdantynyt yliopistoja useammalla
koulutusalalla, eniten kuljetuspalveluissa (3 prosenttiyksikkdd) ja metséataloudessa (2 pro-
senttiyksikkdd). Eniten paikan vastaanottaminen on lisdantynyt kielten alalla, 9 prosenttiyksik-
koéa. Myos muutamalla tekniikan alalla, joilla vastaanottaminen oli suhteellisen alhaista ke-
vaan 2016 haussa, tilanne on parantunut.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, ettéd saadun paikan vastaanottamatta jattaminen ei ole
suuri ongelma eika ainakaan toistaiseksi nayta lisé&ntyneen, kun ensikertalaiskiintitt ovat tul-
leet kuvaan mukaan. Yksittdisten, erityisesti pienten hakukohteiden osalta ongelmat voivat
nayttaytya suuremmilta. Yliopistopuolella 10 prosenttia hakukohteita oli kevaan 2017 haussa
sellaisia, missa vastaanottaminen oli alle 90 prosenttia ja vain muutamassa (2 %) se oli alle
80. Pienin vastaanottamisprosentti oli 66 erddsséa luonnontieteen alan hakukohteessa. AMK-
puolella alle 90 prosentin vastaanoton hakukohteita oli 16 prosenttia ja alle 80 prosentin vas-
taanoton kohteita niin ikdén vain muutama (3 %). Pienin vastaanottoprosentti oli 71 eraassa
kulttuurialan hakukohteessa.

1.10 Opintojen eteneminen

Opintoihin sijoittumisen nopeuttamisen lisaksi politiikkatavoitteisiin kuuluu opintoaikojen ly-
hentadminen. Opiskelijoiden halutaan siirtyvan nykyistda nopeammin toiselta asteelta korkea-
kouluopintoihin ja heidan halutaan valmistuvan nykyista ripeammin, jotta ty6urien pidentami-
selle asetetut tavoitteet toteutuisivat. Tassa luvussa tarkastellaan aluksi Vipusen tietojen pe-
rusteella, mit& opintojen vauhdittumisessa on yleisella tasolla tapahtunut 2010-luvulla. T&man
jalkeen tarkastellaan Virta-tietovarannosta saatujen opintopistekertymisen avulla sita, miten
kevaan 2016 yhteishaussa koulutuspaikan saaneiden ja opinnot syksylla aloittaneiden opin-
not ovat edenneet ensimmaisen lukuvuoden aikana. Tarkoituksena on vertailla erityisesti eri
ensikertalaisryhmia seka eri valintatavoilla valittuja silté osin kun se on mahdollista (ks. luku
1.6).

Tutkintojen suoritusajat ja valmistuneiden ik&

Kuten aiemmin (ks. luku 1.3) todettiin, suomalaisen korkeakoulupolitiikan ongelmana on jo
pitkéaén ollut opintojen pitkittyminen. Tutkintojen keskim&ariset suoritusajat ovat kuitenkin ol-
leet jo useampia vuosia samalla tasolla. Vuonna 2016 ylemman korkeakoulututkinnon suori-
tusajan mediaani oli kuusi vuotta ja keskiarvo 6,7 vuotta. Ammattikorkeakoulututkinnon suori-
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tusajat olivat vastaavasti 3,7 (mediaani) ja 3,9 (keskiarvo). Keskimaarin opinnoista siis suoriu-
dutaan lahes normiajassa ja lainsaadannén madrittdman opintoaikarajoitteen puitteissa. Kor-
keammat keskiarvot kertovat siitd, etta suoritusaikojen jakaumat ovat vinoja pitkaan opiskel-
leiden suuntaan. Osa suoriutuu opinnoistaan hyvin, toisilla taas viivastyksia tulee eri syista
(ks. Galli & Ahola 2011).

Kuviossa 19 on esitetty tutkintojen suoritusajat vuosilta 2010-2016. Siitd nahdéén, ettd ylem-
man korkeakoulututkinnon suoritusaika nayttaisi olevan aivan viime vuosina hienoisessa las-
kussa. Yleiskuva on kuitenkin se, ettd muutokset ovat hyvin pienia. Ylemman korkeakoulutut-
kinnon osalta vuoden 2010 hieman korkeammat luvut selittynevat suurelta osalta silla, ettéa
tuolloin valmistui paljon teknistieteellisen alan opiskelijoita, jotka suorittivat tutkintoaan van-
han tutkintojarjestelmén mukaisesti.
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Kuvio 19. Ylemman korkeakoulututkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritusaika
(x=keskiarvo, m=mediaani) 2010-2016 (Vipunen).
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Kuvio 20. Ylemmaé&n korkeakoulututkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritusikd (x=kes-
kiarvo, m=mediaani) 2010-2016 (Vipunen).

Muutoksen vahaisyydesta ja hitaudesta kertovat myés tiedot tutkinnon suorittaneiden iasta.
Kuviosta 20 ndhdaan, ettéd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden keski-ikéd mediaa-
nilla mitattuna on ollut tarkastelujaksolla 28 vuoden kieppeilla ja keskiarvo noin pari vuotta
enemman. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ikdmediaani oli 26 vuotta ja kes-
kiarvo 29 vuotta. Opintojen pitkittymisen ohella korkeaan valmistumisikéén vaikuttavat viiveet
opintojen aloittamisessa seka se, etta korkeakoulutukseen tullaan yhd useammin vaihtelevien
koulutus-ja tydelaméapolkujen kautta.

Seka tutkintojen suoritusajat ettd valmistuneiden iat vaihtelevat suuresti eri koulutusaloilla.
Liitekuviosta 11 ndhdaén, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suoritusajat vaihtelevat vuosit-
tain, eika millaéan koulutusalalla ndhda selkeéa trendid, mika kertoisi opintojen nopeutuneen.
Selvimmin viime vuosina suoritusaika on lyhentynyt humanistisella ja kasvatusalalla, 6,3 vuo-
desta vuonna 2013 5,9 vuoteen vuonna 2016 seka luonnontieteiden alalla 6,5 vuodesta
vuonna 2014 6,1 vuoteen vuonna 2016. Tekniikan ja liikenteen alalla korkea lukema vuonna
2010 (7,8 vuotta) johtuu p&dédosin jo edelld sanotusta tutkintorakenneuudistuksen siirtymaajan
paattymisesta. Vuonna 2016 nopeimmin valmistuttiin yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alalla, 5,8 vuodessa, ja pisimpaan opinnot kestivat tekniikan ja liikenteen alalla, 6,5
vuotta. Opintoaloittain tarkasteltuna vaihtelut ovat vieldkin suurempia. Pisimp&aéan opiskeltiin
filosofian alalla, 7,8 vuotta. Lyhin opintojen kesto oli terveystieteissa, 4,3 vuotta, mika johtuu
siita, ettd alalle tullaan terveydenhuollon opisto- tai AMK-tutkinnon kautta, joista kandidaatin
tutkintoon hyvéaksiluetaan 100-120 opintopistetté.

Liitekuviossa 12 esitetyt tutkinnon suoritusiat kertovat suurin piirtein saman tarinan. On kui-
tenkin mielenkiintoista todeta, etté tekniikan ja liikenteen alalla, jossa opinnot kestavéat pisim-
paan, on kuitenkin nuorimmat valmistujat. Valmistujien mediaani-ika vuonna 2016 oli 27,4
vuotta. Tama on linjassa edella esitettyjen koulutukseen sijoittumista koskevien havaintojen
kanssa: alalle tullaan suoraan lukiosta keskimaaréista nopeammin. Vastaava esimerkki toi-
sessa aaripadssa on kulttuuriala, jossa tutkinnon suorittaneiden ika nayttaa lisaksi tasaisesti
nousseen. Vuonna 2016 se oli 30,3 vuotta. Alalle on vaikea p&ést4, sijoittumisviiveet ovat
keskimaaraista pidempid, ja alalle tullaan pidempien koulutus- ja tydelaméapolkujen kautta.
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Mainittakoon vield, ettd matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla voimakkaat vuosivaihtelut johtu-
vat siita, etta yliopistosektorilla ala kattaa vain noin 20-30 valmistunutta vuosittain.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaavat tiedot ovat liitekuvioissa 13 ja 14. Am-
mattikorkeakoulututkintojen suoritusaikojen tarkastelussa on muistettava, etta tutkintojen laa-
juus vaihtelee. Ne ovat 210, 240 tai 270 opintopisteen laajuisia’®. Selvimmin tutkinnon suori-
tusaika on lyhentynyt luonnontieteiden alalla, 4,3:sta vuonna 2010 3,8:aan vuonna 2016.
Myds luonnonvara ja ymparistdalalla suoritusajat lyhenivét vuoteen 2015 asti (4,5 -> 3,8),
mutta vuonna 2016 noustiin taas 4,3:een. Vuonna 2016 nopeimmin opiskeltiin humanistisella
ja kasvatusalalla seka sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla, joilla kesto oli 3,3 vuotta. Pisimpaan
opinnot kestivét luonnonvara- ja ymparistbalalla seka tekniikan ja liikenteen alalla, 4,3 vuotta.
Opintoalaoittain pisin tutkinnon keskisuoritusaika oli tieto- ja tietoliikennetekniikassa (4,7
vuotta) ja lyhin vapaa-aika ja nuorisotyfssa (3,2 vuotta).

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden iké& vaihtelee aloittain 25:n ja 27:n valilla.
Vuonna 2016 nuorimmat valmistujat tulivat yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alalta (25,2) seka matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta (25,3). Vanhimmat valmistujat tulivat
humanistiselta ja kasvatusalalta seka kulttuurialalta (27,1). Humanistisella ja kasvatusalalla
tutkinnonsuorittaneiden ikdmediaani on noussut vuodesta 2013 parilla vuodella. Luonnontie-
teiden alalla puolestaan keski-i&n hienoinen lasku jakson loppupuolella vastaa tutkinnon suo-
ritusajassa tapahtunutta lyhenemistéa. Muilta osin, kuten aiemmin todettiin, muutokset suun-
taan ja toiseen ovat vahaisia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd ammattikorkeakoluista valmistutaan keskim&arin ohje-
suoritusaikojen puitteissa. Yliopistoissa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaminen sen si-
jaan kestééa kaikilla aloilla kauemmin kuin viiden vuoden normisuoritusaika edellyttaa. Keski-
maaraiset suoritusajat ovat kuitenkin selvasti alle lainsdddannén méaarittelemén opiskeluoi-
keuden enimmaiskeston, joka on seitsemé&n vuotta. Ongelmana on se, ettd monilla opinnot
venyvat eri syitd huomattavastikin keskimaéaraista pidemmiksi. Opintojen kulkua kuvaavien
tilastojen (Vipunen) mukaan lukuvuonna 2008/09 1. syklin yliopistokoulutuksissa aloittaista
seitseman vuoden jalkeen 27 prosenttia ei ollut suorittanut mitdan tutkintoa. Valtaosa (19 %)
jatkoi opiskelua alkuperéisessa tutkintolajissa. Vastaavasti nuorten ammattikorkeakoulutut-
kinnon opiskelun lukuvuonna 2010/11 aloittaneista viiden vuoden jalkeen 39 prosenttia ei ol-
lut suorittanut mitaan tutkintoa (25 % jatkoi opintojaan alkuperaisessa tutkintolajissa). Myos
l&paisyssé alojen véliset erot ovat suuria.

Véahintaan 55 opintopistettasuorittaneet

Kun uusi yliopistolaki séaadettiin vuonna 2009, otettiin kayttdon uusi rahoitusmalli, jolla halut-
tiin edesauttaa jo aiemmin alkaneita toimia opintojen nopeuttamiseksi. Malliin otettiin aluksi
lukuvuodessa véhintdén 45 opintopistetta suorittaneiden maaré. Vuodesta 2012 |&htien las-
kennassa on huomioitu vahintd&n 55 opintopistetté suorittaneet. Ammattikorkeakoulujen ra-
hoitusmalliin vastaava indikaattori tuli vuonna 2014.

Vipusen luvuista ndhdaén, ettd 2010-luvulla seké yliopistoissa ettd ammattikorkeakouluissa
vahintaan 55 opintopistetta suorittaneiden maarat ovat kasvaneet. Kuvioissa 21 ja 22 on esi-
tetty vahintaan 55 opintopistetté suorittaneiden osuudet erikseen 1. ja 2. vuoden opiskelijoi-
den ja pidempaan opiskelleiden osalta. Kuvioista ndhdaan, etté alkuvaiheen opiskelijat opis-
kelevat nopeammin ja etté opintojen nopeuttamistoimet ovat purreet erityisesti heihin. Opinto-
pistekertyminen pieneneminen opintojen edetessa johtuu varmaan monista tekijoista, seka
opintojen rakenteesta etta opiskelijoiden elamantilanteeseen liittyvista tekijoista kuten esimer-

13 pitkia, 270 opintopisteen ja normikestoltaan 4,5 vuoden tutkintoja on vain muutama. Merenkulkualan insindérin ja merikapteenin tutkinnot seka kétilon
tutkinto (ks. SA 1129/2014).
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kiksi tydssakaynnin yleistyminen, perheellistyminen jne. Rahoitusmallin kannustavuuden li-
séksi opiskelun nopeutumiseen ovat voineet vaikuttaa myds muut tekijat, esim. tydmarkkinati-
lanne tai opintotuen muutokset (Seuri & Vartiainen 2018).

Yliopistoissa alkuvaiheen opiskelijoista vahintaan 55 opintopistetta suorittaneiden osuus kas-
voi tarkastelujaksolla 12 prosenttiyksikolla, 43:sta 55:een. Myo6s pidempéaén opiskelleet petra-
sivat suorituksiaan joskin selvasti vahemman. Heilla vahintaan 55 opintopistetta suorittanei-
den osuus kasvoi 32:sta 35 prosenttiin.

Ammattikorkeakouluissa vahintddn 55 opintopistetta suorittaneiden osuudet ovat selvésti yli-
opistoja korkeampia. Ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijoilla osuus oli 53 prosenttia luku-
vuonna 2010/11 ja 72 prosenttia lukuvuonna 2016/17. My6s kasvu oli siis suurempi kuin yli-
opistopuolella. Samoin kuin yliopistoissa, pidempéaén opiskelleilla vahintaan 55 opintopistetta

suorittaneiden osuudet ovat matalampia ja kasvu tarkastelujaksolla hitaampi, 47:sta 51 pro-
senttiin.
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1 _Ja 2. vuoden opiskelijat . 3. tai useampi opiskeluvuosi

Kuvio 21. V&hintd&n 55 opintopistettd suorittaneet yliopistoissa lukuvuosina 2010/11 -
2016/17 (Vipunen)
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Kuvio 22. Vahintddn 55 opintopistettd suorittaneet AMK:ssa lukuvuosina 2010/11 -2016/17
(Vipunen)

Samoin kuin tutkintojen suoritusajoissa my6s opintopistekertymissa on suuret koulutusaloit-
taiset vaihtelut. Asiaa on tarkasteltu 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden osalta liitekuvioissa 15 ja
16. Yliopistosektorilla erot aaripaiden valilla vahintddn 55 opintopistetta suorittaneiden osuuk-
sissa ovat noin 40 prosenttiyksikk6a. Lahes kaikilla aloilla kertymét ovat kuitenkin tarkastelu-
jaksolla kasvaneet, eniten laaketieteissa (37 prosenttiyksikkdd), missa lukuvuonna 2016/17
saavutettiin peréti 83 prosentin osuus. Hitaimmin opintopisteitd kertyi tietojenkasittelyn ja tie-
toliikenteen alalla, jossa kuitenkin noustiin 22 prosentista 39 prosenttiin. Myds tekniikan alalla
opintoja on saatu nopeutettua, kasvua vahintdan 55 opintopistetté suorittaneiden osuuksissa
oli 21 prosenttiyksikkdd. Maa- ja metsatieteissa seka taide- ja kulttuurialalla kasvua ei ollut
lainkaan.

Ammattikorkeakouluissa koulutusalojen aaripaiden erot ovat jonkin verran pienempia (noin
30 prosenttiyksikkdd). Yliopistojen tapaan kaikilla aloilla on nahtévissa selvaa kasvua luku-
vuodesta 2010/11 lukuvuoteen 2016/17. Eniten kasvua on ollut humanistisilla aloilla (41 pro-
senttiyksikkdd) joskin vahintdén 55 opintopistetté suorittaneiden osuus nayttaa olleen poik-
keuksellisen alhainen lukuvuonna 2010/11, vain 27 prosenttia, ja nousua seuraavaan luku-
vuoteen oli jo lahes 30 prosenttiyksikkda. Samoin kuin yliopistoissa, opintoja on saatu hyvin
nopeutettua laaketieteissa, mika AMK:ssa tarkoittaa suun terveydenhuollon koulutuksia, kas-
vua 39 prosenttiyksikk6ad. Vahiten 55 opintopistettd suorittaneiden osuudet ovat kasvaneet
yhteiskunnallisilla sek&d kaupan ja hallinnon aloilla, noin 12 prosenttiyksikk6a.

Alakohtaiset erot opintojen etenemisessa johtuvat pitkalti alojen luonteessa, koulutusten si-
salldista ja jarjestamistavoista mutta osaltaan myos siita, keité koulutukseen valikoituu. Tie-
tyilla aloilla myds tyémarkkinoiden imu voi vaikuttaa siihen, etta opintosuorituksia kertyy hi-
taanlaisesti (vrt. Seuri & Vartiainen 2018).

Koska vuosittaiset opintopistekertymat ovat tarkastelujaksolla systemaattisesti kasvaneet,
voisi oOlettaa, etta tdma alkaisi kohta nédkya myos tutkintojen suoritusajoissa. Opiskelun no-
peutumisesta huolimatta korkeana pysytteleva sijoittumisviive sen sijaan tarkoittaa sita, etta
valmistuneiden keski-idssa ei ole odotettavissa laskua. Taté indikoi se, etté nuorten osuus
uusista opiskelijoista on selvassa laskussa (Vipunen). Nykyinen positiivinen kehitys tyémark-
kinoilla taas mita todennakdisemmin vaikuttaa siihen, ettéd yhtaalta opiskelijat siirtyvét entista
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enemman tyéeldmaan jo opintojen aikana ja toisaalta valmistuvat ripedmmin eivatka ns. vii-
vyté tutkinnon ulos ottamista. Mik& ndiden kahden mekanismin nettovaikutus olisi, on kuiten-
kin vaikea arvioida.

Ensikertalaisryhmien ja eri valintatavoilla valittujen eteneminen

Kevaan 2016 henkilépohjaiseen yhteishakudataan liitettiin Virta-tietovarannosta poimitut kou-
lutuspaikan saneiden opintopistekertymét muiden paitsi Lahden ja Lapin ammattikorkeakou-
lun osalta, jotka eivét luovuttaneet tietoja tutkimuksen kayttéon. Seuraavassa analyysissa
keskitytaan lukuvuonna 2016/17 lasnaolleisiin (N= 35 334). Mahdollisimman luotettavan ku-
van saamiseksi analyysissa pyrittiin kontrolloimaan hyvaksiluettujen opintopisteiden maéaraa,
muita voimassa olevia opinto-oikeuksia, avoimen vaylan kautta valittuja seka mahdollista
vaihdossa oloa. Koska tarkastelu kohdistuu ensimmaisen vuoden opiskelijoihin, oli vaihdossa
olleita hyvin vahan, vain 1,4 prosenttia. Avoimen vaylan kautta valittuja oli niin ik&d&n vahan,
vain prosentin verran. Kummassakaan tapauksessa eri ryhmien opintosuorituksissa ei ollut
merkittavia eroja.

Hyvéksi luettujen opintopisteiden kohdalla ajatus oli, etta jos opiskelijalla on paljon hyvaksi-
luettuja pisteitd, han voisi ikdan kuin valita hitaamman opiskelutahdin. Ensinnékin, hyvaksi-
luettuja opintopisteita oli vain viildenneksella, ja toiseksi, niiden maaré ole yhteydessa luku-
vuoden aikana suoritettujen opintojen maaraan. Pisteiden korrelaatio on lahelld nollaa (yli-
opistoissa r=.013 ja AMK:ssa r=-.148). Hyvéksiluettuja pisteita on erityisesti vanhemmilla
opiskelijoilla, joilla on ollut aiempia, tutkintoon johtaneita opiskeluoikeuksia. Erityisen paljon
aiempia suorituksia on kertynyt yliopistojen terveystieteiden opiskelijoille, johtuen heidén va-
lintatavastaan. Yli puolella hyvéksiluettuja suorituksia oli vahintdan 55 opintopistettd. Ammat-
tikorkeakoulujen aloista erottuu vapaa-aikatoiminnan alla, jossa vahintdén 55 hyvéksiluettua
opintopistetta suorittaneita oli vajaa viidennes. Mydskaan nailla aloilla hyvaksiluettujen pistei-
den maara ei ole yhteydessa tarkastelulukukauden aikana kertyneiden opintosuoritusten
maaraan.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, etta lasna olleiden perusjoukon osalta havaitut opinto-
pistekertymat kuvaavat opintojen etenemista suhteellisen luotettavasti, eikd mitaan oleellisia
rakenteellisia vinoumia ole. Kuviossa 23 on aluksi esitetty opintopisteiden jakaumat yliopis-
toissa ja ammattikorkeakouluissa. AMK:ssa vahintaan 55 opintopistetta suorittaneita oli 58
prosenttia ja yliopistoissa pari prosenttiyksikk6d vahemman. AMK:ssa oli kuitenkin my6s jon-
kin verran yliopistoja enemman hitaasti edenneitd, alle 15 opintopistettd suorittaneita. Niin sa-
nottuja nollasuorittajia oli yliopistopuolella 3,5 prosenttia ja AMK:ssa 5,1 prosenttia. Tutkimus-
ten mukaan hitaan eteneminen taustalla on heikkoa opintoihin kiinnittymisté ja motivaation
puutetta, opintojen ja opiskelun liiallista kuormittavuutta sek& monia opiskelijoiden henkil -
kohtaisiin elaméntilanteisiin liittyvia seikkoja (Galli & Ahola 2011; Korhonen & Rautopuro
2012).
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Kuvio 23. Opintopistekertymat yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa (Virta-data)

Se ettd AMK:ssa on jonkin verran enemman hitaasti edenneitd, johtuu ennen kaikkea suu-
resta tekniikan koulutusalasta, jolla AMK:ssa edetaan keskimaaraista hitaammin. Alle 15
opintopistetta suorittaneita oli tekniikan aloilla AMK:ssa 15 prosenttia, mutta yliopistoissa vain
yhdeksén prosenttia. Esimerkiksi opiskelijan pohjakoulutus ei nayttaisi juurikaan vaikuttavan
ensimmaisen lukuvuoden suorituksiin. AMK:ssa, joihin tulee paljon pelk&dn ammatillisen tut-
kinnon suorittaneita, heista 11 prosenttia oli suorittanut alle 15 opintopistetta. Ylioppilastaus-
taisilla vastaava osuus oli vain prosenttiyksikon pienempi. Yliopistoissa, joissa ammatillisella
tutkinnolla aloittavia on huomattavasti vdhemman, ero on jonkin verran suurempi. Ylioppilasta
hitaimmin edenneiden ryhm&én kuului 7,4 prosenttia kun pelk&n ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneilla luku oli 11 prosenttia.

Miesten ja naisten etenemissa on kohtalaisen selvé ero. Naisissa on kummallakin sektorilla
enemman vahintédan 55 opintopistetté suorittaneita ja miehissé puolestaan hitaasti edenneita,
alle 15 opintopistetta suorittaneita. Yliopistoissa vahintaan 55 opintopistetta suorittaneita oli
naisista 60 prosenttia ja miehista 49 prosenttia. Ammattikorkeakouluissa vastaavat osuudet
olivat 66 ja 50 prosenttia. Ero on systemaattinen kaikilla koulutusaloilla AMK:n kone- ja metal-
lialaa lukuun ottamatta, jossa miehet olivat edenneet hieman nopeammin.

Yksi opiskelijavalintauudistuksen tavoite on, ettd mahdollisimman moni saa haluamansa kou-
lutuspaikan. Tama vahentéisi keskeyttamisia ja uudelleen hakemista (vrt. luku 1.8). Jos ha-
kija saa koulutuspaikan alemmilta hakusijoilta ja aikoo hakea uudestaan, tdméan voisi ajatella
nakyvan myoés opintojen etenemisessd, jos ja kun opiskelija ei opiskele taysipainoisesti. Virta-
aineiston analyysi osoittaa, etta yliopistoissa eri hakusijoilta valittujen opintopistekertymissa
on jonkin verran eroja, mutta ammattikorkeakouluissa eroa ei ole kéytdnndssa juuri lainkaan
(kuvio 24). Yliopistoissa ensimmaiseltéd hakusijalta valituista 58 prosenttia oli suorittanut va-
hintdan 55 opintopistettd. Alimmille hakusijoille tultaessa nain hyvin edenneiden osuus laskee
kymmenisen prosenttiyksikkdd. Vastaavasti hitaasti edenneiden osuus kasvaa seitsemasta
kolmeentoista prosenttia.
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Kuvio 24. Vahintéaan 55 tai alle 15 opintopistetta suorittaneiden osuudet eri hakusijoilta vali-
tuilla yliopistoissa ja AMK:ssa (Virta-data)

Opintojen nopeuttamisen nakodkulmasta positiivinen havainto on se, etta ensikertalaiset ja eri-
tyisesti tuoreet ylioppilaat nayttavat edenneen ensimmaisend lukuvuotena ei-ensikertalaisia
jonkin verran nopeammin (kuvio 25). Yliopistoissa vahintaén 55 opintopistetta on tuoreista yli-
oppilaista suorittanut 63 prosenttia, muista ensikertalaisista 52 ja ei-ensikertalaisista 51 pro-
senttia. AMK:ssa vastaavat osuudet olivat 64, 58 ja 50 prosenttia. Hitaasti edenneita, alle 15
opintopistetta suorittaneita, oli eniten AMK:n ei-ensikertalaisissa (15 %). Yliopistojen ei-ensi-
kertalaisista hitaasti edenneita oli 13 prosenttia.
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Kuvio 25. Ensikertalaisryhmien opintopistekertymat yliopistoissa ja AMK:ssa (Virta-data).

Taustalla on pitkalti opiskelijan ik&, joka on osittain sisddnrakennettu ensikertalaisryhmia ku-
vaavaan muuttujaan. Mitd vanhemmasta opiskelijasta on kyse, sitd hitaammin keskim&arin
edetaan. Tuoreet ylioppilaat ovat jo maarittelynsa mukaan nuoria (tassé aineistossa 18-21
vuotiaita). Ei-ensikertalaisissa, joita seké hakijoissa etté hyvaksytyissd on vahemmistd (ks.
luku 1.5), yhteys ian ja opintosuoritusten valilla on hyvin selvépiirteinen: nuorissa on eniten
vahintaén 55 opintopistetta suorittaneita ja véhiten alle 15 opintopistetta kerrytténeitd. Muiden
ensikertalaisten ryhméassa ik& nayttaisi vaikuttavan lahinna hitaasti etenemiseen. Kuten
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edella todettiin, kyse ei ole niinkaan iasta sindnsa vaan ian myo6ta kuvaan tulevista opiskelijoi-
den tavoitteisiin, opintopolkuihin ja elaméantilanteisiin liittyvista seikoista, jotka voivat hidasta-
vat opintoja.

Useimmilla koulutusaloilla ensikertalaisryhmien opintopistekertymat noudattavat edelld kuvat-
tua yleista linjaa. Joitain poikkeuksia kuitenkin 16ytyy (litekuviot 17 ja 18). Yliopistoissa ei-en-
sikertalaiset yltavét 55 opintopisteeseen suhteellisessa katsannossa hyvin esimerkiksi teknii-
kassa, oikeustieteissa ja taidealoilla. Oikeustieteissa vahintdan 55 opintopistetta suorittanei-
den osuus oli korkein ei-ensikertalaisten ryhmassa, 64 prosenttia. Tuoreilla ylioppilailla osuus
oli 62 ja muilla ensikertalaisilla 54 prosenttia. Oikeustieteissa ei-ensikertalaisten ikdjakauma
vastaa suurin piirtein ei-ensikertalaisten keskimaaraista ikdjakaumaa. Tekniikassa ja tai-
dealoilla sen sijaan ei-ensikertalaiset ovat keskimaaraistd nuorempia, mika osaltaan selitta-
nee heidan suoriutumistaan.

Yliopistoissa parhaiten on edetty hammaslééketieteen, psykologian ja kauppatieteen aloilla,
joilla vahintaan 55 opintopistetta suorittaneiden osuudet ovat 70 prosentin tuntumassa. Nailla
aloilla on myéskin varsin suuri ero tuoreiden ylioppilaiden hyvaksi. Hitaimmin on edetty teolo-
gian ja luonnontieteiden aloilla, joiden opiskelijoista vain kaksi viidesta on yltanyt 55 opinto-
pisteeseen ensimmaisen opiskelulukukauden aikana. Naillakin aloilla ensikertalaiset etenevét
nopeammin kuin ei-ensikertalaiset. Koulutusalojen erilaiset sukupuoli- tai ikdjakaumat eivat
yliopistosektorilla selita erilaista etenemistahtia, vaan erot palautuvat suurelta osin koulutus-
alojen luonteeseen.

Ammattikorkeakouluissa niité aloja, joilla ensikertalaiset ja erityisesti tuoreet ylioppilaat etene-
vat ei-ensikertalaisia ripeammin, on vahemman. Varsin suuri tuoreiden ylioppilaiden ja ei-en-
sikertalaisten ero oli esimerkiksi liikunta-alalla, musiikissa seka teatterin ja tanssin alalla.
Kasi- ja taideteollisuudessa taas ylioppilaat ja muut ensikertalaiset ovat edenneet suurin piir-
tein samaan tahtiin, mutta selvasti nopeammin kuin ei-ensikertalaiset. Vastaavasti sellaisia
aloja, joilla ensikertalaisryhmien valill ei ole suuria eroja on enemman. Vain elintarvikealalla
ei-ensikertalaiset ovat edenneet selvasti nopeimmin. Eniten vahintdan 55 opintopistetta suo-
rittaneita on liikunta-alalla, 71 prosenttia ja vahiten paperi- ja kemian alalla, 32 prosenttia.
Mydskaan AMK-sektorilla alojen opiskelijoiden iké ei selita opintopisteiden kertymista. Sen
sijaan alojen sukupuolirakenteella nayttéda olevan jonkin verran merkitysta. Niilla aloilla, joilla
on enemman naisia, vahintddn 55 opintopistettd suorittaneiden osuudet ovat keskimaaraista
korkeampia.

Ammattikorkeakoulujen osalta on viel& syyta tarkastella pelkdn ammatillisen tutkinnon suorit-
taneiden opintojen etenemista. Edella jo todettiin, ettéd pohjakoulutus ei vaikuta juuri lainkaan
hitaasti etenemiseen. Sama patee vahintdan 55 opintopistettéd suorittaneiden osuuksiin, jotka
olivat ylioppilailla 59 prosenttia ja ammatillisen tutkinnon suorittaneilla 57 prosenttia. Muuta-
malla koulutusalalla ammatillisen tutkinnon suorittaneet ovat kuitenkin edenneet selvasti no-
peammin kuin ylioppilaat. Naita ovat ké&si- ja taideteollisuus (78/65 %), teatteri ja tanssi (75/55
%), kone- ja metalliala (47/39 %) seka auto- ja kuljetusala (57/46 %).

Tahan voisi 16ytya kahdenlaisia selityksia. Ensimmainen liittyy edella kuvion 24 kohdalla poh-
dittuun asiaan, ei ensisijaiseen koulutusvaihtoehtoon paatymiseen. Tésséa tapauksessa kyse
olisi ensisijaisesti yliopistoon pyrkineita ylioppilaista, jotka saavat paikan ammattikorkeakou-
lusta. Hei eivat ehka ole kovin motivoituneita opintoihinsa ja aikovat pyrkia uudestaan yliopis-
toon. Toinen liittyy edelld luvussa 1.5 kuvattuun ammatillisella pohjakoulutuksella hakeneiden
hyvaksymisasteisiin. Jos koulutukseen paasyn seula on tiukka ja valituksi tulevat vain par-
haimmat, tdmé&n voisi olettaa ndkyvan opintojen etenemisessa. Aineisto ei kuitenkaan anna
mahdollisuuksia naiden hypoteesien tarkempaan alakohtaiseen tarkasteluun. Yleisella tasolla
kuitenkin nahd&an, ettd ne ensisijaisesti yliopistoon pyrkineet ylioppilaat, jotka saivat paikan
ammattikorkeakoulusta, opiskelevat hieman nopeammin kuin toissijaisen paikan yliopistoista
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saaneet. Ero on siis samansuuntainen kuin sektoreiden vélilla yleensa (kuvio 23) ja kertonee
[&hinné eroista opintojen luonteessa ja jarjestamistavoissa.

Lopuksi katsotaan eri valintatapojen vaikutusta ensimmaisen lukuvuoden opintopistekerty-
miin. Kuten edella luvussa 1.6, analyysi keskittyy yliopistosektorin tekniikkaan ja luonnontie-
teisiin 1. hakusijalta valittuihin, ja sité koskevat samat, aiemmin tehdyt huomautukset ja va-
raukset. Tarkastelussa ovat vain ne hakukohteet, joissa todistusvalinta oli kaytossa kevaan
2016 yhteishaussa. Kuviosta 26 ndhdaan ensinnékin jo edelld todettu: tekniikassa opinnot
etenevéat huomattavasti nopeammin kuin luonnontieteissa, joka on monelle kakkosvaihtoehto
ja ponnahduslauta esimerkiksi laéketieteen opintoihin. TAma ja alan valintakeskusteluissa
esilla ollut todistusvalintaan liittyvé motivaatio-ongelma nakyy hyvin siing, etta alalle todistus-
pisteilla valitut ovat hieman kahden kerroksen vaked. Vahintdan 55 opintopistetté suorittanei-
den osuus on sama kuin yhteispisteilla valituista (37 %) ja jonkin verran korkeampi kuin koe-
pisteilla valituilla (29 %). Toisaalta alle 15 opintopistetté suorittaneiden osuus on suhteellisen
korkea (24 %). Selitystd kuitenkin hieman sy6 se, ettd myos koevalinnalla valituilla hitaasti
edenneiden osuus on melko korkea (16 %), mikali taté ei laiteta sen piikkiin, etta koevalin-
nalla sisdan tulee keskimaarin enemman koulussa huonommin parjanneita.
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Kuvio 26. Yliopistoihin tekniikan ja luonnontieteiden aloille 1. hakusijalta valittujen opintopiste-
kertymat valintatavoittain (Virta-data).

Tekniikan koulutuksessa puolestaan nayttaa silta, etta todistusvalinnalla valittujen etenemi-
nen on erityisesti 55 opintopistetta suorittaneiden osalta muita valintaryhmi&a hieman hitaam-
paa. Tassa kohdin ei siis todistusvalinnalla valittujen muita keskimaarin alhaisempi ika auta.
Ero voisi liittyd esimerkiksi siihen, ettd valintakokeessa testataan juuri niité asioita, jotka ovat
alkuvaiheen opinnoissa tarkeitd, matemaattisluonnontieteellisten aineitten perusosaamista.
Erot ovat kuitenkin kdytdnnon kannalta melko pienid, ja kun kyse on ensimmaisen lukuvuo-
den tiedoista, johtopaatdkset opintojen nopeuttamiseen ovat kovin viitteellisia. Kun liséksi aja-
tellaan opintojen kulkuun vaikuttavien tekijéiden kirjoa (Galli & Ahola 2011), on selvaa, etta
valintatavoilla voidaan vaikuttaa vain rajallisesti opiskelun nopeuttamiseen.

Yhteenvetona edella esitetystd voidaan todeta, etté opintojen nopeutumiselle l&hitulevaisuu-
dessa on olemassa jonkinlaisia edellytyksia. Korkeakouluissa tehdyt erilaiset toimet opiskelun
edellytysten parantamiseksi ja opintojen sujuvoittamiseksi nakyvat vahintdan 55 opintopis-
tettd vuositasolla suorittaneiden osuuden kasvuna. Tama ei kuitenkaan viel& nay tutkintojen
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suoritusajoissa tai valmistuneiden idssa. Tulosten mukaan ensikertalaiset ja erityisesti tuoreet
ylioppilaat etenevat muita hieman nopeammin, mika kertoo siitd, ettd toimet heidan sijoittu-
misviiveensa pienentamiseksi tukevat myds opintojen nopeuttamiselle asetettuja tavoitteita.
Hakijasuman purkamiseksi tarvitaan kuitenkin myds muita toimenpiteitd, seka hallittua koulu-
tuspaikkojen lisddmista ettéd koulutuksen kysyntaan vaikuttamista. Niilla aloilla ja hakukoh-
teissa, joissa on paljon ei-ensikertalaisia hakijoita, ratkaisuna voi olla nykyisté tehokkaampien
kiintididen asettaminen, sikali kun se on alan koulutuksen kannalta jarkevaa. Toinen vaihto-
ehto on omien haku- ja koulutusvaylien raatéléinti erilaista lisé- ja tdydennyskoulutusta tarvit-
seville, tutkinnon jo suorittaneille, jotka nyt rasittavat padasiassa nuorille tarkoitettua yhteisha-
kua. Kaiken kaikkiaan opiskelijavalinnoilla voidaan kuitenkin vaikuttaa vain rajallisesti niihin
tekijoihin, jotka ovat opintojen pitkittymisen taustalla (vrt. Ahola 2012a).

1.11 Yhteenveto ja politiikkajohtopaatokset

Tassa tutkimusosiossa on pyritty vastaamaan siihen, ovatko opiskelijavalinnoissa viime vuo-
sina tapahtuneet muutokset nopeuttaneet ensikertalaisten ja erityisesti uusien ylioppilaiden
koulutukseen sijoittumista. Samalla on pidetty silmalla sitd, onko lainséadannon tavoite mui-
den tasavertaisista mahdollisuuksista toteutunut. Erityiskysymyksina on liséksi tarkasteltu siir-
tohakujen toimivuutta, eri valintatapojen vaikutuksia sijoittumiseen seka alkuvaiheen opinto-
jen etenemista.

Ensimmaista koulutuspaikkaansa hakevien koulutukseen sijoittumisen osalta tulokset osoitta-
vat, etté nykyisen hakijasuman oloissa nopeuttamistavoitteita on hyvin vaikea saavuttaa. En-
sikertalaisten osuus hakijajoukosta tulee sdilymaan pitkdan korkeana, koska suurin osa haki-
joista jA& paikatta ja seuraavana vuonna hakukisoihin tulevat mukaan uudet ensikertalaisha-
kijat. Naihin ryhmiin verrattuna koulutuspaikan saaneiden ja seuraavana vuonna uudelleen
varsinaisessa haussa hakevien, eli ensikertalaisen statuksensa menettaneiden, mééré on
sangen pieni.

Koska ensikertalaisten osuus on suuri valtaosassa hakukohteista, on vaikuttavien kiintididen
asettaminen keskeinen haaste tulevaisuudessa. Hakijasuman purkamisen keskeiset keinot
puolestaan ovat yhtaalta koulutuspaikkojen méaéran lisddminen ja toisaalta koulutuksen ky-
synnan ohjaaminen niin, etta yhteishaun paikat kohdentuisivat nykyistd paremmin ensikerta-
laisille ja ettéd muille, usein jo muita tutkintoja suorittaneille raatalditaisiin heidan tarpeisiinsa
soveltuvia koulutuksia ja hakuvaylia.

Tilastokeskuksen tiedot uusien ylioppilaiden koulutukseen hakemisesta ja paasysta kertovat
heidan tilanteensa viime vuosina vain huonontuneen. Vuoden 2016 uusista ylioppilaista vain
neljannes (25 %) jatkoi heti opiskelua korkeakouluissa. Vipusen tiedot ensikertalaisten koulu-
tuksen sijoittumisesta vuosina 2010-2017 puolestaan osoittavat, ettd kokonaisuudessaan mi-
tédan oleellista nopeutumista ei ole tapahtunut. Kevaan 2017 yhteishaussa yliopistoihin hyvak-
syttiin ensikertalaista 26 ja ei-ensikertalaista 21 prosenttia. Ammattikorkeakouluissa vastaa-
vat hyvaksymisasteet olivat 28 ja 30 prosenttia. Paasaantoisesti eri hakijaryhmat sijoittuvat
koulutukseen siind suhteessa kuin he ovat edustettuina hakijoissa. Kun hakijoista valtaosa on
ensikertalaisia, yliopistoissa hieman alle ja AMK:ssa hieman yli 80 prosenttia, eivat kiintiét ole
kovin tehokas keino parantaa heidan asemiaan. Kaytdssa olleiden tietojen mukaan alle sa-
dassa hakukohteessa kiintitilla on ollut vaikutusta, ja hyétyneiden hakijoiden maara on vain
muutamia satoja. Edella mainittujen hyvaksymisasteiden perusteella voidaan sanoa, etta ei-
ensikertalaiset hakijat eivat ole muihin ndhden kohtuuttoman huonossa asemassa.
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Ensikertalaisten hyvaksymisasteissa on joitain koulutusaloittaisia eroja, ja erityisesti on syyta
mainita tekniikan ja luonnontieteiden alojen koulutukset, joissa ensikertalaiset parjaavat suh-
teellisen hyvin ja joissa yliopistosektorilla on n&htdvissa todistusvalinnan kaytén merkitys.
Ammattikorkeakouluissa puolestaan ensikertalaisista lahinn& tuoreet ylioppilaat parjaavat hy-
vin, mik& johtuu pitkalti siita, ettd muissa ensikertalaisissa on paljon pelkdn ammatillisen tut-
kinnon suorittaneita, ja he parjaavat valinnoissa kautta linjan ylioppilaita heikommin.

Pelkalla ammatillisella tutkinnolla hakevia oli kevaan 2016 yhteishaussa AMK:n ensisijaisista
hakijoista noin kolmannes, mutta yliopistoissa vain viitisen prosenttia. Heidan heikompi me-
nestyminen valinnoissa johtuu pitkalti siita, etté he kilpailevat ylioppilaiden kanssa koepiste-
valinnassa. Tassa mielessé heidan vaylansa on selvasti ylioppilaita kapeampi. Myds ammatil-
lisen tutkinnon suorittaneille on ehdotettu todistusvalintaa, ja asia on jatkokehittelyssa. Pelkka
todistusvalinta sindnsa ei kuitenkaan ratkaise heidan sijoittumisongelmaansa vaan tarvitaan
myds vaikuttavat valintakiintiot.

Kuva monimutkaistuu ja hajonta tuloksissa lisdantyy entisestaan, kun siirrytdan yksittaisten
hakukohteiden tasolle, joita nykyjarjestelmé&ssé on satoja. Tavoitteena onkin jo pitkdan ollut
suurempien ja hakijan kannalta selkeampien hakukohteiden luominen. Kevaan 2017 yhteis-
haussa oli reilu 800 1. syklin hakukohdetta. Vuotta aiemmin niitd oli vajaa tuhat. Jonkin ver-
ran edistymisté on siis tapahtunut. Taytyy kuitenkin muistaa, etté nykyinen sahkoinen haku-
jarjestelmé@ mahdollistaa hyvin erikoistuneet ja osin teknisluonteiset hakukohteet. Koska ha-
kukohteet eroavat siing, ketka niihin hakevat ja miten valintajarjestelmé kohtelee eri hakija-
ryhmid, on selvad, ettd yksinkertaiset "yhden koon” ratkaisut kuten todistusvalinta eivat valtta-
matta nopeuta koulutukseen sijoittumista. TAsta syystd on tarke&a, ettd valintayksikot saavat
jatkossakin autonomiansa puitteissa paéttaé valintatavoistaan. Korkeakouluilla ja OKM:lI& voi
olla yhteisesti sovittuja politikkatavoitteita kuten sijoittumisen nopeuttaminen, mutta keinovali-
koiman tulisi olla laaja ja kullekin alalle parhaiten soveltuva.

Hakukohteiden yhdistaminen ei mydskaan valttdmatta nopeuta sijoittumista. Mielekkddmmat
ja selkedmmaét hakukohteet ovat kutenkin parannus koulutukseen hakevien nakodkulmasta,
koska nykysysteemi on varsin monimutkainen erityisesti sellaisen hakijan ndkékulmasta, jolla
ei ole kovin selkeda kasitystd, minne han hakisi. Jarjestelmén yksi tehtdva on koulutuspaikko-
jen mahdollisimman tehokas allokointi. Tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni saisi aina-
kin jonkin koulutuspaikan. Tama voi tietysti toteutua vain osittain nykyisen hakijasuman
oloissa. Toisaalta koulutuksen kysynnasta ja siitd, etté suurin osa hakukohteista on suhteelli-
sen pienid, seuraa, ettd yhtdalla on kovan hakupaineen suositut koulutusalat ja toisaalla on
hakukohteita, joihin ei riitd yhtéd&n ensisijaista hakijaa. Tosin téllaisten hakukohteiden maara
on kokonaisuuden kannalta pieni. Nykyjarjestelma toimii kuitenkin siind mielessa hyvin, etta
valtaosa hyvaksytyistd saa ensisijaisen tai toiselle sijalle asettamansa koulutusvaihtoehdon.

Toisaalta nykyisen paasykoevaltaisen jarjestelman ongelmana on se, ettd monilla hakupai-
nealoilla voi kaytadnndssa keskittya taysipainoisesti vain yksiin paasykokeisiin. Mikali hakija ei
onnistu saamaan ykkdssijalle asettamaansa paikka, ei han ehka saa koulutuspaikkaa lain-
kaan. Mitd useampia paikkoja haetaan, sitéa todennakdisemmin myos joku paikka heltiaa.
Koska erityisesti tuoreet ylioppilaat ja muut ensikertalaiset hakevat muita useammin useita
paikkoja, tukee tdma osaltaan my6s koulutukseen sijoittumisen nopeuttamista.

Valintatavoilla on tulosten mukaan jonkin verran vaikutusta erilaisten hakijaryhmien koulutus-
paikan saantiin, mutta tAman tyyppisella rekisteriaineistolla asiaa on vaikea arvioida tasmalli-
sesti. Jotta kysymykseen sijoittumisen nopeuttamisesta voitaisiin vastata, tarvittaisiin tietoa
siitd, keitd ovat niiden hakukohteiden hakijat, jotka tulevat eri valintajonoista valituiksi. Ylei-
sella tasolla nayttaisi silté, etta yliopistosektorin tekniikan ja luonnontieteiden koulutuksissa,
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joissa talla hetkelld todistusvalintaa merkittdvissd maarin kaytetaan, ensikertalaisista erityi-
sesti tuoreet ylioppilaat tulevat muita hieman todennékéisemmin valituiksi. Kevaan 2016 yh-
teishaussa kummallakin alalla hakijoiden ensisijaisista hakukohteista noin puolessa kaytettiin
todistusvalintaa. Luonnontieteisséa todistuspisteilla valituista hieman yli 60 prosenttia oli tuo-
reita ylioppilaita. Koepisteilla valituista heita oli vain neljnnes. Tekniikassa ero oli saman-
suuntainen mutta hieman pienempi.

Miten todistusvalinnan lisdédminen vaikuttaa sellaisilla aloilla, joilla sité ei ole aikaisemmin
kaytetty, sitd on kaytetyilla aineistoilla vaikea arvioida. Kun uudistus etenee ja todistusvalin-
nan kaytto laajenee, asiasta saadaan varmempaa tietoa. Koulutusyksikdilla ja myés OPH:n
valintarekisterissa on tietoa hakijoitten valintapisteista ja heidan sijoittumisestaan eri valintajo-
noihin. Tata tietoa tulisikin hytdyntédd nykyistda enemman valintauudistusten vaikutusten en-
nakoinnissa ja arvioinnissa. Tassa suhteessa uudistuksen aikataulu on turhan kired, minka
korkeakoulujen edustajat ovat tuoneet myds julkisuudessa esiin (esim. HS 2017a; 2017b).

Vasta pari vuotta kaytdssa ollut siirtohaku ei toistaiseksi ole merkittdvassa maérin vapautta-
nut paikkoja varsinaiseen yhteishakuun. Vuoden 2016 siirtohakuaineistossa oli 1726 hakijaa
ja vuoden 2017 siirtohakuaineistossa 1952 hakijaa. Pient& kasvua on siis tapahtunut. Siirty-
jien mé&ara on kuitenkin suhteellisen pieni, alle tuhat, ja edelleen siirtohakijoihin verrattuna
noin kaksinkertainen joukko koulutuspaikan saaneita hakee seuraavana vuonna uudestaan
varsinaisessa yhteishaussa. Siirtohaku toimii kuitenkin p&&asiassa niin kuin on tarkoitettu, eli
siirtohakijat ovat niitd, jotka eivat ole saaneet ensisijalle asettamaansa koulutuspaikkaa ja
jotka hakevat siirtoa alkuperaisen tavoitteensa mukaiseen koulutukseen, mikali sellainen
mahdollisuus on ollut tarjolla. Siirtohaun volyymia tulisi siis pystyd kasvattamaan, mutta pai-
kat eivat saa olla pois varsinaisesta yhteishausta.

Opintojen etenemiseen vaikuttavat monet opiskelijoiden henkilokohtaisiin elamantilanteisiin
littyvat tekijat, joihin tméan tutkimuksen aineistoilla ei pdasta kiinni. Korkeakouluissa on kui-
tenkin tehty monenlaisia toimia opiskelijoiden opiskeluedellytysten parantamiseksi ja opinto-
jen sujuvoittamiseksi, mika nakyy vahintdan 55 opintopistetta vuositasolla suorittaneiden
osuuden kasvamisena 2010-luvulla. Kevaén 2016 yhteishaussa valituista ensikertalaiset ja
erityisesti tuoreet ylioppilaat ovat edenneet ensimmaisen lukuvuoden aikana hieman muita
nopeammin. Koulutukseen sijoittumisen nopeuttamiseen liittyvat politiikkatoimet tukevat siis
periaatteessa myds opintojen nopeuttamistavoitteita. Opiskelun nopeutuminen ei kuitenkaan
toistaiseksi nay tutkintojen suoritusajoissa, mika kertoo siitd, etta sijoittumisviiveet ovat edel-
leen pitkét, eikd nopeuttamistavoitteita taltd osin ole viela saavutettu.

Kaiken kaikkiaan tilastoselvitys osoittaa, ettd eri hakijaryhmien suhteelliset mahdollisuudet
saada korkeakoulupaikka ovat pysyneet tarkastellulla aikajaksolla suhteellisen samanlaisina.
Hakijasumasta johtuen korkeakoulupaikoista kdydaan varsin kovaa kilpailua, ja vain vajaa
kolmannes hakijoista saa koulutuspaikan. Koska valtaosa hakijoista on ensikertalaisia, on
vaikuttavien kiintididen asettaminen vaikeaa ja yksi tulevaisuuden keskeisista haasteista.
Talla hetkelld tilanne on se, ettd vaikka kaikki uudet opiskelijat valittaisiin ensikertalaisista,
jéisi heita kuitenkin suurin piirtein saman verran ilman koulutuspaikkaa.
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1.12 Liitekuviot ja taulukot

Teologia

Tekniikka

Maa- ja metsatiede
Luonnontieteet
Humanistinen
Yhteiskuntatieteet
Kauppatiede
Musiikki
Kasvatustiede
Terveystieteet
Hammaslddketiede
Oikeustiede
Ladketiede
Elzinl3aketiede
Farmasia
Taideteollinen
Lilkunta

Psykologia
Kuvataide

Teatteri ja tanssi

|

(=]
=
=]
[
=]
[2%]
[=]
F=Y
(=]
]
=]
[=]
=]

70
%

B Hyvaksyttyja yhteens3 M Ensisijainen hakuala M Ensisisijainen hakukohde

Liitekuvio 1. Kevaan 2016 yhteishaun hyvéaksymisasteet: ensisijaisesti yliopistoihin hakeneet
koulutusaloittain (OPH-data).

Teologia, jossa hyvaksymisasteiden erot ovat pienet, on esimerkki alasta, jonka hakijat ha-
luavat juuri tdhan koulutukseen, eiké alaa ole laajasti tarjolla. Laéketieteet puolestaan, joilla
ensisijaiseen hakukohteeseen ja ensisijaiselle hakualalle hyvaksyttyjen osuudet ovat samoja,
ovat esimerkkeja aloista, joilla useampaan hakukohteeseen hakeminen on kaytannéssa mah-
dotonta. Nailla aloilla sen sijaan haetaan myds muualle (I&hinna luonnontieteet, tekniikka ja
farmasia), joten hyvéaksyttyjen kokonaismaara on korkeampi. Tekniikka puolestaan on esi-
merkki alasta, jossa yhteishaku mahdollistaa pdasyn alan muihin, alemmille hakutoivesijoille
asetettuihin hakukohteisiin. Liséksi tekniikan yliopistohakijat hakevat my6s ammattikorkea-
koulujen insindorikoulutukseen, joten kokonaishyvéksymisaste on huomattava. Myds musiikin
alan luvuissa nékyy se, ettd varsin moni niistd, jotka eivat saa paikkaa Sibelius-Akatemiasta,
saavat paikan ammattikorkeakoulujen musiikkialan koulutuksesta. Farmasian alalla puoles-
taan ero ensisijaiseen hakukohteeseen ja hakualalle sijoittuneiden valilla johtuu siita, etta
moni proviisorikoulutukseen hakeneista paatyy lopulta farmaseutin koulutukseen.
AMK-hakijoitten hyvéksymisasteissa ndkyy samanlaisia eroja, mutta ne ovat erityisesti koko-
naishyvaksymisasteiden osalta pienempid, koska on tavallisempaa, etta yliopistohakija paa-
tyy ammattikorkeakouluun kuin painvastoin.
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Liitekuvio 2. Kevaan 2016 yhteishaun hyvéaksymisasteet: ensisijaisesti ammattikorkeakoului-
hin hakeneet koulutusaloittain (OPH-data).
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Liitekuvio 3. Yliopistokoulutuksen hakijam&arien muutos koulutusaloittain kevaan yhteis-
hauissa 2016 — 2017 (Vipunen)
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Liitekuvio 4. AMK koulutuksen hakijam&éarien muutos koulutusaloittain kevaan yhteishauissa
2016 — 2017 (Vipunen)
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Liitekuvio 5. Ensikertalaisten osuus yliopistohakijoista kevaalla 2016 ja 2017 koulutusaloittain

(Vipunen).
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Liitekuvio 6. Ensikertalaisten osuus yliopistoihin hyvaksytyista kevaalla 2016 ja 2017 koulu-
tusaloittain (Vipunen).
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Liitekuvio 7. Ensikertalaisten osuus AMK hakijoista kevaalla 2016 ja 2017 koulutusaloittain

(Vipunen).
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Liitekuvio 8. Ensikertalaisten osuus AMK:in hyvéksytyista kevaalla 2016 ja 2017 koulutus-
aloittain (Vipunen).
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Liitekuvio 9. Yliopistoista koulutuspaikan vastaanottaneet kevaan 2016 ja 2017 yhteishaussa

koulutusaloittain (Vipunen).
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Liitekuvio 10. Ammattikorkeakouluista koulutuspaikan vastaanottaneet kevaan 2016 ja 2017
yhteishaussa koulutusaloittain (Vipunen).
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31,5
31 o 2
—#=— Humanistinen ja kasvatusala
30,5
Kulttuuriala
30
=g Yhiciskuntatieteiden,
L liiketalouden ja hallinnon ala
29 — Luonnontieteiden ala
285 =g Tekniikan ja lilkenteen ala
28
== | uonnonvara- ja ympdaristdala
27,5
—g—Sosiaali-, terveys- ja lilkunta-ala
27
26.5 —g— Matkailu-, ravitsemis- ja
talousala
26

2010 2011 2012 2013 2014 2013 2016

Liitekuvio 12. Ylemman korkeakoulututkinnon suoritusian mediaanit koulutusaloittain 2010-
2016 (Vipunen)
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Liitekuvio 13. Ammattikorkeakoulututkinnon suoritusajan mediaanit koulutusaloittain 2010-
2016 (Vipunen)
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Liitekuvio 14. Ammattikorkeakoulututkinnon suoritusian mediaanit koulutusaloittain 2010-
2016 (Vipunen)
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Liitekuvio 16. Ammattikorkeakouluissa véhintaan 55 opintopistetté suorittaneet 1. ja 2. vuo-
den opiskelijat koulutusaloittain (OKM ohjauksen ala) lukuvuosina 2010/11 — 2016/17 (Vipu-

nen)
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Liitekuvio 17. Eri ensikertalaisryhmista vahintaan 55 opintopistetta suorittaneet yliopistoissa
koulutusaloittain (Virta-data)
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Liitekuvio 18. Eri ensikertalaisryhmista vahintaan 55 opintopistetta suorittaneet AMK:ssa kou-

lutusaloittain (Virta-data)
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Liitetaulukko 1. Korkeakouluihin vuonna 2014 hakeneitten edellisen vuoden toiminta haku-

sektorin ja ikaryhman mukaan, % (Vipunen).

Hakijat 2014 Pé&3asiallinen toiminta edellisend vuonna
Hakusektori / Ammatillinen
ikdryhma Lukio oppilaitos AMK Yliopisto Paat. tydssa Muu toiminta
Yliopisto yht. 22,8 6,5 10,3 15,5 29,4 15,4
-19 96,0 2,9 0,1 0,2 0,4 0,5
20-24 8,6 8,8 14,5 18,1 28,8 21,2
25- 0,8 55 10,4 20,6 46,8 15,9
AMK yht. 11,9 18,7 7,0 2,9 41,1 18,3
-19 72,9 25,5 0,3 0,0 0,4 0,8
20-24 5,9 22,6 8,8 2,7 37,5 22,5
25- 0,7 12,2 7,0 4,0 57,3 18,8

Lahde: Vipunen

Liitetaulukko 2. Miesten ja naisten osuudet kevaan 2016 yhteisvalinnassa yliopistoihin vali-

tuista valintatavoittain ja aloittain (OKM 2016, tauluuko 3).

Todistuksesta
ja valinta-
Valinta- kokeesta Suoravalinta

naisten koe- naisten saatavat naisten |{todistuksen | naisten
Koulutusala Yht osuus | pisteet | osuus |yhteispisteet| osuus |perusteella) | osuus
Elginldgketieteellinen 60 | 80,90 35 | 857 % 34 941 % 0]
Farmasia 461 | 73,8 % 140 | 721 % 3H 74,5 U 0
Hammaszligketisteallinen 182 | 64,B 0% 77 58,4 % 1056 69,5 % 0
Humanistinen 2817 [ M1 4% | 1112 66,7 b 1619 744 % 69 754 %
Kasvatustieteellinen 2180 | B35 % 761 81,2 % 1 369 847 U 20 80,0 %
Kauppatieteellinen 29272 | 423 % 712 31,3 % 1330 459 % 174 58,9 %
Litkuntatieteellinen 107 | 50,5 % 5 | 60,0 % 102 50,0 % 0
Luonnontieteellinen 3119 | 462% 753 | 454 % 809 54.4 % 1 541 424 %
Lagketieteellinen 784 | 52,0 % 316 | 51,8% 448 52,2 U 0]
Maatalous-metsitisteslinen 350 | 82,0 % 158 | 570 % 180 66,8 % 0]
Musiikkiala 143 | 524 % 143 | 524 % 0 0]
Muu tai tuntematon ala 185 | b5,1 % 59 576 %o 116 57.8 % 0 10,0 %
Oikeustisteellinen 570 | 86,8 4 223 | 68,86 % 356 65,7 % 0
Psykologia 251 | B73 % 46 | BOA4 % 128 85,9 % 0]
Sotilasala 172 | 52% V] 0 0
Taideteollinen 224 | 79,0 % 122 79,5 b 100 79,0 Ui 2 50,0 %
Teatteri- ja tanssiala 65 | 554 % 65 | 554 % 0 0
Teknillistieteellinen 2961 | 257 % 675 | 259 % 1274 28,6 % 085 220 %
Teoleginen 283 | 534 % 118 | 50,8 % 159 54,7 Gy -] 66,7 ot
Terveystisteet 332 | 913 % 213 [ 915% 94 88,3 % 22 100,0 %
Yhieiskuntatieteellinen 1716 | 722 % 579 68,2 U 92 73,0 % 76 76,3 Bb
yhteensd 19232 | 566% | 6312 573 % 9 548 62,1 Y 2 905 387 %
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OSA 2. VALMENNUSKURSSEILLE OSALLISTUMI-
NEN JA OPISKELUPAIKAN SAANTI
(Rita Asplund & Pekka Vanhala)

PERUSTELU JA TAUSTA

2.1 Maksulliset valmennuskurssit koetaan ongelmallisiksi ja
eriarvoistaviksi

Kaupallisista valmennuskursseista on tullut kasvava bisnes. Valmennuskurssien on osoitettu
saaneen joillakin koulutusaloilla varsin merkittéavéan roolin korkeakoulutukseen hakeutumi-
sessa ja korkeakoulujen opiskelijavalintoihin valmentautumisessa (Kosunen, Haltia ja Jokila
2015). Yleisessa keskustelussa on usein esitetty, etta joillekin aloille kuten kauppa-, l1aake- ja
oikeustieteisiin pAdseminen suorastaan edellyttdd valmennuskurssin kdymista. Valmennus-
kursseja jarjestavien yritysten mainonta, joka ajoittain lupaa ldhes varman sisaanpaasyn
(esim. HS 2012), yllapitaa tata mielikuvaa.

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa halutaan lisata ylioppilastodistuksen painoarvoa (OKM
2016). Esitetyista perusteluista yksi on se, etta todistusvalintaan siirtymisen myota pystyttai-
siin vahentdmaan ongelmallisiksi ja eriarvoistaviksi koettujen maksullisten valmennuskurs-
sien merkitysta korkeakoulutukseen hakeutumisessa ja koulutuspaikan saamisessa.*

Tassa osassa raporttiamme tavoitteena onkin vastata siihen, miten valintakokeeseen val-
mentavien kurssien roolia korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa voitaisiin vihentaa. Kysy-
mysté lahestytaan selvittamalla, ketk& hakijat osallistuvat valmennuskurssille, missd mé&éarin
valmennuskurssin kdyminen on ylipaansa yhteydessa koulutuspaikan saamiseen, sekd onko
valia millaiselle kurssille (pituus, opetusmuoto, hinta jne.) hakija osallistuu suhteessa koulu-
tuspaikan saamiseen. Valmennuskursseja koskeva tietopohja on Suomessa edelleen suppea
(ks. Ahola, Asplund ja Vanhala 2016). Esittéamiemme tuloksien mydta pyrimme laajentamaan
ja samalla syventamaan ymmarrysta maksullisille valmennuskursseille osallistumisesta ja
osallistumisen (kuin myds osallistumattomuuden) yhteydesta opiskelupaikan saantiin.

2.2 Korkeakoulutukseen hakeutuville suunnattu kyselymme

Joskin valmennuskursseille osallistumisen volyymeisté on jossain maarin tietoa (esim. vuo-
sien 2013 ja 2016 EUROSTUDENT-tutkimusten kautta, ks. my6s alaviitteet 13 ja 15), korkea-
koulutukseen hakeutuvien valmennuskursseille osallistumisesta ei ole saatavilla kattavaa, tut-
kimuskayttoon suoraan soveltuvaa perustietoa. Siksi rakensimme kevaalla 2016 korkeakou-
lutukseen hakeutuville kyselyn, jonka tarkoituksena oli tuottaa laajapohjaista tietoa niin haki-
joiden valmennuskursseille osallistumisesta kuin myés osallistumattomuudesta. Kuten taméan
raportin liitteessa olevasta lomakkeesta kay ilmi, kyselymme kattoi hyvinkin erilaisia valmen-
nuskursseihin liittyvia asioita. Tassa luvussa annetaan lyhyt kuvaus siita, miten kyselyn koh-
deryhma muodostettiin ja kuinka hyvin kyselyyn vastattiin.

1 valmennuskursseille osallistumista on viime vuosina toistuvasti nostettu esille yhtena epatasa-arvon erityispiirteena suomalaisessa korkeakoulujarjestel-
massé, ks. esim. Kosunen, Haltia ja Jokila (2015), Pekkarinen ja Sarvimaki (2016), OKM (2016) seka Sarvimaki (2017).
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Kyselyn kohderyhmaan valittiin nelja alaa

Valmennuskursseille osallistumista koskeva kysely suunnattiin kaikille korkeakoulujen kevaéan
2016 yhteishakuun osallistuneille, jotka ilmoittivat kasvatus-, kauppa-, ladke- tai oikeustieteen
opintopaikan olevan heidan ensisijainen hakukohteensa. Naiden hakijoiden perustiedot meille
toimitti Opetushallitus.

Alat valittiin valtioneuvoston kanslian hakujulistuksessa esitettya periaatetta noudattaen: ne
ovat vaikeapadasyisia ja etenkin kauppa-, ladke- ja oikeustieteen aloille hakevien keskuu-
dessa valmennuskursseille osallistumisen tiedetaéan olevan yleista. Kasvatustieteisiin hakeu-
tuvat otimme tarkasteluun mukaan lahinna erdanlaisena vertailuryhmana, joskin myds sille
alalle hakevien tiedetaan osallistuvan suhteellisen paljon valintakokeeseen valmentaville
kursseille (Potila 2014, vrt. alla).

Kyselyyn vastattiin heikosti

Valmennuskurssikysely lahetettiin yhteensa 26 006 hakijalle, joiden &idinkieli on joko suomi
tai ruotsi.'® Vastausprosentit jaivat valitettavan alhaisiksi (kuvio 1). Parhaiten kyselyyn vasta-
sivat ensisijaisesti Iadketieteen opiskelupaikkaa hakeneet (31,2 % alan hakijoista) ja heikoim-
min ensisijaisesti kauppatieteisiin hakeneet (17,7 % alan hakijoista). Kahdelle muulle alalle
hakeneiden joukossa kyselyyn vastanneiden osuus oli miltei samansuuruinen: oikeustieteen
alalle hakeneilla 23,5 prosenttia ja kasvatustieteiden alalle hakeneilla 22,2 prosenttia.*®

Kuvio 1. Kyselyyn vastaaminen: henkilomaarat ja osuudet
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15 Muunkielisten hakijoiden osuus oli hyvin pieni, noin 3,6 % kyselyn kohderyhmasta. Kysely lahetettiin 7 248:lle ensisijaisesti kasvatustieteiden opiskelupai-
kan hakijalle (yhteensa 7 396 ilmoittautunutta), 5 976:lle ensisijaisesti laaketieteen opiskelupaikan hakijalle (6 253 ilmoittautunutta), 4 303:lle ensisijaisesti

oikeustieteen opiskelupaikan hakijalle (4 409 ilmoittautunutta) ja 8 478:lle ensisij i kauppatieteiden opiskelupaikan hakijalle (8 921 ilmoittautunutta). Vrt.
kuvio 1.
16 Samaan aikaan toteutettiin oikeusti n alan opiskelijavalintojen uudistamistydryhman hakijakysely, jossa vastausprosentti oli viela alhaisempi (10 %).

https:/Aww.utu.fiffi/yksikot/law/ajankohtaista/uutiset/Documents/Yhteisvalinnalla-oikeustieteeseen-mietinto-ja-liitteet.pdf (16.3.2017) Kayttaytymistieteellisen
tiedekunnan vastaavissa kyselyissé vastausprosentti on puolestaan vaihdellut 5-15 prosentin valilla vuodesta riippuen. Myds vuonna 2016 toteutuneessa
EUROSTUDENT-tutkimuksessa lopullinen puhdistettu vastausprosentti jai alhaiseksi (30,8 %), vaikka vastaajien tavoittelukeinoja ja muistutuskierroksia
liséttiin ja tiivistettiin aiempaan kyselykierrokseen verrattuna, ja kyselyyn osallistuneiden kesken arvottiin iPad-tabletti ja kolme 300 euron arvoista rahalahja-
korttia S- ja K-ryhman liikkeisiin (Potila ym. 2017).
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Vastaamattomuuteen vaikutti hyvin todennakdisesti kyselyn ajoitus: kysely lahetettiin haki-
joille heti alan valintakokeen jalkeen. Ajankohdan valintaan vaikutti useampi seikka, joista tar-
keimmaét olivat seuraavat. Ensinnakin kyselyyn oli siséllytetty kohtia, joissa hakijoita pyydettiin
arvioimaan valintakokeen onnistumista ja valmennuskurssin vaikutusta valintakokeessa me-
nestymiseen. Naihin kysymyksiin tuli saada hakijoiden vastaukset ennen kuin valintakokeen
tulokset tulivat heidan tietoonsa. Toiseksi haluttiin varmistua siita, etta kysely tavoittaa mah-
dollisimman monta hakijaa ennen kuin pitkén ja raskaan valmentautumisen ja vaativan valin-
takokeen jalkeen heidén kiinnostuksensa siirtyy muihin asioihin.

Toisaalta vastaamattomuuteen on saattanut vaikuttaa myos se, etta kysely keskittyi nimen-
omaan valmennuskursseille osallistumiseen. Vaikka saatekirjeessa yritimme erityisesti pai-
nottaa myo6s osallistumattomien vastaamisen tarkeyttd, vastaamatta jattaneiden joukossa
ovat oletettavasti yliedustettuina ne, jotka eivat osallistuneet valintakokeeseen valmentaville
kursseille.

Taustaominaisuuksiltaan kyselyyn vastanneet ja vastaamatta jattaneet poikkeavat toisistaan
[&hinn& kahden tekijan, sukupuolen ja ian suhteen. Naiset ovat kaikkien neljan alan osalta
vastanneet miehia selvasti ahkerammin. Lisdksi nuoret hakijat ovat kauttaaltaan vastanneet
vanhempia ik&luokkia hieman useammin. Naiset ja ensi kertaa opiskelupaikkaa hakeneet
nayttavat siis olevan kyselyyn vastanneiden joukossa lievasti yliedustettuina. Muiden peruste-
kijdiden suhteen ei ole ndhtavissa selkeitd eroja koko kohderyhman ja kyselyyn vastanneiden
jakaumissa (liitetaulukko 1).

VALMENNUSKURSSIT — KUKA OSALLISTUU JA MIKSI?

2.3 Ketka osallistuvat valmennuskursseille?

Tassa luvussa annetaan yleiskuva siitd, misséa maérin eri alojen kyselyyn vastanneet hakijat
osallistuivat valintakokeeseen valmentaville kursseille.!” Liséksi selvitetaan, eroavatko val-
mennuskursseille osallistuneet ja osallistumattomat taustaominaisuuksiltaan keskeisella ta-
valla toisistaan. Erikseen kysyttiin my6s hakijoiden aiempaa osallistumista valintakokeeseen
valmentaville kursseille, mika laajentaa ymmarrystamme hakijoiden valmentautumiskayttayty-
misesta.

Valmennuskursseille osallistumisessa selkeita eroja alojen valilla

Kyselyyn vastanneet hakijat olivat osallistuneet valintakokeeseen valmentavalle kurssille hy-
vin vaihtelevasti riippuen siitd, minka alan opiskelupaikkaa he ensisijaisesti tavoittelivat (kuvio
2). Valmennuskurssille olivat osallistuneet kaikkein yleisimmin ensisijaisesti oikeustieteeseen
pyrkivat (65 %). Toiseksi vilkkaimmin valmennuskurssille olivat osallistuneet ne hakijat, joiden
ensisijainen hakukohde oli kauppatieteiden opiskelupaikka (lahes 54 %). Valintakokeeseen
valmentavalle kurssille osallistuneiden osuus oli noin 47 prosenttia |1&aketieteen hakijoilla ja
kaikkein alhaisin, vajaa 34 prosenttia, kasvatustieteisiin pyrkivilla.®

17 Tarkasti ottaen kysyttiin kyselya edeltaneen vuoden aikana valmennuskursseille osallistumista.

18 uonna 2013 toteutetussa EUROSTUDENT-tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoilta kysyttiin ensimmaéista kertaa, olivatko he osallistuneet valmennus-

kurssille. Kyselyyn vastanneista oikeustieteen opiskelijoista 55 prosenttia oli kaynyt valmennuskurssin. Laaketi a ja kauppatieteissa vastaavat osuudet
olivat 50 ja 38 prosenttia, kasvatustieteissa sita vastoin vain 16 prosenttia (Potila 2014). Tuoreimman EUROSTUDENT-kyselyn mukaan valmennuskurssille
osallistuneiden opiskelijoiden osuus oli kasvanut entisestaan: oikeusti a 77, laaketi & 55, kauppatieteissa 41 ja kasvatustieteissa 24 prosenttiin

(Potila ym. 2017). EUROSTUDENT-kysely on suunnattu edustavalle otokselle Suomen korkeakouluopiskelijoista. Raportoidut valmennuskursseille osallis-
tuneiden osuudet eivat ole siksi suoraan verrattavissa kyselymme tuloksiin, jotka kertovat alalle hakeneiden valmentavalle kurssille osallistumisesta kyselya
edeltdneen vuoden aikana.
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Kuvio 2. Valmennuskursseille osallistuminen: osuus kyselyyn vastanneista ha-
kijoista
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Valmennuskursseille osallistuneet eroavat taustaltaan osallistumattomista

Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien taustoja vertailtaessa huomio kiin-
nittyy erityisesti vanhempien koulutustaustaan: valmennuskurssin kayneiden osuus on kaikilla
neljalla alalla kaikkein suurin niill& hakijoilla, joiden vanhemmista kummallakin on korkean as-
teen koulutus (ISCED 5,6,7 tai 8). Hakijan vanhempien koulutustausta myos sailyy olennai-
sena tekijand, vaikka tilastollisessa mallissa otetaan samanaikaisesti huomioon joukko haki-
joiden muita keskeisia ominaispiirteita: mité paremmin koulutetut vanhemmat, sita todenna-
kdisemmin hakija on osallistunut valmentavalle kurssille valintakokeita edeltavan vuoden ai-
kana (taulukko 1, litetaulukko 2).

Toinen varteenotettava taustatekija nayttaa olevan hakijan ika: valintakokeeseen valmenta-
valle kurssille osallistuminen on kaikilla neljalla alalla ollut selvasti yleisempaéa 20—24-vuotiai-
den ikaluokassa kuin tatd nuorempien ja etenkin tatéa vanhempien hakijoiden keskuudessa.
Hakijan ian ja valmennuskurssille osallistumisen vélinen riippuvuus nayttaa kuitenkin vaihte-
levan aika lailla alojen valilla, jos samanaikaisesti vakioidaan joukko muita taustatekijoita (lii-
tetaulukko 2). Tilastollisen mallin antamien tuloksien mukaan erityisen vahvaksi nousee haki-
jan ian merkitys kauppatieteisiin seka oikeustieteeseen pyrkivilla hakijoilla, kun se laéketie-
teen opiskelupaikan hakijoilla jaa hyvin pieneksi. Joillakin aloilla valmennuskurssin kdyminen
on siis selvasti yleisempaa tietyn ikaisilla hakijoilla, kun toisilla aloilla valmentavalle kurssille
osallistuminen ei ndyté juuri vaihtelevan hakijan idn mukaan.

Hakijan taustatekijoista erottuvat taulukossa 1 myds aiemmat korkeakoulusaavutukset: val-
mennuskurssin kdyneet ovat selvasti harvemmin suorittaneet jonkinasteisen korkeakoulutut-
kinnon jo aiemmin. Kun samanaikaisesti otetaan huomioon joukko muita hakijan taustaomi-
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naisuuksia, tdma tekija ei nayta kuitenkaan sin&nsa olevan selkeésti yhteydessa hanen to-
dennakdisyyteensa olla osallistumatta valintakokeeseen valmentavalle kurssille (litetaulukko
2). Tulos pétee kaikkien neljan alan kohdalla. Tamé selittynee ensisijaisesti silla, etta hakijan
aiemmin suoritettu korkeakoulututkinto korreloi vahvasti hanen ikdnsa kanssa ja jalkimmai-
nen on kahdesta taustatekijasta kaiken kaikkiaan voimakkaammin yhteydessé valintakokee-
seen valmentavan kurssin kaymiseen.

Taulukko 1. Valmennuskurssille osallistuminen (%) hakijoiden eri taustatekijoi-
den mukaan

Katsi(\e/:teus- Kauppatiede Laaketiede Oikeustiede

Sukupuoli

Miehet 24,5 53,7 46,1 59,7

Naiset 34,9 54,0 47,6 66,8
Ikaryhma

18-19 21,6 48,9 45,7 68,8

20-24 46,9 63,9 53,2 74,2

25-vuotiaat ja vanhemmat 20,0 19,3 34,4 43,6
Aidinkieli*

suomi 35,7 54,2 46,8 65,1

ruotsi 2,0 49,6 55,1 60,3
Aiempi korkeakoulututkinto**

Ei ole 36,3 56,0 49,3 68,5

On 18,4 17,4 32,8 41,2
Asuinkunnan kuntaryhma

Yliopistokaupunki 33,5 56,6 47,6 66,6

Muu kaupunkimainen 34,7 55,8 48,8 64,7

Taajama 34,9 41,7 47,7 58,3

Maaseutumainen 29,4 49,6 37,6 60,3
Vanhempien koulutus***

Matala koulutus (ISCED < 3) 27,1 42,2 38,4 55,9

Eriasteinen koulutus 36,0 48,6 41,4 61,7

Korkean asteen koulutus (ISCED 5-8) 38,4 62,4 54,6 72,8
Peruskoulu- ja lukiomenesty s***

Tyydyttéava 38,6 56,8 42,8 64,5

Hyva 32,3 51,6 46,9 66,1

Erinomainen 22,4 53,0 49,4 62,7
Valmennuskurssille osallistuneiden 33,6 53,8 471 64,9

osuus

*Kyselya ei l[ahetetty muunkielisille hakijoille. **Hakija on jo aiemmin suorittanut jonkin korkeakoulutut-
kinnon (ISCED 6, 7 tai 8). ***Tiedot perustavat kyselyyn. Muut taustatiedot on saatu Opetushallitukselta.
Vanhempien koulutustaustaa kysyttiin erikseen aidin ja isén kohdalla. Naiden tietojen pohjalta muodos-
tettiin taulukossa esiintyva vanhempien koulutuksen kolmijako. Peruskoulu- ja lukiomenestyksen kolmi-
jako perustuu kyselyyn vastanneiden omaan arvioon koulumenestyksestaan viisiportaisella asteikolla
erinomainen — valttava. Vastaukset painottuivat vahvasti asteikon kahteen "korkeimpaan” luokkaan.

Eroavaisuuksia valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien valilla toki esiintyy
jossain maarin myds muiden taulukossa 1 huomioon otettujen taustaominaisuuksien osalta
mutta selkeit& eroja nakyy talldin enintdén parin ja yleensé vain yhden alan kohdalla. Esimer-
kiksi kyselyyn vastanneista kasvatus- ja oikeustieteen hakijoista naiset osallistuivat valmen-
nuskursseille miehia hieman useammin. Tilastollisen mallin mukaan sukupuolierot kuitenkin
sailyvat merkitsevina pelkastaan kasvatustieteiden hakijoilla.

Kasvatustieteiden opiskelupaikan hakijat erottuvat myds aidinkielen merkityksen suhteen
siing, ettd ruotsinkielisista hakijoista pelkastaéan pari prosenttia oli kdynyt valintakokeeseen
valmentavan kurssin. Mista tdma huikea ero alan suomenkielisiin hakijoihin ndhden mahtaa
johtua, pohditaan valmennuskurssille osallistumattomuuden syita tarkastelevassa luvussa
(luku 2.5). Toisaalta on jo tdssé yhteydessa syytd huomata, etta tulos perustuu suhteellisen
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pieneen vastaajamé&araéan, kun kasvatustieteisiin pyrkivista kyselyymme vastasi yhteensa
vain 101 ruotsinkielista hakijaa.

Myds aiemman koulumenestyksen ja valmennuskurssille osallistumisen valilla esiintyy selvaa
riippuvuutta ainoastaan kasvatustieteiden hakijoiden kohdalla: omasta mielestdan erinomai-
sesti peruskoulussa ja lukiossa menestyneet hakijat osallistuivat kaikkein véhiten alan valin-
takokeeseen valmentaville kursseille. Peruskoulu- ja lukiomenestyksen vahainen merkitys se-
littyy mit& ilmeisimmin muun muassa silla, etta hakijoilla on usein omasta mielestaan ollut
hyva koulumenestys. Ainakin neljan tarkastellun alan hakijoiksi nayttaisi siis valikoituvan
enimmakseen koulussa hyvin menestyneita (vrt. litetaulukko 1).

Mydskaan asuinpaikka ei nayta liittyvan selkeasti hakijoiden todennékoisyyteen osallistua va-
lintakokeeseen valmentaville kursseille. Havainto poikkeaa siten aiemmin esitetyista huolista
siitd, ettd valmennuskurssien tarjonta lisda alueellista epatasa-arvoa (esim. OKM 2016). To-
sin yliopistokaupungissa asuvien hakijoiden valmennuskurssille osallistuminen nayttaa kaut-
taaltaan olevan korkeimmasta p&éstd, mutta ero esimerkiksi maaseutumaisessa kunnassa
asuvien hakijoiden osallistumisasteeseen on pieni (taulukko 1) ja tilastollisessa mallissa ei-
merkitseva (liitetaulukko 2). Ainoan poikkeuksen nayttavat muodostavan taajamassa asuvat
kauppatieteiden hakijat, joiden valmennuskursseille osallistumisaste on muita alalle pyrkivia
selvasti alhaisempi. Myos asuinpaikan merkityksen suhteen tehtyihin havaintoihin palataan
luvussa 2.5.

2.4 Onko hakija aiemmin osallistunut valmennuskursseille?

Aiemmin valmennuskurssin kdyneista hakijoista huomattava osa ilmoitti osallistuneensa va-
lintakokeeseen valmentavalle kurssille myds kyselya edeltdaneen vuoden aikana (kuvio 3).
Tyypillisin tilanne on se, ettéd hakija on kdynyt saman alan kurssin jo kerran, harvemmin use-
amman kerran. Aiemmin saman alan valmennuskurssin kayneista hakijoista |&hes nelja vii-
desta osallistui valintakokeeseen valmentavalle kurssille myds nyt. Osuus oli tatéa selvasti pie-
nempi ainoastaan ladketieteen opiskelupaikan hakijoilla (runsaat puolet).

Hakijan aikaisempi alan valmennuskurssille osallistuminen nayttaa siten ennustavan alan va-
lintakokeeseen valmentavalle kurssille uudestaan osallistumista. Tulos séilyy tilastollisessa
mallissa, jossa on yhtaaikaisesti otettu huomioon joukko hakijoiden muita keskeisia taustate-
kijoitd. Tama toistuva valmennuskursseille osallistuminen kielii alojen vaikeapéaésyisyydesta
mutta myds hakijoiden sitkeydestéd saada haluamansa opiskelupaikka. Samalla tulos tarjoaa
ainakin osittaisen selityksen sille, miksi valintakokeeseen valmentavan kurssin kdyminen on
erityisen yleistd 20-24-vuotiaiden hakijoiden keskuudessa (vrt. taulukko 1).
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Kuvio 3. Valmennuskurssille osallistuminen (%) hakijoiden aiemman valmen-
nuskursseille osallistumisen mukaan tarkasteltuna
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2.5 Miksi valmennuskurssille osallistutaan — ja miksi ei?

Kyselyssa tiedusteltiin sek& valmennuskurssille osallistuneilta etté osallistumattomilta, mista
syysta he osallistuivat ja toisaalta olivat osallistumatta valintakokeeseen valmentavalle kurs-
sille. Tassa luvussa kerrotaan kyselyn tuloksista nailta osin.

Valmennuskurssi tarjoaa useimmille sopivan rungon valmistautumiseen

Vastaajilla oli tarjolla yhteensa kuusi valmennuskurssille osallistumiseen vaikuttavaa syyta,
joihin vastattiin viisiportaisella asteikolla (ei vaikuttanut lainkaan — vaikutti erittain paljon).
Naista valmiiksi annetuista vaihtoehdoista monet valmennuskurssin kdyneet valitsivat kaksi
tai jopa kolme syytd, joiden he katsoivat vaikuttaneen heidan paatokseensa osallistua val-
mennuskurssille (litekuvio 1). Oikeustieteen opiskelupaikkaa hakeneet tunnistivat tyypillisesti
peréti nelja heidan valmennuskurssille osallistumiselleen olennaisesti vaikuttanutta syyta.

Lisaksi vastaajalla oli mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti osallistumiseen vaikuttavista sei-
koista. Tatd mahdollisuutta hyddynsi likimain neljannes oikeustieteen valintakokeeseen val-
mentavalle kurssille osallistuneista mutta kasvatustieteiden valmennuskurssin kéyneista vain
runsaat kymmenen prosenttia. Usein vastaaja kuvaili avovastauksessaan tarkemmin jotain
valmiiksi annettua syytd, joka oli erityisen paljon vaikuttanut osallistumispaatokseen. Moni
myds ilmoitti halunneensa harjoitella itse koetilannetta, palauttaa opiskelurutiininsa (ajanhal-
linta, itsekuri, jne.) ja saada kurssikavereilta tukea.

Eniten valmennuskurssille osallistumiseen vaikuttanut yksittdinen syy on se, etté valmennus-
kurssin katsottiin tarjoavan sopivan rungon valintakokeeseen valmistautumiseen. Valintako-
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keeseen valmentavan kurssin kdyneista lahes 90 prosenttia kasvatus-, kauppa- ja ladketie-
teen opiskelupaikan hakijoista ilmoitti tAmén syyn vaikuttaneen paljon (kuvio 4). Oikeustietee-
seen pyrkivilléa vastaava osuus on vain hieman pienempi, noin 80 prosenttia.

Se, ettei kokenut omia tietoja riittéviksi ja siksi ajatteli kurssista olevan hyotyd, nousi vastauk-
sissa toiselle sijalle. Myds taméan syyn kohdalla on neljan alan véalilla varsin pienia eroja:
alasta riippumatta noin 75-83 prosenttia valmennuskurssin kayneista ilmoitti taméan syyn vai-
kuttaneen paljon osallistumispaatokseen.

Selvasti vahemman osallistumispaatokseen nayttavat vaikuttaneen sellaiset syyt, joiden voi-
daan katsoa heijastavan hakijoiden keskuudessa valitsevia kéasityksia: hakija oli kuullut, ettei
valintakokeista paase lapi kdymatta valmennuskurssia, ja valmennuskurssille on pakko osal-
listua, koska lahes kaikki muutkin osallistuvat. Tallaiset syyt ovat vaikuttaneet ensisijaisesti
oikeustieteeseen hakevien kayttaytymiseen: alan valintakokeeseen valmentavan kurssin kay-
neista noin 60 prosenttia ilmoitti ndiden syiden vaikuttaneen paljon osallistumispaatdkseen.
Kolmelle muulle alalle pyrkivilléa nilla syilla on selvéasti ollut pienempi merkitys: enintd&n noin
kolmannes valmennuskurssin kayneista ilmoitti téllaisten seikkojen vaikuttaneen paljon kurs-
sille osallistumiseen. Kasvatustieteisiin hakeneilla vastaavat osuudet jéivat jopa alle 20 pro-
sentin.

Harvemmin valmennuskurssille osallistumiseen oli vaikuttanut se, ettd kurssin maksoivat van-
hemmat tai joku sukulainen (enintd&n noin neljanneksen kohdalla). VVastauksien pohjalta
kaikkein vahiten vaikutti valmennuskurssin jarjestajalta saatu lahes varmaa sisdanpaasya lu-
paava mainonta. Taméan syyn valitsi enimmillaén joka kymmenes valintakokeeseen valmen-
tavan kurssin kdyneisté vastaajista.

Kuvio 4. Valmennuskurssille osallistumisen syyt

Sopiva runko valmistautumiseen

Omat tiedot ei riittavéat

Ei lapi kdymétta valmennuskurssia

Kaikki muutkin osallistuvat

Vanhemmat / joku muu maksoi

Sisddnpddsyn lupaava mainonta

Joku muu syy

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kasvatustiede mKauppatiede mLadketiede m Oikeustiede

"Joku muu syy” kertoo, kuinka suuri osa valmennuskurssin kdyneista antoi myds vapaamuotoisen vas-
tauksen.
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Osallistumattomuuden taustalla ennen kaikkea usko itseensa sekéa taloudelli-
set seikat

Valmennuskurssille osallistumattomuuden syité oli valmiiden vaihtoehtojen muodossa yh-
teensa viisi. Naista vaihtoehdoista vastaaja useimmiten valitsi vain yhden syyn, jonka han
koki vaikuttaneen hanen paatokseensa olla osallistumatta valintakokeeseen valmentavalle
kurssille (litekuvio 2).

Liséksi vastaajalla oli mahdollisuus kertoa omin sanoin muista seikoista, jotka olivat vaikutta-
neet hanen valmennuskurssille osallistumattomuuteensa. Avovastauksien mahdollisuutta
hyddynnettiin osallistumattomien keskuudessa jonkin verran enemman kuin valmennuskurs-
sin k&yneiden ryhmassa. Alasta riippumatta likimain neljinnes vastaajista kertoi jostain osal-
listumattomuuteensa vaikuttaneesta asiasta. Avovastauksissa selvasti yleisimmin esille tuotu
syy oli se, ettei ollut aikaa tai muutoin mahdollisuuksia osallistua valintakokeeseen valmenta-
valle kurssille. Toinen yllattavan usein esille nostettu seikka oli se, ettéa valmennuskurssille ei
menty, koska opiskelupaikkaa ei haettu tosissaan: valintakokeeseen tultiin 1ahinna katso-
maan kysymykset ja kokeilemaan. Avovastauksissa viitattin myos periaatteellisiin asioihin
kuten valmennuskurssien tasa-arvo-ongelmaan (vrt. luku 2.8).

Valmiista vaihtoehdoista kaksi syyta nousi selvasti karkeen (kuvio 5). Yleisimmin valittu vaih-
toehto oli se, ettei pitdnyt valmennuskurssille osallistumista tarpeellisena, koska uskoi parjaa-
vansa muutenkin. Tama korostuu ennen kaikkea kasvatustieteiden opiskelupaikkaa hakevien
vastauksissa: heista oli [ahes kaksi kolmesta merkannut tdmén osallistumattomuutensa
syyksi.

Kuvio 5. Valmennuskurssille osallistumattomuuden syyt

En kokenut kurssia tarpeelliseksi / uskoin
parjaéavéani ilmankin

Ei taloudellisesti mahdollista

Valmennuskurssi jarjestettiin lilan kaukana

Olen kaynyt vastaavan kurssin aiemmin

Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa

Joku muu syy
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"Joku muu syy” kertoo, kuinka suuri osa valmennuskurssille osallistumattomista antoi vapaamuotoisen
vastauksen.

Toiseksi yleisimmaksi osallistumattomuuden syyksi nousi se, ettei valmennuskurssin kdymi-
nen ollut taloudellisesti mahdollista. TAman syyn oli valinnut 43-50 prosenttia valintakokee-
seen valmentavan kurssin valiin jattaneista vastaajista. Se esiintyy hieman useammin oikeus-
ja laéketieteen opiskelupaikkaa hakeneiden vastauksissa ja itse asiassa l&dhes yhtd usein
kuin edellinen syy eli usko omien tietojen riittavyyteen.
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Selvasti vahemman vastauksia kerasivat valmennuskurssien jarjestamiseen liittyvat nakoékoh-
dat. Alasta riippumatta enintdan noin viitisen prosenttia ilmoitti syyksi sen, ettei ollut sopivaa
kurssitarjontaa. Toisaalta juuri tima syy tuntuu olevan keskeisimpia selittgjia sille, etta ani
harva kyselyyn vastanneista ruotsinkielisista kasvatustieteiden hakijoista oli osallistunut valin-
takokeeseen valmentavalle kurssille. Avovastauksien perusteella voi myos paatelld, ettd moni
heista ei ollut lainkaan tietoinen alalle hakeville jarjestetyista valmennuskursseista.

Myds se, etta kurssi jarjestettiin liian kaukana, kerasi varsin vahan vastauksia paitsi oikeustie-
teeseen pyrkivilla, joista reilu viidennes ilmoitti tamé&n seikan vaikuttaneen valintakokeeseen
valmentavan kurssin valiin jattamiseen. Kurssin jarjestamispaikan vahainen merkitys monen
muun osallistumattomuuden syyn rinnalla samalla tarjoaa selityksen sille, miksi hakijoiden
asuinpaikan sijainnilla ei ndyta olevan paljoakaan merkitysta sille, onko osallistunut valmen-
nuskurssille vai ei (vrt. luku 2.3).1°

Sen seikan, etta oli vastaavan kurssin kaynyt jo aiemmin, valitsi valmennuskurssille osallistu-
mattomuuden syyksi vajaa viidennes ladketieteen opiskelupaikan hakijoista. Muiden alojen
hakijoista tdman syyn rastitti selvasti pienempi osuus. Alojen valiset erot taltd osin ovat hyvin
linjassa sen kanssa, missa maarin eri alojen hakijat olivat ylipdénsé osallistuneet saman alan
valmennuskurssille jo aiemmin: valintakokeeseen valmentavan kurssin valiin jattaneista [&4-
ketieteen hakijoista perati joka neljas ilmoitti kdyneensa vastaavan kurssin jo aiemmin, osuu-
den ollessa vain kolmisen prosenttia kasvatustieteisiin pyrkivilla (vrt. myds luku 2.4). Toisin
sanoen, valmennuskurssin valiin jattaneista hakijoista huomattava osa (mutta selvastikdan
eivat kaikki) merkkasi jo aiemmin kdymansa vastaavan kurssin osallistumattomuuden syyksi.

VALMENNUSKURSSIT JA OPISKELUPAIKAN SAANTI

2.6 Valmennuskurssin kdymisen sek& hakijan muun taustan
merkitys

Tassé luvussa ndytamme, miten opiskelupaikan saanti loppujen lopuksi onnistui eri alojen
hakijoilla.?® Erityisesti selvitetaan, esiintyyko talta osin merkittavia eroja valintakokeeseen
valmentavalle kurssille osallistuneiden ja valmennuskurssin vdliin jattaneiden valilla. Lisaksi
tarkastellaan, missa maarin joukko keskeisia hakijan taustaa kuvaavia tekijéita on yhteydesséa
opiskelupaikan saantiin.

Opiskelupaikan saanti onnistui parhaiten valmennuskurssin kayneilla

Kuten kuviosta 6 kay ilmi, opiskelupaikan saanti onnistui alasta riippumatta parhaiten niilla
hakijoilla, jotka olivat osallistuneet valintakokeeseen valmentavalle kurssille.?! Naista haki-
joista opiskelupaikan saaneiden osuus on kaikkein suurin kasvatus- ja kauppatieteisiin pyrki-
vill&: viidesta alan valmennuskurssin kdyneesta hakijasta kolme sai tavoittelemansa opiskelu-
paikan. Vastaava osuus on yli puolet pienempi ladke- ja oikeustieteen hakijoilla: opiskelupai-
kan sai vajaa 30 prosenttia oikeustieteen ja tatakin pienempi osa (25 %) laaketieteen valinta-

19 Se, etta valintakokeeseen valmentava kurssi jarjestettiin liian kaukana, on alasta riippumatta huomattavasti useammin rastitettu osallistumattomuuden
syy muualla kuin yliopistokaupungissa asuvilla hakijoilla (litetaulukko 3). Taman asuinpaikan mukaisen eron merkitys jaa kuitenkin lopulta véhaiseksi, kun
valmennuskurssin valiin jattaneista hakijoista vain pieni osa on merkannut osallistumattomuuden syyksi kurssipaikan liian kaukaisen sijainnin. Paljon vas-
tauksia keranneiden syiden osalta hakijoiden asuinpaikan mukaiset erot ovat olennaisesti pienemmat eivatka edes valttamatta noudata samaa asuinpaikan
mukaista kaavaa.

20 Kasvatustieteiden opiskelupaikkaa hakeneiden osalta kaytettavissa oleva aineisto ei salli sen ottamista huomioon, etta opiskelupaikan saanti riippuu
paitsi valintakokeessa onnistumisesta myds soveltuvuustestin lapaisemisesta.

2! Samaan tulokseen paétyivat aikoinaan Ahola ja Nurmi (1998) sek& Ahola ja Kokko (2001). Tuloksemme my®s vastaa hyvin valintakokeeseen valmenta-
van kurssin kéyneiden omia arvioita valmennuskurssin hyodysta (litekuvio 3) ja toisaalta onnistumisesta valintakokeessa (liitekuvio 4).
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kokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneista hakijoista. Valmennuskurssin véliin jatténei-
siin hakijoihin verrattuna naitakin hyvaksymisprosentteja voidaan silti pitda varsin korkeina:
alalle tuli hyvaksytyksi vain 11-13 prosenttia niisté oikeus- ja |&8ketieteen opiskelupaikan ha-
keneista, jotka eivét olleet kdyneet valmennuskurssia. Kurssia kdyméattdmiin nédhden oikeus-
tieteen valmennuskurssin kayneilla hakijoilla on itse asiassa kaikkein paras mahdollisuus
(2,5-kertainen) saada alan opiskelupaikka. Toiseksi suurin (2,2-kertainen) ero on kauppatie-
teisiin pyrkineilla, mika puolestaan viittaa siihen, etta tilanne on télla alalla sailynyt suurin piir-
tein ennallaan vuosituhannen vaihteeseen verrattuna (vrt. Ahola ja Kokko 2001).

Valintakokeeseen valmentavan kurssin merkitykselle antaa tukea my@s tilastollinen malli,
jossa selvitetddn missa maarin hakijan todennakdisyys saada alan opiskelupaikka on yhtey-
dessé paitsi valmennuskurssille osallistumiseen niin myds hanen muihin keskeisiin tausta-
ominaisuuksiinsa (litetaulukko 4): valmennuskurssin kdymisen ja opiskelupaikan saamisen
valilla esiintyy vahva riippuvuussuhde viela sen jalkeen, kun on huomioitu muita henkilén
taustaa kuvaavia tekijoitad (naiden merkitykseen palataan alla). Tilastollisen mallin antamat
tulokset vahvistavat my6s sen, ettd valmennuskurssille osallistumisen merkitys on huomatta-
vasti suurempi kasvatus- ja kauppatieteiden hakijoilla kuin l&8ke- ja oikeustieteen hakijoilla.

Kuvio 6. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%)

59.7
Kasvatustiede
59.9
Kauppatiede
25.0
Ladketiede
28.9
Oikeustiede 11.1
10.9
I T T T T T T T
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I Kaynyt valmennuskurssin @~ [  Ei kaynyt valmennuskurssia
Ei vastannut kyselyyn

Ensisijaisesti kasvatustieteiden opiskelupaikkaa hakeneista kyselyyn vastasi kaikkiaan 540 valmennus-
kurssin kaynytta ja 1 068 valmennuskurssin kdymatdnta. Ensimmaisesta ryhmasta 13 hakijaa ei sallinut
kyselytietojensa yhdistamista Opetushallituksen yllapitdméan opiskelijavalintarekisterin tietoihin koulutus-
paikan saannista. Jalkimmaisessa ryhmassa vastaava maara on 51. Nama hakijat eivat sisally kuvion
laskelmiin eivatkda mydskaan seuraaviin opiskelupaikan saantia koskeviin tarkasteluihin. Kyselyyn vas-
taamattomia hakijoita oli yhteensa 5 640. Ensisijaisesti kauppatieteiden opiskelupaikkaa hakeneilla
vastaavat lukumaarat ovat (suluissa niiden méaara, jotka eivat sallineet tietojensa yhdistamista): 809 (30)
valmennuskurssin kaynyttéd, 694 (46) kdymatonta, 6 975 kyselyyn vastaamatonta hakijaa. Ensisijaisesti
ladketieteen opiskelupaikkaa hakeneilla vastaavat lukumaarat ovat 880 (28), 987 (37) seka 4 109, ja
ensisijaisesti oikeustieteen opiskelupaikkaa hakeneilla 657 (18), 356 (20) seka 3 290.
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Kaiken kaikkiaan nama tulokset kertovat siis sen, etté taustastaan riippumatta se joukko haki-
joita, joilla on mahdollisuus kayda valintakokeeseen valmentava kurssi, parjaa opiskelupai-
koista kaydyssa kilvassa kaikkein parhaiten. Lukujen 2.3 ja 2.4 tarkastelut osoittivat puoles-
taan, ettd valmennuskurssin kdyneet edustavat opiskelupaikan hakijoista enemman tai va-
hemman valikoitunutta ryhmaa, jossa tietyt taustatekijat (kuten korkeasti koulutetut vanhem-
mat) ovat erityisen vahvasti yliedustettuina. Tama nayttda koskevan kasvatus- ja kauppatie-
teiden hakijoita viela enemman kuin ladke- ja oikeustieteen hakijoita. Sen sijaan aineistomme
ei valitettavasti salli sen selvittdmista tilastollisin arviointimenetelmin, olisivatko ndma hakijat
todennakdisesti onnistuneet saamaan opiskelupaikan myés olemalla osallistumatta valmen-
nuskurssille. Nain ollen emme pysty paattelemaan, kertooko valmennuskurssin kaymisen ja
koulutuspaikan saamisen vélinen vahva riippuvuus niin ikdan selkeasta ja samalla varsin
merkittavasta syy—seurausyhteydesta.

Lisaksi kuvio 6 osoittaa, etta opiskelupaikasta kaydyssa kilvassa parjasivat kaikkein huonoim-
min ne hakijat, jotka eivét vastanneet kyselyymme. Tama havainto tuntuu vahvistavan aiem-
min tAssa raportissa esittdmadmme pohdintaa siitd, etté kyselyyn vastanneet ovat yleisesti
ottaen hakijoista kaikkein aktiivisimpia ja tosissaan opiskelupaikkaa hakevia.

Aiempi valmennuskurssille osallistuminen lisda valintakokeeseen valmentavan
kurssin kayneiden opiskelupaikan saamisen todennékdgisyytta

Kun tilastollisessa mallinnuksessa ottaa huomioon myés sen, ettd moni hakija on kaynyt val-
mennuskurssin jo aiemmin (vrt. luku 2.4), kyselyvuonna valintakokeeseen valmentavalle
kurssille osallistumisen merkitys pikemmin kasvaa kuin heikkenee (liitetaulukko 5). Yhtaalta
tulokset osoittavat, ettd valmennuskurssin myds aiemmin kaynneilla hakijoilla on paljon suu-
rempi todennakaisyys saada tavoittelemansa alan opiskelupaikka kuin niilla valintakokeeseen
valmentavan kurssin kayneilla hakijoilla, jotka eivét ole aiemmin valmennuskursseille osallis-
tuneet. Toisaalta tulokset kertovat my6s sen, etté alan valmennuskurssin kéyneisiin hakijoihin
nahden valmennuskurssin valiin jattaneet hakijat parjaavat opiskelupaikasta kaydyssa kil-
vassa yhté huonosti, vaikka olisivatkin valmennuskurssille aiemmin osallistuneet.

Aiemmin k&ydyn valmennuskurssin merkitys eittdmatta kielii alan vaikeapaéasyisyydesta.
Moni joutuu hakemaan useamman kerran perékkain ja myos kdyma&an useamman valmen-
nuskurssin, ennen kuin saa haluamansa alan koulutuspaikan.

Hakijan taustalla on joiltakin osin myds suoraa merkitysta opiskelupaikan
saannille

Valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistumisen rinnalla opiskelupaikan saannin to-
denné&kdisyys on vahvasti yhteydessa myds hakijan arvioon omasta peruskoulu- ja lukiome-
nestyksestaan: mitd paremmin hakija on omasta mielestdan koulussa menestynyt, sité toden-
nakdisemmin han on saanut tavoittelemansa alan opiskelupaikan (liitetaulukko 4). Tulos péa-
tee kaikkien neljan alan hakijoiden kohdalla.

Kuvio 7 osoittaa puolestaan sen, etté riippumatta hakijan kasityksesta omasta peruskoulu- ja
lukiomenestyksestaén opiskelupaikan saaneiden osuus on kaikilla neljalla alalla olennaisesti
suurempi niilla hakijoilla, jotka kévivat valintakokeeseen valmentavan kurssin. Kaikkein par-
haiten opiskelupaikasta kaydyssa kilvassa parjasivat ne hakijat, jotka erinomaisesta koulume-
nestyksestaan huolimatta kavivat myos valmennuskurssin. Heille kertyi tavallaan kaksinker-
tainen hyoty: erinomaisesta koulumenestyksesta kertyi lisda ylioppilastutkintoon perustuvia
todistuspisteita ja valmennuskurssista sisaanpaasykokeen lisépisteita.
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Toiseksi suurimmaksi opiskelupaikan saaneiden osuus nousee niilla omasta mielestaan kou-
lussa hyvin parjanneilla hakijoilla, jotka olivat kdyneet valintakokeeseen valmentavan kurssin.
Samalla opiskelupaikan saaneiden osuus tassa hakijajoukossa on olennaisesti suurempi kuin
erinomaisesti koulussa parjanneiden mutta valmennuskurssille osallistumattomien hakijoiden
vastaava osuus (esim. oikeustieteessa 25,8 % vs. 14,4 %). Laaketieteen osalta osuudet ovat
yht& suuret (18,3 %).

Toisaalta kuviossa 7 esitetyt osuudet kertovat myds sen, ettd monet omasta mielestaan kou-
lussa korkeintaan tyydyttavasti parjanneet hakijat pystyivat kurssin avulla valmentautumaan
valintakokeeseen niin hyvin, ettd he onnistuivat saamaan opiskelupaikan jopa paljon suurem-
malla todennékoisyydella kuin koulussa hyvin parjanneilla hakijoilla, jotka eivat valmennus-
kurssille osallistuneet. Ehdolla, ettéd koulussa heikosti menestyneella hakijalla on mahdolli-
suus osallistua valmennuskurssille, han nayttaa siis usein pystyvan kurssin antamalla evas-
tyksella paikkaamaan koulunk&aynnin alan valintakokeen suhteen jattdmia aukkoja. Myds mo-
nen hakijan valmennuskurssille osallistumisensa perusteluissa esille nostamat seikat tukevat
tata paatelmaa.

Kaiken kaikkiaan kuvio 7 nayttaa siis viittaavan siihen, ettéd valmennuskurssien my6ta muuttu-
vat varsin ratkaisevalla tavalla niin koulussa yhta hyvin parjanneiden kuin myds koulussa eri
tavoin menestyneiden hakijoiden mahdollisuudet saada tavoittelemansa alan opiskelupaikka.
Moni koulussa hyvin tai perati erinomaisesti parjannyt hakija haviaa valmennuskurssin kay-
neille hakijoille. Talt osin valmennuskurssit selvasti lisdavat hakijoiden valista eriarvoisuutta.
Samalla valmennuskurssit tuntuvat antavan monelle koulussa heikosti parjanneelle hakijalle
ns. toisen mahdollisuuden. Koulussa korkeintaan tyydyttavasti parjanneiden hakijoiden osuu-
della mitattuna, jalkimmainen vaikutus on kuitenkin selke&sti heikompi (ks. kuvion 7 alaviite).

84



Kuvio 7. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) hakijan arvion kou-
lumenestyksestdan seka valmennuskurssille osallistumisen ja toisaalta osal-
listumattomuuden mukaan tarkasteltuna
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Kuvion taustalla olevat hakijamaérat: valmennuskurssia kdymattdmét ilman sulkeita, valmennuskurssin
kayneet sulkeissa.

Kasvatustiede: tyydyttéava 388 (249), hyva 467 (230), erinomainen 137 (40).

Kauppatiede: tyydyttéava 215 (294), hyva 302 (337), erinomainen 116 (131).

Laadketiede: tyydyttava 191 (140), hyva 405 (360), erinomainen 333 (330).

Oikeustiede: tyydyttava 100 (182), hyva 138 (287), erinomainen 90 (153).

Luvussa 2.3 todettiin, ettd valmennuskurssin kdyneiden osuus on kaikilla neljalla alalla suurin
niillé hakijoilla, joiden vanhemmista kummallakin on korkean asteen koulutus. Vanhempien
koulutustaustan rooli sailyi merkitsevana tekijana, vaikka tilastollisessa mallissa otettiin sa-
manaikaisesti huomioon joukko muita hakijoiden taustaa kuvaavia tekijoita (litetaulukko 2).
Yll& osoitettiin puolestaan, ettd opiskelupaikan saanti on alasta riippumatta onnistunut parhai-
ten valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneilla hakijoilla. Nam& havainnot anta-
vat aihetta kysya, onko nahtévissa suoraa yhteytta paitsi vanhempien koulutustaustan ja val-
mennuskurssin kaymisen valilla myés vanhempien koulutustaustan ja opiskelupaikan saan-
nin valilla.

Vastaus tahan kysymykseen on aineistomme perusteella kielteinen: tilastollisen mallin anta-
mien tuloksien mukaan hakijan vanhempien koulutustaustan ja hanen ensisijaisesti tavoittele-
mansa alan opiskelupaikan saannin vélilla ei esiinny selke&a riippuvuutta (litetaulukko 4).
Vanhempien koulutustausta nayttaisi siten kytkeytyvan opiskelupaikan saantiin 1&hinnéa epéa-
suorasti valmennuskurssille osallistumismahdollisuuksien kautta. Ainoan poikkeuksen tastéa
yleiskuvasta muodostaa kasvatustieteiden opiskelupaikan hakeneet eli se hakijaryhmé@, joka
tuntuu turvautuvan kaikista vahiten valintakokeeseen valmentaviin kursseihin (vrt. kuvio 2):
heidan kohdallaan opiskelupaikan saannin todennékdisyys kasvaa jossain maarin myos van-
hempien koulutustaustan mukaan.
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Kuvio 8. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) hakijan vanhem-
pien koulutustaustan seka valmennuskurssille osallistumisen ja toisaalta osal-
listumattomuuden mukaan tarkasteltuna
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Kuvion taustalla olevat hakijamaérat: valmennuskurssia kdymattdmét ilman sulkeita, valmennuskurssin
kayneet sulkeissa.

Kasvatustiede: vanhemmilla matala koulutus 394 (153), vanhemmilla korkea koulutus 317 (200).
Kauppatiede: vanhemmilla matala koulutus 175 (131), vanhemmilla korkea koulutus 259 (438).
Laaketiede: vanhemmilla matala koulutus 253 (158), vanhemmilla korkea koulutus 384 (463).
Oikeustiede: vanhemmilla matala koulutus 108 (143), vanhemmilla korkea koulutus 109 (306).

Vanhempien koulutustaustan valmennuskurssin kaymista selvasti heikompi merkitys opiske-
lupaikan saamiselle nakyy myds kuviossa 8 ja eritoten kauppa- ja oikeustieteen opiskelupai-
kan hakijoilla (vrt. myos Ahola, Asplund ja Vanhala 2017).%2 Erityisen merkittava havainto on
se, etta sikali kuin heikommasta perhetaustasta olevilla hakijoilla on mahdollisuus osallistua
valintakokeeseen valmentavalle kurssille, heidan todennakoisyytensé saada tavoittelemansa
alan opiskelupaikka yleensa paranee huomattavasti enemman kuin niilla valmennuskurssin
kayneilla hakijoilla, joiden vanhemmilla on korkean asteen tutkinto. Aaritapauksessa valmen-
nuskurssin kdymisen myota hakijoiden vanhempien koulutustaustan vaikutus haviaa lahes
kokonaan, kuten nayttaa tapahtuvan valmennuskurssin kayneilld oikeustieteen hakijoilla.

Kuvion 8 valittamaa kokonaiskuvaa ndméa havainnot eivat kuitenkaan muuta: riippumatta
siitd, onko hakija kdynyt valmennuskurssin vai ei, opiskelupaikan saaneiden osuus on suu-
rempi korkean asteen koulutuksen suorittaneiden vanhempien lapsilla. Laaketieteeseen pyr-
kivilla valmennuskurssin kayminen pikemmin kérjistédd kuin tasoittaa eri perhetaustasta ole-
vien hakijoiden mahdollisuuksia saada alan opiskelupaikka.

Muiden tilastollisessa mallissa huomioon otettujen taustatekijdiden osalta voidaan todeta
muun muassa seuraavaa (litetaulukko 4). Naisilla on miehié pienempi todennékdisyys tulla

2 Kauppatieteiden hakijoiden osalta tuloksemme siten poikkeavat selvasti aikaisempien tutkimusten tuloksista (wit. Ahola, Asplund ja Vanhala 2016).
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hyvaksytyksi kauppa- ja laéketieteeseen myos silloin, kun he ovat keskeisiltd ominaisuuksil-
taan samanlaisia kuin alan mieshakijat. 1&n suhteen parhaimmat mahdollisuudet saada opis-
kelupaikka on alasta riippumatta 20—24-vuotiailla hakijoilla. Liséksi ian merkitys on kaikilla
aloilla silmiinpistavan samankaltainen.?® Tulokset viittaavat myos siihen, etta ruotsinkieliset
hakijat parjgavat paremmin kasvatus- ja kauppatieteiden opiskelupaikoista kaydyssa kil-
vassa. Sen sijaan hakijan asuinpaikalla ei ole myodskaan tassa asetelmassa juuri merkitysta:
joskin yliopistokaupungissa asuminen on tarkastelun kohteena olevien alojen hakijoille etu,
opiskelupaikan saamisen todennadkoisyydessa ilmenevéa ero muualla asuviin hakijoihin n&h-
den on p&dsaéantoisesti olematon. Tulos on linjassa sen kanssa, ettéd valmennuskurssin kay-
minen lisda olennaisesti hakijan todennakdisyyttd saada tavoittelemansa alan opiskelupaikka
samalla, kun hakijan asuinpaikka ei nayta olevan merkittava este valmennuskurssille osallis-
tumiselle (vrt. luku 2.3).

Vaikka emme pysty antamaan kattavaa vastausta kysymykseen, jonka nostivat esille Ahola
ja Kokko (2001) jo kohta kaksi vuosikymmenta sitten, tuloksemme selvasti osoittavat, etta
vaikka valmennuskurssit yleisesti katsoen asettavat hakijat varsin eriarvoiseen asemaan niin
kurssin kayminen monesti myds hy6dyttaa jopa enemman niita, joilla on koulu- tai perhetaus-
tansa takia periaatteessa heikommat mahdollisuudet saada tavoittelemansa alan opiskelu-
paikka. Talta osin tuloksemme tuovat siten esille sitd oppimisen konkreettista ja erityisesti so-
siaalista tukea, jota valmennuskurssit tana paivana monelle hakijalle tarjoavat ja josta syysta
valmennuskursseihin voidaan liittdd myds tasa-arvoa lisdava piirre.

2.7 Valmennuskurssien ominaispiirteet ja opiskelupaikan
saanti

Edellisessé luvussa todettiin, etté valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneilla ha-
kijoilla on kaikkein suurin todennakdisyys saada ensisijaiselta hakukohdealaltaan opiskelu-
paikka. N&in ollen on perusteltua pohtia sitd, onko valmentautumisen muodolla, hinnalla tai
paaasiallisella maksajalla mahdollisesti my6s merkitystd tassd yhteydessa. Naitd asioita tar-
kastellaan seuraavassa hieman lahemmin.

Lasnéaoloa vaativat kurssit suosituimmat mutta myos kalleimmat

Valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneet hakijat ovat yleensa kayneet lasna-
oloa vaativan kurssin. TAma on ylivoimaisesti yleisin kurssimuoto paitsi kasvatustieteisiin pyr-
kivilla hakijoilla, jotka selvasti useammin valmentautuvat verkko- tai itseopiskelukurssin avulla
(kuvio 9) silté osin kuin ylipdansa osallistuvat valmennuskursseille (kuvio 2). Muuntyyppisia
valintakokeeseen valmentautumisen vaihtoehtoja on kauttaaltaan kaytetty hyvin véhan ja
naissa tapauksissa on itse asiassa useimmiten kyse kahteen eri kurssimuotoon osallistumi-
sesta eli eri kurssimuotojen yhdistdmisesta.

2 Todettakoon kuitenkin, etté ian yhteys oikeustieteen hakijoiden todennakéisyyteen saada alan opiskelupaikka muuttuu olennaisesti, kun tilastolliseen
malliin lisatéan tietoa hakijan aiemmasta valmennuskursseille osallistumisesta (liitetaulukko 5): 20—-24-vuotiaiden etuasema téssa suhteessa haviaa (vrt.
liitetaulukkoon 4). Tama nayttaisi viittaavan siihen, etté juuri tamén ikaiset oikeustieteeseen pyrkivat hakijat ovat usein osallistuneet valmennuskursseille
myods aiemmin.
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Kuvio 9. Valmennuskurssille osallistuminen jarjestdmismuodon mukaan tar-
kasteltuna, %-jakauma
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Kasvatustiede Kauppatiede L&aaketiede Oikeustiede

I | ssnzoloa vaativa kurssi
I Verkko- tai itseopiskelukurssi
Muunlainen kurssi

Valintakokeeseen valmentavien kurssien hinta vaihtelee melkoisesti, ja ani harvalla hakijalla
valmennuskurssi on ollut ilmainen (liitekuvio 5). Kuten odotettavissa onkin, lasnéoloa vaativa
kurssi on yleensa kalliimpi kuin verkko- tai itseopiskelukurssi (kuvio 10).

Kurssin jarjestamismuodosta riippumatta kalleimmat kurssit ovat kdyneet lagdketieteen opiske-
lupaikkaa tavoittelevat: vahintdan 1 000 euroa on kurssistaan maksanut noin 80 prosenttia
lasnédoloa vaativille kursseille osallistuneista ja reilu kolmasosa verkko- tai itseopiskelukurssin
kéyneista. Toisen &aripddn muodostavat kasvatustieteiden opiskelupaikan hakijat, jotka paitsi
osallistuvat valintakokeeseen valmentaville kursseille kolmen muun alan hakijoita selvasti
harvemmin niin myos yleens& maksavat kurssistaan paljon vahemman: miltei kaikki verkko-
tai itseopiskelukurssille osallistuneista ja yli puolet lAsn&oloa vaativan kurssin kdyneista ovat
kurssistaan maksaneet alle 500 euroa.

Téata taustaa vasten on mielenkiintoista todeta, etté kasvatustieteiden opiskelupaikan hakijat
tuntuvat olevan valmennuskurssiensa hinta—laatu-suhteeseen kaikkein tyytyvaisimpia (liiteku-
vio 6). Kasvatustieteisiin pyrkivat nayttavat itse asiassa ylipaansa olevan kaymiinsa valmen-
nuskursseihin neljan tarkastellun alan hakijoista kaikista tyytyvaisimpia samalla, kun he koke-
vat valmennuskurssista valintakokeessa saadun hyddyn kaikkein suurimmaksi (vrt. luku 2.5
ylla).
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Kuvio 10. Valmennuskurssille osallistuminen muodon ja hinnan mukaan tar-
kasteltuna, %-jakauma

Lasnaoloa vaativa kurssi Verkko- tai itseopiskelukurssi
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Kuvio 11. Valmennuskurssille osallistuminen maksajan ja hinnan mukaan tar-
kasteltuna, %-jakauma
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Kuviossa hintaluokat on rajattu neljaén yhdistamalla ryhmat "valmennuskurssi maksoi alle 500 euroa” ja
"valmennuskurssi oli ilmainen”, koska jalkimmaisen ryhman osuus on kaikilla aloilla hyvin pieni (vrt. ku-
vio 10 ylld). Kurssin maksajaa koskevat tiedot on kyselyssa annettujen vastauksien pohjalta luokiteltu
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kolmeen ryhmé&an: hakijoiden itse kokonaan maksamat kurssit, vanhempien tai sukulaisten kokonaan
maksamat kurssit seka hakijoiden ja vanhempien/sukulaisten osittain maksamat kurssit. Tahén viimei-
seen ryhmaén on yhdistetty myos se vaihtoehto, etté kurssin rahoitus on tullut "jotain muuta kautta”. Ta-
man rahoitusmuodon osuuden on valinnut hyvin pieni osa kyselyyn vastanneista (vrt. litekuvio 8).

Se, mink& hintaisen valmennuskurssin hakija on kdynyt, nayttaé puolestaan olevan pitkalti
yhteydessa siihen, kuka on kurssin maksanut. Mita edullisempi kurssi, sita todennakdisem-
min hakija on sen itse maksanut (kuvio 11). K&&ntéen, mita kallimpi kurssi, sitd useammin
sen ovat rahoittaneet vanhemmat tai joku sukulainen. N&in ollen ei ole yllattavaa, etta van-
hempien tai sukulaisten maksamat valmennuskurssit ovat kaikkein yleisimpia niillé aloilla,
joille kalliit lasn&oloa vaativat kurssit ovat ominaisia (vrt. litekuvio 7).

Opiskelupaikan saanti ei ole valmennuskurssin muodosta kiinni

Kuviossa 12 on raportoitu opiskelupaikan saaneiden osuus niill& valintakokeeseen valmenta-
valle kurssille osallistuneilla, jotka olivat kAyneet joko lasnéoloa vaativan kurssin tai verkko-
tai itseopiskelukurssin. Kuvio osoittaa, etté ensisijaisesti tavoittelemansa alan opiskelupaikan
saaneiden osuus on valmennuskurssin jarjestamismuodosta riippumatta lahestulkoon yhta
suuri. Tilastollinen malli antaa liséa tukea télle paatelmalle: opiskelupaikan saanti ei nayta
riippuvan olennaisella tavalla siitd, mink& muotoiselle valintakokeeseen valmentavalle kurs-
sille hakija on osallistunut (liitetaulukko 6).

Kuvio 12. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) valmennuskurs-
sin jarjestamismuodon mukaan tarkasteltuna
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Huomionarvioista on myos se, etta tilastollisen mallin antama tulos ei muutu, vaikka siihen
lisataén tietoa valmennuskurssin kdyneiden taustasta (liitetaulukko 7). Koska hakijoiden
aiempi koulumenestys nousee keskeiseksi taustatekijaksi myos tassa yhteydessa, heraa toi-
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saalta kysymys siita, voisiko valmennuskurssin jarjestamismuodon merkitsemattdmyys mah-
dollisesti selittya sillg, etta koulussa heikommin menestyneet valitsevat muita valmennuskurs-
sin kayneita hakijoita useammin ldsndoloa vaativan kurssin parantaakseen mahdollisimman
paljon mahdollisuuksiaan saada tavoittelemansa alan opiskelupaikka.

Tallaiselle pohdinnalle kyselyn tulokset eivét kuitenkaan anna tukea: oman arvionsa mukaan
koulussa enintéén tyydyttévasti parjanneet hakijat eivat nayta olleen yliedustettuina lasnéoloa
vaativan kurssin kéyneiden ryhméssa. Painvastoin, mitd heikommin hakija on omasta mieles-
tédan koulussa péarjannyt, sita todennékdisemmin hén on kaynyt verkko- tai itseopiskelukurs-
sin, mikali hén on ylipdansa valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistunut (liitetau-
lukko 8A). Taméa koskee eritoten laéke- ja oikeustieteeseen pyrkivia eli niiden alojen hakijoita,
jotka kaikkein useimmin kokivat kurssin jarjestdmispaikan liian kaukaisen sijainnin olleen tér-
ked& osallistumattomuuden syy (vrt. kuvio 5). Selkeén poikkeuksen muodostavat kuitenkin
myds tasséa tapauksessa kasvatustieteisiin pyrkivat: valmentavan kurssin kayneista lahes
puolet (kuvion 13 alaviite) kokee parjanneensa koulussa korkeintaan tyydyttavasti ja ovat
myds muita alan valmennuskurssin kéyneitd useammin valinneet lasnéoloa vaativan valmen-
nuskurssin.

Kuvio 13. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) hakijan kayman
valmennuskurssin jarjestamismuodon ja oman arvion koulumenestyksestaan
mukaan tarkasteltuna
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Kuvion taustalla olevat kyselyvuonna erimuotoisen valmennuskurssin kéyneiden, kyselyyn vastannei-
den kokonaismé&arat: lasndoloa vaativan kurssin kéyneiden maara ensimmaisend, verkko- tai itseopis-
kelukurssin kdyneiden maara toisena.

Kasvatustiede: tyydyttava 110, 120; hyva 92, 119; erinomainen 13, 22.

Kauppatiede: tyydyttava 205, 70; hyva 227, 85; erinomainen 89, 26.

Laadketiede: tyydyttava 106, 19; hyva 286, 44; erinomainen 268, 27.

Oikeustiede: tyydyttava 117, 47; hyva 226, 47; erinomainen 118, 20.
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Téalle pohdinnalle ei saada tukea mydsk&an vertailtaessa hyvéaksymisosuuksia valmennus-
kurssin kayneiden hakijoiden aiemman koulumenestyksen mukaan eriteltyna. Kuten kuviossa
13 kay ilmi, opiskelupaikan saaneiden osuudessa on miltei poikkeuksetta hyvin pienié eroja
lasndoloa vaativan kurssin ja verkko- tai itseopiskelukurssin kayneiden vélilla, vaikka valmen-
nuskurssin kayneet hakijat erotellaan samanaikaisesti aiemman koulumenestyksen suh-
teen.?*

Hyvaksymisasteiden erot ndin mitattuina myds vaihtelevat varsin satunnaisella tavalla niin
alojen valilla kuin niiden siséllékin: opiskelupaikan saaneiden osuus on verkko- tai itseopiske-
lukurssin kayneilla toisinaan jossain maérin suurempi ja toisinaan taas hieman pienempi kuin
lasnaoloa vaativan kurssin kayneilld. Ainoan poikkeuksen nayttavat muodostavan koulussa
korkeintaan tyydyttavasti parjanneet valmennuskurssin kayneet, joiden kohdalla opiskelupai-
kan saaneiden osuus on kauttaaltaan alhaisempi l&snéoloa vaativan kurssin kuin verkko- tai
itseopiskelukurssin kayneilla. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin todettava, ettei mydskaan kuvion
13 osoittamien suhteellisen pienten erojen pohjalta voida paéatelld, etta valmennuskurssien
jarjestamismuodoista toinen olisi selkeammin yhteydessa opiskelupaikan saannin todenna-
koisyyteen.

Mydskaan valmennuskurssin hinnalla ei nayta olevan merkitysta

Kuvio 14 havainnollistaa opiskelupaikan saaneiden osuutta hakijan kdymén valmennuskurs-
sin hinnan mukaan tarkasteltuna. Kuvion pohjalta voidaan todeta, ettd opiskelupaikan saanei-
den osuus vaihtelee eri hintaluokkien valilla mutta ei millaén selkealla tavalla. Niinp& ei ole
esimerkiksi havaittavissa sellaista yleiskuvaa, joka osoittaisi opiskelupaikan saaneiden osuu-
den nousevan valmennuskurssin hinnan mukaan. Opiskelupaikan saaneiden osuus on pain-
vastoin suurin niilla valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneilla hakijoilla, jotka
kavivat 500-1 000 euron hintaisen kurssin lukuun ottamatta |&d8ketieteeseen pyrkivia, joiden
kohdalla opiskelupaikan saanti ndyttdisi onnistuneen parhaiten alle 500 euron kurssin kay-
neilla.

Myads tilastollisen mallin antamat tulokset ovat samansuuntaiset: kdydyn valmennuskurssin
hinta ei ndyta olevan ratkaisevalla tavalla yhteydesséa hakijan todennékdisyyteen saada opis-
kelupaikka (litetaulukko 6). Tulos patee edelleen, vaikka malliin lisatdan valmennuskurssin
kdyneiden taustaa kuvaavia indikaattoreita (liitetaulukko 7).

Tassakin yhteydessé on siksi aiheellista kysyé, hakeutuvatko valintakokeeseen valmentaville
kursseille osallistuvat hakijat erityyppisille eli tdssa tapauksessa erihintaisille kursseille sen
mukaan, miten ovat koulussa parjanneet. Toisin sanoen, tyytyvatkd koulussa hyvin tai perati
erinomaisesti parjanneet hakijat usein edullisempiin kursseihin? Tama voisi puolestaan selit-
t&d ainakin osittain sen, ettd alle tuhannen euron valmennuskurssin kdyneet ovat opiskelupai-
koista kdydyssa kilvassa menestyneet yhta hyvin tai jopa paremmin kuin tata kallimpia kurs-
seja kayneet.

Kyselyaineistomme ei anna myoskaan télle olettamukselle tukea, joskin tilanne nayttaa vaih-
televan aika lailla eri alojen valilla (ks. litetaulukko 8B). Tosin valmennuskurssin kdyneiden

hakijoiden aiempaan koulumenestykseen perustuvaa valikoitumista on jossain maarin havait-
tavissa, mutta heidan yli- tai aliedustuksensa eri hintaluokissa tuntuu pikemmin olevan sattu-

2 silmiinpistavimmat osuuksien erot selittyvét pitkélti silla, etta toiseen kurssien jarjestamismuotoon on osallistunut suhteellisen pieni maara valmennus-
kurssin kayneita. Tama tilanne esiintyy ennen kaikkea koulussa erinomaisesti parjanneiden kasvatustieteiden valmennuskurssin kayneiden (hyvaksymis-
aste 92 vs. 73 %) seka koulussa korkeintaan tyydyttavasti parjanneiden laéketieteen valmennuskurssin kayneiden kohdalla (hyvaksymisaste 9 vs. 21 %).

% | aaketieteen opiskelupaikan saaneiden osuus nousee tassa hintaluokassa lahes 41 prosenttiin, jos tarkastelu rajataan pelkastéaan alle 500 euron hintai-
sen kurssin kayneisiin eli jos hintaluokasta jatetaan pois ilmaiskurssin kayneet hakijat.
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man kuin tietoisen kayttaytymisen tulos. Niinp& omasta mielestaan koulussa hyvin tai erin-
omaisesti parjanneet hakijat ovat yliedustettuina 500-1 000 euron hintaisilla oikeustieteen va-
lintakokeeseen valmentavilla kursseilla, miké on sopusoinnussa sen tuloksen kanssa, etta
valmennuskurssin kéyneiden hyvaksymisaste on kaikkein suurin juuri tdssé hintaluokassa
(kuvio 14). Toisaalta koulussa hyvin tai erinomaisesti parjanneet oikeustieteen hakijat ovat
yliedustettuina myds yli 1 000 euroa maksavilla kursseilla. Silti hyvaksymisaste ja& néissa
hintaluokissa paljon alhaisemmalle ja itse asiassa likimain samalle tasolle kuin alle 500 euron
hintaisen kurssin kayneilld, joiden joukossa puolestaan koulussa enintdan tyydyttavasti par-
jAnneet hakijat ovat selvéasti yliedustettuina. Toisen havainnollistavan esimerkin antavat kaup-
patieteiden hakijat, jotka ovat osallistuneet erihintaisille valmennuskursseille aiempaan koulu-
menestykseensa nahden lahestulkoon samassa suhteessa. Tasta huolimatta hyvaksymis-
aste vaihtelee merkittévalla mutta varsin epamaaraisella tavalla kurssien eri hintaluokkien vé-
lilla.

Kuvio 14. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) valmennuskurs-
sin hinnan mukaan tarkasteltuna
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Kasvatustieteiden hakijoista, jotka kyselyymme vastasivat, vain kaksi oli kdynyt 1 000-2 000 euron hin-
taisen valmennuskurssin. Molemmat hyvéksyttiin, ja heidét on kuviossa liitetty 500—1 000 euron hintai-
sen valmennuskurssin kdyneiden hyvaksymisosuuteen.

Paatelma ei muutu, vaikka koulumenestyksen mukainen tarkastelu rajataan koskemaan niita
erihintaisen valmennuskurssin kéyneita, jotka onnistuivat saamaan tavoittelemansa alan
opiskelupaikan. Kuten kuviossa 15 kay ilmi, koulussa oman arvionsa mukaan erinomaisesti
menestyneet hakijat ovat onnistuneet kaikista parhaiten opiskelupaikoista kaydyssé kilvassa
riippumatta siitd, mink& hintaisen valmennuskurssin ovat kdyneet. Sen sijaan hyvéaksymisaste
ei ole aina kaikkein korkein kalleimman kurssin kayneillé: joskin tdma tilanne ndyttaa jossain
maarin vallitsevan ladketieteen valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuneiden koh-
dalla, tilanne on varsin erilainen oikeustieteen ja erityisesti kauppatieteiden hakijoilla.

Valintakokeeseen valmentavan kurssin hinnan yhteys opiskelupaikan saaneiden osuuteen
muuttuu entista epamadaraisemmaksi, kun vertaillaan oman arvionsa mukaan koulussa hyvin
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tai tyydyttavasti parjanneiden hakijoiden hyvaksymisasteita. Naissa vertailuissa alle 1 000 eu-
ron hintaisen valmentavan kurssin kayneiden hyvaksymisaste useimmiten ylittaa tata kalliim-
man kurssin kdyneiden hyvéksymisasteen, joskin &&ritapauksien taustalla on hyvin pieni ha-
vaintomaara (ks. kuvion 15 alaviite). Toisaalta tulos on hyvin linjassa sen kanssa, etta
verkko- tai itseopiskelukurssin kdyneiden hyvaksymisaste monesti ylittda l&dsndoloa vaativan
kurssin kayneiden hyvaksymisasteen. Loppujen lopuksi kuvio 15 tuottaa samankaltaisen ko-
konaiskuvan kuin kuvio 14 siitd huolimatta, ettd valmennuskurssin kayneita on nyt eritelty
my6s aiemman koulumenestyksen suhteen. Yleisvaikutelmaksi siis jaa se, etté valintakokee-
seen valmentavan kurssin hinta ei ole selke&sti yhteydessa opiskelupaikan saannin todenné-
koisyyteen. Hinta nayttda pikemmin heijastavan kurssin pituutta ja siihen sisaltyvien lahiope-
tustuntien maaraa kuin sen sisallon laadukkuutta.

Kuvio 15. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) hakijan kayman

valmennuskurssin hinnan ja oman arvion koulumenestyksestddn mukaan tar-
kasteltuna
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Kuvion taustalla olevat kyselyvuonna erihintaisen valmennuskurssin kdyneiden maarat: ilmaisen tai alle
500 euroa maksaneen kurssin kdyneiden maara ensimmaisend; 500-1 000 euroa maksaneen kurssin
kayneiden maara toisena; yli 1 000 euroa maksaneen kurssin kdyneiden maara kolmantena. Kasvatus-
tieteiden osalta ks. myds kuvion 14 alaviite.

Kasvatustiede: tyydyttéava 189, 55, -; hyva 186, 39, -; erinomainen 35, 4, -.

Kauppatiede: tyydyttéava 92, 128, 74; hyva 99, 144, 87; erinomainen 38, 57, 34.

Laadketiede: tyydyttava 7, 29, 100; hyva 24, 79, 248; erinomainen 15, 59, 245.

Oikeustiede: tyydyttava 67, 77, 34; hyva 68, 148, 64; erinomainen 29, 85, 36.

Valmennuskurssin rahoittaja ei ole ratkaiseva tekija
Kuviossa 16 opiskelupaikan saaneiden osuus on puolestaan eritelty valmennuskurssin mak-
sajan mukaan. Kuten kuviosta kay ilmi, hakijan itse kokonaan maksama valmennuskurssi

nayttaisi kaikilla neljalla alalla takaavan opiskelupaikan huonommin kuin vanhempien tai su-
kulaisten kokonaan maksama kurssi. Hyvaksymisasteen ero on talta osin suurin laéketieteen
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hakijoilla. Yhteisesti rahoitetut valmennuskurssit edustavat tietynlaista valimuotoa laéke- ja
oikeustieteen hakijoiden kohdalla. Kauppatieteisiin pyrkivilla se rahoitusmuoto tuntuu olevan
paras vaihtoehto hyvaksymisasteella mitattuna, kasvatustieteiden hakijoilla sita vastoin kaik-
kein huonoin. Yleisesti katsoen, kuvion osoittamat hyvaksymisasteiden erot ovat kuitenkin
pienet. Téma on myads tilastollisen mallin antama tulos (liitetaulukot 6 ja 7).

Kuvio 16. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) valmennuskurs-
sin maksajan mukaan tarkasteltuna
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Naiden valimuoto tai muuta kautta

Kuvio 16 herattdéd kuitenkin kysymyksia siitd, pyrkivatké vanhemmat mahdollisesti varmista-
maan lapsensa opiskelupaikan saannin kustantamalla paéasykokeeseen valmentavan kurssin
ja erityisesti siind tapauksessa, etté lapsen koulumenestys on ollut heikohkoa. T&llgin voisi
myds ajatella, ettd koulussa hyvin tai perati erinomaisesti parjanneet hakijat usein rahoittavat
valmennuskurssinsa itse (kokonaan tai ainakin osittain), jos ylipd&nsa valmentavalle kurssille
osallistuvat.

Kyselyaineistomme pohjalta tehtyjen laskelmien mukaan valmennuskurssin kdyneiden haki-
joiden aiemman koulumenestyksen mukainen valikoituminen ei tue lainkaan ylla esitettyd
pohdintaa (litetaulukko 8C). Itse valmennuskurssinsa maksaneiden ryhméssa ovat kaikilla
tarkastelluilla aloilla yliedustettuina ne hakijat, jotka omasta mielestaan parjasivat koulussa
korkeintaan tyydyttavasti. Vanhempien tai sukulaisten kokonaan maksamien valmennuskurs-
sien ryhmassé ovat puolestaan yliedustettuina ne hakijat, jotka parjasivat koulussa erinomai-
sesti. Tama yleiskuva on erityisen korostunut kauppa- ja laéketieteen hakijoilla mutta kuvaa
kasvatustieteisiin pyrkivien kayttaytymista kaikkein heikoimmin. Tama tilanne kuvastuu hyvin
my6s kuviossa 16. Yhteisesti rahoitettujen valmennuskurssien osalta ei ole sita vastoin néah-
tavisséd mitaan selkeda koulussa parjddmisen mukaista yli- tai aliedustusta. My6s tamé ha-
vainto on hyvin linjassa kuviossa 16 havainnollistettujen hyvaksymisasteiden kanssa.
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Kun koulumenestyksen mukainen tarkastelu rajataan koskemaan niité4 valmennuskurssin
kayneita, jotka onnistuivat saamaan tavoittelemansa alan opiskelupaikan, kurssin rahoittajan
toissijainen merkitys koulussa parjagdmiseen nahden nékyy viela selkedmmin: rahoitusmuo-
dosta riippumatta hyvaksymisasteet ovat kaikkein korkeimmat koulussa erinomaisesti parjan-
neilla hakijoilla (kuvio 17). Valmennuskurssin rahoitusmuodon suhteen ei ole sita vastoin nah-
tavissa mitdan selkedd kuviota: rahoitusmuodon mukaiset hyvaksymisasteet vaihtelevat kou-
lussa menestymisen mukaan niin alojen sisélla kuin myds niiden valilla.

Kuvio 17. Koulutusalan opiskelupaikan saaneiden osuus (%) hakijan kayman
valmennuskurssin rahoittamismuodon ja oman arvion koulumenestyksestaan
mukaan tarkasteltuna
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Kuvion taustalla olevat erirahoitteisten valmennuskurssien kayneiden maarat: kurssin itse kokonaan ra-
hoittaneiden méara ensimmaisend; vanhempien/sukulaisten kokonaan rahoittaman kurssin kayneiden
maara toisena; hakijan ja vanhempien/sukulaisten yhdessa rahoittaman tai muuta kautta rahoitetun
kurssin kéyneiden maéréa kolmantena.

Kasvatustiede: tyydyttava 130, 93, 21, hyva 123, 85, 21, erinomainen 16, 15, 7

Kauppatiede: tyydyttava 109, 151, 32, hyva 105, 189, 38, erinomainen 18, 101, 10

Laadketiede: tyydyttava 64, 53, 23, hyva 98, 188, 70, erinomainen 70, 200, 57

Oikeustiede: tyydyttava 81, 75, 23, hyva 98, 156, 26, erinomainen 51, 83, 17

2.8 Hakijoiden suhtautuminen eréisiin valmennuskursseista ja
opiskelijavalinnoista esitettyihin vaitteisiin

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajia, niin valmennuskurssin kayneita kuin myés sen valiin jat-
téneitd, ottamaan kantaa kuuteen valmennuskursseja ja opiskelijavalintoja koskevaan vait-
teeseen. Seuraavassa esitetadn yhteenveto vditteisiin suhtautumisen keskeisimmisté tulok-
sista.
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"Valintakokeista ei pida luopua, koska ne antavat koulussa huonosti menesty-
neelle uuden mahdollisuuden”

Tama on kyselyyn vastanneilta ylivoimaisesti eniten kannatusta saanut vaite: taysin tai jok-
seenkin samaa mielté on alasta riippumatta vahintdan noin 80 prosenttia vastanneista (kuvio
18). Muita hieman vahvemmin tat mielté ovat |aéketieteen opiskelupaikkaa hakeneet. Jos-
sain maarin vahemman kannatusta véitteelle antavat oikeustieteen opiskelupaikkaa hake-
neet. Kaiken kaikkiaan, erot neljan alan hakijoiden valilla ovat kuitenkin hyvin pienet. Myds-
kdan valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien véalilla ei juuri esiinny talta osin
nakemyseroja (liitekuvio 9).

Kuvio 18. Hakijoiden suhtautuminen kyselyssa esitettyihin vaitteisiin
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Osuuteen on laskettu ne hakijat, jotka olivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Kuviossa ei erotella val-
mennuskurssille osallistuneita ja osallistumattomia. Tamén erottelun mukaisia tuloksia on esitetty liite-
kuvioissa 8-13.

"Valintakokeista luopuminen ei lopettaisi kursseja, vaan ne keskittyisivat esi-
merkiksi ylioppilaskokeisiin valmentamiseen”

Myds tama vaite sai kauttaaltaan varsin paljon kannatusta. Eniten tukea véitteelle antoivat jal-
leen laéketieteen hakijat: |ahes 80 prosenttia niin valmennuskurssille osallistuneista kuin
myos osallistumattomista oli taysin tai jokseenkin samaa mielté (litekuvio 10). Kannattavien
osuus oli varsin suuri (yli 60 %) my6s kauppa- ja oikeustieteen hakijoiden ryhmissa, eika val-
mennuskurssin kayneiden ja kdyméattomien valilla esiintynyt juuri ndkemyseroja mydskaan
nailla aloilla. Sen sijaan kasvatustieteiden alalle hakeneet nayttavat erottuvan kolmen muun
alan hakijoista siing, ettd vaitettd tukee huomattava osa (noin 70 %) valmennuskurssille osal-
listuneista mutta vain reilut puolet valmennuskurssin véliin jatt&neista. Kaiken kaikkiaan vait-
teen saama laaja kannatus on linjassa Kosusen, Haltian ja Jokilan (2015) nakemyksen
kanssa, etté todistusvalintaan siirtyminen ei vahentaisi valmennuskurssien merkitystd, vaan
kurssit vain siirtyisivat osaksi ylioppilasvalmennusta. Vastaavaa pelkoa valmennuksen siirty-
misesté lukiovaiheeseen esitti muistiossaan koulutukseen siirtymista ja tutkinnon suoritta-
mista pohtinut tyéryhma (OKM 2010).
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"Valmennuskurssit ovat ongelma koulutuksen tasa-arvon ndkdkulmasta”

Vaite sai kyselyyn vastanneilta paljon kannatusta ja enemman valmennuskurssia k&ymatto-
milta kuin kurssin kayneilta (litekuvio 11). Taysin tai jokseenkin samaa mielta oli noin 60 pro-
senttia niista kasvatus-, kauppa- ja ladketieteen hakijoista, jotka eivat olleet osallistuneet va-
lintakokeeseen valmentavalle kurssille. Vastaava osuus oli viela suurempi (yli 70 %) oikeus-
tieteen hakijoiden joukossa. Taysin tai jokseenkin samaa mielté oli myos varsin merkittava
osa valmennuskurssille osallistuneista, joskaan osuus ei yltdnyt samalle tasolle kuin osallistu-
mattomien ryhmé&ssa. Silti alat asettuivat samaan jarjestykseen: myés valmennuskurssille
osallistuneiden ryhmassa vaitettd kannattaneiden osuus jai kaikkein pienimmaksi kauppatie-
teiden opiskelupaikkaa hakeneilla (alle 40 %), muodostui hieman suuremmaksi kasvatus- ja
ladketieteen hakijoilla (vajaa puolet) ja oli kaikkein suurin oikeustieteen hakijoilla (noin 60 %).

"Valmennuskurssit ovat pelkkda rahastusta”

Tama véite sai kolmeen ylla kasiteltyyn vaitteeseen verrattuna suhteellisen vahén kanna-
tusta. Vaitetta kannattivat [&hinna sellaiset hakijat, jotka eivat osallistuneet valintakokeeseen
valmentavalle kurssille: tdysin tai jokseenkin samaa mielté oli alasta riippumatta noin 40 pro-
senttia vastaajista paitsi oikeustieteen alalla, johon pyrkivista noin puolet antoi véitteelle tu-
kensa (liitekuvio 12). Valmennuskurssille osallistuneista vain noin joka kymmenes oli tata
mielté lukuun ottamatta oikeustieteen opiskelupaikkaa hakeneita, joiden kohdalla osuus nousi
[ahemmaksi 20 prosenttia. Oikeustieteen hakijat nayttavat siis kannattavan tata vaitetta mui-
den alojen hakijoita enemman riippumatta siita, ovatko he kayneet valmennuskurssin tai jatta-
neet sen valiin.

"Opiskelijavalinnat tulisi tehda koulu- ja ylioppilaskoemenestyksen perus-
teella”

Vaite sai kaiken kaikkiaan varsin vahan kannatusta, joskin alojen vélilla nayttaa esiintyvan
jossain maarin ndkemyseroja. Eniten taysin tai jokseenkin samaa mielta olivat ne kasvatus-
tai kauppatieteiden opiskelupaikkaa hakeneet, jotka eivat osallistuneet valmennuskurssille
(litekuvio 13). Mutta heidankin kohdallaan vain noin neljannes antoi vaitteelle tukensa. Kai-
kissa muissa ryhmissa vaite sai selvasti vahemman kannatusta.

"Valintakokeiden vuoksi valmennuskurssit ovat valttaméattomia”

Myds tama vaite sai kyselyyn vastanneilta vahan kannatusta, joskin selvasti enemman val-
mennuskurssin kayneiltd kuin kAymattomilta (vrt. litekuvio 14). Jalkimmaisessa ryhmassa
véitteelle antoi tukensa noin joka viides, tosin kasvatustieteiden hakijoista vain joka kymme-
nes. Vaikka valmennuskurssin kdyneet nayttavat suhtautuvan vaitteeseen aavistuksen verran
myonteisemmin, vaitteelle kannatuksensa antaneiden osuus jéi silti suhteellisen vaatimatto-
maksi myds tassa ryhmassa: kasvatus- tai ladketieteen opiskelupaikkaa hakeneista taysin tai
jokseenkin samaa mielté oli vajaa viidennes, kauppa- ja oikeustieteen hakijoista likimain

kaksi viidesta.

Kaiken kaikkiaan, vastaajien ndkemykset ovat siis hyvin samansuuntaisia kuin julkisessa kes-
kustelussa yleisemminkin esitetyt kannat. Hieman paradoksaalista on kuitenkin se, ettéa sa-
malla kun moni myos valmennuskurssille osallistuneista vastaajista ndkee valmennustoimin-
nassa tasa-arvon kannalta kyseenalaisia piirteita, niin halutaan silti sdilyttaa valintajarjes-
telma suurin piirtein ennallaan.
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2.9 Valmennuskurssit ja opiskelupaikan saanti: paatelmat ja
pohdinta

Taman valmennuskursseille osallistumisen ja opiskelupaikan saannin riippuvuuteen pureutu-
van osion tulokset pohjautuvat padosin kyselylla kerattyyn aineistoon. Kysely suunnattiin kai-
kille korkeakoulujen kevdan 2016 yhteishakuun osallistuneille, jotka ilmoittivat kasvatus-,
kauppa-, laéke- tai oikeustieteen opiskelupaikan olevan heidén ensisijainen hakukohteensa.
Naille aloille yhteinen piirre on eritoten se, etté niiden tiedetdan olevan vaikeapaasyisid. Va-
lintakokeeseen valmentaville kursseille osallistuminen on siksi yleista etenkin kauppa-, l1aake-
tai oikeustieteen aloille hakevien, mutta kasvamassa maarin myos kasvatustieteisiin pyrkivien
keskuudessa.

Kyselyaineistomme ominaispiirteet

Kyselylla tavoiteltiin laajapohjaista tietoa sek& valmennuskursseille osallistumisesta etté osal-
listumattomuudesta. Lisaksi kyselyyn vastanneilta pyydettiin tietoja &idin ja isén koulutustaus-
tasta seka arviota omasta peruskoulu- ja lukiomenestyksesta. Hakijoiden muut perustiedot
kuten sukupuolen ja aidinkielen meille toimitti Opetushallitus, joka myés antoi kdyttédmme
tietoa kaikkien neljélle alalle hakeneiden koulutuspaikan saannista tAméan tiedon valmistuttua
elokuussa 2016. Nama koulutuspaikan saantia koskevat tiedot liitettiin kyselyaineistoomme
silté osin kuin kyselyyn vastanneet olivat antaneet suostumuksensa téllaiseen aineistojen yh-
distamiseen (kyselyyn vastanneista nelisen prosenttia ei antanut suostumustaan).

Kyselyyn vastattiin heikosti. Muihin vastaavantyyppisiin kyselyihin verrattuna vastausprosent-
teja voidaan kuitenkin pitaa varsin tyydyttavind. Parhaiten kyselyyn vastasivat ensisijaisesti
laaketieteen opiskelupaikkaa hakeneet: l1ahes kolmasosa alalle pyrkivista.

Kyselyyn vastanneet tuntuvat useammasta syysta edustavan neljan alan opiskelupaikan ha-
kijoista kaikkein aktiivisimpia ja tosissaan opiskelupaikkaa hakevia. Tahén viittaa eritoten se,
ettd opiskelupaikasta kaydyssa kilvassa parjasivat kaikkein huonoimmin ne hakijat, jotka ei-
vat vastanneet kyselyymme. Vastaajista moni oli myos yrittanyt valmentautua alan hakijoille
suunnatuille kursseille osallistumalla. Esimerkiksi kyselyyn vastanneista oikeustieteen haki-
joista kaksi kolmasosaa oli kdynyt alan valintakokeeseen valmentavan kurssin. Lisaksi moni
valmennuskurssin kaynyt hakija kertoi osallistuneensa saman alan kurssille myds aiemmin.
Niinp& oikeustieteen valintakokeeseen valmentavan kurssin kéyneista hakijoista peréti 36
prosenttia oli kdynyt saman alan kurssin jo aiemmin.

Tama eittamatta kertoo kyselyyn vastanneiden hakijoiden sitkeydestd saada haluamansa
opiskelupaikka, vaikka se edellyttéisikin toistuvaa hakemista ja valmennuskursseille osallistu-
mista. Samalla se kuitenkin kielii myds siité, ettd monella vaikeapaésyisille koulutusaloille
pyrkivalla on paitsi hyva aiempi koulumenestys niin myds mahdollisuus satsata aikaa ja ra-
haa, jopa useampana perakkaisena vuonna, ensisijaisesti tavoittelemansa koulutusalan opis-
kelupaikan hakemiseen. T&té tukee etenkin kaksi havaintoa.

Ensinnékin, suuri enemmistd kyselyyn vastanneista hakijoista arvioi oman peruskoulu- ja lu-
kiomenestyksensa hyvaksi tai perati erinomaiseksi. Ainoastaan 31 prosenttia vastanneista
piti omaa koulumenestystéaén korkeintaan tyydyttavana. Tarkastelun kohteena olevien alojen
hakijoiksi nayttéisi siis kyselyn mukaan valikoituvan enimmakseen koulussa hyvin menesty-
neitd. Kysymykseen, missa maarin tama patee myods muiden alojen hakijoiden osalta, emme
pysty aineistollamme vastaamaan. Myodskaan aiempi tutkimus ei anna tédhan kovin paljon
evastysta (ks. kuitenkin Laukkonen 2018).
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Toiseksi, varteenotettavalla osalla kyselyyn vastanneiden hakijoiden vanhemmista on kor-
kean asteen tutkinto: noin 45 prosentilla hakijoista kummallakin vanhemmalla on korkean as-
teen tutkinto ja runsaalla 72 prosentilla hakijoista jompikumpi vanhemmista on suorittanut
korkean asteen tutkinnon. Kyselyyn vastanneista hakijoista vain noin joka neljannen vanhem-
milla on molemmilla enintdé&n toisen asteen koulutus. Mytskaan taman taustatekijan suhteen
emme pysty aineistomme pohjalta arvioimaan, eroaako tarkasteltujen koulutusalojen hakijoi-
den vanhempien koulutustausta selkeasti muiden korkeakoulualojen hakijoiden perhetaus-
tasta. Tuoreeseen tutkimukseen nojautuen néin nayttaisi kuitenkin olevan: tuloksien mukaan
pienituloisten perheiden ylioppilaat hakevat suuremmassa méaarin varmemman sisédnpaasyn
kohteisiin kuin suurituloisten perheiden ylioppilaat (Laukkonen 2018).

Keskeisimmat johtopaatokset

Nama analyysiemme taustalla olevat asiat tulisi pitda mielessa, kun seuraavassa tiivistamme
raportin tdman osion keskeisimmat tulokset ja kun lopuksi pohdimme lyhyesti niiden merki-
tysta tekeilla olevan korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistuksen valossa. Valmennus-
kurssikyselyyn pohjautuvat pdatulokset voidaan kiteyttdd seuraavasti:

Valintakokeeseen valmentavan kurssin kdyneiden osuus on tarkasteltavasta alasta
riippumatta suurin niilla hakijoilla, joiden vanhemmista kummallakin on korkean as-
teen koulutus. Valmennuskursseille osallistuminen nayttaa siis olevan vahvasti kyt-
koksissa hakijan perhetaustaan.

Ensisijaisesti tavoittelemansa koulutuspaikan saanti onnistui tarkasteltavasta alasta
riippumatta parhaiten niillé hakijoilla, jotka olivat kdyneet alan valintakokeeseen val-
mentavan kurssin. Tama yleiskuva korostui entisestdan, kun liséksi otettiin huomioon
hakijan mahdollinen osallistuminen alan valmennuskurssille jo aiemmin. Hakijan pe-
ruskoulu- ja lukiomenestyksen ja toisaalta perhetaustan huomioiminen ei tata kuvaa
muuttanut: riippumatta hakijan perhetaustasta ja kasityksestd omasta koulumenes-
tyksestdan opiskelupaikan saaneiden osuus oli olennaisesti suurempi alan valintako-
keeseen valmentavan kurssin kayneilla hakijoilla. Toisin sanoen, sikali kuin opiskelu-
paikkaa hakevilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua alan valintakokeeseen val-
mentaville kursseille, valmennuskursseilla voi olla selke& eriarvoistava piirre.

Toisaalta myds monet heikommasta perhetaustasta tulevat tai koulussa huonommin
parjanneet hakijat nayttavat pystyvansa kurssin avulla valmentautumaan valintako-
keeseen niin hyvin, ettd he onnistuvat saamaan tavoittelemansa alan opiskelupaikan.
Joillekin hakijoille valmennuskurssit voivat siten tarjota ns. toisen mahdollisuuden el
tilaisuuden paikata aiempaa huonoa koulumenestysta. Liséksi valmennuskursseihin
littyy myds tasa-arvoistava piirre siltd osin kuin heikommasta perhetaustasta tulevilla
hakijoilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua niille.

Opiskelupaikan saanti ei nayta riippuvan olennaisella tavalla hakijan kdyman alan va-
lintakokeeseen valmentavan kurssin muodosta eika mydsk&én sen hinnasta.

Riippuvuussuhde vs. syy—seurausyhteys

Nama paatulokset herattavat monenlaisia kysymyksia valmennuskurssien merkityksesta
opiskelupaikan saamiselle samalla, kun ne antavat aihetta miettid valintakokeeseen valmen-
tavien kurssien roolia my6s laajemmin. Valmennuskurssien merkityksen ja laajemman roolin
pohtiminen kuitenkin edellyttéa, etté tassa esitettyjen tuloksien pohjalta voidaan olla vakuuttu-
neita siitd, etté opiskelupaikan saaminen on aidosti yhteydessa kurssin kdymiseen. Toisin sa-
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noen, ensin on syytéa kysya, kertovatko tassa osiossa esille tuodut tulokset todellakin valmen-
nuskurssien merkityksesta vai voisiko valmennuskursseille arvioitu rooli pikemmin johtua ra-
kenteeltaan ja/tai sisdll6ltdan vinoutuneesta aineistosta, jonka tuottamiin tuloksiin tulisi siksi
suhtautua varauksella.

Ensinnékin huolta saattaa aiheuttaa kyselyymme vastanneiden hakijoiden mahdollinen vahva
valikoituminen. Kyselyn vastausprosentit jaivat alhaisiksi ja kyselyyn vastaamatta jattaneiden
joukossa olivat oletettavasti yliedustettuina ne, jotka eivat osallistuneet alan valintakokeeseen
valmentaville kursseille. Toisaalta, ja kuten yll& jo todettiin, vastausprosentit ovat kohtuulli-
sella tasolla muihin vastaavantyyppisiin kyselyihin verrattuna. Kun liséksi otetaan huomioon,
etta kyselyyn vastanneet tuntuvat edustaneen hakijoista motivoituneimpia ja tosissaan opis-
kelupaikkaa hakevia ja etté he opiskelupaikasta kdydyssa kilvassa péarjasivat kyselyyn vas-
taamattomia hakijoita selvasti paremmin, niin kyselyaineistomme voidaan loppujen lopuksi
olettaa kuvaavan varsin tyypillista, vaikeanpaésyisen alan opiskelupaikkaa tosissaan ja sitke-
asti hakevien joukkoa.

Ehka vield enemmén huolta voi aiheuttaa se, ettd hakijan opiskelupaikan saamisen todenna-
koisyyteen olennaisella tavalla kytkeytyvia tekijoita on tarkastelussa saattanut jAdda huomioi-
matta ja ettd valmennuskurssien merkitysta on téasta syystd mahdollisesti yliarvioitu. Tamén
huolenaiheen herattamiin kysymyksiin emme pysty kaytettévissa olevan aineiston turvin anta-
maan varmaa vastausta. Monen tarkasteluissa ilmenneen seikan voidaan kuitenkin katsoa
tukevan sitéd paatelmaa, etté opiskelupaikan saamisen todennakéisyys on olennaisella tavalla
yhteydessa kurssille osallistumiseen. Tarkein seikka on eittamatta se, ettd valmennuskurssin
kdyneiden hakijoiden todennékoéisyyden saada alan opiskelupaikka havaitaan olevan huo-
mattavan paljon suurempi kurssia kdyméattémiin ndhden. Esimerkiksi kyselyyn vastanneista
oikeustieteen hakijoista valmennuskurssin kayneilla oli perati 2,5-kertainen todennakoisyys
saada alan opiskelupaikka. Tuntuu kovin epérealistiselta ajatella, ettd tdma ero voisi kokonai-
suudessaan johtua jollakin toisella valmennuskurssin kdyneité ja kAymattdmia erottavalla te-
kijalla kuin valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistumisella.

Tukea valmennuskurssien merkitykselle antaa myds se, etta tulokset ovat neljan koulutus-
alan osalta hyvin samansuuntaiset, vaikka kyselyyn vastanneiden hakijoiden osuus ja heista
valmennuskurssin kayneiden osuus vaihtelevat merkittavasti alojen vélilla. Mydskaan hakijan
perhetaustan ja aiemman koulumenestyksen samanaikainen huomioon ottaminen ei katkaise
valmennuskurssin kaymisen yhteytta alan opiskelupaikan saamiseen.

Valmennuskurssin merkityksesta kertoo myds se, ettd jo aiemmin saman alan kurssin kay-
neilla hakijoilla oli tuloksiemme mukaan paljon suurempi todennakdisyys saada tavoittele-
mansa alan opiskelupaikka kuin niilla valintakokeeseen valmentavan kurssin kayneilla haki-
joilla, jotka eivét olleet aiemmin valmennuskursseille osallistuneet. Lisdksi on syyta muistut-
taa siitd, ettd myds aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd valmennuskursseilla on merki-
tysta koulutuspaikan saamiselle.

Todettakoon tassa yhteydessa viela se, ettd aineistomme ei myodskaan salli tilastollisin arvi-
ointimenetelmin sen selvittamista, olisivatko valmennuskurssin kdyneet hakijat mité todenna-
kéisimmin onnistuneet saamaan opiskelupaikan myds olemalla osallistumatta alan valintako-
keeseen valmentavalle kurssille. Vaikka tuloksemme nayttavét vahvasti viittaavan siihen, etta
opiskelupaikan saanti on selvasti yhteydessé valmennuskurssien kdymiseen, emme siksi
pysty tuloksiemme pohjalta vaittamaan, ettd kursseille osallistumisen ja opiskelupaikan saa-
misen valilla esiintyy selked ja kiistamaton syy—seurausyhteys.
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Paatulokset opiskelijavalintojen uudistuksen valossa

YII& tiivistettyjad paatuloksia on lopuksi syyté pohtia tekeilld olevan korkeakoulujen opiskelija-
valintojen uudistuksen valossa. Tamén raporttiosion tuloksien kannalta keskeista uudistuk-
sessa on ensinnakin se, etta on tarkoitus luopua nykyisesta yhteispistevalinnasta eli hakijan
paattétodistuksen ja valintakokeen yhteenlaskettuun pistemaaraan perustuvasta opiskelijoi-
den valinnasta. Toiseksi on aikomus keventaa valintakokeita pelkalla kokeella valittavien ha-
kijoiden osalta vahentamalla ennakkoon tutustuttavan materiaalin maaraa tai luopumalla siita
kokonaan.

Yhteispistevalinnasta luopuminen vuoteen 2020 mennessa tarkoittaa suoran todistusvalinnan
kayton merkittdvaa laajentamista: vuonna 2016 yliopistojen paikoista yhteishaussa taytettiin
pelkastaan 15 prosenttia todistusvalinnalla ja perati 49 prosenttia yhteispistevalinnalla. Todis-
tusvalinnan kayton laajentamisen myota korkeakoulut siirtyisivat siis valitsemaan suuren
enemmiston opiskelijoistaan todistuksella. Toisin sanoen, tdméan verran opiskelupaikoista
tayttyisi ilman valintakokeita eli tavalla, joka samalla rajoittaisi merkittavasti korkeakoulujen
opiskelupaikkoja hakeville suunnattujen maksullisten valmennuskurssien roolia. Se, missa
maarin valmentavien kurssien merkitys vahenisi todellisuudessa, on sitten toinen asia. Mikali
suoraan todistusvalintaan perustuvien opiskelijavalintojen lisdaminen kasvattaa lukiolaisille
raataloityjen valmennuskurssien tarjontaa, on hyvin mahdollista, ettd myos néille valmenta-
ville kursseille osallistuminen muotoutuu varsin samanlaiseksi kuin korkeakoulujen valintako-
keiden yhteydessa: valmentautumiseen osallistumisen todennakdisyys olisi sita suurempi,
mita paremmin koulutetut lukiolaisen vanhemmat ovat. Tasta voisi helposti seurata perhe-
taustan merkityksen korostuminen lukiovaiheessa.

Yhteispistevalinnasta luopuminen tarkoittaa, etta korkeakoulujen opiskelijoiksi valikoituvat
etupaassa koulussa parhaiten parjanneet. Nykytilanteeseen verrattuna muutos ei olisi kuiten-
kaan valttaméttd kovin merkittava, koska nytkin opiskelupaikan saannin todennakdisyys on
ainakin tarkasteltujen koulutusalojen osalta kaikkein suurin koulussa omasta mielestaan erin-
omaisesti parjanneilld. Suoran todistusvalinnan huomattavan laajentamisen myo6té he voisivat
kuitenkin olla nykyista paljon varmempia siitg, etta hyva aiempi koulumenestys sindnsa riit-
t&&, kun hakijat eivéat voisi enda erilaisten valmennuskursseille osallistumismahdollisuuk-
siensa takia joutua opiskelupaikasta kaydyssa kilvassa eriarvoiseen asemaan. Mahdollisesti
tama heijastuisi myds ylioppilaiden hakukayttéaytymiseen.

Pelkalla valintakokeella taytettiin vuonna 2016 noin 34 prosenttia yliopistojen paikoista kor-
keakoulujen yhteishaussa, joskin osuus vaihtelee aika lailla koulutusalojen vélilla. Taméan va-
lintatavan merkitykseen ei ole yleisesti katsoen tarkoitus uudistuksella puuttua, mutta valinta-
kokeella valittavien hakijoiden osuus saattaa silti eri aloilla muuttua hyvinkin eri tavoin. Mikali
naiden hakijoiden kohdalla ei tapahdu mitdén suurempaa muutosta, koulussa heikommin par-
janneilld hakijoilla sailyisi ainakin télta osin valintakokeisiin valmentautumisen kautta avau-
tuva ns. toinen mahdollisuus. Missd maarin tamé& mahdollisuus sailyy aidosti likimain entisel-
[aan, on kuitenkin kysymys, johon on tdssa vaiheessa mahdotonta ottaa kantaa.

Koska uudistuksen yhteydessa on myds kaavailtu pelkalla kokeella tehtévien opiskelijavalin-
tojen muuttamista ennakkomateriaalia keventamalla tai siitd kokonaan luopumalla, hakijan ei
pitéisi sinanséa pystya niihin kovin helposti valmentautumaan. Samalla timan voitaisiin aja-
tella antavan hakijoille mahdollisuuden hakea yhtéaaikaisesti myés useammalle vaikeampi-
paasyiselle koulutusalalle, kun nykyinen valintakoejarjestelma on kaytannéssa sallinut opis-
kelupaikkaa tavoittelevan hakea vain yhdelle koulutusalalle. Toisaalta ei voida my6skaan
tassa yhteydessa sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta tdmakin jarjestelma alkaa suosia kou-
lussa parhaiten menestyneité hakijoita ja/tai ettd myds tdman tyyppisié valintakokeita varten
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kehitetd&n maksullisia valmennuskursseja, jotka tdhanastisten valmennuskurssien tapaan
avaisivat eri perhetaustasta tuleville hakijoille hyvinkin erilaiset mahdollisuudet valmentautua
valintakokeisiin.

Kaiken kaikkiaan korkeakouluihin hakevien ns. toinen mahdollisuus tuntuu tekeilla olevan
opiskelijavalintojen uudistuksen my6téa heikkenevén. Toki voitaisiin ajatella, etta tamén muu-
toksen pitdisi nakyéa lukiolaisten ponnistuksissa saada mahdollisimman hyvéat arvosanat ensi-
sijaisesti tavoitellun korkeakouluopiskelupaikan varmistamiseksi. Mikali aiempi huono menes-
tyminen koulussa sita vastoin juontaa juurensa koulunkayntid vaikeuttavaan perhetaustaan,
ns. toisen mahdollisuuden selked heikentyminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa vaista-
matta vahentaa entisestdan heikommasta perhetaustasta tulevien mahdollisuuksia saada
opiskelupaikka etenkin vaikeampipaasyisilta koulutusaloilta.

Joskin valmennuskurssien perhetaustan suhteen tasa-arvoistava piirre on tdsséa raporttiosi-
ossa huomionarvoinen tulos, sen todellinen merkitys oletettavasti jaa valmennuskurssien
eriarvoistavaan piirteeseen nahden varsin pieneksi. TAma seuraa jo siitd, ettd heikommasta
perhetaustasta tulevat ovat edelleen korkeakouluhakijoiden joukossa vahvasti aliedustet-
tuina. TAma koskee etenkin vaikeapaasyisid aloja. Esimerkiksi kyselyymme vastanneista
kauppatieteisiin hakeneista vain noin joka neljdnnen vanhemmat olivat suorittaneet enintdan
toisen asteen tutkinnon. Néaista hakijoista reilusti alle puolet oli osallistunut alan valintakokee-
seen valmentavalle kurssille, kun vastaava osallistumisaste oli yli kolme viidesta niilla haki-
joilla, joiden kummallakin vanhemmalla on korkean asteen tutkinto. Mutta vaikka perhetaus-
tan mukainen eriytyminen nuorten koulutuspoluilla alkaa paljon aikaisemmin, on silti &arim-
maisen tarkeaa seurata tekeilld olevan opiskelijavalintojen uudistuksen vaikutuksia eri perhe-
taustasta tulevien hakijoiden opiskelupaikan saantiin erityisesti vaikeampipaésyisilla koulutus-
aloilla.
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Liite 1: liitetaulukot ja —kuviot

Liitetaulukko 1. Kyselyyn vastaaminen (%) hakijoiden eri taustatekijoiden mu-
kaan

Kasvatustiede Kauppatiede Laaketiede Oikeustiede
kaikki ha- kyselyyn kaikki haki- kyselyyn kaikki haki- kyselyyn kaikki haki- kyselyyn
kijat vastan- jat vastan- jat vastan- jat vastan-
neet neet neet neet

Opetushallitukselta saadut hakijoiden perustiedot
Sukupuoli

Miehet 22.2 124 60.2 445 39.8 31.2 394 27.9

Naiset 77.8 87.6 39.8 55.5 60.2 68.8 60.6 72.1
Ikdryhma

18-19 17.2 21.3 29.2 314 244 28.1 23.0 25.0

20-24 52.4 49.2 57.7 56.6 52.5 51.0 48.3 49.0

25-vuotiaat ja vanhemmat 30.4 29.5 13.0 12.0 23.1 20.9 28.7 26.1
Aidinkieli*

Suomenkieliset 94.1 93.7 91.0 91.6 96.2 96.3 94.2 94.3

Ruotsinkieliset 5.9 6.3 9.0 8.4 3.8 3.7 5.8 5.7
Aiempi korkeakoulututkinto**

Ei ole 84.7 84.8 94.4 94.3 87.3 87.1 86.9 86.6

On 15.3 15.2 5.6 5.7 12.7 12.9 13.1 13.4
Asuinkunnan kuntaryhma

Yliopistokaupunki 47.0 44.6 54.1 51.9 59.8 56.6 58.9 57.9

Muu kaupunkimainen 30.8 30.9 28.9 28.4 24.6 26.2 26.6 249

Taajama 12.3 14.3 10.8 12.0 9.5 10.5 8.9 9.5

Maaseutumainen 9.9 10.2 6.1 7.7 6.1 6.7 5.6 7.7
Havaintojen méaara 5640 1608 6975 1503 4109 1867 3290 1013

Tarkeimmat kyselyll& pyydetyt taustatiedot

Vanhempien koulutus***

Matala koulutus 36.0 22.1 23.0 26.0

Eriasteinen koulutus 30.1 28.9 29.2 315

Korkean asteen koulutus ) 33.9 49.0 47.8 42.5
Peruskoulu- ja lukiomenestys***

Tyydyttava 419 36.7 18.5 29.9

Hyva 46.5 45.2 433 444

Erinomainen 116 18.1 38.2 25.7

* Kyselya ei lahetetty muunkielisille hakijoille. ** Hakija on jo aiemmin suorittanut jonkin korkeakoulutut-
kinnon (ISCED 6, 7 tai 8). *** Vanhempien koulutustaustaa kysyttiin erikseen aidin ja isan kohdalla. Nai-
den tietojen pohjalta muodostettiin taulukossa esiintyva vanhempien koulutuksen kolmijako, jossa ma-
tala koulutus vastaa ISCED-tasoa < 3 ja korkea koulutus kattaa ISCED-tasot 5-8. Peruskoulu- ja lukio-
menestyksen kolmijako perustuu kyselyyn vastanneiden omaan arvioon koulumenestyksestaan viisipor-
taisella asteikolla erinomainen — valttava.
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Liitetaulukko 2. Valmennuskurssille osallistuminen: onko taustalla merkitysta?

— Logit-mallin tulokset?!

TAUSTATEKIA Kasvatustiede |  Kauppatiede |  Lagketiede Oikeustiede
Sukupuoli

Miehet

Naiset 0.115*** -0.009 0.000 0.052
Ikdryhma

18-19

20-24 0.167*** 0.084** 0.040 -0.025

25-vuotiaat ja vanhemmat -0.010 -0.287*** -0.087 -0.266***
Aidinkieli2

suomi

ruotsi -0.318*** -0.061 0.097 -0.051
Aiempi korkeakoulututkinto?®

Ei ole

On -0.048 -0.072 -0.067 -0.054
Asuinkunnan kuntaryhma

Yliopistokaupunki

Muut kaupunkimainen 0.024 -0.017 0.020 -0.048

Taajama 0.042 -0.115** 0.015 -0.087

Maaseutumainen 0.015 -0.017 -0.066 -0.063
Vanhempien koulutus*

Matala koulutus (ISCED < 3)

Eriasteinen koulutus 0.068* 0.023 0.025 0.025

Korkea koulutus (ISCED 5, 6, 7, 8) 0.110*** 0.134*** 0.134*** 0.107**
Aiempi osallistuminen valmennuskurssille*

Ei ole osallistunut

On, saman alan kurssille 0.418*** 0.232*** 0.107*** 0.147%**

On, eri alan kurssille 0.051 -0.016 0.104 0.071
Peruskoulu- ja lukiomenestys*

Tyydyttava

Hyva -0.038 -0.057* 0.016 -0.013

Erinomainen -0.103** -0.037 0.028 -0.044
Havaintojen méaara 1555 1462 1800 984

1) Tyhja rivi tarkoittaa, etté taustaominaisuus toimii tilastollisessa mallissa vertaisryhmana. Raportoidut
tulokset suhteessa vertaisryhmaan ovat marginaalivaikutuksia. *, ** ja *** tarkoittaa, etta kerroin on tilas-
tollisesti merkitseva 90, 95 ja 99 prosentin tasolla.
2) Kyselyé ei lahetetty muunkielisille hakijoille.

3) Hakija on jo aiemmin suorittanut jonkin korkeakoulututkinnon (ISCED 6, 7 tai 8).
4) Tiedot perustavat kyselyn kautta saamiemme tietoihin. Muut taustatiedot on saatu Opetushallituk-
selta. Vanhempien koulutustaustaa kysyttiin erikseen &idin ja isén kohdalla. Naiden tietojen pohjalta

muodostettiin taulukossa esiintyva vanhempien koulutuksen kolmijako. Peruskoulu- ja lukiomenestyk-

sen kolmijako perustuu kyselyyn vastanneiden omaan arvioon koulumenestyksestéan viisiportaisella
asteikolla erinomainen — valttava.
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Liitetaulukko 3. Valmennuskurssille osallistumattomuuden syyt hakijan asuin-
paikan mukaisesti tarkasteltuna (ko. syyn merkanneiden %-osuudet)

VALMENNUSKURSSILLE YLIOPISTO- MUU KAUPUNKIMAI- TAAJAMA MAASEUTU-
OSALLISTUMATTOMUUDEN SYY KAUPUNKI NEN KUNTA MAINEN KUNTA
Kasvatustiede

En kokenut tarpeelliseksi / uskoin pérjaévani muu- 66,5 % 59,8 % 52,0% 61,7%
tenkin

Ei taloudellisesti mahdollista 433% 414 % 459 % 40,9 %
Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa 57% 3,4% 6,1% 9,6 %
Valmennuskurssi jérjestettiin liian kaukana 25% 10,9 % 122 % 19,1 %
Olen kéynyt kurssin aiemmin 25% 1.2% 2,7% 1,7%
Joku muu syy (avovastaus) 248 % 221% 28,4 % 18,3 %
Kauppatiede

En kokenut tarpeelliseksi / uskoin pérjaévani muu- 58,3 % 532% 471% 474 %
tenkin

Ei taloudellisesti mahdollista 414 % 419% 46,2 % 49,1%
Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa 3,6% 3,8% 4,8% 53%
Valmennuskurssi jérjestettiin liian kaukana 39% 210% 212% 38,6 %
Olen kéynyt kurssin aiemmin 8,0% 4,8% 3,8% 1,8%
Joku muu syy (avovastaus) 250% 19,9 % 26,9 % 175%
Laaketiede

En kokenut tarpeelliseksi / uskoin pérjaévani muu- 52,6 % 45,6 % 446 % 519%
tenkin

Ei taloudellisesti mahdollista 50,0 % 50,4 % 46,5 % 62,3%
Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa 49% 4,4% 5,0% 39%
Valmennuskurssi jérjestettiin liian kaukana 29% 19,8 % 238% 338%
Olen kéynyt kurssin aiemmin 237% 11,7% 6,9 % 10,4 %
Joku muu syy (avovastaus) 232% 26,2 % 32,7% 16,9 %
Oikeustiede

En kokenut tarpeelliseksi / uskoin pérjaévani muu- 54,7 % 443 % 36,8% 355 %
tenkin

Ei taloudellisesti mahdollista 432 % 56,8 % 474 % 61,3%
Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa 42% 57% 53% 129 %
Valmennuskurssi jérjestettiin liian kaukana 9,9% 227 % 474 % 51,6 %
Olen kéynyt kurssin aiemmin 10,4 % 10,2 % 2,6% 129 %
Joku muu syy (avovastaus) 318% 239% 316% 129 %
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Liitetaulukko 4. Opiskelupaikan saanti: onko valmennuskurssille osallistumi-
sella ja hakijan taustalla merkitysta? — Logit-mallin tulokset

TAUSTATEKIA | Kasvatustiede | Kauppatiede [ Laéketiede | Oikeustiede
Sukupuoli

Miehet

Naiset 0.004 -0.085*** -0.138*** -0.031
Ikdryhma

18-19

20-24 0.118*** 0.139*** 0.099*** 0.110***

25-vuotiaat ja vanhemmat 0.090* 0.061 0.055 0.066
Aidinkieli2

suomi

ruotsi 0.175%** 0.210*** -0.080 0.118
Aiempi korkeakoulututkinto?®

Ei ole

On 0.008 -0.031 -0.061 0.015
Asuinpaikan kuntaryhma

Yliopistokaupunki

Muut kaupunkimainen -0.103*** -0.015 -0.030 -0.041

Taajama -0.063 0.010 -0.110*** -0.001

Maaseutumainen -0.012 0.008 -0.006 -0.006
Vanhempien koulutus*

Matala koulutus (ISCED < 3)

Eriasteinen koulutus 0.092** 0.007 0.007 -0.064

Korkea koulutus (ISCED 5, 6, 7, 8) 0.123*** 0.039 0.036 -0.012
Peruskoulu- ja lukiomenestys*

Tyydyttava

Hyva 0.182%** 0.162*** 0.072%** 0.076**

Erinomainen 0.338*** 0.386*** 0.222%** 0.241%**
Valintakokeeseen valmentavalle kurssille osallistuminen

Ei osallistunut valmennuskurssille

Osallistui valmennuskurssille 0.263*** 0.308*** 0.102*** 0.177***
Havaintojen méaara 1491 1380 1734 946

Havaintojen maara on jossain maarin pienempi kuin liitetaulukossa 2, koska pieni maara kyselyyn vas-
tanneista hakijoista ei sallinut kyselytietojensa yhdistamista Opetushallituksen yllapitaman opiskelijava-
lintarekisterin tietoihin koulutuspaikan saannista. Taulukon muiden selityksien osalta, ks. liitetaulukko 2.
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Liitetaulukko 5. Opiskelupaikan saanti: onko hakijan aiempi valmennuskurs-

sille osallistumisella merkitysta? — Logit-mallin tulokset

TAUSTATEKIA | Kasvatustiede | Kauppatiede [ Laéketiede | Oikeustiede
Sukupuoli

Miehet

Naiset 0.003 -0.083*** -0.149*** -0.031
Ikdryhma

18-19

20-24 0.111%** 0.129*** 0.075*** 0.069

25-vuotiaat ja vanhemmat 0.088* 0.038 0.031 0.026
Aidinkieli2

suomi

ruotsi 0.172%** 0.206*** -0.075 0.112
Aiempi korkeakoulututkinto?®

Ei ole

On 0.002 -0.010 -0.058 0.019
Asuinpaikan kuntaryhma

Yliopistokaupunki

Muut kaupunkimainen -0.101*** -0.015 -0.023 -0.035

Taajama -0.061 0.021 -0.108*** -0.003

Maaseutumainen -0.006 0.015 -0.012 -0.002
Vanhempien koulutus*

Matala koulutus (ISCED < 3)

Eriasteinen koulutus 0.096** 0.006 0.003 -0.069

Korkea koulutus (ISCED 5, 6, 7, 8) 0.124*** 0.032 0.031 -0.017
Peruskoulu- ja lukiomenestys*

Tyydyttava

Hyva 0.183*** 0.170*** 0.074*** 0.077**

Erinomainen 0.336*** 0.399*** 0.229*** 0.240***
Valmennuskurssille osallistuminen*

Ei valmennuskurssia kyselyvuonna eikd aiemmin

Ei valmennuskurssia kyselyvuonna mutta on kay- 0.047 -0.014 0.049 0.097*

nyt aiemmin

Valmennuskurssi kyselyvuonna ja myds aiemmin 0.293%** 0.365%** 0.166%** 0.261%**

Valmennuskurssi kyselyvuonna mutta ei aiemmin 0.252%** 0.284%** 0.087*** 0.166%**
Havaintojen méaara 1480 1368 1719 943

Havaintojen maara on jossain maarin pienempi kuin liitetaulukossa 4, koska pieni méara (yhteensa 40)
kyselyyn vastanneista ei vastannut kysymykseen koskien aiempaa valmennuskursseille osallistumista.

Taulukon muiden selityksien osalta, ks. liitetaulukko 4.
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Liitetaulukko 6. Opiskelupaikan saanti: onko valmennuskurssin ominaispiir-
teilld merkitystd? — Logit-mallin tulokset

KURSSIN OMINAISPIIRRE | Kasvatustiede | Kauppatiede | Laéketiede Oikeustiede
Jarjestamismuoto

Lasn&oloa vaativa kurssi

Verkko- tai itseopiskelukurssi 0.061 0.015 -0.003 -0.026

Muunlainen kurssi 0.158 0.014 0.120 0.085
Hinta

limainen tai alle 500 euroa -0.098 -0.052 0.082 -0.078

500-1 000 euroa

1 000-2 000 euroa - -0.116* -0.050 -0.096*

Yli 2 000 euroa - -0.003 0.001 -0.081
Maksaja

Itse rahoittanut kokonaan

Vanhempien/sukulaisten kokonaan rahoittama 0.007 0.054 0.076* 0.032

Naiden yhdistelma tai rahoitus muuta kautta -0.032 0.052 0.042 -0.013
Havaintojen méaara 477 713 771 584

Havaintojen maara kattaa pelkastaan valmennuskurssin kayneita. Tyhja rivi tarkoittaa, etta taustaomi-
naisuus toimii tilastollisessa mallissa vertaisryhmana. *, ** ja *** tarkoittaa, etta kerroin on tilastollisesti
merkitseva 90, 95 ja 99 prosentin tasolla.
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Liitetaulukko 7. Opiskelupaikan saanti: onko valmennuskurssin ominaispiir-
teilld merkitysta hakijan keskeisten taustatekijoiden huomioon ottamisen jal-
keen? — Logit-mallin tulokset

KURSSIN OMINAISPIIRRE/ KURSSIN KAYNEEN Kasvatustiede Kauppatiede Laaketiede Oikeustiede
TAUSTA
Kurssin jarjestdmismuoto

Lasnéoloa vaativa kurssi

Verkko- tai itseopiskelukurssi 0.068 0.018 0.010 0.012

Muunlainen kurssi 0.148 0.014 0.101 0.075
Kurssin hinta

limainen tai alle 500 euroa -0.115 -0.074 0.055 -0.088

500-1 000 euroa

1000-2 000 euroa - -0.104* -0.070 -0.084

Yli 2 000 euroa - 0.001 0.001 -0.060
Kurssin maksaja

Itse rahoittanut kokonaan

Vanhempien/sukulaisten kokonaan rahoittama 0.044 0.048 0.012 0.091*

Naiden yhdistelma tai rahoitus muuta kautta -0.021 0.062 -0.050 0
Sukupuoli

Miehet

Naiset 0.029 -0.063 -0.192*** 0.010
Ikdryhma

18-19

20-24 0.185** 0.229*** 0.066 0.085

25-vuotiaat ja vanhemmat 0.216* 0.212* 0.074 0.112
Aidinkieli2

suomi

ruotsi 0.408*** 0.154* -0.130* 0.192*
Aiempi korkeakoulututkinto?®

Ei ole

On -0.064 0.027 -0.183*** 0.022
Asuinpaikan kuntaryhmé

Yliopistokaupunki

Muu kaupunkimainen -0.110* -0.024 0.016 -0.043

Taajama -0.080 -0.033 -0.156*** -0.049

Maaseutumainen 0.077 -0.023 -0.041 0.010
Vanhempien koulutus*

Matala koulutus (ISCED < 3)

Eriasteinen koulutus 0.060 -0.042 0.043 -0.135*

Korkea koulutus (ISCED 5, 6, 7, 8) 0.052 -0.023 0.069 -0.078
Peruskoulu- ja lukiomenestys*

Tyydyttava

Hyva 0.192*** 0.248*** 0.048 0.118**

Erinomainen 0.311%** 0.421%** 0.286*** 0.339***
Aiempi valmennuskurssi*

Ei ole osallistunut aiemmin

On osallistunut aiemmin 0.044 0.065 0.096** 0.099*
Havaintojen méaara 466 694 739 571

Taulukon selityksien osalta, ks. liitetaulukot 2 ja 4.
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Liitetaulukko 8. Oman arvionsa mukaan koulussa enintaan tyydyttavasti, hyvin
tai erinomaisesti parjanneiden yli- ja aliedustus erityyppisten valmennuskurs-
sien kayneiden joukossa

A. Kurssin jarjestamismuodon mukaan tarkasteltuna

Koulumenestyksen mukaiset osuudet Yliedustus/aliedustus jarjesta-
(%) jarjestamismuodoittain mismuodossa
Kurssin jarjestamismuoto erin- erin-
Koulutusala tyydytta- hyvin omai- kaikki tyydytta- hyvin omai-
vasti sesti vasti sesti
Kasvatustiede lasnéoloa vaativa 48 44 37 45 1,06 0,97 0,82
verkko- tai itseopiskelu 52 56 63 55 0,95 1,03 1,15
100 100 100 100
Kauppatiede lasnéoloa vaativa 75 73 77 74 1,00 0,98 1,04
verkko- tai itseopiskelu 25 27 23 26 0,99 1,06 0,88
100 100 100 100
Laaketiede lasnéoloa vaativa 85 87 91 88 0,96 0,98 1,03
verkko- tai itseopiskelu 15 13 9 12 1,27 1,11 0,76
100 100 100 100
Oikeustiede lasnéoloa vaativa 71 83 86 80 0,89 1,03 1,07
verkko- tai itseopiskelu 29 17 14 20 1,45 0,87 0,73
100 100 100 100

B. Kurssin hinnan mukaan tarkasteltuna

Koulumenestyksen mukaiset osuudet Yliedustus/aliedustus hintaluo-
(%) hintaluokittain kassa
erin- erin-
Koulutusala Kurssin hintaluokka tyydytta- hyvin | omai- | kaikki tyydytta- hyvin omai-
vasti sesti vasti sesti
Kasvatustiede alle 500 euroa 77 83 90 81 0,96 1,02 1,11
500 — 1 000 euroa 23 17 10 19 1,17 0,92 0,25
yli 1 000 euroa 0 0 0 0
100 100 100 100
Kauppatiede alle 500 euroa 31 30 29 30 1,03 0,99 0,97
500 — 1 000 euroa 44 44 44 44 1,00 1,00 1,01
yli 1000 euroa 25 26 26 26 0,97 1,02 1,02
100 100 100 100
Ladketiede alle 500 euroa 5 7 5 6 0,90 1,20 0,82
500 — 1 000 euroa 21 23 18 21 1,03 1,09 0,89
yli 1000 euroa 74 71 77 74 1,00 0,96 1,04
100 100 100 100
Oikeustiede alle 500 euroa 38 24 19 27 1,40 0,90 0,72
500 — 1 000 euroa 43 53 57 51 0,85 1,04 1,11
yli 1000 euroa 19 23 24 22 0,87 1,04 1,09
100 100 100 100
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C. Kurssin maksajan mukaan tarkasteltuna

Koulumenestyksen mukaiset osuudet (%) Yliedustus/aliedustus rahoitta-
rahoittajamuodoittain jamuodossa
erin- erin-
Koulutusala Kurssin maksaja tyydytta- hyvin omai- kaikki tyydytta- hyvin omai-
vasti sesti vasti sesti
Kasvatustiede Itse kokonaan 53 54 42 53 1,01 1,02 0,80
Vanhemmat tai sukulaiset koko- 38 37 39 38 1,01 0,97 1,00
naan
Naiden valimuoto tai muuta 9 9 18 10
kautta
100 100 100 100
Kauppatiede Itse kokonaan 37 32 14 31 1,21 1,03 0,45
Vanhemmat tai sukulaiset koko- 52 57 78 59 0,88 0,97 1,34
naan
Néiden valimuoto tai muuta 11 11 8 11 1,03 1,08 0,73
kautta
100 100 100 100
Laaketiede Itse kokonaan 46 28 21 28 1,62 0,98 0,76
Vanhemmat tai sukulaiset koko- 38 53 61 54 0,71 0,99 1,14
naan
Néiden valimuoto tai muuta 16 20 17 18 0,90 1,08 0,96
kautta
100 100 100 100
Oikeustiede Itse kokonaan 45 35 34 38 1,20 0,93 0,90
Vanhemmat tai sukulaiset koko- 42 56 55 51 0,81 1,08 1,07
naan
Néiden valimuoto tai muuta 13 9 11 11 1,19 0,86 1,04
kautta
100 100 100 100

A-taulukon %-osuudet perustuvat kuvion 13 alaviitteessa esitettyihin lukumaariin. B-taulukon %-osuudet
perustuvat kuvion 15 alaviitteessé esitettyihin lukumaariin, jolloin 500—1 000 euron hintaisen valmen-
nuskurssin kéyneiden osuuteen on liitetty ne kaksi kyselyymme vastanneista kasvatustieteiden haki-
joista, jotka olivat kayneet yli 1 000 euron hintaisen valmennuskurssin. C-taulukon %-osuudet perustu-
vat kuvion 17 alaviitteessa esitettyihin lukumaariin. Ykkosta suurempi (pienempi) luku viittaa ryhméan yli-
edustukseen (aliedustukseen). Ykkénen puolestaan osoittaa, ettd esim. koulussa enintéan tyydyttavasti
parjanneet hakijat ovat osallistuneet ko. muotoisille valmennuskursseille samassa suhteessa kuin he
ovat kokonaisuudessaan edustettuina valmennuskurssin kayneiden joukossa eli he eivat ole ko. jarjes-

tamismuodossa yli- eivatkd myodskaan aliedustettuina.
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Liitekuvio 1. Valmennuskurssille osallistuneiden esittdmien syiden yhteis-
maara, %-jakauma

Kasvatustiede
1 syy
2 syyta
3 syyta
4 syytd
5 tai useampia syita

Kauppatiede
1 syy
2 syyta
3 syyta
4 syyta
5 tai useampia syita

Laaketiede
1 syy
2 syyta
3 syyta
4 syyta
5 tai useampia syita

Oikeustiede

1 syy

2 syyta

3 syyta

4 syyta

5 tai useampia syita

T T T 1

0 10 20 30 40 50
Prosenttia

Osuuteen on laskettu kaikki valmennuskurssille osallistuneet, jotka ilmoittivat esitetyn syyn vaikuttaneen
paljon tai erittéin paljon.
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Liitekuvio 2. Valmennuskurssille osallistumattomien esittamien syiden yhteis-
maara, %-jakauma

Kasvatustiede
1 syy
2 syyta
3 tai useampia syita
Kauppatiede
1 syy
2 syyta
3 tai useampia syita
Laaketiede
1 syy
2 syyta
3 tai useampia syita
Oikeustiede
1 syy
2 syyta
3 tai useampia syita
6 1F0 2[0 3[0 4‘0 5L0 6[0 7E0
Prosenttia

Osuuteen on laskettu kaikki valmennuskurssille osallistumattomat, jotka ilmoittivat esitetyn syyn vaikut-
taneen paljon tai erittain paljon.
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Liitekuvio 3. Kyselyyn vastanneiden arvio valmennuskurssin hyodysta valinta-

kokeessa, %-jakauma

T
100

Kasvatustiede i
Kauppatiede l
Ladketiede .
Oikeustiede F
T T T
40 60 80
I Ei lainkaan hyotya Silta valita [ Paljon hyotya

[ vahan hystya

I Crittain paljon hyotya
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Liitekuvio 4. Valmennuskurssin kayneiden ja kaymattomien arvio siita, miten
hyvin oli valintakokeessa parjannyt, %-jakauma

Kasvatustiede
Ei osallistunut valm.kurssille , I |
Osalllistui valmennuskurssille I —
Kauppatiede
Ei osallistunut valm.kurssille : ]
Osallistui valmennuskurssille I |
Laaketiede
Ei osallistunut valm kurssille y ]
Osalllistui valmennuskurssille . |
Oikeustiede
Ei osallistunut valm kurssille I |
Osalllistui valmennuskurssille . |
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
I Erittain huonosti | Silta valiita I Melko hyvin
[ Melko huonosti I Crittzin hyvin

Liitekuvio 5. Valmennuskurssille osallistuminen hinnan mukaan tarkasteltuna,
%-jakauma

100
90+
80
70
60
50
40+
30
20+

Kasvatustiede Kauppatiede Laaketiede Oikeustiede

I Kurssi oli iimainen I 1000-2000 euroa
I Alle 500 euroa I YIi 2000 euroa
[ 500-1000 euroa
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Liitekuvio 6. Valmennuskurssille osallistuneiden arvio kurssin hinta—laatu-suh-
teesta, %-jakauma

T T T T T
0 20 40 60 80 100
I Erittain huono Silta valita [ Melko hyva
[ Melko huono I Crittain hyva

Liitekuvio 7. Valmennuskurssille osallistuminen maksajan mukaan tarkastel-
tuna, %-jakauma

Kasvatustiede 94
Kauppatiede 10.8
Laaketiede 18.3
Oikeustiede 10.7
I T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

I Rahoitettu itse kokonaan
BN  Vanhemmat/sukulaiset rahoittaneet kokonaan
Naiden vélimuoto tai muuta kautta

T
100

Kuviossa kurssin maksajaa koskevat tiedot on kyselyssa annettujen vastauksien pohjalta (ks. liitekuvio
8 alla) luokiteltu kolmeen ryhmaén: hakijoiden itse kokonaan maksamat kurssit, vanhempien tai suku-
laisten kokonaan maksamat kurssit sek& hakijoiden ja vanhempien/sukulaisten osittain maksamat kurs-
sit. T&han viimeiseen ryhmaén on yhdistetty myds se vaihtoehto, etté kurssin rahoitus on tullut “jotain

muuta kautta”.
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Liitekuvio 8. Valmennuskurssille osallistuminen maksajan mukaan tarkastel-
tuna, %-jakauma

Kasvatustiede

Kauppatiede

Ladketiede

Oikeustiede

T T T

T
10 20 30 40 50 60 70
Prosenttia

o

I Rahoitettu itse osittain tai kokonaan
I  Vanhemmat/sukulaiset rahoittivat osittain tai kokonaan
Jotain muuta kautta
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Liitekuvio 9. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suhtau-

tuminen vaitteeseen " Valintakokeista ei pida luopua, koska ne antavat kou-
lussa huonosti menestyneelle uuden mahdollisuuden”, %-jakauma

Kasvatustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

Kauppatiede
Ei osallistunut valm_kurssille T
Osallistui valmennuskurssille I
Laaketiede
Ei osallistunut valm _kurssille T
Osallistui valmennuskurssille T EE———
Oikeustiede
Ei osallistunut valm kurssille R i
Osallistui valmennuskurssille [ |
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
I Taysin eri mielta Silta valiita [ Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I Taysin samaa mielta

Liitekuvio 10. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suh-
tautuminen vaitteeseen " Valintakokeista luopuminen ei lopettaisi kursseja,
vaan ne keskittyisivat yo-valmentamiseen”, %-jakauma

Kasvatustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

Kauppatiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

Laaketiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

Oikeustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

I

T T T

0 20 40 60 80 100
I Taysin eri mielta Silta valilta I Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I T:aysin samaa mielta
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Liitekuvio 11. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suh-
tautuminen vaitteeseen ”"Valmennuskurssit ovat ongelma koulutuksen tasa-ar-
von nédkdkulmasta”, %-jakauma

Kasvatustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

ﬂ
|

Kauppatiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

|
|

Laaketiede

Ei osallistunut valm_ kurssille
Osallistui valmennuskurssille

Oikeustiede

Ei osallistunut valm kurssille
Osallistui valmennuskurssille

T T T T

O —

20 40 60 80 100
I Taysin eri mielta | silta valita I Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I Taysin samaa mielta

Liitekuvio 12. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suh-
tautuminen vaitteeseen ”"Valmennuskurssit ovat pelkkaa rahastusta”, %-ja-
kauma

Kasvatustiede
Ei osallistunut valm.kurssille [ |
Osallistui valmennuskurssille . [—
Kauppatiede
Ei osallistunut valm.kurssille e ——_
Osallistui valmennuskurssille . [— ]
Laaketiede
Ei osallistunut valm.kurssille [ ]
Osallistui valmennuskurssille : [— ]
Oikeustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

T T T T

O -

20 40 60 80 100
I Taysin eri mielta | Siltavalita I Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I T:aysin samaa mielta
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Liitekuvio 13. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suh-
tautuminen vaitteeseen " Opiskelijavalinnat tulisi tehd& koulu- ja ylioppilas-
koemenestyksen perusteella”, %-jakauma

Kasvatustiede
Ei osallistunut valm.kurssille [ ]
Osallistui valmennuskurssille .
Kauppatiede
Ei osallistunut valm.kurssille T
Osallistui valmennuskurssille — |
Laaketiede
Ei osallistunut valm_ kurssille |
Osallistui valmennuskurssille |
Oikeustiede
Ei osallistunut valm kurssille A
Osallistui valmennuskurssille [—— |
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
I Taysin eri mielta | Sittavaliita [ Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I T:ysin samaa mielta

Liitekuvio 14. Valmennuskurssille osallistuneiden ja osallistumattomien suh-
tautuminen vaitteeseen " Valintakokeiden vuoksi valmennuskurssit ovat valtt
méattémia”, %-jakauma

Kasvatustiede
Ei osallistunut valm.kurssille [ ]
Osallistui valmennuskurssille ]
Kauppatiede
Ei osallistunut valm.kurssille I
Osallistui valmennuskurssille |
Laaketiede
Ei osallistunut valm.kurssille S =
Osallistui valmennuskurssille —— |
Oikeustiede

Ei osallistunut valm.kurssille
Osallistui valmennuskurssille

a-

T T T T

O -
N
o

40 60 80 100
I Taysin eri mielta | Siltavalita I Jokseenkin samaa mielta
[ Jokseenkin eri mielta I Taysin samaa mielta
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Liite 2: kyselylomake valmennuskurssille osallistumisesta

1. Oletko osallistunut kasvatus-/kauppa-/oikeus-/I&8ketieteellisen alan valmennuskurs-
sille viimeksi kuluneen vuoden aikana?

2. Osallistuitko tdna vuonna kasvatus-/kauppa-/oikeus-/ladketieteellisen alan valintako-
keeseen?

3. Kuinka hyvin arvelet valintakokeesi menneen? (asteikko 1-5)
4. Millaiselle valmennuskurssille osallistuit?
Verkko- tai itseopiskelukurssille
Lasnaoloa vaativalle kurssille
Muunlaiselle kurssille, millaiselle?
5. Paljonko valmennuskurssi maksoi?
Kurssi oli ilmainen
Alle 500 euroa
500-1000 euroa
1000-2000 euroa
Yli 2000 euroa
6. Kuinka rahoitit valmennuskurssille osallistumisen?
Maksoin itse osan tai kokonaan
Vanhempani tai sukulaiseni maksoivat osan tai kokonaan
Jotain muuta kautta, miten

7. Kuinka paljon seuraavat syyt tai tekijat vaikuttivat osallistumiseesi valmennuskurs-
sille? (asteikko 1-5 vélilla ei lainkaan — erittdin paljon)

Olin kuullut, ettei valintakokeista paase lapi kdymatta valmennuskurssia
Talla alalla Iahes kaikki osallistuvat valmennuskurssille, joten minunkin oli pakko

En kokenut omia tietojani ja taitojani riittdvan hyviksi, joten ajattelin valmennuskurs-
sista olevan hyotya

Sain valmennuskurssin jarjestajaltd mainontaa, joka lupasi lahes varman sisaan-
paasyn

Valmennuskurssi tarjosi sopivan rungon valintakokeisiin valmistautumiseen
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Osallistuin, koska vanhempani (tai joku muu) maksoivat kurssin
Oliko sinulla viel& jokin erityinen syy valmennuskurssille osallistumiseen, mika?
8. Valmennuskurssin hinta-laatusuhde oli... (asteikko 1-5)
9. Kuinka tyytyvainen olet kdymaasi valmennuskurssiin? (asteikko 1-5)
10. Valmennuskurssista oli hyétya valintakokeessa... (asteikko 1-5)
11. Oletko aiemmin osallistunut valmennuskurssille?

En ole

Kylla, saman alan kurssille kerran

Kyll4, saman alan kurssille useammin kuin kerran

Kylla, eri alan kurssille kerran

Kylla, eri alan kurssille useammin kuin kerran

JOS El OSALLISTUNUT VALMENNUSKURSSILLE:
12. Miksi et osallistunut valmennuskurssille?

En kokenut sita tarpeelliseksi / uskoin péarjaavéni ilmankin
Ei taloudellisesti mahdollista

Ei ollut sopivaa kurssitarjontaa

Valmennuskurssi jarjestettiin liian kaukana

Olen kaynyt vastaavan kurssin aiemmin

Joku muu syy, mika

JOS El OSALLISTUNUT VALINTAKOKEESEEN:
13. Miksi et osallistunut valintakokeeseen?

En ehtinyt valmistautua riittdvan hyvin
Sairastuin
Muu perhesyy

Jokin muu syy, mika
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14. Mitd mielta olet seuraavista valmennuskursseihin ja opiskelijavalintoihin liittyvista
vaittamista? (asteikko 1-5 valilla tAysin eri mielt — taysin samaa mielta)

Valmennuskurssit ovat ongelma koulutuksen tasa-arvon nakokulmasta

Opiskelijavalinnat tulisi tehdéa taysin koulu- ja ylioppilaskoemenestyksen perusteella
seké alakohtaisesti tarvittavia soveltuvuusarvioita kayttaen

Paasykokeiden vuoksi valmennuskurssit ovat valttaméattomia

Paasykokeista ei pida luopua, koska ne antavat koulussa huonosti menestyneelle
uuden mahdollisuuden hakea korkeakouluun

Valmennuskurssit ovat pelkk&é rahastusta

Paasykokeista luopuminen ei lopettaisi valmennuskursseja, ne vain keskittyisivét
siind tapauksessa esimerkiksi ylioppilaskokeisiin valmentamiseen

15. Syntymavuosi
16. Sukupuoli

17. Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon tai vastaavan kansainvalisen (IB, EB, ...) tut-
kinnon?

18. Oletko suorittanut jonkin ammatillisen tutkinnon?
Toisen asteen ammatillinen perustutkinto
Ammatti- tai erikoisammattitutkinto
Opistoasteen tutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto
Yliopistotutkinto

19. Millainen oli lukio- tai peruskoulumenestyksesi?
Erinomainen (9-10)

Hyva (8-9)
Melko hyva (7-8)
Tyydyttava (6-7)
Valttava (5-6)

20. Isasi / aitisi koulutustausta (molemmilta erikseen)
Peruskoulu
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Ammatillinen koulutus / lukio

Alin korkea-aste tai alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste

21. Sallitko, etta vastauksesi voidaan yhdistda Opetushallituksen rekisteritietoihin?

125



LAHTEITA JA TAUSTA-AINEISTOJA

Ahola S. 2004. Yhteishausta yhteisvalintaan. Yliopistojen opiskelijavalintojen kehittdminen.
Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2004:9. Helsinki: Yliopistopaino.

Ahola, S. 2010. Ylioppilassuman mysteeri. Tiedepolitikka 35(2), 47-51.

Ahola, S. 2012a. Yliopisto-opintojen pitkittyminen korkeakoulupoliittisena ongelmana. Teok-
sessa H. Aittola ja T. Saarinen (toim.) Kannattaako korkeakoulutus. Artikkelikokoelma Kor-
keakoulututkimuksen Xl kansallisesta symposiumista 22.-23.8.2011. Jyvaskylan yliopisto,
Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvéaskyla: Jyvéaskylan yliopistopaino.

Ahola, S. 2012b. National evaluation of Bologna implementation in Finland — procedures and
outcomes. Tertiary Education and Management 18(3), 237-252.

Ahola, S. 2012c. Mita on evidence-based policy? Esimerkkina opintojen pitkittymiskeskustelu.
Kasvatus 43(5), 550-556.

Ahola, S., Asplund, R. & Vanhala, P. 2016. Valmennuskurssit — vélttdmaton paha vai jotain
muuta? Tiedepolitiikka 4/2016, 61-67.

Ahola, S., Asplund, R. & Vanhala, P. 2017. Paaseekd yliopistoon, jos kdy valmennuskurssin?
Tiedepolitiikka 2/2017, 58-61.

Ahola, S. & Kokko, A. 2001. Finding the Best Possible Students: student selection and its
problems in the field of business, Journal of Higher Education Policy and Management 23(2),
191-203.

Ahola, S. & Nurmi, J. 1998. Koulutusvaylat, tydbmarkkinat ja valikoituminen. Opetusministerio.
Koulutus- ja tiedepolitiikan osaston julkaisusarja 54. Helsinki.

Brunila, K. 2009. Sukupuolten tasa-arvo korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa. Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 2009:51.

Galli, L. & Ahola S. 2011. Opiskelijanakdkulma tutkinnonuudistukseen. Turun yliopisto. Koulu-
tussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 77. Turku: Uniprint.

Hallitusohjelma 2003. Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelma 24.6.2003. Valtioneu-
voston kanslia.

Hallitusohjelma 2007. Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma 19.4.2007. Valtio-
neuvoston kanslia.

Hallitusohjelma 2015. Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015.
Valtioneuvoston kanslia.

Halonen, M. 1994. Opinto-oikeus, liikkuvuus, koulutuspaikkojen kaytto ja ymparivuotinen
opiskelu. Opetusministerié. Koulutus- ja tiedepolitiikan linjan julkaisusarja 19. Helsinki.

HE 244/2014. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain
muuttamisesta. http:/ffinlex.fiffi/esitykset/he/2014/20140244

126


https://www.utu.fi/fi/yksikot/law/ajankohtaista/uutiset/Documents/Yhteisvalinnalla-oikeustieteeseen-mietinto-ja-liitteet.pdf

HS, 2012. Valmennuskurssit rapauttavat koulutuksen tasa-arvoa. HS 13.3.2012.
http://iwww.hs.fi/paivanlehti/arkisto/Valmennuskurssit+rapauttavat+koulutuksen+tasa-ar-
voa/aaHS20120313SI1MP01fm;

HS 2017a. Ministerit vaatii korkeakouluja luopumaan tyolaista paasykokeista jo ensi ke-
vaana — ndin muutos vaikuttaa korkeakouluun pyrkiviin lukiolaisiin ja valivuotta viettaviin.
HS 16.8.2017.

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005327337.html

HS 2017b. Valtaavatko Helsingin eliittilukioiden nuoret yliopistot? HS kysyi, keité olisivat
paasykoeuudistuksen voittajat ja haviajat. HS 27.9.2017
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005384221.html

Jussila, M. 1996. Korkeakoulujen opiskelijavalinnat. Kehittamisen haasteita ja mahdollisuuk-
sia. Opetusministerio. Koulutus- ja tiedepolitiikan linjan julkaisusarja 34. Helsinki.

KESU 1996. Koulutus ja tutkimus 2000. Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutki-
muksen kehittamissuunnitelma vuosille 1995-2000. Helsinki: Edita.

KKA 2010. Tutkinnonuudistuksen arviointi 2010. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja
17:2010. Tampere: Tammerprint Oy.

Korhonen, V. & Rautopuro J. 2012. Hitaasti mutta epavarmasti — onko opintoihin hakeutumi-
sen lahtdkohdilla yhteyttd opintojen kdynnistymisongelmiin? Teoksessa Vesa Korhonen &
Marita Mé&kinen (toim.): Opiskelijat korkeakoulutuksen nayttamolla. Tampere: Tampereen yli-
opistopaino.

Kosunen, S., Haltia, N. & Jokila, S. 2015. Valmennuskurssit ja mahdollisuuksien tasa-arvo
yliopistokoulutukseen hakeutumisessa. Kasvatus 46(4), 334-348.

Laukkonen, M-L. 2018. Pienituloisten perheiden ylioppilaat valttavat riski& paasykokeita pai-
nottavissa opiskelijavalinnoissa. ETLA Muistio - ETLA Brief 62. 01.02.2018.

Mielityinen, 1. & Moitus, S. (toim.) 2002. Yliopistojen opiskelijavalintojen kartoitus. Opetusmi-
nisterié. Koulutus- ja tiedepolitiikan osaston julkaisusarja 100. Opetusministerio.

OKM 2012. Ehdotus valtioneuvoston strategiaksi koulutuksen tasa-arvon edistamiseksi. Ope-
tusja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2012:28. Helsinki. http://www.mi-
nedu.fi/fexport/sites/default/OPM/Julkaisut/2012/liitteet/tr28.pdf. (Luettu 15.10.2014.)

OKM 2016. Valmiina valintoihin. Ylioppilastutkinnon parempi hyddyntaminen korkeakoulujen
opiskelijavalinnoissa. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:37. Helsinki.

OKM 2017. Valmiina valintoihin II. Ammatillisesta koulutuksesta korkeakouluun. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2017:25. Helsinki.

OPM 1986. Ylioppilaiden jatkokoulutustyéryhman muistio. Opetusministerién tyéryhmien
muistioita 1986:18. Helsinki: Opetusministerio.

OPM 1988. Ylioppilassumatydryhm&n muistio. Opetusministerién tydryhmien muistioita
1988:11. Helsinki: Opetusministerio.

OPM 1998. Opintojen etenemisen tehostaminen. Opetusministerion tyéryhmien muistioita
1998:15. Helsinki.

127


http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/Valmennuskurssit+rapauttavat+koulutuksen+tasa-arvoa/aaHS20120313SI1MP01fmj
http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/Valmennuskurssit+rapauttavat+koulutuksen+tasa-arvoa/aaHS20120313SI1MP01fmj
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005327337.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005384221.html

OPM 2003. Korkeakoulujen opintoaikojen lyhentdmisen toimenpideohjelma. Opetusministe-
rion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2003:27. Helsinki.

OPM 2010. Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! Opetusministerion tyéryhméamuistioita ja selvi-
tyksia 2010:11. Helsinki.

Pekkarinen, T. & Sarviméki, M. 2016. Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat. VATT Po-
licy Brief. http://vatt.fi/parempi-tapa-valita-korkeakouluopiskelijat

Potila, A-K. 2014. Opiskelijatutkimus 2014. Korkeakouluopiskelijoiden toimeentulo ja opis-
kelu. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:10. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-
285-2

Potila, A-K., Maisio, J., Ahti-Miettinen, O., Pyy-Martikainen, M. & Virtanen, V. 2017. Opiskeli-
jatutkimus 2017. EUROSTUDENT VI -tutkimuksen keskeiset tulokset. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion julkaisuja 2017:37. http://urn.filURN:ISBN:978-952-263-500-6

SA 257/1995. Asetus ammattikorkeakoulujen yhteishakujarjestelmasta. Finlex.
SA 558/2009. Yliopistolaki. Finlex.

SA 293/2014. Valtioneuvoston asetus korkeakoulujen yhteishausta. Finlex.
SA 932/2014. Ammattikorkeakoululaki. Finlex.

SA 1129/2014. Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista. Finlex.
SA 256/2015. Laki yliopistolain muuttamisesta. Finlex.
SA 257/2015. Laki ammattikorkeakoululain muuttamisesta. Finlex.

Sajavaara, K., & Hakkarainen, K. & Henttonen, A. & Niinistd, K. & Pakkanen, T. & Piilonen
A.-R. & Moitus, S. 2002. Yliopistojen opiskelijavalintojen arviointi. Korkeakoulujen arviointi-
neuvoston julkaisuja 17:2002. Helsinki.

Sarvimaki, M. 2017. Miksi valintakokeista olisi aika luopua? VATT Blogi 22.8.2017.
http://vatt.fi/artikkeli/-/asset_publisher/miksi-paasykokeista-olisi-aika-luopua- (viitattu
15.9.2017)

Seuri, A. & Vartiainen, H. 2018. Yliopistouudistus ja yliopistojen rakennekehitys. Talouspolitii-
kan arviointineuvoston vuoden 2017 raportin tausta-aineistot. https://www.talouspolitiikanarvi-
ointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/

TK 2017. Koulutukseen hakeutuminen 2016. Tilastokeskus.
https://www.stat.fi/til/khak/2016/khak 2016 2017-12-13 fi.pdf

128


http://vatt.fi/parempi-tapa-valita-korkeakouluopiskelijat
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-285-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-285-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-263-500-6
http://vatt.fi/artikkeli/-/asset_publisher/miksi-paasykokeista-olisi-aika-luopua-
https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/
https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/
https://www.stat.fi/til/khak/2016/khak_2016_2017-12-13_fi.pdf

VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

41 Tanyiopit tietokayttoon.fi

z’!‘ University of Turku

m RUSE § ISSN 2342-6799 (pdf)

A Rosa A ISBN 978-952-287-529-7 (pdf)




	Ä

