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Tiivistelmä  

Tässä kirjoituksessa1 pyritään taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta i) arvioimaan sääntelyn vaikutuksia 
innovaatiotoimintaan ja uusien markkinoiden kehittymiseen; ii) arviomaan sitä, millaista on innovaatiotoimintaa 
ja markkinoiden kehittymistä edistävä sääntely; ja iii) johtamaan johtopäätöksiä siitä, miten sääntelyä ja sen 
valmistelua voitaisiin Suomessa kehittää innovaatiotoimintaa edistäväksi.   

Kirjoitus on toteutettu osana Sääntelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan ja markkinoiden kehittämiseen -
selvityshanketta.1  

Katsauksen johtopäätökset kiteytyvät seitsemään erityispiirteeseen, jotka tulisi huomioida innovaatiotoimintaa 
edistävän sääntelyn kehittämisessä: 

1) Sääntelytoimenpiteiden valmistelussa ja ennakkoarvioinneissa tulisi kiinnittää huomiota 
sääntelytoimenpiteen kannustinvaikutuksiin luoda uusia innovaatioita ja hyödyntää olemassa olevia.  

2) Suomessa innovaatiomyönteisen sääntelyn erityispiirteenä on avotalouden näkökulma.  
3) Sääntelyn valmistelussa ja ennakkoarvioinneissa tulisi tunnistaa etujärjestöjen vaikutusyritykset.  
4) Sääntelylle on sitä suurempi tarve, mitä suuremmat ulkoisvaikutukset innovaatiotoiminnassa on.  
5) Sääntelyn noudattamisen kustannukset heikentävät innovaatiokannustimia, erityisesti, jos 

kustannukset kasvavat yrityksen koon kasvaessa.  
6) Kaikki innovaatiotoiminta ei edistä hyvinvointia, ja toisinaan saattaa olla perusteltua tehdä sääntelyä, 

joka haittaa hyödyllistäkin innovaatiotoimintaa.  
7) Sääntelyä pitäisi tehdä niin, että sen vaikutuksia voidaan arvioida jälkikäteen luotettavasti ja helposti.  

 

  

                                                 
1 Lisätietoja hankkeesta: https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/saantelyn-vaikutuksetinnovaatiotoimintaan-ja-
markkinoiden-kehittymiseen. 



 

1. Johdanto  

Laajan taloustieteellisen tutkimuksen perusteella innovaatiotoiminta on tärkein keino saavuttaa kestävää 
tuottavuuskasvua (ks. esim. Aghion ja Howitt 2009). Sääntely vaikuttaa innovaatiotoimintaan sekä suorasti 
että epäsuorasti: Innovaatiotoiminnan suora sääntely sisältää esimerkiksi sääntelyn koskien aineettomia 
oikeuksia, yksityisesti harjoitetun tutkimus- ja kehitystoiminnan (t&k-toiminnan) tukia ja verohelpotuksia, 
julkisesti harjoitettua t&k-toimintaa, ja innovaatiokilpailuja ja –palkintoja (ks. Takalo ja Toivanen 2016, 2018; 
Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Toiseksi, sääntelytoimenpiteet, joilla on muu päätarkoitus, vaikuttavat 
innovaatiotoimintaan epäsuorasti joko vaikuttamalla innovaatiotoiminnan kannustimiin tai innovaatiotoiminnan 
tuloksien leviämiseen. Esimerkiksi kilpailu- ja työmarkkinapolitiikalla, maahanmuuttopolitiikalla, 
koulutuspolitiikalla, verotuksella, ja rahoitusmarkkinoiden sääntelyllä on merkittäviä vaikutuksia 
innovaatiotoimintaan (ks. Takalo ja Toivanen 2016, 2018; Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Samoin 
toimialakohtaisella sääntelyllä (esimerkiksi terveys- ja hyvinvointialan sääntelyllä) on vaikutukset 
innovaatiokannustimiin ja uusien innovaatioiden käyttöönottoon ko. toimialalla. Yhtenä syynä Yhdysvaltain 
heikentyneeseen tuottavuuskehitykseen 2000-luvulla pidetään sääntelyn muuttumista innovaatiotoiminnan 
kannalta haitallisemmaksi (Akcigit ja Ates 2019; Philippon 2019). 

Tässä kirjoituksessa pyritään taloustieteellisen tutkimuksen pohjalta i) arvioimaan sääntelyn vaikutuksia 
innovaatiotoimintaan ja uusien markkinoiden kehittymiseen; ii) arviomaan sitä, millaista on innovaatiotoimintaa 
ja markkinoiden kehittymistä edistävä sääntely, ja iii) johtamaan johtopäätöksiä siitä, miten sääntelyä ja sen 
valmistelua voitaisiin Suomessa kehittää innovaatiotoimintaa edistäväksi. 

Innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn yleisiä periaatteita on tutkittu vähän (poikkeuksena ks. esim. Blind 
2012), mutta yksittäisten sääntelytoimenpiteiden vaikutuksista innovaatiotoimintaan on laaja kirjallisuus. 
Politiikkajohtopäätösten kannalta ongelma kuitenkin on, että ne on kirjallisuudessa tehty yleensä suuren 
talouden (esimerkiksi Yhdysvaltojen) tai globaalin hyvinvoinnin edistämisen kannalta. Tällaisen tutkimuksen 
johtopäätökset eivät aina päde suoraviivaisesti Suomen kaltaiseen pieneen avotalouteen, jossa maan sisälle 
jäävien tietovirtojen osuus on suhteessa pienempi kuin suuremmissa talouksissa. Tässä kirjoituksessa 
pohditaankin, mitkä tekijät ja sääntelytoimenpiteet luovat otolliset puitteet innovaatiotoiminalle erityisesti 
Suomen kaltaisessa pienessä avotaloudessa.  

Sääntelyn kehittäminen innovaatiotoimintaa edistäväksi on haastavaa, koska innovaatiotoiminnan luonteeseen 
kuuluu, että sen tuloksia ei voida hyvin ennustaa, ja koska sekä sääntelyn että innovaatiotoiminnan 
vaikutusten aikahorisontti on pitkä. Lisäksi innovaatiomyönteisen sääntelyn hyödyt jakautuvat laajalle, ja osin 
tahoille, joita ei vielä ole olemassa sääntelyhetkellä (esimerkiksi uudet yritykset ja uusien vielä tuntemattomien 
innovaatioiden käyttäjät). Tällaisissa olosuhteissa etujärjestöillä ja isoilla yrityksillä voi olla kannustimet 
vaikuttaa sääntelyyn niin, että siitä tulisi vähemmän innovaatiomyönteistä. Esimerkiksi Bessen (2016) ja 
Philippon (2019) pitävät tämänkaltaista poliittista vaikuttamista yhtenä syynä sille, miksi sääntely-ympäristö on 
Yhdysvalloissa muuttunut tuottavuuskasvun kannalta epäedulliseksi. Epävarmuus tuloksista ja pitkä 
aikahorisontti puoltaisivat sitä, että mahdollistava lainsäädäntö toimisi paremmin kuin pakottava lainsäädäntö 
innovaatiotoiminnan edistämisessä. Toisaalta mahdollistava lainsäädäntö saattaa olla alttiimpi etujärjestöjen 
vaikutusyrityksille kuin pakottava lainsäädäntö (Blind, Petersen ja Riillon 2017).2 

Seuraavassa jaksossa esitämme taloustieteen tutkimuksessa osoitetut innovaatiotoimintaa edistävän 
sääntelyn periaatteet. Sen jälkeen käymme läpi tutkimuskirjallisuutta koskien sääntelytoimenpiteiden 
vaikutuksia innovaatiotoimintaan. Käymme ensiksi jaksossa 3 läpi sen, mitä kirjallisuudessa tiedetään 

                                                 
2 Karkeasti ottaen mahdollistava lainsäädäntö on joustavampaa ja perustuu enemmän itsesääntelyyn kuin pakottava lainsäädäntö, josta ei 
voi poiketa. Mahdollistavan ja pakottavan lainsäädännön vaikutuksia innovaatiotoimintaan ei ole juurikaan tutkittu, mutta Hyytinen ja 
Takalo (2005) vertaavat mahdollistavan ja pakottavan lainsäädännön vaikutuksia uusien yritysten perustamiseen ja Blind, Petersen ja 
Riillo (2017) vertaavat pakottavan sääntelyn ja itsesääntelyyn perustuvan standardisoinnin vaikutuksia innovaatiotoimintaan.  



 

sääntelyn vaikutuksista silloin, kun sääntely kohdistuu nimenomaan innovaatiotoimintaan. Sitten jaksossa 4 
selvitämme, minkälaisia vaikutuksia muuhun toimintaan kohdistuvalla sääntelyllä on innovaatiotoimintaan. 
Yksi pääteemamme on innovaatiotoimintaa ja markkinoiden kehitystä edistävän sääntelyn kohtaama ristiriita; 
toisinaan sama sääntelytoimenpide voi vahvistaa innovaatiokannustimia, mutta heikentää markkinoiden 
kehitystä tai päinvastoin. Jaksossa 5 pohdimme tarkemmin markkinoiden kehitystä edistävää sääntelyä 
mahdollisesti ristiriitaisten vaikutusten vallitessa. Lopuksi teemme em. periaatteisiin ja tutkimukseen 
perustuvia johtopäätöksiä ja politiikkasuosituksia. Teemme myös taloustieteelliseen tutkimukseen perustuvia 
suosituksia siitä, miten sääntely tulisi suunnitella niin, että sen vaikutusten arviointi innovaatiotoimintaan olisi 
luotettavaa.  

  



 

2. Innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn periaatteet 

Taloustieteen tutkimustulosten valossa innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn luomisessa voidaan tunnistaa 
kolme periaatetta: 

1) Julkisen vallan aktiivinen innovaatiopolitiikka (ml. sääntely) on perusteltua innovaatiotoiminnan 
positiivisten ulkoisvaikutusten takia. Innovaatiotoiminnan (positiiviset) ulkoisvaikutukset ovat sellaisia 
innovaatiotoiminnan hyötyjä, joista innovaatiotoimintaan investoiva taho (yksityinen keksijä, yritys, tai muu 
organisaatio) ei saa korvausta eikä siksi ota huomioon näitä hyötyjä investointipäätöstä tehdessään. 
Innovaatiotoiminnan positiivisia ulkoisvaikutuksia ovat esimerkiksi kuluttajan ylijäämä ja tiedon ja osaamisen 
siirtyminen yksityisten henkilöiden, yritysten, ja muiden organisaatioiden välillä. Ilman innovaatiotoimintaa 
tukevaa politiikkaa innovaatiotoimintaan investoitaisiin vähemmän ja eri tavalla kuin olisi yhteiskunnan 
kannalta toivottavaa (Nelson 1959; Arrow 1962). Kunkin innovaatiopolitiikan toimen taustalla pitäisi olla 
selvästi identifioitu ja arvioitu ulkoisvaikutus. Tyypillisesti ulkoisvaikutukset ovat suurimmat 
innovaatioprosessin alkuvaiheessa (esimerkiksi perustutkimuksessa) ja muilla aloilla, joilla 
markkinamekanismi toimii huonosti (esimerkiksi koulutus, maanpuolustus, terveydenhuolto, ja 
ympäristöteknologia). 

Äärimmäisessä tapauksessa ulkoisvaikutukset ovat niin suuret, että markkinat eivät toimi lainkaan ilman 
sääntelyä; tällöin sääntelyä tarvitaan synnyttämään markkinat, mikä puolestaan johtaa innovaatiotoimintaan 
(Mazzucato 2013, 2018 korostaa tällaisen markkinoita synnyttävän sääntelyn roolia innovaatiotoiminnan 
edistämisessä). Esimerkiksi ilman sääntelyä ei olisi päästölupien markkinoita, eikä välttämättä kannustimia 
kehittää päästöjä vähentäviä uusia innovaatioita tai ottaa käyttöön olemassa olevaa päästöjä vähentävää 
teknologiaa. Riittävän tiukalla päästölupien sääntelyllä voidaan nostaa päästölupien hintaa tasolle, joka 
kannustaa päästökaupan alaisuudessa toimia yrityksiä sekä kehittämään uusia että ottamaan käyttöön 
olemassa olevia teknologioita päästöjen vähentämiseksi (Stern 2007; Calel 2018; Itkonen 2019).   

Aktiivisen innovaatiopolitiikan perusteena voivat olla myös rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyydet, koska 
näiden epätäydellisyyksien vuoksi erityisesti uusien, henkiseen pääomaan nojaavien yritysten voi olla vaikea 
saada riittävästi rahoitusta yksityisiltä rahoitusmarkkinoilta. Rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyksien 
korjaaminen sääntelyllä voi edistää innovaatiotoimintaa silloin, kun epätäydellisyydet vaikeuttavat 
nimenomaan innovatiivisten yritysten toimintaa. Rahoitusrajoitteiden olemassaolo sinällään ei kuitenkaan ole 
riittävä peruste sääntelylle, koska huonojen ideoiden ja yritysten ei kuulukaan saada rajoitusta.  

2) Sääntely vaikuttaa innovaatiotoimintaan kahden mekanismin kautta (ks. esim. Scotchmer 2004a): 
Toisaalta se vaikuttaa innovaatiotoiminnan ja sen rahoittamisen kannustimiin (vaikutusmekanismi 1 kuviossa 
1) ja toisaalta se vaikuttaa innovaatiotoiminnan tulosten hyödyntämiseen ja siten markkinoiden kehitykseen 
(vaikutusmekanismi 2 kuviossa 1). Näihin vaikutusmekanismeihin liittyy toisinaan innovaatiopolitiikan ristiriita 
(esim. Lerner ja Schankerman, 2010; Takalo ja Toivanen 2016, 2018): Innovaatiomyönteisen sääntelyn pitäisi 
toisaalta kannustaa innovaatiotoimintaan ja sen rahoittamiseen, ja toisaalta sääntelyn pitäisi varmistaa 
markkinoiden kehitys innovaatiotoiminnan tuloksia hyödyntäen. Jollakin sääntelytoimenpiteellä voikin olla 
vastakkaisia vaikutuksia innovaatiotoimintaan; sääntelytoimenpide voi esimerkiksi parantaa 
innovointikannustimia hyödyntämisen kustannuksella ja päinvastoin. Esimerkiksi tekijänoikeuksien heikennys 
mahdollistaisi tekijänoikeuksien alaisten tuotteiden laajemman käytön (positiivinen vaikutus mekanismin 2 
kautta kuviossa 1), mutta saattaisi heikentää kannustimia luoda uusia tuotteita ja rahoittaa uusien tuotteiden 
luomista (negatiivinen vaikutus mekanismin 4 kautta kuviossa 1).  



 

 

Kuva 1. Sääntelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan (ks. myös kuva 1, Ahvenharju ym. 2011). Sääntely vaikuttaa 
suoraan innovaatiotoiminnan tai sen rahoittamisen kannustimiin (1). Innovaatiotoiminnasta syntyy innovaatioita (3), joiden 
hyödyntäminen kasvattaa markkinoita, ja lisää tuottavuuskasvua ja hyvinvointia (5). Sääntely myös vaikuttaa suoraan 
innovaatioiden hyödyntämiseen ja markkinoiden kehitykseen (2). Innovaatioiden hyödyntämismahdollisuudet vaikuttavat 
innovaatiotoimintaa (4). Tässä kirjoituksessa vaikutusmekanismien 3 ja 5 oletetaan olevan positiivisia ellei muuta mainita. 
Vaikutusmekanismit 1, 2, ja 4 voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Innovaatiopolitiikan ristiriita syntyy, jos mekanismien 1 ja 
2, tai 2 ja 4 vaikutukset ovat erisuuntaiset. 

Myös Blindin (2012) mukaan sääntely vaikuttaa innovaatiotoimintaan kahden vaikutusmekanismin kautta, 
mutta hänen mukaansa ne ovat innovaatiotoiminnan kannustimet yhtäältä ja sääntelyn noudattamisen suorat 
kustannukset toisaalta. Lähtökohtana tässä kirjoituksessa on, että sääntelyn noudattamisen suorat 
kustannukset eivät muodosta erillistä vaikutusmekanismia, vaan ne muodostavat ylimääräisen, veroluonteisen 
taloudellisen rasitteen innovaatiotoiminnalle, joko heikentäen innovaatiotoiminnan kannustimia tai haitaten 
olemassa olevien innovaatioiden hyödyntämistä.  

3) Julkisen vallan tulisi keskittyä luomaan innovaatiotoiminnalle otolliset puitteet, eikä pyrkiä 
yksityiskohtaisesti sääntelemään sitä, mitä tulee innovoida ja missä. Ylhäältä päin ohjatut pyrkimykset 
esim. ”synnyttää uusi Piilaakso”, tai määrittää innovaatiotoiminalle kapeat painopistealueet, eivät yleensä 
onnistu (ks. esim. Lerner 2009a, 2013). Keskeinen perustelu tälle ohjeelle on se, että innovaatiotoiminnan 
tuloksia tai niiden ajoitusta ei voida tarkasti ennustaa. Monet merkittävät innovaatiot (esim. penisilliini ja viagra) 
ovat syntyneet onnekkaiden sattumusten myötävaikuttamana. Innovaatiotoiminnan ja sääntelyn aikahorisontti 
voi olla myös pitkä (ks. esim. Adams 1990; Lerner 2009a, 2013; Toivanen ja Väänänen 2016). Ei ole 
perusteltua olettaa, että lainsäätäjät tai valmistelijat tietäisivät etukäteen muita toimijoita paremmin, mihin 
innovaatioprojekteihin kannattaa panostaa (Akcigit, Hanley ja Stantcheva 2017; Lach, Neeman ja 
Schankerman 2017). Käynnissä oleva teknologinen murros lisää tämänkaltaista epävarmuutta.  

Lainsäätäjiltä ja valmistelijoilta voivat myös puuttua kannustimet yksityiskohtaisen sääntelyn tehokkaaseen 
toteuttamiseen. Hyvääkin tarkoittavat suunnitelmat saattavat vesittyä huonoon toteutukseen tai 
väärinymmärrykseen sääntelyn vaikutuksista. Lisäksi sääntelytoimenpiteet ovat alttiita niistä hyötyvien 
intressiryhmien vaikuttamiselle (Stigler 1971; Peltzman 1976; Laffont ja Tirole 1991).  



 

3. Innovaatiotoimintaan kohdistuvan sääntelyn vaikutukset 

Joidenkin sääntelytoimenpiteiden nimenomainen tarkoitus on vaikuttaa innovaatiotoimintaan; tällaisia 
sääntelytoimenpiteitä ovat mm. aineettomia oikeuksia koskeva sääntely, yksityisen sektorin t&k-investointien 
julkista tukea koskeva sääntely, julkisten innovaatiopalkintojen sääntely, ja julkisen sektorin 
innovaatiohankintojen ja sen oman t&k-toiminnan sääntely. 

Aineettomat oikeudet  
Useat taloustieteilijät suhtautuvat kriittisesti nykyisen aineettomien oikeuksien järjestelmän toimintaan (ks. 
esim. Jaffe ja Lerner 2004; Bessen ja Meurer 2008; Boldrin ja Levine 2013). Ongelmina nähdään aineettomien 
oikeuksien rajapintojen epämääräisyys, oikeuksien lukumäärän kasvu ja pirstoutuminen, ja oikeuksien 
vahvistaminen tuomioistuinten ja lainsäätäjien toimesta. Näistä ongelmista on seurannut mm. oikeusturvan 
heikkeneminen, ennakoivan patentoinnin käyttö kilpailijoiden innovaatiotoiminnan hidastamiseksi, 
aineettomien oikeuksien aggressiivisen välitystoiminnan vilkastuminen, ja oikeusriitojen määrän ja 
kustannusten nousu. Eräiden tutkimusarvioiden mukaan nykymuotoisen aineettomien oikeuksien järjestelmän 
kustannukset ovat suuremmat kuin hyödyt (Bessen ja Meurer 2008; Bessen, ym. 2018). Tutkimus ja kritiikki 
kohdistuvat erityisesti Yhdysvaltain aineettomien oikeuksien järjestelmään, jota onkin pyritty korjaamaan 2010-
luvulla esimerkiksi tuomioistuimien toimesta (Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Samanlaisia puutteita on 
kuitenkin myös eurooppalaisessa ja suomalaisessa aineettomien oikeuksien järjestelmässä. 

Aineettomien oikeuksien sääntelyssä innovaatiopolitiikan ristiriita on teoriassa selkeä; aineettomien oikeuksien 
vahventamisen voidaan toisaalta ajatella heikentävän uusien innovaatioiden leviämistä ja markkinoiden 
kehitystä ja toisaalta parantavan innovaatiokannustimia (Besen ja Raskind 1991; Scotchmer 2004a; Lerner ja 
Schankerman 2010). Viime aikaisen tutkimuksen mukaan aineettomien oikeuksien järjestelmän vaikutukset 
ovat kuitenkin tätä perusasetelmaa monimutkaisemmat. On ollut vaikea osoittaa empiirisesti sitä, että 
vahvemmat aineettomat oikeudet parantaisivat innovaatiokannustimia (ks. esim. Lerner 2009; Boldrin ja 
Levine 2013; Moser 2013). Yksi syy voi olla, että kumulatiivisessa innovaatioprosessissa vahvemmat 
aineettomat oikeudet eivät näytä edistävän alkuperäiseen innovaatioon tai alustaan nojaavaa uutta 
innovaatiotoimintaa (Bessen ja Maskin 2009; Galasso ja Schankerman 2015; Sampat ja Williams 2019; 
Boulanger 2019). Toisaalta vahvemmat aineettomat oikeudet ovat luoneet tiedon ja teknologian markkinat ja 
siten mahdollisesti edistäneet uusien innovaatioiden leviämistä ja markkinoiden kehitystä (ks. esim. 
Branstetter, Fisman ja Foley 2006; Serrano 2010; Galasso, Schankerman ja Serrano 2013; Farre-Mensa, 
Hedge ja Ljungqvist 2016).  

Aineettomien oikeuksien järjestelmä on myös altis eturyhmien vaikuttamiselle, koska vahvempien 
aineettomien oikeuksien hyödyt keskittyvät pienelle joukolle, kun taas haitat leviävät laajalle (Scotchmer 
2004b; Boldrin ja Levine 2013). Innovaatioiden käyttäjien etujärjestöt saattavat monesti olla heikommat kuin 
aineettomien oikeuksien haltijoiden etujärjestöt. 

Em. syiden vuoksi hyvääkin tarkoittava aineettomien oikeuksien sääntely saattaa helposti mennä pieleen. 
Esimerkiksi korkeakoulukeksintölakien muutokset monissa Euroopan maissa 2000 luvulla, Suomi mukaan 
lukien, ovat johtaneet korkeakouluissa tehtävän innovaatio- ja tutkimustoiminnan ja sen tulosten 
kaupallistamisen vähenemiseen, vaikka tämä ei varmasti ollut lainsäätäjän tarkoitus (ks. esim. Czarnitzki, ym. 
2015; Hvide ja Jones 2018; Ejermo ja Toivanen 2018).  

Kenties merkittävin perustelu aineettomille oikeuksille onkin, että innovatiiviset uudet yritykset pystyvät 
hankkimaan rahoitusta oikeuksia vastaan (Farre-Mensa, Hedge ja Ljungqvist 2016; Hochberg, Serrano ja 
Ziedonis 2018). Siten aineettomien oikeuksien vahventamisen voidaan ajatella parantavan 
innovaatiotoiminnan rahoittamisen kannustimia.  



 

Yksityisen sektorin innovaatiotoiminnan julkinen rahoitus  
Yksityisen sektorin t&k-toiminnan julkinen rahoitus kattaa suorat tuet, lainat ja pääomasijoitukset sekä t&k-
verohelpotukset. Kaikkia näitä käytetään laajasti ympäri maailman, mutta Suomessa rahoituksen painopiste 
on ollut suorissa tuissa ja lainoissa (ks. esim. Takalo ja Toivanen 2018). Yksityisen sektorin t&k-toiminnan 
julkisen rahoituksen ideana on, että julkinen sektori kattaa rahoituksen saajan t&k-investointien 
kustannuksesta osan, kannustaen näin yksityistä sektoria investoimaan enemmän t&k-toimintaan. Se, mitä 
investointeja rahoitetaan, kuka saa tukea ja kuinka paljon, on tarkoin säänneltyä. 

Kirjallisuudessa on keskitytty tutkimaan sitä, lisääkö julkinen rahoitus yksityisen sektorin t&k:n panostuksia tai 
lopputulemia (kuten patentointi, tuottavuus ja työntekijämäärä) vai ei. Vaikuttaisi siltä, että julkisen rahoituksen 
vaikutus panostuksiin ja lopputulemiin on neutraali-positiivinen.3 Pelkkien innovaatiokannustinvaikutusten 
arviointi ei kuitenkaan ole riittävää, koska arvioinnissa myös järjestelmien kustannukset, vaikutukset 
innovaatioiden leviämiseen ja markkinoiden kehitykseen, ja muut ulkoisvaikutukset tulisi ottaa huomioon 
(Takalo, Tanayama ja Toivanen 2013a,b, 2017; Takalo ja Toivanen 2018). Ideaalitapauksessa rahoitettavat 
hankkeet tulisi arvioida perustuen niiden odotettavissa oleviin yhteiskunnallisiin tuottoihin. Epäsymmetrinen 
informaatio vaikeuttaa kuitenkin olennaisesti optimaalisten t&k-tukien suunnittelua (Lach, Neeman ja 
Schankerman 2017). 

Yksityisen sektorin t&k-toiminnan julkisen rahoituksen sääntelyn yksityiskohtien vaikutuksia pitäisi myös tutkia 
tarkemmin; esimerkiksi olisi syytä selvittää, onko perusteltua asettaa etusijalle hankkeet, joiden tuotoksia ei 
suojata vahvoilla aineettomilla oikeuksilla kuten patenteilla, jotka ovat peräisin pienistä yhtiöstä, tai jotka ovat 
yhteistyöhankkeita eri organisaatioiden kesken. Tällaisten hankkeiden voidaan ainakin teoriassa ajatella 
edistävän markkinoiden kehitystä. Esimerkiksi Suomessa pienten ja keskisuurien yrityksien t&k-hankkeet 
voivat saada korkeampaa tukea kuin suurempien yrityksien hankkeet.  

Palkinnot ja haastekilpailut  
Julkisen sponsorin määrittelemät palkinnot ovat vanha innovaatiopolitiikan väline. Palkintoja on kahdenlaisia: 
Kohdennetuissa palkinnoissa (targeted prizes) sponsori määrittää etukäteen ongelman ja palkinnon, joka 
jaetaan ongelman ratkaisijalle. Esimerkkinä voi mainita Clay Mathematics Instituten -palkinnot seitsemälle 
ratkaisemattomalla matemaattiselle ongelmalle. Palkittu ratkaisu tai keksintö jätetään kaikkien vapaasti 
saataville. Yleisissä palkinnoissa (blue-sky prizes) ongelmaa ei määritellä etukäteen, vaan palkinto annetaan 
jälkikäteen luokkansa parhaalle. Kuuluisin yleinen palkinto on Nobel-palkinto.  

Koska yleisten palkintojen kannustinvaikutus on tyypillisesti vähäinen (kenties juuri Nobel-palkintoa lukuun 
ottamatta), ne eivät sovellu hyvin innovaatiopolitiikan välineeksi. Kohdennetut palkinnot sitä vastoin ovat käypä 
innovaatiopolitiikan väline. Teoriassa niissä ei ole innovaatiopolitiikan ristiriitaa, vaan ne samanaikaisesti sekä 
kannustavat innovaatiotoimintaan että mahdollistavat innovaatioiden tehokkaan leviämisen ja markkinoiden 
kehityksen (Scotchmer 2004a; Brunt, Lerner ja Nicholas 2012; Moser ja Nicholas 2013). Innovaatiokilpailuun 
on myös matala osallistumiskynnys (Brunt, Lerner ja Nicholas 2013; Frey ja Gallus 2017).  

Kohdennettujen palkintojen haasteena on, että sponsorin pitäisi pystyä määrittelemään halutut innovaatiot ja 
niistä maksettavat palkinnot etukäteen. Lukuun ottamatta harvalukuisia tilanteita, joissa esimerkiksi julkisella 
sektorilla on selkeästi määritelty ongelma (esimerkiksi kansalaisia vaivaava terveysongelma), halutun 
innovaation ja palkinnon tarkka määrittely voi olla epäsymmetrisestä informaatiosta ja mittausongelmista 
johtuen vaikeaa. Tieto- ja viestintäteknologian kehitys on kuitenkin mahdollistanut palkintopolitiikan 

                                                 
3 David, Hall ja Toole (2000), Klette, Møen ja Griliches (2000), Garciá-Quevedo (2004), Cerulli (2010), Zúñica-Vicente, ym. (2014) ovat katsauksia 
kirjallisuuteen suorien t&k-tukien vaikutuksista ja Hall ja van Reenen (2000), Mohnen ja Lokshin (2010), ja Euroopan komissio (2013) ovat 
kirjallisuuskatsauksia t&k-verohelpotuksien vaikutuksista. Tuoreimpia korkealaatuisia tutkimuksia ovat esimerkiksi Bronzini ja Iachini (2014), Einiö 
(2014), ja Arque-Castells ja Mohnen (2015). Erityisesti Suomen näkokulmaa painottavia katsauksia t&k-tukien vaikuttavuuteen ovat mm. Ylhäinen, 
Rouvinen ja Kuusi (2016) ja Piirainen, ym. (2019). 



 

kehittämisen uudella tavalla, ja innovaatiohaastekilpailujen määrä on kasvanut tällä vuosituhannella 
voimakkaasti (ks. esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Nesta.org ja Yhdysvaltojen Challenge.gov).  

Kohdennettujen palkintojen ongelmia voitaisiin myös ratkaista palkintoja, patenttijärjestelmää ja 
huutokauppateoriaa yhdistämällä (Kremer 1998) tai ennakkositoutumismekanismin (advance market 
commitment) avulla (Kremer ja Glennester 2004).   

Julkiset hankinnat ja julkisen sektorin t&k-toiminta 
Julkinen sektori voi myös tarjota palveluja yksityisen sektorin innovaatioiden täydentämiseksi, olla yhteistyössä 
innovaatiotoiminnassa yksityisen sektorin kanssa, ostaa innovaatioita yksityisiltä toimijoilta, luoda markkinoita 
yksityiselle sektorille tai tuottaa suoraan innovaatioita itse oman t&k-toiminnan kautta (ks. esim. Scotchmer 
2004a ja Mazzucato 2013). Tällaisia julkisia hankintoja ja innovaatioiden ja täydentävien palvelujen tuottamista 
on käytetty laajasti aikojen saatossa. Myös Suomessa on innovatiivisiin hankintojen kehittämiseen panostettu 
(ks. esimerkiksi KEINO-osaamiskeskus). Olemassa oleva suhteellisen vähäinen tutkimuskirjallisuus osoittaa 
niillä olevan positiivisia innovaatiovaikutuksia (ks. esimerkiksi Lichtenberg 1988; Draca 2013; Simcoe ja Toffel 
2014; Guerzoni ja Raiteri 2015; Appelt ja Galindo-Rueda 2016; Czarnitzki, Hünermund ja Moshgbar 2018). 
Niissä voi silti olla hyödyntämättömiä innovaatiopolitiikan mahdollisuuksia (Edler ja Georghiou 2007). 
Tutkimusta innovatiivisten julkisten hankintojen optimaalisesta toteuttamisesta on kuitenkin vielä vähän.  

Teoriassa suoran julkisen tuotannon ja julkisten innovaatioiden hankintojen hyödyt ja ongelmat ovat 
samanlaiset kuin kohdennetuilla palkinnoilla: innovaatiotoiminnan kohdentaminen voi olla julkiselle sektorille 
vaikeaa informaatio- ja mittausongelmista johtuen. Toisaalta teoriassa näitä innovaatioita voidaan tehokkaasti 
levittää markkinoiden kehittämiseksi; jaksossa 2 esitetyn periaatteiden mukaisesti julkisesti tuotetut ja tilatut 
innovaatiot ja datat pitäisi olla kaikkien saatavilla mahdollisimman helposti ja halvalla. Esimerkiksi 
Maanmittauslaitos vapautettua kartta-aineistonsa 1.5.2012 hyödynnettiin aineistoja jo ensimmäisen kolme 
kuukauden aikana enemmän kuin 26 edellisen vuoden aikana yhteensä. Nykyään on monia sovelluksia, jotka 
hyödyntävät Maanmittauslaitoksen aineistoja.4  

Julkisen sektorin hankintoja ja omaa innovaatiotoimintaa ja yhteistyötä säännellään tarkasti, ja sääntely 
vaikuttaa toiminnan tehokkuuteen innovaatiotoiminnan kannalta. Esimerkiksi Jääskeläisen ja Tukiaisen (2019) 
tutkimuksen mukaan Suomessa julkisen sektorin hankintojen kilpailutus on epäonnistunut sääntelyn 
yksityiskohtien vuoksi. Myös esimerkiksi yksityisyyden suoja saattaa vaikeuttaa julkisen sektorin datojen 
avaamista.   

  

                                                 
4 https://yle.fi/uutiset/3-6916209, viitattu 26.10.2019.  



 

4. Muun sääntelyn vaikutukset innovaatiotoimintaan 

Jokaisen sääntelytoimenpiteen voidaan ajatella vaikuttavan innovaatiotoimintaan jollakin tavoin. Joidenkin 
sektoreiden sääntelytoimenpiteillä on osoitettu olevan keskimääräistä suurempi vaikutus innovaatiotoimintaan. 
Käymme läpi näitä sektoreita seuraavaksi, ja lopuksi lyhyeksi käsittelemme sääntelyn noudattamisen 
kustannuksia.   

Koulutus- ja perustutkimus  

Jaksossa 2 mainittujen periaatteiden valossa on perusteltua panostaa erityisesti perustutkimukseen ja 
koulutukseen. Taloustieteen tutkimus onkin painottanut julkisen vallan merkitystä perustutkimuksen 
rahoittamisessa ainakin Nelsonista (1959) alkaen. Perustutkimuksessa ovat suuret ulkoisvaikutukset ja 
perustutkimus mahdollistaa sen varaan rakentuvaa innovaatiotoimintaa (Akcigit, Hanley ja Serrano-Velarde 
2019) . Koulutus puolestaan korostuu, koska innovaatiotoiminta ja innovaatioiden käyttöönotto nojaa 
henkiseen pääomaan. Tutkimuksissa on myös todettu, että merkittävät innovaatioklusterit syntyvät usein 
huippuyliopistojen ympärille (ks. esimerkiksi Jaffe 1989; Lerner 2009a; Carlino ja Kerr 2015). Bloom, Van 
Reenen ja Williamsin (2019) johtopäätös on, että tieteellinen näyttö korkeakoulutuksen vaikutuksesta 
innovaatiotoimintaan on vankkaa ja koulutus kustannus-hyötysuhteeltaan erinomainen innovaatiopolitiikan 
työkalu. 

Julkisesti rahoitettu koulutus ja perustutkimus on monin tavoin säänneltyä. Sääntelytoimenpiteiden vaikutuksia 
on tutkittu laajasti, mutta harvemmin innovaatiotoiminnan tai markkinoiden kehityksen kannalta. Jaksossa 3 
mainittiin korkeakoulukeksintölaki, jonka innovaatiovaikutuksia on tutkittu paljon sekä eurooppalaisella että 
yhdysvaltalaisella aineistolla (ks. esim. Sampat 2006; Lach ja Schankerman 2008; Czarnitzki, ym. 2015; Hvide 
ja Jones 2018; Ejermo ja Toivanen 2018). Tutkimuksen perusteella ymmärretään, että korkeakouluissa 
innovaatiotoimintaan kannustava sääntely edellyttää aineettomien oikeuksien hallinnan antamista 
mahdollisimman lähelle innovaatiotoiminnan alkulähdettä.  

Suomalaista innovaatiotoimintaa ohjaava sääntelytoimenpide on korkeakoulupolitiikka, jossa päätetään mm. 
korkeakoulujen ohjaus- ja rahoitusjärjestelmästä, alakohtaisista tutkintokiintiöstä ja tutkinto-oikeuksien 
myöntämisluvista. Näiden päätösten avulla ohjataan yliopistojen tutkimustoimintaa ja koulutustarjontaa ja siten 
myös innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi Bianchin ja Giorcellin (2019) tutkimuksen mukaan insinööri-ja 
luonnontieteiden opiskelijamäärien kasvattaminen lisäsi innovaatiotoimintaa Italiassa. Samoin Toivasen ja 
Väänäsen (2016) tutkimuksen valossa Suomen nousun johtavaksi innovaatiotaloudeksi 1990- ja 2000-luvulla 
voidaan nähdä olevan seurausta vahvasta panostuksesta insinööritieteisiin 1960- ja 1970- luvuilla (ks. myös 
Aghion, ym. 2018). 

Samoin kuin julkisen sektorin hankintojen ja oman innovaatiotoiminnan kohdalla, sääntelyn pitäisi edesauttaa 
julkisesti rahoitetun perustutkimuksen ja korkeakoulutuksen tuotoksien tehokasta leviämistä ja siten 
markkinoiden kehitystä. Käytännössä näin ei kuitenkaan aina tapahdu: esimerkiksi tekijänoikeuksien avulla 
voidaan estää pääsy tieteellisiin artikkeleihin ja opetusmateriaaleihin.  

Verotus 

Hyvä verotus (ks. Mirlees, ym. 2011) minimoi verotuksen kielteiset vaikutukset hyvinvointiin ja taloudelliseen 
tehokkuuteen, sillä on alhaiset hallinnolliset kustannukset, ja se kohtelee kansalaisia ja yrityksiä tasapuolisesti. 
Tilanteissa, joissa tavaran tai palvelujen tuottamiseen tai kuluttamiseen liittyy positiivisia (tai negatiivisia) 
ulkoisvaikutuksia, on teoreettisesti perusteltua poiketa näistä periaatteista ja ohjata kansalaisten ja yritysten 
valintoja myös verotusten keinoin. Esimerkiksi ympäristöverotusta kiristämällä voidaan paitsi vähentää 
ympäristökannalta haitallista toimintaa, myös vauhdittaa ympäristöinnovaatioiden kehittämistä (ks. esim. 



 

Itkonen 2019). Teoreettisesti perustellutkin verokannustimet ovat kuitenkin käytännössä ongelmallisia. Ne 
estävät yleisen yhtiöveron laskemista ja monimutkaistavat verojärjestelmää ja lisäävät siten verosuunnitteluun 
ja veronkierron estämiseen käytettäviä resursseja. Innovaatiotoiminnan kannalta ongelmallisia ovat lisäksi 
verohelpotukset, joiden suuruus pienenee yrityksen koon kasvaessa (esimeriksi pienpanimojen veroalennus), 
koska tällöin yrityksen kokoa kasvattavien onnistuneiden innovaatioinvestointien marginaaliveroaste kasvaa.  

Jos verokannustimia otetaan käyttöön innovaatiopolitiikassa, niiden tulisi taloustieteellisen tutkimuksen 
valossa olla yksinkertaisia ja läpinäkyviä, neutraaleja toimialan suhteen, ja niiden tulisi tukea vain 
innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi on näyttöä siitä, että ns. IPR-laatikon (aineettomien oikeuksien tuottojen 
verohuojennus) käyttö innovaatiopolitiikan välineenä ei ole perusteltua, vaan sen sijaan olisi parempi käyttää 
t&k-menoihin suoraan kohdistuva verokannustinta (Euroopan komissio 2013; Rouvinen ja Takalo 2013; 
Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Verokannustimien onnistunut käyttö on kuitenkin vaativaa; esimerkiksi 
Suomen t&k-menojen verohuojennuskokeilu epäonnistui sääntelyn yksityiskohtien vuoksi (ks. Kuusi, ym. 
2016; Takalo ja Toivanen 2018).  

Alustatalous ja kansainvälinen verokilpailu mutkistavat verotuksen suunnittelua (Kalin, ym. 2019). Koska maat 
kilpailevat yritysverotuksen tasolla (Devereux, Lockwood ja Redoano 2008), ne käyttävät todennäköisesti 
myös erilaisia t&k-verokannustimia samaan tarkoitukseen. Erityisesti IPR-laatikko saattaa vaikuttaa 
houkuttelevalta verokilpailun välineeltä, koska aineettomat oikeudet on suhteellisen helppo siirtää maasta 
toiseen (ks. esim. Euroopan komissio 2013; Griffith, Miller ja O’Connell 2014; Alstadsæter, ym. 2018). Schwab 
ja Todtenhaupt (2016) löytävät viitteitä siitä, että aloilla, joilla t&k-toiminnan siirtäminen on kohtuullisen 
helppoa, yhden maan IPR-laatikko vähentää t&k-toimintaa sen naapurimaissa. Toisaalta he osoittavat, että 
IPR-laatikko voi jopa kasvattaa t&k-menoja naapurimaissa, jos laatikkoon ei liity edellytystä siitä, että t&k-
investoinnit tehdään laatikon omaavassa maassa. Mohnen, Vankan ja Verspagenin (2017) tulosten mukaan 
yritykset ilmoittamien t&k-investointien suuruus kasvaa sen jälkeen, kun ne alkavat käyttää IPR-laatikkoa. 
Yhteenvetona vaikuttaa siltä, että IPR-laatikot johtavat IPR-oikeuksien siirtoihin maasta toiseen, mutta eivät 
lisää innovaatiotoimintaa kokonaisuutena (Gaessler, Hall ja Harhoff 2018 esittävätkin tämän suuntaisia 
tuloksia EU:sta). 

Yritysverotuksen tasolla voi myös olla vaikutus innovaatiotoimintaan. Akcigit ym. 2018 osoittavat, että 
korkeampi yritysverotus vähentää innovaatiotoimintaa, ja Edwards ja Todtenhaupt (2018) näyttävät, että 
pääomaverotuksen muutoksilla on vaikutusta uusien yritysten rahoittamiseen. Akcigit, Hanley ja Stantcheva 
(2017) pohtivat innovaatiotoiminnan kannalta optimaalista yritysverojärjestelmää.  

Kleven, ym. (2014) Tanskan aineistolla tehdyn tutkimuksen perusteella kilpailu veropoikkeuksien avulla 
innovatiivisista yrityksistä ja yksittäisistä keksijöistä voisi olla Suomen kaltaiselle pienelle avotaloudelle 
mahdollista ja hyödyllistä. Samoin Akcigit, Baslandze ja Stancheva (2016) löytävät, että veroaste vaikuttaa 
huippukeksijöiden sijaintipäätöksiin. Yrittäjyyden ja yksittäisten keksijöiden kannustamisessa 
ansaintamahdollisuudet (ja siten verotuksen taso) ovat keskeisessä asemassa (ks. esimerkiksi Lerner 2009a 
ja Jones 2019). Aikaisempien menestyneiden yrittäjien tarjoama esimerkki, rahallinen ja henkinen pääoma 
uusille yrittäjille ovat myös olennaisia tekijöitä yrittäjä- ja riskinottokulttuurin luomisessa. Toisaalta Bell, ym. 
(2019) mallin mukaan veroasteella ei ole suurta merkitystä potentiaalisten keksijöiden uravalintapäätöksissä. 

Työmarkkinapolitiikka 

Verotuksen ohella muulla työmarkkinaympäristöllä on myös merkittävä vaikutus innovaatiotoimintaan. 
Korkeammat työvoimakustannukset kannustavat yrityksiä kehittämään työvoimaa korvaavaa teknologiaa 
(Dechezleprêtre, ym. 2019). Työmarkkinoiden tulisi kanavoida pätevää työvoimaa nouseville innovatiivisille 
toimialoille ja maantieteellisille alueille, ja kannustaa riskinottoon (Restuccia ja Rogerson 2008; Braguinsky, 
Branstetter ja Regateiro 2011; Hsieh ja Klenow 2009; Hsieh, ym. 2019). Myös muun innovaatiotoimintaa 
edistävän sääntelyn teho voi riippua työmarkkinoiden ja koulutusjärjestelmän toiminnasta. Esimerkiksi 



 

työmarkkinoiden ollessa jäykät julkinen t&k-rahoitus saattaa vain nostaa t&k-henkilöstön palkkoja ilman 
vaikutusta innovaatiotoimintaan (ks. esim.  Goolsbee 1998; Wolff ja Reinthaler 2008).  

Innovaatiopolitiikan ristiriita vaikuttaa myös työmarkkinasääntelyyn: työntekijöitä suojaava lainsäädäntö voi 
toisaalta hidastaa resurssien allokaatiota, tiedon leviämistä ja siten markkinoiden kehitystä, mutta se voi 
toisaalta lisätä työntekijöiden kannustimia innovaatiotoimintaan yrityksessä (Autor, Kerr ja Kugler 2007; 
Acharya, ym. 2013a,b; Bozkaya ja Kerr 2013; Griffith ja Macartney 2014; Cette, ym. 2016).  

Toisinaan työmarkkinasääntely tiukkenee asteittain yrityskoon kasvaessa. Esimerkiksi Ranskasta yrityksiin, 
jotka työllistävät 50 henkeä, kohdistuu huomattavaa lisäsääntelyä. Garicano, LeLarge ja Van Reenen (2016) 
osoittavat, että suuri joukko yrityksiä sijoittuu kooltaan juuri kyseisen rajan alle, ja tällä sääntelyn aiheuttamalla 
vääristymällä on selviä tuottavuusvaikutuksia. Aghion, Bergeaud ja Van Reenen (2019) osoittavat, että 
samalla sääntelyrajalla on vaikutus innovaatiotoimintaan, joskin heidän tulostensa mukaan vaikutus kohdistuu 
enemmän patenttien määrään yleisesti kuin erittäin tärkeiden patenttien määrään erityisesti. 

Tutkijoiden ja t&k-henkilöstön liikkuvuus yritysten ja organisaatioiden välillä on yksi merkittävä väylä 
innovaatioiden leviämisessä ja markkinoiden kehityksessä (esim. Maliranta, Mohnen, Rouvinen 2009; Poole 
2013; Serafinelli, 2019). Sääntelyn suunnittelun kannalta olisi kuitenkin hyvä tietää paremmin, miten tutkijoiden 
t&k-henkilöstön työmarkkinat toimivat maiden sisällä (tutkimuksia Pohjoismaiden t&k-henkilöstön 
työmarkkinoiden toiminnasta ovat mm. Maliranta, Mohnen, Rouvinen 2009 ja Astebro, Ejermo ja Toivanen, 
2019).  

Myös maahanmuutto- ja työlupapolitiikalla voidaan vaikuttaa innovaatiotoimintaan. On vahvaa näyttöä siitä, 
että Yhdysvaltoihin suuntautuneella maahanmuutolla on ollut merkittävä yrittäjyyttä, tutkimus- ja 
innovaatiotoimintaa kasvattava vaikutus Yhdysvalloissa (Hunt ja Gauthier-Loiselle 2010; Kerr ja Lincoln 2010; 
Kerr 2018; Bloom, Van Reenen ja Williams 2019; Kerr Pekkala ja Kerr 2019; Moser ja San 2019). Lisäksi 
etnisillä yhteyksillä näyttää olevan suuri rooli tietovirroissa maiden välillä (Kerr 2007). Bloom, Van Reenen ja 
Williamsin (2019) mukaan ulkomaisten osaajien maahanmuuton edistäminen onkin yksi tehokkaimpia 
innovaatiopolitiikan toimenpiteitä.  

Kilpailupolitiikka 

Innovaatiopolitiikan perusristiriita tulee klassisesti esiin kilpailupolitiikassa: Kilpailupolitiikan tavoitteena on 
huolehtia, että yritysten keskinäinen kilpailu on tasapuolista. Toisaalta jo Schumpeter (1942) argumentoi, että 
edulliseen kilpailuasemaan pääsemisen mahdollisuus kannustaa innovoimaan ja nykyinen markkinavoima 
antaa resursseja innovaatiotoimintaan. Onnistunut innovaatiotoiminta antaa yritykselle ainakin väliaikaisen 
kilpailuedun, jota yritys voi koittaa vahvistaa esimerkiksi aineettomien oikeuksien avulla. Siksi myös kilpailu- ja 
aineettomien oikeuksien politiikka saattavat toisinaan olla törmäyskurssilla. 

Ristiriita ei ole käytännössä niin selkeä, koska markkinavoima saattaa tehdä yrityksen toiminnasta tehotonta. 
Markkinavoimaa omaava yritys ei myöskään välttämättä halua kehittää uusia tuotteita syrjäyttääkseen omia 
tuotteita markkinoilta ja vasta kilpailun uhka kannustaa innovaatiotoimintaan (Arrow 1962). On tavanomaista 
(ks. esim. Shapiro 2012; Gilbert ja Greene 2015; Federico 2017) yhdistää Arrowin ja Schumpeterin argumentit 
siten, että kiristyneen kilpailun voi olettaa lisäävän yritysten innovaatiotoimintaa, kunhan yritykset voivat 
rahastaa onnistuneet innovaationsa. Joidenkin empiiristen tutkimusten mukaan toimialan innovaatiotoiminnan 
ja markkinarakenteen välillä näyttää vallitsevan käänteinen U-käyrä – myös Suomessa (ks. esimerkiksi 
Kamien ja Schwartz, 1975; Aghion, ym. 2005 ja Suomen kohdalla Kilponen ja Santavirta 2007). 
Katsausartikkelien (Gilbert 2006; DeBondt ja Vandekerckhove 2012; Federico, Scott Morton ja Shapiro 2019) 
perusteella kilpailun kiristymisen ja innovaatiotoiminnan yhteys on yleensä positiivinen tai käänteinen-U, 
vaikkakin esimerkiksi Hashmin (2013) tutkimuksen mukaan Yhdysvalloissa kilpailun asteen ja 
innovaatiotoiminnan välillä on lievästi negatiivinen suhde.  



 

Lisääntynyt kilpailu toimialalla myös lisää innovaatiotoimintaa toimialan tuotteita käyttävillä muilla toimialoilla. 
Erityisesti suojattujen alojen (esimerkiksi viestintä- ja rahoitusmarkkinoiden) vapauttamista ja markkinoille 
tulon esteiden purkamista on seurannut innovaatiotoiminnan ja innovaatioiden leviämisen kasvu sekä itse 
alalla että alan tuotteita käyttävillä aloilla (Amore, Schneider ja Zaldokas 2013 ja Chava, ym. 2013). Vaikka 
Suomessa toteutettujen alkoholin valmistuksen ja myynnin, kauppojen aukioloaikojen ja taksimarkkinoiden 
vapautuksien vaikutuksia innovaatiotoimintaan ja innovaatioiden käyttöönottoon ei ole tutkittu, on ilmeistä, että 
ne lisäsivät uusien alkoholituotteiden, kassapalvelujen ja kyytipalvelusovellusten laatua ja tarjontaa. Onkin 
todennäköistä, että Suomessa olevien suojattujen toimialojen ja yritysten (esimerkiksi Alko, apteekit, Veikkaus, 
ja Valtion Rautatiet) vapauttaminen kilpailulle lisäisi innovaatiotoimintaa ja uusien innovaatioiden leviämistä 
sekä kullakin alalla että ko. palveluja käyttävillä aloilla. 

EU:n kilpailulainsäädännön ryhmäpoikkeus sallii tutkimusyhteisyritykset ja muita t&k-yhteistyömuotoja 
yritysten välillä. Tutkimusyhteistyö tarjoaa osallistuville yrityksille mahdollisuuden ulkoisvaikutusten hallintaan 
ja siten saattaa lisätä t&k-kannustimia (Branstetter ja Sakakibara 2002). On kuitenkin myös näyttöä siitä, että 
tutkimusyhteistyöyrityksiä muodostetaan pääasiassa siksi, että t&k-toiminnan kustannuksia voitaisiin jakaa 
(Röller, Siebert ja Tombak 2007). Tutkimusyhteistyö voi myös johtaa hiljaiseen kolluusioon tuotemarkkinoilla 
(Duso, Röller ja Seldeslachts 2014). 

Kilpailupolitiikassa on oma ristiriita, joka on läheinen innovaatiopolitiikan ristiriidalle; kilpailupolitiikassa 
joudutaan toisinaan ottamaan kantaa siihen, edistetäänkö kilpailua markkinoilla vai kilpailua markkinoista (ks. 
esim. Geroski 2003). Perinteisesti kilpailupolitiikka on painottanut kilpailua olemassa olevilla markkinoilla, 
mutta muun muassa alustataloudessa, standardoinnissa, ja kilpailu- ja aineettomien oikeuksien politiikan 
rajapinnassa tämä ristiriita tulee usein esiin.  

Esimerkiksi standardoinnissa kyse on siitä, että annetaanko erilaisten teknologisten ratkaisujen kilpailla 
keskenään vai autetaanko tai pakotetaanko sääntelyllä erilaisten ratkaisujen yhteensopivuutta tai yhden 
ratkaisun päätymistä määräävään markkina-asemaan. Taloustieteen perusnäkemyksen mukaan 
standardoinnin ajatellaan toisaalta heikentävän kilpailua markkinoista ja kannustimia kehittää uusia 
teknologisia ratkaisuja, jotka eivät ole yhteensopivia standardin kanssa, mutta toisaalta lisäävän kilpailua 
markkinoilla, sekä innovaatioita, jotka ovat yhteensopivia standardin kanssa ja siten markkinoiden kehitystä 
(ks. esim. Besen ja Farrell 1994; Shapiro ja Varian 1999; Gandal 2002; Acemogly, Gancia ja Zilibotti 2012; 
Belfamme ja Peitz 2015). Epäsymmetrisen informaation ja kannustinongelmien takia sääntelijän voi olla 
vaikea valita oikeaa standardia ja standardoinnin ajankohtaa. Yritysten välinen yhteistyö standardin luomiseksi 
onkin tyypillisesti sallittua, mutta tästä voi seurata muita ongelmallisia tilanteita sääntelyn kannalta (ks. esim. 
Delcamp ja Leiponen 2014; Belfamme ja Peitz 2015).  

Kauppapolitiikka 

Kauppapolitiikka vaikuttaa innovointiin monilla tavoin (ks. esimerkiksi Shu ja Steinwenderin 2019 
kirjallisuuskatsaus). Vapaampi kauppa lisää kilpailua ja vaikutukset ovat tältä osin samankaltaisia kuin 
kilpailupolitiikalla (Griffith, Harrison ja Simpson 2010). Vapaampi kauppa myös johtaa korkeampaan 
tuottavuuteen lisäämällä erikoistumista, parantamalla välituotteiden laatua ja resurssien allokaatiota 
heikommin tuottavista yrityksistä tuottaviin yrityksiin (ks. esim. Bloom, Draca ja Van Reenen 2016; Samson 
2016). Suurempi markkina-alue mahdollistaa suuremmat tuotot onnistuneelle innovaatiotoiminnalle 
(Grossmann ja Helpman 1991; Aghion, ym. 2018). Erityisesti avoimien talouksien markkinoiden kehitystä 
edesauttaa kansanvälisen tietämyksen ja innovaatioiden leviäminen (Shu ja Steinwender 2019). Toisaalta 
ulkomainen tuontikilpailu voi johtaa kotimaisen innovaatiotoiminnan vähenemiseen (Autor, ym. 2019). 

Yleisesti ottaen kilpailun ja kaupan avoimuuden myönteiset vaikutukset innovaatiotoimintaan näyttävät olevan 
suurimmat sellaisissa maissa kuin Suomi, joissa yritykset ovat teknologian eturintaman tuntumassa ja 



 

korruptio ei vääristä kilpailua (Dabla-Norris, Ho ja Kyobe 2013; Aghion, Akcigit ja Howitt 2014; Aghion, ym. 
2018). Sääntelyn vaikutuksista kansainvälisiin tietovirtoihin tarvittaisiin kuitenkin enemmän tietoa.  

Rahoitusmarkkinoiden sääntely 

Rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyydet muodostavat perinteisesti toisen tärkeän perustelun aktiiviselle 
innovaatiopolitiikalle. T&k-toiminta on luonnostaan läpinäkymätöntä, vaatii inhimillistä pääomaa ja sitä vastaan 
on vaikea tarjota muita vakuuksia kuin aineettomia oikeuksia. Tämän seurauksena innovatiivisilla yrityksillä voi 
olla vaikeuksia saada ulkopuolista rahoitusta (Hall ja Lerner 2010; Kerr ja Nanda 2015). On kuitenkin vaikea 
tunnistaa tällaisten rajoitteiden olemassaolo ja helpottaa niitä sääntelyn avulla; se, että jotkut yritykset kärsivät 
rahoituksen puutteesta voi olla vain merkki toimivista rahoitusmarkkinoista, koska huonojen hankkeiden ei 
tulisikaan saada rahoitusta. Lisäksi on vaikeaa tunnistaa oikeat sääntelytoimet näille rahoitusmarkkinoiden 
puutteille: kuten viimeisinkin globaali finanssikriisi osoittaa, rahoitusmarkkinoiden puutteet voivat myös johtaa 
liialliseen rahoitukseen (ks. esim. De Meza ja Webb 1987, Boadway ja Keen 2005; Takalo ja Toivanen 2013; 
Thakor 2015; Silvo 2017). Liu, Mian ja Sufi (2019) selittävät Yhdysvaltain heikentynyttä tuottavuuskasvua liian 
halvalla ja runsaalla rahoituksella.  

Rahoitusmarkkinoiden sääntelyn ensisijaisena tavoitteena onkin ollut alan vakauden turvaaminen. 
Finanssialan innovaatiotoimintaa (fintech) edistävän sääntelyn tuleekin ottaa huomioon se, että joidenkin alan 
innovaatioiden nettovaikutus voi olla haitallisia yhteiskunnalle (vaikutusmekanismi 5 kuviossa 1 onkin 
negatiivinen); esimerkiksi jotkut rahoitusmarkkinainnovaatiot myötävaikuttivat globaalin finanssikriisin 
syntymiseen 2000-luvun lopussa (ks. esim. Thakor 2015). Samoin rahoitusmarkkinoille tulon esteitä ja 
kilpailua edistävän sääntelyn ajatellaan yleensä heikentävän rahoitusmarkkinoiden vakautta (ks. esim. Vives 
2016). Historiallisesti rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen ja teknologinen murros ovatkin lisänneet 
rahoitusmarkkinoiden epävakautta ja finanssikriisien mahdollisuutta (Reinhart ja Rogoff 2009). Toisaalta aina 
voidaan argumentoida, että ”tällä kertaa on toisin”; esimerkiksi Philipponin (2016) mukaan viimeaikainen 
finanssialalle tulon esteitä purkava sääntely (kuten esimerkiksi Euroopan unionin uudistettu 
maksupalveludirektiivi) voi mahdollistaa sellaisia uusia toimijoita, jotka lisäävät vakautta.  

Yksityisen sektorin pääomasijoitustoiminta edistää innovointia (Hall ja Lerner 2010; Kaplan ja Lerner 2010). 
Pääomasijoittajilla on sekä kannustimia että inhimillistä pääomaa projektien valintaan, niiden seurantaan ja 
yrittäjä-keksijöiden neuvontaan. Koska innovatiiviset investoinnit ovat monimutkaisia ja riskialttiita, myös 
optimaaliset rahoitussopimukset tulevat monimutkaisiksi ja sopimusten sääntelyllä on merkitystä (Kaplan ja 
Strömberg 2003). Yritysten alkuvaiheen pääomasijoitustoiminnan sääntelyn helpottaminen vaikuttaisin olevan 
hyvä tapa innovatiivisten yritysten rahoitusrajoitteiden lieventämiseksi.   

Rahoitusmarkkinoihin liittyvä konkurssilainsäädäntö vaikuttaa myös innovaatiotoimintaan. Usein 
argumentoidaan, että konkurssilainsäädännön heikentäminen lisäisi kannustimia yrittäjyyteen ja 
innovaatiotoimintaan, kun yrittäjä-keksijän epäonnistumisen kustannukset laskevat. Toisaalta tällainen 
heikennys vähentää rahoittajien halukkuutta rahoittaa innovaatiohankkeita. Ei olekaan selvää, kumpi 
vaikutuksista on tärkeämpi innovaatiotoiminnan kannalta. Esimerkiksi Acharya ja Subramanian (2009) ja 
Cerqueiro, ym. (2017) löytävät vastakkaisia tuloksia konkurssilainsäädännön muutoksen vaikutuksista 
innovaatiotoimintaan.   

Sääntelyn noudattamisen kustannukset  

Usein kasvanut sääntely lisää sääntelyn noudattamisen suoria kustannuksia, joka heikentää kannustimia 
innovaatiotoimintaan tai olemassa olevien innovaatioiden hyödyntämiseen (Blind 2012). Näin ei kuitenkaan 
välttämättä aina ole. Esimerkiksi tietosuojaa parantavan sääntelyn voidaan ajatella lisäävän monien 
yritysten kustannuksia, heikentäen näiden yritysten innovaatiokannustimia (Goldfarb ja Tucker 2012). Se voi 



 

myös tehdä datan jakamisen ja hyödyntämisen vaikeammaksi (Goldfarb ja Tucker 2012). Toisaalta 
kansalaisten halukkuus ostaa henkilötietoja kerääviä tuotteita ja palveluja kasvaa (Goldfarb ja Tucker 2012; 
Lefouili ja Lei Toh 2019). Kasvanut kysyntä taas kannustaa yrityksiä innovaatiotoimintaan. Tällaisten 
vastakkaisten vaikutusmekanismien vuoksi tietosuojaa parantavan sääntelyn nettovaikutus 
innovaatiokannustimiin on teoreettisesti epäselvä (Lefouili ja Lei Toh 2019). Goldfarb ja Tuckerin (2012) 
katsausartikkelin perusteella tietosuojaa parantavan sääntelyn nettovaikutus innovaatiokannustimiin ja uusien 
teknologioiden hyödyntämiseen riippuu sääntelyn yksityiskohdista, mutta on voittopuolisesti negatiivinen.  

Sääntelyn noudattamisen kustannuksien vaikutukset innovaatiokannustimiin riippuvat siitä, ovatko 
kustannukset kiinteitä vai kasvavatko ne yrityskoon tai (t&k-) investointiasteen kasvaessa. Jos sääntelyn 
noudattamisen kustannukset ovat kiinteitä, ne vaikuttavat haitallisesti kannustimiin perustaa uusia yrityksiä 
(ks. esim. Klapper, Laeven ja Rajan 2006). Tämän vuoksi monet sääntelytoimenpiteet alkavat vaikuttaa 
yritykseen vasta kun yrityksen koko ylittää tietyn kynnyksen. Esimerkiksi Euroopan parlamentin hiljattain 
hyväksymä ns. whistleblower-direktiivi koskee organisaatiota, joissa on vähintään 50 työntekijää. Tällainen 
yrityskoon funktiona tiukkeneva sääntely taas toimii ikään kuin lisäverona innovaatiotoiminnalle, vähentäen 
kannustimia innovoida, koska innovaatiotoiminta kasvattaa yrityksen kokoa (Aghion, Bergeaud ja Van Reenen 
2019). 

Vaikka innovaatiotoiminta lisääntyisi sääntelyn noudattamisen kustannusten lisääntymisestä huolimatta, 
innovaatiotoimintaa edistävässä sääntelyssä on perusteltua pyrkiä minimoimaan sääntelyn noudattamisen 
kustannuksia. Jos esimerkiksi tietty henkilötietojen suojan taso saavutetaan pienemmällä sääntelyn 
noudattamisen kustannuksella, niin sääntelyn vaikutus innovaatiotoimintaan on suuremmalla 
todennäköisemmin positiivinen.  

5. Markkinoiden kehitystä edistävä sääntely 

Valinta innovaatiokannustimia vahvistavan ja markkinoiden kehitystä edistävän 
sääntelyn välillä   

Aikaisemmissa jaksoissa käymme läpi sitä, miten sääntely vaikuttaa sekä innovaatiotoiminnan kannustimiin 
että innovaatioiden leviämiseen ja siten markkinoiden kehitykseen. Toisinaan on mahdollista tehdä sääntelyä, 
joka vaikuttaa suotuisasti sekä innovaatiokannustimiin että markkinoiden kehitykseen. Toisinaan kuitenkin 
sääntelyä suunnitellessa kohdataan innovaatiopolitiikan ristiriita eli sääntely voi voimistaa innovaatiotoiminnan 
kannustimia, mutta hidastaa markkinoiden kehitystä tai päinvastoin. Innovaatiopolitiikan ristiriitaan liittyy 
jaksossa 4.4 mainittu kilpailupolitiikan ongelma siitä, edistetäänkö kilpailua markkinoista vai markkinoilla; 
sääntely, joka lisää kilpailua markkinoilla, tyypillisesti edistää markkinoiden kehitystä, ja sääntely, joka 
vahvistaa innovaatiokannustimia, tyypillisesti lisää kilpailua markkinoista.  

Sääntelijä saattaakin joutua valitsemaan, kumpaa ulottuvuutta, innovaatiokannustimia vai markkinoiden 
kehitystä, painottaa. Vaikuttaisi siltä, että Suomessa markkinoiden kehittämisen painottaminen voisi olla 
suotuisaa huolimatta mahdollisista haitallisista vaikutuksista innovaatiokannustimiin. Tähän on kolme 
keskeistä syytä. 

Ensinnäkin, Suomen kaltaisessa pienessä avotaloudessa innovaatiokannustimiin vaikuttaa merkittävästi 
vientimaiden sääntely, kun taas Suomessa markkinoiden kehitystä edistävä sääntely auttaa hyödyntämään 
muualla tehtyjä innovaatioita (Takalo ja Toivanen 2016, 2018).  

Toiseksi, ristiriita ei vaikuta olevan kovin suuri ongelma tällä hetkellä kehittyneissä maissa. Erityisesti 
Yhdysvalloissa 2000-luvulla voitot ovat keskittyneet yhä harvemmille yrityksille, mutta samaan aikaan 
tuottavuuskasvu on hidastunut (Aghion, ym. 2019; Akcigit ja Ates 2019; Liu, Mian ja Sufi 2019). Sääntelyn 
epäonnistumista pidetään yhtenä mahdollisena syynä tälle kehitykselle (Akcigit ja Ates 2019). Useat johtavat 



 

taloustieteilijät (esim. Aghion, ym. 2019, Akcigit ja Ates 2019; Phillippon 2019) ovatkin tästä kehityksestä 
tehneet sen johtopäätöksen, että sääntelyn tulisi ainakin tällä hetkellä voimakkaasti painottaa markkinoiden 
kehitystä. Tämän ajatellaan edistävän myös innovaatiotoimintaa. Toisin sanoen, innovaatioprosessin ollessa 
kumulatiivinen, innovaatiopolitiikan ristiriita pienenee: paitsi että markkinoita kehittävä sääntely lisää  kilpailua 
markkinoilla, se antaa myös uusille toimijoille mahdollisuuden innovoida hyödyntäen olemassa olevia 
innovaatioita ja alustoja. Kiristynyt kilpailu saattaa myös pakottaa markkinoiden kehitystä edistävästä 
sääntelystä kärsivät yritykset kiihdyttämään omaa innovaatiotoimintaansa.  

Kolmanneksi, verkostovaikutusten ollessa suuria – kuten esimerkiksi alustataloudessa – keskenään 
yhteensopimattomien järjestelmien kilpailu voi pirstaloida markkinan niin pieniin osiin, että verkostovaikutuksia 
ei saada hyödynnettyä. Suurten verkostovaikutusten alaisilla markkinoilla on siis todennäköisesti parempi 
painottaa markkinoiden kehityksen varmistamista kuin järjestelmien välistä innovaatiokilpailua (ks. esim 
Scotchmer 2004a). Digitalisaation, globalisaation ja Euroopan unionin sisämarkkinoiden kehittymisen voidaan 
ajatella lisäävän verkostovaikutuksien merkitystä.  

Suomen taksimarkkinoiden murros on hyvä esimerkki edellä esitetyistä argumenteista. Suomen 
taksimarkkinoilla tuskin on suurta vaikutusta alalla kehitettyihin innovaatioihin. Sitä vastoin Uberin markkinoille 
tulo ja sitä seurannut taksimarkkinoiden sääntely-ympäristön muutos ovat edistäneet alan innovaatioiden 
leviämistä Suomessa (Väyrynen, Lanamäki ja Lindman 2018). Toisaalta kilpailu on johtanut markkinan 
pirstoutumiseen erilaisiin alustoihin.  

Aikaisemmissa jaksoissa olemme käyneet läpi yleisiä periaatteita siitä, millaista on markkinoita kehittävä 
sääntely mahdollisesti innovaatiokannustimien kustannuksella. Tällaisia ratkaisuja ovat esimerkiksi heikommat 
aineettomat oikeudet, joustavammat työmarkkinat, voimakkaampi kilpailupolitiikka, ja standardointi. 
Seuraavaksi käymme läpi joitakin valittuja toimialoja, joissa kohdataan innovaatiopolitiikan ristiriita. Edellä 
mainittujen seikkojen vuoksi näiden alojen ristiriitojen kohdalla saattaa olla parempi painottaa markkinoiden 
avaamista ja kehitystä kuin lyhyen aikavälin innovaatiokannustimia. 

Sääntelyn erityispiirteitä valituilla toimialoilla  
Terveys- ja hyvinvointialan sääntelyssä törmätään innovaatiopolitiikan ristiriitaan. Hyvä esimerkki on 
lääkkeiden hintasääntely; olemassa olevat lääkkeet olisi hyvä saada mahdollisimman halvalla käyttöön, mutta 
mitä alhaisemmaksi lääkkeiden hinnat sääntelijän toimesta painetaan, sitä pienemmät ovat kannustimet 
keksiä uusia lääkkeitä (ks. esim. Bardey, Bommier ja Jullien 2010). Kehitysmaiden ja harvinaisten tautien 
kohdalla ongelma on erityisen akuutti. Taloustieteen tutkimuksen mukaan ennakkositoutuminen olisi tällöin 
keino ratkaista ristiriita (Kremer ja Glennester 2004). 

Suomen kaltaisen pienen markkinan hintataso ei kuitenkaan välttämättä olennaisesti vaikuta monikansallisen 
yrityksen innovaatiokannustimiin. Toisaalta maassamme on merkittävää omaa lääketeollisuutta, jolle 
kotimarkkina on tärkeä. Lisäksi aggressiivinen hintasääntely saattaa jopa hidastaa markkinoiden kehitystä, 
koska se saattaa heikentää monikansallisten yritysten kannustimia tuoda uusia lääkkeitä Suomen 
markkinoille. Viranomaisen tasapainoilu innovaatiokannustimien ja lääkkeiden tehokkaan käytön välillä ei ole 
helppoa; esimerkiksi Yhdysvalloissa vuoden 1984 lakimuutos (Hatch-Waxman Act) pidensi lääkepatenttien 
voimassaoloaikaa, jotta innovaatiokannustimet paranisivat, mutta helpotti rinnakkaisvalmisteiden pääsyä 
markkinoille patentin voimassaoloaikana, jotta lääkkeiden hinnat halpenisivat. Izhak, Saxell ja Takalon (2017) 
tutkimuksen mukaan olisi ollut parempi toimia toisin päin eli lyhentää lääkepanttien voimassaoloaikaa ja 
vaikeuttaa rinnakkaislääkkeiden pääsyä markkinoille.   

Terveysdata tarjoaa toisen esimerkin ristiriidasta: Uusien terveysdataan perustuvien markkinoiden kehityksen 
kannalta olemassa olevan terveysdatan tulisi olla kaikkien käytössä mahdollisimman halvalla ja 
mahdollisemman helposti. Mutta jos näin olisi, yksityisellä sektorilla ei olisi kannustimia investoida datan 
keräämiseen. Talousteorian muukaan julkisesti tuotetun datan käytön pitäisi olla halpaa ja helppoa, mutta 



 

käytännössä näin ei välttämättä ole. Lisäksi terveysdatan kohdalla tietosuoja saattaa rajoittaa datan tehokasta 
hyödyntämistä (Miller ja Tucker 2009).  

Terveys- ja hyvinvointiala tarjoaa myös esimerkin siitä, kuinka vaikeaa on yksityiskohtainen 
innovaatiotoiminnan sääntely: Böckerman, ym. (2019) tutkimuksen mukaan sähköisten reseptien järjestelmän 
käyttöönotto Suomessa lisäsi lääkkeiden väärinkäyttöä. 

Alustatalouden sääntely käsittelee markkinoita, joilla alusta yhdistää kaksi tai useampaa markkinaosapuolta 
(ks. esim. Armstrong 2006; Eisenmann, Parker ja Van Alstyne 2006;  Rochet ja Tirole 2006). Alustatalouden 
keskeisin ominaisuus on ristiverkostovaikutus (tai epäsuora verkostovaikutus) markkinaosapuolien välillä 
alustan yli. Ristiverkostovaikutus tarkoittaa sitä, että tuotteen tai palvelun kuluttaja yhdellä puolella markkinaa 
hyötyy siitä, että tuotetta tai palvelua käytetään toisella puolella markkinaa. Esimerkiksi kyytipalvelualustan 
(esimerkiksi TaksiHelsinki, Uber) käyttäjä hyötyy siitä, että alustalla on paljon kyytien tarjoajia ja kyytien 
tarjoajat siitä, että alustalla on paljon käyttäjiä. 

Ristikkäiset verkostovaikutukset synnyttävät itseään ruokkivan takaisinkytkentämekanismin. Markkinoille 
tuleva uusi alusta kohtaakin muna-kana-ongelman; yhden osapuolen käyttäjä ei halua käyttää alustaa ennen 
kuin sillä on riittävästi käyttäjiä toiselta osapuolta. Kun alusta saavuttaa käyttäjien kriittisen massan, alustan 
suosio kasvaa nopeasti.  

Vaikka alustan ominaisuudet ja sen tarjoamat palvelut olisivatkin alustan valinnassa toissijainen kriteeri 
käyttäjälle, alustalle on voimakkaat kannustimet investoida alustan kehittämiseen em. 
takaisinkytkentämekanismin vuoksi; yhden uuden käyttäjän saaminen yhdellä puolella markkinaa lisää 
automaattisesti alustan kiinnostavuutta toisella puolla markkinaa.  

Myös alustatalouden sääntelyn kohdalla törmätään innovaatiopolitiikan ristiriitaan. Menestyksekäs innovointi 
alustaloudessa johtaa suureen markkinavoimaan. Sääntelijällä (esimerkiksi kilpailuviranomaisella) saattaa olla 
houkutus pakottaa alustojen rajapinnat avoimiksi, koska tämä lisää kilpailua markkinoilla. Mutta tämä saattaa 
vähentää alustan halua investoida alustan kehittämiseen ja dynaamiseen kilpailuun markkinoista (ks. esim. 
Grajek ja Röller 2012). Hyvin samankaltaisissa tilanteissa sääntelijä toisinaan päätyy painottamaan 
markkinoiden kehittymistä ja toisinaan innovaatiokannustimia. Esimerkiksi edellä mainitun uudistetun 
maksupalveludirektiivin myötä pankkien on pakko avata teknisiä rajapintoja asiakastileihin niin, että kolmannet 
osapuolet pystyvät tuottamaan maksu- ja tilitietopalveluja asiakkaiden pankkitilien yhteyteen. Sama 
velvollisuus ei kuitenkaan ulotu muiden kuin pankkien tuottamiin maksupalveluihin. Esimerkiksi Apple pystyy 
aineettomien oikeuksiensa avulla estämään kolmansien osapuolien pyrkimykset tehdä omia 
maksusovellutuksia Applen puhelimen lähimaksua hyödyntäen ilman Applen lupaa.  

Ympäristöongelmat – mm. kiertotalouteen, materiaalitehokkuuteen ja jätteisiin liittyen – ovat esimerkki 
niin suurista ulkoisvaikutuksista, että ilman sääntelyä markkinat eivät toimi tai niitä ei synny lainkaan. Yksi tapa 
ratkaista ympäristöongelmat on kehittää ympäristöinnovaatioita ja puhtaampaa teknologiaa. Esimerkiksi 
kiertotaloudessa uusia ratkaisuja tarvitaan niin jätteiden määrän vähentämiseen kuin jätteen hyötykäytön 
edistämiseen. Mutta ilman sääntelyä ei ympäristöinnovaatiotoimintaan ole riittävästi kannustimia. Ahvenharjun 
ym. (2011) mukaan jätteiden määrän vähentämiseen ja kierrätykseen kannustavat sääntelytoimenpiteet ovat 
tehokkaampia innovaatiotoiminnan kannalta kuin jätteiden käsittelyyn kohdistuvat sääntelytoimenpiteet.  

Uusien ratkaisujen keksiminen ei kuitenkaan ole ainoa tapa kiertotalouden edistämiseksi; sääntelyn 
(esimerkiksi jäte- ja pakkausverojen) avulla voidaan myös luoda kannustimet ottaa käyttöön olemassa olevia 
materiaalitehokkuutta ja kierrätystä edistäviä teknologioita. Ylipäänsä taloustieteen mukaan haittaverot ja 
päästöluvat ovat paras tapa vähentää saastuttavaa toimintaa; paitsi että ne kannustavat vähentämään 
päästöjä, ne myös kannustavat ottamaan käyttöön olemassa olevaa teknologiaa ja kehittämään uusia 
teknologioita saastuttamisen vähentämiseksi, sekä ohjaavat innovaatiotoiminnan resursseja puhtaampien 
teknologioiden alueille (ks. esim. Stern 2007; Acemoglu, ym. 2012; Aghion, ym. 2016; Calel 2018; Itkonen 
2019). Monet muut politiikat kuten julkisen sektorin suorat hankinnat, oma tuotanto ja suorat investointituet 



 

ympäristölle haitallisen toiminnan vähentämiseksi kärsivät jaksoissa 2-3 käsitellyistä informaatio-, kannustin- ja 
mittaus-ongelmista, ja voivat siksi olla tehottomia. Esimerkiksi Ruotsin valtion tarkastusviraston 
(Riksrevisionen 2019) mukaan Ruotsin päästövähennyksiin tähtäävien suorien tukien vaikutukset eivät ole 
lainkaan vastanneet ennakkoarvioita. Näitä muita politiikkatoimenpiteitä voidaan kuitenkin täydentämään 
haittaveroja ja päästölupia.  

Materiaalitehokkuutta ja jätteiden vähentämistä voidaan edistää myös standardoinnin avulla, mutta tässä 
kohdataan innovaatiopolitiikan ristiriita jaksossa 4.4. kuvatulla tavalla: standardointi edistää standardin alaisen 
markkinan kehitystä, mutta saattaa vähentää innovaatiokannustimia kehittää uusia, standardiin sopimattomia 
ratkaisuja. Esimerkiksi Euroopan unionin pyrkimys kehittää kaikkiin elektronisiin laitteisiin sopivasta yhteislaturi 
on haasteellinen, koska vaikka yhteislaturi edesauttaisi laturien kierrätettävyyttä, se saattaa vähentää 
kannustimia kehitellä uusia, materiaali- ja energiatehokkaampia ratkaisuja.  

  



 

6. Johtopäätökset 

Olemme koonneet taulukkoon 1 yhteenvedon siitä, mitä tiedetään taloustieteellisen tutkimuksen perusteella 
sääntelyn vaikutuksia innovaatiotoimintaan. Taulukon johtopäätökset ovat omiamme ja niihin on syytä 
suhtautua varoen, koska vaikutukset tyypillisesti riippuvat sääntelyn yksityiskohdista ja ovat heterogeenisia. 
Tutkimustulokset koskevat olemassa olevia tai aikaisemmin kokeiltuja sääntelytoimenpiteitä tai niiden 
yksityiskohtia. Usein jonkin alueen sääntelytoimenpiteen yksityiskohtia voitaisiin muuttaa, jolloin vaikutuskin 
voisi muuttua.  

Mielestämme on kuitenkin selvää näyttöä siitä, että koulutuksen ja perustutkimuksen sääntelyn kehittäminen 
on ensisijaista innovaatiotoiminnan kannalta, vaikka aikajänne onkin pitkä. Nopeammin innovaatiotoimintaa ja 
markkinoiden kehitystä voi edistää esimerkiksi osaajien maahanmuuttoa helpottamalla ja kilpailun ja kaupan 
esteitä purkamalla.  

Sääntely 1) Vaikutus 
kannustimiin 

2) Vaikutus 
markkinoiden 
kehitykseen 

Näytön vahvuus Tärkeys 

Aineettomat oikeudet, 
vahvennus 

0 – *** ** 

T&k:n julkinen rahoitus, lisäys + 0 1) *** 
2) *** 

** 

Palkinnot, lisäys + + * * 
Julkiset hankinnat ja t&k, 

lisäys 
+ + 1) ** 

2) ** 
** 

Koulutus ja perustutkimus, 
lisäys 

+ + ** *** 

Yritys- ja henkilöverotus, 
kevennys 

+ 0 1) *** 
2) *** 

** 

Työmarkkinat, joustojen lisäys 0 + 1) ** 
2) *** 

** 

Osaajien maahanmuutto, 
lisäys 

+ + ** *** 

Rahoitusmarkkinat, 
sääntelyn vähennys 

- 0 1) ** 
2) * 

** 

Kilpailu, lisäys + + ** *** 

Ulkomaankauppa, esteiden 
purku 

+ + ** *** 

Taulukko 1. Yhteenveto innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn tutkimustuloksista (ks. myös taulukko 2, 
Bloom, Van Reenen ja Williams 2019). Arviot ovat kirjoittajien omia. Ensimmäisessä sarakkeessa mainitaan karkeasti 
sääntelytoimenpiteet. Toisessa ja kolmannessa sarakkeessa kuvataan sääntelyn tai toimenpiteen vaikutuksia 
innovaatiotoiminnan kannustimiin ja markkinoiden kehitykseen (- = negatiivinen vaikutus, 0 = neutraali vaikutus, + = 
positiivinen vaikutus). Neljännessä ja viidennessä sarakkeessa kuvataan tieteellisen näytön vahvuutta ja sääntelyalueen 
merkitystä innovaatiotoiminnan kannalta (*=heikko näyttö tai pieni merkitys, **= keskinkertainen näyttö tai merkitys, *** = 
vahva näyttö tai suuri merkitys). Kaikkien sääntelytoimenpiteiden vaikutukset ovat heterogeeniset ja 
kokonaishyvinvointivaikutuksista on vähän näyttöä. 
 
  



 

Taulukon lisäksi taloustieteellisen tutkimuksen perusteella innovaatiotoimintaa edistävän sääntelyn 
kehittämisessä olisi huomioitava seuraavat seitsemän erityispiirrettä: 

1) Sääntelytoimenpiteiden valmistelussa ja ennakkoarvioinneissa tulisi kiinnittää huomiota 
sääntelytoimenpiteen kannustinvaikutuksiin luoda uusia innovaatioita ja hyödyntää olemassa olevia. 
Jälkimmäinen kannustinvaikutus on erityisten tärkeä markkinoiden kehityksen kannalta.  

Vuonna 2016 perustettu lainsäädännön arviointineuvosto on kiinnittänyt huomiota lakiesitysten 
talousvaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen (Hyytinen ja Moisio 2017). Talousvaikutusten arviointiin pitäisi 
rutiininomaisesti kuulua arvio sääntelytoimenpiteen vaikutuksista innovaatiokannustimiin ja innovaatioiden 
leviämiseen. Viranomainen voi joutua tasapainolemaan ristiriitaisten vaikutusten välillä: jokin 
sääntelytoimenpide voi vaikuttaa suotuisasti innovaatiokannustimiin, mutta haitallisesti innovaatioiden 
hyödyntämiseen tai päinvastoin.  

2) Suomessa innovaatiomyönteisen sääntelyn erityispiirteenä on avotalouden näkökulma.  

Iso osa Suomessa käytössä olevista innovaatiosta on kehitetty muualla ja iso osa Suomessa tehtyjen 
merkittävien innovaatioiden hyödyistä menee muualle. Suomen kannalta sääntelyssä saattaakin olla 
tärkeämpää painottaa enemmän markkinoiden kehitystä ja innovaatiotoiminnan tulosten tehokasta 
hyödyntämistä Suomessa kuin innovaatiokannustimien vahvistamista.  

3) Sääntelyn valmistelussa ja ennakkoarvioinneissa tulisi tunnistaa etujärjestöjen vaikutusyritykset. 
Esimerkiksi kansalaisten (innovaatioiden käyttäjien) etujärjestöt ovat monesti heikommat kuin isojen yritysten 
ja muiden aineettomien oikeuksien haltijoiden etujärjestöt. Uusilla, täysin tuntemattomilla yrityksillä ja 
keksijöillä ei ole etujärjestöjä lainkaan. Tämä voi johtaa siihen, että innovaatiokannustimia painotetaan 
sääntelyssä markkinoiden kehityksen (esimerkiksi innovaatioiden leviämisen ja käyttöönoton) kustannuksella.  

4) Sääntelylle on sitä suurempi tarve, mitä suuremmat ulkoisvaikutukset innovaatiotoiminnassa on.  

Kun ulkoisvaikutukset ovat pienet, markkinamekanisimi toimii hyvin ja (pakottavalle) sääntelylle on vähemmän 
tarvetta. Kun ulkoisvaikutukset ovat suuret, markkinamekanisimi toimii huonosti. Äärimmäisessä tapauksessa 
ulkoisvaikutukset ovat niin suuret, että sääntelyä tarvitaan markkinoiden (ja siten markkinoilla tapahtuvan 
innovaatiotoiminnan) synnyttämisessä. Kun sääntelyn vaikuttavuutta lähestytään ulkoisvaikutusten kautta, on 
selvää, että innovaatiotoimintaa edistävä sääntely ei välttämättä tarkoita vähäisempää sääntelyä.  

Ulkoisvaikutuksia painottava sääntely tarkoittaa esimerkiksi sitä, että julkisen sektorin rahoituksessa 
painopiste on hankkeissa, joilla ovat suuret ulkoisvaikutukset (esimerkiksi alkuvaiheen t&k-toiminta ja uudet 
puhtaat teknologiat). Julkisen vallan tulisi olla vähemmän aktiivinen myöhempien vaiheiden suorien 
pääomasijoitusten tekijänä.  

Sääntelyn innovaatiovaikutusten arviontiin tulisi myös panostaa enemmän silloin, kun innovaatiotoiminnalla on 
suuret ulkoisvaikutukset koska voidaan ajatella, että sääntelyllä on tällöin suuremmat vaikutukset 
innovaatiotoimintaan. Esimerkiksi yliopistojemme tutkimuksen ja koulutuksen taso, ja siten myös niiden 
innovaatiotoiminta saattavat olla herkkiä yliopistojen rahoitusjärjestelmän ja korkeakoulukeksintölain 
yksityiskohdille. 

5) Sääntelyn noudattamisen kustannukset heikentävät innovaatiokannustimia, erityisesti, jos 
kustannukset kasvavat yrityksen koon kasvaessa.  

Lisääntynyt sääntely tyypillisesti lisää yritysten hallinnollisia ja taloudellisia rasitteita. Kiinteät sääntelyn 
noudattamisen kustannukset vaikuttavat haitallisesti kannustimiin perustaa uusia innovatiivisia yrityksiä. Jos 
taas sääntely tiukkenee portaittain yrityskoon kasvaessa, toimii se verona innovaatiotoiminnalle, vähentäen 
yrityksen halua kasvattaa yrityksen kokoa t&k-investointien kautta. Sama pätee esimerkiksi verohelpotuksiin, 
jotka pienenevät yrityksen koon kasvaessa.  



 

6) Kaikki innovaatiotoiminta ei edistä hyvinvointia, ja toisinaan saattaa olla perusteltua tehdä 
sääntelyä, joka haittaa hyödyllistäkin innovaatiotoimintaa.  

Esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden sääntelyn purkaminen 1990-luvulla helpotti innovatiivisten yritysten 
rahoituksen hankintaa ja lisäsi innovaatiotoimintaa reaalisektorilla (Amore, Schneider ja Zaldokas 2013; 
Chava, ym. 2013). Toisaalta jotkut rahoitusmarkkinainnovaatiot myötävaikuttivat globaalin finanssikriisin 
syntymiseen 2000-luvun lopussa (ks. esim. Thakor 2015). Finanssikriisin jälkeinen sääntelyn lisääminen 
rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseksi voikin olla perusteltua, vaikka se oletettavasti vaikeuttaa innovatiivisten 
yritysten rahoituksen hankintaa ja siten haittaa reaalisektorin innovaatiotoimintaa. On myös innovaatiota, jotka 
ovat kiihdyttäneet ilmastonmuutosta ja ympäristön saastumista. Nettovaikutuksiltaan haitallista innovaatiota 
voidaan yrittää hillitä sääntelyllä.  

7) Sääntelyä pitäisi tehdä niin, että sen vaikutuksia voidaan arvioida jälkikäteen luotettavasti ja 
helposti. Tällöin epäonnistunutta sääntelyä voitaisiin korjata nopeasti ja uutta sääntelyä suunnitella 
paremmin. Satunnaistetut koeasetelmat ovat luotettavin ja siksi suositeltava arviointimenetelmä suurelle osalle 
sääntelytoimenpiteistä. Esimerkiksi Einiö ja Hyytinen (2019) ehdottavat tällaisia kokeita Business Finlandin 
jakamien t&k-tukien arviointiin.  

Jos satunnaistaminen ei ole jostain syystä mahdollista, voidaan sääntely toteuttaa ns. luonnollisia 
koeasetelmia  käyttäen, esimerkiksi ottamalla uudistus käyttöön vaiheittain eri alueilla. Esimerkiksi peruskoulu-
uudistus 1970-luvulla ja sähköisten reseptien käyttöönotto 2010-luvulla toteutettiin vaiheittain. Tämä on 
mahdollistanut niiden vaikutusten luotettavan jälkikäteisarvioinnin (ks. esim. Pekkala, Pekkarinen ja Uusitalo 
2009; Böckerman, ym. 2019).  

Sääntelyn innovaatiovaikutusten arviointi voitaisiin sisällyttää lainsäädännön arviointineuvoston ja yritystukien 
tutkimusjaoston tehtäviin soveltuvin osin. Nokso-Koivisto, Sarvimäki ja Toivanen (2019) sekä lainsäädännön 
arviointineuvosto esittävät laajamittaista sääntelytoimien arviointien käyttöönottoa. Nokso-Koivisto, Sarvimäki 
ja Toivanen (2019) kuvaavat myös sitä, miten jälkiarviointi tulisi suunnitella, jotta arviointi olisi luotettavaa ja 
laadukasta.  
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