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Koronapandemian keskeinen oppi nayttopohjaiseen paatoksentekoon
on, ettd syvan epavarmuuden kanssa tulee poikkeusaikoina oppia
elamaan paremmin. Tiivistdmme tutkimustiedon ja korona-ajan
kokemusten pohjalta kuusi epavarmuuden ulottuvuutta (tiedollinen,
tulkinnallinen, institutionaalinen, aikahorisontin, yhteiskunnallinen ja
poliittinen, emotionaalinen), joiden tunnistamisella ja huomioinnilla
voidaan purkaa epavarmuuden lukot ja vahvistaa epavarmuuden

kestavaa paatoksentekoa tulevia kriiseja ennakoiden.



POLICY BRIEF 2026:1

Tulevat kriisit edellyttavat parempaa
epavarmuuden sietamista

Taman pandemian opit-hankkeen (PAKO) politiikkasuosituksen (policy brief) kokoaa
yhteen koronapandemian oppeja nayton hyddyntamisesta kriisiajan paatdksenteossa.
Tekstissa keskittymme siihen, millaista on nayttépohjainen politiikka kriisiolosuh-
teissa: mika koetaan hyvana nayttona ja mitad vaaditaan paatoksenteon proses-
seilta. Tutkimus kokoaa yhteen aiheen tutkimuksen ja yhdistda siihen suomalaisten
tiedonhyddyntajien kokemukset korona-ajalta.

Tutkimuksessa on analysoitu koronakriisin aikana annettuja, tutkimuspohjaisia kriisin-
hallinnan kehityssuosituksia ja arvioitu niiden siirtymista kaytantdon kriisin aikana ja
sen jalkeen. Aineistona tédssa ovat aiemman kirjallisuuden ja arviointitutkimusten Ii-
saksi tutkimushaastattelut (n=20), joita on toteutettu keskeisten valtakunnallisten ja
alueellisten tiedonhyddyntajien kanssa yksiléhaastatteluina ja fokusryhméassa. Seka
suositusten arvioinnissa etta tehdyissa asiantuntijahaastatteluissa korostuivat epavar-
muus ja naytdén hyddyntadmisen haasteet syvan epavarmuuden olosuhteissa.

Poikkeusolot haastavat nayttopohjaisen
paatoksenteon

Suomalainen hallintoperinne on rakentunut vahvasti hyvan hallinnon ja nayttépohjai-
sen paatdksenteon (evidence-based / evidence informed policy) varaan. Nayttdpohjai-
sessa paatoksenteossa paatoksilta odotetaan laajaan tutkittuun ja arvioituun tietoon
pohjautumista, huolellista puntarointia ja vaikutusten ennakointia. Ideaali toteutuu
myds normaalioloissa vain osittain (Oliver ym. 2014), ja kriisitilanteessa se murtuu no-
peasti. Koronapandemia pakotti hallinnon toimimaan tilanteessa, jossa tiedon, ajan ja
toiminnan tavanomaiset merkitykset olivat voimakkaassa mullistuksessa. Kriisi muutti
hallinnan logiikkaa: se ei perustunut enaa ennakoitavuuteen ja jatkuvuuteen, vaan
epavarmuuteen ja sen kanssa selviytymiseen.

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu laajasti nayttépohjaisuuden haasteita krii-
sissa ja syvassa epavarmuudessa (esim. Hadjisotiriou ym. 2023). Koostamme taman
kirjallisuuden tuloksia painopisteendmme hankkeen havainto siita, ettd suomalaisen
paatoksenteon ja yhteiskunnan valmius sietda epavarmuutta on rajallinen.
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Epavarmuuden sietamisella tarkoitetaan tassa kolmea asiaa:

1. epavarmuuden hallintaa eli sita, kuinka kompleksisesta ilmidsta tehdaan riitta-
van ymmarrettdva toiminnan mahdollistamiseksi (lyhyella aikavalilla)

2. toimintakyvyn yllapitoa eli rakenteiden ja toimintatapojen parantamista epa-
varmuuden hallitsemiseksi (lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla)

3. sopeutumista, jolloin pyritddn mukauttamaan rakenteet ja toimintatavat sy-
vaan epavarmuuteen (pitkalla aikavalilla).

Seuraavassa kokoamme yhteen tdman sietokyvyn kehittdmiselle tarkeita oppeja ja
teemme niiden pohjalta konkreettisia ehdotuksia sille, miten kriiseihin pystyttaisiin
kestdvammin yhdessa vastaamaan.

Tutkimustieto nayttaa, ettd koronan aikana tiedon riittdmattémyys, odottamattomat
kerrannaisvaikutukset ja samanaikaisuus muiden kriisien kanssa loivat syvaa epavar-
muutta. Onnistunut kriisinhallinta perustuu monialaisen kokonaisarvion yllapitdmiseen,
ennakoivaan oppimiseen seka luottamuksen vahvistamiseen. Tulevaisuuden kriisin-
kestavyys edellyttdd vahvempaa systeemista ja adaptiivista hallintaa ja kykya sietaa
alla kuvattuja epavarmuuden lajeja: tiedollista, tulkinnallista, institutionaalista, yhteis-
kunnallista ja poliittista, ajallista ja emotionaalista epavarmuutta.

Tassa esitetyt suositukset kutsuvat julkista hallintoa siirtymaan kohti systee-
mista toimintamallia, jossa epavarmuuden sietdminen tunnistetaan osaksi vas-
tuullista paatoksentekoa ja muuttuviin olosuhteisiin kyetaan mukautumaan ak-
tiivisesti. Tarked onnistumisen edellytys talle olisi vahvistaa ja vakiinnuttaa poikkihal-
linnollisen kokonaisarvion kaytantdja, jotka yhdistaa eri aikajanteiden tiedon jaetuksi
tilannekuvaksi paatdksenteon tueksi.
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Nayttopohjainen paatoksenteko
terveyskriisissa

Koronakriisin aikana tieteen ja tutkitun tiedon merkitys korostui tavalla, joka haastatte-
luissa kuvattiin nayttdpohjaisuuden kunniapalautuksena. Valtava maara tutkimustietoa
valjastettiin paatoksenteon tueksi, silla poikkeukselliset ja syvalle kansalaisten perus-
oikeuksiin kajoavat paatokset vaativat vankkaa perustelua, argumentointia ja asian-
tuntijuutta. Seka eduskunnan etta kansalaisten tietotarve oli suuri, ja tutkittuun tietoon
ja asiantuntijoihin nojaaminen oli valttamatonta paatdsten legitimiteetin ja yhteiskun-
nallisen luottamuksen sailyttamiseksi. Kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa tunnistetut
nayttépohjaisuuden ideaalin ja arkitodellisuuden erot karjistyivat kriisin aikana. Ko-
rona-ajan kokemuksissa korostuivat ndkdkulmat nayttépohjan epavarmuudesta seka

sen heijastumisesta nayton hyédyntamisen prosesseihin.

Epavarmuus koettelee yhteiskunnallista
luottamusta

Paatoksenteko epavarmuuden oloissa nivoutuu pohjimmiltaan yhteiskunnallisen luot-
tamuksen yllapitamiseen. Tuloksemme kuvaavat, ettd epavarmuutta pyrittiin toisinaan
hallitsemaan viestimalla ratkaisuista tarpeettoman suurella varmuudella. Tama strate-
gia on riskialtis: jos viranomaisten lupaama tai tutkijan varmana esittama nakemys
murenee tiedon alati muuttuessa, se voi johtaa tietopohjan politisoitumiseen tai tai po-
larisaation karjistymiseen. Tall6in tilaa jaa mis- ja disinformaatiolle seka perusteetto-

mille tulkinnoille, jotka haastavat virallista tilannekuvaa.

Onkin olennaista huomioida, ettd yhteiskunnan kriisinkestéavyys eli resilienssi ei ole ai-
noastaan teknistad varautumista. Se rakentuu viime kadessa luottamuksesta — niin ih-
misten valisissa kuin kansalaisten ja instituutioiden valisissa suhteissa. Epavarmuu-
den sietaminen ja sen avoin sanoittaminen ovatkin keskeinen osa seka hallin-
non ettad yhteiskunnan resilienssia. Epavarmuuden olosuhteissa paras toimintamalli
ei ole korostaa, ettd paatokset pohjautuvat varmaan tietoon. Pandemian hallinta
osoitti, ettd paatodsten oikeutus ja hyvaksyttavyys on suorassa suhteessa siihen, miten

avoimesti tiedollinen ja tulkinnallinen epavarmuus kommunikoidaan.
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Kriisinkestavyyden kannalta on keskeistd ymmartaa, ettei epdvarmuus ole ohimene-
vaa, vaan nyky-yhteiskunnan pysyva ominaisuus. Tiedon jatkuva paivittyminen, no-
peat muutokset ja keskinaisriippuvuudet tarkoittavat, ettd epavarmuuden kanssa ela-
maan oppiminen on valttamatdn kansalaistaito ja hallinnollinen hyve. Legitimiteetti ei
siten rakennu erehtymattdmyyden illuusiolle, vaan kyvylle perustella vaikeat ja epa-

varmat paatokset eettisesti, kestavasti ja lapinakyvasti.

Epavarmuus taytyy hyvaksya osaksi
paatoksentekoa ja yhteiskunnallista keskustelua

Epavarmuuden hyvaksyminen tarkoittaa hallinnon kykya kehittda omia vakiintu-
neita toimintatapojaan ja purkaa sellaisia kdaytantoja, jotka eivat kriisin muuttu-
essa enaa toimi. Kyse on hallinnon kyvystd muuttaa suuntaa ja korjata toimintaansa
uuden tiedon valossa ilman, ettd muutokset murentavat uskottavuutta. Luottamus ei
rakennu sille, ettd asiat pysyvat muuttumattomina, vaan sille, etta hallinto kykenee

reagoimaan uusiin tilanteisiin niiden edellyttdmalla tavalla.

Kun perinteiset nayttdpohjaisen paatdksenteon ihanteet kohtaavat kriisiajan syvan
epavarmuuden, tiedon rooli muuttuu (Marchau ym. 2019). Syvassa epavarmuudessa
paatdksentekijat ja asiantuntijat eivat ole yksimielisia tulevaisuuden kehityskuluista tai
edes siita, miten eri toimenpiteiden vaikutuksia pitéisi arvioida. Tall6in ndytt6 ei toimi
suorana "karttana", joka kertoo oikean reitin, vaan valonheittimena, joka auttaa
hahmottamaan sumun keskella olevia riskeja ja mahdollisuuksia. Sen sijaan, etta
yritettaisiin lukita yksi kiintea suunta puutteellisen tiedon varassa, hallinnon on kyet-
tava tunnistamaan useita mahdollisia tulevaisuuksia ja rakentamaan ratkaisuja, jotka
toimivat useammassa kuin yhdessa skenaariossa. Vaatimus ei kuitenkaan koske vain
kriisinhallinnan toimijoita, vaan laajemmin koko yhteiskuntaa, erityisesti sitd, miten jul-

kisessa keskustelussa suhtaudutaan epavarmuuksiin ja muuttuvaan tietoon.
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Nayttopohjassa korostui operatiivinen naytto

Vaikka tieteellinen tieto korostui, paatoksenteon tietoperusta painottui epatasaisesti
eri aikajanteille. Nayttdpohjaista paatdksentekoa tarkastelevassa PAKO-hankkeen
osatutkimuksessa tunnistettiin kolme naytdn hyddyntamisen aikajannetta:

e Lyhyen aikavalin nayttd: Akuutti, operatiivinen asiantuntijatieto (esim. viruksen
leviaminen ja sairaalakapasiteetti), joka hallitsi paatoksentekoa erityisesti krii-
sin alkuvaiheessa.

o Keskipitkan aikavalin nayttd: Vaikuttavuusarviot ja vertaisarvioitu tutkimustieto
rajoitustoimista, jonka tuottaminen ja hyédyntaminen oli hitaampaa.

o Pitkan aikavalin nayttd: Jarjestelmatason kehittdmiseen ja rakenteellisiin muu-

toksiin tahtaava arviointitutkimus.

Kansainvalinen tutkimustieto ja suomalaiset asiantuntija-arviot osoittavat, ettd opera-
tiivinen nayttd ohitti usein keskipitkan ja pitkan aikavalin vaikutusarviot. Tama loi
haasteen muodostaa monialainen kokonaisarvio, jossa olisi huomioitu samanaikai-

sesti niin terveydelliset, taloudelliset kuin sosiaaliset vaikutukset.

Haasteet liittyivat epavarmuuden sietamiseen

Haastatteluaineistosta hahmotetut epavarmuuden ulottuvuudet muodostivat paatok-
sentekoon ”lukkoja” — pyrkimyksia katkead epavarmuus kontrollin alle, ja tdman kont-
rollin yllapitdmisen vaikeuksia epavarmuuden jatkuessa. Naita lukkoja pyrittiin hallitse-
maan paljolti normaaliaikana muodostunein mutta tilanteeseen nahden riittamattémin
keinoin. Vaikka monia epavarmuuden ulottuvuuksia onnistuttiin kriisin edetessa hallit-
semaan ja vahentamaan, kaytetyt toimet lievittivat vain joitakin epavarmuuden muo-
toja. Tama korostaa tarvetta tarkastella epavarmuutta moniulotteisesti ja hahmottaa
sen erilaisia iimenemismuotoja paatoksenteossa.

Kriisiajan nayttopohjaisen paatoksenteon suuri haaste on elaa moniulotteisen
epavarmuuden kanssa. Kokoamme alle (kts. kuva 1) tutkimuksessamme korostu-
neet kuusi epavarmuuden ulottuvuutta: tiedollinen, tulkinnallinen, institutionaalinen,
aikahorisontin, yhteiskunnallinen ja poliittinen seka emotionaalinen epavarmuus.
Tama kuvaus laajentaa aiempia luokitteluja epdvarmuuden eri lajeista (esim. Asthana
ym. 2025) ja tarkentaa naita suomalaisten tiedonhyddyntajien kokemuksilla.
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Kuva 1. Kriisinhallinnan epavarmuuden ulottuvuudet esimerkein.
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Tiedollista epavarmuutta eli datan puutteita ja tiedon ristiriitaisuutta yritettiin hallita
lisdamalla naytdon maaraa, vaikka pelkka tiedon lisddminen ei poistanut vaikeutta arvi-
oida tiedon luotettavuutta. Tulkinnallinen epavarmuus taas syntyi, kun asiantuntijat
ja hallinnonalat asettivat saman tiedon kilpaileviin kehyksiin, mika loi tilaa eritahtisille
toimille ja tiedon politisoitumiselle. Institutionaalinen epavarmuus nakyi mandaat-
tien epaselvyytena ja koordinoinnin haasteina, jolloin luottamus yhteiseen kokonaisar-
vioon joutui koetukselle.

Paatoksentekoa painoi myds aikahorisontin epdvarmuus, jossa rajoitustoimien
kesto ja muuttuvat aikajanat haastoivat pitkan aikavalin nakokulman sailyttdmisen.
Yhteiskunnallinen ja poliittinen epavarmuus kytkeytyi suoraan paatdsten legitimi-
teettiin ja pelkoon polarisaatiosta, mika johti toisinaan epavarmuuden peittamiseen
korostetulla varmuudella. Lopulta emotionaalinen epavarmuus — paatdksentekijoi-
den ja kansalaisten kokema pelko seka moraalinen kuormitus — vaikutti taustalla,
vaikka se jai usein sivuun hallinnollisesta ja julkisesta keskustelusta.
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Epavarmuuden parempi sietaminen edellyttaa
epavarmuuden lukkojen avaamista

Tulevissa kriiseissa yhteiskunnallisen luottamuksen turvaaminen vaatii epavarmuuden
aiheuttamien lukkojen tunnistamista. Lukon avaaminen edellyttaa hallinnolta ja paa-
toksenteolta adaptiivisuutta: kykya tarkistaa, korjata ja oppia. Vaatimus paatdsten pe-
rustumisesta parhaaseen mahdolliseen tietoon ei edellyta yksiselitteista tai varmaa
tietoa - ja kun tallaista varmaa tietoa ei ole, paatoksenteon perustelu kaytettavissa
olevan tiedon pohjalta edellyttdd avointa kommunikaatiota myds tiedon puutteista, sen
sisaltamista epavarmuuksista seka mahdollisuudesta tiedon nopeaan muuttumiseen.
On tarkeaa hyvaksya epavarmuus osaksi hallinnon ja paatdksenteon toimintaa seka
yhteiskunnallista keskustelua. Tama myds vahvistaa hallinnon eri tasojen ja kansa-
laisten kokemusta siita, etta vaikeissakin tilanteissa toimitaan harkitusti, mutta avoi-
mesti kommunikoiden myés mahdollisuudesta tehda virheita.

Nama epavarmuuden lukot osoittavat, ettd nykyinen hallintomalli on optimoitu nor-
maaliolojen ennakoitavuuteen, mika heikentaa kriisiaikana tarvittavaa joustavuutta.
Taulukossa 1 kuvaamme esimerkkien kautta ratkaisuja epavarmuuden lukkojen vaiku-
tusten vahentamiseksi kriisiajan paatoksenteossa ja hallinnoss
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Taulukko 1. Ratkaisuja epavarmuuden lukkojen avaamiseen

Tiedollinen epavarmuus:
Pysyvat prosessit laajan ja
monipuolisen nayttdpohjan
rakentamiseen painottaen
kansainvalista vertailua, tut-
kijoiden ja paatoksentekijoi-
den yhteisty6ta seka tiedon-
jaon vakiinnuttamista.

Institutionaalinen epavar-
muus: Kokonaisarvion teke-
minen helpottuu ja epévar-
muutta voidaan vahentaa
selkeyttdmalla rooleja, vas-
tuunjakoa ja koordinaatio-
kaytantéja hallinnon sisalla.

Tulkinnallinen epavarmuus
edellyttaa selkeaa koordi-
naatiota, vastuunjakoa ja riit-
tavaa aikaa eri alojen nayton
tulkintaan, yhteensovittami-
seen ja hyddyntamiseen
seka yhteisen tilannekuvan
muodostamiseen.

Yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen epavarmuus: Avoi-
muus, vastuu ja legitimiteetti
paatoksentekijdille yhteis-
kunnallisen epévarmuuden
aikana, muiden epavarmuu-
den ulottuvuuksien kasittely.

Aikahorisontin epavar-
muus vaatii ennakointiky-
vykkyyksien lisaamista jo
normaaliaikana ja pitkan va-
lin tarkastelun sisallyttamista
osaksi kriisiajan paatoksen-
tekoa.

Emotionaalinen epéavar-
muus: Tunnistetaan etta
kriisiin kuuluu epavarmuu-
den sietdminen, paine ja ris-
kien kanssa elaminen. Tuki
osana vastuullista kriisinhal-
linnan jarjestelmaa.

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

1. Sanoitetaan epavarmuus ja arvovalinnat avoimesti

Paatosvalmistelua ja perusteluja julkisessa keskustelussa tulee kehittaa niin etta epa-
varmuuden eri ulottuvuudet tunnistetaan, tehddan nakyviksi ja kasitelldan systemaatti-

sesti.

Tavoite: Vahvistetaan paatdosten hyvaksyttavyytta ja julkista luottamusta tekemalla
nakyvaksi ne valinnat, joita joudutaan tekemaan puutteellisen tiedon vallitessa.

Toimenpiteet: Eritelldan kriisiajan paatésvalmistelun yhteydessa korostetusti keskei-
set epavarmuudet, tiedon puutteet ja vaihtoehtoiset kehityskulut. Vahvistetaan tutki-
muslaitosten ja asiantuntijaorganisaatioiden roolia tiedon tuottamisen lisaksi epavar-

muuksien artikuloinnissa.
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2. Vakiinnutetaan poikkihallinnollinen kokonaisarvio-
kaytanto

Valtioneuvoston kanslian yhteyteen tulee vakiinnuttaa pysyvat eri hallinnonalojen ja
tieteenalojen nayttdpohjaa koordinoivat kaytannét ja yhteistyérakenteet.

Tavoite: Yhdistetaan lyhyen aikavalin operatiivinen tieto seka keskipitkan ja pitkan ai-
kavalin vaikuttavuusarviot yhdeksi kokonaisuudeksi paatéksenteon tueksi.

Toimenpide: Muodostetaan monialaisen yhteistydn foorumi, joka yhdistaa terveydelli-
sen, taloudellisen, sosiaalisen ja oikeudellisen naytdn jaetuksi tilannekuvaksi.

3. Integroidaan ennakointitieto osaksi kriisinhallintaa

Kriisinhallinnassa on siirryttava akuutista reagoinnista kohti ennakoivaa oppimista ja
pitkan aikavalin vaikutusten huomioimista.

Tavoite: Varmistetaan, etta hallinto kykenee tunnistamaan useita mahdollisia kehitys-
kulkuja ja rakentamaan ratkaisuja, jotka toimivat syvan epavarmuuden olosuhteissa.

Toimenpide: Tuodaan jarjestelmallinen ennakointitieto ja yhteiskunnalliset vaikutus-
arviot osaksi operatiivista kriisijohtamista.

4. Kehitetaan rakenteiden ja lainsaadannon joustavuutta

Hallinnon on kyettdva muuttamaan suuntaa ja korjaamaan toimintaansa uuden naytén
valossa ilman, ettd se murentaa uskottavuutta.

Tavoite: Luodaan edellytykset adaptiiviselle hallinnolle, joka kykenee sietdmaan tie-
dollista, tulkinnallista ja institutionaalista epavarmuutta.

Toimenpide: Kehitetdan lainsdadantda siten, ettd se mahdollistaa porrastetut krii-
sisdantely- ja poikkeusmenettelyt seka tukee hallinnon sisaista koordinaatiota.
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DEMOS
HELSINK

POLICY BRIEF on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan artikkelisarja, joka esittelee ndkdkulmia ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja poliittisen paatdksenteon tueksi. Artikkelit julkaistaan verkkosivuilla tietokayttoon.fi.
© Valtioneuvoston kanslia
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