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Kaivostoiminnan voittoja verottamalla yhteiskunnalle
kohtuullinen korvaus luonnonvarojen kaytosta.

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa vaihtoehtoiset tavat verottaa kaivostoimintaa ja
maaritelld naista toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Kaivoksia verotetaan kuten muuta-
kin yritystoimintaa. Nyt pyrkimyksena oli [6ytaa malli erilliselle kaivosverolle, joka tarjo-
aisi mahdollisuuden kerété yhteiskunnalle kohtuullinen korvaus mineraalivarojen kay-
tosta pienin taloudellisin haitoin. Selvityksen mukaan kaivostoiminnan nettotuloon
kohdistuvat verot, renttivero ja voittovero — tassa jarjestyksessa — ovat tehokkaimmat
tavat kerété verotuloja maaperén uusiutumattomista luonnonvaroista.
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Kaivostoiminnan kasvu 2000-luvulla

Kaivostoiminta on lisdéntynyt Suomessa voimakkaasti viimeisten runsaan 10 vuoden
aikana. Kehitys on ollut seuraus uusien kaivosten avaamisesta, joista osa on
tuotantokapasiteetiltaan kansainvalisestikin merkittavia. Taustalla on 2000-luvun alun
kansainvalinen korkeasuhdanne, jossa raaka-aineiden hinnat nousivat kehittyvien
maiden talouskasvun siivittdmina.

Samalla on virinnyt keskustelu kaivostoiminnan yhteiskunnalle aiheuttamista
hytdyista ja haitoista. Kaivostoiminta voi synnyttdd vakavia haittoja ymparoivélle
luonnolle seka lahialueiden vaestdlle ja kaivostoimintaan kytkeytymattomille
elinkeinaille. Sille on toisaalta asetettu odotuksia tyollistajana ja elintason
kohentumisen lahteena.

Ulkomaisessa keskustelussa katsotaan usein kallioperan mineraalivarojen olevan
valtion omaisuutta, jonka kaytosta tulisi saada korvaus maanomistajalle. Vaikka
lainsaadanto ei maarittelisikaan valtiolle omistusoikeutta, mineraalivarojen niukkuuden
ja uusiutumattomuuden on néhty luovan perusteen niiden kaytén verottamiselle.

Aiemmin Suomessa ja monissa muissa maissa kaivostoimintaa harjoittivat valtion
kokonaan tai osittain omistamat yritykset. Hy6ty maaperan mineraalivarojen
hyodyntamisesta kertyi talldin yhteiskunnalle ndiden yhtididen voittoina ja osinkoina.
Nykyisin globaalit yksityiset yritykset ovat toimialalla keskeisessa roolissa. Valtioilla on
tassakin ymparistdssa useita erilaisia keinoja kerata tuloja luonnonvarojen
hyodyntamisesta, kuten verot ja kaivosoikeuksien myyminen. Kymmenet maat
soveltavatkin erimuotoisia kaivosveroja.

Nykyisen kaivoslain (621/2011) valmisteluvaiheessa ei laajemmin pohdittu luonnonva-
rojen omistusta eik& niiden tuoton jakamista eri toimijoiden kesken. Kaivosveron tarve
nousi esille, kun yhteiskunta paéatyi maksajan rooliin kaivostoiminnan talous- ja ympéa-
ristériskien toteutuessa eraiden kaivosten kohdalla. Sanna Marinin hallitus paatyikin
siséllyttdmé&én ohjelmaansa kirjauksen selvityksesté koskien erillisen kaivosveron
kayttéonottamista.

Tutkimuksen tavoite oli arvioida vaihtoehtoisia tapoja kerata yhteiskunnalle korvaus
uusiutumattomien mineraalivarojen kaytosta. Tutkimuksessa tuli myos selvittéa,
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olisiko erillisveron tuotto perusteltua ohjata kokonaan tai osittain valtion sijasta
kaivoksen sijantikunnalle. Lisaksi tuli selvittdd kaivostoiminnan séahkdveroluokan
muutoksen vaikutuksia.

Kaivosveron vaihtoehtojen simulointi

Hyvan verojarjestelman periaatteiden mukaan kaikkea yritystoimintaa tulisi verottaa
neutraalisti samoin perustein. Kaivosveron tapaiset toimialoittaiset erillisverot ovat ris-
tiriidassa naiden periaatteiden kanssa. Kaivostoiminnan erillisveroa voidaan kuitenkin
puoltaa monestakin ndkdkulmasta:

e Niukkuusperustelun mukaan yhteiskunnalle tulisi saada korvaus ehty-
vien mineraalivarojen hyddyntamisesta

e Tehokkuusperustelun mukaan verottamalla luonnonvarojen niukkuu-
den synnyttamia voittoja verotuloja voidaan kerata pienin haitallisin vai-
kutuksin talouden toimintaan

e Ymparistéohjausperustelun mukaan veroilla voidaan pyrkia ohjaa-
maan yrityksia valitsemaan ympariston kannalta vahemman haitallisia
tuotantotapojat

Tutkimuksessa lahtokohtana olivat niukkuus- ja tehokkuusperustelu eli sellaisten ve-
rotusvaihtoehtojen selvittaminen, joilla voidaan kerata kohtuullinen verotuotto haittaa-
matta tarpeettomasti talouden toimintaa.

Hankkeessa kaytiin 1api aiheen kannalta keskeinen taloustieteellinen ja vero-oikeudel-
linen kirjallisuus seka laadittiin kuvaus kaivostoiminnan nykyisesta ymparistésaante-
lysta ja suunnitelmista sen kehittamiseksi.

Kaivosveron vaihtoehtojen vaikutuksia verotuloihin ja kaivosten kannattavuuteen ver-
tailtiin simulointimallilla?, joka hyodyntaa viiden edustavan® metallimalmikaivoksen
tuotantoa ja taloutta kuvaavia tietoja. Malli tarkastelee kaivosten toimintaa koko niiden
elinkaaren ajalta ja ottaa huomioon metallien maailmanmarkkinahintoihin, louhinta-
maariin ja louhimiskustannuksiin liittyvat epavarmuudet. Malli on staattinen eli yrityk-
set eivat reagoi siind veroihin muuttamalla kayttaytymistaan. Se tarjoaa kuitenkin
mahdollisuuden tarkastella verojen vaikutusta yritysten kannattavuuteen. Laskelmat
rajautuivat metallimalmikaivoksiin, koska riittavaa aineistoa teollisuusmineraalien lou-
hinnasta ei ollut kaytettavissa.

Tutkimuksessa paadyttiin tarkastelemaan kahta erilaista rojaltia ja kahta kaivoksen
nettotuloon kohdistuvaa veroa (veropohja suluissa)*:
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e maararojalti (louhitun malmin tai mineraalin paino/massa)
e arvorojalti (louhitun mineraalin arvo)

e voittovero (kirjanpidon ja verotuksen voittokéasite)

e renttivero (kaivostoiminnan puhdas voitto)

Rojaltit ovat tuotantoveroja ja niiden veropohja on tuotannon méaéra tai arvo. Voitto-
vero ja renttivero kohdistuvat kaivostoiminnan nettotuloon. Voittoveron pohja on vas-
taava kuin tavanomaisen yritysverotuksen. Renttiverossa kustannusten ja tappioiden
vahennyskelpoisuus on laajempi kuin voittoverossa. Useissa maissa esiintyy myos
erilaisia rojaltien ja nettotulon verojen yhdistelmia.

Nettotulon veroilla verotuloja vahaisin haitoin

Kirjallisuuskatsauksen perusteella rojaltien edut liittyvat tasaiseen ja ennustettavaan
verotuottoon seka veron suhteellisen yksinkertaiseen toimeenpanoon. Voittoveron ja
renttiveron etuja ovat puolestaan taloudellinen tehokkuus, erilaisten kaivosten yhden-
mukainen kohtelu sek& mahdollisuus kerata huomattava verotuotto erityisesti suuria
voittoja tuottavien esiintymien louhinnasta.®

Kirjallisuuskatsauksen tulokset saivat tukea mallilaskelmientuloksista. M&ara- ja arvo-
rojaltien verotuottojen vaihtelu on pienempé&a kuin voittoverolla ja renttiverolla. Toi-
saalta maaréa- ja arvorojaltit muuttavat kaivoksen toiminnan useammin kannattamatto-
maksi kuin voittoihin perustuvat kaivosveromuodot.

Kaivosveron vaihtoehtoisten mallien vaikutuksia kaivosten kannattavuuteen ja vero-
tuoton vaihteluun vertailtiin vakioidulla verotasolla, joksi oletettiin 5 prosenttia louhittu-
jen metallimineraalien arvosta.® Metallimineraalien louhinnasta kertyva vuosituotto oli
ndilla perusteilla 56 milj. euroa.

Laskelmien mukaan kaivosten sahkdveroluokan muutoksen vaikutus verotuottoon ja
yritysten kannattavuuteen on pienehké verrattuna kaivosveron vaikutukseen. Sahko-
veroluokan nosto saattaisi heikentd& kannusteita ottaa kayttoon sahkoa kayttavaa
teknologiaa, mika olisi vastoin ilmastopolitiikan tavoitteita.

Kaivostoiminnan verotus neljassa verrokkimaassa

Verrokkimaissa kaivostoimintaa verotetaan kuten muutakin yritystoimintaa. Erillisen
kaivosveron ja louhintakorvauksen kaytsséa on eroja maiden valilla (Taulukko 1). Val-
tion keskeinen asema maanomistajana Australiassa ja Kanadassa ja toisaalta valtio-
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omisteisten yhtididen rooli luonnonvarojen hyédyntamisessa Norjassa ja Ruotsissa
nakyvat tehdyissa ratkaisuissa.

Taulukko 1. Kaivostoiminnan verotus verrokkimaissa.

Australia Kanada Norja Ruotsi
Yritys- ja yhtei-  Yhteisovero Yhteisdvero Yleinen tulove-  Yleinen yritysve-
sGvero (30 %) (26,5 %) rotus (22 %) rotus (21,4 %)
Kaivosvero Renttivero pois-  Erityisvero pro-  Ei kaytossa Ei kaytossa

tettu 2014. Ar-  vinsseille (rojal-
vorojalti osassa tivero tai netto-

provinsseista tulon verotus)
Louhintakor- Ei tietoa Ei tietoa Korvaus valtiolle  Korvaus valtiolle
vaus maan- ja maanomista-  ja maanomista-
omistajalle jalle jalle’

Kaivosverotulojen tulouttaminen kunnille

Kaivosvero soveltuisi huonosti kaivosten sijaintikuntien tuloldhteeksi. Kaivosveron oh-
jaaminen osittain tai kokonaan sijaintikunnille saattaisi aiheuttaa alueellista eriarvoi-
suutta ja tehottomuutta julkisten varojen kayttéon. Verotulojen lahteena se olisi myds
vaikeasti ennustettava, mikéa vaikeuttaisi kuntien taloudenpitoa. Liséksi valtionosuus-
jarjestelmaan sisaltyva verotulojen tasaus jakaisi tuotot kaikkien kuntien kesken, mista
syysta kaivosten sijaintikunnat eivat juuri hyotyisi tasta tulosta.

Muut kaivostoiminnan ohjauskeinot

Kaivostoimintaa ja sen ympéristoturvallisuutta séannellaan useilla saadoksilla, esi-
merkkeinéa kaivoslaki, ymparistonsuojelulaki ja kemikaaliturvallisuuslaki. Kaivosverolla
voidaan saada yhteiskunnalle korvaus uusiutumattoman luonnonvaran hyddyntami-
sesta. Verotuksen eri maissa sovelletut muodot (rojaltit ja nettotulon verot) eivéat so-
vellu varsinaiseen kaivostoiminnan ymparistdohjaukseen. Rojalteilla voi kuitenkin olla
ympadriston kannalta myonteisia sivuvaikutuksia tilanteessa, jossa ymparistdhaitat kor-
reloivat louhinnan maarén kanssa. Joissain maissa kaivostoimintaan kohdistuu myos
erityisia paastoveroja. Suomen nakokulmasta paastéverotus ei nayttaisi olevan ympa-
ristbohjauskeinona tarpeeksi kohdekohtainen ja tehokas siten, etté silla pystyttaisiin
vaikuttamaan kaivosten ymparistovaikutuksiin kattavasti. Kaivos- ja ymparisténsuoje-
lulain mukaisia vakuusjarjestelmia uudistetaan parhaillaan.
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Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

o Rentti- ja voittovero ovat tehokkaimmat tavat kerata yhteiskunnalle ve-
roja luonnonvarojen hyddyntamisesta. Rojaltit muuttaisivat kaivoksen
toiminnan useammin kannattamattomaksi.

e Ympadristdhaittoja on vahennettava kaivosveron sijasta muilla ymparisto-
politikan instrumenteilla, kuten toimivalla ympéaristosaantelylla ja valvon-
nalla seka oikean suuruisilla vakuuksilla.

e Useat nakdkohdat puoltavat kaivosverotulojen kerddmista keskitetysti
valtiolle.

e Sahkoveroluokan nosto ei ole tuotoltaan vertailukelpoinen vaihtoehto
erilliselle kaivosverolle vaan erikseen harkittava toimenpide.
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“Ruotsin valtion osuus louhintakorvauksesta on vahainen. Tuotto on noin 100 000 euroa vuo-
dessa.
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