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Käsitys ohjaustoiminnan roolista on kehittynyt maailman-
kuvan kehittyessä 

Millä tapaa ohjaus eli politiikkojen toteuttaminen tulisi tehdä? Minkälaiseen maailmankuvaan 
erilaiset ohjauksen tavat vastaavat? Mitä on tulevaisuuden ohjaus? 

Aloitamme tämän katsauksen kuvailemalla julkisen hallinnon kehitystä Suomessa ja kansain-
välisesti 1800-luvulta nykypäivään kolmen hallintoparadigman kautta (ks. kuva 1). Samalla 
käsittelemme myös aikakausille keskeisiä ohjaustapoja. Katsauksen toisessa osiossa ker-
romme tekijöistä ohjausjärjestelmien muutoksen taustalla, eli muuttuneista käsityksistä maa-
ilmamme olemuksesta. Toteamme, että elämme kompleksisessa eli yllättävässä ja monista 
osista muodostuvassa maailmassa. Viimeisessä osiossa pohdimme, millaista ohjauksen tulisi 
tällaisessa maailmassa olla kompleksisuusteoreettisen ohjauksen mallin kautta. 

Kuva 1. Hallintoparadigmojen aikakaudet kansainvälisesti ja hallinnon kehitysvaiheet 
Suomessa 
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Hallinnosta hallintaan 

Julkisen hallinnon kansainvälistä kehitystä 1800-luvulta nykyaikaan kuvataan tavallisesti kol-
men näkökulman kautta. 1 Klassisen julkishallinnon, uuden julkisjohtamisen ja hallinnan 
paradigmat kokoavat yhteen aikakausilla vallinneita keskeisiä käsityksiä julkisen hallinnon 
järjestämisestä. Luokittelu on yksinkertaistus paradigmojen ollessa todellisuudessa usein 
rinnakkaisia ja päällekkäisiä toistensa kanssa – tämä koskee myös kansallisia kehitysvaiheita 
(kuva 1). 2 Hallintoparadigmoista jokainen vastaa kolmeen keskeiseen kysymykseen omasta 
näkökulmastaan: 

• Millä tapaa julkinen hallinto pitäisi järjestää? 
• Mikä on julkisen hallinnon ja kansalaisten rooli yhteiskunnassa? 
• Kuinka julkista hallintoa, erilaisia yhteisöjä ja kansalaisia pitäisi ohjata, jotta päädytään 

toivottuihin lopputuloksiin?  
 

Klassinen julkishallinto: lainsäädännön ja hierarkioiden aika 

Klassisella julkishallinnolla (Old Public Administration) tarkoitetaan 1800-luvun lopulla Yh-
dysvalloissa kehittynyttä suuntausta, joka kehittyi vastauksena julkisen hallinnon muun mu-
assa korruptiosta, epäpätevyydestä ja tehottomuudesta johtuneeseen huonoon maineeseen.  
3 Keskeinen klassisen julkishallinnon periaate on hallinnon ja politiikan erottaminen: vaaleilla 
valitut päättäjät tekevät päätökset ja muotoilevat lait. Hallintoviranomaisten tehtävänä on 
neuvoa päätöksentekijöitä tiedolla sekä varmistaa päätösten toteutuminen ja lakien noudat-
taminen. Virkamiesten asema perustuu koulutukseen ja ansioihin. 4 Kansalainen nähdään 
hallintoalamaisena, joka on riippuvainen sääntelystä ja julkisista palveluista, ja joka noudattaa 
ohjeita sekä päätöksiä. 5 

Klassisen julkishallinnon ihmisnäkemystä voidaan kuvata termillä “Administrative Man” – 
hallintoihminen – joka korostaa valtionhallinnon vahvaa ohjausta lainsäädännön, hierarkioi-
den, määriteltyjen vastuu- ja valtasuhteiden sekä johtamislinjojen kautta.  

Suomessa klassisen julkishallinnon aika ulottuu aina 1800-luvulta autonomian jälkeisis-
tä vuosikymmenistä 1980-luvulle saakka. Hallinnon oikeusperustaisuutta ja virkamiestoimin-
nan lainmukaisuutta korostettiin erityisesti 1800-luvulta 1940-luvulle. Tuolloin kehittyi myös 
Suomen hallintomuoto; demokratia, virastojärjestelmä ja valtion talous. Erityispiirteitä ajalle 
olivat korporatistinen etu- ja ammattijärjestötoiminta sekä 1960-luvun sallivuus poliittisia vir-
kanimityksiä kohtaan. 6 

Kuva 2. Valtion ohjaustoiminta oli tänä aikana vahvaa ja keskittyi erityisesti säädös- ja 
resurssiohjaukseen. 
 

Ohjausprosessissa on kyse poliittisten päätösten toteutuksesta 
ohjaavan ja ohjattavan toimijan välisessä vuorovaikutuksessa. 
Suomalaisessa kontekstissa, esimerkiksi tulosohjauksessa, kyse 
on usein ministeriöiden toteuttamasta virastojen, kuntien tai mui-
den julkishallinnon toimijoiden ohjauksesta. Perinteisen kolmen 
ryhmän jaottelun mukaan ohjaus voidaan toteuttaa säädösoh-
jauksena, talousohjauksena tai informaatio-ohjauksena. 7 

On hyvä muistaa, että myös kansalaiset, yritykset ja muut yhteisöt ovat ohjauksen kohteita. 
Kaikkia sitovat lait ja kaikkiin voivat vaikuttaa erilaiset taloudellisten resurssien kohdentamis-
toimet sekä informaatio-ohjaukseen luettavat kehotukset, tilastot ja tutkimustulokset. 8 Eten-
kin informaatio-ohjauksen osalta myös ei-valtiolliset toimijat ovat ohjaajia: järjestöt ja yri-
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tykset julkaisevat raportteja, tiedotteita ja julkilausumia. 9 Kansalainenkin voidaan nähdä 
informaatio-ohjaajana tämän osallistuessa erilaisiin yleistä mielipidettä muokkaaviin keskus-
teluihin. 

Valtion osalta ohjaus ja valvonta on kehittynyt erityisesti hyvinvointivaltion laajentumisen 
myötä, kun palvelujen laajeneminen kasvatti ja muotoili myös ohjausta. Aina 1980-luvun lop-
puun kuntien ohjausta toteutettiin resurssiohjauksen ja erityislainsäädännön kautta. Tämän 
lisäksi kuntien ja valtion välillä tehtiin sopimuksia joko valtio-kunta akselilla tai kuntien sisällä. 
Sopimukset osaltaan vähensivät jonkin verran säädösohjausta. 10 Ohjauksen pehmein muo-
to, informaatio-ohjaus, otettiin käyttöön 1990-luvun alkupuolella uuden julkisjohtamisen 
aikakaudella, jolloin valtion keskushallinnon ohjausvoimaa tietoisesti vähennettiin. 11 

Uusi julkisjohtaminen: tehokkuus, markkinaperusteisuus, laatu 

Uusi julkisjohtaminen (New Public Management, usein käytössä lyhenne NPM) on laaja, hal-
linnontasoja läpileikkaava ja maailmanlaajuinen julkisen hallinnon suuntaus, josta tuli hallitse-
va paradigma 1980-90-luvuilla. 12 

Uusi julkisjohtaminen syntyi vastauksena klassiseen julkishallintoon kohdistettuun kritiikkiin: 
tehottomuuteen ja kankeuteen. Julkisen hallinnon järjestämiseen otettiinkin mallia yksityisen 
sektorin toimintatavoista. Uudelle julkisjohtamiselle keskeistä on pyrkimys julkisen sektorin 
tehokkuuteen sekä henkilöstömäärän ja kulujen kontrolliin. 13 Julkinen hallinto on palveluiden 
järjestäjä (service provider) ja päättäjien tehtävänä on varmistaa tehokas hallinto ja reagoida 
kansalalaisten – joista tuli nyt asiakkaita – toiveisiin. 14 Avainsanoja ovat markkinamekanis-
mit, organisaatioiden hajautus sekä tulospalkkiojärjestelmä. 15 Ihmiskäsitystä kuvaa käsite 
”Economic Man” – talousihminen – mikä korostaa taloudellisuutta, tehokkuutta, mutta myös 
yksilön ja kansalaisten roolia julkisten palvelujen kuluttajana. 

Kuva 3. Ajan ohjausjärjestelmät noudattelivat perinteisiä säädös-, toimeenpano- ja 
resurssiohjauksen malleja, mutta lisäksi ajalle oli ilmeistä informaatio-ohjauksen ja 
sopimuksellisuuden lisääntyminen.   

Uuden julkisen johtamisen mukaiset reformit ovat muo-
kanneet Suomen julkishallintoa merkittävästi. Uudistuk-
set ovat johtaneet nykymuotoiseen vahvaan kunnallis-
hallintoon ja paikallisdemokratiaan. Virastojen ja laitos-
ten ohjauksessa otettiin käyttöön sopimusperusteinen 
tulosohjaus, keskusvirastojärjestelmää purettiin ja val-
tion osia yksityistettiin. 16 Tämä vähensi valtionhallinnon 

henkilöstön määrää merkittävästi. 17 Suomi liittyi EU:hun osaksi monitasoista ylikansallista 
järjestelmää. EU:n, valtionhallinnon, paikallishallinnon ja muiden toimijoiden yhteydet ovat 
moninaiset ja eri osilla on suoria yhteyksiä EU:hun. 18 Kansallisen hallinnon rooli on muuttu-
nut toteuttajasta hallinnoijaksi ja rahoittajaksi sekä yhdeksi jäseneksi EU:n ylikansallisissa 
toimielimissä. 19 

Hallinta: osallisuus ja demokratia 

2000-luvun erilaisten hallinta-ajatusten (esim. uusi julkinen hallinta, engl. new public gover-
nance,  NPG) keskeisenä oletuksena on, että julkinen hallinto ei selviä kompleksisessa maa-
ilmassa yksin, vaan tarvitsee tuekseen muiden toimijoiden verkostoja.  20 Näin julkinen hallin-
to ei olisi muiden yläpuolella, vaan yksi toimija muiden joukossa. Nämä toimijaverkostot voi-
vat syntyä myös itsestään, ilman julkisen hallinnon vaikutusta. 21 Julkishallinto on yhteis-
luomisen areena tai fasilitaattori, joka pyrkii luomaan edellytykset eri toimijoiden väliselle vuo-
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rovaikutukselle. 22 Aiempien paradigmojen tehokkuuden, taloudellisuuden, asiantuntijavallan 
ja nopean päätöksenteon rinnalle ovat nousseet verkostot, dialogi ja osallistaminen. 23 Hallin-
ta on myös yläkäsite useille alakäsitteille, jotka avaavat paradigman ydinideoita tarkemmin: 

• Monitasoinen hallinta (multi-level governance) – valta jakautuu paikalliselle, alueelli-
selle, ylikansalliselle ja globaalille tasolle (esim. EU-valtio-kunnat) ja/tai saman hallin-
totason eri toimijoille (esim. virastot tai samojen kuntien useat kuntayhtymät). 24 

• Monikeskuksinen hallinta (polycentric governance) – päällekkäiset päätöksenteon 
keskukset, joilla on valtaa samoihin asioihin ja jotka toimivat yhteistyössä, mutta voi-
vat myös päätyä konfliktiin. 25 Monikeskuksisuuden hyötyjä ovat mm. mukautuvuus, 
toimintaa varmistava päällekkäisyys ja laajempi kosketuspinta kansalaisiin. 26 

• Hybridihallinta (hybrid governance) – optimaalinen hallintajärjestelmä yhdistelee 
kaikkia kolmea tässäkin katsauksessa esiteltyä hallintoparadigmaa, sillä yksikään niis-
tä ei voi yksin vastata yhteiskunnan kompleksisuuteen. 27 

• Metahallinta (meta-governance) – hallintaverkostojen ja niihin liittyvien käytänteiden 
muotoilu ja ohjaus sekä erilaisten hallintoparadigmojen yhteensovittaminen. 28 

• Riittävän kompleksisuuden laki – hallinnon tulisi vastata todellisuuden kompleksi-
suuteen olemalla itsekin riittävän kompleksinen. 29 

 
2000-luvun hallinnan ajan Suomea leimaavat aiemman NPM-kauden vaikutteet, pyrkimykset 
strategisuuteen sekä nykypäivää lähestyttäessä myös osallisuus ja toimijaverkostot. Suomen 
hallintomalli näyttäytyy yhdistelmänä uutta ja vanhaa, sillä uusia hallinnan tapoja on otettu 
käyttöön entisten rinnalle. NPM-ajan uudistukset ovat tulleet jäädäkseen, mutta myös tuotta-
neet korjausliikkeitä. Virastorakenteen muokkaus jatkuu yhdistelyjen, lakkauttamisien ja uu-
sien virastojen perustamisen muodossa, ja hallintoa on muokattu laaja-alaisuutta ja verkosto-
ja korostavilla uudistuksilla. 30 Poliittista ohjausta on vahvistettu hallitusohjelmaan perustuval-
la strategisella ohjauksella ja kunnissa pormestarimallilla. 31 Verkostojen ja osallisuuden 
muotoja ovat mm. osallistuva budjetointi, kansalaisraadit sekä yksityisen ja julkisen sektorin 
yhteistyöhön perustuvat allianssimallit. 32 

Kuva 4. Ajan ohjausjärjestelmiä ovat aiemmilta kausilta perityt säädös-, resurssi- ja 
informaatio-ohjaus. Uutena näiden joukkoon on suomalaisessa hallintokeskustelussa 
liitetty strateginen ohjaus. Tätä ja osallisuuden eri muotoja voidaan myös pitää ohjaus-
tapoina. Säädös-, resurssi- ja informaatio-ohjaus on nähtävissä työkaluina strategisen 
ohjauksen ja osallisuuden muotojen kautta saatujen ideoiden toteuttamiseen.  
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Strategisella ohjauksella tarkoitetaan hallitusohjelman tavoitteisiin perustuvaa ohjausta. 
Tämä uusi ohjausmuoto liittyy poliittisen ohjauksen, kokonaisuuksien hallinnan sekä hallitus-
politiikan läpileikkaavuuden tavoitteisiin. Valtionhallintoa tulisi ohjata siten, että ohjaus perus-
tuu hallitusohjelmaan. 33 Onko tässä kuitenkaan kyse uudesta ohjauksen tavasta? Strategi-
nen ohjaus pohjautuu lopulta muihin ohjaustapoihin, erityisesti tulosohjaukseen 34 (kuva 4). 

Keskeiset tekijät ohjausjärjestelmien muutoksen taustalla  

Maailmamme onkin kompleksinen 

Tiede ja siten myös yhteiskunnat ovat perinteisesti ymmärtäneet maailman mekanistiseksi. 
Mekanistisen maailmankuvan perusajatus on, että mikä tahansa kokonaisuus on mahdollista 
purkaa osiin sen toiminnan selvittämiseksi. Voimalla on vastavoima, seurauksella on syy. 
Nämä kokonaisuudet eli järjestelmät nähdään suljettuina järjestelminä, joihin ulkopuolisilla 
tekijöillä ei ole vaikutusta. 35 

Historiallisesti merkittävä mekanistinen ajatusmalli on mahdollistanut mm. teknologisen kehi-
tyksen, mutta yhteiskuntien monimutkaisuutta se ei kuvaa kovin hyvin. 36 Mekanistinen maa-
ilmankuva säilyi keskeisenä 1960-luvulle saakka, jolloin kehittyi ajatus avoimista järjestel-
mistä. Tässä todellisuus muodostuu osista, jotka vaikuttavat muihin osiin ja joihin muut osat 
vaikuttavat. Vaikka avoimet järjestelmät ovat mekanistisia monimutkaisempia ja moniosai-
sempia, ne nähtiin kuitenkin säännönmukaisina ja ennustettavina. 37 

Kuva 5. Mekanistisesta kompleksiseen maailmankuvaan 

 

1990-luvulta alkaen on kehittynyt ajatus kompleksisuudesta. Kompleksinen maailma koos-
tuu myös avoimista järjestelmistä, mutta aiemman ajatusmallin vastaisesti niiden välisiä vuo-
rovaikutuksia ei voisi ennustaa. Maailma on ennakoimaton, muuttuva, itseorganisoituva 
eli itsestään kehittyvä sekä emergentti, eli päätyy yllättäviin lopputuloksiin, joita ei olisi voinut 
päätellä alkuasetelmasta. 38 

Nämä kolme systeemiparadigmaa rinnastuvat kolmeen keskeiseen hallintoparadigmaan. 
Vanha julkishallinto on mekanistisen maailmankuvan tavoin hierarkkinen ja selkeisiin tehtä-
viin perustuva. Uuden julkisjohtamisen aikana hallinnon rooli kehittyi avoimemmaksi ja muita 
toimijoita, kuten yrityksiä hyväksyttiin mukaan valtion toimintaan. Niin kompleksisuuden kuin 
hallinnan ajan ajattelussa hyväksytään yhteiskunnan moninaisuus sekä yhteyksien ja useiden 
eri toimijoiden merkitys kokonaisuudelle. 

Lisääntyvät pirulliset ongelmat 

Kompleksisessa maailmassa kohtaamme uudenlaisia haasteita. Helposti ratkaistavat ongel-
mat, eli ne, jotka voidaan purkaa osiin, on jo ratkaistu. Jäljellä ovat ongelmat, joista ei yhteis-
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kunnan perusluonteen vuoksi päästä yhteisymmärrykseen. Tätä kuvaa pirullisten ongel-
mien (myös viheliäiset ongelmat, engl. wicked problems) käsite, jonka mukaan yhteiskunnal-
lisista ongelmista tai ongelmien ratkaisuista ei voida päästä yksimielisyyteen. Tämän vuoksi 
pirullisia ongelmia ei voi ratkaista – eri yksilöiden mielestä ratkaistaan aina väärä ongelma. 39 
Kun pirullisia ongelmia ryhdytään ratkaisemaan, saattaa julkishallinto osallistua pirulliseen 
peliin. Tämä tarkoittaa sitä, että ongelmaa ratkaistaessa ongelmaa myös muutetaan ja vali-
taan jokin tietty näkökulma ongelman syihin. 40 

Pirullisten ongelmien idean keskeisyyttä kuvaa yhteiskunnan kehitys ”yhä monimutkaisem-
maksi, mutta myös yhä ristiriitaisammaksi ja jopa kaoottiseksi.” Tavallisen ja epätavallisen 
erottaminen on muuttunut hankalaksi. Vahvat tunnereaktiot yleistyvät ja tunteista on muutoin-
kin tullut keskeisempiä niitä hyödyntävien teknologioiden ja toimijoiden vuoksi. Uudet kom-
munikaatiotavat luovat yhteyksiä ihmisten, asioiden ja tiedon välille, mutta ihmissuhteet eivät 
ole välttämättä enää yhtä syviä ja tiedosta ”ammennetaan ja poimitaan omiin näkemyksiin 
sopivia asioita.” 41 

Valtion ohjaus kompleksisessa maailmassa – pohdintoja tu-
levaisuuden mahdollisuuksista 

Nykyiset ohjausmallit usein reagoivat yhteiskunnan kompleksisuuteen perinteisillä ohjauskei-
noilla, joiden ohjaussuunta on ylhäältä alaspäin (engl. top-down): säädösohjauksella ja re-
surssiohjauksella. Säädös- ja resurssiohjaus ovat helppoja ohjaajalle niiden selkeyden vuok-
si, mutta voivat joustamattomuutensa vuoksi vaikeuttaa ohjauksen kohteen mahdollisuutta 
sopeutua ympäristön kompleksisuuteen. 

Kuva 6. Kompleksiselle maailmalle sopivaa ohjausta voidaan kuvata kolmi-
osaisen mallin kautta, joka muodostuu operatiivisesta systeemistä, aloitteelli-
sesta systeemistä sekä näitä yhdistävästä sopeutumista vahvistavasta tilasta. 

 

Näistä operatiivisella systeemillä (kuva 6, oikealla) tarkoitetaan yhteiskunnan “normaalia”, 
rutiininomaista toimintaa. Operatiivinen systeemi ei juuri kohtaa yllä kuvattua kompleksisuutta 
tai pirullisia ongelmia. Tällöin ohjauksen parhaimpia keinoja ovat konkreettisten, rutiinin-
omaisten, instituutioiden ja organisaatioiden perustehtäviin kytkeytyvien ohjaustoimien sovel-
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taminen. Operatiivisia eli virallisia ohjausmekanismeja ovat nykyisinkin jo vahvasti käytössä 
olevat keinot, kuten normi-, strategia- resurssi- ja rekrytointiohjaus. 

Aloitteellinen systeemi (kuva 6, vasemmalla) viittaa yhteiskunnan eri tasojen omaehtoiseen, 
itseohjautuvaan ja epämuodolliseen toimintaan, jossa pontimena on sopeutuminen komplek-
sisuuteen ja pirullisiin ongelmiin uuden tiedon, uusien taitojen ja uusien tapojen kehittämisen 
avulla. Aloitteellisessa eli epävirallisessa ohjauksessa organisaatiot hyödyntävät omaa 
osaamistaan ja omia kyvykkyyksiään ohjauksen toteuttamisessa. Tässä toimintatavassa oh-
jausmekanismit eivät ole niin pysyviä kuin perinteiset ohjausmuodot, vaan niitä muokataan 
aina kuhunkin tilanteeseen sopiviksi. 

Jos operatiivisen systeemin ja aloitteellisen systeemin välillä ei ole toimivaa vuorovaikutusta, 
vahvempi rutiininomainen operatiivinen systeemi voi vähentää aloitteellisen systeemin roolia. 
Siksi tarvitaan tila, jossa operatiivinen ja aloitteellinen systeemi kiedotaan tiiviisti toisiinsa. 
Tässä sopeutumista vahvistavassa tilassa (kuvan 6 keskimmäinen systeeminen taso) sys-
teemit sopeutuvat kompleksisen maailman vaateisiin. Tämä johtaa mahdollistavan ohjauk-
sen kehittymiseen. Mahdollistava ohjaus yhdistää operatiivisen ja aloitteellisen ohjauksen 
tuottamat ideat uusiksi mukautuviksi ohjausmalleiksi. 

Käytännössä tämä tarkoittaa esim. metahallinnan ja riittävän kompleksisuuden lain periaat-
teiden soveltamista. Tällöin metahallinta tuo mahdollistavaan ohjaukseen ilmiölähtöisyyden, 
monialaisten tiimien toiminnan, koordinoinnin ja strategisen ajattelun. Riittävän kompleksi-
suuden laki puolestaan korostaa, että ohjauksen sisäisen kompleksisuuden tulisi vastata 
ohjattavan kohteen ympäristön kompleksisuutta. 

Sanastoa kompleksisen maailman ohjaukseen 

Ilmiölähtöisyys. Julkista toimintaa kehitetään kokonaisuutena, strategisesti, pitkäjänteisesti, 
tulevaisuusorientoituneesti sekä omassa kontekstissaan. 42 Ilmiölähtöisyydellä ja kompleksi-
suudella on paljon yhteistä. Ilmiölähtöinen ohjaus näkee ohjauksen kohteen kokonaisuutena 
ja huomioi sen tarpeet, tavoitteet ja näihin sopivat ohjaustavat. Ohjauksessa tulee huomioida 
arvoperusta sekä alueiden, organisaatioiden ja kansalaisten tarpeet. 43 

Älykäs erikoistuminen. Julkisen toiminnan eri alueiden tulisi keskittyä omiin vahvuuksiinsa ja 
kehittämään itselleen hyödyllisiä erityispiirteitä. 44 Keskeistä tässä olisi erityisesti innovaatiot ja 
tietoperustaisuus. 45 Esimerkiksi vahvempi, kevyemmin ohjattu aluehallinto voidaan nähdä 
tapana mahdollistaa älykäs erikoistuminen, sillä näin aluehallinto voisi muotoutua oman alu-
eensa erityistarpeisiin. Ohjauksessa tulee huomioida alueiden erityisyys ja kyvykkyydet, oh-
jauksen alueellinen kohdentaminen sekä kohdentava ohjaustoiminta yleisen sijaan. 

Deliberaatio.  Valtionhallinnon ohjausmekanismit eivät voi olla kompleksisessa maailmassa 
pelkästään hallinnon, poliittisten päättäjien tai asiantuntijoiden hallussa. Deliberaatiolla tarkoi-
tetaan päätöksentekoa ja sen toteuttamisen pohdintaa monimuotoisissa ryhmissä. Delibera-
tiiviset keskustelut ovat avoimia, keskustelukumppania kuuntelevia ja kunnioittavia. Uusien 
ajatusten ilmaantuessa omaa mielipidettä saa vaihtaa. 46 

Dialogissa eli keskustelussa pyritään ymmärtämään, mitkä asiat ovat vaikuttaneet mielipitei-
siin. Miksi ajatellaan niin kuin ajatellaan? Dialogin kautta päätöksentekoon saadaan tietoa 
vallitsevista yhteiskunnallisista, paikallisista tai poliittisista mielipide-eroista sekä voidaan 
saada konkreettisia toimintaehdotuksia. 46 Muun muassa deliberaatiota ja dialogia hyödyntä-
vässä mahdollistavassa ohjauksessa tulisi huomioida sen vahvuus voimaannuttajana, luot-
tamuksen vahvistajana ja sosiaalisen pääoman kehittäjänä, ohjauksen perustuminen tietoon 
ja puntarointiin sekä osallistujien monimuotoisuuden huomioiminen. 
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