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2/2020 Nakokulmia ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
poliittisen paatoksenteon tueksi.

Ilkaantyneiden pitkaaikaispalvelujen
maakunnallisen harmonisoinnin vai-
kutuksia selvitettiin laskennallisesti

Nordic Healthcare Group, Aalto-yliopisto

Palvelujen myontamisperusteiden harmonisoinnilla voidaan
lisata yhdenvertaisuutta palvelujen saannissa ja tukea sa-
malla palvelurakenteen keventymista

Sote-palveluja ollaan siirtdmassa isompien jarjestajien, eli maakuntien vastuulle. Toteutues-
saan tama myos johtaisi palvelujen myodntamisperusteiden yhtenaistamiseen maakunnittain.

Selvityksen paatavoitteena oli arvioida ikdantyneiden pitkaaikaispalvelujen yhdenmukaistami-
sen, eli harmonisoinnin, vaikutuksia palvelujen kayttéon ja kustannuksiin maakunnissa. Li-
saksi tarkasteltiin jo tapahtunutta palvelujen harmonisoitumista niissd maakunnissa, joissa
toimii jo nykyisin yksi maakunnallinen jarjestajaorganisaatio.

Palvelujen peittadvyyksissa on talla hetkellad eroja maakuntien ja kuntien valilla. Téma johtuu
ainakin osittain erilaisista palvelujen mydntédmisen kriteereista. Koska eroja on, kriteerien har-
monisoinnilla olisi merkittavia vaikutuksia palvelujen peittavyyksiin. Kustannusvaikutukset riip-
puvat kunkin maakunnan lahtétilanteesta seka asetettavasta tavoitetasosta: Selvityksessa
tarkastellun esimerkkipalvelurakenteen mukaisesti toteutettuna harmonisointi tuottaisi nykyi-
sella vaestorakenteella noin puolen miljardin euron vuosittaiset kustannussaastét koko maan
tasolla yhteen laskettuna. Laskelma on kuitenkin vain teoreettinen, koska se perustuu mallin-
nettuihin kustannuksiin ja lisaksi se edellyttaisi todellisuudessa mittavaa kehitysty6ta palvelu-
rakenteiden keventamiseksi.

Palvelujen myodntamisperusteiden harmonisointi on ensimmainen askel ikdantyneiden palve-
lujen kehittamisessa maakunnallisesti. Se tarkoittaisi nykyistéd yhdenvertaisempaa palveluihin
paasya ja palvelurakenteiden harmonisoitumista, jonka havaittiin jo osittain tapahtuneen pal-
velujaan yhdenmukaistaneissa maakunnissa. Lisaksi samaan aikaan on pyrittava lisddmaan
palvelujen vaikuttavuutta ja keventdmaan palvelurakennetta monin eri tavoin.

Selvityksessa hyddynnettiin olemassa olevaa tilastoaineistoa, kerattiin kvalitatiivista tietoa
harmonisoinnista seka luotiin laskennallinen malli ja erilaisia skenaarioita harmonisoinnin vai-
kutusten arvioimiseksi.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (www.tietokayttoon.fi). Julkaisun sisallosta
vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston nédkemysta.


http://www.tietokayttoon.fi/
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Kuntien ja maakuntien palvelurakenteissa on suuria eroja —
kuntayhtymissa naita eroja on jo saatu kavennettua

Talla hetkella ikaantyneiden pitkaaikaispalvelujen (omaishoito, sdanndllinen kotihoito ja ym-
parivuorokautinen hoito) kokonaispeittavyys vaihtelee maakunnittain 20 - 33 %:n valilla. Kun-
nittain tarkasteltuna vaihteluvali on vieldkin suurempi, noin 15 - 40 % (Kuva 1). Tdma asettaa
ikaantyneet eriarvoiseen asemaan palvelujen saannissa ja luo haastavan lahtékohdan maa-
kunnissa toteutettavalle harmonisoinnille.

Kuva 1. Pitkdaikaispalvelujen kokonaispeittdvyys eri kunnissa
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Erojen taustalla on erilasten palvelujen myontamisperusteiden lisaksi useita muita tekijoita
(mm. erot sairastavuudessa, toimintakyvyssa ja maantieteellisissa olosuhteissa). Tiedetdan
kuitenkin, ettd palvelujen mydntamisperusteissa on kuntakohtaisia eroja ja etta selvityksessa
tarkastellut maakunnalliset kuntayhtymat ovat aloittaneet toimintojen yhdistamisen yhtenais-
tamalla palvelujen myodntamisen perusteet. Selvityksessad myods havaittiin, ettd kuntayhtymien
palvelurakenteet ovat yhdenmukaistuneet kuntayhtyman toiminnan alkamisen jalkeen. Pisin
kokemus harmonisoitumisesta on Eksotella ja Kainuun sote:lla, joissa kriteerien yhdenmu-
kaistamisesta on kulunut jo useita vuosia. Nailld alueiden keskimaarainen kuntien valinen ko-
konaispeittavyyksien hajonta on pienentynyt selvasti verrattuna muihin maakuntiin (Kuva 2).

Kuva 2. Harmonisoituminen Eteld-Karjalassa ja Kainuussa muihin alueisiin verrattuna vuosina 2009-
2017. Yksikkdné palvelujen kokonaispeittévyyden variaatiokertoimien keskiarvo eri alueilla.
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Harmonisoinnin vaikutukset riippuvat lahtotilanteesta seka
harmonisoinnissa asetettavasta tavoitetasosta

Harmonisoinnin vaikutuksia arvioitiin viiden laskennallisen skenaarion avulla. Minimi- ja mak-
simiskenaarioilla pyrittiin hahmottamaan vaikutusten teoreettisia aariarvoja, kun taas keskus-
kunta- ja mediaaniskenaarioiden avulla tutkittiin harmonisoitumista johonkin maakunnan kes-
kimaaraista tasoa lahella olevaan palvelurakenteeseen. Naissa neljassa skenaariossa maa-
kuntakohtaisina harmonisoinnin tavoitetasoina kaytettiin jonkin kyseessa olevan maakunnan
kunnan vuoden 2017 toteutunutta palvelurakennetta. Naiden liséksi luotiin yhdessa asiantun-
tijaryhman kanssa kunnianhimoinen esimerkkiskenaario, jonka tarkoituksena oli analysoida
valtakunnallisesti yhtenaisen ja palvelurakenteen keventamiseen tahtaavan harmonisoinnin
vaikutuksia. Skenaarioiden vaikutukset eri pitkdaikaispalvelujen peittavyyksiin seka kokonais-
peittdvyyteen koko maan tasolla ndkyvat kuvassa 3. Huomionarvoista on se, ettd koko maan
tasolla arvioituna asiantuntijoiden maarittelema tavoitteellinen esimerkkiskenaario itse asi-
assa kasvattaisi hieman palvelujen kokonaispeittavyytta, vaikka se tuottaisi merkittavat — noin
puolen miljardin, eli 9 %:n — kustannussaastot.

Kuva 3. Pitkdaikaispalvelujen peittédvyydet eri skenaarioissa.
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Kunnittain ja maakunnittain toteutetun skenaariolaskennan perusteella voidaan sanoa, etta
harmonisointi voi tapauksesta riippuen muuttaa merkittavasti palvelurakenteita ja siten ai-
heuttaa merkittéavia kustannusvaikutuksia erityisesti yksittaisille kunnille, mutta myés maakun-
nille. Harmonisoinnin vaikutukset riippuvat kunkin kunnan ja maakunnan lahtétilanteesta seka
asetettavasta tavoitetasosta. Koko maan tasolle summattuna vaikutukset jaavat useimmissa
skenaarioissa huomattavasti yksittdisia maakuntia pienemmiksi, koska maakunnissa tapah-
tuu eri suuntaisia muutoksia.

Keskuskunnan tai keskimaaraisen kustannustason mukaan valittu
harmonisoinnin tavoitetaso tuottaisi merkittavia kustannusvaiku-
tuksia osalle maakunnista



POLICY
BRIEF
2/2020

Mikali harmonisointi tehtaisiin kustannuksiltaan maakunnan keskimaaraisen palvelurakenteen
mukaan tai tavoite asetettaisiin maakunnan suurimman kaupungin palvelurakenteen mukaan,
vaikutukset palvelurakenteisiin seka kustannuksiin olisivat vahaisia koko maan tasolla yhteen
laskettuna. Maakuntatasolla sen sijaan naissakin skenaarioissa nahtiin kohtalaisen suuria
vaikutuksia — jopa 10 % kasvuja ja laskuja suhteessa nykytilanteeseen.

Suurimmat kustannusvaikutukset syntyisivét palvelurakenteen ke-
ventymisestéa

Teoreettisia minimi- ja maksimiskenaariota lukuun ottamatta suurin kustannusvaikutus oli siis
esimerkkiskenaariolla, jossa palvelujen peittavyydet harmonisoituisivat kohti asiantuntijoiden
maarittdmaa tavoitteellista palvelurakennetta. Tassa skenaariossa kustannukset laskisivat 1a-
hes kaikissa maakunnissa. Saasto syntyisi ymparivuorokautisen hoidon vdhenemisen seu-
rauksena — kyseessa on siis skenaario, jossa palvelurakenne kevenisi huomattavasti. Saas-
tdjen aikaan saaminen edellyttaisi todellisuudessa kuitenkin mittavaa kehitystyota kevyem-
pien palvelumuotojen lisdamiseksi ja monipuolistamiseksi.

Palvelujen myontamisperusteiden harmonisointi on
ensimmainen askel ikaantyneiden palvelujen maakunnalli-
sessa kehittamisessa

Palvelujen mydntamisperusteiden harmonisointi on keino toteuttaa ikdantyneiden palveluille
ja palvelurakenteelle asetettuja tavoitteita asiakkaan nakdkulmasta yhdenvertaisesti. Hank-
keessa tunnistettiin seitseman askelta ikaantyneiden palvelujen kehittdmisessa maakunnalli-
sesti (kuva 4).

Kuva 4. Hankkeessa tunnistetut seitsemén askelta ikdéntyneiden palvelujen kehittdmiseksi maakun-
nissa
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Ensimmaisena askeleena on visioiden tavoitteiden maarittely, jonka jalkeen maaritetaan yh-
tenaiset palvelujen myoéntamisperusteet, jotka tukevat tavoitteita. Mydntamisperusteet on
my®0s vietava kaytantdoon — vasta sitten ne vaikuttavat asiakkaiden arkeen.

Harmonisointi parantaa aina asiakkaiden yhdenvertaisuutta —
mika on jo sinélldén arvokas lopputulos

Myodntamisperusteiden yhtenaistamisen ja jalkauttamisen rinnalla on kuitenkin tehtava paljon
muuta kehittamista, joka tukee palvelurakenteen muutosta kohti tavoitetilaa. Palvelutarjontaa
on suunnattava kohti kotiin vietévia palveluja: ymparivuorokautisen hoidon kapasiteettia on
maaratietoisesti sopeutettava ja vastaavasti kotona asumista tukevia palveluja vahvistettava.
Tama tarkoittaa myos uusien palvelujen, kuten liikkuvien palvelujen ja digitaalisten palvelujen
hyédyntamista sekd uudenlaisten palvelumuotojen kehittdmista. Ikaantyneiden palvelujen ke-
hittamistydn rinnalla kulkee asuinymparistéjen ja asumisratkaisujen kehittaminen, mika edel-
lyttad yhteisty6ta yli kunnan toimialojen sekd muiden toimijoiden, kuten jarjestdjen kanssa.

Kaikista palvelujen mydntamisperusteiden harmonisointiin, palvelurakenteeseen ja palvelujen
kehittamiseen seka toimintaymparistoon liittyvista asioista tulisi kertya johtamisen kannalta
olennaista tietoa tietokantoihin. Esimerkiksi yhtenaisten mydntamisperusteiden jalkauttami-
sen johtaminen edellyttda, ettd mydnnettyja palveluja ja paatdksessa kaytettyja perusteita
pystytaan jollain tavalla seuraamaan. Viimeinen askel on tietokantoihin kertyvan tiedon jalos-
taminen johtamisen kannalta merkitykselliseksi tiedoksi ja tiedon pohjalta tavoitteiden toteutu-
misen arviointi ja paatdsten tekeminen tavoitteiden paivittamisesta tai uusiin toimenpiteisiin
ryhtymisesta.
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