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Suomi selvisi koronapandemian hallinnasta kokonaisuutena hyvin, mutta kriisin pitkitty-
essa haasteet kasvoivat. Hyvaa selviytymista selittivat erityisesti vahvat instituutiot, ko-
konaisturvallisuusmalli ja ennakkoon luodut yhteistyorakenteet. Instituutioiden toiminta-
kyky ja luottamuksen turvaaminen ovat keskeinen osa kriisivarautumista, ja niista tulee
pitad huolta. Yhteiskunnan tulee myos pyrkia enkaisemaan rakenteellisia haavoittuvuuk-
sia, jotka yleensa korostuvat kriisiaikoina. Parempi varautuminen edellyttaa myos entista

systeemisempaa otetta seka joustavaa ja oppivaa hallintaa epadvarmuuden oloissa.
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Tutkimuksessa selvitettiin pandemian
hallinnan onnistumisia, oppeja ja kehit-
tamiskohteita

Pandemiankriisin opetukset (PAKO) -hankkeessa selvitettiin Suomen koronapande-
mian hallintaa jarjestelmatasolla seka siihen liittyneitad onnistumisia, haasteita ja kehit-
tdmiskohteita. Valtioneuvoston rahoittaman tutkimuksen toteuttivat vuosina 2024
2025 Turun, Helsingin ja Vaasan yliopistot, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

ja Demos Helsinki. Tutkimus perustui hallitusohjelman kirjaukseen laaja-alaisesta ko-
ronapandemian opetuksia kasittelevasta tutkimushankkeesta.

Hanke jakautui kuuteen osatutkimukseen, joissa tarkasteltiin epidemiologiaa, oikeu-
dellista kehikkoa, kriisijohtamista ja varautumista, taloudellista kehitysta, sosiaalista
kestavyytta ja luottamusta seka nayttdpohjaisuutta ja tutkimustiedon kayttdéa kriisiajan
paatdksenteossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarjota monitieteinen kokonaisarvio ko-
ronapandemian hallinnasta Suomessa.

Hankkeen tulokset on koottu loppuraporttiin, joka taydentaa aiempia suomalaisia ko-
ronaselvityksia ja kytkeytyy myds osaksi eurooppalaista kriisikeskustelua. Tama po-
licy brief -julkaisu tiivistda loppuraportin keskeiset politikkasuositukset ja palve-

lee paattajia ja hallinnon toimijoita heidan suunnitellessaan keinoja tulevaisuuden krii-
seihin varautumiseksi ja suomalaisen yhteiskunnan kriisinkestavyyden vahvista-
miseksi. Julkaisu tarjoaa myds nakdékulmia kaynnissa oleviin yhteiskunnan strategisiin
ja lainsdadanndllisiin uudistusprosesseihin.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimus perustui suurelta osin laajoihin kirjallisuuskatsauksiin. Katsaukset olivat te-
maattisia ja kartoittavia, eli niissa pyrittin hahmottamaan mahdollisimman kattavasti
kunkin tutkimusteeman koronatautia Suomessa kasitteleva tutkimuskirjallisuus

ja koostamaan naiden pohjalta jarjestelmallinen kokonaiskuva.

Kirjallisuuskatsausten ohella aineistoina hyddynnettiin asiantuntijahaastatte-

luja seka paneeli-, tydpaja-, kyselytutkimus- ja dokumenttiaineistoja. Epidemiologi-
aan keskittyvassa tutkimuksessa kaytettiin kirjallisuuskatsauksen ohella terveysviran-
omaisten ohjeita, kansainvalisid suosituksia seka uutisaineistoa. Kriisijohtamisen
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osalta kuva taydentyi Delfoi-asiantuntijapaneelilla ja sidosryhmatydpajoilla. Sosiaalista
kestavyytta kasittelevassa tutkimuksessa hyddynnettiin kansalaismielipidepaneelia
luottamuksen eriarvoisuuden ja uhkakuvien kokemuksista. Nayttdpohjaista paatok-
sentekoa koskeva tutkimus pohjautui kirjallisuuskatsauksen sijasta virkahenkil6i-

den fokusryhma- ja yksildhaastatteluihin. Lisaksi koko tutkimuksessa hyddynnet-

tiin hankkeen kahden sidosryhméaty6pajan aineistoa.

Tutkimuksessa yhdisteltiin monitieteisesti useita eri tutkimuksellisia nakdkulmia. Pan-
demiaa tarkasteltiin systeemisena ilmiéna eli laaja-alaisena yhteiskunnallisena koko-
naisuutena, jossa eri sektorit ja toimijat ovat keskinaisriippuvaisessa suhteessa toi-
siinsa nahden. Arviointi kohdistui yksittaisten toimenpiteiden sijasta siihen, miten eri
sektorit toimivat yhdessa. Talléin pandemianhallinnan onnistuminen maarittyy jarjes-
telman kykyna sopeutua, oppia ja yllapitaa toimintakykya muuttuvissa tilanteissa.

Tutkimuksen lapileikkaavia teemoja olivat epavarmuus ja hallinnan joustavuus. Epa-
varmuus viittaa siihen, etta kriisissa tietopohja on puutteellinen ja nopeasti muuttuva.
Koronapandemiassa epavarmuutta lisdsi myds laajempi monikriisin konteksti, jossa
terveyskriisi kietoutui taloudellisiin, geopoliittisiin ja sosiaalisiin jannitteisiin. Hallinnan
joustavuus puolestaan viittaa hallinnon kykyyn mukautua muuttuvaan tilanteeseen,
oppia kriisin aikana ja kehittaa toimintatapojaan. Tata lahestymistapaa kuvataan kasit-
teella adaptive governance, joka korostaa sopeutumiskykya, kokeilevuutta, oppimista
ja tiedon jatkuvaa paivittamista.

Epavarmuus ja joustavuus kietoutuvat yhteen: kriisiaikana paatdksenteon logiikka
muuttuu, kun tieto ja toiminta limittyvat niin, ettd tehdyt paatokset myos tuottavat tie-
toa, jota seuraavat paatdkset hyddyntavat. Kriiseissa hallinnon sopeutumiskykya ra-
joittaa my®&s poliittinen ja yhteiskunnallinen epavarmuus ja voimakas julkinen paine,
tehden suurista suunnanmuutoksista vaikeita. Varhaisista ratkaisuista muodostuu hel-
posti polkuriippuvuuksia, jotka kaventavat mydhempaa likkumavaraa, haastaen jous-
tavuuden ja kriisinaikaisen oppimisen vaatimuksia.
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Tulokset ja johtopaatokset: Suomi
selvisi pandemiasta hyvin - kriisin
pitkittyminen aiheutti haasteita

Tutkimus pohjautui ensisijaisesti tieteellisen tutkimuksen synteeseihin. Tutkimus tay-
densi Suomessa ja Euroopassa vuodesta 2020 tehtyja keskeisia koronakriisiselvityk-
sia (ks. tarkemmin loppuraportin luku 2). Siina missa varhaisimmat suomalaiset selvi-
tykset painottuivat akuuttiin taudin hallintaan, myéhemmissa arvioinneissa siirryttiin
yha selvemmin pandemian pitkdkestoisten yhteiskunnallisten vaikutusten, kriisijohta-
misen rakenteiden ja varautumisen tarkasteluun.

Yhteenvetona aiemmat Suomessa tehdyt tutkimukselliset selvitykset korostavat neljaa
keskeista johtopaatdstd pandemian opeista:

1. Kiriisijohtamisen rakenteellinen selkeys ja poikkihallinnollinen koordinaatio
olivat puutteellisia.

2. Varautumisen, harjoittelun ja tilannekuvan ennakoinnin merkitys on kes-
keinen kriisin hyvassa hallinnassa.

3. Asiantuntijuuden ja tutkimustiedon kytkenta paatéksentekoon on Suo-
messa kriisitilanteessa vajavaista.

4. Lainsdadanto ei kaikilta osin kyennyt tarjoamaan riittavan selkeaa toimi-
valtakehysta.

Kokonaisuutena Suomen koronapandemian hallinta nayttaytyi ndissa selvityksissa
kaksijakoisena: akuutti reagointi oli monin paikoin tehokasta, mutta samalla kriisi pal-
jasti merkittavia rakenteellisia, institutionaalisia ja sosiaalisia haavoittuvuuksia. Tule-
vaisuuden kriisinkestavyys edellyttaisi siirtymista operatiivisesta reagoinnista strategi-
sesti johdettuun, monialaiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen pyrkivaan va-
rautumiseen.

Hankkeessa tehty tutkimus ei juurikaan muuttanut tata kuvaa, vaan syvensi sita. Tut-
kimus vahvisti kasitysta siita, etta Suomi selviytyi koronapandemiasta verrattain hy-
vin. Oikeudellinen kehikko toimi paapiirteissaan, hallinto sailyi toimintakykyisena ja tu-
kitoimet tukivat sopeutumista. Suomi myds reagoi kriisiin nopeasti ja laajasti tukitoi-
min, jotka hillitsivat kielteisia talousvaikutuksia yrityksiin ja yksiléihin. Myds institutio-
naalinen luottamus pysyi vahvana.

Pandemian pitkittyessa ilmeni kuitenkin myds haasteita. Kriisi paljasti tiedonhallin-
nan siiloutumista, epaselvyyksia hallinnonalojen ja -tasojen koordinaatiossa seka vi-
ranomaisten valisissa toimivaltasuhteissa. Myos viestinndssa oli puutteita, silla aina ei
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ollut selvaa, olivatko rajoitukset velvoittavia maarayksia vai suosituksia. Tietopohja vi-
ruksen ilmavalitteisyydesta vahvistui hitaasti. Lisaksi tautitilanteen jatkuessa kriisin
haitalliset vaikutukset kohdistuivat erityisen voimakkaasti jo valmiiksi haavoittuviin ryh-
miin ja haavoittuvuudet myds kasaantuivat.

Kokonaisuutena pandemianhallinta nayttaytyi tutkimuksessa osana suomalaista pit-
kaa kriisivarautumisen traditiota, jossa vahva lainsdadanto, hallinnollinen kapasiteetti
ja luottamus muodostavat keskeisen perustan. Suomen suhteellisen hyvaa selviyty-
mista selittivat keskeisesti vahvat instituutiot, kokonaisturvallisuuteen perustuva va-
rautumismalli ja ennakkoon luodut yhteistydrakenteet. Korkea institutionaalinen luotta-
mus edisti kriisin hallintaa mahdollistamalla rajoitustoimien hyvaksyttavyytta, rokotus-
halukkuutta ja kansalaisten vastuullista toimintaa. Historialliset kerrostumat — esimer-
kiksi vahva legalismin perinne, poikkeuslakien jatkumo ja huoltovarmuusajattelu — loi-
vat toimivan perustan hallinnalle.

Keskeiset johtopaatokset osatutkimuksittain

Epidemiologiaa ja suojaustoimia kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin, etta tar-
tuntareitteja, erityisesti ilmavalitteisen levidmisen merkitysta, koskeva tutkimustieto
tarkentui vasta ajan myo6ta, mika vaikutti suojautumiskeinojen painotuksiin. Tulevissa
pandemioissa on tarkeaa huomioida hengitysteissa esiintyvien infektioiden ilman
kautta levidaminen. Painopistetta tulisi siirtdd kohti pitkdaikaista kerroksellista riskien-
hallintaa, jossa tekniset ja organisatoriset suojautumiskeinot seka esimerkiksi rokot-
teet vahentavat tarvetta laajoille yhteiskunnallisille suluille ja auttavat suuntaamaan
rajoitustoimia riskipaikkoihin. Koronapandemia toi myds nakyvaksi infektioriskien pit-
kdaikaisuuden ja infektioiden pitkdaikaisvaikutukset. Selked onnistuminen oli tartunto-
jen pitdminen matalalla ennen laajaa rokotekattavuutta. Tehokas yhteistyd usean osa-
puolen valilla naytteenkeruussa ja kasittelyssa oli selkea vahvuus, joka mahdollisti no-
pean seulontakapasiteetin nostamisen. Jatevesiseuranta ja genomisekvensointi osoit-
tautuivat tarkeiksi varhaisiksi varoituskeinoiksi uusien varianttien ilmenemisesta.

Oikeudellisessa arviossa ilmeni, etta lainsdddanndn aukot ja joustamattomuus vai-
keuttivat pandemianhallintaa. Valmiuslainsdadant6 osoitti raskautensa ohella myds
toimivuutensa. Viranomaisten toimivaltasuhteissa oli ajoittain epaselvyyksia ja lainval-
mistelu kuormittui. Oikeudellinen jarjestelma tarjosi kuitenkin valineet torjuntatoimiin ja
hallinto pysyi toimintakykyisena. Perusoikeuksien rajoittaminen edellytti jatkuvaa valt-
tamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia, joka ei aina ollut riittavan johdonmu-
kaista. Joissain tilanteissa suositusten ja velvoittavien normien valinen raja hamartyi.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta tarjosi padosin toimivan foorumin rajoitustoimien
arvioinnille. Ruuhkautumisesta huolimatta tuomioistuinten tydssa korostui normaalin
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toiminnan jatkuvuus, ja ylimmat laillisuusvalvojat toimivat pandemiassakin ripeasti. Oi-
keudellisesta nakdkulmasta on tarpeen kehittdd muun muassa ennakollista varautu-
mista lainsdddannon joustavuuden kautta, kriisitilanteissa mitoittaa lainvalmistelu
olennaisimpaan riittdvan tilannekuvan perusteella seka arvioida perusoikeuksien joh-
donmukaista toteutumista eri rajoitustoimien yhteydessa.

Kriisijohtamista ja varautumista kasittelevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd Suomen
valmiusjarjestelma on institutionaalisesti vahva, mutta systeemisesti haavoittuvainen.
Kokonaisturvallisuuteen perustuva malli, jossa julkinen sektori, elinkeinoelama ja kan-
salaisyhteiskunta muodostavat yhteistydhdn perustuvan verkoston, loi perustan koor-
dinoidulle kriisivasteelle. Ennakkoon rakennetut verkostot ja harjoitukset tukivat tie-
donvaihtoa erityisesti alue- ja paikallistasoilla. Pandemia paljasti kuitenkin siiloutunei-
suutta tiedonhallinnassa, puutteita kriisiviestinnan rakenteissa seka epaselvyyksia hal-
linnonalojen ja -tasojen valisessa koordinaatiossa. Huoltovarmuusjarjestelma toimi tie-
donjaon ja toimitusketjujen osalta, mutta materiaalivarautumisessa ja hankintaproses-
seissa paljastui puutteita.

Talousvaikutusten arvioinnissa todettiin, ettd sosiaaliturvamuutokset ja yritystuet
tukivat pandemian aikana kotitalouksien ja yritysten selviytymistd. Pandemian alkuvai-
heessa tuet onnistuivat suojaamaan talouden perusrakenteita ja lieventamaan kriisin
valittdmia kielteisia seurauksia, kuten tyéttémyyden kasvua ja konkurssien lisdanty-
mista. Koronatukien kohdentaminen ja niista irtaantuminen osoittautuivat kuitenkin on-
gelmallisiksi. Huonosti kohdennetut ja pitkaan jatkuneet tuet kasvattivat julkista velkaa
ja lisasivat tulevaa sopeutustarvetta. Koronakriisi osoitti, ettd poikkeuksellisiin shok-
keihin varautuminen edellyttaa riittavia julkisen talouden puskureita seka selkeaa ja
ennakoivaa strategiaa poikkeustoimista irtautumiseksi kriisin jalkeen.

Sosiaalista kestavyytta ja luottamusta koskeva tutkimus osoitti, etta institutionaali-
nen luottamus pysyi korona-aikana kokonaisuudessaan suhteellisen korkeana, mika
vaikutti hallinnan onnistumiseen. Erityisesti luottamus terveysviranomaisiin sailyi kor-
keana. Toisaalta koronakriisi syvensi rakenteellisia eriarvoisuuksia. Haavoittuvuuksien
kasautumisen tunnistaminen ja niita hoitavien instituutioiden riittdva resursointi ovatkin
kriisitilanteessa sosiaalisen kestavyyden ja luottamuksen edellytyksia. Kriiseissa tulee
myos tunnistaa, millainen taydentava rooli kansalaisjarjestdilla tai muilla kolmannen
sektorin toimijoilla voi olla heikossa asemassa olevien tukemisessa.

Nayttopohjaista paatoksentekoa arvioivan tutkimuksen mukaan klassinen ihanne
parhaaseen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon perustuvasta paatdéksenteosta oli
suomalaisessa kriisinhallinnassa vahva. Tiedon saatavuuteen ja kaytettavissa olevan
tiedon maaraan panostettiin laajasti seka hallinnon sisalla etta laajemmin yhteiskun-
nassa. Nayttdpohjaisuuden toteutuminen ei kuitenkaan ollut tasaista halki koronakrii-
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sin, vaan siind on tunnistettavissa keskeisia vaiheita ja muutoksia kriisin aikana. Kriisi-
tilanteissa paatdksenteko tapahtuu epavarmuuden, kiireen ja erilaisten arvojen risti-
paineessa. Epavarmuudesta ei tallaisessa tilanteessa paasta kokonaan eroon, mutta
sen sietdmiskykya voidaan vahvistaa seka paatoksenteossa ettd myds laajemmin yh-
teiskunnassa. Tutkimustiedon rooli on keskeinen epavarmuuden poistamisessa, mutta
sen tulkinta ja yhteensovittaminen eri tietoldhteiden kanssa vaatii toimivia rajapintoja
tiedontuottajien ja paatoksentekijoiden valilla.

Yhteenveto suosituksista ja toimenpide-
ehdotuksista: Tulevaisuuden kriisit edellyttavat
systeemisempaa ja oppivampaa hallintaa

Hankkeen loppuraportissa esitetdan 18 yleista suositusta ja niihin liittyvid konkreetti-
sia toimenpide-ehdotuksia Suomen kriisivarautumisen parantamiseksi. Loppurapor-
tissa suositukset luokitellaan tutkimusasetelman mukaan systeemisyyden, epavar-
muuden ja joustavuuden lapileikkaavien teemojen mukaisesti. Alla suositukset on kui-
tenkin tiivistetty temaattisesti jaoteltuina terveyden, oikeudellisen kehyksen, johtami-
sen ja koordinoinnin seka talouden ja sosiaalisen kestavyyden kategorioihin.

Suositukset ovat suuntaa-antavia. Niiden tarkoituksena ei ole haastaa onnistumisia,
vaan luoda edellytyksia entistd parempaan toimintaan tulevaisuuden terveys- ja muis-
sakin kriiseissa. Kriisivarautumisen toimijoille tulee varata riittdvat resurssit niiden jat-
kokehittamiseen.

Suosituksissa korostuu se, ettd kriisivarautumisen keinot tulee rakentaa silloin, kun
kriisi viela ei ole paalla. Tulevaisuuden kriisinkestavyyden vahvistaminen edellyttaa
entistd vahvempaa kokonaisvaltaista systeemistad ajattelua, hallinnon kykya toimia
epavarmuuden oloissa joustavasti ja oppivasti, koordinaation kehittdmista seka riitta-
vaa instituutioiden resurssointia.

Terveys

»  Siirretdan painopiste pitkaaikaiseen infektioriskien hallintaan, mika véahentaa myos epi-
demioiden aiheuttamaa infektiokuormaa ja pandemiariskeja. Tunnistetaan vaihtoeh-
dot terveysturvalliseen mahdollistamiseen. Osana tata ovat mm. infektioriskin huo-
mioiva rakentaminen ja tekniset ratkaisut sekda monipuolinen tartuntareittien huomioi-
minen. Toisaalta vakavassa pandemiatilanteessa tulee olla mahdollisuus tehda tarvitta-
via lisatoimia.
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*  Vahvistetaan yhteistyota eri tahojen valilla seka lisataan resursseja terveydellisen tieto-
pohjan ajantasaisuuden varmistamiseksi. Tiedonkulkua tukevat ennen akuuttia tilan-
netta luodut kanavat tiedon kulun varmistamiselle, suunnitelmat uuden tiedon keraa-
miselle muuttuvassa tilanteessa ja monitieteellisen osaamisen huomioiminen. Varmis-
tetaan paatoksenteon perustan dokumentointi ajantasaisuuden varmistamiseksi.

*  Huomioidaan pandemian pitkdaikaiset terveysvaikutukset nykyistad paremmin. Tule-
vissa pandemioissa arvioidaan alusta lahtien pitkaaikaisvaikutuksia ja niiden terveydel-
lisia ja taloudellisia seurauksia.

*  Luodaan vastuutaho koronaviruksen pitkaaikaishaittojen seurannan, hoidon ja tutki-
muksen kehittdmiselle Suomessa seka muodostetaan torjuntatoimista vastaavien ta-
hojen (esim. THL, TTL, AVI, STM, TUKES, yliopistot, hyvinvointialueet) asiantuntija- ja
viranomaiselin, joka rakentaa pitkdjanteisesti laajan ja monitahoisen tietopohjan ja

auttaisi huomioimaan tiedonkayton ja kdytannon haasteet.

Oikeudellinen kehys

*  Kehitetddn normaaliolojen lainsaddant6dn mahdollisuuksien mukaan porrastettuja
kriisisadntely- ja poikkeusmenettelyjd, jotka antaisivat kriisitilanteessa toimivaltaiselle
viranomaiselle mahdollisuuden tehda tarkkarajaisia mukautuksia saantelyn vaatimuk-
siin.

*  Varmistetaan varhainen, riittavan kattava tilannekuva kriisiajan lainvalmistelussa.

*  Todetaan kriisissa ei-sitova viranomaisohjeistus nimenomaisesti sitomattomaksi.

*  Tarkastellaan rajoitustoimia kokonaisuutena pyrkien johdonmukaisuuteen.

*  Kiinnitetddn huomiota valttaméattomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioissa kaytettyjen kritee-
rien lapinakyvyyteen.

*  Rajoitustoimia asetettaessa huomioidaan ja perustellaan lainvalmistelussa valittu saan-
telytekniikka (onko rajoituksen perusteena esim. valtioneuvoston asetus vai hallintovi-
ranomaisen paatos), jotta yksildiden joutuminen tarpeetta erilaiseen asemaan oikeus-
turvan ja rajoitustoimien valituskelpoisuuden osalta voidaan valttaa.

Johtaminen, koordinointi ja ndyttopohjainen paatoksenteko

*  Taydennetdan instituutiolahtdista kriisijohtamista systeemiselld toimintamallilla, joka
tukee mukautumista muuttuviin tilanteisiin. Systeeminen kriisijjohtaminen eroaa perin-
teisesta instituutioldhtoisesta lahestymistavasta siind, ettd se ei perustu ennalta maa-
rattyihin sdantoihin ja vastuusuhteisiin, vaan jatkuvaan vuorovaikutukseen ja oppimi-
seen.

*  Rakennetaan nayttdpohjainen kriisinhallinta systeemiseksi toimintamalliksi, joka edis-
taa yhteista tulkintaa, avointa tiedonvaihtoa ja nopeaa reagointia muutoksissa.

»  Kehitetddn nayttopohjaista paatoksentekoa siten, ettd epdvarmuuden eri ulottuvuudet
tunnistetaan ja avataan niista johtuvia kriisihallinnan lukkoja. Keskeista on kehittaa
epdvarmuuden sietokykya, esimerkiksi viestimalla avoimemmin epavarmuuksista paa-

toksenteon tietopohjassa.
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* Hahmotetaan valtionhallinnon varautumissuunnitelmissa tieteellinen nakékulma hal-
linnon luottamuksen mahdollistajana, eikd pelkastaan hallinnan strategiana.

»  Siirrytaan kriisiajan paatoksenteossa selkeammin malliin, jossa paatdkset tehdaan vai-
heittaisina ja maaraaikaisina ja niiden jatkaminen, muuttaminen tai purkaminen kytke-

taan ennalta sovittuihin arviointipisteisiin.
Talous

» Laaditaan julkisen talouden sopeutussuunnitelma heti akuutin kriisin hellitettya. Suun-
nitelman tulee sisaltda ennakoidut menojen leikkaukset ja tulolisdykset, joilla korjataan
kriisin aiheuttamaa julkisen talouden epatasapainoa.

*  Vahvistetaan tukitoimien maaraaikaisuutta seka luodaan selked strategia niista irtautu-
miselle.

*  Panostetaan tilastoaineistojen ja tietojarjestelmien kehittamishankkeisiin siten, etta
valmistelussa on tulevaisuudessa kaytettavissa ajantasaiset tilastotiedot. Viranomaisilla
tulee olla esimerkiksi mahdollisia tukipaatoksia varten kaytettavissa nykyista reaaliai-

kaisempaa tietoa yritysten kiinteista kustannuksista, palkkakuluista ja liikevaihdosta.

Sosiaalinen kestavyys

* Rakennetaan kriisinkestavyytta systemaattisesti yhdessa yhteisdjen ja jarjestdjen
kanssa.

*  Puututaan rakenteellisiin sosiaalisen kestavyyden ongelmiin ja erityisesti rakenteelli-
seen ja kasautuvaan eriarvoisuuteen ennen akuuttia kriisid ja tunnistetaan erityiset
haavoittuvuudet varautumisen varalta.

» Allokoidaan haavoittuvien ihmisten kanssa tydskenteleville toimijoille erityisia resurs-
seja kriisitilanteessa.

»  Siséllytetdan hallinnon systeemiseen ajattelutapaan sosiaalipoliittinen nakdkulma, joka

sisdltaa sosiaalisen kestavyyden rakenteet osana kriisivarautumista ja -resurssointia.
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