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Paastovahennystoimenpiteiden kustannustehokkuuslaskenta
on monimutkaista ja metodeja on lukuisia

Poyryn toteuttaman selvityksen tarkoituksena oli tuottaa kokonaiskuva talla hetkella kaytossa
olevista menetelmista paastovahennystoimien kustannustehokkuuden arvioimiseen taakan-
jakosektorilla. Kustannustehokkuuden arviointiin kaytettavid menetelmia on lukuisia ja kayte-
tyt metodit vaihtelevat merkittavasti eri maiden, selvitysten ja sektorien valilla. Eri menetel-
missa on omat etunsa ja rajoitteensa. Siten ei ole yhta oikeaa menetelméaé arvioida paasto-
vahennystoimenpiteiden kustannustehokkuutta. Laskentaoletuksia kuvataan tyypillisesti mel-
ko puutteellisesti. Tam& hankaloittaa eri laskentojen lopputulosten vertailua ja laskennan
kehittymista. Avoimuuden lisdadminen mahdollistaisi laajemman keskustelun menetelmista ja
edesauttaisi niiden edelleen kehittdmista. Liséksi Suomen tulisi systematisoida paastévahen-
nystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien paastévahennystoimien ja ohjauskeinojen suun-
nittelua. Myds toimilla saavutettuja hyotyja ja toimien kustannustehokkuutta tulisi seurata
jarjestelmallisesti.

Tarve tutkia ja kehittaa paastbévahennystoimien kustannuste-
hokkuuslaskentaa

Suomen keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelman (KAISU) toimeenpano alkoi
vuonna 2018. Suunnitelmassa on tunnistettu kasvihuonekaasupéaasttjen vahennyskohteita
taakanjakosektorilla ja linjattu toimia vuodelle 2030 asetettujen paastbvahennystavoitteiden
saavuttamiseksi. Keskeisena periaatteena on ollut valita toteuttamiskelpoisia toimia, jotka
ovat kustannustehokkaita, ts. paastovahennystavoite saavutetaan mahdollisimman matalin
kustannuksin. Sek& nykyisten etta suunniteltujen toimenpiteiden kustannustehokkuutta kos-
keva tietopohja on kuitenkin osittain puutteellinen ja arvioihin paastévahennystoimien kustan-
nustehokkuudesta liittyy epavarmuutta.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2019 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (www.tietokayttoon.fi). Julkaisun siséllosta
vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatté edusta valtioneuvoston nakemysta.
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Aiheesta on tehty aikaisempaa tutkimusta ja karkeita arvioita toimenpiteiden kustannuksista
on esitetty joidenkin sektoreiden ja pdastévahennystoimien osalta. Edelleen tarvitaan kuiten-
kin tietopohjan vahvistamista ja toimien yhteismitallisen vertailun kehittamistéa, jotta ilmasto-
politikan tavoitteiden saavuttaminen mahdollisimman kustannustehokkaasti voidaan varmis-
taa. Paastovahennystoimien kustannustehokkuuden arviointiin liittyvé tietotarve koskee eri-
tyisesti paastdkaupan ulkopuolista taakanjakosektoria, jolla ei ole télla hetkella yhtenaista
paastdjen hinnoittelumekanismia paastdkaupan tavoin.

Naista lahtokohdista on noussut tarve VN TEAS -hankkeelle Paastévahennystoimien kustan-
nustehokkuuden arviointi, jonka P&yry toteutti vuoden 2019 aikana. Ty® perustuu Kirjallisuus-
katsaukseen, tydpajatydskentelyyn ja asiantuntija-arvioihin.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella muodostettiin kokonaiskuva talla hetkella kaytéssa olevista
menetelmista, nostettiin esiin hyvia kaytanteita seka tuotettiin taustatietoa kustannustehok-
kuusanalyysien tekemiseen ja arviointiin. Tyossa on paaasiassa tutkittu metodologiaa, mutta
myds kuvattu sitd, miten analyyseja tilataan ja tehdaan eri maissa ja nostettu parhaita kaytéan-
t6ja esiin naista aihepiireistd. Tyon aikana jarjestettiin yhteensa kolme tyopajaa, joissa pohdit-
tiin paastévahennysten kustannustehokkuuden laskentamenetelmia seka niihin liittyvia ole-
tuksia, vahvuuksia ja epavarmuustekijoitd. Tyopajan tarkoituksena oli myds keskustella mui-
den maiden esimerkeisté ja niiden hyddynnettavyydesta sekd luoda ymmarrysta toimenpitei-
den keskindisista riippuvuussuhteista ja niiden vaikutuksesta laskentaan. Tydpajaosallistujat
olivat paasaantoisesti ministeridista ja tutkimusorganisaatioista. Tydn viimeisessa vaiheessa
tydstettiin suosituksia arvioinnin kehittamiseksi.

Hankkeesta on julkaistu loppuraportti, jossa arvioidaan erityisesti taakanjakosektorille keskit-
tyvien paastbvahennystoimien kustannustehokkuuden arviointimenetelmié. Arviointi on tehty
sektorikohtaisesti siséltden taustalaskennat, menetelméat, toimien kustannustehokkuuden
arvioinnin, eri sektoreiden kustannusten vertailun ja kohdentumisen eri toimijoille. Poyry teki
myos esimerkkilaskelmat kaikille sektoreille. Suomen kaytantdja on verrattu hyviin kaytantoi-
hin valituissa kohdemaissa. Selvityksen tavoitteena on ollut antaa tydkaluja kustannustehok-
kaiden paastévahennystoimien arviointiin. TAma policy brief tuo yhteen tarkeimmat selvityk-
sen johtopaatokset.

Menetelmat kustannustehokkuuden arviointiin

Tyon aikana huomattiin, etta kasvihuonekaasujen paéastovahennyksia ja niista aiheutuvia
kustannuksia on tarkasteltu paljon lukuisissa tutkimuksissa, mutta kustannustehokkuutta on
tutkittu vahemman. Tarkastelutavat ja menetelmat vaihtelevat maittain ja sektoreittain.

Kustannustehokkuuden arviointiin kaytettavia menetelmid on lukuisia ja kaytetyt metodit vaih-
televat merkittéavasti eri selvitysten valilla. Eri menetelmissa on omat etunsa ja rajoitteensa ja
eri lahestymistavoilla ongelmaa voidaan tarkastella eri ndkékulmista vastaamalla eri |ahtoky-
symyksiin. Siten ei ole yhta oikeaa menetelmaé arvioida paastévahennystoimenpiteiden kus-
tannustehokkuutta. Kustannustehokkuuden analysointi on myés hyvin poikkitieteellinen ko-
konaisuus, jossa vaaditaan mm. systeemiajattelua seké& yksityiskohtaista ymmarrysta eri
sektorien lainalaisuuksista. Joissain tapauksissa vaaditaan my6ds ymmarrysta biologisista
prosesseista.

Ylatasolla menetelmat voidaan jakaa top-down- (fokus kansantaloudellisissa kustannuksissa)
ja bottom-up-menetelmiin (fokus teknologiakustannuksissa). Naiden paamenetelmien sisalla
ja ohella on myos lukuisia muita menetelmia ja menetelmayhdistelmia. Kuva 1 esittéda yh-
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teenvedon paaasiallisista analyysimenetelmista. Esitetty jaottelu pohjautuu osittain Soder-
holm (2012) ja Zhang & Folmer (1998) tunnistamiin kategorioihin ja tydssa tehtyihin havain-
toihin. Kuvassa on esitetty eri mallinnusmenetelmét ja milla tavalla muut osakokonaisuudet
riippuvat valitusta mallinnusmenetelmasta. Keskiéssa on nelja eri menetelmaa:

1. Yksittaistarkastelu, esimerkiksi suoraviivaiset excel-laskelmat

2. Osittaistasapainomallit, esimerkiksi TIMES-mallit, jotka laskevat optimaalisen tekno-
logiayhdistelman tiettyjen rajoitteiden puitteissa, kuten maksimi-CO2-p&astot vuo-
dessa

3. Panos-tuotosmallit

4. Yleiset tasapainomallit, esimerkiksi ruotsalainen EMEC-malli

Kuva 1 Kustannustehokkuuden laskentamenetelmien jaottelu

Teknologia ja paastovdahennysskenaario

Voi olla mm. 1) staattinen skenaario, Osittaistasapainomalleissa skenaario on tyypillisesti
2) ei skenaariota ollenkaan 3) rakennettu mallin sisélle ja on luonteeltaan normatiivinen
erillinen kayttédnottomallinnus (esim. paastokatto vuodessa)
Kustannusnakskulma Staattinen ' Dynaaminen
Toimenpide-/
Projekti-/ Bott. Yksittaistarkastelu sittaistasapainomallit teknologia- _B
teknologia-/ o om-ue (Ristikkaisvaikutusten huomiointi Staattinen tarkastelu myés kustannukset © 5
sektori- -menetelmat tapauskohtaisesti) mahdollista) (EURACO2, % % ©
kustannukset EUR, MAC) T < 2
Top-down-skenaariot tyypillisesti Esim. verojen vaikutukset téytyy o=3
pohjautuvat bottom-up-lopputuloksiin “ f maliintaa kansantaloudellisilia malleila ETE
SE >
25%
©5 <
leiset t i llit ransan. g2
. eiset tasapainomalli ; e
Kansa'n_ Top-down Panos-tuotos-mallit Staattinen tar'I:asteIu myos 1a|9UdEI|ISEt =83
taloudelliset -menetelmat hdollist Y vaikutukset
kustannukset el (% BKT)

Eri mallinnusmenetelmét oftavat
eri vaikutuksia ja eri tasolla huomioon

= Toimenpiteiden paallekkaisyys
= Sektorikytkennat

Intertemporaaliset vaikutukset ja polkuriippuvuus Mikrosimulointi
Transaktiokustannukset

Kompensaatiovaikutukset
Epéasuorat vaikutukset (ulkoisvaikutukset)

Ristikkais- ja
epdsuoria vaikutuksia

Mallinnuksen tai laskennan lopputulokseen vaikuttaa merkittéavéasti laskentaan valittava tar-
kastelutapa eli kustannusnakokulma, mallinnusmenetelma ja skenaariot. Bottom-up-
menetelmissa arvioidaan projekti-, teknologia- tai sektorikohtaisia kustannuksia ja vastaavasti
myds lopputulokset esitetdan teknologia- tai toimenpidekustannuksina tai yhden sektorin
kustannuksina. Top-down-menetelmissa tarkastellaan kansantaloudellisia vaikutuksia ja siten
myds lopputulos on tyypillisesti esim. bruttokansantuotteen muutosvaikutus.

Eri mallinnusmenetelmissa voidaan myds tehda erilaisia skenaariotarkasteluja. Osittaistasa-
painomalleissa skenaario on yleensé ns. sisdénrakennettu, kun taas top-down-
mallinnuksessa skenaario on tyypillisesti bottom-up mallinnuksen lopputulos. Top-down-
menetelmat sopivat myds hyvin tiettyjen toimenpiteiden, kuten veromuutosten, tarkasteluun.
Yksittaistarkastelussa voidaan analysoida seka yksinkertaisia skenaarioita, etta hydédyntaa
kehittyneempid menetelmié kuten teknologian kayttdonottomallinnuksia.
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Naiden liséksi eri mallinnusmenetelméat mahdollistavat eri tavalla ristikkais- ja epasuorien
vaikutusten huomioon ottamisen. Esimerkiksi yksittaisarvioinnissa kaikki lopputulokseen vai-
kuttavat arvot ovat staattisia lahtdarvoja, kun taas osittaistasapainomalleissa ne voivat olla
mallin siséisia muuttujia, jolloin jotkin ristikkaisvaikutukset tulevat huomioitua mallin sisalla
"automaattisesti”.

Kustannustehokkuusarviointi eri sektoreilla

Pdyryn selvityksessa keskityttiin tarkastelemaan lilkkenne-, rakennusten erillislammitys - ja
maatalous -sektoreita.. Seuraavaksi kaydaan lapi keskeisimmat havainnot kirjallisuudesta eri
sektoreilla.

Epétarkkuuksien ja epavarmuuksien suuren maaran vuoksi eri sektorien valisia kustannuste-
hokkuustoimia on hyvin vaikea vertailla kesken&éan. Vertailu ei ole yksiselitteistd, koska las-
kentaa tehdaan eri sektoreilla tyypillisesti eri ndkdkulmista ja eri asioita painottaen.

Liikenne

Liikennesektori on taakanjakosektoreista paastojen puolesta suurin ja siind on myos eniten
paastévahennyspotentiaalia. Liikennesektorilla on huomattavasti erilaisia ristikkaisia ja epa-
suoria vaikutuksia, jotka tekevat likennesektorin paastovahennystoimenpiteiden analysoin-
nista haastavaa. Liikennesektorilla on myds huomattavia epéasuoria ja yleisempid kansanta-
loudellisia vaikutuksia sen luonteesta ja koosta johtuen. Toimenpiteilla voi olla vaikutuksia eri
sektorien tyollisyyteen ja kuluttajien ostovoimaan. Pelkastaan epasuorien kustannusten vai-
kutus voi olla 20-30 % kokonaiskustannuksiin.

Liikennesektorilla yleinen tarkastelumenetelmé on liikennesektorin tarkastelu sektoritasolla,
jota taydennetdan yleisilla tasapainomalleilla. Itse liikennesektori on yleensa mallinnettu osit-
taistasapanomallilla, jossa mallinnetaan teknologiavalintoja joko kuluttajatasolla tai jarjestel-
matasolla minimoiden kustannuksia suhteessa skenaariossa asetettuun CO2-paastérajaan.

Perusurana on tyypillisesti liikennesektorin oletettu kehitys ilman tulevia toimenpiteitd, jotka
on tuotettu erillisella mallilla. Poikkeuksena tdéh&én on esim. PwC:n Saksan valtiolle tekeméa
selvitys, jossa varsinaista perusuraa ei ole, vaan paastévahennyksia ja kustannuksia on tar-
kasteltu olettamalla, etta markkinoille tulee tietty lukumaara sahkodautoja (80 000 kpl/v) ja ne
korvaavat tietylla jakaumalla bensiini- ja dieselautoja. Toisin sanoen tassa esimerkissa sah-
kdautojen yleistymisvauhti on eksogeeninen (mallin ulkopuolinen) muuttuja. Perusuraa vas-
ten vertailtavat skenaariot ovat padsaantdisesti normatiivisia (ennakoivia tai tavoitteellisia)
skenaarioita. Mallinnuksessa asetetaan tall6in katto vuotuisille CO2e-paéstdille ja osittaista-
sapainomalli ratkaisee kustannustehokkaimman ajoneuvo- ja teknologiaportfolion, jolla tavoi-
te voidaan saavuttaa. Tall6in liikenneteknologian valinta on endogeeninen (mallin siséinen)
muuttuja.

Ristikkaisvaikutusten huomiointi on tapaus- ja mallikohtaista. Kustannuksista huomioidaan
tyypillisesti vain suorat teknologiakustannukset. Kustannusten kohdentumista on tarkasteltu
hieman eri menetelmin. Yleisin tapa on laskea puhtaasti teknologiakustannukset tai kansan-
taloudelliset kustannukset kokonaisuudessaan, tai monessa tapauksessa molemmat. Tekno-
logiakustannukset tarkoittavat tdssé suoraan vaihtoehtoisten teknologioiden kustannuksia
verrattuna perusuraan, eli yleisimmin séhkdauton elinkaarikustannukset vs. polttomoottoriau-
tojen kustannukset kerrottuna kayttdonotettujen sahkdautojen maaralla. Kustannukset on
tyypillisesti diskontattu sosiaalisella diskonttauskertoimella. Tulokset esitetdan joko
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EUR/tCOgze tietylle teknologialle, sektoritason kokonaiskustannuksina tai prosentteina
BKT:sta.

Rakennusten erillislammitys

Rakennusten erillislammitys on merkittdva kasvihuonekaasupééstéjen aiheuttaja useassa
maassa, minka vuoksi siihen liittyvia paastovahennysten kustannustehokkuustoimia on poh-
dittu laajalti. Yleisimpi& rakennusten erillislammityssektorin mallinnusmenetelmié ovat yksit-
taistarkastelu, staattinen malli seka osittaistasapainomalli. Sektori mallinnetaan tyypillisesti
itsendisesti eika esimerkiksi osana muita sektoreita tai osana kokonaiskansantaloutta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voi sanoa, ettéd perusura on tyypillisesti joko maan viimei-
simman ilmastostrategian mukainen nakemys rakennussektorin kehityksesta tai vaihtoehtoi-
sesti business-as-usual -tyyppinen mallinnus, joka nojaa vahvemmin historiatietoihin.

Tyypillisesti perusuraa verrataan erilaisiin skenaarioihin/vaihtoehtoisiin kehityspolkuihin, jotka
perustuvat esimerkiksi ilmastotoimiin tai niiden tekemétta jattdmiseen. Skenaarioiden avulla
voidaan tuottaa dataa, joka auttaa paatoksentekijoitd nakemaan esimerkiksi erilaisten poliit-
tisten toimien kustannustehokkuutta. Rakennussektorin malleissa voidaan myos laskea kriit-
tistd polkua, joka pitéisi olla saavutettuna tiettyihin vuosiin mennessa, jotta ilmastostrategian
tavoitteet olisivat ylipaadnsa saavutettavissa. Rakennussektorin malleissa nama kriittiset polut
littyvat esimerkiksi siihen, kuinka paljon pitda olla rakennettuna kaukolampdverkkoa tai kuin-
ka monta ilmalampoépumppua pitda olla asennettuna tiettyyn vuoteen mennessé. Johtopaa-
téksena voi sanoa, ettd rakennussektorin laskennassa on kaytetty useasti normatiivisia ske-
naarioita seka osittain predikatiivisia ja eksploratiivisia (tutkivia) skenaarioita.

Rakennussektorilla yksi tarkeimmistd muuttujista on rakennus tai asunto, joista jompikumpi
on usein keskeinen laskentayksikkd. Myos eri teknologioihin liittyvét yksikot, kuten 1ampo-
pumput tai kaukolampéverkon laajuus, ovat tyypillisid laskennan muuttujia. Rakennussektorin
laskennassa kustannusten kohdalla keskitytdan paasaantoisesti teknologiakustannuksiin.
Naihin liittyvat seka muuttuvat ettéa kiinteat kustannukset.

Kuten monella muullakin sektorilla, my&s rakennussektorilla diskontataan useimmiten vain
kokonaiskustannukset eika esim. paastoja. Diskonttauskorkona on tyypillisesti sosiaalinen
diskonttauskorko (3,5-4 %). Rakennussektorin paastdja mitataan tyypillisesti kasvihuonekaa-
supaasttjen vahentymisella, yksikkona t CO:ze tai pelkka t CO:2 (ei e.).

Kun tarkastellaan eri sektorien valisia yhteyksia, rakennussektori kytketddn monesti energia-
sektoriin, mika onkin luontevaa alojen paallekkaisyyksien vuoksi. Jos esimerkiksi lampo-
pumppujen maara lisdantyy, kasvaa myos sahkoverkon kuormitus. LaAmp&pumppujen maara
saattaa vaikuttaa myds sdhkon hintaan. Kirjallisuuskatsauksen perusteella rakennusten eril-
lislammityssektoria mallinnettaessa lasketaan verrattain vahan ristikkaisvaikutuksia muihin
sektoreihin. Niissa tutkimuksissa, joissa ristikkaisvaikutukset on mallinnettu tai niiden mallin-
nusta on avattu, voidaan nahda, etta sektorikytkennat ovat huomioitu ensimmaisen kertalu-
vun mukaan tai kayttdmalla toimikohtaista korjauskerrointa.

Rakennusten lammitysratkaisuilla on liséksi vaikutuksia myds muista nakokulmista. Yksi tar-
keimmista nékdkohdista on rakennusten erillislammityksen vaikutus sosio-ekonomisiin kysy-
myksiin. Koska asuminen ja sité kautta rakennukset ovat keskeisimpia yhteiskuntaan vaikut-
tavia tekijoita, tulee eri ohjauskeinoissa ottaa huomioon niiden vaikutukset eri yhteiskunnan
ryhmiin.
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Maatalous

Paastovahennystoimien kustannustehokkuuslaskennan kannalta maataloussektori on haas-
tava kokonaisuus, silla rijppuen toimenpiteesté ja kasvihuonekaasupaéastosta, maatalouden
piirissa syntyvia paastoja raportoidaan kolmella eri sektorilla. Ndiden maataloussektorin ei-
energiaperaisten paastdjen osuus taakanjakosektorin paastoista on noin viidennes. Taakan-
jakoon kuulumattomalla maankayttésektorilla (LULUCF) raportoidaan maatalousmaahan
liittyvat hiilidioksidipaastot lukuun ottamatta kalkituksen paastoja, jotka raportoidaan maata-
loussektorilla. Lisaksi maatalouden tytkoneiden ja kiinteistokohtaisen lammityksen paastot
raportoidaan energiasektorilla.

Maatalouden paastévahennystoimenpiteiden eroavaisuuksien vuoksi on myds haastavaa
kehittdd yhta yhtendista perusuraa. Esimerkiksi eloperéaisten maiden viljelyssé nykytasolla
voidaan tarkoittaa joko karjatiloilla edelleen tapahtuvaa metsén raivaamista nurmiviljelyyn ja
lannan levitykseen tai perinteista viljanviljelya, josta siirrytdan esimerkiksi suorakylvdon.
Paastovahennystoimenpiteille tulisikin kehittaa erilliset perusurat. Paastévahennystoimenpi-
teesta riippumatta luontevinta on verrata kasvihuonekaasujen paastévahennysta tilantee-
seen, jossa analysoitavaa vahennystoimea ei toteuteta.

Maataloussektorille siséltyy kuitenkin myds ns. no-regrets -menetelmia (joka tapauksessa
toteuttamisen arvoisia). Naitd ovat mm. lannoituksen tekninen tarkentaminen, muokkauksen
keventédminen sek&a vahempituottoisten viljelyalojen jattdminen viherkesannolle rehuviljan
viljelyn sijaan.

Kustannusten arvioinnissa keskeista on, ettéd maatilan omistaja tai viljelija itse on toimenpi-
teen kohteena, mik& aiheuttaa maataloussektorin kustannustehokkuuden laskentaan erilai-
sen ndkodkulman muihin sektoreihin ndhden. Useat paasttvahennystoimenpiteet edellyttavat
mm. maankayton, viljelytoimenpiteiden tai jopa tuotannon muutoksia, jotka vaikuttavat suo-
raan yksittaisten tilojen elinkeinoihin ja aiheuttavat sita kautta mahdollisesti myds suoria kus-
tannusvaikutuksia.

Maataloussektorilla paastévahennystoimien kustannustehokkuus ilmaistaan usein rajakus-
tannuskayrilla eli MAC-kayrilla. MAC-kayrat esittavat yleensa maatalouden osa-alueen eri
toimien paastovahennyspotentiaalin suhteessa niiden kustannuksiin tietylla maantieteellisella
alueella. Taman vuoksi MAC-kayralla esitettavat tulokset ovat seké alueellisesti etta sektoril-
lisesti sidottuja, eivatka esita esimerkiksi sektorin ulkopuolisten paastéjen vahenemisen raja-
kustannusta.

Johtopéaatokset ja suositukset

Tydn johtopaatdksena voi sanoa, etté kustannustehokkuuslaskennan lapinékyvyys on usein
puutteellista. Esimerkiksi laskentaoletuksia kuvataan tyypillisesti melko puutteellisesti, mika
hankaloittaa eri laskentojen lopputulosten vertailua ja laskennan kehittymista. Paastovahen-
nysten kustannustehokkuusanalyysien ja laskentojen tulisikin olla nykyista avoimempia niin
kaytettyjen laskentamenetelmien kuin taustaoletusten osalta. Tama mahdollistaisi paremman
vertailun eri tahojen selvitysten toimenpiteiden valilla. Samalla muodostuisi parempi ymmar-
rys yksittaisten selvitysten lopputuloksista ja siitd, miten eri tekijat saattavat vaikuttaa kustan-
nustehokkuusarvioon. Avoimuuden lisddminen mahdollistaisi myds laajemman keskustelun ja
analyysimenetelmien kehittamisen edellisten selvitysten pohjalta.
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Suomessa paastdvahennystoimenpiteiden kustannustehokkuutta ei ole toistaiseksi arvioitu
systemaattisesti kayttamalla samoja tarkastelukohteita ja mallinnuskeinoja. Suomen tulisikin
systematisoida paastdévahennystavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien paastévahennystoi-
mien ja ohjauskeinojen suunnittelua. Myds toimilla saavutettuja hyotyja ja toimien kustannus-
tehokkuutta tulisi seurata jarjestelméllisesti. Jatkuva seuranta mahdollistaa tarvittavien kor-
jausliikkeiden toteuttamisen ajoissa seka ilmastotavoitteiden saavuttamisen pitkalla aikavalilla
mahdollisimman kustannustehokkaasti. Systemaattisuudella parannetaan myés eri selvitys-
ten vertailtavuutta ja vahennetaan epavarmuuksia.

Hyvia kaytanteita voitaisiin omaksua laaja-alaisemmin muista maista; Saksan keskeisissé
selvityksissa laskentaoletukset avataan hyvin, Isossa-Britanniassa on keskitetty taho, jolla on
monitahoinen rooli kustannustehokkuuslaskennassa ja sen kehittdmisessé, ja Ruotsissa teh-
daan usein kayttéonoton jalkeista (ex post) seurantaa laskennan oikeellisuudesta.

Kustannustehokkuuden tarkastelu edellyttdd myos keskustelussa kaytettavien kasitteiden
selkeyttamistd, silla kasitteiden epéatarkkuus voi johtaa vaarinymmarryksiin tai sekaannuksiin
erilaisia menetelmia ja selvitysten tuloksia hyddynnettdessa. Kustannus- ja paastovahe-
nemaarvioihin liittyy toisaalta aina paljon epavarmuutta. Kustannustehokkuuden mittaamises-
sa tarvitaan johdonmukaisuutta muun muassa siind, mita kustannuksia otetaan huomioon,
miten eri tahoihin kohdistuvat kustannukset huomioidaan ja miten valtetty paasto lasketaan.

Paastovahennysten kustannustehokkuusarvioinnin jarjestelmallisyyden lisdaminen edellyttaa
tiilviimpaa yhteisty6té ministerididen ja kustannustehokkuuslaskelmia tekevien toimijoiden
valilla. Analyysien monitahoisuus ja poikkitieteellisyys edellyttavat useita eri ndkdkulmia, joi-
den esille tuominen onnistuu yhteistydta kehittdmalla. Yhteistyo ja vastuunjako toiminnan
kehittamiseksi ministerididen valilla on myds tarkeaa, jotta kustannustehokkaimpien paasto-
vahennystoimien arviointiin ja valintaan tahtaavat selvitykset on systemaattisesti tehtyja ja
ohjattuja.
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