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Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamissa ohjelmissa ja 
hankkeissa on  tuettu monitieteisen tutkimuksen toteuttamista ja tutki-
musorganisaatioiden välistä yhteistyötä. Rahoitusmuoto on ohjannut tut-
kijoita ja tutkimusryhmiä rakentamaan päätieteenalat ylittäviä, monitietei-
siä konsortio- ja tutkimusrakenteita. Ohjelmatasolla monitieteisyyttä ja 
tutkimusyhteistyötä on vahvistettu sekä ohjelmien sisällä että ohjelmien 
rajat ylittäen. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten välisen yhteistyön lisäänty-
minen ja eri tieteenalojen välinen vuorovaikutus on samalla edistänyt 
tutkimuksen katvealueiden tunnistamista. Kansallisesta fokuksesta huo-
limatta strateginen tutkimus on edistänyt myös tutkimuksen kansainvä-
listä verkostoitumista.

http://www.tietokayttoon.fi/
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Monitieteisyys ja tutkimusyhteistyö 
strategisen tutkimuksen tavoitteina 
STN-rahoitusmuodon  monitieteisyyttä ja tutkimusorganisaatioiden välistä yhteistyötä 
painottavat tavoitteet liittyvät valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen koko-
naisuudistukseen (TULA-uudistus), jonka taustalla oli valtioneuvoston periaatepäätös 
vuodelta 2013.1 Toimenpiteiksi TULA-uudistusten tavoitteiden saavuttamiseksi linjat-
tiin tutkimuslaitosten yhteensulauttaminen, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen yhteis-
työn syventäminen sekä tutkimuslaitosten yhteenliittymien toiminnan kehittäminen. 
Uudistusta tuettiin myös tutkimusrahoitusta koskevilla muutoksilla, joista STN-rahoi-
tusmuodon perustaminen oli keskeisimpiä. TULA-uudistukseen sisältyi myös tavoite 
siitä, että tutkimuksen tulee tukea strategisella tasolla yhteiskunnan kehittämistä ja 
päätöksentekoa.  

Tämän julkaisun tavoitteena on arvioida STN-rahoitusmuodon roolia monitieteisen tut-
kimuksen sekä  tutkimusorganisaatioiden yhteistyön vahvistajana. Lisäksi julkaisussa 
arvioidaan STN-hankkeiden verkottumista kansainväliseen tutkimukseen. STN-rahoi-
tukselle osoitettua tavoitetta suunnata tutkimusta erityisesti tutkimuksen katvealueille 
ja niille tutkimuksen osa-alueille, joilla ei ole tutkimuslaitostoimintaa, arvioidaan edellä 
mainitusta tavoitteesta käsin.   

Tutkimuksen aineisto ja menetelmät 
Tämän julkaisun aineisto pohjautuu ”Strategisen tutkimuksen rahoitusrahoitusmuodon 
arviointi” (TIETOVA) -arviointihankkeessa (2021–2022) kerättyyn ja siinä analysoituun 
aineistoon. Aineisto sisältää STN-tutkimuksen toteuttajatahojen (tutkimuslaitokset ja 
yliopistot) ja ohjelmajohtajien haastatteluaineiston, STN-konsortioiden tuottamat doku-
menttiaineiston (hakemukset, seuranta ja väliraportointiaineistoja, vaikuttavuuskerto-
muksia ja määrällisiä indikaattoritietoja) sekä sidosryhmätahoille suunnattun kyselyn 
tuloksia. Aineistoa on käytetty muutamaa poikkeusta lukuunottamatta kokonaisuutena 
erittelemättä aineistolähteitä tekstissä. 
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Tulokset ja johtopäätökset 

Strategisen tutkimus ja monitieteisen 
tutkimuksen edistäminen 
Monitieteisellä tutkimuksella tarkoitetaan tutkimuksen toteuttamista yhden tieteenalan 
sijasta useiden tieteen- tai tutkimusalojen yhteistyönä. Monitieteisyys on yksi edellytys 
yhteiskuntapolitiikan kannalta relevantille, ongelmalähtöiselle tutkimukselle.2 Ratkais-
tavien ongelmien monimutkaisuus ja ratkaisujen muodostamiseksi tarvittavat koko-
naisvaltaiset lähestymistavat edellyttävät tutkimukselta tieteenalojen rajojen ylittä-
mistä3, sillä merkittävimmät yhteiskunnalliset ongelmat harvoin noudattavat tieteen-
alakohtaisia rajoja.  

Monitieteisyys voi toteutua monin eri tavoin. Se voi toteutua tieteenalakeskeisenä yh-
teistyönä, jossa alojen edustajat osallistuvat tutkimukseen oman alansa näkökulmasta 
käsin. Se voi toteutua myös tutkimuksena, jossa alojen välillä on syvempää yhteis-
työtä ja yhteinen tutkimuskohde määrittää tutkimusta enemmän kuin alakohtaiset nä-
kökulmat.  

Monitieteisyydessä olennaista on erottaa myös se, onko tutkimuksessa kyse tieteen-
alarajat ylittävästä yhteistyöstä päätieteenalojen4 välillä tai yhteistyöstä päätieteenalo-
jen sisäisten tutkimusalojen välillä. Strategisen tutkimuksen ohjelmissa hakukelpoisia 
ovat ollet konsortiot, joissa on mukana vähintään kolme osahanketta, kolme organi-
saatiota ja kolme tutkimusalaa. STN-rahoituksen saaminen ei näin ollen edellytä pää-
tieteenalojen välistä yhteistyötä, vaan tieteenalojen sisäinen tutkimusalayhteistyö kat-
sotaan riittäväksi lähtökohdaksi monitieteisen tutkimuksen tekemiselle. Tästä huoli-
matta rahoitusta vuosina 2015–2020 saaneissa STN-hankkeissa5 konsortioiden moni-
tieteisyys on toteutunut myös päätieteenalat ylittävien tutkimusalojen välillä (taulukko 
1).  

Taulukko 1. Monitieteisten konsortioiden lukumäärä (N=66) ja niiden suhteelliset %-
osuudet päätieteenaloittain. 

Päätieteenalojen lukumäärä 
konsortioissa 1 2 3 4 

Konsortioiden lukumäärä 6 28 24 8 

Osuus (%) 9 % 42 % 36 % 12 % 
 
 



POLICY BRIEF 2022:30 

4 

 

Strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto on ohjannut tutkijoita ja tutkimusryhmiä raken-
tamaan päätieteenalat ylittäviä, monitieteisiä konsortio- ja tutkimusrakenteita. STN-
rahoituksen edellytyksenä oleva monitieteisyyden vaatimus on osaltaan ohjannut luo-
maan uutta tai syventämään jo olemassa olevaa tutkimusorganisaatioiden välistä yh-
teistyötä. Tätä on pidetty STN-hankkeiden toteuttajien ja sidosryhmien näkökulmasta 
positiivisena ja toivottavana asiana.  

Hankkeiden välillä on ollut eroja siinä, miten tiiviisti tutkimusryhmät ovat tehneet yh-
teistyötä ja miten hyvin monitieteisyys on tutkimuksellisesti toteutunut. Monitieteisyys 
toteutusmuotona on liitetty osaksi konsortioiden muodostamia tutkimusryhmä- ja työ-
pakettirakenteita. Strategisen tutkimuksen konsortiot on organisoitu teema-, aihe- tai 
tutkimuslähtöisesti tutkimusryhmiksi/työpaketeiksi, jotka suuntaavat toimintaa monitie-
teiseen yhteistyöhön. Tutkimusryhmien/työpakettien määrä konsortioissa on vaihdellut 
kolmen ja 13 välillä. Keskimäärin konsortioissa on mukana ollut kuusi tutkimusryh-
mää, jotka ovat olleet sisäiseltä rakenteeltaan, kooltaan ja kokoonpanoltaan erilaisia. 
Monitieteistä tutkimusryhmärakennetta edustavat esimerkiksi Finix, ScenoProt, Digi-
lin, SmartSea, Taidot työhön, WIP, TITA tai Set -konsortiot6.  

Olennainen piirre monitieteisyyden toteutumisen näkökulmasta on eri tieteenalojen 
tutkijoiden ja tutkimusryhmien välinen yhteistyö. Tyypillisesti tutkijoiden välinen vuoro-
vaikutus, yhteistyö ja monitieteisyys toteutuu juuri temaattisissa ja tutkijoita yhteen 
tuovissa tutkimusryhmissä/työpaketeissa. Yleensä tutkijat osallistuvat oman ryhmän 
tai työpaketin lisäksi myös konsortion muiden osien toimintaan. Tämä ratkaisu luo ra-
kenteita eri alojen tutkijoiden väliselle vuorovaikutuksellle. Tutkimusryhmien/työpaket-
tien välinen yhteistyö on osin ollut varsin tiivistä, systeemistä ja temaattista, mikä on 
näkynyt mm. eri työpakettien intergoitumisena ja työpaketit yhdistävien teemojen ra-
kentamisena. 

Strategisen tutkimuksen ohjelmarakenne on mahdollistanut konsortioiden välisen mo-
nitieteisen yhteistyön syntymistä paitsi ohjelman sisällä myös temaattisesti eri ohjel-
mien rajat ylittäen. Ohjelmajohtajien mukaan konsortioiden välisen yhteistyön ja sidos-
ryhmäyhteistyön tukeminen ohjelmatasolla on parhaimmillaan edistänyt paitsi monitie-
teistä tutkimusta ja tutkimuksen tieteellistä laatua myös uudistanut perinteisiä tieteen 
tekemisen tapoja.  Tieteellisen yhteistyön lisäarvo on ohjelmatasolla syntynyt siitä, että 
samaa aihetta on tutkinut usea konsortiohanke samanaikaisesti eri näkökulmista ja tut-
kijoilla on ollut mahdollisuus tutustua toistensa näkökulmiin ja tuloksiin. Ohjelmatoimin-
nan vaikutusta monitieteisen tutkimuksen ja tutkimuksen laadun edistämiseen sekä tie-
teellisestä että yhteiskunnallisesta näkökulmasta olisi ohjelmajohtajien mukaan voinut 
edelleen vahvistaa, mikäli tähän olisi ollut käytettävissä enemmän resursseja.     
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Eri tieteenalojen välinen yhteistyö strategisen 
tutkimuksen konsortiohankkeissa 
Lähes neljä viidesosaa (78 %) konsortiohankkeista on muodostunut kahden tai kol-
men päätieteenalan välille ja lähes puolet (48 %) kolmen tai neljän päätieteenalan vä-
lille. Päätieteenalat läpäiseviä monitieteisiä konsortioita, joihin on osallistunut vähin-
tään kahden päätieteenalan tutkijoita, on ollut kaikista konsortioista jopa 91 %. Vas-
taavasti yhden päätieteenalan sisäisiä (ala)tutkimusalojen välisiä konsortioita on ollut 
vain 9 % kaikista konsortioista. 66 STN-konsortioon on osallistunut yhteensä 82 tutki-
musalan tutkijoita.7  

Tieteenalatarkastelun pohjalta voidaan todeta, että STN-rahoitusmuoto on onnistunut 
tukemaan konsortioiden muodostamista ja rakenteita, jotka luovat edellytyksiä moni-
tieteisen, päätieteenalojen rajat ylittävän tutkimuksen tekemiselle eri organisaatioiden 
välillä. STN-rahoitusmuodon voidaan näin katsoa edistäneen päätieteenalojen välistä 
yhteistyötä yli konsortioille hakuvaiheessa asetetun minimivaatimuksen.  

Kuviossa 1 on kuvattu päätieteenalat, jotka ovat olleet useimmin edustettuina STN-
konsortioissa8. STN-rahoitusmuodossa on tämän perusteella korostunut yhteiskunta-
tieteellisten alojen tutkimus (59 % konsortioista), mutta myös tekniikka ja luonnontie-
teet ovat olleet edustettuina kolmanneksessa konsortioissa. Tiettyjen yhteiskuntatie-
teellisten tutkimusalojen, kuten esimerkiksi kansantaloustieteen, sosiaalitieteiden tai 
oikeustieteiden merkitys on ollut konsortioissa keskeinen, sillä niillä on usein läpileik-
kaava ja systeeminen merkitys useissa yhteiskunnan kannalta merkityksellisten on-
gelmien ratkaisussa. 
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Kuvio 1. Eri päätieteenalojen osuudet STN-hankekonsortioissa.  

 

Vaikka useiden päätieteenalojen muodostamat konsortiohankkeet luovat edellytyksiä  
monitieteiselle tutkimukselle, ei tämä automaattisesti johda monitieteisyyden toteutu-
miseen käytännön tutkimustoiminnassa. Monitieteisyys ei myöskään automaattisesti 
toteudu sitä laaja-alaisemmin, mitä enemmän päätieteenaloja on mukana konsorti-
oissa. Rakenteet ovat tärkeässä roolissa tutkimuksen edellytysten luomisessa, mutta 
vasta tutkijoiden välinen keskinäinen toimiva yhteistyö ja vuorovaikutus voivat luoda 
mahdollisuuden löytää uusia näkökulmia ratkaistavina oleviin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin.  

STN-hankkeiden monitieteisyyteen on liittynyt konsortiotoimijoiden mukaan monia 
käytännön ongelmia ja yhteistyötä hidastavia esteitä, kuten esimerkiksi alakohtaisia 
eroja julkaisukäytännöissä, käytetyssä kielessä, käsitteissä ja tieteen terminologiassa 
sekä ajattelutavoissa. Myös yhteistyön puitteet, yhteistyön aiempi historia, monitieteis-
ten ryhmien johtaminen sekä tieteenalojen toimintakulttuuri ovat vaikuttaneet siihen, 
miten hyvin tutkimusryhmät ovat onnistuneet monitieteisessä yhteistyössä.  
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Strategisen tutkimuksen vaikutukset valtion 
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen 
yhteistyön vahvistamiseen 
Strategisessa tutkimuksessa konsortioilta edellytetään organisaatioiden välistä yhteis-
työtä. Hakukelpoisuuden ehtona ei kuitenkaan vaadita korkeakoulujen (yliopistot ja 
ammattikorkeakoulut) ja valtion tutkimuslaitosten välisten konsortioiden muodosta-
mista.  

Vuosina 2015–2020 STN-konsortioissa oli mukana yhteensä 411 tutkimusryhmää/työ-
pakettia, joissa oli toimijoita 380 tutkimusorganisaatiosta. STN-hankkeiden konsortio-
rakenteiden pohjalta voidaan tehdä päätelmiä korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yh-
teistyöstä. Tarkastelluista STN-hankkeista (66 konsortiota) voidaan hahmottaa seitse-
män erilaista konsortiorakennetta STN-hankkeissa (2015–2020): 

• Yliopiston, valtion tutkimuslaitoksen ja muun organisaation välinen kon-sortio 
(25) 

• Yliopiston ja valtion tutkimuslaitoksen välinen konsortio (17) 
• Yliopistojen välinen konsortio (7) 
• Yliopiston ja muun organisaation välinen konsortio (7) 
• Yliopiston, ammattikorkeakoulun ja valtion tutkimuslaitoksen välinen konsortio 

(5) 
• Yliopiston, ammattikorkeakoulun, valtion tutkimuslaitoksen ja muun or-ganisaa-

tion välinen konsortio (4) 
• Yliopiston ja ammattikorkeakoulun välinen konsortio (1) 

Hankkeiden yleisin konsortiorakenne on ollut yliopiston, valtion tutkimuslaitoksen ja 
muun organisaation muodostama konsortio. Toiseksi yleisin rakenne on ollut yliopis-
ton ja valtion tutkimuslaitoksen muodostama konsortio9. Kaikkiaan 51:ssä konsorti-
ossa 66:sta on ollut osapuolena vähintään yksi korkeakoulu ja valtion tutkimuslaitos. 
Tämän perusteella voidaan päätellä, että STN-rahoitus on tukenut useimmissa hank-
keissa korkeakoulujen ja valtion tutkimuslaitosten välisen yhteistyön syntymistä tai jo 
olemassa olevan yhteistyön syventymistä ja vahvistanut korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten välistä yhteistyötä. 

Yliopistojen rooli strategisen tutkimuksen hankkeissa on ollut erittäin keskeinen, sillä 
jokaisessa STN-konsortiossa on ollut osapuolena yliopisto. Samalla ammattikorkea-
koulujen rooli on jäänyt melko vähäiseksi. Tämä näkyy selvästi myös rahoituksen ja-
kautumisena konsortio-osapuolten välille: STN-rahoituksesta 69 prosenttia (146,6 milj. 
€) on kohdentunut yliopistoille, 23 prosenttia (50 milj. €) valtion tutkimuslaitoksille, 
noin 2 prosenttia (3,9 milj. €) ammattikorkeakouluille ja 6 prosenttia (13,3 milj. €). 
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muille organisaatioille. Viimeksi mainitusta 3,8 miljoonaa euroa on myönnetty yrityk-
sille ja loput yhdistyksille, säätiöille ja julkisille toimijoille. 

Kuvio 2. Konsortioiden toteuttajatahot rahoitetuissa hankkeissa (lkm.). 

 

Vaikka STN-konsortioita on toteuttanut suuri määrä tutkimusorganisaatioita, on STN-
tutkimuksella ollut taipumus keskittyä muutamiin monialaisiin ja suuriin organisaatioi-
hin, joskin myös poikkeuksia tästä on olemassa. Kuviossa 2 on listattu 20 tutkimusor-
ganisaatiota, jotka ovat useimmin olleet toteuttajina STN-konsortioissa. Näistä yhtä 
organisaatiota lukuun ottamatta kaikki ovat joko yliopistoja tai valtion tutkimuslaitoksia.  

Yksittäisistä organisaatioista Helsingin yliopisto ja sen tutkimusryhmät ovat olleet to-
teuttajina useimmin STN-tutkimuksessa yhteensä 34 konsortiossa. Valtion tutkimuslai-
toksista Suomen ympäristökeskus, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy, Luonnonva-
rakeskus ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos ovat olleet muita tutkimuslaitoksia use-
ammin konsortio-osapuolena.    

Strategisen tutkimuksen verkostoituminen 
kansainväliseen tutkimukseen 

Vaikka STN-rahoitusmuodon fokus on kansallinen, ovat strategisen tutkimuksen ai-
heet tyypillisesti yhteiskuntaan laajasti vaikuttavia ilmiö- ja ongelmalähtöisiä aiheita, 
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jotka ylittävät kansalliset rajat. Useat STN-tutkimuksen aihepiirit ovat olleet maailman-
laajuisia ja teemoilla on ollut yhteneväisyyksiä esimerkiksi Euroopan unionin puiteoh-
jelmien aiheisiin.  

STN-konsortiot ovat tyypillisesti kytkeytyneet kansainväliseen tutkimukseen konsorti-
oihin osallistuvien kansainvälisten tutkijayhteistyökumppaneiden kautta (ks. taulukko 
2). Konsortioihin on osallistunut yhteensä 1 556 yhteistyökumppania, joista noin 28 
prosenttia (441) oli ulkomaisia. Pääosa ulkomaisista yhteistyökumppaneista oli tutki-
joita (398), loput 43 olivat erilaisia organisaatioita, kuten yhdistyksiä, julkishallinnon 
toimijoita tai yrityksiä. Näistä enemmistö oli ulkomaisia tutkimusorganisaatioita, joita 
hankkeissa oli mukana 38. Ulkomaiset tutkijat ovat osallistuneet konsortioiden toimin-
taan esimerkiksi tieteellisinä neuvonantajina, tieteellisen ohjausryhmän jäseninä tai 
tutkijoina.   

STN-rahoitusmuoto on tukenut myös esimerkiksi verkostojen rakentamista, valmiste-
luosaamisen kehittymistä ja vahvistanut kansainvälistä näkyvyyttä. STN-hankkeet 
ovat toimineet  vipuvartena myös, kun tutkijat muodostavat konsortioita esimerkiksi 
EU:n puiteohjelmiin. Analyysin kohteena olleissa 57 STN-konsortiossa tehtiin yli 300 
kansainvälisille tutkimusrahoittajille suunnattua hakemusta, joista rahoitettiin noin 100 
projektia. Kansainvälistä tutkimusrahoitusta onnistuttiin kotiuttamaan Suomeen noin 
50 miljoonaa euroa. Määrää voidaan pitää kohtuullisena, erityisesti koska STN-rahoi-
tusmuodon päätarkoituksena ei ole ollut kansainvälisen rahoituksen hakemisen tuke-
minen.  

STN-tutkimuksen kansainvälinen verkostoituminen on toteutunut myös ulkomaisten 
tutkijoiden rekrytointeina konsortiohankkeisiin. STN-konsortioissa ulkomaisten tutkijoi-
den osuus kaikista henkilötyökuukausista on ollut noin 10 % (2 942 henkilötyökuu-
kautta), josta ulkomaisissa organisaatioissa työskentelevien muun kuin Suomen kan-
salaisten osuus on ollut 2,3 %. Suurin osa ulkomaisista tutkijaresursseista (76 %) on 
ollut tutkijoita, jotka työskentelivät suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa, mutta eivät 
ole Suomen kansalaisia. Tästä näkökulmasta konsortioiden kansainvälisen tutkijayh-
teistyö toteutuu suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa eräänlaisena kotikansainvä-
listymisenä.10 On syytä myös huomioida, että ohjelmien välillä on myös eroja kansain-
välisyydessä (ks. kuvio 3). 
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Kuvio 3. STN-konsortioihin rekrytoidut ulkomaiset tutkijat. 

 

Ohjelmatasolla kansainvälinen verkostoituminen on toteutunut tyypillisimmin kansain-
välisten tilaisuuksien ja EU-vaikuttamisen muodossa. Vaikka EU-vaikuttaminen ei ole 
ollut osa ohjelmatoiminnan tavoitteita etenkään ensimmäisissä ohjelmissa, on osa oh-
jelmajohtajista onnistunut ottamaan EU-vaikuttamisen osaksi ohjelman toimintaa. EU-
vaikuttamisen edistäminen on ohjelmatasolla ollut onnistunutta etenkin silloin, kun toi-
minta on voitu organisoida osaksi jo olemassa olevan vaikuttamisverkoston toimintaa 
tai/ja kun ohjelmajohtajalla on ollut jo olemassa olevat henkilökohtaiset EU-tason yh-
teiskunnallisen vaikuttamisen verkostot esimerkiksi Euroopan komissioon. Useamman 
ohjelmajohtajan näkemyksen mukaan strategisen tutkimuksen ohjelmissa olisi jat-
kossa hyvä ottaa paremmin huomioon tutkimusaiheiden ja yhteiskunnallisten haastei-
den kansainvälinen luonne sekä Euroopan unionin kautta vaikuttaminen.  

Tutkimuksen suuntaaminen tutkimuksen katvealueille 

STN-rahoitusmuodon tavoitteeksi asetettiin TULA-uudistuksen yhteydessä suunnata 
tutkimustoimintaa tutkimuksen katvealueille sekä niille tutkimuksen osa-alueille, joilla 
ei ole tutkimuslaitostoimintaa. Tavoitteina nämä kaksi ovat osittain erillisiä, osittain 
päällekkäisiä. TULA-uudistuksen ja STN-rahoitusmuodon näkökulmasta tarkasteltuna 
tutkimuksen katvealueiksi voidaan ymmärtää ne tutkimusalueet, jotka ovat yhteiskun-
nallisesti tärkeitä, mutta joista ei ole vielä tuotettu riittävästi tutkimustietoa. Sikäli kun 
nämä tutkimusalueet liittyvät tutkimuslaitosten asiantuntemuksen alaan, niiden voi-
daan tulkita olevan ”osa-alueita, joilla ei ole tutkimuslaitostoimintaa”.11  
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Kysymystä tutkimuksen suuntaamisesta katvealueille voidaan lähestyä eri tavoin. 
STN-rahoitusmuodolla on onnistuttu luomaan rakenteellisia edellytyksiä, jotka edes-
auttavat tutkimuksen suuntaamista katvealueille ja STN-rahoituksella on edellä kuva-
tulla tavalla tuettu ja toteutettu sekä monitieteistä tutkimusta että korkeakoulujen ja 
tutkimuslaitosten yhteistyötä. Tätä kautta STN-tutkimuksen voidaan olettaa suuntautu-
neen myös niille tutkimuksen katvealueille, jotka edellyttävät monitieteistä lähestymis-
tapaa ja joilla tutkimuslaitokset eivätkä yliopistot olisi yksin pystyneet organisoimaan 
vastaavaa tutkimusta. Konsortioiden päätieteenalayhdistelmät sekä yhteiskuntatietei-
den vahva rooli konsortioissa ovat mahdollistaneet kokonaan uusia lähestymistapoja 
tutkimukselle. Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteistyö on myös tuonut uusia 
vuorovaikutuksen muotoja ja mahdollisuuksia tutkimusyhteistyölle.  

Kysymys tutkimuksen suuntaamisesta katvealueille on kuitenkin ensisijaisesti sisällöl-
linen: Missä määrin STN-rahoitusta on onnistuttu kohdistamaan juuri niille tutkimus-
alueille, jotka ovat tiedon hyödyntäjien tietotarpeiden kannalta merkittävimpiä? Vaikka 
tiedonhyödyntäjinä toimivien sidosryhmätahojen kokemukset ovat olleet vaihtelevia, 
yleisesti ottaen sidosryhmien näkemyksen mukaan STN-tutkimus on tuottanut tarpeel-
lista tietoa vähän tutkitulta teema-alueelta. Yhteiskuntatieteellinen laaja-alaisuus sekä 
se, että valtaosa konsortioista on yliopistojen ja tutkimuslaitosten välisiä, on TULA-uu-
distukseen liittyvien tavoitteiden mukaisesti mahdollistanut sektoritutkimuslaitosten ra-
jat ylittävän, yhteiskunnallisiin kysymyksiin painottuvan tutkimuksen tekemisen.  

Strategisen tutkimuksen ohjelmiin on pääsääntöisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat 
olleet pitkään ajankohtaisia suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten ilmastonmuutok-
seen, kestävään kasvuun tai väestörakenteen muutokseen liittyvät teemat. Myös tästä 
näkökulmasta STN-tutkimus kokonaisuutena on suunnannut tutkimusta yhteiskunnan 
kehittämisen kannalta tärkeisiin teemoihin. Kuitenkin yksittäisissä ohjelmissa ohjel-
man sisällön liian tarkkarajainen määrittely on johtanut politiikkarelevantin tutkimustie-
don tuottamisen ja päätöksentekijöiden kanssa käytävän vuoropuhelun vaikeutumi-
seen. Koska teemavalmisteluprosessi on olennaisessa roolissa STN-ohjelmien raken-
tamisessa ja täten tutkimuksen suuntaamisessa, tulisi siihen kiinnittää jatkossa tar-
kemmin huomiota myös katvealueiden näkökulmasta. Nykyisellään valtioneuvoston 
sekä osin elinkeinoelämän tietotarpeiden huomiointi teemavalmistelussa toteutuvat 
jossain määrin vähäisemmin, vaikka STN on kehittänyt myös näihin liittyviä element-
tejä ohjelman toimeenpanon edetessä. 
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Johtopäätökset 
Edellä esitettyyn nojaten voidaan vetää seuraavat johtopäätökset: 

 
1. STN-rahoitusmuoto on tukenut monitieteisen tutkimuksen toteuttamista ja tutki-

musorganisaatioiden välistä yhteistyötä mm. edellyttämällä näitä rahoituseh-
doissa. STN-rahoitusmuodossa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja yliopisto-
jen rooli STN-konsortioissa on ollut keskeinen. 
 

2. Konsortioiden monitieteisyys on toteutunut enimmäkseen päätieteenalojen vä-
lillä siten, että kolme neljästä hankekonsortioista on muodostunut kahden tai 
kolmen päätieteenalan välille  ja jopa puolet kolmen tai neljän päätieteenalan 
välille. Vähintään kahden päätieteenalan tutkijoita on osallistunut 91 % konsor-
tioista. 

 
3. STN-rahoitusmuoto mahdollistaa tutkimusrakenteen organisoinnin eri muo-

doissa, mikä on näkynyt STN-konsortioiden sisäisessä rakenteessa. Yleinen 
tapa toteuttaa STN-tutkimusta on ollut aihe- ja tai teemaperustaisten työpaket-
tien rakentaminen, joissa eri organisaatioiden ja tieteenalojen tutkijat ovat työs-
kennelleet monitieteisessä yhteistyössä. STN on myös generoinut uusia toi-
mintamuotoja, toiminut perustana uusille hankkeille ja verkostoille sekä mah-
dollistanut sektorikohtaisten siilorajojen ylittämisen.  
 

4. Yliopistojen rooli strategisen tutkimuksen hankkeiden toteuttamisessa on ollut 
keskeinen. Koska yhteiskunnalliset päätieteenalat ovat vahvasti edustettuina 
yliopistoissa, osittain tästä syystä STN-rahoitusmuodossa on korostunut yh-
teiskuntatieteellisten alojen tutkimus osana moniteiteisiä tutkimuskonsortioita. 
Voidaan siis perustellusti olettaa, että tutkimus on suuntautunut kysymyksiin, 
jotka tukevat STN-rahoitusmuodon tavoitteiden mukaisesti yhteiskunnan toi-
mintojen kehittämistä ja vastaavat laaja-alaisesti suuriin yhteiskunnallisiin 
haasteisiin. 

 
5. STN-rahoitusmuoto on ollut toteutukseltaan pääosiltaan kansallinen. Ulkomais-

ten tutkijoiden osuus henkilötyökuukausista on ollut vain 10 %. Rahoitusta koh-
dennettiin ulkomaalaisille organisaatioille ja tutkimusryhmille käytännössä var-
sin vähän, vain noin 1,3 % (n. 2,9 miljoonaa euroa) kokonaisrahoituksesta. 
STN-konsortioille on myönnetty kansainvälistä tutkimusrahoitusta yli 50 miljoo-
naa euroa. STN-rahoitusmuoto on voinut synnyttää myös uusia kansainvälisiä 
verkostoja, hankkeita ja tutkimusyhteistyötä. STN-konsortioiden toiminnan lisä-
arvoa on voinut syntyä myös niiden linkittymisestä EU-hakemuksiin, EU-vaikut-
tamiseen ja kansainvälisiin verkostoihin. Tämän tarkka todentaminen ei ole ol-
lut kuitenkaan tämän julkaisun puitteissa mahdollista. 

 



POLICY BRIEF 2022:30 

13 

6. Katvealueiden tunnistamista STN-rahoitusmuoto on edistänyt siten, että se on 
lisännyt yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten välistä yhteistyötä ja vahvista-
nut eri tieteenalojen välistä vuorovaikutusta. Tätä kautta STN-tutkimuksen on 
suuntautunut myös niille alueille, joihin tutkimuslaitokset eivät olisi itsenäisinä 
ja sektorikeskeisinä toimijoina pystyneet organisoimaan tutkimusta. STN-tutki-
mus on luonut suotuiset olosuhteet tutkimuksen katvealueiden täyttämiseen 
monitieteisyyttä ja tutkimusorganisaatioiden yhteistyötä tukevilla käytännöillä 
etenkin yhteiskuntatieteellisesti painottuneen tutkimuksen osalta. Koska katve-
alueiden tunnistamiselle ei ole annettu tarkkoja kriteereitä, tämän tavoitteen to-
teutumisen tarkka arviointi on haastavaa. 

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista 
Monitieteisyyden tukemiseksi STN:n tulee seurata konsortioiden tieteenalayhdistelmiä 
ja konsortiorakenteita koko hankkeiden elinkaaren ajan. Tunnistettaessa hyviä käy-
täntöjä tutkimusryhmien (tai työpakettien) välisen yhteistyön tiivistämisessä näitä käy-
tänteitä tulisi pyrkiä saattamaan laajempaan tietoisuuteen esim. koulutuksen ja neu-
vonnan kautta sekä ohjelmajohtatyön koordinoinnin avulla. Samalla tutkijoiden vuoro-
vaikutus- ja yhteistyöosaamista tulisi vahvistaa. 

STN-konsortioiden kansainvälistymistä on mahdollista edistää arvioimalla liittymäkoh-
tia suhteessa esimerkiksi Euroopan unionin puiteohjelmiin. Koska EU-tutkimuksen ja 
STN-tutkimuksen teemoissa on yhtäläisyyksiä, tarjoaa se STN-konsortioille synergi-
oita ja mahdollisuuksia laajentaa tutkimusta EU-hankehakujen kautta. Lisäksi kan-
sainvälisen politiikkavaikuttamisen vahvistamista Euroopan unionin tasolla tulisi kehit-
tää ja pohtia miten STN-tutkimusta voitaisiin hyödyntää myös Euroopan unionin pää-
töksenteossa. Tutkimuksen jatkuvuuden edellytysten turvaamista voidaan myös vah-
vistaa kehittämällä kansainvälisiä verkostoja, kansainvälistä julkaisuyhteistyötä ja luo-
malla edellytyksiä kansainvälisen tutkimusrahoituksen hakemiselle. 

Mikäli TULA-uudistuksessa STN-rahoitusmuodolle asetettua tavoitetta koskien tutki-
muksen katvealueita haluttaisiin seurata systemaattisesti, tulisi luoda tarkempi kritee-
ristö katvealueiden määrittelemiseksi. Tämä kriteeristö tulisi huomioida teemavalmis-
telussa ja -päätöksissä, ohjelmien muodostamisessa, hankevalinnoissa ja hankkeiden 
tulosten seurannassa ja sitä tulisi päivittää toimintaympäristön muuttuessa. 
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