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Tyottomia koskevat palvelut ja etuudet eivat ota
riittavasti huomioon ihmisten erilaisia tilanteita

Kansainvalisesti katsottuna Suomen sosiaaliturvajarjestelma nayttaytyy usein hyvin
ainutlaatuisena. Sosiaaliturva on eurooppalaisittain kattava, mutta erikoisuutena on,
etta tyéttdmien kayttamat etuudet, erityisesti toimeentulotuki, mahdollistavat pitkakes-
toisen toimeentulon etuudella ilman palvelujen tarjoamista. Erityisesti tydttdmien koh-
dalla jarjestelman haasteena on etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen niin, etta
ne tarjoavat merkityksellisia ja oikea-aikaisia palvelupolkuja kaikille tyottomille.

Yksi taman vuosikymmenen merkittavimpia sosiaalipoliittisia uudistuksia Suomessa
on sosiaaliturvauudistus, jonka tavoitteena on selkeyttad nykyista sosiaaliturvajarjes-
telmaa ja tehda tyonteon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisesta nykyista toimivampi
myds muuttuvissa eldmantilanteissa. Sosiaaliturvauudistusta valmisteleva komitea on
nimennyt neljd kokonaisuutta, joihin sosiaaliturvan ongelmat liittyvat (STM 2020).
Naita ovat 1) sosiaaliturvan monimutkaisuus, 2) tyon ja sosiaaliturvan yhdistaminen,
3) toimeentulotuki, perusturva ja asuminen seka 4) palvelut ja etuudet.

Eri poluilla tyodllisyyteen-tutkimushankkeessa selvitettiin toimentuloturvaetuuksien ja
palveluiden yhteensovittamisen ongelmia Suomen tydikaisen vaestdn keskuudessa.
Tutkimuksessa vertailtiin Suomen, Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden ja Iso-Britannian
sosiaaliturvajarjestelmia ja tutkittiin, miten Suomelle tyypillisiin haasteisiin on tartuttu
muissa maissa. Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa ratkaisumalleja, joilla voitaisiin vas-
tata tydllistymisen esteisiin. Hanke tuotti tutkimustietoa sosiaaliturvaa koskevaan sel-
vitystyohon ja etenkin sen neljanteen ongelmakokonaisuuteen etuuksien ja palvelui-
den valisestd suhteesta’.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Hankkeessa kerattiin vinjetti- ja haastatteluaineistoa seka hyddynnettiin jo olemassa
olevia tilastollisia aineistoja ja aiempia tutkimuksia (systemaattinen kirjallisuuskat-
saus). Tutkimuksessa muodostettiin nelja vinjettitapausta: NEET-nuori, ansiosidon-
naista/ vakuutusperusteista tyéttémyysturvaa saava pitkaaikaisty6ton, vahimmaiset-
uutta saava pitkaaikaisty6ton ja maahanmuuttajataustainen pitkaaikaisty6ton, joiden
saamat palvelut ja etuudet eri maissa olivat tarkastelun kohteena. Tutkimuksessa ver-
tailtin Euroopan maiden tilastoja seka kerattiin uutta aineistoa Suomen, Ruotsin,
Tanskan, Alankomaiden ja Ison-Britannian (Englannin) sosiaaliturvajarjestelmista.
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Menetelmallisesti tutkimushanke sijoittui monimenetelmallisen tutkimuksen kenttaan,
jossa hyddynnettiin monimetodista tutkimusasetelmaa sisaltden maarallisia ja laadulli-
sia tutkimusmenetelmia sekd moniaineistotriangulaatiota. Vertailumaiden vero- ja
etuusjarjestelmia on verrattu esimerkkilaskelmin hyédyntaen OECD tax-benefit 2.4.0
laskuria sekda EUROMOD (1.40+) ettd UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja.

Suomessa on kattava sosiaaliturva ja vahvat
rahalliset kannustimet tyollistya osa-aikaisesti

Tutkimuksessa vertailtiin mikrosimuloinnilla tuotettujen esimerkkilaskelmien avulla eri
maiden vero- ja etuusjarjestelmien kattavuutta ja kannustavuutta tyon tekoon. Tarkas-
telua varten muodostettiin vinjetti tapausten pohjalta viisi esimerkkikotitaloutta: NEET-
nuori, yksinasuva seka yksinhuoltaja pitkaaikaisty6tdn ja vakuutusperusteista ty6tto-
myysetuutta saava yksinasuva seka yksinhuoltaja.

Esimerkkikotitalouksien tulotasoja vertailtiin suhteuttamalla ne maan keskipalkkaan.
Kaiken kaikkiaan tulotaso vaihtelee varsin paljon noin 23 prosentista noin 56 prosent-
tiin maan keskipalkasta. Vaihtelu kuitenkin selittyy paaosin kotitaloustyyppien valisilla
eroilla ja maidenvaliset erot ovat vastaavasti yllattdvan pienia. Yksinhuoltajilla tulot
ovat korkeammat kuin samassa tilanteessa olevilla yksinasuijilla. Vastaavasti vakuu-
tusperusteiseen tyéttdmyysturvaan oikeutetulla on korkeampi tulotaso kuin muuten
samanlaisessa tilanteessa olevilla henkil6illa, jotka eivat ole siihen oikeutettuja. Iso-
Britannia kuitenkin poikkeaa tasta, silla siellda vakuutusperusteien tyéttdmyysturva ei
perustu aiempiin ansioihin. NEET-nuorilla tulotaso on vastaavasti alhaisin (tai lahes
alhaisin) kaikista kotitalouksista. Suomen kohdalla NEET-nuorilla (30 % keskipal-
kasta) tosin on korkeampi tulotaso kuin pitkaaikaisty6ttomilla (n. 29 % keskipalkasta)
johtuen siita, ettd tydmarkkinatuki on veronalaistatuloa, kun taas toimeentulotuki ei
sita ole.

Esimerkkikotitalouksista korkein tulotaso Suomessa on ansiosidonnaista ty6tto-
myysetuutta saavalla yksinhuoltajalla (54 % keskipalkasta) ja toiseksi korkeimmat tu-
lot ovat pitkaaikaisty6ttomalla yksinhuoltajalla (reilu 41 % keskipalkasta). Ansiosidon-
naista tyottdmyysetuutta saavalla yksinasuvalla tulotaso on lahes yhta suuri (vajaa 41
% keskipalkasta). Laskelmien perusteella kaikkien kotitaloustyyppien tulotaso Suo-
messa on verrattain korkea muihin verrokkimaihin verrattuna. On kuitenkin muistet-
tava se, etta tassa vertailussa ei tutkittu kuinka riittavia tulotasot ovat.

Tyédllistymisen rahallista kannustavuutta mitattiin tyollistymisveroasteiden (PTR)
avulla. Tyollistymisveroaste kertoo, kuinka suuri osuus tyollistymisen tuomasta tulojen
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kasvusta menetetdan kasvaneiden verojen ja pienentyneiden sosiaalietuuksien joh-
dosta. Mita korkeampi veroaste on, sitd matalampia ovat tydllistymisen rahalliset kan-
nustimet.

Tydllistyessa taysipaivaisesti maan keskipalkalla tydllistymisveroasteet vaihtelevat va-
hemman kuin kaytettavissa olevat tulot, ollen kaikissa tapauksissa 50 ja 80 prosentin
valilla. Tama johtuu osittain siitd, etta laskelmissa kaikki saman valtion kotitaloudet
tyollistyvat samalle keskipalkalle. Suurimmat tyéllistymisveroasteet ovat niilla kotita-
louksilla, joilla kaytettavat olevat tulot olivat suurimmat. Toisin sanoen yksinhuoltajilla
ja vakuutusperusteiseen tyottdémyysturvaan oikeutetuilla on korkeimmat tydllistymisve-
roasteet ja vastaavasti NEET-nuorilla matalimmat. Laskelmien mukaan suurimmat
tyollistymisveroasteet ovat vakuutusperusteiseen tyéttémyysturvaan oikeutetuilla yk-
sinhuoltajilla Tanskassa (noin 80 %) ja pienimmat Isossa-Britanniassa asuvalla NEET-
nuorella (noin 50 %). Téssakin vertailussa maiden valiset erot olivat kaiken kaikkiaan
yllattavan pienid. Suomessa tyollistymisveroasteet vaihtelevat laskelmien mukaan
noin 58 prosentin ja 78 prosentin valilla, ollen keskimaaraista tasoa verrattuna muihin
verrokkimaihin.

Suurempia eroja tyollistymisen rahallisessa kannustavuudessa syntyy, kun tarkastel-
laan tydllistymista vahaisille tydtunneille (10 h/viikko km. palkalla). NEET-nuoria lu-
kuun ottamatta pienten osa-aikaisten tdiden vastaanottaminen on rahallisesti erityisen
kannattavaa Suomessa verrattuna muihin maihin. Naissa tapauksissa tydllistymisve-
roasteet vaihtelevat 40 prosentista 53 prosenttiin. Ainoastaan Iso-Britanniassa yksin-
huoltajilla on paremmat kannustimet tehda pienia osa-aikaisia t6itd. NEET-nuorten
kohdalla Suomessa rahalliset kannustimet (PTR noin 83 %) ovat hieman vahvemmat
kuin Tanskassa (PTR noin 86 %) ja Ruotsissa (PTR noin 85 %), mutta selkeasti hei-
kommat kuin Isossa-Britanniassa (PTR noin 65 %). Vahvat rahalliset kannustimet ot-
taa vastaan pienia osa-aikaisia t6itd Suomessa johtuvat pitkalti siité, miten tyotto-
myysetuudet on sovitettu yhteen ty6tulojen kanssa suojaosat mukaan lukien. Naiden
seikkojen johdosta rahalliset kannustimet siirtya osa-aikatdista taysipaivaisiin toihin
ovat Suomessa osin heikompia kuin muissa verrokkimaissa.

Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava hieman varauksella, silla laskelmat pohjautuvat
esimerkkilaskelmiin. Niiden perusteella ei voida siten sanoa, miten yleisia kyseiset ti-
lanteet ovat. Lisaksi laskelmissa on jouduttu tekemaan erilaisia oletuksia kotitalouk-
sista ja hieman erilaisilla oletuksilla tulokset voivat olla hyvinkin erilaisia. Taman
vuoksi tuloksia ei voi taysin yleistdd koskettamaan myds muunlaisia kotitalouksia.
Epavarmuutta laskelmiin voi aiheuttaa myés erinakoiset epatarkkuudet simulointimal-
leissa.
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Oikeudet, velvollisuudet ja palvelutarjonta
vaihtelevat tyottomilla

Sosiaaliturvajarjestelmat eri maissa antavat raamit asiakkaan oikeuksista seka velvol-
lisuuksista. Tarkasteltujen maiden valilla on selkeitd eroja sosiaaliturvan vastikkeelli-
suudessa. Vinjettitutkimuksen ja -haastattelujen mukaan kansallisista eroista huoli-
matta sosiaaliturvan oikeuksien ja velvollisuuksien (epa)tasapaino liittyy usein siirty-
miin etuuksien, palveluiden ja tydllisyyden valilla. Kriittinen kohta kaikissa maissa on,
kun tyoton siirtyy vakuutusetuuksilta vahimmaisturvaan.

Siirtyma vakuutusetuudelta vahimmaisturvaan aiheuttaa kaikissa tarkastelluissa
maissa jyrkan velvollisuuksien kasvun. Samalla etuuden tasot usein laskevat. Maiden
vélilld on eroja etuusjarjestelmisséa: esimerkiksi onko tyottdmyysvakuutus ansiosidon-
nainen etuus vai tasasuuruinen etuus ja kuinka kauan korkeamman tason (vakuutus-
jarjestelman) etuutta voi saada.

Kuvio 1. Esimerkkeja siirtymistad tyottomyysetuuksilla ja palveluissa.
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Siirryttdessa etuudelta toiselle palvelutarjonta usein muuttuu (Kuvio 1). Palvelujarjes-
telmissa oikeudet ja velvollisuudet ovat vahemman selkeat kuin etuusjarjestelmissa.
Oikeus palveluun ei ole yksiselitteistd vaan vaihtelee eri palveluja koskevassa lain-
sdadannossa. Palvelujen toteutuminen on siten sidoksissa seka siihen, kuinka lakeja
toimeenpannaan kuin siihen, mitka ovat lain toimeenpanijan taloudelliset resurssit ja
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intressit, erityisesti silloin kuin oikeutta palveluun ei lain mukaan ole. Tutkimuksen pe-
rusteella palvelut eivat toteudu kaikille yhdenvertaisesti, ja esimerkiksi tarkastelujen
asiakasryhmien valilld on suuria eroja siind missd maarin ja millaisia palveluita heille
kohdennetaan. Eniten palveluja kohdistettiin NEET-nuoriin. Sen sijaan tyottomyysva-
kuutuksella oleviin kohdistettiin harvoin intensiivisimpia palveluita ja heidan odotettiin
[6ytavan polun tyollisyyteen itsenaisesti.

Monia ongelmia omaaville ty6ttdmille ei usein 16ytynyt sopivia palveluja. Tarvittaviin
palveluihin ohjautumisessa palvelutarpeen arvioinnilla on suuri merkitys, esimerkiksi
tulevatko asiakkaan terveysongelmat diagnosoitua ajoissa ja riittavalla tarkkuudella.
Omatydntekija tai case manager on keskeinen toimija palvelujen koordinoinnissa
useimmissa tarkastelluissa maissa. Hyvin “samanlaiset” politikkatoimet saattavat kui-
tenkin tuottaa hyvin erilaisia kaytantdja eri maissa: omatydntekijan rooli voi vaihdella
tydénhakijan tydnhakuvelvollisuuksien kontrolloinnista kymmenen minuutin tapaami-
sessa kerran viikossa (Englanti) omatyontekijan valmennukselliseen tapaamiseen,
jossa pyritaan tukemaan laaja-alaisesti asiakkaan tyollistymista, kuntoutumista tai
opiskelua (Tanska).

Monipolkuisuus ratkaisuna palveluiden ja
etuuksien yhteensovittamiseen

Tutkimuksessa tunnistettiin moninaisia palvelupolkuja, kuten tyéllisyys-, koulutus- ja
kuntoutuspolut (Kuvio 2). Tanskassa ja Alankomaissa polun saattoivat muodostaa
myds sosiaaliseen integraation pyrkivat toimet, joissa julkilausuttu tavoite tyodllisyyteen
oli ainakin valiaikaisesti poistettu ja pyrkimyksena oli edistaa ihmisten toimintakykya ja
aktiivisuutta.
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Kuvio 2. Polut tydllisyyteen.
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Useimmat polut tdhtasivat yksinomaan tydllisyyteen. Tyollisyys avoimilla tydmarkki-
noilla ei usein ole realistinen tavoite pitkdaikaisty6ttémalla, ainakaan lyhyelld aikava-
lilla. Tyollisyystavoitteen ensisijaisuuden nahtiin haastatteluissa johtuvan eritoten ly-
hytkestoisista hallintosykleista, joissa tydn tavoitteet oli kytketty vuosittaisiin budjettei-
hin ja tydllisyysmittareihin. Kaytanndssa tydllisyyden esteitd purkamaan tarvittiin erilai-
sia pidempia koulutus- tai kuntoutuspolkuja.

Erilaiset palvelupolut nahtiin usein toisiinsa lomittuvina ja rinnakkaisina. Kaytanndssa
palvelut olivat usein sektorikohtaisia ja toisistaan irrallisia: palveluja annettiin yksi ker-
rallaan, jolloin ei pystytty vastaamaan henkilén moninaisiin tyodllistymisen esteisiin.
Tama korostaa sita, etta politiikkatoimien kannalta keskeistd on ymmarrys tyoéllistymi-
sen esteiden monimutkaisuudesta ja niiden yhteydesta toisiinsa. 2 Etenkin maahan-
muuttajan kohdalla verrokkimaissa pyrittiin integroidumpaan monen eri hallinnon yh-
teistydhon. Kaytanndssa holistinen palvelutarjonta oli kuitenkin harvinaista, ja usein
se koettiin liian kalliiksi toteuttavaksi kaikilla asiakkailla.

Maiden valilld on suuria eroja siind, kuinka kauan tydton voi olla vakuutusetuudella
ennen kuin siirtyy (tarveharkintaiselle) vahimmaisturvaetuudelle. Alankomaissa etuu-
den pituus on Iahtokohtaisesti verrokkimaiden lyhin, mutta siella on tarjolla moninai-
simpia polkuja tydllisyyteen.
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Palveluvalikoima naytti kaikissa maissa paapiirteissdan hyvin samanlaiselta miltei kai-
kissa vinjettitapauksessa (NEET nuori, pitkaaikaisty6ton vahimmaisturvalla, maahan-
muuttajataustainen pitkaaikaistyotdn), ansiosidonnaisella/ vakuutusetuudella olevaa
pitkaaikaisty6tonta lukuun ottamatta. Selkein muutos palvelutarjontaan tuli silloin, jos
henkil6lla diagnostisoitiin terveysongelma, joka mahdollisti kuntoutuspalvelut ja sita
kautta toisenlaisen palvelureitin.

Tanskan ja Alankomaiden monipolkuisuus voi liittyd myds yhden luukun palveluun.
Suomessa ja Ruotsissa tyottomat tulevat hakemaan palvelua (ja etuuksia) monelta eri
luukulta, jolloin se, milta luukulta palvelua (tai etuutta) haetaan, voi ohjata palvelupro-
sessia ja tarjottavia palveluja. ®

Monipolkuisuus nousi verrokkimaissa usein esille rat-
kaisuna vastikkeellisen aktivointipolitiikkaan ja etuuk-
sien ja palvelujen yhteensovittamiseen.

Haastattelujen mukaan aktivoinnin toimeenpanoon toivottiin joustavuutta ja autono-
miaa oman tydn hallintaan. Suurempi harkinta ja autonomia voi kuitenkin vaarantaa
yhdenvertaista kohtelua ja tasa-arvon toteutumista. Kaytdnndssa tama luo haasteita
I0ytaa sosiaaliturvassa tasapaino lainsdadannon yhdenvertaisuuden ja yksildlle koh-
distettujen palveluiden raataldinnin valilta.

Johtopaatokset

Tutkimuksessa toteutettujen esimerkkilaskelmien mukaan Suomen vero- ja etuusjar-
jestelma parjaa vertailussa muihin maihin. Verrattuna Ruotsiin, Tanskaan, Alankomai-
hin ja Isoon-Britanniaan, ty6ttémien tulotasot ovat keskipalkkaan suhteutettuna kor-
keat ja rahalliset kannustimet tydllistya taysipaivaisesti ovat samaa tasoa kuin muissa-
kin maissa. Suomen vero- ja etuusjarjestelma tuottaa verrokkimaihin verrattuna sel-
vasti vahvat rahalliset kannustimet tydllistya osa-aikaisesti. Samaa ei kuitenkaan voi
sanoa osa-aikatydn lisddmisen tai osa-aikatdista taysipaivaiseen tydhon siirtymisen
rahallisista kannustimista. Tutkimuksen mukaan eri maiden valiset erot ovat yllattavan
pieniad ja suurempaa vaihtelua syntyykin maiden sisalla ja ty6ttdéman tilanteen mu-
kaan. Paasaantoisesti ansiosidonnaista tyéttémyysturvaa saavilla on korkeimmat tulo-
tasot ja heikoimmat rahalliset kannustimet tyollistya taysipaivaisesti. Lisdksi yksinhuol-
tajilla tulotaso on korkeampi ja tydnteon kannustimet heikommat kuin samassa tilan-
teessa olevilla yksinasuvilla. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty, miten riittava
tyéttdmien tulotaso vertailumaissa on.
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Kaikissa tutkimuksen maissa tyollistymista pyritdan edistdmaan sovittamalla yhteen
tydvoima-, sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja. Etuuksien ja palveluiden sovitta-
minen yhteen on kuitenkin vaikeaa, eikd missdan Euroopan maassa ole 16ydetty yksi-
selitteista ratkaisua. Sosiaaliturvajarjestelmat pitavat sisallaan selkeat raamit tyotto-
mien oikeuksista ja velvollisuuksista, mutta palvelujarjestelmissa naiden taytantéon-
pano ei toteudu tavalla, joka olisi kaikille tarkoituksenmukainen. Tutkimuksen perus-
teella eri pitkaaikaistyottdmien ryhmien valilld on selvia eroja siina, missa maarin ja
millaisia palveluja heihin kohdistetaan. Eniten investoidaan nuoriin ja ty6ttomiin, joiden
etaisyys tydmarkkinoista ei ole viela liian pitka. Kriittinen vaihe on siirtyma ansiosidon-
naiselta ty6ttdmyysturvalta vahimmaisturvalle. Téssa vaiheessa tyottdman oikeudet
etuuksiin heikentyvat ja velvollisuudet kiristyvat kaikissa maissa. Palveluvalikoima riip-
puu usein palveluista vastuussa olevan tahon kaytettavissa olevista resursseista, eika
oikeus palveluihin ole yhta selkea kuin etuuksissa.

Tutkimuksessa tunnistettiin erilaisia polkuja kohti tyollisyytta: tydllisyys-, koulutus- ja
kuntoutuspolkuja. Lisdksi muutamissa maissa hahmottui osallisuuteen ja sosiaaliseen
integraatioon tahtaavia palvelupolkuja, joissa tydllistyminen ei ollut ensisijaisena ta-
voitteena vaan pyrkimyksena oli edistaa ihmisten toimintakykya ja aktiivisuutta.

Suomessa palveluilla pyritaan edistamaan tyollisyytta tai ammatilliseen tutkintoon tah-
tdavan koulutuksen suorittamista, vaikka pitkdaikaisty6ttomilla polku tyollisyyteen voi
usein olla hyvin pitka. Tutkimuksen mukaan Suomi voi oppia muiden maiden monipol-
kuisemmista jarjestelmista, jotka tunnistavat muitakin kuin yhden paatavoitteen ty6tto-
malle eli tavoitteen tydllistyd nopeasti avoimille tyémarkkinoille. Moninaisemmat pal-
velupolut antaisivat mahdollisuuksia tarjota tyottdomille nykyista joustavammin erilaista
toimintaa.

Oppia sosiaaliturvauudistukselle

Tutkimuksen johtopaatdksena on, etta sosiaaliturvauudistuksen ratkaisumalleissa tu-
lisi huomioida sosiaaliturvaetuuksien ja palveluiden poikkileikkaavat ratkaisut, joissa
tyoikaisen yksildllinen tilanne on otettu huomioon. Oikeudenmukainen sosiaaliturva
edellyttda seka joustavuutta ettd harkintaa, silla tyoikaiset ovat lahtdkohtaisesti eri
asemassa suhteessa tydmarkkinoihin. Sosiaaliturvan joustava toimeenpano on siten
ratkaiseva osa sosiaaliturvajarjestelman toimivuutta.

Muihin tarkasteltuihin maihin vertailtaessa nayttaa, ettd Suomessa pitkaaikaisty6tto-
mat jdavat helposti paikoilleen palvelukierteeseen ja jarjestelma koetaan passivoi-
vana, vaikka se pyrkii aktivoimiseen tukemalla siirtymia erilaisiin palveluihin. Etuudet
maarittavat vahvasti tyottomalle kohdistettavia palveluja ja ty6tdn saattaa jaada kier-
teeseen, jossa palveluihin osallistutaan vastikkeena etuudesta eika sen takia etta ne
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aidosti auttavat tyotonta lahemmaksi tyodllisyytta. Tyottdmyyden pitkittyminen johtaa
usein palveluiden vahenemiseen, silla resurssit keskitetdan usein heille, joilla on pa-
remmat mahdollisuudet tyollistya. Lyhytkestoinen hallintosykli ja siihen liittyvat mittarit
kannustavat tallaiseen lahestymistapaan. Tulosten perusteella, esitetdan seuraavia
toimenpide-ehdotuksia:

Toimenpide-ehdotukset

1. Sosiaaliturvan tavoitteeksi myds osallisuuden edistaminen. Sosiaaliturvan jul-
kilausuttuna tavoitteena tulee olla nykyista selvemmin myoés osallisuuden edistami-
nen, joka antaa mahdollisuuksia joustavampaan sosiaaliturvaan eri elamantilanteissa.
Tama haastaa myos nykyajatteluamme sosiaaliturvan yhteydesta tyévoimapolitiik-
kaan.

2. Palvelupolkujen moninaisuus, jossa sosiaalinen integraatio vélipolkuna tyolli-
syyteen. Sosiaalinen integraatio tulee tunnistaa voimakkaammin yhtena aktivoinnin
tavoitteena. Myos erilainen vapaaehtoistyd, hoivatyd ja muu aktiivisuus voi edistaa ih-
misten hyvinvointia ja osallisuutta yhteiskuntaan, ja pidemmalla aikavalilld mahdollis-
taa myds tydmarkkinoille siirtymista.

3. Toimeenpanon kehittiminen on ratkaisevaa. Sosiaaliturvan toimeenpanon tulee
olla yhtend avainkehityskohtana sosiaaliturvauudistuksessa. Lainsdaddannon ohella
toimeenpanon menestykseen vaikuttaa myds moni muu tekija kuten esimerkiksi ta-
loustilanne, organisaatio-, tietojarjestelma- ja johtamisrakenteet, seka poikkihallinnolli-
suus ja monialainen yhteistyd. Kyse on siten varsin mittavasta uudistustyosta.

4. Aktivointitoimien vaikuttavuuden arviointi. Aktivointipalvelujen vaikuttavuudesta
tiedetaan (etenkin vertailevasti eri maiden valilla) vahan ja tutkimusta tulee kehittaa,
jotta ymmarrettaisiin paremmin mitkd mekanismit palveluissa auttavat ihmisia eteen-
pain poluilla tydllisyyteen. Etulinjan ty6hon tarvitaan enemman tietoon pohjautuvaa
ymmarrysta siita, mitka aktivointitoimet (ja missa vaiheessa) auttavat asiakkaita
eteenpain. Lisaksi vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi huomioida tydllistymisen ohella
laajemmin vaikutukset osallistujien hyvinvointiin ja osallisuuteen seka luoda yhteisia
mittareita ndiden vaikutusten todentamiseen.

5. Monialaisen yhteistydn ja omatyéntekijatoiminnan kehittdminen uusissa ra-
kenteissa. Suomen monitoimijaisessa jarjestelmassa niin etuuksien kuin palveluiden
hallinnointi jakautuu usealle eri sektorille. Talla hetkelld meneillddn on mittava palvelu-
jarjestelman uudistus, jossa niin TE-palvelujen kuin sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisvastuut muuttuvat. Samalla myds monialaisen yhteistydn rakenteet ovat muu-
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toksessa. Murrosvaiheessa yhteisen suunnan ja tavoitteiden asettaminen niin valta-
kunnallisella kuin aluetasolla on erityisen tarkea3, jotta palvelut eivat hajaudu ja asiak-
kaiden palvelupolut eivat katkea. Tarvitaan myds lisda tutkimustietoa omatyontekijoi-
den toiminnasta tarkastelluissa maissa, jota voidaan hyddyntaa toiminnan kehittami-
sessa Suomessa.

6. Asiakaslahtoinen sosiaaliturva vaatii asiakkaiden moninaisten tarpeiden koh-
taamista. Sosiaaliturvauudistuksen lahtokohta on tuottaa joustavampaa ja ihmisen
nakaoista sosiaaliturvaa uudella vuosikymmenella, mutta nykyisin palauteketjut asiak-
kaista, tai edes asiakastyon etulinjasta, politikkaan eivat juuri toteudu: on tarkeaa tie-
dostaa tama politiikan ja hallinnon kuilun, ja sen jalkeen etsia tapoja varmistaa asia-
kaslahtdisyyden toteutuminen.
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