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Nékokulmia ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja poliittisen paatoksenteon tueksi.
Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2020 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllésta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttdmattd edusta valtioneuvoston nékemysta.
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Metsaluonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden
yhteensovittaminen on haasteellista
Tavoitteista huolimatta Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista ei ole saatu

pysaytettya. Erilaisten puutuotteiden kysynnan ja siten myds puunkaytén on ennus-
tettu lisdantyvan tulevaisuudessa. Puunkorjuun lisddntyminen voi johtaa metsien mo-
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nimuotoisuuden vdhenemiseen entisestdan. Téman vuoksi tarvitaan nykyisten moni-
muotoisuutta turvaavien toimenpiteiden ja ohjauskeinojen vahvistamista seka uusien
keinojen kehittamista ja kayttéonottoa.
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Osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa toteutettu hanke "Kustannusvai-
kuttavat keinot metsdluonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttdmiseksi
(KEIMO)” kokosi tietoa monimuotoisuuden lisdturvaamista vaativista metsaelinympa-
ristdista ja metsien rakennepiirteista. Skenaariotarkasteluihin perustuen arvioitiin eri-
laisten monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden taloudellisia ja ekologisia vaiku-
tuksia metsikkotasolla ja koko Suomen tasolla. Lisaksi tehtiin arvioita metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamisen toimintaympariston muuttumisesta seka toimenpitei-
den toteutettavuudesta informaatio-ohjauksen ja kannustejarjestelmien kautta. Hank-
keen toteuttivat Luonnonvarakeskus, Metsahallitus, Pellervon taloustutkimus, Suomen
riistakeskus ja Suomen ymparistokeskus.

Metsien suojelun ja talousmetsien luonnonhoitotoimien voimakas lisdaminen voi aiheut-
taa pitkalla aikavalilla sen, ettd metsateollisuuden kayttoodn ei riitd tarpeeksi kotimaista
puuta. Suojelupinta-alan ja talousmetsien luonnonhoidon voimakas lisddminen aiheut-
taisivat myds huomattavia kustannuksia valtiolle, mikali my6s luonnonhoidosta makset-
taisiin korvaus. Samanaikainen puun kysynnan lisdantyminen nostaisi kustannuksia
edelleen, koska puun hinnan nousu korottaisi suojelualueista maanomistajille maksetta-
via korvauksia. Metsien suojelun ja luonnonhoidon kustannustehokas lisddminen edel-
Iyttaa, etta pinta-alatavoitteiden lisdksi pystytdan tunnistamaan monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta talla hetkella parhaat kohteet seka toisaalta puuntuotannon kannalta
vahamerkityksiset alueet, joita voidaan kehittdd monimuotoisuutta edistavasti.

METSO- ja Helmi-ohjelmien tunnettuuden lisddminen seka ohjelmien rahoituksen kas-
vattaminen ja kohteiden valintakriteerien valjentaminen toisi suojelun piiriin lisda alu-
eita. Tilakohtaisen luonnonhoitosuunnitelman avulla voitaisiin luonnonhoitotoimia koh-
dentaa erityisesti niiden metsdomistajien metsiin, jotka ovat kiinnostuneita luontoarvo-
jen turvaamisesta. Lisaksi tukijarjestelmiin tulisi luoda mekanismi, jolla luonnon moni-
muotoisuudelle tarkeat metsien rakennepiirteet voitaisiin ottaa huomioon kohteen tuki-
kelpoisuutta maaritettdessa. Monimuotoisuuden turvaamiseen voitaisiin myos kehittaa
vastaavia kompensaatiomekanismeja kuin kasvihuonekaasupaastdjen kompensoimi-
seen.

Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen
edellyttaa suojeltujen metsien lisaamista ja
talousmetsien luonnonhoidon kehittamista

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa Suomen luonnon monimuotoisuuden kestavan
kayton strategiaksi vuosiksi 2012-2020" on maaritetty, ettd Suomen luonnon moni-

muotoisuuden kdyhtyminen on pysaytetty vuoteen 2020 mennessa ja luonnon moni-
muotoisuuden suotuisa tila on varmistettu vuoteen 2050 mennessa. Sama tavoite on
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mainittu myos kansallisessa metsastrategiassa?. Lajien uhanalaisarvioinnin tulosten
mukaan metsalajien uhanalaistuminen on kuitenkin jatkunut edelleen3. EU:n biodiver-
siteettistrategiassa 20304 on maaritelty, ettd EU:n tasolla 30 % maa-alueista ja 30 %
merialueista on suojeltava. Strategian mukaan kolmasosan naista suojelualueista olisi
kuuluttava tiukan suojelu piiriin.

Metsaluonnon monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitd ovat olleet suojeltujen met-
sien maaran lisdaminen, talousmetsien luonnonhoidon kehittdminen ja suojeltujen
metsien ennallistaminen?. Nykyisin suojelualueet ovat painottuneet voimakkaasti Poh-
jois-Suomeen. Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttda suojelun li-
saamista erityisesti Etela-Suomessa. Lisaksi talousmetsien luonnonhoidon taso on
talla hetkella riittdmatdn lajiston ja luontotyyppien uhanalaistumiskehityksen pysaytta-
miseksi. Useat jareasta kuolleesta puusta riippuvaiset lajit ovat uhanalaisia. Erityisesti
jareat elavat vanhat ja lahovikaiset lehtipuut ovat metsalajeille tarkeitad. Talousmetsien
luonnonhoidon tasoa voitaisiin parantaa muun muassa suosimalla nykyista runsaam-
paa lehtipuusekoitusta ja jattamalla enemman ja jaredmpia saastopuita seka kuollutta
puuta.

Suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon lisaamisen
vaikutusarviot

Suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon lisdamisen taloudellisia ja ekologisia vaiku-
tuksia selvitettiin vuoteen 2051 ulottuvien skenaariolaskelmien avulla. Laskelmat to-
teutettiin koko Suomen tasolla EFDM-mallilla®. Lahtoaineistona mallissa kaytettiin val-
takunnan metsien inventoinnin (VMI) aineistoa. Ekologisina vaikutuksina tarkasteltiin
muun muassa kuolleen puun maaran muutoksia sekd puolukan ja mustikan satojen ja
peittavyyksien muutoksia.

Koko Suomen tasolla tehtiin kuusi skenaariolaskelmaa. Skenaariot poikkesivat toisis-
taan asetetun hakkuukertyméatavoitteen seka suojelun ja luonnonhoitotoimien lisaami-
sen osalta. Laskelmissa suojelua ja luonnonhoitotoimia lisattiin eri maara ja kohden-
nettiin eri tavalla eri metsakasvillisuusvyohykkeilla. Tarkasteluissa oletuksena oli, etta
suojeluun siirrettiin mm. vanhoja ja jaredpuustoisia kohteita kivennais- ja turvemailla.
Talousmetsissa luonnonhoitotoimenpiteina olivat etenkin lehtipuiden osuuden ja saas-
tdpuiden maaran lisddminen seka kiertoaikojen pidentdminen nykyisiin metsanhoito-
suosituksiin verrattuna.

Suojelun ja talousmetsien luonnonhoitotoimien lisddminen tarkoitti hakkuiden koko-
naispinta-alan kasvamista nykyistéd suuremman hakkuukertyman (80 milj. m%/v) saa-
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vuttamiseksi. Tarkastelujen mukaan luonnonhoitotoimien ja poimintahakkuiden lisaa-
misesta aiheutuvat pienemmat nettotulot voitiin tiettyyn rajaan asti kompensoida lisaa-
malla uudistushakkuiden pinta-alaa ja niistd saatavia kantorahatuloja (Kuva 1). Uudis-
tushakkuiden lisddmisen seurauksena metsien ikarakenne kuitenkin nuorentui.
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Kuva 1. Bruttokantorahatulojen jakautuminen eri toimenpiteiden mukaan viiden vuo-
den aika-askelilla vuosina 2016-2051. N-alkuisissa skenaariossa oletettu vuosittainen
hakkuukertymatavoite oli 72,4 milj. m? ja L-alkuisissa skenaarioissa 80,0 milj. m3. N-
loppuisissa skenaarioissa oletettiin, ettd suojelualueiden pinta-ala sailyy nykyisella ta-
solla. P-loppuissa skenaariossa oletettiin, ettd metsien suojelupinta-ala kaksinkertais-
tui nykyiseen verrattuna metsa- ja kitumaalla hemi- ja etelaboreaalisella ja keskibore-
aalisella metsakasvillisuusvydhykkeelld ja talousmetsien luonnonhoito lisdantyi (suo-
jelu + luonnonhoitotoimet = 30 % metsa- ja kitumaan pinta-alasta). S-loppuisissa ske-
naariossa suojelun ja talousmetsien luonnonhoitotoimien pinta-alojen lisdykset olivat
vielakin suuremmat. Tama aiheutti sen, ettei hakkuukertymatavoitetta enda saavutettu
viimeisilla aika-askelilla ja myds bruttokantorahatulot vahenivat voimakkaasti.

Laskelmien mukaan kuolleen puun kokonaistilavuutta voidaan kasvattaa lisaamalla
metsien suojelua ja talousmetsien luonnonhoitotoimia. Uudistushakkuiden tekeminen
laajemmalla alueella ja nuorien metsien pinta-alan kasvaminen olisi kuitenkin esimer-
kiksi metsakanalintujen kannalta haitallista, koska mustikkasato pienenisi ja niiden ra-
vinto nailtd osin vahenisi. Nuorien metsien pinta-alan lisdantyminen heikentaisi myos
metsakanalintujen elinympariston laatua.
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Luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuus on sita heikompi, mita
korkeampi on puun kysynta. TAma johtuu ensiksikin siitd, ettd suojelu on sita kalliim-
paa, mitd korkeampi on puun hinta. Toisena syyna on korkeampi monimuotoisuus-
vuoto. Tdma tarkoittaa sitd, etta suojelun ja luonnonhoitotoimien lisddminen lisda mo-
nimuotoisuutta toimenpiteiden kohdealueilla, mutta hakkuita tehddan enemman ja in-
tensiivisemmin muulla talousmetsissa.

Selvityksessa arvoitiin myds suojelun ja luonnonhoitotoimien lisaamisesta valtiolle koi-
tuvia kustannuksia. Lahtékohtana olivat METSO-ohjelman periaatteisiin kuuluvat va-
paaehtoisuus ja tulonmenetysten korvaaminen maanomistajalle. Jotta luonnonhoito-
toimet voitaisiin sisallyttdd Suomen biodiversiteetin turvaamisen pinta-alaperusteisiin
tavoitteisiin, niiden toteutukseen tulisi liittya pysyvyytta, joka edellyttaisi sopimusta yk-
sityisen maanomistajan kanssa tai muuta todennetusta esimerkiksi valtion mailla.
Skenaariolaskelmissa oletuksena ollut suojelupinta-alan kaksinkertaistaminen nykyi-
seen verrattuna maan etela- ja keskiosissa vuoteen 2030 mennessa edellyttaisi
METSO-ohjelman rahoituksen yli kymmenkertaistamista vahintdan 240 miljoonaan
euroon vuodessa. Jos lisdksi luonnonhoitotoimia, kuten saastépuiden maaraa, lehti-
puiden osuutta ja kiertoaikoja lisattaisiin, vuosittaiset kustannukset nousisivat 460-530
miljoonaan euroon.

Suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon edistaminen

METSO-ohjelman toteuttamisessa kaytetyt vapaaehtoiset suojelukeinot ovat laajasti
hyvaksyttyja metsanomistajien ja laajemminkin kansalaisten keskuudessa.

METSO- ja Helmi-ohjelmien tunnettuuden lisdaminen esimerkiksi mittavan kam-
panjan avulla voisi saada metsdnomistajat tarjoamaan lisda kohteita suojeluun ja kiin-
nostumaan luonnonhoidosta. Noin kaksi kolmasosaa yksityismetsanomistajista on
kuullut METSO-ohjelmasta.® Metsdammattilaisten rooli on merkittava tunnettuuden li-
saamisessa ja METSO-kohteista maksettavan valityspalkkion tulisi siten olla riittdvan
suuri kannustamaan heitd neuvomaan metsanomistajia monimuotoisuuden turvaami-
sessa eri tavoin.

METSO-ohjelman rahoituksen lisaaminen ja kohteiden kriteerien valjentaminen
toisi suojelun piiriin luontoarvoiltaan viela kehittyvia alueita. METSO-ohjelmaan on ol-
lut tdhan asti kohteita tarjolla melko hyvin, mutta suojelupinta-alan voimakas lisdami-
nen vaatisi nykyista paljon runsaampaa tarjontaa. Myos suojelu- ja luonnonhoitotoimia
toteuttavien organisaatioiden henkiléresursseja tulisi voimakkaasti lisata, jos naita toi-
menpiteita lisataan paljon.
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Luonnonhoitosuunnitelma tarjoaisi mahdollisuuden luonnonhoitotoimien kohdenta-
miseen erityisesti niiden metsdnomistajien metsiin, jotka ovat kiinnostuneet luontoar-
vojen turvaamisesta. Tallaista suunnitelmaa on esitetty vuoden 2008 METSO-ohjel-
massa. Luonnonhoitotoimien toteuttaminen osana arkimetsanhoitoa (vrt. Monimetsa-
hanke) on kustannustehokasta ja siitd on hydtya metsien monimuotoisuudelle. liman
metsanomistajan sitoumusta toimenpiteet eivat kuitenkaan lisdd Suomen suojelu-
pinta-alaa nykyisilla tilastointikriteereilld. Sitoumuksellisuus edellyttaa yleensa hallin-
nollisia toimia, korvausta ja seurantaa. Toteuttamalla tilakohtaista luonnonhoitosuun-
nitelmaa metsdomistaja voisi osoittaa sitoutuneensa luonnonhoitotoimiin.

Pinta-alaan perustuvan tuen kehittaminen siten, ettd tuen perusteena olisi uhan-
alaisten lajien ja riistan kannalta tarkeat metsien rakennepiirteet. Metsanomistaja saisi
tukea, kun sitoutuisi sailyttdmaan tietyt metsien rakennepiirteet metsissdan sitoumus-
kauden ajan.

Kompensaatiomekanismien kayttoonotto yritysten aiheuttamien ekologisten haitto-
jen kompensoimiseksi. Hiilinielujen ja monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteet sopi-
sivat joidenkin toimenpiteiden kannalta hyvin yhteen ja niiden yhteistoteuttaminen olisi
kustannustehokas tapa edistda kumpaakin tavoitetta.

Johtopaatokset

Suomessa metsien suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon voimakas lisaaminen voi
aiheuttaa pitkalla aikavalilla sen, ettd metsateollisuuden kayttdon ei riitd tarpeeksi koti-
maista puuta. Mikali metsien kasvua saadaan lisattya esimerkiksi oikea-aikaisella kasit-
telylla, lannoituksilla ja jalostetun siemen- ja taimimateriaalin kaytélla muilla kuin suoje-
luun tai luonnonhoitoon varattavilla metsaalueilla, edellytykset lisdtd metsadluonnon mo-
nimuotoisuutta ja hakkuukertymaa samanaikaisesti paranevat.

Samanaikainen monimuotoisuuden turvaaminen ja puuntuotannon lisdaminen aiheutta-
vat huomattavia kustannuksia valtiolle. Metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisen
kustannustehokkuutta voitaisiin lisata, kun luonnonhoidossa otetaan huomioon maan-
omistajan toiveet ja kun luonnonhoito toteutetaan alueilla, joilla siihen on hyvat edelly-
tykset. Tallaisia alueita olisivat mm. nykyisten suojelualueiden lahialueet. Luonnonhoi-
don kriteerien ja tilastoinnin kehittdmiseen pitaisi kiinnittda erityistd huomiota, jotta luon-
nonhoitotoimien laadun ja maaran kehitysta olisi mahdollista seurata.

METSO- ja Helmi-ohjelmien tunnettuuden lisaaminen olisi kustannustehokas keino,
jolla voitaisiin saada metsanomistajat tarjoamaan lisaa kohteita suojeluun ja kiinnostu-
maan luonnonhoidosta. Naiden ohjelmien rahoituksen lisddminen ja kohteiden kritee-
rien valjentaminen toisi suojelun piiriin luontoarvoiltaan viela kehittyvia alueita, mika
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lisdisi potentiaalisten kohteiden tarjontaa. Tilakohtainen luonnonhoitosuunnitelma olisi
myds yksi keino edistdd monimuotoisuutta yksityismetsissa. Luonnonhoitoon voitaisiin
kehittda pinta-alaan perustuva kannustejarjestelma metsien monimuotoisuudelle tar-
keiden rakennepiirteiden sailyttdmiseksi ja lisddmiseksi. Lisédksi monimuotoisuuden
turvaamiseen voitaisiin kehittda vastaavia kompensaatiomekanismeja kuin kasvihuo-
nekaasupaastdjen kompensoimiseen on kehitetty.

Suojelun ja luonnonhoidon lisdamisessa tulisi ottaa huomioon metsaluonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen lisdksi myds muut metsien kayttotavoitteet, kuten virkis-
tyskayttd, hiilinielujen lisdaminen ja riistan elinymparistdjen hoidon edistaminen, ja ke-
hittda toimenpiteita ja ohjauskeinoja, joilla useampi tavoite saavutettaisiin samanaikai-
sesti. Toimenpiteiden alueellisella kohdentamisella ja suunnittelulla voidaan edistaa
monimuotoisuuden turvaamista tehokkaasti.
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