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Strategisen tutkimuksen rahoitusmuoto (STN) on tarjonnut 

uudenlaisen mahdollisuuden kehittää tutkimuksen ja päätöksenteon 

välistä vuoropuhelua. Parhaimmillaan rahoitusmuoto mahdollistaa 

siirtymistä yksilökeskeisestä lineaarisesta tiedeneuvonnasta kohti 

moninäkökulmaista ja verkostomaista tukea päätöksenteolle. 

Tietopohjaista päätöksentekoa tukevassa vuorovaikutuksessa on 

kuitenkin vielä hyödyntämätöntä kehityspotentiaalia. Tutkimuksen ja 

päätöksenteon välisen vuoropuhelun edellytyksiä ja valmiuksia on 

kehitettävä myös tiedonhyödyntäjien keskuudessa yhteistyössä STN-

toimijoiden kanssa. 

http://www.tietokayttoon.fi/
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Päätöksenteon tukeminen strategisen 
tutkimuksen tavoitteena 
Tutkimustiedon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistaminen on ollut kansainväli-
sessä tiedepolitiikassa yksi keskeisistä tavoitteista 2000-luvulla1. Suomessa Strategi-
sen tutkimuksen neuvosto (STN) rahoittaa yhteiskunnallisesti merkittävää ja vaikutta-
vaa korkeatasoista tutkimusta, jonka avulla etsitään konkreettisia ratkaisuja suuriin ja 
monitieteistä otetta vaativiin haasteisiin yhteistyössä tiedonhyödyntäjien kanssa2. STN-
rahoitusmuodon taustalla on vuonna 2014 toteutettu valtion tutkimuslaitosten ja tutki-
musrahoituksen kokonaisuudistus (TULA-uudistus), jonka yhtenä keskeisenä tavoit-
teena on ollut rahoituksen kohdentaminen yhteiskunnan toimintoja ja palveluita koske-
vaan, monitieteiseen ja hyödynnettävissä olevaan tutkimukseen valtioneuvoston ohjaa-
mana.  Lisäksi uudistuksen tavoitteena on ollut tutkimuksen kehittäminen siten, että se 
on ”poliittisen päätöksenteon ja yhteiskunnan kehittämisen strateginen resurssi”.3  

Suomen tietopohjaisen päätöksenteon järjestelmä on monimuotoinen kokonaisuus, jo-
hon kuuluu useita tiedon tuottamisen, tiedon hyödyntämisen ja tiedon välittämisen toi-
mijoita. Toimijoista osa sekä tuottaa että hyödyntää tietoa.4 Strategisella tutkimuksella 
on järjestelmässä tiedon tuottamisen lisäksi selkeä tiedon välittäjän rooli. Tässä politiik-
kasuosituksessa tarkastelemme, miten ja kuinka onnistuneesti STN-rahoitusmuodolla 
on tuettu tutkittuun tietoon pohjautuvaa poliittista päätöksentekoa ja politiikkatoimien 
valmistelua5. Tavoitteena on lisätä ymmärrystä tutkimukseen pohjautuvasta päätöksen-
teosta ja tietopohjaista päätöksentekoa tukevasta vuorovaikutuksesta. Samalla esi-
tämme kehittämiskohteita, joihin pureutumalla voidaan edistää tietopohjaista päätök-
sentekoa ja yhteiskunnan kehittämistä palvelevan tiedon hyödyntämistä ottaen nykyistä 
paremmin huomioon paitsi tiedontuottajien myös tiedonhyödyntäjien ja -välittäjien roolit 
ja prosessit. 

Tutkimuksen aineisto ja menetelmät 
Tutkimustiedosta toimintaan ja vaikuttavuuteen: Strategisen tutkimuksen rahoitusrahoi-
tusmuodon arviointi (TIETOVA) -hankkeen6 arvioinnin päätavoitteena on selvittää, 
missä määrin TULA-uudistuksessa strategiselle tutkimukselle asetetut tavoitteet ovat 
vuoteen 2020 mennessä toteutuneet. Koska tutkimuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden 
todentamiseen ja arviointiin liittyy haasteita7, on arvioinnissa hyödynnetty useita eri ai-
neistolähteitä ja menetelmiä8 vastuullisen arvioinnin periaatteita9 samalla noudattaen. 
Tässä politiikkasuosituksessa keskitytään valtionhallintoon ja poliittiseen päätöksente-
koprosessiin osallistuviin toimijoihin strategisen tutkimuksen yhtenä keskeisimpänä si-
dosryhmänä. Analyysi perustuu seuraaviin dokumentti-, kysely- ja haastatteluaineistoi-
hin:  
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• Suomen Akatemian hankkeelle tutkimustarkoitukseen luovuttamat strategisen 
tutkimuksen konsortiohankkeiden ja ohjelmajohtajien rahoitushakemukset, seu-
ranta- ja raportointiaineistot sekä välitarkasteluhakemukset ja loppuraportit (45 
konsortiohanketta, 10 ohjelmaa), 

• STN-ohjelmajohtajien haastatteluaineistot (8 ohjelmajohtajaa, 12 ohjelmaa), 
• ministeriöiden edustajien haastatteluaineistot (16 henkilöä, 11 ministeriötä) ja 
• sidosryhmäkyselyaineisto (N = 283, joista julkisella sektorilla työskentelevien 

vastauksia 90, joista ministeriöissä työskentelevien vastauksia 30). 
 

Tulokset ja johtopäätökset 

Tiedon hyödyntäminen päätöksenteossa 

STN-tutkimuksen vaikutukset päätöksentekoon ja tuotetun tiedon hyödyntäminen pää-
töksentekoprosessin eri vaiheissa ovat vaikeasti arvioitavissa. Ministeriöissä STN-tutki-
muksen tuottamaa tietoa ei useinkaan kyetä erottamaan muusta tutkimuksesta ja sillä ei 
ministeriön näkökulmasta ole suurta merkitystä, millä rahoituksella hyödynnettävä tutki-
mustieto on tuotettu. Tärkeintä on tiedon relevanttius suhteessa tietotarpeeseen. STN-
rahoitusmuodon vaikutukset päätöksentekoon ovat myös laajempia kuin tunnistetaan, 
sillä yhteys tietyn tiedon ja tietyn tutkimuksen välillä on monesti nähtävissä päätöksen-
teon perustana olevissa tausta-aineistoissa, mutta ei enää varsinaisissa päätös- tai stra-
tegiadokumenteissa.  
 
Lukuisia suoria yhteyksiä STN-tutkimuksen vaikutuksista voidaan kuitenkin osoittaa tie-
tyn STN-ohjelman tai STN-hankkeen tutkimuksen ja esimerkiksi lainsäädäntöhankkeen, 
uudistuksen, strategiatyön tai ohjelman välillä. Tutkijat ovat lisäksi toimineet asiantunti-
joina etenkin ministeriöiden ja valtioneuvoston toimikunnissa, komiteoissa ja muissa työ-
ryhmissä, lainsäädäntöä ja säätelyä koskevissa muutoksissa, hallituksen kuulemistilai-
suuksissa ja eduskunnan valiokuntatyöskentelyssä sekä hallitusohjelmien ja hallituksen 
kärkihankkeiden valmistelutilaisuuksissa. Osa on myös johtanut kansallisten linjausten 
ja uudistusten valmistelutyötä. 
 
STN-tutkimuksen yleisin käyttötarkoitus on julkisella sektorilla ollut päätöksenteon, uu-
sien linjausten ja strategioiden valmistelu (Kuvio 1). STN-tutkimusta on hyödynnetty 
melko usein myös lainsäädännön valmistelussa. STN-tutkimuksella katsotaan näiden 
lisäksi olevan vaikutuksia päätöksentekoprosessin alkuvaiheissa, kun jokin asia tai ilmiö 
nousee tutkimuksen vaikutuksesta yhteiskunnalliseen keskusteluun. STN-tutkimus on 
vaikuttanut myös siihen, että jotkin keskeiset tutkimuksen käsitteet, kuten esimerkiksi 
”energiamurros”, yleistyvät yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
 
STN-tutkimusohjelmien teemojen ja STN-hankkeiden tutkimuksen ja tavoitteiden mää-
rittelyllä10 todetaan olevan vaikutusta siihen, miten ohjelma tai hanke onnistuu tarttu-
maan olemassa oleviin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja käymään vuoropuhelua hallin-
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non sektorien kanssa. Ministeriöiden edustajat ovat kyselyn mukaan aktiivisesti osallis-
tuneet muita sidosryhmiä enemmän STN-tutkimusohjelmien ja -hankkeiden tavoitteiden 
määrittelyyn, mutta haastateltujen ministeriöiden edustajien mukaan STN-hankkeiden 
tutkimusuunnitelmia ja niissä määriteltäviä tiedonhyödyntäjien tiedon tarpeita on minis-
teriöiden kanssa pohdittu kuitenkin yhdessä vain harvoin. Vaikka ohjelmiin on pääsään-
töisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat olleet pitkään ajankohtaisia suomalaisessa yh-
teiskunnassa, on yksittäisissä ohjelmissa liian lavea tai epätäsmällinen määrittely johta-
nut politiikkarelevantin tutkimustiedon tuottamisen ja päätöksentekijöiden kanssa käytä-
vän vuoropuhelun vaikeutumiseen. Osa ohjelmista on lisäksi ollut hankkeiden tutkimuk-
sen osalta hyvin heterogeenisiä, mikä on vaikeuttanut tutkimuksen ja tietopohjaisen pää-
töksenteon tukemista käytännössä ohjelmatasolla. Yksittäisiin ohjelmiin on valikoitunut 
hankkeita siten, että kaikkia ohjelmalle asetettuja tavoitteita ei ole voitu tai voida saavut-
taa.  
 
Tiedon hyödyntämisen haasteena on sekä ohjelmien että hankkeiden tasolla lisäksi ollut 
strategisen tutkimuksen ja poliittisen päätöksenteon erilaiset aikajänteet ja tutkimuksen 
linkittäminen poliittisen päätöksenteon rytmiin ja lyhytkestoisiin prosessin vaiheisiin, 
joissa päätöksentekoa voidaan tukea tutkimuksella. 
 

 
Kuvio 1. Sidosryhmäkyselyn (2022) tuloksia kaikkien kyselyyn vastanneiden osalta STN-tutki-
muksen hyödyntämisestä eri käyttötarkoituksiin sidosryhmien keskuudessa (N=283). 
 
Vaikka ministeriöiden edustajat pitävät ohjelmien teemapäätösten valmistelua sidosryh-
miä osallistavana, ei STN-tutkimusta ole joidenkin ministeriöiden edustajien mukaan 
tehty tai ole parhaillaan käynnissä sellaisista aiheista, jotka liittyisivät suoraan ministe-
riön toimintaan. Kaikki ministeriöt ovat osallistuneet jollakin tavalla STN-rahoitusmuodon 
toimintaan ja useat ministeriöt ovat osallistuneet hankkeiden toimintaan myös toteutus-
vaiheessa, mutta varsinaisia politiikkavalmisteluun suoraan liittyviä hankkeita koetaan 
tyypillisesti olleen vähän. Poikkeuksiakin on11 ja esimerkiksi yhdessä ministeriössä STN-
tutkimusta on onnistuneesti hyödynnetty yhä tiiviimmin riippuen ohjelmakokonaisuu-
desta kun taas eräässä toisessa ministeriössä on ollut hyvinkin tiivistä ja hyödyllistä yh-
teistyötä useamman STN-hankkeen kanssa.  
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Ministeriöt, niiden osastot tai edustajat, jotka ovat aktiivisesti olleet mukana STN-hank-
keiden toiminnassa, kokevat usein STN-rahoitusmuodon hyödyllisemmäksi ja sen vai-
kutukset laajempina kuin ne ministeriöt, joilla ei ole ollut yhtä tiivistä vuorovaikutusta 
STN-tutkimuksen kanssa. Kaiken kaikkiaan julkisen sektorin toimijat, jotka ovat itse osal-
listuneet aktiivisesti STN-rahoitusmuodon puitteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, 
ovat olleet tyytyväisempiä STN-tutkimuksen tiedon ja tuotosten hyödyntämiseen 
omassa toiminnassaan. STN-tutkimus koetaan kuitenkin poikkeuksetta arvokkaaksi ja 
mielletään monessa ministeriössä tutkimukseksi, joka luo sellaista tietopohjaa ja osaa-
mista, jonka hyöty voi realisoitua vasta vuosien kuluttua. Tietoa on hyödynnetty ja toivo-
taan hyödynnettävän entistä enemmän myös tulevaisuuden trendien ja nousevien poliit-
tisen ja yhteiskunnallisen keskustelun teemojen tunnistamisessa.  

Tutkimuksen ja poliittisen päätöksenteon välisen vuoro-
puhelun tukeminen 

STN-rahoitusmuoto on suomalaisen tutkimusrahoitusjärjestelmän kentällä poikkeuksel-
linen, sillä se painottaa samanaikaisesti sekä tieteellistä korkeatasoisuutta että yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetään yhteiskunnallista vuo-
rovaikutusta ja tästä syystä myös vuorovaikutustoimiin osoitetaan suoraan STN-rahoi-
tusta. Vuorovaikutustoimintaa myös seurataan hankkeiden ja ohjelmien tasolla niiden 
keston ajan. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen tavoitteet ja niihin 
liittyvä toiminta koetaankin usein rahoitusmuodon keskeisimpänä lisäarvona. 

Tutkimuksen ja päätöksenteon välistä vuorovaikutusta on STN-rahoitusmuodossa edis-
tetty sekä yksisuuntaisen tutkimustiedon siirron että kaksisuuntaisen vuoropuhelun kei-
noin rahoitusmuoto-, ohjelma- ja hanketasolla. Tiedon tuottaminen ja hyödyntäminen 
on tyypillisesti toteutunut vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa useiden suorien 
ja epäsuorien vuorovaikutusmuotojen ja -keinojen kautta12. Monitieteisyyttä13, tie-
teidenvälisyyttä ja transdisplinäärisyyttä14, eli tieteen tekemisen perinteiset rajat ylittä-
vää sidosryhmäyhteistyötä, voidaan pitää näitä vuorovaikutuksen muotoja ja keinoja 
läpäisevänä periaatteena. Tutkimustiedon siirtoa ja vuoropuhelua päätöksentekopro-
sessiin osallistuvien toimijoiden kanssa on toteutettu myös toiminnanaikaisesti jo ennen 
varsinaisten tutkimustulosten muodostamista. Vertaisarvioimattomien tulosten hyödyn-
tämiseen on liittynyt myös tietoon liittyvien epävarmuuksien kommunikointia15.  

Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli16 yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemi-
sessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle omaleimaisen piirteen. Yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta on ohjelmatasolla edistetty yhdessä strategisen tutkimuksen (ST) vas-
tuualueen kanssa. Ohjelmajohtajien ja ST-vastuualueen välinen työnjako on toteutettu 
siten, että ST-vastuualue on vastannut tutkimuksen ja päätöksenteon välisen vuoropu-
helun edistämisestä valtioneuvosto- ja eduskuntatasolla. Tyypillisesti ohjelmajohtajan 
rooli tietopohjaisen päätöksenteon edistämisessä on liittynyt päätöksentekoprosessiin 
osallistuvien toimijoiden kanssa käydyn vuoropuhelun mahdollistamiseen ja tukemi-
seen sekä kirjallisten tietosynteesien, kuten politiikkasuositusjulkaisujen, tekemiseen 
yhdessä ohjelman hankkeiden sekä myös muiden ohjelmien kanssa. 
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Tutkimuksen ja päätöksenteon välisen vuorovaikutuksen edellytykset ovat sekä tutki-
mustiedon siirron että vuoropuhelun osalta heikommat, mikäli vuorovaikutusta ediste-
tään ja siihen liittyviä keinoja ja prosesseja sekä osaamista kehitetään vain tiedontuot-
tajien keskuudessa. Kokonaiskuvassa haasteita vuorovaikutukselle näyttää muodosta-
neen se, että STN-rahoitusmuodon perustamisvaiheessa on kiinnitetty huomiota vuo-
rovaikutusvalmiuksien ja -edellytysten kehittämiseen tutkimuksen puolelle, mutta vas-
taavaa kehittämistyötä tiedonhyödyntäjien puolella (ministeriöt) ei ole saatettu alkuun.  
 

Tiedeneuvonta ja tiedevälittäminen strategisessa tutki-
muksessa 

Tutkimuksen ja päätöksenteon välisen vuorovaikutuksen tukemista STN-rahoitusmuo-
dolla voidaan pohtia tarkemmin tiedeneuvonnan17 ja tiedevälittämisen18 näkökulmista. 
Strategisen tutkimuksen vuorovaikutustoimissa on korostunut etenkin lineaarinen tie-
deneuvonta, jonka voidaan nähdä korostavan tieteen itsenäisyyttä ja varjelevan tiedettä 
politisoitumiselta19. Toisaalta toiminnassa on nähtävissä yhä enemmän myös yhteiske-
hittävän tiedeneuvonnan20 ja kaksisuuntaiseen vuoropuheluun suuntautuvan tiedevä-
littämisen pyrkimyksiä, jossa tutkimustiedon siirron ja tiedon tuottajilta hyödyntäjille 
suuntautuvan tiedon välittämisen sijaan pyritään jatkuvan vuorovaikutuksen kautta li-
säämään kummankin osapuolen ymmärrystä käsillä olevista haasteista, päätöksente-
koon liittyvistä tietotarpeista ja toisaalta myös esimerkiksi siitä, mitä käsillä olevasta 
asiasta voidaan tutkitun tiedon valossa sanoa ja minkälaisia epävarmuuksia tietoon kul-
loinkin liittyy.  

Kaksisuuntaista vuoropuhelua ja tiedon hyödynnettävyyttä on STN-rahoitusmuodossa 
pyritty tukemaan kehittämällä myös perinteisestä tiedeneuvonnasta eroavia vuorovai-
kutusmuotoja, kuten sidosryhmäpaneelitoimintaa, kumppanuuksia sekä uusia yhteis-
kehittävää otetta hyödyntäviä konsepteja ja -toimintamalleja. Näissä vuorovaikutus-
muodoissa tutkimustoimintaan osallistetaan mukaan paitsi päätöksentekoprosessiin 
osallistuvia toimijoita myös muita keskeisiä sidosryhmiä21. Sidosryhmien näkemyksen 
mukaan myös viestintä strategisessa tutkimuksessa on ollut vuorovaikutteista ja tutkijat 
ovat onnistuneesti tiivistäneet ja yleistajuistaneet tietoa edistääkseen sen hyödyntä-
mistä sidosryhmien keskuudessa (Kuvio 2).  

Vaikka hankkeen tutkijoiden tehtäviin on sisältynyt vuorovaikutuksen ja viestinnän teh-
täviä, on STN-rahoitusmuodossa kuitenkin osoitettu selkeä tiedonvälittäjän rooli ohjel-
majohtajille. Ohjelmajohtajiksi on valittu sekä tutkimuksen että yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen näkökulmasta kokeneita henkilöitä, joiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
verkostot ovat olleet laajat. Ohjelmajohtajat ovat koordinoineet toimintaa paitsi ohjel-
man sisällä myös yli ohjelmarajojen yhteistyössä muiden ohjelmajohtajien kanssa ja 
tehtäviin on sisältynyt etenkin tietopohjaista päätöksentekoa tukevia, tiedevälittämiseen 
painottuvia toimia, joissa tietoa kootaan tietosynteeseiksi ja tiivistetään yhteistyössä 
mahdollisimman konkreettiseen ja päätöksenteon näkökulmasta hyödynnettävissä ole-
vaan muotoon.  
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Kuvio 2. Sidosryhmäkyselyn (2022) tuloksia kaikkien kyselyyn vastanneiden sidosryhmien osalta 
ohjelmatason toiminnasta ja viestinnästä STN-tutkimuksen vaikuttavuuden edistäjänä (N=283). 
 
Ohjelmajohtajien mukaan STN-rahoitusmuodon ohjelmarakenne on mahdollistanut 
suunnitellun toiminnan lisäksi myös nopean reagoinnin ministeriöiltä tulleisiin pyyntöi-
hin. Ohjelmajohtajien mukaan he ovat näissäkin tilanteissa onnistuneet kokoamaan yh-
dessä yli ohjelmarajojen yhteen eri näkökulmia ja tuottamaan tiedosta monipuolisia ko-
koavia synteesejä, joita on voitu välittää meneillään olevaan päätöksentekoprosessiin. 
Merkitystä on ollut myös sillä, että tällainen tapa toimia ei ole ollut tutkijoille vierasta. 
Vaikka kokemuksia on myös siitä, että tutkitulla tiedolla ei ole onnistuneesta ja hedel-
mälliseksi koetusta vuoropuhelusta huolimatta lopulta ollut merkitystä poliittisessa pää-
töksenteossa, on vuoropuhelu ja sen kautta syntynyt molemminpuolisen ymmärryksen 
lisääntyminen itsessään koettu arvokkaana. Myös ohjelmajohtajien verkostoilla on ollut 
merkitystä ohjelmatason toiminnassa ja niitä on hyödynnetty aktiivisesti yli ohjelmara-
jojen.  
 
STN-rahoitusmuodossa on tuettu kaksisuuntaista vuoropuhelua tutkimuksen ja päätök-
senteon välillä, mutta vuorovaikutus on kuitenkin kaikilla tasoilla kallistunut yksisuuntai-
sen tutkitun tiedon siirron ja lineaarisen tiedeneuvonnan suuntaan. STN-rahoitusmuo-
dossa on sekä ohjelmajohtajien että ministeriöiden edustajien mukaan vielä hyödyntä-
mätöntä potentiaalia ja mahdollisuuksia tutkimuksen ja päätöksenteon välisen vuoro-
puhelun kehittämiseen ja lisäämiseen. Erityisesti tällaista potentiaalia on lähestymista-
voissa, joissa tutkimuksen ja päätöksenteon välinen vuoropuhelu perustuu jatkuvaan 
vuorovaikutukseen, joka mahdollistaa tutkimuksen toteutuksen reflektoinnin suhteessa 
päätöksentekijöiden nopeastikin muuttuviin tiedon tarpeisiin. Moni julkisen sektorin toi-
mija kokee, että vuorovaikutustoimintaa tulisi lisätä ja kehittää erityisesti tutkimuksen 
alkuvaiheessa.  

Resurssi-intensiivisten päätöksenteon tukemisen ja vuoropuhelun muotojen, kuten yh-
teiskehittämiseen tähtäävien työpajojen ja yhteiskehitettyyn tietoon perustuvien politiik-
kasuositusten, edistämiselle reunaehtoja asettavat kuitenkin hankkeiden tutkimussuun-
nitelmat. Yksi keskeinen kehityskohde on pohtia, miten hankkeet voisivat hakuvai-
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heessa ottaa paremmin huomioon ohjelmatason toiminnan ja tulisiko ohjelmatason toi-
mintaa rakentava ohjelmajohtaja valita jo aikaisemmassa vaiheessa joko ennen tutki-
musohjelman hankehakua tai samanaikaisesti sen kanssa. 

Strateginen tutkimus ja tietoon pohjautuva päätöksen-
teko  

Poliittisessa päätöksenteossa käytettävissä oleva tietopohja on yhä laajempaa, mutta 
samalla politiikkarelevantin, päätöksenteon valmistelun tietotarpeisiin vastaavan ja laa-
dukkaan tiedon löytäminen on yhä vaikeampaa22. Korkealaatuista, monitieteistä ja pit-
käkestoista tutkimusta painottavaa STN-rahoitusmuotoa verrataan ministeriöissä paitsi 
TULA-uudistusta edeltäneiden sektoritutkimuslaitosten ja ministeriöiden omaan tutki-
mustoimintaan myös erityisesti samassa yhteydessä muodostetun valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) -rahoitusmuotoon. Nämä vastaavat ministeriöi-
den edustajien mukaan useimmiten paremmin ministeriöiden tietotarpeisiin ja tuottavat 
konkreettista ja hyödynnettävää tietoa politiikkavalmisteluprosessiin. Tämä ei ole yllät-
tävää, sillä yhteys tutkimuksen ja päätöksenteon välillä perustuu pitkälti hyvin perintei-
seen kysymys–vastaus-mallin mukaiseen vuorovaikutukseen, jossa tutkijat vastaavat 
ministeriöiden määrittelemiin tutkimuskysymyksiin23.  

Vaikka lineaarista tiedeneuvontaa tarvitaan edelleen, eivät perinteiset kansalliset tiede-
neuvonnan toimintamallit yksinään kuitenkaan enää vastaa nykypäivän tarpeisiin24. On-
kin aiheellista pohtia tarkemmin, miten tutkimustietoon pohjautuva päätöksenteko tulisi 
ymmärtää strategisen tutkimuksen kontekstissa, jossa suuriin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin etsitään ratkaisuja tieteellisesti korkeatasoisen, monitieteisen ja tieteen perintei-
set rajat ylittävän ja pitkäkestoisen tutkimuksen keinoin tavalla, joka poikkeaa perintei-
sestä kysymys-vastaus -mallista. STN-rahoitusmuodolla ei esimerkiksi voida edistää 
tietoon pohjautuvaa päätöksentekoa kuin tiettyyn rajaan asti, sillä tiedon hyödyntämi-
seen vaikuttavat myös ministeriöiden omat prosessit ja kapasiteetti hyödyntää tietoa. 
TULA-uudistuksen tavoite, jonka mukaan tutkimuksesta muodostetaan poliittisen pää-
töksenteon strateginen resurssi, näyttäisikin vaativan sitä, että myös valtionhallinnossa 
pohditaan tietopohjaisen päätöksenteon nykytilaa ja tunnistetaan niitä kehittämistar-
peita, joita pitkäkestoisen, strategisen tutkimuksen hyödyntäminen poliittisessa päätök-
senteossa edellyttää.  

Myös STN-rahoitusmuoto vaatii kehittämistä25. Monien ohjelmajohtajien näkemyksen 
mukaan tutkimuksen ja poliittisen päätöksenteon kohtaaminen tietopohjaisessa päätök-
senteossa on oletettua huomattavasti moniulotteisempi prosessi. Lisäksi useiden mi-
nisteriöiden edustajien mukaan strategisen tutkimuksen ja päätöksenteon välille tarvi-
taan osaajia, jotka kykenevät ylittämään kahden erilaisen toimintaympäristön kielelliset 
ja toiminnalliset rajat. Samassa yhteydessä tulisi tarkastella myös kansainvälisten ver-
kostojen hyödyntämistä ja tutkimuksen ja päätöksenteon välisen vuoropuhelun vahvis-
tamista etenkin Euroopan unionin tasolla.  



POLICY BRIEF 2022:7 

9 

STN-rahoitusmuoto ei tältä osin poikkea tietopohjaisen päätöksenteon edistämisen 
yleisestä kehityksestä, jonka mukaan tutkimuksen ja päätöksenteon välille tarvitaan 
kaksisuuntaisia tiedevälittämisen toimintoja. Tällä ei kuitenkaan viitata viestinnän pal-
veluita tarjoaviin yrityksiin, vaan tiedevälittämisen toimintoja koordinoiviin ja toteuttaviin 
tahoihin, jotka omaavat tarvittavat kontaktit, osaamisen ja resurssit sekä tuntemuksen 
niin päätöksenteon kuin tutkimuksen toimintaympäristöistä, kulttuureista ja käytän-
nöistä. Samalla edellytetään myös taitoja, jotka liittyvät vuorovaikutuksen rakentami-
seen ja syventämiseen.26 

Johtopäätökset 
 
Vaikka STN-rahoitteisen tutkimuksen vaikutuksia päätöksentekoon ja tuotetun tiedon 
hyödyntämistä päätöksentekoprosessiin  on haasteellista arvioida tarkkoina syy-seuraus 
-suhteina, voidaan kuitenkin osoittaa lukuisia suoria yhteyksiä STN-tutkimuksen ja po-
liittisen päätöksenteon välillä. STN-tutkimuksen yleisin käyttötarkoitus on julkisella sek-
torilla ollut päätöksenteon, uusien linjausten ja strategioiden valmistelu. STN-tutkimuk-
sella katsotaan olevan vaikutuksia myös päätöksentekoprosessin alkuvaiheissa asioi-
den noustessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja STN-tutkimus koetaan arvokkaaksi 
tutkimukseksi, joka luo tietopohjaa ja osaamista ja jonka hyödyt voivat realisoitua vasta 
useampien vuosien kuluttua. 
 
Tietopohjaisen päätöksenteon järjestelmässä STN-rahoitusmuoto on tarjonnut uuden-
laisen mahdollisuuden kokeilla ja kehittää tutkimuksen ja päätöksenteon välistä vuoro-
puhelua. Vuorovaikutusta on edistetty sekä yksisuuntaisen tutkimustiedon siirron että 
kaksisuuntaisen vuoropuhelun keinoin niin rahoitusmuoto-, ohjelma- kuin hanketasolla. 
Tiedon tuottaminen ja hyödyntäminen on tyypillisesti toteutunut vuorovaikutuksessa eri 
sidosryhmien kanssa useiden suorien ja epäsuorien vuorovaikutusmuotojen ja -keino-
jen kautta. Monitieteisyyttä, tieteidenvälisyyttä ja transdisplinäärisyyttä, eli tieteen teke-
misen perinteiset rajat ylittävää sidosryhmäyhteistyötä, voidaan pitää näitä vuorovaiku-
tuksen muotoja ja keinoja läpäisevänä periaatteena. 

Strategisen tutkimuksen ja päätöksenteon välisessä vuorovaikutuksessa on mahdolli-
suus siirtyä yksilökeskeisestä lineaarisesta tiedeneuvonnasta kohti strategisen tutki-
muksen rahoitusmuodon laajuista, moninäkökulmaista ja verkostomaista tukea päätök-
senteolle. Rahoitusmuoto, jossa samaa ilmiötä tai teemaa tutkii eri näkökulmista monta 
laajaa ja monitieteistä hanketta, jossa yhteistyötä tehdään yli ohjelmarajojen ja jossa 
kehitetään tiedevälittämisen toimintoja sekä luodaan ja hyödynnetään lukuisia verkos-
toja, kykenee parhaimmillaan ylittämään kapeisiin näkökulmiin ja vahvoihin tutkimusyk-
siköihin ja yksilöihin liittyvät riskit tietopohjaisessa päätöksenteossa.  
 
Huomiota tulisi jatkossa kiinnittää siihen, millainen keskusteluyhteys strategisen tutki-
muksen ja päätöksenteon välille muodostetaan, jotta sekä tiedon tuottamiseen että tie-
don hyödyntämiseen osallistuvat toimijat ovat tiiviimmin vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa ja jotta strategisen tutkimuksen tarjoama moninäkökulmainen ja verkostomai-
nen tuki yhdistetään paremmin poliittisen päätöksenteon ja siihen liittyvän ennakoinnin 
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prosesseihin. TULA-uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen näyttäisi vaativan tietopoh-
jaisen päätöksenteon kehittämistarpeiden tunnistamista valtionhallinnossa liittyen stra-
tegisen tutkimuksen parempaan hyödyntämiseen ja vuorovaikutuksen kehittämiseen yh-
teistyössä STN-toimijoiden kanssa. 
 

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista 
• STN-rahoitusmuodon päätöksenteon tuen fokusta suositellaan muutettavan tutki-

mustiedon siirrosta ja perinteisestä tiedeneuvonnasta päätöksenteon tietotarpeita 
paremmin luotaavan vuoropuhelun kehittämiseen. Vaikka tietopohjaisen päätöksen-
teon ei strategisen tutkimuksen kontekstissa tulekaan perustua kysymys-vastaus -
malliin, jossa ministeriöt ja politiikkavalmistelijat määrittelevät tutkimusteemat ja ta-
voitteet sekä tutkimuskysymykset, tulee STN-rahoitusmuodossa kuitenkin kiinnittää 
jatkossa huomiota erityisesti ohjelmien valmisteluvaiheessa ja hankkeiden suunni-
telmavaiheessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen sekä toteutusvaiheen vuorovaiku-
tuksen kaksisuuntaisuuteen. Kaikkien vaiheiden vuorovaikutus edistää myös ym-
märryksen syntymistä päätöksentekijöiden tietotarpeista. 

• Valtionhallinnon osalta suositellaan, että valtionhallinto sitoutuu tietopohjaisen pää-
töksenteon järjestelmän kehittämiseen, selvittää tietopohjaisen päätöksenteon ny-
kytilaa ja prosesseja sekä näihin liittyvää osaamista ja kehittämistarpeita, jotta stra-
tegisen tutkimuksen ja poliittisen päätöksenteon välisen vuoropuhelun edellytyksiä 
ja valmiuksia voidaan kehittää myös tiedonhyödyntäjien keskuudessa. 

• Jotta strategisessa tutkimuksessa voidaan keskittyä tieteellisen tutkimuksen tekemi-
seen ja päätöksentekoa laadukkaasti tukevan tietopohjan tuottamiseen, on tutki-
muksen ja poliittisen päätöksenteon vuorovaikutuksessa suositeltavaa kehittää, ko-
keilla ja hyödyntää tiedevälittämisen toimintoja ja tiedonvälittäjiä, joilla on osaamista 
ja tuntemusta niin päätöksenteon kuin tutkimuksen toimintaympäristöistä, kulttuu-
reista ja käytännöistä. 

 
 

Lisälukemista 
TIETOVA-hankkeen raportti julkaistaan syksyllä 2022. Lisätietoja hankkeesta: 
https://tietokayttoon.fi/-/tutkimustiedosta-toimintaan-ja-vaikuttavuuteen-strategisen-tut-
kimuksen-rahoitusinstrumentin-arviointi-tietova-  

 
 

https://tietokayttoon.fi/-/tutkimustiedosta-toimintaan-ja-vaikuttavuuteen-strategisen-tutkimuksen-rahoitusinstrumentin-arviointi-tietova-
https://tietokayttoon.fi/-/tutkimustiedosta-toimintaan-ja-vaikuttavuuteen-strategisen-tutkimuksen-rahoitusinstrumentin-arviointi-tietova-
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pyritään hakemaan uusia näkökulmia ja ratkaisuja. Poikkitieteisyydellä viitataan usein tieteiden-
välisyyttä syvempään yhteistyöhön ja tieteenalojen integroitumiseen. Transdisiplinäärisyys on 
monitulkintainen käsite, jolle ei ole yksiselitteistä määritelmää ja joskus sillä viitataan poikkitie-
teelliseen tutkimukseen, johon otetaan mukaan ulkopuolisia sidosryhmiä. Strategisen tutkimuk-
sen kontektissa käsitteellä viitataan kuitenkin useimmiten siihen, että tutkimuksessa pyritään ylit-
tämään tieteen tekemisen perinteiset rajat ottamalla tutkimuksen tekemiseen mukaan tieteen ul-
kopuoliset sidosryhmät.  
15 Päätöksenteossa hyödynnettävän tiedon luotettavuus tai varmuus vaihtelevat paljon. Kun pää-
töksenteossa muodostetaan tiedollista kokonaiskuvaa käsiteltävästä ilmiöstä, on Kärkkäisen, 
Kuosmasen ja Särkän (2021) mukaan tärkeää tunnistaa, kuinka varmaa mikäkin tieto on. Myös 
välitettäessä tietoa päätöksentekoon on tärkeää järjestelmällisesti tunnistaa tietoon liittyvät epä-
varmuudet ja viestiä niistä selkeästi. 
16 Ohjelmajohtajan keskeisimpiä tehtäviä ovat olleet ohjelmakokonaisuuden rakentaminen yh-
teistyössä johtamansa ohjelman hankkeiden kanssa, ohjelmarajat ylittävästä yhteistyöstä vas-
taaminen muiden ohjelmajohtajien kanssa sekä tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
edistäminen. 
17 Tiedeneuvonta (science for policy) voidaan Kärkkäisen, Kuosmasen ja Särkän (2021) mukaan 
ymmärtää tieteen tueksi poliittiselle päätöksenteolle politiikkatoimien valmistelussa ja toteuttami-
sessa. Tieteen termipankin mukaan tiedeneuvonta tarkoittaa tieteen tukea päätöksenteolle. Tie-
deneuvonta toteutuu erilaisten tutkimusta tuottavien, välittävien ja hyödyntävien organisaatioiden 
yhteistoiminnan tuloksena. Tiedeneuvonanto on puolestaan joukko erilaisia tiedeneuvonnan toi-
mintatapoja, joilla tiedeyhteisön jäsenet tuovat tutkimustietoa päätöksenteon tueksi.  
18 Nykyisessä tietopohjaisen päätöksenteon järjestelmässä tiedon tuottajien ja hyödyntäjien vä-
lissä toimii yhä useammin toimijoita, jotka keskittyvät nimenomaan tutkitun tiedon välittämiseen 
(knowledge brokering) ja eri toimijoiden välisten yhteyksien, verkostojen ja yhteisymmärryksen 
rakentamiseen (Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä 2021; Kalliomäki ym. 2021; Meyer, 2010; 
Saarela, Söderman & Lyytimäki, 2015). Suomenkielinen nimitys ”tiedevälittäminen” on uusi, 
vaikka tiedevälittämistä on tehty jo hyvin pitkään (Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä 2021, 10). 
Tieteen termipankin mukaan tiedevälittäminen on tieteellisen tiedon välittämistä eri toimijoiden 
välillä. Tiedevälittämisen tavoitteena on edistää tieteellisen tiedon hyödyntämistä. Tiedevälittä-
mistä voivat harjoittaa paitsi yksilöt myös organisaatiot. Se on puolueetonta välittämistoimintaa, 
ja eroaa näin esimerkiksi lobbauksesta, joka on edunvalvontaa.  
19 Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä (2021, 23 – 24, 26) 
20 Yhteiskehittävä tiedeneuvonta korostaa tiedon hyödynnettävyyden parantamista ja demokra-
tian vahvistamista osallistumisen ja yhteistyön keinoin (Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä 2021, 
24 – 26). 
21 STN-tutkimuksessa keskeisiä sidosryhmiä ovat olleet julkinen sektori, päätöksentekijät ja pää-
töksentekoprosessiin osallistuvat muut toimijat, elinkeinoelämä, teollisuus ja yritykset sekä muut 
innovaatiotoimijat, kolmannen sektorin toimijat kuten yhdistykset ja säätiöt, eri alojen ammattilai-
set, kuluttajat, kansalaiset ja suuri yleisö sekä tutkijat ja tiedeyhteisö. 
22 Ministeriöiden haastattelut. Ks. myös esim. Hiilamo ja Kuosmanen (2020). Tiedepaneeli vas-
tasi hallinnon kutsuun kriisin keskellä. Tieto käyttöön! -blogi. 18.9.2020. 
23 Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä (2021) 
24 Hiilamo ja Kuosmanen (2020); Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä (2021) 
25 STN-rahoitusmuodon ensimmäisen kuuden vuoden aikana on havaittavissa myös kehittymistä 
rahoitusmuodon kaikilla tasoilla, kun verrataan ensimmäisten ohjelmien ja hankkeiden toimintaa 
suhteessa uudempiin ohjelmiin ja hankkeisiin. Korkealaatuinen tutkimus ja parhaiden tutkijoiden 
mukana oleminen näyttäisi yhdistyvän yhä paremmin siihen, että myös tutkijat ovat kiinnostu-
neita siitä, että tutkimuksen tuloksista viestitään ja keskustellaan ja että niitä välitetään eteen-
päin. 
26 Kärkkäinen, Kuosmanen ja Särkkä (2021) 
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