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Paatoksenteon tukeminen strategisen
tutkimuksen tavoitteena

Tutkimustiedon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistaminen on ollut kansainvali-
sessa tiedepolitiikassa yksi keskeisista tavoitteista 2000-luvulla’. Suomessa Strategi-
sen tutkimuksen neuvosto (STN) rahoittaa yhteiskunnallisesti merkittdvaa ja vaikutta-
vaa korkeatasoista tutkimusta, jonka avulla etsitdan konkreettisia ratkaisuja suuriin ja
monitieteista otetta vaativiin haasteisiin yhteistydssa tiedonhyoédyntajien kanssa?. STN-
rahoitusmuodon taustalla on vuonna 2014 toteutettu valtion tutkimuslaitosten ja tutki-
musrahoituksen kokonaisuudistus (TULA-uudistus), jonka yhtena keskeisena tavoit-
teena on ollut rahoituksen kohdentaminen yhteiskunnan toimintoja ja palveluita koske-
vaan, monitieteiseen ja hyddynnettavissa olevaan tutkimukseen valtioneuvoston ohjaa-
mana. Lisaksi uudistuksen tavoitteena on ollut tutkimuksen kehittdminen siten, etta se
on "poliittisen paatdksenteon ja yhteiskunnan kehittamisen strateginen resurssi”.?

Suomen tietopohjaisen paatoksenteon jarjestelma on monimuotoinen kokonaisuus, jo-
hon kuuluu useita tiedon tuottamisen, tiedon hyédyntdmisen ja tiedon valittdmisen toi-
mijoita. Toimijoista osa seka tuottaa etta hyddyntaa tietoa.* Strategisella tutkimuksella
on jarjestelmassa tiedon tuottamisen liséksi selkea tiedon valittdjan rooli. Tassa politiik-
kasuosituksessa tarkastelemme, miten ja kuinka onnistuneesti STN-rahoitusmuodolla
on tuettu tutkittuun tietoon pohjautuvaa poliittista paatdksentekoa ja politikkatoimien
valmistelua®. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta tutkimukseen pohjautuvasta paatdksen-
teosta ja tietopohjaista paatdoksentekoa tukevasta vuorovaikutuksesta. Samalla esi-
tamme kehittamiskohteita, joihin pureutumalla voidaan edistaa tietopohjaista paatok-
sentekoa ja yhteiskunnan kehittamista palvelevan tiedon hyédyntamista ottaen nykyista
paremmin huomioon paitsi tiedontuottajien myds tiedonhyddyntajien ja -valittajien roolit
ja prosessit.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimustiedosta toimintaan ja vaikuttavuuteen: Strategisen tutkimuksen rahoitusrahoi-
tusmuodon arviointi (TIETOVA) -hankkeen® arvioinnin paatavoitteena on selvittaa,
missa maarin TULA-uudistuksessa strategiselle tutkimukselle asetetut tavoitteet ovat
vuoteen 2020 mennessa toteutuneet. Koska tutkimuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden
todentamiseen ja arviointiin liittyy haasteita?, on arvioinnissa hyddynnetty useita eri ai-
neistolahteitd ja menetelmia® vastuullisen arvioinnin periaatteita® samalla noudattaen.
Tassa politiikkasuosituksessa keskitytaan valtionhallintoon ja poliittiseen paatoksente-
koprosessiin osallistuviin toimijoihin strategisen tutkimuksen yhtena keskeisimpana si-
dosryhmana. Analyysi perustuu seuraaviin dokumentti-, kysely- ja haastatteluaineistoi-
hin:
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e Suomen Akatemian hankkeelle tutkimustarkoitukseen luovuttamat strategisen
tutkimuksen konsortiohankkeiden ja ohjelmajohtajien rahoitushakemukset, seu-
ranta- ja raportointiaineistot seka valitarkasteluhakemukset ja loppuraportit (45
konsortiohanketta, 10 ohjelmaa),

o STN-ohjelmajohtajien haastatteluaineistot (8 ohjelmajohtajaa, 12 ohjelmaa),

¢ ministerididen edustajien haastatteluaineistot (16 henkil6a, 11 ministeriéta) ja

o sidosryhmakyselyaineisto (N = 283, joista julkisella sektorilla tydskentelevien
vastauksia 90, joista ministeridissa tydskentelevien vastauksia 30).

Tulokset ja johtopaatokset

Tiedon hyodyntaminen paatoksenteossa

STN-tutkimuksen vaikutukset paatdksentekoon ja tuotetun tiedon hyédyntdminen paa-
toksentekoprosessin eri vaiheissa ovat vaikeasti arvioitavissa. Ministeridissa STN-tutki-
muksen tuottamaa tietoa ei useinkaan kyeta erottamaan muusta tutkimuksesta ja silla ei
ministerion nakdkulmasta ole suurta merkitysta, milla rahoituksella hyddynnettava tutki-
mustieto on tuotettu. Tarkeinta on tiedon relevanttius suhteessa tietotarpeeseen. STN-
rahoitusmuodon vaikutukset paatdksentekoon ovat myds laajempia kuin tunnistetaan,
silld yhteys tietyn tiedon ja tietyn tutkimuksen valilla on monesti nahtavissa paatdksen-
teon perustana olevissa tausta-aineistoissa, mutta ei enaa varsinaisissa paatos- tai stra-
tegiadokumenteissa.

Lukuisia suoria yhteyksid STN-tutkimuksen vaikutuksista voidaan kuitenkin osoittaa tie-
tyn STN-ohjelman tai STN-hankkeen tutkimuksen ja esimerkiksi lainsdadantdéhankkeen,
uudistuksen, strategiatyon tai ohjelman valilla. Tutkijat ovat lisdksi toimineet asiantunti-
joina etenkin ministerididen ja valtioneuvoston toimikunnissa, komiteoissa ja muissa tyo-
ryhmissa, lainsaadantoa ja saatelya koskevissa muutoksissa, hallituksen kuulemistilai-
suuksissa ja eduskunnan valiokuntatydskentelyssa seka hallitusohjelmien ja hallituksen
karkihankkeiden valmistelutilaisuuksissa. Osa on myos johtanut kansallisten linjausten
ja uudistusten valmistelutyota.

STN-tutkimuksen yleisin kayttdtarkoitus on julkisella sektorilla ollut paatdksenteon, uu-
sien linjausten ja strategioiden valmistelu (Kuvio 1). STN-tutkimusta on hyddynnetty
melko usein myos lainsaadannon valmistelussa. STN-tutkimuksella katsotaan naiden
lisksi olevan vaikutuksia paatdksentekoprosessin alkuvaiheissa, kun jokin asia tai ilmi6
nousee tutkimuksen vaikutuksesta yhteiskunnalliseen keskusteluun. STN-tutkimus on
vaikuttanut my0s siihen, etta jotkin keskeiset tutkimuksen kasitteet, kuten esimerkiksi
"energiamurros”, yleistyvat yhteiskunnallisessa keskustelussa.

STN-tutkimusohjelmien teemojen ja STN-hankkeiden tutkimuksen ja tavoitteiden maa-
rittelylla'° todetaan olevan vaikutusta siihen, miten ohjelma tai hanke onnistuu tarttu-
maan olemassa oleviin yhteiskunnallisiin prosesseihin ja kdymaan vuoropuhelua hallin-
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non sektorien kanssa. Ministerididen edustajat ovat kyselyn mukaan aktiivisesti osallis-
tuneet muita sidosryhmia enemman STN-tutkimusohjelmien ja -hankkeiden tavoitteiden
maarittelyyn, mutta haastateltujen ministerididen edustajien mukaan STN-hankkeiden
tutkimusuunnitelmia ja niissa maariteltavia tiedonhyddyntajien tiedon tarpeita on minis-
terididen kanssa pohdittu kuitenkin yhdessa vain harvoin. Vaikka ohjelmiin on paasaan-
toisesti valikoitunut teemoja, jotka ovat olleet pitkaan ajankohtaisia suomalaisessa yh-
teiskunnassa, on yksittaisissa ohjelmissa liian lavea tai epatasmallinen maarittely johta-
nut politiikkarelevantin tutkimustiedon tuottamisen ja paatdksentekijdiden kanssa kayta-
van vuoropuhelun vaikeutumiseen. Osa ohjelmista on lisaksi ollut hankkeiden tutkimuk-
sen osalta hyvin heterogeenisia, mika on vaikeuttanut tutkimuksen ja tietopohjaisen paa-
toksenteon tukemista kaytdnndssa ohjelmatasolla. Yksittaisiin ohjelmiin on valikoitunut
hankkeita siten, etta kaikkia ohjelmalle asetettuja tavoitteita ei ole voitu tai voida saavut-
taa.

Tiedon hyddyntamisen haasteena on seka ohjelmien ettd hankkeiden tasolla lisaksi ollut
strategisen tutkimuksen ja poliittisen paatoksenteon erilaiset aikajanteet ja tutkimuksen
linkittdminen poliittisen paatdksenteon rytmiin ja lyhytkestoisiin prosessin vaiheisiin,
joissa paatdksentekoa voidaan tukea tutkimuksella.

o

20 40 60 80 100 120

Paatoksenteon, uusien linjausten ja strategioiden
valmistelu

Osaamisen ja inhimillisten voimavarojen kehittaminen;
asenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttaminen

Organisaation tai sen yksikdn toiminnan kehittaminen
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muutoksen tukeminen; viestinta ja julkinen keskustelu

Palveluiden, palvelumallien, tuotteiden kehittaminen ja

innovointi

Lainsdadannoén valmistelu

Kuvio 1. Sidosryhmékyselyn (2022) tuloksia kaikkien kyselyyn vastanneiden osalta STN-tutki-
muksen hyddyntamisesta eri kayttotarkoituksiin sidosryhmien keskuudessa (N=283).

Vaikka ministerididen edustajat pitdvat ohjelmien teemapaéatésten valmistelua sidosryh-
mid osallistavana, ei STN-tutkimusta ole joidenkin ministerididen edustajien mukaan
tehty tai ole parhaillaan kaynnissa sellaisista aiheista, jotka liittyisivat suoraan ministe-
rién toimintaan. Kaikki ministeriot ovat osallistuneet jollakin tavalla STN-rahoitusmuodon
toimintaan ja useat ministeriot ovat osallistuneet hankkeiden toimintaan myds toteutus-
vaiheessa, mutta varsinaisia politikkavalmisteluun suoraan liittyvid hankkeita koetaan
tyypillisesti olleen vahan. Poikkeuksiakin on'" ja esimerkiksi yhdessa ministeridssé STN-
tutkimusta on onnistuneesti hyddynnetty yha tiivimmin riippuen ohjelmakokonaisuu-
desta kun taas erdassa toisessa ministeridssa on ollut hyvinkin tiivista ja hyoddyllista yh-
teisty6td useamman STN-hankkeen kanssa.
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Ministeridt, niiden osastot tai edustajat, jotka ovat aktiivisesti olleet mukana STN-hank-
keiden toiminnassa, kokevat usein STN-rahoitusmuodon hyddyllisemmaksi ja sen vai-
kutukset laajempina kuin ne ministeriot, joilla ei ole ollut yhta tiivistd vuorovaikutusta
STN-tutkimuksen kanssa. Kaiken kaikkiaan julkisen sektorin toimijat, jotka ovat itse osal-
listuneet aktiivisesti STN-rahoitusmuodon puitteissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen,
ovat olleet tyytyvaisempia STN-tutkimuksen tiedon ja tuotosten hyddyntadmiseen
omassa toiminnassaan. STN-tutkimus koetaan kuitenkin poikkeuksetta arvokkaaksi ja
mielletddn monessa ministeridssa tutkimukseksi, joka luo sellaista tietopohjaa ja osaa-
mista, jonka hyoty voi realisoitua vasta vuosien kuluttua. Tietoa on hyddynnetty ja toivo-
taan hyddynnettavan entistd enemman myds tulevaisuuden trendien ja nousevien poliit-
tisen ja yhteiskunnallisen keskustelun teemojen tunnistamisessa.

Tutkimuksen ja poliittisen paatoksenteon valisen vuoro-
puhelun tukeminen

STN-rahoitusmuoto on suomalaisen tutkimusrahoitusjarjestelman kentalla poikkeuksel-
linen, silla se painottaa samanaikaisesti seka tieteellista korkeatasoisuutta etta yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdan yhteiskunnallista vuo-
rovaikutusta ja tasta syysta myos vuorovaikutustoimiin osoitetaan suoraan STN-rahoi-
tusta. Vuorovaikutustoimintaa myds seurataan hankkeiden ja ohjelmien tasolla niiden
keston ajan. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen tavoitteet ja niihin
liittyva toiminta koetaankin usein rahoitusmuodon keskeisimpana lisdarvona.

Tutkimuksen ja paatdksenteon valista vuorovaikutusta on STN-rahoitusmuodossa edis-
tetty seka yksisuuntaisen tutkimustiedon siirron ettd kaksisuuntaisen vuoropuhelun kei-
noin rahoitusmuoto-, ohjelma- ja hanketasolla. Tiedon tuottaminen ja hyédyntdminen
on tyypillisesti toteutunut vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa useiden suorien
ja epéasuorien vuorovaikutusmuotojen ja -keinojen kautta'?. Monitieteisyytta'3, tie-
teidenvalisyytta ja transdisplindarisyytta', eli tieteen tekemisen perinteiset rajat ylitta-
vaa sidosryhmayhteisty6ta, voidaan pitdd naitd vuorovaikutuksen muotoja ja keinoja
lapaisevana periaatteena. Tutkimustiedon siirtoa ja vuoropuhelua paatoksentekopro-
sessiin osallistuvien toimijoiden kanssa on toteutettu myos toiminnanaikaisesti jo ennen
varsinaisten tutkimustulosten muodostamista. Vertaisarvioimattomien tulosten hyédyn-
tamiseen on liittynyt myos tietoon liittyvien epavarmuuksien kommunikointia*®.

Ohjelmatoiminta ja ohjelmajohtajan rooli'® yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemi-
sessa on muodostanut STN-rahoitusmuodolle omaleimaisen piirteen. Yhteiskunnallista
vaikuttavuutta on ohjelmatasolla edistetty yhdessa strategisen tutkimuksen (ST) vas-
tuualueen kanssa. Ohjelmajohtajien ja ST-vastuualueen valinen tydnjako on toteutettu
siten, ettd ST-vastuualue on vastannut tutkimuksen ja paatdksenteon valisen vuoropu-
helun edistamisesta valtioneuvosto- ja eduskuntatasolla. Tyypillisesti ohjelmajohtajan
rooli tietopohjaisen paatdksenteon edistdmisessa on liittynyt padatdksentekoprosessiin
osallistuvien toimijoiden kanssa kdydyn vuoropuhelun mahdollistamiseen ja tukemi-
seen sekd kirjallisten tietosynteesien, kuten politiikkasuositusjulkaisujen, tekemiseen
yhdessa ohjelman hankkeiden sekd myds muiden ohjelmien kanssa.



POLICY BRIEF 2022:7

Tutkimuksen ja paatdksenteon vélisen vuorovaikutuksen edellytykset ovat seka tutki-
mustiedon siirron ettd vuoropuhelun osalta heikommat, mikali vuorovaikutusta ediste-
taan ja siihen liittyvia keinoja ja prosesseja seka osaamista kehitetaan vain tiedontuot-
tajien keskuudessa. Kokonaiskuvassa haasteita vuorovaikutukselle nayttaa muodosta-
neen se, ettd STN-rahoitusmuodon perustamisvaiheessa on kiinnitetty huomiota vuo-
rovaikutusvalmiuksien ja -edellytysten kehittdmiseen tutkimuksen puolelle, mutta vas-
taavaa kehittamistyota tiedonhyddyntajien puolella (ministeriot) ei ole saatettu alkuun.

Tiedeneuvonta ja tiedevalittaminen strategisessa tutki-
muksessa

Tutkimuksen ja paatdksenteon valisen vuorovaikutuksen tukemista STN-rahoitusmuo-
dolla voidaan pohtia tarkemmin tiedeneuvonnan'’ ja tiedevalittamisen'® nakokulmista.
Strategisen tutkimuksen vuorovaikutustoimissa on korostunut etenkin lineaarinen tie-
deneuvonta, jonka voidaan nahda korostavan tieteen itsenaisyytta ja varjelevan tiedetta
politisoitumiselta’®. Toisaalta toiminnassa on nahtavissa yha enemman myos yhteiske-
hittavan tiedeneuvonnan? ja kaksisuuntaiseen vuoropuheluun suuntautuvan tiedeva-
littdmisen pyrkimyksia, jossa tutkimustiedon siirron ja tiedon tuottajilta hyddyntgjille
suuntautuvan tiedon valittdmisen sijaan pyritdan jatkuvan vuorovaikutuksen kautta li-
sddmaan kummankin osapuolen ymmarrysta kasilld olevista haasteista, paatdksente-
koon liittyvista tietotarpeista ja toisaalta myds esimerkiksi siitd, mitd kasilld olevasta
asiasta voidaan tutkitun tiedon valossa sanoa ja minkalaisia epavarmuuksia tietoon kul-
loinkin liittyy.

Kaksisuuntaista vuoropuhelua ja tiedon hyddynnettavyyttd on STN-rahoitusmuodossa
pyritty tukemaan kehittdmalld myods perinteisesta tiedeneuvonnasta eroavia vuorovai-
kutusmuotoja, kuten sidosryhmépaneelitoimintaa, kumppanuuksia seka uusia yhteis-
kehittdvaa otetta hyddyntavid konsepteja ja -toimintamalleja. Naissa vuorovaikutus-
muodoissa tutkimustoimintaan osallistetaan mukaan paitsi paatdksentekoprosessiin
osallistuvia toimijoita myds muita keskeisia sidosryhmia?'. Sidosryhmien nakemyksen
mukaan myds viestinta strategisessa tutkimuksessa on ollut vuorovaikutteista ja tutkijat
ovat onnistuneesti tiivistaneet ja yleistajuistaneet tietoa edistaakseen sen hyddynta-
mista sidosryhmien keskuudessa (Kuvio 2).

Vaikka hankkeen tutkijoiden tehtaviin on sisaltynyt vuorovaikutuksen ja viestinnan teh-
tavia, on STN-rahoitusmuodossa kuitenkin osoitettu selkea tiedonvalittajan rooli ohjel-
majohtajille. Ohjelmajohtajiksi on valittu seka tutkimuksen etta yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen ndkdkulmasta kokeneita henkildita, joiden yhteiskunnallisen vaikuttamisen
verkostot ovat olleet laajat. Ohjelmajohtajat ovat koordinoineet toimintaa paitsi ohjel-
man sisalld myo6s yli ohjelmarajojen yhteistydssd muiden ohjelmajohtajien kanssa ja
tehtaviin on sisaltynyt etenkin tietopohjaista paatdksentekoa tukevia, tiedevalittdmiseen
painottuvia toimia, joissa tietoa kootaan tietosynteeseiksi ja tiivistetddn yhteistydssa
mahdollisimman konkreettiseen ja paatéksenteon nakodkulmasta hyédynnettavissa ole-
vaan muotoon.
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Kuvio 2. Sidosryhmakyselyn (2022) tuloksia kaikkien kyselyyn vastanneiden sidosryhmien osalta
ohjelmatason toiminnasta ja viestinnastad STN-tutkimuksen vaikuttavuuden edistajana (N=283).

Ohjelmajohtajien mukaan STN-rahoitusmuodon ohjelmarakenne on mahdollistanut
suunnitellun toiminnan lisaksi myds nopean reagoinnin ministerigilta tulleisiin pyyntoi-
hin. Ohjelmajohtajien mukaan he ovat naissakin tilanteissa onnistuneet kokoamaan yh-
dessa yli ohjelmarajojen yhteen eri nakdkulmia ja tuottamaan tiedosta monipuolisia ko-
koavia synteeseja, joita on voitu valittdad meneilldan olevaan paatdksentekoprosessiin.
Merkitysta on ollut myds silld, etta tallainen tapa toimia ei ole ollut tutkijoille vierasta.
Vaikka kokemuksia on myd@s siitd, ettd tutkitulla tiedolla ei ole onnistuneesta ja hedel-
malliseksi koetusta vuoropuhelusta huolimatta lopulta ollut merkitysta poliittisessa paa-
toksenteossa, on vuoropuhelu ja sen kautta syntynyt molemminpuolisen ymmarryksen
lisdantyminen itsessaan koettu arvokkaana. Myds ohjelmajohtajien verkostoilla on ollut
merkitysta ohjelmatason toiminnassa ja niitd on hyddynnetty aktiivisesti yli ohjelmara-
jojen.

STN-rahoitusmuodossa on tuettu kaksisuuntaista vuoropuhelua tutkimuksen ja paatok-
senteon valilla, mutta vuorovaikutus on kuitenkin kaikilla tasoilla kallistunut yksisuuntai-
sen tutkitun tiedon siirron ja lineaarisen tiedeneuvonnan suuntaan. STN-rahoitusmuo-
dossa on seka ohjelmajohtajien ettd ministerididen edustajien mukaan vield hyédynta-
matdntd potentiaalia ja mahdollisuuksia tutkimuksen ja paatdksenteon valisen vuoro-
puhelun kehittdmiseen ja lisddmiseen. Erityisesti tallaista potentiaalia on 1ahestymista-
voissa, joissa tutkimuksen ja paatdksenteon valinen vuoropuhelu perustuu jatkuvaan
vuorovaikutukseen, joka mahdollistaa tutkimuksen toteutuksen reflektoinnin suhteessa
paatdksentekijdiden nopeastikin muuttuviin tiedon tarpeisiin. Moni julkisen sektorin toi-
mija kokee, ettd vuorovaikutustoimintaa tulisi lisata ja kehittaa erityisesti tutkimuksen
alkuvaiheessa.

Resurssi-intensiivisten paatdksenteon tukemisen ja vuoropuhelun muotojen, kuten yh-
teiskehittamiseen tahtaavien tydpajojen ja yhteiskehitettyyn tietoon perustuvien politiik-
kasuositusten, edistamiselle reunaehtoja asettavat kuitenkin hankkeiden tutkimussuun-
nitelmat. Yksi keskeinen kehityskohde on pohtia, miten hankkeet voisivat hakuvai-
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heessa ottaa paremmin huomioon ohjelmatason toiminnan ja tulisiko ohjelmatason toi-
mintaa rakentava ohjelmajohtaja valita jo aikaisemmassa vaiheessa joko ennen tutki-
musohjelman hankehakua tai samanaikaisesti sen kanssa.

Strateginen tutkimus ja tietoon pohjautuva paatoksen-
teko

Poliittisessa paatoksenteossa kaytettavissa oleva tietopohja on yha laajempaa, mutta
samalla politikkarelevantin, paatoksenteon valmistelun tietotarpeisiin vastaavan ja laa-
dukkaan tiedon l6ytaminen on yha vaikeampaa??. Korkealaatuista, monitieteista ja pit-
kakestoista tutkimusta painottavaa STN-rahoitusmuotoa verrataan ministeridissa paitsi
TULA-uudistusta edeltéaneiden sektoritutkimuslaitosten ja ministerididen omaan tutki-
mustoimintaan myos erityisesti samassa yhteydessa muodostetun valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) -rahoitusmuotoon. Nama vastaavat ministerioi-
den edustajien mukaan useimmiten paremmin ministerididen tietotarpeisiin ja tuottavat
konkreettista ja hyddynnettavaa tietoa politiikkavalmisteluprosessiin. Tdma ei ole yllat-
tavaa, silla yhteys tutkimuksen ja paatdksenteon valilla perustuu pitkalti hyvin perintei-
seen kysymys—vastaus-mallin mukaiseen vuorovaikutukseen, jossa tutkijat vastaavat
ministericiden maarittelemiin tutkimuskysymyksiin?3.

Vaikka lineaarista tiedeneuvontaa tarvitaan edelleen, eivat perinteiset kansalliset tiede-
neuvonnan toimintamallit yksina4n kuitenkaan en&a vastaa nykypaivén tarpeisiin4. On-
kin aiheellista pohtia tarkemmin, miten tutkimustietoon pohjautuva paatdksenteko tulisi
ymmartaa strategisen tutkimuksen kontekstissa, jossa suuriin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin etsitaan ratkaisuja tieteellisesti korkeatasoisen, monitieteisen ja tieteen perintei-
set rajat ylittdvan ja pitkakestoisen tutkimuksen keinoin tavalla, joka poikkeaa perintei-
sesta kysymys-vastaus -mallista. STN-rahoitusmuodolla ei esimerkiksi voida edistaa
tietoon pohjautuvaa paatdksentekoa kuin tiettyyn rajaan asti, silla tiedon hyédyntami-
seen vaikuttavat myds ministerididen omat prosessit ja kapasiteetti hyddyntaa tietoa.
TULA-uudistuksen tavoite, jonka mukaan tutkimuksesta muodostetaan poliittisen paa-
toksenteon strateginen resurssi, nayttaisikin vaativan sita, ettd myds valtionhallinnossa
pohditaan tietopohjaisen paatdksenteon nykytilaa ja tunnistetaan niitd kehittdmistar-
peita, joita pitkakestoisen, strategisen tutkimuksen hyédyntdminen poliittisessa paatok-
senteossa edellyttaa.

Myo6s STN-rahoitusmuoto vaatii kehittamista?®. Monien ohjelmajohtajien nakemyksen
mukaan tutkimuksen ja poliittisen paatéksenteon kohtaaminen tietopohjaisessa paatok-
senteossa on oletettua huomattavasti moniulotteisempi prosessi. Lisaksi useiden mi-
nisterididen edustajien mukaan strategisen tutkimuksen ja paatdksenteon valille tarvi-
taan osaajia, jotka kykenevat ylittamaan kahden erilaisen toimintaympariston kielelliset
ja toiminnalliset rajat. Samassa yhteydessa tulisi tarkastella myos kansainvalisten ver-
kostojen hyddyntamista ja tutkimuksen ja paatéksenteon valisen vuoropuhelun vahvis-
tamista etenkin Euroopan unionin tasolla.
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STN-rahoitusmuoto ei taltd osin poikkea tietopohjaisen paatdksenteon edistdmisen
yleisestd kehityksesta, jonka mukaan tutkimuksen ja paatdksenteon valille tarvitaan
kaksisuuntaisia tiedevalittamisen toimintoja. Talla ei kuitenkaan viitata viestinnan pal-
veluita tarjoaviin yrityksiin, vaan tiedevalittamisen toimintoja koordinoiviin ja toteuttaviin
tahoihin, jotka omaavat tarvittavat kontaktit, osaamisen ja resurssit seka tuntemuksen
niin paatdksenteon kuin tutkimuksen toimintaymparistdista, kulttuureista ja kaytan-
noista. Samalla edellytetaan myos taitoja, jotka liittyvat vuorovaikutuksen rakentami-
seen ja syventadmiseen.?®

Johtopaatokset

Vaikka STN-rahoitteisen tutkimuksen vaikutuksia paatoksentekoon ja tuotetun tiedon
hyddyntamista paatdksentekoprosessiin on haasteellista arvioida tarkkoina syy-seuraus
-suhteina, voidaan kuitenkin osoittaa lukuisia suoria yhteyksid STN-tutkimuksen ja po-
liittisen paatdksenteon valilla. STN-tutkimuksen yleisin kayttdtarkoitus on julkisella sek-
torilla ollut paatéksenteon, uusien linjausten ja strategioiden valmistelu. STN-tutkimuk-
sella katsotaan olevan vaikutuksia myds paatdksentekoprosessin alkuvaiheissa asioi-
den noustessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja STN-tutkimus koetaan arvokkaaksi
tutkimukseksi, joka luo tietopohjaa ja osaamista ja jonka hyodyt voivat realisoitua vasta
useampien vuosien kuluttua.

Tietopohjaisen paatoksenteon jarjestelmassa STN-rahoitusmuoto on tarjonnut uuden-
laisen mahdollisuuden kokeilla ja kehittda tutkimuksen ja paatéksenteon valistd vuoro-
puhelua. Vuorovaikutusta on edistetty sekd yksisuuntaisen tutkimustiedon siirron etta
kaksisuuntaisen vuoropuhelun keinoin niin rahoitusmuoto-, ohjelma- kuin hanketasolla.
Tiedon tuottaminen ja hyddyntdminen on tyypillisesti toteutunut vuorovaikutuksessa eri
sidosryhmien kanssa useiden suorien ja epasuorien vuorovaikutusmuotojen ja -keino-
jen kautta. Monitieteisyytta, tieteidenvalisyytta ja transdisplinaarisyytta, eli tieteen teke-
misen perinteiset rajat ylittdvaa sidosryhmayhteistyota, voidaan pitaa naita vuorovaiku-
tuksen muotoja ja keinoja l&paisevana periaatteena.

Strategisen tutkimuksen ja paatdksenteon valisessa vuorovaikutuksessa on mahdolli-
suus siirtya yksilokeskeisesta lineaarisesta tiedeneuvonnasta kohti strategisen tutki-
muksen rahoitusmuodon laajuista, monindkdkulmaista ja verkostomaista tukea paatok-
senteolle. Rahoitusmuoto, jossa samaa ilmiéta tai teemaa tutkii eri nakékulmista monta
laajaa ja monitieteistd hanketta, jossa yhteistyota tehdaan yli ohjelmarajojen ja jossa
kehitetaan tiedevalittdmisen toimintoja seka luodaan ja hyédynnetdan lukuisia verkos-
toja, kykenee parhaimmillaan ylittdmaan kapeisiin nakdkulmiin ja vahvoihin tutkimusyk-
sikdihin ja yksildihin liittyvat riskit tietopohjaisessa paatoksenteossa.

Huomiota tulisi jatkossa kiinnittda siihen, millainen keskusteluyhteys strategisen tutki-
muksen ja paatdksenteon valille muodostetaan, jotta seka tiedon tuottamiseen etta tie-
don hyddyntamiseen osallistuvat toimijat ovat tiiviimmin vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja jotta strategisen tutkimuksen tarjpama moninakékulmainen ja verkostomai-
nen tuki yhdistetdan paremmin poliittisen paatdksenteon ja siihen liittyvan ennakoinnin
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prosesseihin. TULA-uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen nayttaisi vaativan tietopoh-
jaisen paatdksenteon kehittdmistarpeiden tunnistamista valtionhallinnossa liittyen stra-
tegisen tutkimuksen parempaan hyédyntamiseen ja vuorovaikutuksen kehittamiseen yh-
teistydssa STN-toimijoiden kanssa.

Yhteenveto toimenpide-ehdotuksista

e STN-rahoitusmuodon paatdksenteon tuen fokusta suositellaan muutettavan tutki-
mustiedon siirrosta ja perinteisesta tiedeneuvonnasta paatdksenteon tietotarpeita
paremmin luotaavan vuoropuhelun kehittamiseen. Vaikka tietopohjaisen paatdksen-
teon ei strategisen tutkimuksen kontekstissa tulekaan perustua kysymys-vastaus -
malliin, jossa ministeritt ja politiikkavalmistelijat maarittelevat tutkimusteemat ja ta-
voitteet seka tutkimuskysymykset, tulee STN-rahoitusmuodossa kuitenkin kiinnittada
jatkossa huomiota erityisesti ohjelmien valmisteluvaiheessa ja hankkeiden suunni-
telmavaiheessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen seka toteutusvaiheen vuorovaiku-
tuksen kaksisuuntaisuuteen. Kaikkien vaiheiden vuorovaikutus edistdd myds ym-
marryksen syntymista paatoksentekijdiden tietotarpeista.

e Valtionhallinnon osalta suositellaan, etta valtionhallinto sitoutuu tietopohjaisen paa-
toksenteon jarjestelman kehittdmiseen, selvittaa tietopohjaisen paatdksenteon ny-
kytilaa ja prosesseja seka naihin liittyvaa osaamista ja kehittamistarpeita, jotta stra-
tegisen tutkimuksen ja poliittisen paatoksenteon valisen vuoropuhelun edellytyksia
ja valmiuksia voidaan kehittaa myos tiedonhyddyntajien keskuudessa.

o Jotta strategisessa tutkimuksessa voidaan keskittya tieteellisen tutkimuksen tekemi-
seen ja paatoksentekoa laadukkaasti tukevan tietopohjan tuottamiseen, on tutki-
muksen ja poliittisen paatdksenteon vuorovaikutuksessa suositeltavaa kehittaa, ko-
keilla ja hyddyntaa tiedevalittdmisen toimintoja ja tiedonvalittdjia, joilla on osaamista
ja tuntemusta niin paatdksenteon kuin tutkimuksen toimintaymparistoista, kulttuu-
reista ja kdytannoista.

Lisalukemista

TIETOVA-hankkeen raportti julkaistaan syksylla 2022. Lisatietoja hankkeesta:
https://tietokayttoon.fi/-/tutkimustiedosta-toimintaan-ja-vaikuttavuuteen-strategisen-tut-
kimuksen-rahoitusinstrumentin-arviointi-tietova-
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Lisatietoja:

Hankkeen johtaja, professori Jussi Kivisto toimii Tampereen yliopistossa hallinto-
tieteen professorina. Sahkoposti: jussi.kivisto@tuni.fi. p. 050 421 1070.

Tutkija Erika Lilja toimii lippulaivapaallikkéna INVEST-tutkimuskeskuksessa Turun
yliopistossa ja tutkijana Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tiedekunnassa.
Sahkoposti: erika.lilja@utu.fi. p. 044 556 3411.

Dosentti, yliopistonlehtori Vuokko Kohtamaki tydoskentelee korkeakouluhallinnon
ja -talouden opettajana ja tutkijana Tampereen yliopiston johtamisen ja talouden tie-
kunnassa. Sahkoposti: vuokko.kohtamaki@tuni.fi. p. 040 190 4055.

Tutkija Sini Terdasahde toimii tutkijana Tampereen yliopiston kasvatustieteiden ja
kulttuurin seka johtamisen ja talouden tiedekunnassa.

TIETOVA-hanke toteutetaan osana valtioneuvoston
vuoden 2021 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa.

Hankkeen ohjausryhmin puheenjohtaja:
Tiedeasiantuntija Antti Pelkonen
Valtioneuvoston kanslia, antti.pelkonen@gov.fi

(.

[T ] Tampereen
yliopisto

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta
Statsrddets utrednings- och forskningsverksamhet

OLICY BRIEF on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan artikkelisarja, joka esittelee ndkdkulmia ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja poliittisen paatéksenteon tueksi. Artikkelit julkaistaan verkkosivuilla tietokayttoon.fi.
© Valtioneuvoston kanslia
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ossa ja sen valmistelussa. Ministeridissa virkahenkil6t valmistelevat paatokset, jotka tehdaan
yleensa esittelysta, jolloin virkahenkild ottaa vastuun paatdksen lainmukaisuudesta. Vaikka mi-
nisterididen paallikkéina toimivat ministerit eivat ole alistettuja virkahenkildiden kollegiaaliaali-
seen paatdksentekoon, on virkahenkiléjohdolla suuri merkitys ministerién toiminnassa. Esim.
Saukkonen 2008. Suomen poliittinen jarjestelma. Poliittista paatdksentekoa ja niiden toteutta-
mista kutsutaan taasen politiikkatoimiksi, joiden toteuttamisen vaiheet muodostavat politiikapro-
sessin. Politiikkaprosessin vaiheet voidaan maaritella esimerkiksi Cairneyn (2020, 26—-27, Un-
derstanding public policy: theories and issues. Red Globe Press) mukaan agendan maarittelyyn,
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nen poliittiselle agendalle, lainvalmistelu, valiokuntakasittely eduskunnassa, lakimuutoksen toi-
meenpano ja arviointi. Tiedon hyédyntadminen paatdksenteossa puolestaan vaatii, etta tieto on
relevanttia eli etté se vastaa paatdksentekijoiden tarpeisiin (Riddell, P. (2014) ‘Making better use
of evidence in government’, Political Insight, 5: 8-11 ). Tietoa hyddynnetaan usein strategisesti
tai symbolisesti oikeuttamaan paatoksentekoa (Radaelli, C. M. (1995) ‘The role of knowledge in
the policy process’, Journal of European Public Policy, 2: 159-83 ) ja myds tietoon pohjaavaan
paatoksentekoon vaikuttavat erilaiset intressit ja arvot (Zapp, M. & J. J. W. Powell (2017). Mov-
ing towards Mode 2? Evidence-based policy-making and the changing conditions for educational
research in Germany, Science and Public Policy 44(5)). Tieteellinen tieto on siis ainoastaan yksi
monista paatdksentekoon vaikuttavista tekijoista eika tieteellinen tieto yksin usein osoita yksi-
selitteisesti jonkin tietyn ratkaisun suuntaan, vaan tarjoaa parhaan mahdollisen tiedon ja vain
osittaista varmuutta tavoiteltujen paamaarien toteutumisesta (Sanderson, . (2002), Evaluation,
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6 Sanna Marinin hallitus on linjannut, etta strategisen tutkimuksen rahoitusvaline arvioidaan talla
kaudella. Hankkeen tuloksia hyddynnetaan hallituksen strategista tutkimusta koskevien linjaus-
ten valmistelussa ja paatoksenteossa. Hanke tuottaa myds ministeridille ja muille toimijoille rele-
vanttia tutkimustietoa strategisen tutkimuksen rahoitusvalineen toiminnasta, vaikutuksista ja vai-
kuttavuudesta seka siihen liittyvistd tutkimustiedon hyddyntdmisen menettelytavoista.
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pages 211-218. DOI: 10.3152/095820211X12941371876742; ERIC (2010). Guide on Evaluating
the societal relevance of academic research. http://www.siampi.eu/Con-
tent/ERIC%20Guide%202010.pdf; Bond, A., & Pope, J. (2012). The state of the art of impact as-
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https://sfdora.org/read/

0 Yhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuottaminen on STN-rahoitusmuodon kantava periaate.
Ohjelmien teemavalmisteluprosessin aikana maaritellaan ja rajataan vuorovaikutteisen, yhteiske-
hittdmistad hyodyntavan prosessin kautta sita, mihin yhteiskunnallisesti keskeisiin teemoihin tutki-
musohjelmat keskittyvat. Tama ohjaa STN-tutkimuksen tavoitteita ohjelma- ja hanketasolla. Tee-
mavalmisteluprosessissa merkittavien ja ajankohtaisten yhteiskunnallisten haasteiden tunnista-
misessa hyddynnetaan avointa ideointia ja ennakointia, joiden pohjalta STN valikoi joukon po-
tentiaalisia teema-aihioita arvioitavaksi ja yhteiskehitettaviksi teematy6pajoihin. Avoimessa ide-
oinnissa hyddynnetaan joukkoistettua signaalien keruuta (Viima-kysely) ja koostetaan ajankoh-
taisia ennakointikatsauksia relevanttien yhteiskunnallisten haasteiden identifioimiseksi. Tunniste-
tuista teema-aihioista STN valitsee kaksi teemaa jatkoon ja ty0staa niistd teemaluonnokset, jotka
esitelldadn avoimessa julkisessa teemakuulemisessa. Kuulemisen jalkeen STN luovuttaa teema-
aloitteen valtioneuvostolle, joka paattaa seuraavista strategisen tutkimuksen teemoista. (ST-vas-
tuualue, 2021, Strategisen tutkimuksen vastuualueen esitys teemavalmisteluprosessista.)

" OKM:n korkeakoulu- ja tiedepolitikan osasto on katsonut olevansa esteellinen toimimaan
kumppanina STN-hankkeissa, koska osasto on luonnostellut Suomen Akatemiaa ja STN-rahoi-
tusmuotoa koskevan lain, ollut luomassa STN-konseptia ja tulosohjaa Suomen Akatemiaa. Myds
eras toinen ministerid katsoo nykyisin olevansa esteellinen osallistumaan hankkeiden toimintaan
ministeriéna, joten virkamiehet voivat osallistua STN-hankkeiden toimintaan ainoastaan yksittéi-
sina henkildina asiantuntijaroolissa.

2 STN-tutkimuksessa hyddynnetyt vuorovaikutuskeinot ja -muodot voidaan luokitella seuraa-
vasti: 1. Ohjausryhmat ja neuvottelukunnat seka asiantuntijapaneelit, 2. Asiantuntijana toimimi-
nen, 3. Yhteisot, verkostot ja alustat, 4. Kumppanuudet, 5. Yhteiskehittdaminen, 6. Uudet vuoro-
vaikutuksen konseptit ja -toimintamallit, 7. Tapahtumat, seminaarit ja esiintymiset, 8. Viestinta ja
mediayhteistyd, 9. Julkaisutoiminta, 10. Koulutus ja osaamisen kehittdminen, 11. STN-ohjelma-
tason yhteistyd ja 12. Tutkijaliikkuvuus. Epasuoraa vuorovaikutusta tapahtuu erityisesti julkaisu-
toiminnan (esim. tieteelliset julkaisut, politikkasuositukset ja yleistajuisten julkaisut) ja viestinnan
(esim. tiedotteet, hankkeen verkkosivu, sosiaalisen median sisalléntuotanto), koulutuksen ja
osaamisen (esim. alan uudet ammattilaiset, tdydennyskoulutuksen keinoin kentélla jo toimivien
ammattilaisten paivitetty tai uusi osaaminen) seka tieteen ja tutkimuksen saavutettavuuden
(esim. saavutettavat, avoimet tuotokset, kuten avoin tutkimusaineisto ja koodi, tutkimusinfra-
struktuurien ja -resurssien yhteiskaytto ja avoin yhteisty®) valitykselld. Muissa muodoissa ja kei-
noissa korostuu suora vuorovaikutus, jossa vuorovaikutusta tapahtuu henkilokohtaisella tasolla
tutkijoiden ja sidosryhméatoimijoiden valilla.

13 Monitieteinen tutkimus kokoaa yhteen eri tieteenaloja ja tutkimusongelmia lahestytaan eri tie-
teenalojen menetelmilla ja aineistoilla. Monitieteisyyden rinnalle voidaan nostaa my®s monitaitei-
nen tutkimusyhteistyd.

'4 Tieteidenvalisyydella viitataan usein tieteenalojen véliseen yhteistyohon, joka on monitieteista
tutkimusta tiiviimpaa ja jossa eri tieteenalojen osaamista yhdistamalla ja niiden rajoja ylittdmalla
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pyritdan hakemaan uusia nakdkulmia ja ratkaisuja. Poikkitieteisyydella viitataan usein tieteiden-
valisyyttd syvempaan yhteistyohon ja tieteenalojen integroitumiseen. Transdisiplindarisyys on
monitulkintainen kasite, jolle ei ole yksiselitteistd maaritelmaa ja joskus silla viitataan poikkitie-
teelliseen tutkimukseen, johon otetaan mukaan ulkopuolisia sidosryhmia. Strategisen tutkimuk-
sen kontektissa kasitteelld viitataan kuitenkin useimmiten siihen, etta tutkimuksessa pyritaan ylit-
tamaan tieteen tekemisen perinteiset rajat ottamalla tutkimuksen tekemiseen mukaan tieteen ul-
kopuoliset sidosryhmat.

5 Paatoksenteossa hyddynnettavén tiedon luotettavuus tai varmuus vaihtelevat paljon. Kun paa-
toksenteossa muodostetaan tiedollista kokonaiskuvaa kasiteltavasta ilmiosta, on Karkkaisen,
Kuosmasen ja Sarkéan (2021) mukaan tarkeda tunnistaa, kuinka varmaa mikakin tieto on. Myds
valitettdessa tietoa paatdksentekoon on tarkeaa jarjestelmallisesti tunnistaa tietoon liittyvat epa-
varmuudet ja viestia niista selkeasti.

16 Ohjelmajohtajan keskeisimpia tehtévia ovat olleet ohjelmakokonaisuuden rakentaminen yh-
teistydssa johtamansa ohjelman hankkeiden kanssa, ohjelmarajat ylittdvasta yhteistyésta vas-
taaminen muiden ohjelmajohtajien kanssa seka tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edistaminen.

7 Tiedeneuvonta (science for policy) voidaan Karkkaisen, Kuosmasen ja Sarkan (2021) mukaan
ymmartaa tieteen tueksi poliittiselle paatoksenteolle politikkatoimien valmistelussa ja toteuttami-
sessa. Tieteen termipankin mukaan tiedeneuvonta tarkoittaa tieteen tukea paatdksenteolle. Tie-

deneuvonta toteutuu erilaisten tutkimusta tuottavien, valittavien ja hyédyntavien organisaatioiden
yhteistoiminnan tuloksena. Tiedeneuvonanto on puolestaan joukko erilaisia tiedeneuvonnan toi-

mintatapoja, joilla tiedeyhteisdn jasenet tuovat tutkimustietoa paatdksenteon tueksi.

18 Nykyisessa tietopohjaisen paatdksenteon jarjestelméassa tiedon tuottajien ja hyddyntajien va-
lissa toimii yhd useammin toimijoita, jotka keskittyvat nimenomaan tutkitun tiedon valittdmiseen
(knowledge brokering) ja eri toimijoiden valisten yhteyksien, verkostojen ja yhteisymmarryksen
rakentamiseen (Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka 2021; Kalliomaki ym. 2021; Meyer, 2010;
Saarela, S6derman & Lyytimaki, 2015). Suomenkielinen nimitys "tiedevalittaminen” on uusi,
vaikka tiedevalittamista on tehty jo hyvin pitkdan (Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka 2021, 10).
Tieteen termipankin mukaan tiedevalittaminen on tieteellisen tiedon valittamista eri toimijoiden
valilla. Tiedevalittdmisen tavoitteena on edistaa tieteellisen tiedon hyddyntéamista. Tiedevalitta-
mista voivat harjoittaa paitsi yksilét myos organisaatiot. Se on puolueetonta valittdmistoimintaa,
ja eroaa nain esimerkiksi lobbauksesta, joka on edunvalvontaa.

19 Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka (2021, 23 — 24, 26)

20 Yhteiskehittava tiedeneuvonta korostaa tiedon hyédynnettavyyden parantamista ja demokra-
tian vahvistamista osallistumisen ja yhteistydn keinoin (Kérkkainen, Kuosmanen ja Sarkka 2021,
24 - 26).

21 STN-tutkimuksessa keskeisia sidosryhmia ovat olleet julkinen sektori, paatdksentekijat ja paa-
toksentekoprosessiin osallistuvat muut toimijat, elinkeinoelama, teollisuus ja yritykset seka muut
innovaatiotoimijat, kolmannen sektorin toimijat kuten yhdistykset ja saatiot, eri alojen ammattilai-
set, kuluttajat, kansalaiset ja suuri yleisd seka tutkijat ja tiedeyhteiso.

22 Ministerididen haastattelut. Ks. myds esim. Hiilamo ja Kuosmanen (2020). Tiedepaneeli vas-
tasi hallinnon kutsuun kriisin keskella. Tieto kayttéon! -blogi. 18.9.2020.

23 Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka (2021)
24 Hiilamo ja Kuosmanen (2020); Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka (2021)

25 STN-rahoitusmuodon ensimmaisen kuuden vuoden aikana on havaittavissa myos kehittymista
rahoitusmuodon kaikilla tasoilla, kun verrataan ensimmaisten ohjelmien ja hankkeiden toimintaa
suhteessa uudempiin ohjelmiin ja hankkeisiin. Korkealaatuinen tutkimus ja parhaiden tutkijoiden
mukana oleminen nayttaisi yhdistyvan yha paremmin siihen, ettd myds tutkijat ovat kiinnostu-
neita siitd, etta tutkimuksen tuloksista viestitaan ja keskustellaan ja etta niita valitetdan eteen-
pain.

26 Karkkainen, Kuosmanen ja Sarkka (2021)
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