19 Hyva kysymys

RA: Risto Alatarvas, vetdja
HK: Heli Koski, vieras
MM: Matias Makynen, vieras

(Musiikkia)

RA: Onko t&k-toiminnan tukeminen aina hyvasta?

HK: No periaatteessa kylla, jos se tapahtuu silla tavalla etta ei tueta niita ihan siella markkinoilta poistumisen
rajalla olevia, heikoimmin tuottavia yrityksia, jotka sitten sen tuen avulla pystyvat jadmaan markkinoille ja sitten
pitdmaan niitd osaavia tyontekijoita siella heikomman tuottavuuden yrityksissa sen sijaan etta ne poistuisivat
markkinoilta ja ne resurssit vapautuisi ndiden vahan tehokkaampien yritysten kayttéon.

MM: Juuri ndin ettd meidan tavoite on nimenomaan lisata tuottavuutta ja talouskasvua ja silloin esimerkiksi juuri
se etta tyontekijat siirtyy heikon tuottavuuden yrityksista korkean tuottavuuden yrityksiin on tavoiteltava asia.

(Musiikkia)

RA: Hyvat paatokset perustuvat tutkittuun tietoon. Hyva kysymys on podcast, joka auttaa tekemaan parempia
paatoksia.

(Musiikkia)

RA: Menestyakseen Suomi ja suomalaiset yritykset tarvitsevat tietoa, tutkimusta, uusia ratkaisuja ja innovointia.
Tutkimus-ja kehittdmispanostukset eli lyhyemmin t&k ovat tarkein yritysten tuottavuuskasvua maarittava tekija,
joten silla on valia, millaisia tukia niihin kohdennetaan ja milld perustein. Min& olen Risto Alatarvas
valtioneuvoston kanslian erityisasiantuntija. Keskustelemassa ovat tdnaan Etlan tutkimusjohtaja Heli Koski ja
SDP:n kansanedustaja Matias Makynen, joka on toiminut my&s parlamentaarisen tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminnan puheenjohtajana. Tervetuloa molemmille!

MM: Kiitos.

HK: Kiitos.

RA: Kaydaan heti kiinni aiheeseen. Heli, sa olet ollut mukana tutkimassa t&k-toimintaa ja verohuojennuksia.

HK: Joo kylla.

RA: Tutkimuksen keskeisia tuloksia on etta tehokkainta olisi sellainen valikoiva innovaatiopolitiikka, etta
kohdennettaisiin t&k-tukia korkean t&k-tuottavuuden tai innovaatiokyvykkyyden yritykselle eli miten nyt
ensinnakin maaritelldan korkea t&k-tuottavuus ja korkea innovaatiokyvykkyys?

HK: Joo ihan pieni korjaus, etta tdma koskee sitd t&teas-hanketta, jossa ei itse asiassa tutkittu naita t&k-
verotukia, tdma on toinen hanke missa tutkittiin. Keskustellaan molemmista, mutta mika julkistettiin eilen niin siina
keskityttiin enemmankin suoriin t&k-tukiin ja niiden kokonaistaloudellisiin vaikutuksiin ja siind tosiaan tuli tuo tulos,
mitd asken mainitsit. Ja ne on hyvin likeisia nama kasitteet innovaatiokyvykkyys ja sitten t&k-tuottavuus. Se
innovaatiokyvykkyys lahinna tarkoittaa sita, etta jos on korkean innovaatiokyvykkyyden yritys silld on suurempi
todennakoisyys tuottaa innovaatioita kuin matalan innovaatiokyvykkyyden yrityksella. Sitten tdma korkea t&k-
tuottavuus liittyy silla tavalla ettd nama korkean t&k-tuottavuuden yritykset tekee enemman innovaatioita el
niiden t&k- panostuksista tulee enemman noita uusia tuotteita tai uutta tietoa tai teknologiaa.

RA: Ja sitten tuloksiin eli tukia on hyva kohdentaa korkean t&k-tuottavuuden tai innovaatiokyvykkyyden
yritykseen. Miksi néin ja millaisia konkreettisia esimerkkeja voisit antaa?

HK: No se syy on lahinna se, etta kun niita tukia, jos niitd pystyttaisi kohdentamaan mahdollisimman hyvin niille
korkean t&k-tuottavuuden yrityksille niin siina tapahtuu oikeastaan kaksi tarkeda mekanismia, jotka sitten nostaa
talouskasvua. Ja se ensimmainen mekanismi on se, ettd ndma korkean t&k-tuottavuuden yritykset kun niille
kohdennetaan resursseja, ne tuottaa enemman uutta tietoa, uusia teknologioita mitd muutkin yritykset voi sitten
hyddyntéda omissa innovaatiotuotoksissaan mika taas sitten stimuloi sitéd kasvua eli on ulkoisvaikutuksia. Ne
ulkoisvaikutukset on suuremmat silloin kun siella se toiminta, t&k-toiminta tapahtuu korkeamman t&k-
tuottavuuden yrityksissa. Toinen mekanismi liittyy sitten siihen, etta kun naita tuotetaan naita korkean t&k-
tuottavuuden yrityksia niin on tapana kayda niin ettd ne heikommat t&k-tuottavuuden yritykset, ne jotka on siella
ihan rajalla poistua markkinoilta, niin siella tapahtuu useampi mekanismi. Mutta yksi mekanismi on se etta kun
tuetaan ylipaataan oli se sitten valikoitua tukea siis kohdennetaan tata t&k-tukea tdman yrityksen tyypin sen t&k-
tuottavuuden mukaan tai sitten tammaista valikoimatonta tukea eli enemman tammadista kaikille yrityksille



jakautuvaa tukea, mika on just tdmmdista T&k-verotuki-tyyppista tukea, tuki ei kohdennettu mitenkaan yrityksen
tyypin mukaan, niin silloinkin tdssa tapahtuu sellainen mekanismi etta yritykset tai naiden osaavien tydntekijoiden
maara kasvaa, seka siina tapauksessa etta on sita suoraa t&k-tukea etta sitten jos on sita valikoimatonta tukea.
Kun tdma kysynta kasvaa, niin etta t&k-tyon hinta tai palkat nousee ja silloin se tyypillisesti vdhentaa naiden
heikompien yritysten t&k-panostuksia, se ajaa niita pois, niitd heikoimpia pois markkinoilta poistumisen rajalta.
Sitten naiden resursseja eli osaavia tydntekijoitd vapautuu naiden korkean t&k-tuottavuuden yritysten kayttéon,
mika sitten taas lisaa tata korkean tuottavuuden yritysten osuutta tuotannossa ja innovaatiotoiminnassa ja sita
kautta kasvua.

RA: Matias, milta kuulostaa?

MM: No koko viime syksy kun haettiin ratkaisua nimenomaan tki-rahoituksen nostamiseen ja erityisesti sen
tavoitteen legimitoimiseen eli miksi me ylipdatdan halutaan nostaa tki-verotusta 4 prosenttiin, niin me kaytettiiin
paljon aikaa taman taustatydn tekemiseen, ettd miksi tki-rahoitus on tarkea asia ja miten tki-rahoitus
parhaimmillaan tuottaa talouskasvua, tuottavuutta ja ylipdataan hyvinvointia. Ja siind meidan ty6ssa korostui se,
etta pelkka rahoituksen nostaminen neljaan prosenttiin ei riita, eika ole mikaan autuaaksi tekeva asia, vaan sen
toimeenpanolla on aarettéman iso merkitys ja kun erilaisia makrotason laskelmia saatiin valtiovarainministeridista
tai kestavan kasvun tyéryhmalta, niin niissa oli hirvean isoja eroja riippuen siitd miten isot odotukset tehtiin yhtion
toiminnasta tai siitd sen rahoituksen vaikutuksesta investointeihin tai tuottavuuden kasvuun. Ja mita paremmin
tdma toimeenpano onnistuu, mihin on ymmartaakseni nama tuoreet raportit ottaa kantaa, niin sen voimakkaampi
se efekti tulee olemaan ja tdma on juuri sita mitd me tassa vaiheessa tarvitaan kun me Iahdetaan laatimaan
tulevaisuuden tekoja politikkaan tarkemmin, jolla se rahoituksen toimeenpano tapahtuu.

HK: Ma& puhuin asken kasvuvaikutuksista, mutta se olennainen asia kylla siina on ne hyvinvointivaikutukset,
niitdkin me on kvantifioitu siina tutkimuksessa. Nayttaa silta, etta tukea tarkasti taman t&k-tuottavuuden tai
innovaatiokyvykkyyden mukaan jakava tai kohdentava politiikka niin se tuottaa ne suurimmat
hyvinvointivaikutukset. Mutta siind on tietenkin se ongelma, etta siind mallissa ja siind kehikossa, missa sita
tutkitaan, niin mallikehikko siind optimitapauksessa siella on niin kuin social planner, joka pystyy taydellisesti
kohdentamaan ne t&k-tuet sitten sen yrityksen t&k-tuottavuuden mukaan, mihin ei tietenkadan kaytanndssa
paasta. Ne kasvuprosentit on ihan optimia mihin ne voitaisi paasta, jos pystyttaisi taydellisesti kohdentaa nama
tuet yritysten t&k-tuottavuuden mukaan, mutta sitten ne on kuitenkin suuntaa antavia silla tavalla ettd mika on
hyva suunta, mihin meidan pitaisi pyrkia.

MM: Joo tasta valikoinnista kaytiin aika paljon keskustelua meidan tyéryhman tyén aikana, tietysti se usein
menee tdman voittajien valinta-keskusteluun ja kuinka paljon poliitikot tekee valintoja toimialojen tai jopa yritysten
valilla ja suhteen ja selked enemmistd, melkein oikeastaan yksimielisyys I0ytyi siita, etta poliitikkojen pitaisi tehda
ehka jopa nykyistd vdhemman valintoja. Tdman kaltainen suuntaus, jossa se valikointi onnistuttaisiin tekemaan
mahdollisimman objektiivisesti tammaoisen tki-tuottavuuden perusteella on aarimmaisen hyva suunta ja toivotaan
ettad siihen 16ytyy tehokkaat mittarit ja prosessit ettd se ei samalla johda jatkuvaan mittaamiseen ja byrokratian
lisdantymiseen, vaan samaan aikaan toimii joustavasti ja jouhevasti, (musiikki alkaa hiljaisena taustalla) mutta
auttaa kohdentamaan sen suoran tuen mahdollisimman tehokkaasti.

(Musiikkia)

RA: Kerrotko Heli viela, teilla oli siis tdma VN:n Teas-hanke, joka julkaistiin talla viikolla ja sitten ensi viikolla tulee
toinen teidan raportti.

HK: Joo.

RA: Kerrotko lyhyesti vield, mihin tuloksiin te ndissa paadyitte?

HK: Tassa t&k-verotuki?

RA: Hhmm.

HK: Siina katsotaan seka kirjallisuuden perusteella etta aineistoanalyysin perusteella yritetaan katsoa miten
erilaisten t&k-verotukimallien erilaiset ominaisuudet liittyy siihen, kuinka paljon ne pystyy kannustamaan yritysten
omia t&k-menoja. Siind on siis tosiaan kaytetty kirjallisuudesta [0ytyvia |I0ydoksia ja meidan omaa analyysia
hyvaksi niiden johtopaatdsten vetamisessa ja nayttaisi silta, ettd semmoiset verotukimallit, jotka suosii naita
pienia ja keskisuuria yrityksia niin ne tuottaa enemman sité tuotosadditionaliteettia eli niistéd yhden euron lisdys
naissa verotukipanostuksissa tuottaa suuremman lisdyksen naissa yritysten omissa t&k-panostuksissa. Tassa on
erilaista nayttoa kirjallista, mun mielesta se on aika vahva se nayttd. Ja sitten taas siihen meidan eiliseen
raporttiin viitaten, niin siind me tehtiin my0ds sellainen 16ydos etta otos koko Suomen innovatiivisesta sektorista,
mutta jos siihen otettiin mukaan ihan pienimmat yritykset semmoiset 2-5 henkil6a tydllistavat, niin ne tulokset
heikentyi huomattavasti siitad ettd kuinka suuriin hyvinvointivaikutuksiin paastaan tammaésella kohdentavalla t&k-
tuella. Ja mun mielesta ndma kaikki 16yddkset kokonaisuudessaan vahan viittaisi siihen, ettéd kun mietitdan koko
jarjestelmaa etta olisi ehka jarkevaa, etta niité t&k-verotukia kohdennettaisiin niille pienille yrityksille koska niista
siitd kohdentamisesta ei vastaavasti saada niin isoja hyotyja, jos ne tulee Business Finlandin kautta



paatettdvaksi. Ne kohdennettaisiin enemman suoria tukia Business Finlandin kautta naille isojen yritysten isoille
projekteille, se olisi seka valtion talouden budjetin kannalta etta sitten tukien tehokkaan allokaation nakdkulmasta
ma nakisin etta tallainen jonkinlainen jarjestely sen suhteen ettd mita tukia annetaan minka kokoisille yrityksille
olisi jarkeva. Plus sitten on tehty tutkimusta siité ettd miten vaikuttaa tdydentavat tuet ettd jos on suoria tukia ja
siten on verotukia ja niitd molempia annetaan yhta aikaa yrityksille. Pienten yritysten kohdalla se nayttaisi
huomattavasti lisddvan t&k-menoja, mutta suurten yritysten kohdalla me ei ndhda tammaoista tai niissa
tutkimuksissa me ei I0ydeta sita vaikutusta.

RA: Miten Matias, miltéd kuulostaa? Ja sakin voisit kertoa vahan tasta tki-tydryhman keskeisista tuloksista ja sitten
miltd tdma mita Heli kertoi kuulostaa siihen nahden?

MM: Tata on mukava kuunnella, koska tdma vahvistaa sita kasitysta, joka me saatiin tossa syksyn aikana
asintuntijakuulemista ja tutkijapuheenvuorojen myéta. Tassa mennaan joo selkeasti syvemmalle, mutta se
paalinja etta halutaan tulevaisuudessa luoda ettd on nimenomaan suorat tuet, jotka tiedetdan jo aikaisemmasta
paremmin palvelevan suuria yrityksia ja pk-sektorille sitten paremmin sopii tdméa verovahennys, koska se on
vahemman byrokraattinen ja siind on vahemman naita sivukustannuksia. Mikd me nostettiin yhdeksi huoleksi
verovahennyksen liittyen pieniin yrityksiin, pk-yrityksiin liittyen, varsinkin pieniin aloittaviin yrityksiin on se
alkuvaiheen kasvuyrityksilld harvoin on verotettavaa tulosta vield, joten verovahennyksesta ei ole kauheasti
hyotya ja sita pitda miettia ettd miten se kasvuyritysten joukko, joka on kuitenkin merkittava innovaatiotoiminnan
kasvattaja samalla, niin mita sitd pystytdan stimuloimaan. Ja toisaalta jos se joka tapauksessa investoi ja kasvaa,
niin onko silla vaikutusta enaa, etta sita lahdetaan erikseen tukemaan. Voi olla etta silla on, ehka sita pystytaan
vield enemman saamaan aikaan, mutta se vain on yksi tallainen yksityiskohta ettd verovahennys todellakin
hyddyttaa niita yrityksia, joilla on jotain verotettavaa tuloa. Ehka sitten yleisemmin t&std meidan tyéryhman
raportista ja tyosta niin sehan kasittelee tata koko tki-politikan kokonaisuutta, jossa yritystuet ja yritysten tekema
tki-investoinnit on yksi, niiden aikaansaaminen on yksi erittain téarkea tavoite tai erittain tarkea asia taman 4
prosentin tavoitteen saavuttamiseksi, mutta sitten yhta tarkeaa on tama osaamiskoulutus, yliopistojen ja
korkeakoulujen tekema tutkimustoiminta ja sen rahoitus. Me yritetddn nimenomaan korostaa nyt sita, etté tassa
on kysymys kokonaisuudesta, jonka osaset tukevat toisiaan. Se etta yritykset voi kukoistaa, jotta nailld meidan
yritystuilla voi olla mahdollisimman laaja vaikuttavuus, niin meilla pitaa olla mahdollisimman laadukas
perustutkimus, joka tuottaa tuottaa tutkijoita, meilla pitda olla mahdollisimman laadukas koulutusjarjestelma, joka
tuottaa osaajia sinne yritysten t&k-toiminnan kayttéon. Ja teknisena ratkaisuna tosiaan esitetdan ettd sdadetaan
tki-rahoituslaki joka sitten sinne vuoteen 2030 mennessa nostaa meidan tki-rahoituksen 4 prosenttiin bkt:sta,
julkisen ja yksityisen siis yhdessa ja sen tavoitten onnistumisen tae on se, etta yksityinen ja julkinen tekee taman
yhdessa. Ja yksityinen kattaa sen 2/3 osaa karkeasti, julkinen 1/3 osan ja me tullaan tai ollaan jo saatu
esimerkiksi teknologiateollisuudesta sellaisia viesteja ihan julkisesti, sitoumuksia ettd jos ndma meidan raportin
toimenpiteet nyt laitetaan kaytantéon verovahennysta lahdetaan saatamaan tai t&k-rahoituslakia sdatamaan ja
huolehditaan tasta osaajien saatavuudesta, niin yrityksilld on valmius Suomessa lahtee kasvattamaaan tki-
panostuksiaan ja tassa puhuttiin pelkastaan teknologiateollisuuden sektorilla, joka on toki yksi meidan merkittavin
tki-investoriala talla hetkelld, niin heidan sitoumuksensa kattoi jo puolet periaatteessa siitd 2030 tavoitteesta, joka
tasséa on asetettu.

HK: Ma olen ihan samaa mielta tosta perustutkimuksen ja koulutuksen roolista, ne on erittain tarkeita ja sitten just
perustutkimus etta yrityksethan tekee suhteellisen vahan kaikesta tutkimuksesta, perustutkimuksesta, mutta sen
rahoittaminen on erittdin tarkeata koska siihen liittyy yleensa ne isoimmat ulkoisvaikutukset, jotka hyodyttaa
laajemmin yhteiskuntaa eika pelkastaan sita yksittaista yritystd. Tassadhan on aina riski kun mietitdan naita
varsinkin verotuissa tietysti, mutta my&s naissa suorissa tuissa se ettd ndma yritykset saakin rahoitusta
semmoisiin hankkeisiin, mitkd hyddyttaa lahinna niiden omaa bisnesta eika sitten ne hyédyt valu laajemmin
yhteiskuntaan mika on naiden julkisten t&k-tukien paamaara. Ja sitten ma samaa mielté olen koulutuksesta,
koulutus on ihan avain ja kaiken pohja siihen etta yrityksissa pystytaan tekemaan, etta siella on osaavia
tyontekijoita, se on tAmmadinen pidemman aikavalin tydkalu. Siihen verotukimalliin kannattaisi ympatéa sellaisia
ominaisuuksia etta niita yrityksia, jotka on pienia, aloittavia, jotka on viela tappiollisia etta niilla on keinoja sitten
tehda eri tavalla se t&k-verohuojennus ja semmoisia keinoja, mitka nayttaisi olevan aika hyvia on se etta
annetaan ensinnakin verohyvitys suora rahallinen palautus samana vuonna kun on niita t&k-menoja jos ei tule
voittoja ollenkaan. Ja toinen on sitten naiden verohyvitysten siirtdminen tuleville vuosille ja sekin nayttaisi
toimivan aika hyvin ja lisddvan naiden pienten yritysten kannustimia tehda tutkimusta ja kehitysta.

MM: No se on tosi kiinnostavaa kuulla ja hyva kuulla, koska on ollut joitakin epailyksia esitetty tdssa meidan tyon
aikana etta se ettd se hyoty siirtyy sinne jonnekin horisonttiin tulevaisuuteen ei valttamatta riita kannustamaan
riittdvasti niitd yrityksia, vaan se pitéisi olla akuutimmin sind saman vuonna tai ihan lahiaikoina saatavilla se
hy6ty, mutta tdma on hyva-

HK: Joo.

MM: ja kannustava tulos.



HK: Joo ma luulen, ettad se ehkd molempi parempi ettd annetaan, voidaan antaa valittémasti saman vuoden
naista t&k-menoista verohyvitysta jos on tappiollinen, mutta ehka tdmmodnen mahdollisuus, mutta ei valttamatta
ma sanoisin ettd tdmmoiset vakiintuneet yritykset mé en niille 1ahtisi antamaan tallaisia mahdollisuuksia etta ne
voi siirrella niitd verohyvityksia vuodesta toiseen.

MM: Just nain.

HK: Kayttdmatta jaaneita. Mutta tdmmodiset uudet, nuoret yritykset niille ma kylla lahtisin antamaan
mahdollisuuden tehda se.

RA: Oletkin puhunut erilaisista mahdollisista ratkaisusta, mutta viela oikeastaan tutkimuksen pohjalta minkalaista
mallia voisitte suositella sitten Suomelle?

HK: Multa on kysytty ettd minkdhan maan malli kannattaisi ottaa kayttéon. Ei ole mitaan sellaista, etta nyt
kannattaa ottaa kayttéon esimerkiksi Belgian tai Itdvallan tai jonkun muun maan, vaan siella on tutkimustieto on
aika vahaista talla hetkella taloustieteellisessa tutkimuksessa etta siind suhteessa etta mita se kertoo niiden
mallien ominaisuuksista. Mutta ma sanoisin ettad sen voi hahmotella silla tavalla ettd siella on tiettyja
ominaisuuksia mitka nayttaisi, ettd meilla on vahvempaa evidenssia siita ja sitten sellaisia tiettyja ominaisuuksia
joista me ei oikein tiedeta ettd miten ne vaikuttaa. Ja ne ominaisuudet, joista tiedetdan tai suhteellisen hyva
nakemys kirjallisuudessa evidenssi siitd, etta just tdma pienet ja keskisuuret yritykset etta niiden tukemiseen
kannattaa panostaa. Myos tappiollisten yritysten tukemiseen, siitd on vahvaa evidenssia. Sitten siella kahden
tyyppisia periaatteessa niitd malleja. On volyymin perustuva eli voi ottaa kaikki ne t&k-menot, jotka on maaritetty
silla tavalla ettd niistd saa tehda vahennyksen niin ne otetaan kaikki huomioon ja lasketaan se tietty prosentti. Tai
sitten on inkrementaalinen eli se perustuu siihen ettd joku tietty prosentti vahennysta voi tehda siita ylittavasta
osasta t&k-menoja sind vuonna, joka esimerkiksi edellisen vuoden, kahden edellisen vuoden keskiarvo tai
kolmen edellisen vuoden keskiarvo. Tai sitten voi olla hybridi ettéd osa perustuu tdhan volyymiin ja osa perustuu
sitten naihin inkrementaalisiin vdhennyksiin. Niin siitd ei kauhean paljon, siitéd on yksi tosi hyva tutkimus ja sitten
meidan julkistettava tutkimus niin molemmat viittaa siihen etta se inkrementaalinen olisi kaikkein siina olisi
kaikista suuri se input tai se panosadditionaliteetti. Mutta se ei tietenkaan ole viela kaksi tutkimusta ei viela niin
vahvaa nayttda ole ja sitten se herattaa kysymyksia, mihin ma en osaa ihan vastata. Jos on kokonaisvolyymiin
perustuva tai sitten jos on siihen lisadykseen mita on tullut t&k-menoihin perustuva niin mita se tarkoittaa
esimerkiksi verohallinnan kannalta tai yritysten kannalta, lisddkd se kauheasti naita byroktiakustannuksia siina
mielessa ettd mun on vahan vaikea siihen vastata. Mutta sitten olemassa aika paljon sellaisia asioita, mista ei ole
oikeastaan mitaan tietoa ja nama liittyy siihen mistéd menoista tehdaan tdma vahennys. Tyypillistd on ettd sen saa
tehda t&k-palkoista, aika usein myds t&k-alihankinnoista, mutta sitten on naitd muita kuluja, mista on hyvin
erilaisia kaytantoja, mutta ei minkaanlaista tutkimustietoa, miten ne vaikuttaa naihin yritysten t&k-kannustimiin.
RA: Mites Matias, miten tutkimustuloksista paatoksentekoon? Ja miten tassa asiassa edetdan?

MM: Haluan viela verovahennyksesta sanoa etta kun ei ole tutkimustietoa, niin ei ole kauheesti johtopaatoksia tai
vastauksiakaan siitd miten asiat on parasta ratkaista. Nyt valmistelu todennakéisesti kdynnistyy, meidan toive oli,
joka raporttiinkin kirjattiin, ettd se verovahennys olisi jo vuoden paasta kaytdssa. Se on aika kunnianhimoista,
mutta jos se talla hallituskaudella halutaan niin ndin se kdytanndssa pitaa tietysti olla. Naita riskeja tai sellaisia
huomioon otettavia asioita verovdhennyksen valmistelussa on tietysti se ettd mitkd menot oikeuttaa
vahennykseen ja miten estetdan se ettei tallainen menolajien muunnos, jos jo olemassa olevaa toimintaa
muunnetaan verotuksessa tki-toiminnaksi tai kirjanpidossa tki-toiminnaksi ettd miten se pystytaan
mahdollisimman paljon estamaan ja miten se verotuki nimenomaan synnyttaa mahdollisimman paljon uutta, etta
silla ei tueta sellaista toimintaa joka joka tapauksessa olisi olemassa ja joka tapahtuisi joka tapauksessa
markkinaehtoisesti. Nama on ehka kaksi isointa reunaehtoa ja kysymysta joihin ei, niin kuin tdssa tuli esiin, ole
viela ole taydellisia eika ihan tyhjentavia vastauksia, mutta yksi meidan johtopaatds oli myds se etta tata tyota
pitda jatkaa. Rahoituksesta on nyt saatu tdmmdinen tekninen ratkaisu. Ja tdma lakiesitys tai lain laatimisesitys
tulokseksi ja seuraavaksi me halutaan ruveta laatimaan tammoista tki-politikan suunnitelmaa, joka sitten
maarittelisi tarkemmin tata tki-politikkaa. Juuri siitd miten sita rahoitusta kaytetdan, miten se on tehokkaimmillaan
hyédynnetty ja mistéa ne suurimmat kasvuvaikutukset saadaan eli naista tki-politiikan rakenteista saataisiin myos
tammaoinen parlamentaarinen ylihallituskautinen suunnitelma ja konsensus mika edelleen toisi naille tki-toimijoille
niin yrityksille kuin vaikka korkeakouluille ennakoitavuutta ja sitd mahdollisuutta pitkdjanteiseen oman toiminnan
suunnitteluun. Eli nyt kdynnistyy verovahennyksen valmistelu, todennakdisesti tydryhma asetetaan uudelleen tai
sille (musiikki alkaa hiljaisena taustalla) annetaan jatkomandaatti talle vuodelle ja sitten tdma tki-
rahoitusvalmistelu kadynnistynee mydskin valtiovarainministeriéssa aika pian, jos se ei ole jo kdynnistynyt.
(Musiikkia)

RA: Nyt annan teille tenttausvuoron eli poliitikolta kysymys tutkijalle ja tutkijalta poliitikolle. Mika on viela taman
keskustelun jalkeen jaanyt mietityttdmaan, Heli?



HK: No itse asiassa Matias vastasikin siihen kysymykseen ja mun piti kysya ettéd mika teilld on aikataulu tdman
t&k-verotukimallin kayttoonotossa ja aikatauluksessa ja sunnittelussa, mutta sa asken jo vastasit siihen. Ei mulla
ehka muita sellaisia kysymyksia paitsi ehkd semmoinen kommentti siihen ettd se on hirveen tarkea se prosessi
ettd se hoidetaan silla tavalla etta sité ei tarvitsisi lahtea ihan kauheasti sitten muuttelemaan. Tietenkin
semmoiset pienet viilaukset, etta esimerkiksi jos pistetaan joku ylaraja siihen yrityskokoon mutta jos sita vaikka
myS6hemmin korotetaan niin ei ne valttdmatta vaikuta, mutta jos kauheasti aletaan sitd mallia muuttelemaan niin
se aiheuttaa hirveasti epavarmuutta yrityksissa.

MM: Joo ma voin aikataulusta vahan tarkemmin kanssa sanoa, mutta nyt nimenomaan me korostetaan kaikessa
tassa raportissa ennakoitavuutta ja pitkajanteisyytta ettd kun joku ratkaisu tehdaan niin parempi on pitaa siita
kiinni ja antaa sen sitten kehittya hiljalleen kuin ettad ruvetaan tekemaan suuria suunnanmuutoksia esimerkiksi
hallituskausittain. Aikataulu nyt pitda tosiaan paasta kun alkuvuodesta lainvalmistelussa liikkeelle periaatteessa
verotukseen liittyvat paatdkset tehdaan budjettiriihessa eli elo-syyskuussa mutta siina vaiheessa pitaa olla jo
hyvin tarkkaan tiedossa ettd minkalainen malli on, minkalaiset kustannukset siita koituu. Ja sitten
budjettilakinahan se taytyy ensi syksyna eduskunnasta saada lapi saada, ettd taman kevaan aikana se
kaytanndn valmistelu on tehtava ja kehysriihessa jo saisi olla aika pitkalle tiedossa minkalainen tastd mallista el
siis jo toukokuulle meilla pitéisi olla tiedossa aika pitkalle ettd mistd on kysymys. Mun oma kysymys olisi liittynyt
nimenomaan tadhan vaikuttavuuteen ja sen todentamiseen etta miten kun verovahennys otetaan kayttdon niin
mika on paras tapa taloustieteilijdiden mielesta seurata sita etta silld on oikeasti on vaikutusta jossakin tietyssa
maassa. Mitéd me tarvitaan siihen ikadan kuin rinnalle jotta me pystytdan seuraamaan niitd kasvuvaikutuksia tai
tyollistdmisvaikutuksia tai sitten ihan tuottavuuvaikutuksia?

HK: Meilla on itse asiassa Suomessa todella hyvat rekisteriaineistot Tilastokeskuksessa, sielld on myds
yritystuista tiedot etta oikeastaan kaytanndssa jos sinne saa lisattya sen tiedon yritystasolla etta kuinka paljon
mikakin yritys hyddyntaa naita t&k-verotukia niin vahan aikaa menee niin me pystytaan, meilla on kylla
taloustieteessd semmoset menetelmat milla me pystytdan aidosti katsomaan ei pelkastaan korrelaatiota vaan
vaikuttavuutta sitten niiden aineistojen perusteella. Ja innolla todellakin odotan sita etta jos paastaan tutkimaan
sitten ettd miten ne aidosti vaikuttaa. Ja se ei tuo tietenkaan siind kun on yksi maa siina on tietyt ominaisuudet
silloin me ei pystyta tutkimaan sen verotukimallin ominaisuuksia vaan ylipaataan sita ettad miten tama malli
kokonaisuudessaan on vaikuttanut naiden yritysten t&k-kannustimiin.

RA: Minkalaisessa aikajanteelld tutkimus paasee pureutumaan sitten?

HK: No aika nopeasti ndhdaan mité on tapahtunut tutkimus-ja kehitysmenoille, mutta sitten jos lahdetaan
tuottavuuteen niin tassa on niin kuin isommat viiveet t&k-panostuksista, innovaatioiden kehittamisesta taas siihen
ettd on uudet tuotteet markkinoilla, ne tuottaa arvonlisaa niin siihen on isommat viiveet. Mutta jos halutaan katsoa
sitd panosadditionaliteettia ettd ettd paljonko se vaikuttaa naihin yritysten t&k-panostuksiin niin se pystytaan niin
nopeasti kun on tavallaan 1-2 seuraavan (musiikki alkaa hiljaisena taustalla) vuoden aineisto kaytossa ja
nimenomaan sielta Tilastokeskuksen tutkijapalvelun kautta ettd niissd on monesti viiveitd miten me saadaan
aineistoja kayttdon etta ne ei ihan heti ole sitten. Mutta tietenkin jos on joku muu kanava, jota kautta se saadaan
nopeammin, joskushan pystytdan nopeuttamaan naita prosesseja niin aina parempi.

RA: Kiitos tastéd keskustelusta Heli Koski ja Matias Makynen.

MM: Kiitos.

HK: Kiitos.

(Musiikkia)

RA: Kuuntelit Valtioneuvoston selvitys-ja tutkimustoiminnan Hyva kysymys-podcastid ja 16ydat sen osoitteesta
tietokayttoon.fi seka podcastpalveluista ja Spotifyista.

(Musiikkia)



