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[tunnusmusiikkia]

Ville: Tama on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan Hyva kysymys -podcast. Talla kertaa keskustellaan
syrjinnan melko tuoreesta muodosta, nimittain tekoadlyda ohjaavien algoritmien vinoumista, jotka voivat luoda
pahimmassa tapauksessa jopa yhteiskunnallisia ongelmia. Mina olen Ville Perttula, ja mulla on tandan vieraana tekoalyn
vinoumiin keskittyvaa selvitysta tekemassa olleen ajatuspaja Demos Helsingin tutkimuskoordinaattori Atte Ojanen. Hei
Atte.

Atte: Hei, mukava tavata.
[tunnusmusiikkia]

Ville: Viime vuosina on saatu lukea mediasta tekoalyn tekemistd ratkaisuista, joita voidaan pitda vinoutuneina, tai
paremminkin puolueellisina. Kun tutkijat laittoivat tekodlyohjelman valikoimaan rikollisia ihmisten kasvokuvien
perusteella, tekoaly valikoi rikollisiksi enemman tummaihoisia miehia kuin valkoihoisia miehia. Téallaisia samankaltaisia
tekodlyn toimintaan liittyvida puolueellisuusvinoumia on I6ytynyt esimerkiksi rekrytointiohjelmista ja myds
luotonantopuolelta, jossa on automaattista paatoksentekoa. Mutta Atte, Idhdetaan liikkeelle perusteista. Miten tekoalyyn
syntyy vinouma?

Atte: Joo, eli siind voi ehka tunnistaa ainakin nelja tallaista eri kohtaa. Eli ylipaataan se jarjestelman kehittaminen ja
sen perusteet, siind voi olla huonosti maaritelty tavoitteita sille jarjestelmalle ja sen toiminnalle, varsinkin jos siina ei
ole kuultu asianomaisia ihmisia tassa suunnittelussa. Sitten toisekseen on tama ehka tunnetuin syy eli datavinoumat.
Ja ne on sitten puutteita tai virheitd siind algoritmin opetusdatassa, sen edustavuudessa, tai huonoissa nimikkeissa.
Sitten kolmanneksi itse algoritmi ja se malli, sen maarittdminen, testaaminen, jalkiprosessointi, voi johtaa vinoumiin.
Sielld voi olla huonosti valittu ennustemuuttuja, reiluusmetriikoita ja vertailuluokkia. Ja sitten viimeiseksi, kaytannon
ldheisemmalla tasolla, se itse jarjestelman kayttédnotto suunnittelemattomassa ymparistéssa tai vaestdssa. Voidaan
kdyttaa virheellisesti, ei ylldpideta hyvin, ja se voi olla lisaksi Iapindkymaton. Nama on kaikki riskitekijoita sille
syrjinnalle, ja varsinkin tama lapinakymattdmyys on keskeinen lisdhaaste.

Ville: Eli ensin on vinouma, ja se vinouma on aineistossa, josta tdma algoritmi tai ohjelma on tehty. Ja se saattaa johtaa
syrjintaan. Ensin on vinouma, ja sitten saattaa tapahtua syrjintaa.

Atte: Joo, kylla. Nimenomaan. Etta syrjinta on vahan niin kuin alakasite sitten talle vinoumille, etta kaikki vinoumat ei
valttamatta ole syrjivia.

Ville: No miten yleisestd ongelmasta tai mahdollisesta uhasta me tdssa puhutaan? Onko tdma talla hetkella hyvinkin
yleista? Ja ehka jopa semmoista, mitd me ei tiedetd, etta tuolla tekoalyohjelmissa on?

Atte: Kylla ma sanoisin, ettd voidaan pitda aika yleisena tatd uhkaa. Etta jos mietitaan naitd esimerkkeja, niin Suomessa
meilld on esimerkiksi ollut téllainen luottokelpoisuuden arviointiin liittyva case, jossa tosiaan kaytettiin vain tallaisia
tilastotietoja ihmisista. Ja sitten tosiaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta piti tata kuitenkin syrjinténa. Eli
kulutusluottoa ei voi evata pelkastdaan sukupuolen tai asuinpaikan, niihin liittyvien tilastollisten asioiden perusteella. Ja
siitéa maarattiin jopa sadantuhannen euron uhkasakko. Ja sitten meilld on esimerkiksi Alankomaista esimerkki, jossa
sielld paikallinen sosiaali- ja tyOministerio kaytti tallaista SyRi-nimista algoritmia sosiaaliturvapetoksien tunnistamiseen,
ja arvioi sitten henkildtietojen perusteella ihmisten tdllaista petosriskia. Ja sitéd kaytettiin erityisesti tallaisissa maan
kdéyhimmissad naapurustoissa. Ja sitten se tuotti virheellisia paatoksia, ja toimi tosi l[apindkymattomasti. Ja lopulta sitten
tosiaan tuomioistuin sielld Haagissa tuomitsi sen kaytdn laittomaksi nojaten just tallaisten perusoikeuksien rikkomuksiin,
ja tietysti yksityisyyden ja mahdollisen syrjinnan osalta. Ja sitten toki, niin kuin tuossa aikaisemmin viittasit, niin tosiaan
Yhdysvalloissa on kanssa aika paljon naita varottavia esimerkkeja juuri vaikka kasvojentunnistuksesta, ja monista
muista vaikka rekrytointiin liittyvista esimerkeista. Toki Suomessa ei ehka olla ihan nain pitkalld, mutta ndihin on syyta
varautua.



Ville: Oliko tdssa luotonantotapauksessa, mista dsken kerroit, niin syntyikd tdma syrjinta ikaan kuin siitd, etta se teki
lilan tammoisellda mustavalkoisella aineistolla niita paatoksia?

Atte: No joo, siina mielessd, etta ainakin kdytannossa siind kyseissd casessa, jos tdma hakija olisi ollut esimerkiksi
suomenruotsalainen tai nainen, han olisi saanut sen lainan. Mutta han oli mies, niin se oli ilmeisesti se ratkaiseva tekija
siina. Nain puhtaat korrelaatiot ei sitten..

Ville: ..kerro ihan koko totuutta tasta lainanhakijasta.
Atte: Niin, kylla.

Ville: Joo, se on ihan helppo ymmartad. Demos Helsinki on tehnyt nyt selvityksen tekoalyn vinoumista ja niiden
valttamisesta Tampereen ja Turun yliopistojen kanssa. Onko taman selvityksen l&dhtokohta ollut se, etta nyt on
korjausliikkeen aika?

Atte: En tieda puhuisinko ehka varsinaisesta korjausliikkeestd, mutta sikali kun algoritmien kaytté lisaantyy
yhteiskunnassa, niin kylla ma naen, ettd algoritmisiin vinoumiin ja siihen syrjintaan on keskityttava enemman toki.
Varsinkin julkisella puolella. Ja tdma johtuu mun mielesta ehka keskeisesti niista riskeista, etta tallainen koneoppiminen
suurista datamassoista, niin se lisaa erityisesti riskia tallaiseen moniperustaiseen valittdmaan syrjintdaan. Ja voi sitten
huomattavasti pahentaa meidan olemassa olevia yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia. Ja aika uudessa skaalassa, ja ehka
varsin nakymattdmasti. Etta siind mielessa tallaisen syrjinndn automaatio on keskeinen uhka. Ja sitten ehka toisekseen,
jos mietitaan korjausliiketta, niin ehka se mitéd me ollaan haluttu tuoda tdhan mukaan, on myds tama yhdenvertaisuuden
edistaminen, joka on ehka tahdan mennessa osittain puuttunut tasta keskustelusta algoritmisista vinoumista.

Ville: Niin, kylla. Ettd nyt on ainakin jollain tasolla tammadinen, on aika tulla tietoiseksi naista uhista.
Atte: Kylla.

Ville: Ja saada siihen vahan tapoja, joilla niita voidaan myos hallita. Mutta mika on sun kasitys siitd, missa vaiheessa
Suomessa ollaan tekodlyn kehityksen kanssa?

Atte: No, tavallaanhan Suomi nayttaytyy hyvin naissa tallaisissa vertailuissa, mita on tekoalyn kaytésta. Mutta ainakin
jos tarkastellaan julkista sektoria, niin kylla sita tilannetta voi ehka kuvailla kuitenkin aika maltilliseksi, mita tulee siihen
tekodlyn kayttéonottoon. Mutta toisaalta tama on, meidan nahddksemme, myds mahdollisuus varautua syrjintaan, seka
myods siihen yhdenvertaisuuden edistémiseen, siita tekodlyjarjestelman kehityksen alusta asti, jolloin ne toimet naihin
asioihin puuttumiseksi on kaikkein tehokkaimpia. Ja kuitenkin ainakin ne organisaatiot, mitd me tdssa meidan
selvityksessa tutkittiin, niin oli etenemassa tekodlyn soveltamisen kanssa muutaman vuoden aikana. Eli tilanne voi
nayttaa aika erilaiselta sitten kuitenkin tulevaisuudessa, ainakin mita tulee julkiseen puoleen. Yksityisella sektorilla ne
jarjestelmat ja organisaatiot, mita tutkittiin, niin oli ehkad, toimivat vahan kapeammalla alueella, ja kohdistuivat ehka, ei
niin yhteiskunnallisesti merkityksellisiin asioihin. Mutta siellakin on toki riskeja.

Ville: Kylla, juuri naitd aloja, mitka tassa on tullut jo mainittuakin. Mutta te tutkijat ehdotatte tdssa selvityksessa, etta
tietoisuutta tekoalyyn liittyvista syrjintariskeista pitdisi lisatd. Yleisesti, mika on sun kasitys siita, etta miten hyvin naita
riskeja nyt jo tunnetaan?

Atte: Tavallaanhan niita tunnetaan ehka aika hyvin yleisella tasolla, ettd tama ei ole sinalldan ihan uusi debatti. Etta se
ilmié on sinallaan tunnistettu yhteiskunnassa. Ja my&s ndissd, esimerkiksi organisaatioissa, joita me haastattelimme,
niin sielldkin oltiin tietoisia asiasta. Mutta sitten ne konkreettiset toimenpiteet ja kaytannoét viela puuttui. Ja ehka tata
jossain mielessa voi myods peilata yhdenvertaisuuteen ylipaatdaan, etta sehan on myds aika laajalti tunnistettu
yhteiskunnallinen ongelma, mutta sitten ne konkreettiset toimenpiteet on vaikeampia. Ja meidan on ehka vaikea asettaa
itseamme sitten vaikka vahemmistdjen saappaisiin ja edistaa sita yhdenvertaisuutta kaytdnndssa. Ja sitten ehka sanoisin
viela, ettd kun puhutaan siita tietoisuuden edistéamisesta, niin ehka me viitataan juuri sitten tallaisiin nyansseihin. Eli
siihen, etta esimerkiksi meiddan mielestamme tama ei ole pelkdstaan tekninen ongelma, eika siihen ole pelkastaan
tallaisia universaaleja teknisia ratkaisuja olemassa, vaan ne on kuitenkin téllaisia yhteiskunnallisia ongelmia, jotka
vaativat yhteistyota, luonteeltaan sosioteknisid. Ja tosiaan niihin syrjiviin vaikutusten realisoitumiseen vaikuttaa monet
sosiaaliset, kulttuuriset ja teknologiset tekijat. Eli vaikkapa se tosiaan jarjestelman lahtokohtainen kayttotarkoitus ja
oikeutus, sen kayttdjien toiminta ylipdataan, vaestd, johon sitéd sovelletaan, sen kaytdn skaala, ja sitten kaikki muutokset
nadissa. Eli tosiaan syrjivat vinoumat sitten syntyvat useimmiten sen tekoélyjarjestelman arvoketjussa erilaisten
vinoumien yhteisvaikutuksesta. Eli teknologia ei sindllddn ole neutraalia koskaan.

Ville: No tassa selvityksesséd kerrotaan, ettéd julkinen puoli on vasta pilottivaiheessa, mita tulee naihin
tekodlyjarjestelmiin. Niin tuotteko te tdssda myods tyko sen, ettd tdma on vasta niin uusi juttu, etta nama senkin takia
saattaa olla julkiselle puolelle riskeja, jotka tiedetaan, mutta joihin ei ole vield pystytty reagoimaan?

Atte: Joo, kylla. Ettd myds nama haastatellut ihmiset ei nyt sinallaan, etta heilld on muutaman vuoden kokemus asiasta
ja ndin. Mutta tosiaan, etta ollaanhan tdssa uuden riskin ja uhan kanssa sinallaan liikkeella.

Ville: Kylla. Tassa selvityksessa kerrotaan myds, etta olemassa olevilla tekoalyjarjestelmilla on jo suuria yhteiskunnallisia
vaikutuksia ihmisten perusoikeuksiin asti. Ja tekodlyvinoumista siis voi tulla myds yhteiskunnallisia vinoumia, mitka
liittyvat tahan syrjintaan sitten. Mutta milloin voidaan puhua tekoalyn aiheuttamasta yhteiskunnallisesta ongelmasta?
Tama kuulostaa vakavalta asialta, mita se toki onkin, mutta milloin ollaan nain pitkalla?



Atte: Niin, hyva kysymys. Ja mielenkiintoistahan on se ehka, etta syrjintda on yleensa ldhestytty tdllaisena yksilétason
ongelmana, etta jotakin yksiléa syrjitddn suoraan. Mutta kylla meidéan nahdédksemme nama syrjivat vinoumat on sitten
kaytanndssa aina yhteiskunnallisia ongelmia. Varsinkin, kun ne sitten ilmenevat valillisesti epasuorasti ihmisryhmien
tasolla. Ja ehka ylipaataan tama diskurssi algoritmisista vinoumista, niin kyllahan se on vahvasti tallaisissa ryhméatason
eroissa, ja kaikissa tavoissa siihen puuttua. Niin kylla siind sitten kdytanndssa vertaillaan naita ihmisryhmia, ja eroja
heiddn valilldén sitten nadissa jarjestelmien toiminnassa. Etta se on ehkd se taso, missa ne on helpoin havaita sitten ne
mahdolliset vinoumat. Eli siind mielessa tdma ehka eroaa jossain mielessa sellaisesta perinteisemmastéd syrjinnan
diskurssista, ja saattaa my0s aiheuttaa uusia ongelmia ja haastaa sita.

[tunnusmusiikkia]

Ville: Mennaan lainsaadantddn. Meilld on Suomessa yhdenvertaisuuslaki, joka on aika keskeisessa osassa tdssakin
selvityksessa. Mutta miten hyvin tama laki ottaa huomioon tdmmoiset tekoalyohjelmien vinoumat?

Atte: Niin, me ehkd lahestyttiin sita vahan toisinpain, eli miten hyvin tekodlyn kehityksessa ja kaytéssa huomioidaan
yhdenvertaisuuslaki, jonka tavoite on sitten edistda yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa, ja tehostaa sen syrjinnan
kohteeksi joutuneiden oikeusturvaa. Tietenkdan siind laissa ei eksplisiittisesti viitata tekodlyyn, mutta ehka tekoalyn
perspektiivista on hyva, etta siind yhdenvertaisuuslaissa kuitenkin, siind on se edistamisvelvoite viranomaisilla,
koulutuksen jarjestajilla ja tyonantajilla. Ja tdma on sovellettavissa myo6s tekodlyyn. Ja toisekseen, Suomessa tédma
yhdenvertaisuuslain kiellettyjen syrjintéperusteiden lista on kdytanndssa avoin, eli siellda mainitaan just nama ika ja
tausta ja muu, mutta myos muut niihin verrattavissa olevat asiat. Eli tama mahdollistaa suhteellisen laajat toimenpiteet
sen, ylipaataan ehka syrjinnan havaitsemiseksi, ja sitten sen yhdenvertaisuuden edistamiseksi, mika on sitten ehka
tekodlyn kohdalla erityisen tarkeaa sikali, kun syrjinta voi olla aika epasuoraa usein.

Ville: No yksi teidan selvityksen havainnoista oli se, ettd syrjimattémyyden minimoimiseen ei ole vakiintunut selkeaa
viranomaisyhteistydn mallia esimerkiksi tietosuojavaltuutetun kohdalla. Mutta tamahan kuulostaa aika vakavalta, mita
sa olet itse siitéd mielta?

Atte: No nadin voisi sanoa, joo. Mutta toisaalta, niin kuin ollaan puhuttu, on tdéma melko uusi aihe, ettd se on ehka
luontevaa. Ja se lainsaadanto viela kehittyy. Mutta toisaalta my6s esimerkiksi tama tietosuojavaltuutetun rooliesimerkki,
niin sehan on ihan positiivinen siind mielessa, etta tata mukailemalla me sitten voitaisiin saada ehkd parempaa
yhteisty6ta tekodalyn kehittdjien ja julkisen vallan valilla, mita tulee naihin yhdenvertaisuuskysymyksiin. Etta se on ehka
yksi téllainen tie, mita me maalaillaan tassa.

Ville: Kylla. Entas tuo yhdenvertaisuusvaltuutetun rooli, pitaisikd sen roolia kasvattaa johonkin suuntaan Suomessa?
Miten hyvin yhdenvertaisuusvaltuutettu pystyy puuttua naihin tammdisiin tekoalysyrjintatapauksiin?

Atte: No joo, kylla me ehdotetaan raportissa, etta sita resursseja ja kykya keskittyda ndihin algoritmisen syrjinnan
ongelmiin olisi syytd kasvattaa yhdenvertaisuusvaltuutetun kohdalla. Ettd se on sielld huomioitu, mutta hirvedsti
resursseja tahan ei ole.

Ville: Onko tama siis resurssikysymys vai valtuuskysymys?

Atte: No kylld ma sanoisin, ettd se on ensisijaisesti resurssikysymys. Mutta toki ma nden, ettd siina on myds jotakin
valtuuskysymyksia. Eli esimerkiksi voitaisiin ndhda, ettd yhdenvertaisuusvaltuutetulla voisi olla laajempi kyky toteuttaa
jotain auditointeja ndihin jarjestelmiin ajoittain, valtuus pyytaa tietoja, heille voitaisiin toimittaa jotakin dokumentaatiota
ndistd jarjestelmista. Mutta sitten sanoisin myds, ettd tallaisen suoran valvonnan sijasta, niin ehkd naen tilaa myds
sellaiselle yleiselle tietoisuuden lisaamiselle naista riskeistd, koulutukseen siita, ja muuhun avustamiseen. Ettd eihan
kukaan yksityinenkadn tekoalykehittdja sitten tieten tahtoen kehita syrjivaa tekodlyjarjestelmaa, etta siind mielessa
tallainen sparraus olisi tervetullutta.

Ville: Varmaan juurikin nadin. Miten tietosuojavaltuutettu sitten istuu tahan palettiin? Eikd naista osa voisi menna
tamankin viranomaisen tontille?

Atte: Joo, siind on kylld ehdottomasti jonkin verran tallaista paallekkdisyyttd. Mutta toki tietosuojavaltuutetun kohdalla
ne kysymykset sitten keskittyy ensisijaisesti siihen henkildtietoihin ja niiden kayttoon. Mutta kylla me esimerkiksi téssa
hankkeessa kehitetty arviointikehikko ndhddan juuri tallaisena asiana, joka voi tdydentad myods sellaista vaikutusten
arviointia, mita suoritetaan myd@s tietosuojan kohdalla. Eli naissa on kylla yhtenevaisyyksia.

Ville: Entas naitten tekoalyn yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi, niin pitaisikd niista tehda jollain tavalla pakollisia? Tai
pitaisikd siihen vakiinnuttaa jonkunnakdinen malli? Kanadassa esimerkiksi on tehty nain. Niin olisiko tama
jonkunnakdinen ratkaisu?

Atte: Joo, kylla tama on jotain, mitd me ehdotetaan sielld raportissa. Ja oikeastaan tulkinnasta riippuen, en nde, ettd se
on edes mitenkaan kovin radikaali ehdotus. Etta tdman voi nahda jo asiana, jota yhdenvertaisuuslaki jossain mielessa
vaatii, jos sitd sovelletaan kunnolla. Ja ehkd myds yksityisen puolella voisi olla jotain tarvetta téllaiselle. Mutta tosiaan
niin kuin sanoit, niin Kanadassahan on tosiaan tallainen automaattisen paatdksenteon direktiivi, ja sen alla kehitetty
téllainen algoritmisen vaikutusten arvioinnin tydkalu, jota sitten Kanadan keskushallinnon virastojen on kaytava lapi ja
taytettava ja toimitettava eteenpain silloin, kun he ottavat kayttdon tallaisen automaattisen paatdéksenteon jarjestelman.
Ja hirveasti tdsta ei ole tietoa, ettd kuinka hyvin se nyt on toiminut, kasittddkseni ihan mahdottomasti naita selvityksia
sielld ei ole tehty. Mutta jonkin verran niista |0ytyy sitten kuitenkin dokumentaatiota, ja se lienee tarkeinta. Ja sitten



ehka toisena esimerkkina Alankomaissa ehka hyvin samanlainen asia, jopa korkeammalta tasolta, ettd sielld kevaalla
Alankomaiden parlamentti tosiaan teki pakolliseksi tallaisen ihmisoikeuksien arvioinnin, kun algoritmit otetaan kayttéoén
julkisella sektorilla. Eli nama on ehka tallaisia ihan hyvia esimerkkeja.

Ville: Ja oliko naissakin lahtékohtana syrjinnan estaminen?

Atte: Joo, kylla. Joskin toki, ehkd sanottaisiinko, ettd ainakin Kanadan kohdalla se oli véahan laajempi, etta sielld oli myos
tallaisia yksityisyyteen ja lapindkyvyyteen liittyvia asioita.

Ville: Kylla. Siita kun tarjosit noin hyvan aasinsillan, niin mennaan suoraan tahdn paattksenteon lapindkyvyyteen. Ja
sehan on iso ongelma, mitd tulee ndihin tekodlyjarjestelmiin ja automaattiseen paatoksentekoon. Eli kyse on siis siitd,
ettd ihminen, joka on paatdksen kohteena, niin ei valttamatta tieda, miten paatds on syntynyt. Ja tallainenhan voi olla
aika ongelmallista, esimerkiksi jos hakee luottoa ja saa vain hylkadavan paatoksen, ettd et saa luottoa. Niin saattaisi olla
aika tarkeaa, etta kansalainen sitten tietaisi, etta minka takia tata luottoa ei ole saatu. Mutta mita nain tutkijana ajattelet
tasta asiasta, miten tata paatoksentekoa voitaisiin lapivalaista?

Atte: Joo, tdma on toki keskeinen haaste juuri sen kannalta, ettd sitten tama paatdksenteon kohde ei valttamatta, tai
ihminen ei paase sitten oikeuksiinsa, ne ei toteudu, ja on vaikea valvoa, haastaa ja korjata néita tehtyja paatoksia sitten,
jos ne on lapinakymattémia. Mutta tosiaan tdhan on olemassa eri menetelmida, eli tallaisia vaikka teknisia
selitysmenetelmia, jolla voidaan yrittdaa sitten vastata naihin haasteisiin tuottamalla selityksia siité jarjestelman
toiminnasta, ja niista taustalla olevista syista niille tuloksille. Mutta niiden kaytdssa on kuitenkin erilaisia haasteita. Ja
sitten tallainen mallin yksinkertaistaminen voi my6s heikentda sen osumatarkkuutta, ja altistaa sen myds vaarinkaytolle,
ettd se ei ole mitenkaan yksinkertaista. Ja sitten toki tata lapinakyvyyttéd voidaan edistéa myds muilla ei-teknisilla
toimilla, niin kuin sen mallin avoimella auditoinnilla, vaikka kansalaisyhteiskunnan tai viranomaisten tahoilta. Sitten
dokumentaatiolla siité toiminnasta, eri rekistereilld, ja sitten designratkaisuilla. Josta siis paastaan siihen, etta
oikeastaan ehka se lapinakyvyys ei ole se valttamatta kaikkein keskeisin sana, vaan ehka ymmarrettavyys ja
selitettavyys ihmisille, jotka on paatoksenteon kohteina. Eli esimerkiksi me tédssa meidan arviointikehikossa puhutaan,
tai kysytaan, etta ilmoitetaanko henkildille, joihin tekoadlyjarjestelma vaikuttaa, sen kaytosta, paatoksentekoprosessista
ja niiden perusteista lapinakyvasti seka saavutettavasti. Ovatko jarjestelman toiminta seka paatdkset selitettavissa ja
ymmarrettavid asianomaisille. Eli toisin sanoen, téllainen tosi tyhjentdvad ja monimutkainen looginen selitys siitd
algoritmin toiminnasta, ei valttamatta ole aina tarkoituksenmukainen tapa informoida sitten ihmisia kuitenkaan.

Ville: Mutta se, ettd nimenomaan paatds on ymmarrettavissa ja syyt, mitka johtaa paatdkseen, niin ne.
Atte: Kylla. Ja ylipaataan ehka se, tassa ollaan paatoksenteon kohteena, etta sekaan ei ole aina edes selvaa.

Ville: Niin. Miten sa suhtaudut siihen, ettd julkisen puolen organisaatioita, jotka tekee isoja perusoikeuksiin liittyvia
paatoksia ndin ihmisen kohdalla, ettd nama ostaa valmiiksi kehitettyja tekoalyjarjestelmia, joihin ei valttamatta pysty
tdysin vaikuttamaan siihen, miten se toimii? Eli jarjestelmat ostetaan ulkopuolelta, mika on tassd maailmanajassa taysin
realismia, ndinhan se tapahtuu. Mutta liittyyko tahan jonkinnakoista riskia, ettei paasta sitten kasiksi valttamatta naihin
mahdollisiin vinoumiin siind maarin kuin pitaisi paasta?

Atte: Joo, kylla mun mielestd ehdottomasti liittyy. Ja niin kuin sanoit, niin realismia toki lienee, etta kaytetaan ainakin
osittain valmisjarjestelmid ja sellaisia hankitaan. Mutta varsinkin kun puhutaan yhdenvertaisuudesta, niin kylld se
nahdakseni vaatii sellaista jarjestelman (taidorointia) [epaselvad] ja kayttokohtaista harkintaa, sen soveltamista. Mutta
ehka se riippuu my0s kayttokohteesta. Eli jos kyse on vaikka jostakin, en tiedd, sanotaan vaikka sormenjalkien
analysoinnista, niin se ei ehka ole ihan niin riskialtista kuin sitten vaikka joku kasvojentunnistusjarjestelma tai vastaavaa.
Varsinkin jos se on reaaliaikaista, mikd oikeastaan ei pitdisi EU-lainsaadannénkaan nojalla olla mahdollista. Mutta etta
joka tapauksessa tassa on eroja siind, ettd kuinka vakavista uhkista puhutaan. Mutta tosiaan, kylld se on haaste
ehdottomasti yhdenvertaisuudelle, ja me on se tassa arviointikehikossakin yritetty huomioida sinalldan tama yhteistyo
yksityisen kehittajapuolen seka julkisen puolen valilla. Etta ainakin se kommunikaatio heidédn kesken on tarkeaa. Ja
julkinenkin puoli, vaikka he hankkisi tallaisia vahan valmiimpia sovelluksia, niin kyllda me nahdaan, etta tassa tallaisia,
juuri meidan tassa kehikossa identifioimia asioita voidaan sieltd kayttaa véahan jonkinlaisina ehtoina tédssa hankinnassa,
tai jotenkin ohjaamassa sita.

Ville: Ja kuten sanottu, niin tuskinpa sinne kukaan tahallaan naitd vinoumia jattaa. Etta ehka siind on enemman kyse
kuitenkin asioista, joita ei valttdmatta ole osattu ajatella. Ja tietysti se on myds toimittajan etu sitten, etta se ohjelma
toimii niin kuin pitaa.

Atte: Kylla.

Ville: Mutta miké on sun ndkemys siita, miten erilaiset ryhmat, vaikka vdahemmistét, joihin témmaoinen syrjintd saattaa
kohdistua, niin miten tallaiset ihmiset saataisiin mukaan tahan kehitykseen? Ja olisiko se ylipaataan ratkaisu naihin
vinoumiin, etta tammdiset erilaiset ryhmat olisi mukana?

Atte: Nakisin ehdottomasti tarkeana taman, etta sanottaisiinko, ettd tallaista algoritmista reiluutta saataisiin
demokratisoitua, ja monipuolistettua sita keskustelua ja arvoja, joita tahan liittyy. Etta varsinkin yksityiselld puolella se
saattaa olla aika yksipuolista. Ja tama johtuu siita, etta varsinkin ndma syrjivat vinoumat syntyvat sitten monien tahojen
yhteisvaikutuksesta, etta siina olisi hyva saada monia &ania kuuluviin, etta me ylipaataan huomataan nama mahdolliset
riskit ja vaikutukset, mita siella on taustalla. Eli tasta mielesta tallainen kehittdjan moninaisuus ja koulutus on tarkeaa.
Mutta mita tulee tdhan osallistumiseen, niin ehka katson sita tallaisten tikapuiden kautta, ettd me voidaan nahda siella
pohjalla tallaisia kuulemisia, kyseltyité ja muita. Sitten siella voi olla ehka téallaista yhteiskehittamista, co-design,



hackathon-tyylista toimintaa. Ja sitten ehka myds tallaisia kansalaisraateja, deliberatiivista puntarointia, tallaisia
demokratiainnovaatioita, joissa sitten todella kansalaiset paasee daneen. Ja ne on sitten tosiaan varmaan kaikkein
tehokkaimpia siella kehityksen alussa, kun madaritellaan niita jarjestelman tavoitteita ja reiluutta, ja keskitytaan sitten
niihin paikallisiin yhteisdihin, joissa jarjestelma ehka mahdollisesti eniten vaikuttaa. Mutta toki nden, ettd sitten tassa
voisi olla paljon tilaa my6s kansalaisjarjestdille ja muille, tdssd jarjestelmien auditoinnissa, ja niiden toiminnan
seuraamisessa. Ja ehka ylipdataan, tama on kuitenkin laaja yhteiskunnallinen ongelma ja keskustelun paikka, eli
ylipaataan tallainen keskustelu siita, etta missd mielessé me halutaan automaattisen paatéksenteon ja profiloinnin ja
muun lisdéntyvan yhteiskunnassa, ja milloin se on hyvaksyttdavaa, niin on ehka tallainen laajemman keskustelun paikka.

[tunnusmusiikkia]

Ville: Eduskunnan oikeusasiamies on huomioinut, ettda automatisoitu paatdksentekomenettely ei tayta perustuslain
vaatimuksia, koska se on avoimen, tasmallisen ja hyvan hallinnon periaatteiden vastainen. Mutta sitten taas Kelan,
Verohallinnon ja Maahanmuuttoviraston mukaan automaatio on valttamatonta nykyaikana, koska silla saastetdan
rekrytoinneissa. Ja tama on varmasti just ndin, taman takiahan naita isoja jarjestelmia hommataan. Mutta jaatko sa
tdman saman huolen oikeusasiamiehen kanssa, ja osuuko hdn naulankantaan tassa?

Atte: No kylla ma jaan. Ja mielestani se on ihan hyva linjaus. Ja oikeastaan nythan on syksylld tulossa tama
yleislainsaadantd automaattisesta paatoksenteosta eduskuntaan, ja kasittaakseni siella on juuri vahan rajattu nain, etta
téllaiset kehittyneet tekoalyjarjestelméat on sitten rajattu pois, tai etta niita ei sitten voitaisi automaattisen paatdksenteon
kohdalla hyddyntaa samanlailla, etta siihen vaadittaisiin kuitenkin ihmisvalvontaa. Mutta sanottaisiinko, etta toki sitten
kaikki automaattiset paatokset ei valttamatta ole samanlaista, esimerkiksi Kelan sisélla. Etta siella on joitain paatoksia,
missa ne riskit on suuremmat. Ettd esimerkiksi joissain p&aatdoksissa on henkilokohtaista harkintaa, ja sitten jotkut
paatokset voi olla tallaisia, joissa on sama etuus, joka kaikille kuuluu, niin sitten ehka esimerkiksi jalkimmaisessa ei
valttamatta ole sinalldan riskeja, jos se vaikka automatisoitaisiin se paatdksenteko, ainakaan samanalaisia.

Ville: Vaikka lapsilisa tai joku tammadinen.

Atte: Niin. Eli tassa voi olla relevantteja eroja siind mielessa. Yleisestihdn tehdaan tallainen erottelu automaattisen
paatoksenteon valille, jossa se tekoalyjarjestelma toimii kaytanndssa sen paatdksenteon paatepisteena. Ja sitten
algoritmiavusteinen paatoksenteko, jossa se tekodlyjarjestelema toimii tukena sille paatdkselle. Eli siind on ihminen viela
sitten mukana. Ja tosiaan se ehka rajaveto naiden valille voi olla ajoittain my06s vaikeaa, ettd missa mielessa se sitten
vaikuttaa siihen lopulliseen paatdkseen. Mutta ehka kaytannoén tasolla, niin ehkd omasta nakdkulmasta esimerkiksi joku
esitaytetty veroilmoitus nyt ei sinallddn, en nde siina mitaan suuria riskeja sinallaan. Mutta sitten kun paastaan viela
tallaiseen, viela suoremmin perusoikeuksiin liittyviin paatdksiin, niin sitten ollaan enemman asian ytimessa.

Ville: Mutta palatakseni vield tuohon oikeusasiamiehen kantaan, niin miten vakava kannanotto tdma sun mielesta on?
Kun tdssa puhutaan kuitenkin perustuslain vaatimuksista.

Atte: Niin, onhan se sindllddn vakava. Ja nahdakseni ndiden samojen asioiden takia juuri tassa yleislainsaadanndssa
automaattisesta paatoksenteosta, niin ollaan linjattu aika yhtenevaisesti, ettd sielld on juuri ne hyvan hallinnon
periaatteet, joita pitaa noudattaa. Ja sitten vaatii myos tallaista henkilékohtaista harkintaa ja virkahenkildiden silmia
naihin asioihin.

Ville: No naihin tekodlyn kaytdn mahdollisuuksiin ja haittoihinkin on EU:ssa myds heratty. Ja siella komissio julkaisi
viime vuonna ehdotuksen tekoédlyn harmonisoidun saatelyn asetuksesta. Miten tarpeellisena sa pidat EU-tason saantelya
naissa tekoalyn riskiasioissa?

Atte: No kylla ma nakisin sen kuitenkin erittdin tarkedna. Etta kylla nama tekodlyyn ja digitalisaatioon liittyvat asiat
kuitenkin lapileikkaa jasenmaita, ja myds ndiden globaalien arvoketjujen kautta. Ja oikeastaan mun on aika vaikea sillein
miettia jotakin muuta politiikka-alaa, jolla olisi pienemmat ne erot, etta kyllahan ne tosiaan leikkaa kaikkia jasenmaita.
Ja sitten voidaan miettid myos tata, naitd digijattien valtaa verrattuna yksittdisiin jasenmaihin, etta se on varmasti hyva,
etta tassa on EU:lla merkittava rooli. Ja kylla nden taman EU-tason saantelyn sindllaan tervetulleena, mutta on siella
toki myds ongelmia. Ettd jos katsotaan vaikka tata ehdotettua AI Actia, niin ehka tdman yhdenvertaisuuden kulmasta
siina on toki osittain ehka ongelmallista jossain mielessa se, etta se on kuitenkin, se Al Act perustuu tallaiseen
tuotelainsdadantoon ja sisamarkkinoihin, ettd halutaan varmistaa kuluttajien luottamus naihin jarjestelmiin. Mutta toisin
kuin esimerkiksi GDPR, niin se ei kuitenkaan perustu ihmisoikeuksiin ja niiden turvaamiseen, mika sitten on kuitenkin
algoritmisen syrjinndn kannalta se ydin tavallaan.

Ville: Niin, kylla.

Atte: Toki ne on siella pyritty huomiomaan, mutta ei ehka yhtd voimakkaasti kuin GDPR:n tapauksessa. Ja sitten toki
myods tassa Al Actissa, ja muissakin EU-tason ulostuloissa, on ehka vahan liikaa tallaista uskoa teknisiin menetelmiin.
Eli esimerkiksi luotetaan siihen, etté jos se data on laadukasta ja siihen kaytetdan jotain oikomismenetelmia, niin sitten
ne lopputuloksetkin tulevat olemaan vinoutumattomia, syrjimattémia. Mutta ihan ndin yksinkertaista se ei ole. Mutta
tosiaan, niin kuin sanoit, niin se tavoite toki téassa on EU:lla, etta se tekoalyn saantely tulisi kokonaan EU-tasolta, ja
koskisi kaikkia maita yhtenaisesti. Ja sindlldadn naen, ettéd se on ihan hyva tavoite. Mutta toki yhdenvertaisuuden kannalta
siella voisi olla joitakin kohtia, mitka on paremminkin huomioitu.

Ville: Entds tassa Suomessa, millaisiin asioihin sun mielesta lainsaatdjien, paattdjien pitdisi taalla keskittya naissa
tekodlyasioissa?



Atte: No ehka tdllein ylatasolla, niin me kehotetaan esimerkiksi, ettd ministeriét voisi ottaa paremmin taméan tekodlyn
syrjimattémyyden kehittdmisen ja kayttdédnoton, tukevien tydkalujen, kuten vaikka arviointikehikkojen, viemisen
kdytantoon omalla hallinnonalallaan, vaikka strategiatasolla. Ja sitten ettd integroisi tdllaiset tydkalut osaksi niitd
hallinnon ohjausjarjestelmia, kun naita jarjestelmia suunnitellaan. Ettd esimerkiksi kaytannon tasolla vaikka
valtiovarainministerid, niin heidan rooli tallaisessa avoimen julkisen hallinnon kehittdjana voisi olla aika tarkea tassa. Eli
vaikkapa tallaisten virastojen tulosohjauksen kautta voitaisiin vaikuttaa siihen, etta tallaiset arviointikehikot ja muut
otetaan kayttdoon sitten. Ja tosiaan sitten tdssd alemmalla tasolla, niiden vaikka virastojen kohdalla, tai vaikka
kaupunkitasolla, niin sitten nakisin, etta tallaisia tydkaluja voitaisiin kayttaa just ndiden tekodlyjarjestelmien vaikka
kilpailutuksessa, ja siind, ettd varmistetaan, etta sielld on oikeasti huomioitu nama syrjimattdmyys ja yhdenvertaisuuden
edistaminen.

Ville: Kylla. Etta tulosohjauksen kautta, se olisi teidan mielesta hyva tyokalu?
Atte: Se on yksi potentiaalinen tydkalu ainakin, mika tassa on noussut keskusteluissa esiin, mika on nyt ajankohtainen.
Ville: Kylla. Onko tasta siis jotain nayttoa, ettd tama voisi toimia, tai onko tama vain ikaan kuin yksi idea?

Atte: No se on ehka yksi idea, se on yksi téllainen vipuvarsi. Koska sita on kasittéékseni, nyt on tulosohjausneuvotteluja
muun muassa meneilldan ministerion ja virastojen valilla.

Ville: Kylla. No te kehititte osana tata selvitystéd tdmmodisen arviointikehikon, jota voidaan kayttaa tekoalyjarjestelmien
mahdollisten syrjivien vaikutusten tunnistamiseen ja arvioimiseen. Onko tdssa kyse siis jonkunnakodisesta
auditointitydkalusta?

Atte: No nain voisi my06s kuvailla. Joskin ehka, me ollaan tdma arviointikehikko nahty enemman sellaisena tydkaluna,
jota on tarkoitus kayttaa ennakoivasti naita jarjestelmia hankittaessa, kehitettdessa ja kayttdéa suunniteltaessa. Etta ei
ehka ideaalisti sinallaan jalkikateen. Mutta sekin on toki mahdollista. Mutta ensisijaisesti kyse on tosiaan ehka
algoritmisten vaikutusten arvioinnin tyokalusta. Ja se toimii ikdan kuin ohjenuorana, jota sitten voidaan seurata lapi
tekodlyjarjestelmien suunnittelu- ja kehitysvaiheiden, naité yhdenvertaisuusvaikutuksia huomioitaessa. Ja tosiaan
toimijoiden valinen yhteistyd on siind myos keskidssa. Eli se tosiaan tukee tallaista yleistda riskienhallintaa tekoalyn
kontekstissa, ja korostaa naitéd vastuullisia kaytantéja siind kehityksessa. Ja myds organisaatiotasolla tallaista
moninaisuuden lisddmista ja nain edelleen.

[tunnusmusiikkia]

Ville: Seuraavaksi on hyvan kysymyksen aika. Talla kertaa studion ulkopuolelta kysymyksen esittdd europarlamentin
jasen Miapetra Kumpula-Natri, joka on toiminut tekoédlya kasittelevan erityisvaliokunnan varapuheenjohtajana.

Miapetra: Hei. Minun nimeni on Miapetra Kumpula-Natri, olen Euroopan parlamentin jdsen, joka saa myds uuteen
tekodlylainsdadantoon osallistua. Syksylla saattelemme loppuun parlamentin kantaa, ja sitten vield neuvottelut
jasenmaiden kanssa, niin Euroopassa olisi sitten tekoalyd, sen riskikayttoa sadteleva lainsaadantd. Kun tekodlya otetaan
kdyttoon myods julkisiin jarjestelmiin parantamaan ihmisten oikeusturvaa ja tehostamaan hallintoa, niin miten tutkijana
naet, tdytyyko siina aina olla ennen paatoksen toimeenpanoa kuinka tarkkaan viranomaisen vastuu, tdmmadinen common
sense, etta onko tdma paatos jarkeva ollenkaan? Tietenkin, jos joka valiin laitetaan, niin se sy® tehokkuutta, mutta onko
se sitten oikeusturvan kannalta tarkempi, miten tutkijana ndet taman?

Atte: Joku toki voisi ehka kyseenalaistaa toki tdman, ehka taman ihmisten oikeusturvan ja hallinnon tehostamisen
yhdistémisen. Tai siis mun mielesta se on hyva tavoite, mutta toki ainakin historiallisesti ndmahan on usein ollut ehka
vahan ristiriidassa. Mutta toki se on tavoiteltavaa sinalladn. Mutta yleisesti toki kylld, ettd kylld ma naen, etta tallainen
ihmisen rooli, tallainen human in the loop -idea, se voidaan toki toteuttaa monin tavoin riippuen siita jarjestelman
luonteesta ja perusoikeudellisista vaikutuksista. Ettd ehkd se ei valttéamatta vaadi sitd, ettd se virkahenkild toimii
jokaisen paatdksen varmistamisessa ja leimaa ne tavallaan. Ettd ehkd se sitten liittyy just tdllaiseen paasyyn
auditoimaan niitd ja tarkistamaan niita paatoksia, joitain tallaisia jarjestelmia, jotka mahdollisesti flagaa sieltd jotain
kyseenalaisia asioita, eli erindisia indikaattoreita, jotka huomauttaa ndistd ongelmista. Seka sitten selkeitd
oikeussuojamekanismeja naitd vaaria paatoksia kohtaan, ja niihin puuttumiseksi myds kansalaisten suuntaan. Mutta
ehka tama korostaa just tdllaisten selkeiden standardien luomista myds auditoimiseen ja ndiden jarjestelmien
seurantaan.

Ville: Eli olet sita mieltd, etta tasta pitdisi jotain paattaa, tai joku malli pitaisi luoda?

Atte: No kylla se olisi toivottavaa.

Ville: Toivotko siis, etta ihminen pysyy mukana nadissa paatoksissa?

Atte: No kylla ndin voisi sanoa. Ja se on jossain mielessa ehkd myds se lainsdadannon nayttama suunta.
Ville: Hei kiitos haastattelusta Demos Helsingin Atte Ojanen.

Atte: Kiitoksia. Oli mukava paasta keskustelemaan.

[tunnusmusiikkia]



Ville: Tama oli Hyva kysymys -podcast, joka auttaa paattdjid tekemaan parempia ratkaisuja. Kiitos, ettd kuuntelit.

[tunnusmusiikkia]



