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1 Naapuruusoikeuden ja ympaéaristboikeuden yhteensovittamisesta

1.1 Taustaa

Naapuruuslainsdadéntd on aikoinaan, noin sata wvuotta sitten, syntynyt tilanteessa, jossa
ympadristéhaittoja aiheuttava teollisuus lisdéntyi voimakkaasti ja tarvittiin uusia keinoja naapuruston
oikeuksien turvaamiseksi. My6s tuotantolaitoksille oli tarkedd, ettd suurten investointien jalkeen
toiminnan pitk&janteisyys turvattiin. Naapuruussuhdelaki (26/1920) on perusteiltaan yksityis-
oikeudellinen, se antaa suojaa yksityiselle toimijalle toista yksityistd toimijaa vastaan.

Ympéristolupajarjestelman kayttéon otto 1990-luvulla vaikutti naapuruussuhdelainsaadannon
peruslédhtékohtaan: julkinen hallinto otti vastuuta yleisestd ympériston tilasta huolehtimisesta ja
osaltaan  ”heikomman osapuolen”, yksittdisen kansalaisen, oikeuksien turvaamisesta.
Naapuruuslainsaddantoon tehtiin muutoksia, joiden tarkoitus oli sovittaa yhteen perinteinen
yksityisoikeudellinen, kahden osapuolen valinen sddntely ja uusi julkisoikeudellinen, kolmannen,
yhteen sovittavan tahon, hallinnon, mukaan tulon mahdollistava séantely.

Kahden l&htékohdiltaan erilaisen saantelyn yhdistdminen viittaussaannosten avulla on koettu
hallinnossa hankalaksi. Ympaéristolainsaadénndlle tyypilliset raja- ja ohjearvot puuttuvat kokonaan
naapuruussuhdelaista ja sen joustavien sanamuotojen yhdistdminen jossain madrin teknisiin
ohjearvoihin ei ole ongelmatonta. Tulkinnanvaraisuus heijastuu lupapéétoksiin ja sitd kautta
lupapéétosten kasittelyaikoihin ja toiminnanharjoittajan oikeusturvaan. Naapuruuslainsdddannon
soveltaminen ympdristélupamenettelyssd myods hdmartéa sité tosiasiaa, ettei viranomaisella pitéisi
olla mit&&n roolia puhtaasti yksityisoikeudellisissa naapuruuskiistoissa.

My0s Tarastin raportissa tdma ongelma on tunnistettu ja arviointiryhméd toteaa, etté
naapuruusperusteen poisto vahentéisi merkittavasti tilanteita, joissa luvan tarpeesta on epéselvyytta.
Raportissa esitetaan, ettd “selvitetddn yksin naapuruusoikeudelliseen luvantarveperusteeseen
pohjautuvien lupamenettelyjen méara ja arvioidaan, ovatko tuon perusteen poistamisen hyodyt siita
aiheutuvia haittoja suuremmat eri osapuolten kannalta.”

Nyt késilld olevassa hankkeessa naapuruussuhdelain mukainen ymparistélupakynnys on asetettu
kyseenalaiseksi lahinna pienten polttolaitosten ja tuulivoiman lupamenettelyssd, joissa toiminnan-
harjoittajat ovat kokeneet, ettd viranomaiset edellyttdvat tarpeettomasti ympéristOlupaa, vaikka
rekisterdintimenettely olisi riittava.

1.2 Ymparist6luvan tarve

Ympdriston tilan turvaamisen liséksi ymparistoluvan tarkoituksena on yhtdaltd varmistaa
naapureiden oikeussuoja, mutta toisaalta myds turvata toiminnanharjoittajan asema jalkikateisilta
toimintaan kohdistuvilta vaatimuksilta. Voimassa olevan naapuruussuhdelain 19 8:n 1 momentin
mukaan rasitusta ei saa madratd poistettavaksi naapuruussuhdelain nojalla, jos rasitus aiheutuu

! Tarastin raportti 2015, s. 50 — 51.



toiminnasta, joka on ympdristonsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraista tai josta on
tehtdvd mainitun lain 116 8:n mukainen ilmoitus rekistergintid varten.

Tarastin ryhmdan raportissa lupamenettelyd pidetddn erddnlaisena osallistumiskehikkona, joka
tarjoaa mahdollisuuden sovittaa yhteen erisuuntaiset intressit jarjestetysséd menettelyssa. Lupa antaa
toiminnalle selkedt rajat, joissa toimien luvansaaja on suhteellisesti suojattu naapuruston toimintaan
kohdistuvilta vaatimuksilta; lupa turvaa siis investoinnin pysyvyytta.’

Ympéristonsuojelulain (YSL, 527/2014) 27 §:ssa madritelladn ymparistéluvan tarve. Lain liitteen 1
taulukoissa 1 ja 2 on luettelo laitoksista, joilla on oltava lupa, koska niiden toiminnasta katsotaan
aiheutuvan ympériston pilaantumisen vaaraa (1 mom). Laitosluettelon lisaksi lupa vaaditaan
toiminnoilta, jotka saattavat aiheuttaa vesiston tai vesistda pienemméan ojan, l&dhteen tai noron
pilaantumista (2 mom kohdat 1 ja 2). Ndiden toimintojen, joiden pilaamisvaikutukset ovat jollakin
tavalla mitattavissa, lisaksi lupa vaaditaan toiminnalle, joka saattaa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta
naapurustossa (2 mom kohta 3).

Ympéristonsuojelulaki ja naapuruussuhdelaki kytkeytyvét toisiinsa siis edelld mainitussa YSL:n 27
8:n 2 mom 3 kohdassa (luvanhakuvelvollisuus) sekd 49 8&n 1 mom 5 kohdassa (luvan
myontamisedellytykset). Luvan myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta aiheudu yksinddn tai
yhdessa muiden toimintojen kanssa, asetettavat lupamaérdykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, naapuruussuhdelain tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta. VVastaavaa lakien vélista
tiukkaa kytkentaa ei ole naapuruussuhdelain ja muiden ympéristolakien, kuten terveydensuojelulain
(TSL:n 3 8:ssd on yleinen maininta, ettd muissakin laeissa saddetdan terveydensuojelusta) tai
MRL:n vélilla&. Naapuruussuhdelain 19 §:ssa puolestaan viitataan sekd YSL:iin ettd TSL:iin.
MRL:n, YSL:n, JL:n ja TSL:n valilla vastaavia kytkent6ja on enemmankin, mutta nédiden tulkinta
on yksinkertaisempaa, koska em. lait ovat kaikki julkisoikeudellisia, sdadetty l&hivuosikymmenina
ja kirjoitettu yhdenmukaiseen asuun.

Toiminnan aiheuttama naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittama kohtuuton rasitus toimii siis
ympadristélupakynnyksend. Haittaa karsivdn naapurin, ympdristbviranomaisen ja toiminnan-
harjoittajan nédkemykset kohtuuttomuuden tulkinnasta voivat kuitenkin olla hyvin eri tasolla.
Ongelmatilanteissa haittaa karsivan naapurin kokeman rasituksen kohtuuttomuusraja on alempana
kuin haittaa tuottavan toimijan mielesta luvanhakukynnys ja viranomaisen puuttumiskynnys lienee
jossain tassa valissa. Viranomaisen nakemys voi my0s muuttua prosessin aikana, kun asian
selvittely on edennyt alustavasta tarkastelusta eteenpain.

Mika sitten on naapurin kokeman kohtuuttoman rasituksen, hdirion aiheuttajan ndkemyksen
mukaisen ympéristoluvan vireillepanokynnyksen ja viranomaisen ndkemyksen mukaisen
lupakynnyksen suhde toisiinsa? Kuvio 1 havainnollistaa haitan merkittdvyyden ja viranomaisen
puuttumiskeinojen yhteyttd. Viranomaisen kaytosséd olevat keinot voimistuvat samalla, kun
toiminnan aiheuttamat ympéristohaitat lisadntyvat. Kuvion vasemmassa reunassa on liséksi
suhteutettu naapuruussuhdelain sietovelvollisuuden ja toisaalta kohtuuttoman rasituksen suhdetta
ympadristonsuojelulain ympéristolupakynnykseen.

Kuvion 1 yldosassa ollaan vyohykkeelld, jossa aiheutuu ympariston pilaantumista,® ja kyseessa on
joko ympaériston turmelemisrikos, tai toiminta, jonka vaikutukset ymparistoon ovat niin suuret, ettei

2 Tarastin raportti 2015, s. 50-51.
® Ympariston pilaantumisella tarkoitetaan ymparistonsuojelulain mukaan sellaista paasto4, jonka seurauksena aiheutuu
joko yksin tai yhdessd muiden péaéstdjen kanssa terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, luonnonvarojen



sille voida myontadd ympaéristolupaa. Naissa tilanteissa valvontaviranomaisen tulee tehd& ilmoitus
ympériston turmelemisesta tai ymparistonsuojelulain rikkomisesta poliisille esitutkintaa varten.
IImoitus saadaan kuitenkin jattdd tekeméttd, jos tekoa on pidettdvd olosuhteet huomioon ottaen
vahdisend eikd yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. (YSL 188 §, toiminta
rikosasiassa).

Jos ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu vélitonta terveyshaittaa tai
merkittdvdd muuta valitontd ympariston pilaantumista, valvontaviranomainen voi keskeyttda
toiminnan, jollei haittaa voida muutoin poistaa tai riittdvasti vahentédéd. Toiminnanharjoittajaa tulee
mahdollisuuksien mukaan kuulla ennen keskeyttamista (YSL 181 8). Ympéristohairioita aiheuttava
toiminta voidaan Kkieltdd, jos sen vaikutukset ympdristossd ylittdvat esimerkiksi ympériston
laatunormit, vesistoon joutuu kiellettyjd aineita tai maaperédn tai pohjaveden pilaantumisvaara on
olemassa, eikd paastja saada asianmukaiselle tasolle toimintaa kehittamalla (YSL 15 luku
Y mpériston tila).

. Toiminnan . .
Naapurin kokema iihoullamui Viranomaisen
haitta paastén voimakkuus puuttumismahdollisuus

ympdéristén turmeleminen
(YSL 224 §), ilmoitus poliisille

toiminnan kieltaminen
(YSL 175 §,188 §, 225 §)

luvanmyodntamiseste (YSL 49 §)

lupakynnys, ymparistélupavelvollisuus

kohtuuton rasitus, NaapL

(YSL27 §,49 §)
mukana mahdollisuus antaa yksittdinen
sietovelvollisuus < yleista » madrays pilaantumisen
efua ehkaisemiseksi (YSL 180 §)
arsytyskynnys, NaaplL R . viranomaisen
| yiyslymy ca i ' ﬁ puuttumiskynnys

yksityinen
etu

vahainen
haitta

Kuvio 1: Haitan asteittainen voimistuminen naapurin ja viranomaisen kannalta. Paastopylvaan
vasemmalla puolella ovat naapurin kokemukset ja NaapL:n ’kynnykset™ haitan voimakkuudessa,
oikealla puolella viranomaisen YSL:n mukaiset puuttumiskeinot.

Naapuruussuhdelain  mukaan normaalista Kiinteiston kaytostd johtuva rasitus kuuluu
sietovelvollisuuden piiriin. Vahimmilld&n rasituksessa on kyse puhtaasti Kiinteistojen valisesta
suhteesta, joka voi kehittya naapuruuskiistaksi. Kun rasitus ylittad tietyn rajan tai arsytyskynnyksen,
voi mukaan tulla yleiseenkin etuun vaikuttavia tekijoitd ja viranomaiselle voi syntya velvollisuus

kayttamisen estymistd tai melkoista vaikeutumista, ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen
véhentymistd, ympériston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden véhentymistd, vahinkoa tai haittaa omaisuudelle
taikka sen kaytélle tai muu néihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (YSL 5 § 2-kohta).



puuttua asiaan esimerkiksi antamalla rasituksen aiheuttajalle yksittdinen maérdys ympariston
pilaantumisen ehkdisemiseksi. Kun rasitus edelleen voimistuu, tullaan naapuruussuhdelain
mukaiselle kohtuuttoman rasituksen alueella, joka toimii siis myds ymparistélupakynnyksena.

Naapuruussuhdelakiin perustuvaa luvantarvekynnystd ei voida suoraan madrittdd toiminnan
volyymin tai padstdjen méaarén perusteella. Luvantarve riippuu paitsi toiminnan laadusta ja
laajuudesta myo6s naapurikiinteistdjen kayttomuodoista. Toiminnanharjoittajalle saattaa tulla
yllatyksend, ettd pienikin toiminta voi olla naapuruussuhdelain perusteella luvan tarpeessa. N&issa
tilanteissa mydsk&én viranomainen ei vélttdmatté edellyttaisi lupaa, ellei naapurusto olisi aktiivinen
lupaprosessin kaynnistamisessa.

Voidaan pohtia my6s sitd miten naapuruussuhdelain mukainen rasitus tai kohtuuton rasitus
suhteutuu ymparistdlainsaddannon puolella kaytdssé oleviin terveyshaittaan, ymparistéhaittaan ja
viihtyisyyshaittaan. Onko ndilld erilaisilla  haitta-alueilla  erilainen vai  samanlainen
kohtuuttomuuden kynnys? Onko yksityisen ja yleisen intressin painoarvolla eroa ndissa erilaisissa
haitoissa? Toisin sanoen, voiko esimerkiksi naapurin kokema viihtyisyyden véheneminen olla niin
voimakasta, ettd voidaan puhua naapuruusoikeudellisesta kohtuuttomasta rasituksesta? Voiko
viihtyisyysargumentti olla niin painava, ettd se laukaisee ympdristdluvan tarpeen? Vai onko
viihtyisyyshaitta aina vahaisemp&a kuin terveyshaitta? Viimeaikaisesta tulkintak&ytdnndsta on
esimerkkind KKO:n ratkaisu 2015:21 (ks. tarkemmin luku 2.5). Ndiden teoreettisten kysymysten
syvéllisempi késittely ei kuitenkaan ole mahdollista tassa yhteydessa.

2 Naapuruussuhdelain mukaisen kohtuuttoman rasituksen
tunnusmerkit

Naapuruussuhdelain 17 8:n mukaan Kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, etté
naapurille, lahistolla asuvalle tai kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu
kohtuutonta rasitusta ympadristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polystd, hajusta, kosteudesta,
melusta, tarindstd, sateilystd, valosta, lammosta tai muista vastaavista vaikutuksista.

Arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen
muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seka
muut vastaavat seikat.

Naapuruussuhdelain 17 8§:n luettelot rasitusta aiheuttavista tekijoistd (1 mom) ja huomioon
otettavista seikoista (2 mom) eivat ole tyhjentdvid, vaan “muut vastaavat vaikutukset” ja ”muut
vastaavat seikat” voivat aiheuttaa rasituksen kohtuuttomuutta.

2.1 Ymparoivan alueen merkitys

NaapL:n 17 §:n 2 momentin mukaan paikalliset olosuhteet on otettava huomioon, kun rasituksen
kohtuuttomuutta arvioidaan. T&lla niin sanotulla paikkakuntatavanomaisuudella tarkoitetaan
ldhiseudun tai -alueen oloja. Maaseudulla karjanpito on tavanomaista ja asemakaava-alueella
kaavan mukainen toiminta on yleensé tavanomaista.

Kaavoituksella pyritddn jarjestamaan tilankaytta esimerkiksi siten, ettd ymparistohairioita
aiheuttava teollisuus tai liikenne toimii omilla alueillaan ja asutus on siita erillaan, véhemman



haittoja kerdavilla alueilla. Liséksi tietyt toiminnot (sairaalat, péivahoitopaikat, loma-alueet jne.)
katsotaan hairioherkemmiksi kuin toiset. Lainsd&ddanndssa siis arvotetaan eri alueita eri tavoin
yleista etua silmallapitden.  Yksittdisen kansalaisen intressit sen sijaan voivat olla mitd
moninaisimmat ja vierekkaisten naapurien intressit vaikkapa vastakohtaisetkin. Kuusiniemi onkin
todennut, ettd naapuruussuhdelaki suojaa Kkiinteistonkayttdjan asemaa yksilollisemmin kuin
ensisijaisesti yleisté etua toteuttavat ympéristonsuojelulait.®

2.2 Ympariston laatunormien merkitys

Naapuruussuhdelain rasituksen muulla tavanomaisuudella eli niin sanotulla yleistavanomaisuudella
tarkoitetaan rasituksen ennakoitavuutta suhteessa vastaavasta toiminnasta yleensd aiheutuvaan
rasitukseen. Rasituksen voimakkuudella puolestaan tarkoitetaan rasituksen mitattavissa olevaa,
absoluuttista voimakkuutta. Ympéristonsuojelulain pilaantumisen méaaritelmassé kuvatut seuraukset
eivat sisdlla merkittdvyyskynnystd, vaan sallittu pilaantumisen taso ratkaistaan lupamenettelyssé
seké valtioneuvoston ja ymparistoministerion asetuksilla.> Pilaantumisen maaritelma ei siis sisalla
yleista kieltoa aiheuttaa pilaantumista. Naapuruussuhdelain mukaisen luvantarvekynnyksen
perusteella annettavan ympéristéluvan méaérdysten aste on ongelmallinen. Annettavat méaraykset
eivat saa rajoittaa tarpeettomasti toimintaa. Lupaa on haettava heti, kun kohtuuttoman rasituksen
tunnusmerkit tayttyvat, mutta toisaalta lupamaarayksilla voidaan rajoittaa toiminnan vaikutuksia
vain juuri t4hén samaan tasoon.

Rasituksen yleistavanomaisuuden ja voimakkuuden tulkinnassa voidaan kayttdad hyvaksi
ympadristooikeudessa yleisid laatunormeja. Y mpéristonsuojelulain ja terveydensuojelulain nojalla on
annettu lukuisa joukko asetuksia, joissa maaritelldén erilaisten aineiden sallittuja pitoisuuksia,
melun tai hajun voimakkuutta, pélyn mé&&ardd jne. Naitd voidaan kéyttdd l&dhtdkohtana, kun
ympéristohairion voimakkuutta ja ymparistdlupakynnysta arvioidaan. Kuitenkin, kuten kohdassa
2.1 todettiin, ympardivan alueen maankayttd vaikuttaa vahvasti mm. aineiden pitoisuuksien tai
melun voimakkuuden arviointiin. Melua tuottavan laitoksen melua arvioidaan eri tavoin riippuen
siit4, onko laitos tarkoitus sijoittaa moottoritien laheisyyteen vai hiljaiseen kylédkeskukseen.

Taloudellista hyotya tuottavan toiminnan aiheuttamia hairidita arvioidaan myos eri kriteerein kuin
vaikkapa harrastustoimintaa. Siten esimerkiksi melun tai hajun hairitsevyytta tai
yksityisoikeudellisen ja yleista etua siséltavén h&irion rajanvetoa ei voida vélttdméattad tehda
mittaustuloksia arvioimalla. Kuusiniemen mukaan erilaiset mééritellyt haitta-arvot ja -pitoisuudet
tulisikin ymmartaé vain hairitsevyysarvion lahtokohdiksi, ei konkreettisiksi sietokynnyksiksi.® Han
on my0s todennut, ettd samanlaisen paaston aiheuttama immissio voi olla kohtuuton, jos se on
tarpeeton tai sietovelvollisuuteen sisaltyva, jos sit4 ei voida pienenté kohtuulisin ponnistuksin.”

* Kuusiniemi 1992, s. 274.

> Kuusiniemi (toim.) 2008, s. 6.

® Kuusiniemi 1992, s. 531.

" Kuusiniemi 1992, s. 529. Kuusiniemi Kasittelee nimenomaan tuotantolaitosten immissioita ja niiden teknisia
vahentdmismahdollisuuksia, hén ei tdssd yhteydessa ote kantaa esimerkiksi harrastustoiminnan immissioihin. Ks.
tarkemmin ympériston laatunormeista Utter 2007 sekd vedenlaatunormin muodostumisesta ja lupakéytdnnosté
Kauppila YJ 2014 a ja b.



Kontekstista riippumatonta toimintakynnysté ei voida méaritelld, ja kuten Kuusiniemi on osuvasti
todennut, “sietokynnys, joka on tavallisesti ilmaistu joustavin juridisin kasittein, on kaytanngssa
tavattoman ongelmallinen paikantaa.”®

2.3 Hyotyjen ja haittojen punninnan merkitys

Intressivertailu (hyoty-haitta-vertailu) on sisddnrakennettu ymparistélainsdddantoon ja monet
saannokset pohjautuvat kayttdd ja suojelua koskevien tarpeiden valiseen arvottamiseen.” Kun
naapuruusoikeudellinen arviointi tuodaan ympaéristdoikeudelliseen kehikkoon, hairididen
merkitsevyytta arvioitaessa joudutaan antamaan painoarvoa myos sille, onko kyse taloudellista
hyotya tuottavasta (tai yhteiskunnallisesti tarkedstd) toiminnasta vai ei. Y mparist0lupamenettelyssa
on sen alusta l&htien toiminnanharjoittajalle asetettavat vaatimukset mitoitettu erdanlaisen
intressipunninnan perusteella.’® Arviointitulokseen pitaisi vaikuttaa Kuusiniemen lausuma ajatus,
jonka mukaan “Etuja punnittaessa pienempda intressid ei uhrata suuremmalle, vaan
suojatoimenpiteiden  kustannusvaikutukset  asetetaan  jarkevddn  suhteeseen  saatavaan
ympéristonsuojeluhydtyyn nahden.”*' Hybdtyjen ja haittojen punninnalla on merkitysta, vaikka
niiden arviointi on todettu vaikeaksi eri arvojen yhteismitattomuuden takia.'?

2.4 Rasituksen keston ja ajoittumisen merkitys

Esimerkiksi meluhaitan kohtuuttomuuden arvioinnissa vaikutusta on rasituksen jatkuvuudella,
pysyvyydelld ja sdadnndlliselld tai sattumanvaraisella toistumisella sekd myds sen vuorokautisella tai
vuodenaikaisella ajoittumisella. Y- tai vapaa- aikana voimakkuudeltaan pienempéékin rasitusta
voidaan pitda kohtuuttomana.

Kausiluontoisesti hairiditd tuottavan toiminnan naapuruussuhdelain mukaisen ympaéristolupa-
kynnyksen arviointi on erityisen haastavaa.

2.5 Rasituksen alkamisajankohdan merkitys

Lahes sata vuotta vanhan naapuruussuhdelain alkuperdinen tarkoitus oli toisaalta rajoittaa tehtaiden
paastoja siten, ettd asuminen niiden l&histolla oli mahdollista ja toisaalta suojata
toiminnanharjoittajaa naapuruston kanteilta, joissa olisi vaadittu pysyvéa kohtuutonta rasitusta
aiheuttavan laitoksen toiminnan lakkauttamista. Aikaprioriteetti pitkalti ratkaisi sen, milla
toiminnalla  oli  vahvin  oikeus pysyd alueella. Aikaprioriteettimaininta  poistettiin

& Kuusiniemi 1992, s. 506. Sietokynnyskonstruktio liittyy immissiosuhdemalliin, ei siis tekniikkaperusteiseen paastojen
rajoittamiseen (Kuusiniemi 1992, s. 567). Ks. myds Vihervuori 1998 standardien ja normien merkityksesta
ympaéristooikeudessa ennen ympéristonsuojelulain sdatamistd. Samat kysymykset ovat olleet ajankohtaisia myds uuden
ympaéristénsuojelulain saatdmisen yhteydessa. Ks. sietokynnyksestd Utter 2007.

° Vihervuori 1981, s. 42-43; Kuusiniemi 2013, s. 92. Soininen LM 2012, s. 105 muistuttaa, etta lupaharkinnassa
tapahtuva intressivertailu eroaa lainsadtdmisvaiheessa harjoitetusta intressivertailusta.

10 aakso 1990, s. 42-43; Hollo 1991, s. 5; Kuusiniemi 1992, s. 591; M&enpaa 1992, s. 164. Soininen LM 2012, s. 104—
105 kayttad tastd nimitysta kontekstuaalinen intressivertailu erotuksena muodollisesti velvoittavasta intressivertailusta
(jalkimmaisestd esimerkkind vesilain luvanmyontamisperusteet, VL (587/2011) 3 luku 4 §:n 1 mom).

™ Kuusiniemi 1992, s. 591.

12 Vihervuori 1981, s. 37-39; Kuusiniemi 1992, s. 589; Soininen LM 2012, s. 102.



naapuruussuhdelaista samalla kun ympéristonsuojelulaki saadettiin.*® Kuitenkin rasituksen
alkamisajankohdalla on edelleen merkitystd arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta.
Toiminnanharjoittaja ei voi hdiriotd tuottavalla Kkiinteiston kaytollaan estdd naapureita
hyodyntdmasta ja kehittdmastd omistamiaan tai hallitsemiaan kiinteistoja tai huoneistoja. Tuoreessa
korkeimman oikeuden paatoksessa (KKO 2015:21) on muun muassa todettu, ettd myohemmin
toimintansa aloittaneella hotellitoiminnalla olisi ollut velvollisuus selvittdd pitk&&n naapurissa
toimineen ravintolan aiheuttama meluhaitta. Hotellin korvausvaatimuksia soviteltiin tdmén takia.

2.6 Yksilon nakemyksen merkitys

Osa naapureista voi olla uudelle hankkeelle myodnteisid, o0sa voi vastustaa sitd. Perinteisesti
l&himman naapurin suostumus laitoksen rakentamiseen ja k&yttdmiseen on poistanut haitan
tuottajan velvollisuuden immissioiden rajoittamiseen télta osin.** Kun immissiolupa yhdistettiin
ympéristolupaan v. 1992, on haitankarsijan suostumuksen merkitys muuttunut eikd se en&a
automaattisesti poista toiminnanharjoittajan pééstéjen véhentamisvelvoitetta, koska myds yleinen
ympadristoetu ja terveyshaitan mahdollisuus on otettava huomioon.

Askettain Vaasan hallinto-oikeus kuitenkin antoi paatoksen (VaHaO 5.6.2015 15/0154/2), jossa
todettiin, ettei tuulivoimala ollut hakemansa luvan tarpeessa, kun l&himman hdiriintyvan kohteen
omistaja suostui hankkeen toteuttamiseen:

Ympdristolautakunta oli myontdnyt A Oy:lle ympéristoluvan neljélle tuulivoimalalle, joiden
nimellisteno oli 2,5 MW, napakorkeus 99 metrid ja kokonaiskorkeus 150 metrid. Kun
tuulivoimaloiden melualueella olleet kolme kiinteistdd eivét olleet asuinkiinteist6ja ja lahimman
asuinkiinteiston ~ omistaja  oli  ilmoittanut  hyvaksyvénséd tuulivoimahankkeen, néille
kiinteistonomistajille ei mydskaan saattanut aiheutua kohtuutonta rasitusta. N&in ollen A Oy ei
ollut hakemansa luvan tarpeessa. Hallinto-oikeus hyvaksyi A Oy:n valituksen ja kumosi
ympéristolautakunnan péatoksen luvan tarpeen puuttumisen vuoksi.

On todettu, ettd psyykkinen itseséately, yhteisOllinen sdéntely sekd yhteiskunnallinen ja
oikeudellinen sdéntely muodostavat jatkumon, jonka tavoitteena on jasentynyt ja rauhanomainen
elama. Oheisessa kuviossa 2 on kuvattu ndiden kolmen lahestymistavan, psykologisen, sosiaalisen
ja yhteiskunnallisen saantelyn yhteyksia ymparistopsykologisessa viitekehyksessa.'

Naapuruudessakin on aina mukana ndma kolme tasoa ja ympéristohairioon tai kohtuuttomaan
rasitukseen suhtautumista voidaan l&hestyd mistd tahansa ndistd kolmesta nakdkulmista.
Naapuruus- ja ympéristolainsdéddantd muodostaa siis vain “uloimman” kehikon, eli ennen niiden
kéayttoon ottoa on turvauduttava yksildiden psykologisen sopeutumisen ja yhteison sosiaalisen
muutoksen mahdollisuuksiin. Erilaisilla lainsaddantoonkin siséaltyvilla menettelylld, kuten
asianosaisten kuulemisella tai toiminnanharjoittajan jarjestamilla esittelytilaisuuksilla voi olla suuri
merkitys  yksiloiden ja  yhteisobn suhtautumiseen uuteen toimintaan. Talléin itse
ympéristolupamenettely voi olla ratkaiseva tekija siihen, ettd naapurit hyvéaksyvét tulevan
toiminnan, eivatkd esimerkiksi valita ympdristfluvasta. Ilman lupakasittelyd ilmapiiri voi
muodostua negatiiviseksi, ja ihmiset voivat kokea, ettei heitd kuulla ja valittavat pienemmistékin
laitoksen aiheuttamista hairioista. Karjistden voisi todeta, ettd juridisilla keinoilla on turha yrittéda

3 HE 84/1999 vp s. 28 ja 122.
Y Kuusiniemi 1992, s. 254 ja esim. KHO 21.12.1982 t. 5817.
> Aura - Horelli — Korpela 1997, kuva s. 55.



ratkaista naapurin ja toiminnanharjoittajan vélisia sosiaalisista tai psyykKisista tekijoistd aiheutuvia
erimielisyyksié esimerkiksi laitoksen savupééstdjen haitallisuudesta.

YHTEISKUNNALLINEN SAATELY
Politiikat, kaavoitus, markkinavoimat ym.

YHTEISOLLINEN SAATELY
Pienryhmat, kayttaytymiskehykset,
paikallisyhteisot ym.

PSYYKKINEN ITSESAATELY

Sosiaalinen
toiminta

Fyysinen
ponnistelu

Toiminta rakennetussa
ymparistdssa ja luonnossa

Kuvio 2: Ymparistopsykologinen viitekehys koostuu ympéristdsuhteen yksilollisesta, yhteisollisesta
ja yhteiskunnallisesta saatelysta.

Yksilon suhtautuminen h&iriéon riippuu voimakkaasti myo6s siitd, minkélainen suhde hanelld on
hairion tuottajaan. Tunnettu sanonta “se on raha, kun haisee” kuvaa sellutehdaspaikkakunnan
asukkaiden suhtautumista 1960-luvulla (ja my6hemminkin) paikkakunnan tarkeimmén tyo6llistajan
aiheuttamaan ilman pilaantumiseen. My6s saman ammatin harjoittajat ovat usein solidaarisia
toistensa tuottamiin ympdristohaittoihin ndhden. Ymmarrys siité, etté tiettyjen ympéristohairididen
valttaminen voi olla ty6teknisesti, ajankaytollisesti tai rahallisesti vaikeaa, auttaa sietdmaén
naapurin aiheuttamia haittoja. Toisaalta Kilpailutilanne tai kateus saman alan toiminnanharjoittajaa
kohtaan voi aiheuttaa ilmoitusherkkyytté pienistakin rikkeistd. Sosiaalisen yhdenmukaisuuden paine
esimerkiksi maatalousvaltaisessa kyldssa voi estad yhta viljelijadd nousemasta vastustamaan muiden
aiheuttamia hairioitd, koska oma jasenyys yhteisossé voi joutua talldin vaakalaudalle.

Tutkittaessa ymparistomuutoksille altistuneiden suorituskykyé tai oireilua on havaittu, ettd koettu
haitta, sekd haitan l&hdettd koskevat asenteet ja uskomukset ovat olleet haitallisiksi todettujen
ainesten pitoisuuksia merkittavampia kayttaytymisen selittajia.’® Myos Haverinen on pohtinut,
miksi pienetkin ympdristohéiriét voivat aiheuttaa kaupunkilaisten sieto- ja &arsytyskynnyksen
ylittymisen. Se, milla tavoin ja miksi ongelmista oli tullut hdnen haastateltavilleen merkityksellisia,
oli tarkedd ja kysymys siitd, olivatko itse ymparistbongelmat pienid, suuria tai todellisia osoittautui
toisarvoiseksi."’

Kuusiniemen mukaan naapuruussuhdelainsaadantd pohjautuu ajatukseen kiinteistoja koskevasta
rasituksesta, ei Kkiinteist6lla asuvien tai oleskelevien haitankarsijoiden yksilollisistd tuntemuksista,
erityisestd herkkyydesta tai henkilokohtaisista nakemyksista.'® Se, miten voidaan erottaa

16 Raivola — Karlsson — Kamppinen 1992, s. 804.
" Haverinen 20086, s. 46-47.
18 Kuusiniemi 1992.
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kiinteistollad asuvan yksilon subjektiiviset kokemukset Kiinteiston objektiivisista hairidista, onkin
oma kysymyksensd. Edelld olevaan pohjautuen voidaan kuitenkin sanoa, ettei naita yksilollisia
tekijoitda voida sulkea kokonaan pois luvantarveharkinnasta, koska valituksia naapurilaitoksen
paastoista tai viranomaisten paatoksista eivat tee Kiinteistot, vaan kiinteistoad hallitsevat ihmiset.

Rasituksen voimakkuutta arvioitaessa merkitysté ei yleensd voida antaa yksilon herkkyydelle (ks.
esim. KHO 2004:38, jossa polttoaineen jakelutankkauksessa ulkoilmaan péasevista haihtuvista
orgaanisista yhdisteista ei katsottu aiheutuvan sellaista yksittéisille allergisille henkil6ille
aiheutuvaa riski, etté sitd kyseisen alueen olosuhteissa olisi voitu pitdd ympéristonsuojelulain 42
8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna terveyshaittana)

3 Ehdotettavat toimenpiteet

Naapuruussuhdelain ~ mukaisen  kohtuuttoman  rasituksen luvantarve-ehdon poistamisen
edellytyksend on, ettd merkittdvia ympéristohaittoja aiheuttavien laitosten naapurustolla séilyy joka
tapauksessa perustuslain takaama mahdollisuus vaikuttaa elinympdristoonsa vaikuttavaan
paatoksentekoon. Uudistuksen yhteydessa on syyta tarkastella rekisterdintimenettelystd muutaman
vuoden aikana saatuja kokemuksia ja sitd, onko luvantarpeen muuttaminen rekisterginniksi
mahdollisesti lisannyt laitosten jalkivalvonnallisia toimia ja oikeusprosesseja. Ongelmia voi esiintya
l&hinnd siksi, ettd naapurusto ei valttdméattd saa lainkaan ennakollista tietoa rekisterditavista
laitoksista.

Tarastin ryhman raportin toimenpide nro 12 on, ettd selvitetddn yksin naapuruusoikeudelliseen
luvantarveperusteeseen pohjautuvien lupamenettelyjen maaré ja arvioidaan, ovatko tuon perusteen
poistamisen hyddyt siita aiheutuvia haittoja suuremmat eri osapuolten kannalta.”® Tama on hyvin
tarpeellinen toimenpide myos késilla olevan hankkeen kannalta.

3.1 Naapuruussuhdelain tarpeellisuuden arviointi

Kuten luvusta 2 kay ilmi, naapuruusoikeudellisessa luvantarveharkinnassa on huomioitava paitsi
naapuruussuhdelaissa erikseen mainitut lukuisat seikat, myds “muut vastaavat tekijat”.
Yksil6tasonkaan tuntemuksia ei voida taysin sulkea pois. Tamé aiheuttaa jokaisessa ymparistdluvan
tarveharkintatilanteessa epdvarmuutta seka toiminnanharjoittajan etté viranomaisen kannalta. Mikali
viranomainen tekee erillisen péaatoksen, ettei toiminta ole ymparistdlupavelvollista, voi tadma
aiheuttaa valituskierteen ja hankaloittaa toiminnan aloittamista. Jos Kkiistanalaisen toiminnan
luvantarpeesta ei tehd& lainkaan valituskelpoista pé&atostd, on naapurilla kuitenkin mahdollisuus
vedota laitoksen ympéristohaittoihin ympariston- tai terveydensuojelulain nojalla (kéréjaoikeudessa
nostettavan kanteen lisaksi) ja siten vaikeuttaa laitoksen toiminta vuosikausia, jopa vuosikymmenié
kestavissa Kiistoissa. Tassa mielessa hyvin tulkinnanvaraiseen “kohtuutonta rasitusta aiheuttava”
kriteeriin ympéristoluvan tarpeen ehtona voi suhtautua kriittisesti. Kyseisiin tapauksiin tarvitaan
kuitenkin jonkinlainen ké&sittelymahdollisuus.

Tarastin tyoryhma toteaa, ettd tiedossa ei ole arvioitakaan siitd, kuinka monta lupaa vuodessa
haetaan laitosluettelon ulkopuolisille hankkeille yksin naapuruusoikeudellisella perusteella.
Raportin  mukaan ensin pitéisi selvittdd suuruusluokka ja sen jdlkeen pohtia, miten

19 Tarastin ryhmé 2015, s. 50-51.
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naapuruusperusteisen luvantarveperusteen poistaminen vaikuttaisi hallinnollisiin kustannuksiin.
Raportissa todetaan myods, ettd ennakollisen lupamenettelyn poistaminen todennékdisesti liséisi
ilman lupaa toimiviin, haittaa aiheuttaviin toimintoihin kohdistuvia jalkivalvontavaatimuksia ja
mahdollisesti my6s yleisissa tuomioistuimissa nostettavia immissiokanteita.* Pelkka luvantarpeen
poistaminen ei todenn&kdisesti véhentdisikadn hallintoon kokonaisuutena kohdistuvia
resurssipaineita, vaan naapuruusoikeudelliseen  s&antelyyn tarvittaisiin laajempaa
kokonaisuudistusta, jossa huomioitaisiin lain muutkin osittain vanhentuneet sééntelytavat ja -
kohteet.

3.2 Kunnallisten maaraysten kehittdminen ja sovittelu

Vaikka naapuruussuhdelaki on pohjimmiltaan yksityisoikeudellinen, tosisiallisesti monet
naapuruussuhdelaissa sadnnellyt toimet tulevat ensin kunnallisen viranomaisen (rakennustarkastus,
terveydensuojelu tai ympéristonsuojelu) kasiteltdviksi ja vasta, jos naapuri ei péése
tavoittelemaansa tulokseen viranomaisyhteydenoton avulla, harkitsee kanteen nostamista
kargjaoikeudessa. Olisikin arvioitava, mitkd naapuruuslain sé&teleméat asiat tosiasiallisesti
kasitelld&n kunnan viranomaisissa ja voitaisiin siirtdd MRL:iin (132/1999), TSL:iin ja YSL:iin tai
jopa kuntalakiin (410/2015) ja ja&ko tdman jalkeen tarvetta erilliselle naapuruussuhteita
séantelevalle laille. Myos jérjestyslakiin (612/2003) voisi olla mahdollista liittdd joitakin
naapuruussuhteita saanteleviéd pykalid. Yksi mahdollisuus naapuruussuhteiden sééntelyyn voisi olla
nykyista yhtendisemmiksi kehitettdvat kunnalliset maardaykset. Myds sovittelukdyténtdjen
yhdistdminen naapuruushairittilanteisiin voisi olla osaratkaisu. Sovittelussa voitaisiin antaa jokin
rooli myds asukasyhteisoille, jotka voisivat toimia ensimmaéisind vahdisten naapuruuskiistojen
késittelijoind. Asukasyhteisdjen kautta my6s naapuruston &&ni yksittéisid naapureita laajemmin
kuuluisi viranomaismenettelyitd tarvitseviin tapauksiin. Sovittelun I&pikéynti voisi olla myo6s
edellytys sille, ettd kiista otetaan viranomaisessa kasiteltavaksi.

Ympéristolupakynnyksen alapuolella oleville toiminnoille voi sek& kunnan ympdriston- ettd
terveydensuojeluviranomainen antaa yksittdisia kieltoja ja madréyksida rikkomuksen tai
laiminlyénnin oikaisemiseksi, pilaantumisen estdmiseksi tai terveyshaitan poistamiseksi (YSL 179
8, 180 § TSL 51 8§). Liséksi kunnan ympéristonsuojelumadrayksissa ja terveydensuojelu-
jarjestyksessa voidaan antaa méaarayksia ei-luvanvaraiselle toiminnalle (YSL 202 §, TSL 51 § 3
mom), eli niilld voidaan puuttua véhaisiin pédastoihin. Mé&ardysten on oltava muun muassa
tarpeellisia ja paikallisista olosuhteita johtuvia. Maardysten kehittdminen voisi siten olla yksi
vaihtoehto ymparistéluvan sijasta pitdd huolta naapuruston oikeuksista toiminnanharjoittajan
suuntaan. Erilliset kunnalliset maardykset saattaisi siis olla jarkevdd yhdistdd yhdeksi
kokonaisuudeksi tai vaihtoehtoisesti luoda vield yhdet kunnalliset ”hyvan naapuruuskaytannon
ohjeet”, joiden luonne voisi olla nykyisid maarayksia enemman naapuruussuhteita ohjaava.

3.3 IImoitusmenettely luvan vaihtoehtona?

Rekisterdintimenettelysta on etsitty ratkaisua raskaaksi koettuun ymparistélupamenettelyyn. Tietyt
toiminnat voidaan rekisterdidd, mik&li toiminnasta on annettu valtioneuvoston asetus, jossa

2% Tarastin ryhma 2015, s. 50-51.
2! Tarastin ryhma 2015, s. 50-51.
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madritelld&n toimintaan kohdistuvat ymparistévaatimukset. Toimialakohtainen asetuksenanto ei
kohtuuttoman rasituksen tapauksissa tule kyseeseen, koska kohtuutonta rasitusta voi aiheutua
mihinkd tahansa toimialaan kuuluvasta toiminnasta. Lisaksi sen, ettd naapureille kohtuutonta
rasitusta aiheuttavat toiminnot ovat jadneet edelleen luvanvaraisuuden piiriin, on katsottu
mahdollistavan rekisterdintimenettelyn laajentamisen, koska  talloin kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet ympéristoasioissa eivat lilaksi kavennu eikd sdantely heikenna
haitankarsijatahojen oikeusturvaa perustuslainvastaisella tavalla.??

Tarastin ryhm& toteaa, ettd olisi arvioitava, olisiko luvanvaraisuuden poistamisen sijasta
tarkoituksenmukaisempaa  sddtdd naapuruushaittaa  mahdollisesti  aiheuttavat  laitokset
ilmoituksenvaraisiksi.”® Talloin kyseessa olisi siis jokin uudenlainen ilmoitusmenettely eika
toimialakohtaiseen valtioneuvoston asetukseen pohjautuva rekisterdinti. lImoitusmenettelyn
puutteena on sama tiedottamis-, Kkuulemis- ja muistutusvaiheiden puuttuminen kuin
rekisteroinnissakin.  Lisdksi  jélkikateinen  valitusmahdollisuus  oikeusturvakeinona  ja
vaikutusmahdollisuutena poistuisi, jos ilmoituksesta ei tehtaisi valituskelpoista hallintopaatosta.*
Jélkivalvontakeinoksi  jdisi vain naapuruston oikeus saattaa mahdolliset rikkomukset
valvontaviranomaisen tutkittavaksi.

4 Johtopaatokset

Naapuruussuhdelain  mukainen kohtuuton rasitus ympadristdlupakynnyksend on erittdin
tulkinnanvarainen ja kontekstisidonnainen. Pelkkd kohtuuton rasitus —kynnyksen poisto on
kuitenkin kyseenalaista naapuruston oikeusturvan ja perustuslain osallistumisoikeuksien
nakokulmasta. Se aiheuttaisi myds nykyisen rekisterdintimenettelyn perustuslainmukaisuuden
uudelleen arvioinnin, koska naapureille ei jaisi muita mahdollisuuksia reagoida rekisteréitaviin
toimintoihin kuin korvauskanteen nostaminen. Liséksi poisto saattaisi aiheuttaa entistd enemman
hallinnollisia kustannuksia valituskierteiden ja jalkivalvonnan takia.

Kohtuuttoman rasituskynnyksen poiston sijasta tulisi pohtia, minkalaisilla sédnnésmuutoksilla tai
muilla esimerkiksi soft law -tyyppisilld menetelmilld kohtuuton rasitus -kynnystd saataisiin
kiinteytettyd siten, ettd sen tulkinta olisi helpommin ennakoitavissa. Esimerkiksi voidaan
analysoida, miten naapuruussuhdelain mukainen rasitus tai kohtuuton rasitus suhteutuu
ympdristélainsdddannén puolella kéytdssa oleviin terveyshaittaan, ymparistbhaittaan ja
viihtyisyyshaittaan ja voidaanko néita rinnastaa toisiinsa.

Naapuruussuhdelain  mukaisen luvantarvekynnyksen perusteella annettavan ymparistéluvan
madrdysten aste on ongelmallinen. Annettavat madrdykset eivat saa rajoittaa tarpeettomasti
toimintaa. Lupaa on haettava heti, kun kohtuuttoman rasituksen tunnusmerkit tayttyvat, mutta
toisaalta lupaméaarayksilla voidaan rajoittaa toiminnan vaikutuksia vain juuri tdhan samaan tasoon.

Naapuruussuhdelain kokonaistarkastelu on tarpeellista, koska nykyinen yksityisoikeudellisen ja
julkisoikeudellisen saéntelyn suhde koetaan vaikeatulkintaiseksi. Ympéristolupakynnyksen lisaksi
my6s vahaisempien ympéristollisten naapuruuskiistojen kéasittelyn kannalta olisi jarkevad pohtia
naapuruussuhdelain ja ymparistolakien sekd kuntalain ja jérjestyslain suhteita.

22 | ansineva 2009, s. 3.
28 Tarastin ryhméa 2015, s. 50-51.
24 Ks. Lansineva 2009, s. 3
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