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Kansainvaliset kokemukset Yksi yhdesta -sdantelymallista

Yrityksiin kohdistuvan sééantelytaakan vahentdminen on ollut keskeisesti esilla vimevuosina seka OECD:n ja
Euroopan unionin saantelytaakan keventamistd ja saaddsvaikutusten arviointia koskevissa linjauksissa.
Saantelytaakan keventamisen nimissa on muodostettu erilaisia sdantelyn keventdmisen malleja, joista yksi on
tassa kasiteltava yksi yhdesta -malli. Konkreettisesti yksi yhdesta -periaate tarkoittaa sita, etta mikali uusista
saadoksista aiheutuu yrityksille hallinnollista tai muuta taakkaa, niiden taakka tulee samassa suhteessa
vahentdd purkamalla saantelyd. Paamaaranad on, ettd saantelyn joillekin kohteille aiheutuvat tietyt
kustannukset jaddytettaisiin maaraltaan. Tarkoituksiin kuuluu liséksi laskea saantelyn johdosta aiheutuvien
kustannusten lisdysten ja sdantelyn purkutoimien johdosta koituvien kustannusvdhennysten nettojadmaa.
Ennen kuin tarkastelemme yksi yhdesté -laskentamallin kansainvalisia sovelluksia, on kuvattava se laajempi
saantelyn kehittdmisen kokonaisuus, jonka osana yksi yhdesta -mallia sovelletaan.

Saantelyn keventamisen kansainvaliset avaukset

Euroopan komissio kaynnisti vuonna 2007 toimenpideohjelman, jonka tarkoituksena oli vahentaa yrityksille
saantelyn johdosta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia vuoteen 2012 mennessa 25 prosentilla. Komissio
arvioi vuonna 2014 saasttjen maaraksi 37,6 miljardia euroa eli 30,5 prosenttia. Suurimmat yritysten taakan
vahennykset aiheutuivat hankkeen loppuraportin mukaan verolainsaadannon (laskuihin liittyvat vaatimukset,
ml. s&hkdisten laskujen laajempi salliminen) ja yhtidlainsaddannon (kirjanpito ja tilintarkastus, erityisesti
mahdollisuus vapauttaa mikroyritykset EU-s&antelyn soveltamisesta) keventamisesta. Tamén jalkeen
komission huomio on keskittynyt REFIT-ohjelman (Regulatory Fitness and Performance Programme)
toteutukseen, seurantaan ja raportointiin.

Iso-Britannia on ollut niin Euroopan unionissa kuin OECD:ss& innokkain saantelytaakan keventamisen
puolestapuhuja. Ensimmaiset paremman saantelyn ja yrityksiin kohdistuvan hallinnollisen taakan
keventamisohjelmat syntyivat maassa 1990-luvulla. Isossa-Britanniassa Brexit-ratkaisuun saakka sovellettua
yksi sisaan — kaksi ulos -periaatteen toteutumista seurattiin raporteissa nimeltddn Uuden saantelyn
tiedonannot (New Regulation Statements). Yhdeksannen tiedonannon mukaan kansallisen lainsdadannon
muutokset olivat saaneet vuoden 2011 jalkeen aikaan 2,2 miljardin punnan saastot yrityksille. Tiedot
perustuvat riippumattoman valvontaelimen (Regulatory Policy Committee) kokoamiin raportteihin, joissa
vuosittain esitetdan jokaisen hallinnonalan lainsdddanndn nettotaakkalaskelmat. Vuonna 2015 Ison-Britannian
hallitus halusi parantaa mikro- ja PK-yritysten asemaa saatamalla Small Business, Enterprise and
Employment Actin. Siind edellytettiin, ettd ministerididen on asetettava maaralliset tavoitteet lainsdddannén
parantamiseksi. Lain toimenpanoa on lisdksi tuettu mikro- ja pk-yritysten vaikutusten seurantaohjelmalla
SaMBAlla (Small and Micro Business Assessment).

Sadantelyvaikutusten arviointielimen Normenkontrollratin  (NKR) mukaan Saksan elinkeinoelamalle oli
aiheutunut vuosittain noin 50 miljardin euron taakka byrokratiakustannuksista. Tavoitteeksi asetettiin
kokonaistaakan vahentaminen 12 miljardilla kaudella 2006-2012. Tavoite saavutettiin, ja taakka on siita lahtien
pysynyt alentuneella tasolla ja jopa vahentynyt. Vuonna 2015 Saksan liittohallitus kaynnisti Burokratiebremse-
eli byrokratiajarrukampanjan saantelytaakan kasvun hillitsemiseksi. Osana byrokratiajarrua otettiin kayttéén
saksalainen sovellus yksi yhdestéa -mallista. Perusajatus on se, etté jokainen liittovaltion ministerié vastaa siita,
ettei sdadosten aiheuttama kustannusten kokonaistaakka kasva uusia saédoksia laadittaessa. Verrattuna
menettelytapoihin ennen vuotta 2015 Bireaukratiebremse-kampanjan yhteydessa on laajennettu laskettavien
kustannusten alaa. Aikaisemmin laskettiin sdantelyn sen kohteille aiheuttamista kustannuksista vain juokseva
osa hallinnollisista taakoista, jotka johtuivat saantelyn kohteille asettamista informaationantovelvollisuuksista
viranomaisille. Sen sijaan Bireaukratiebremse-laskelmissa otettiin huomioon myds se saéntelystd sen
kohteille aiheutuvien kustannusten valtaosa, joka aiheutuu séantelyn valttamattdomiksi tekemista sen kohteiden
kayttadytymisen muutoksista.

Vastaavia yrityksiin kohdistuvien hallinnollisten taakkojen keventamisohjelmia on kaynnistetty ja niihin liittyvia
taakkalaskelmia toteutettu myds muissa maissa. Niin on tehty ainakin Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Australiassa, Alankomaissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa.

Euroopan komission ohjeiden mukaisesti Suomessa tavoitteeksi asetettin vuonna 2007 yrityksille
aiheutuvan hallinnollisen sdéntelytaakan vahentdminen 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessa. Ohjelmassa
yrityksiin kohdistuva hallinnollinen kokonaistaakka arvioitiin vuonna 2006 tasolla hieman alle 2 miljardiksi
euroksi. Ohjelman painopistealueilla taakka arvioitin 1,6 miljardiksi eli noin prosentiksi
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bruttokansantuotteesta. Saéntelytaakan keventaminen jai kuitenkin vaatimattomaksi; Suomen yrittgjien
arvion mukaan taakka keventyi vain alle prosentin verran.

Kansainvaliset yksi yhdesta -sovellukset

Kansainvéliset yksi yhdestd -periaatteen sovellukset ja niihin rinnastuvat mallit perustuvat maéaaratyille
taustaolettamuksille. Keskeisiin niista kuuluvat mallin perusluonteen valinta, kuten ratkaisu siita, etta kehittely
perustuu joiltakin osin sdéntelyvaikutusten laskennan standardikustannusmalliin (standard cost model, SCM).
Keskeisia ovat my6s laskennassa huomioon otettavan ajanjakson pituus, laskelmien perusvuoden valinta
sekd eri ajankohtina tapahtuvien kustannusten lisdysten ja vahennysten tekeminen keskenaan
vertailukelpoisiksi.

Kustannuksia lisddvien ja niita vahentavien paatosten rajaaminen maarittda niitd tapoja, joita voidaan kayttaa
tavoiteltujen kokonaisvaikutusten maarittdmiseksi. Rajaamiseen vaikuttavat oleellisesti ne laskennan
rajoitukset, jotka rakentuvat sisdan 1/1-malliin ja siihen rinnastuviin malleihin. Laskennan alaa maarittavat
vastaavasti muun muassa ne ratkaisut, jotka koskevat laskentaan siséllytettavia ja siitd pois jatettavia
kustannuksia.

1/1-mallia ja siihen rinnastuvia malleja luonnehtii konkreettisesti se, mitk& kustannukset lasketaan mukaan ja
mitk& kustannukset jatetdan laskennan ulkopuolelle. Laskettavien kustannusten minimin muodostaa saantelyn
kohteille — kaikille kohteille tai vain rajatulle osalle kohteita — aiheutuvat hallinnolliset taakat ja etenkin
hallinnollisten taakkojen muuttuva osa. Laaja-alaisemmassa laskennassa voi tulla kysymykseen se, etta
otetaan huomioon my6s hallinnollisten taakkojen se kertaluonteinen osa, joka aiheutuu séantelyn tullessa
voiman, ja lisdksi kenties myds muita kohteille aiheutuvia kustannuksia. Oleellisimpien kustannusten
systematiikka kasittda seuraavat erat:

I. Hallinnolliset taakat, jotka jakautuvat kiintedén ja muuttuvaan osaan
II. Sdéntelyn kohteilta sédantelyn yhteydessa perityt maksut

lll. Sisallélliset noudattamiskustannukset, jotka aiheutuvat saantelyn edellyttdmistda sen kohteiden
kayttaytymisen muutoksista

Tiedossa olevissa sovelluksissa jatetaan ensinnakin laskematta saantelyn kohteille aiheutuvista valittomista
kustannuksista niin sanotut harmikustannukset. Ne aiheutuvat odotusajoista, viranomaispaatoksia koskevasta
epavarmuudesta seka saantelyn muutoksista. Yleensa jatetddn laskematta myos saantelyn harjoittajille
aiheutuvat valittamat kustannukset. Poikkeuksetta laskennan ulkopuolelle jaavat kaikki saantelysta mille
tahansa tahoille aiheutuvat valilliset kustannukset.

Mallien ja vastaavien metodien rajoitukset

1/1-mallia ja siihen rinnastuvia malleja luonnehtivat maaratyt rajoitukset. EU-minimisaantelysta jasenvaltioissa
yrityksille tai muille tahoille aiheutuvat kustannukset jatetdan laskennan ulkopuolelle EU-jasenvaltioissa. Sen
sijaan minimisaantelyn ylittdvan kansallisen saantelyn kustannukset sisdllytetddan mukaan. Laskelmissa
otetaan useimmiten huomioon myds EU-vaatimukset ylittdvan kansallisen sdantelyn purkamisesta aiheutuvat
kustannussaastot.

1/1-mallin ja vastaavien mallien soveltamisen rajoitukset korostavat mallien monimutkaisuutta ja niiden
soveltamisen haasteita. Tuollaisia ongelmia voidaan helpottaa maaratyilla tavoin:

I. Malleja sovelletaan valikoiden, joko vain valikoituihin kuten yhteiskunnallisesti merkittaviin tai
yritystoiminnan kannalta keskeisiin kohteisiin.

Il. Kenties p&adytaan laskemaan vain osa niistd kustannuksista, jotka mallitekniseltd kannalta voitaisiin
periaatteessa laskea.

lll. Mahdollisesti ainakin osaa laskettavista kustannuksista tarkastellaan vain karkeasti arvioiden, jotta
laskentakustannukset eivat nousisi kohtuuttomiksi.

IV. On mahdollista, ettd laskenta kohdistetaan vain tiettyyn toimialaan ja sen yrityksiin.
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Kustannuslisdysten ja kustannusvahennysten jadmien seuranta

1/1-mallin ja siihen rinnastuvien mallien kaytté vaatii malleilla laskettavien kustannusten dynamiikan
seurantaa. Huomio kiinnittyy erityisesti saantelystd sen kohteille aiheutuvien kustannuslisaysten ja
kustannusvahennysten jaamien seurantaan.

Jaamien seurannan haasteet koskevat erityisesti sen alan maarittelyd, jonka rajoissa jaamia odotetaan
kertyvan. Kysymys voi olla esimerkiksi yksittdisesta hallinnonalasta ja sen osasta ja vastaavasta talousarvion
jaottelusta, tietysta sdadoksesta tai maaratysta toimialasta.

Mikéli jaamien laskentaa harjoitetaan hallinnonaloittain, riittdd, jos saantelysta aiheutuvat sen kohteille
aiheutuvat laskennan kohteena olevat kustannusten lisdykset kompensoidaan jollakin muulla osalla sita
vaikutuspiirida, johon kohdistuvasta sdantelystd hallinnonala on vastuussa. Jos jadmien laskennan alaksi
maaritelladn sdados, riittéd, ettd saadoksen tietysta sdannoksesta sen kohteille aiheutuva kustannusten lisays
kompensoidaan purkamalla sééntelyd saman saadoksen jonkin toisen saanntksen avulla. Tarkastellut
menettelytavat ovat kaavamaisia. Niiden perusteluna on hallinnollinen yksinkertaisuus.

Keskeistd on myds huomioida se ajanjakso, jonka aikana tavoiteltava tulos tulisi saavuttaa. Tavallista on se,
ettd maaritellaan tietty aikavali kuten 12-24 kuukautta, jonka kuluessa tai tasoitus tulee saada aikaan.
Vaihtoehdoksi voidaan ndhdé myds tasoituksen toteutus parlamenttivaalien kausittain.

Kanadan malli

Keskeisiin Kanadan 1/1-mallin (one for one model) olettamuksiin kuuluu se, ettd kysymys on
standardikustannusmallin (standard cost model, SCM) sovelluksesta. Malli edustaa myts saantelystd sen
kohteille aiheutuvia kustannuksia koskevaa nettonykyarvolaskentaa, joka keskittyy kustannusten lisdysten ja
kustannusten vahennysten suhteeseen siten, etta kiinnitetddn huomiota eri ajankohtina aiheutuvien lisaysten
ja vahennysten tekemiseen keskendan vertailukelpoisiksi. Tuon suhteen tulisi olla mahdollisimman lahella
arvoa yksi. Teknisesti mallin soveltaminen perustuu laskentamalliin.

Muita mallin olettamuksia voidaan pitda teknisempind. Kysymys on laskenta-ajanjakson valinnasta seka
nettonykyarvolaskennan diskonttokorkokannan méaarittelysta. Tietyt muut olettamuksista liittyvat konkreettisiin
ratkaisuihin siitd, mitd kustannuksia lasketaan.

Kanadan mallin erityispiirteisiin kuuluu se, ettei sitd sovelleta viranomaiskoneistossa, ennen kuin hallitus
lahettdd asianomaiset lakiesitykset perusteluineen liittovaltion parlamentin késiteltaviksi. Sen sijaan ennen
kuin esitykset lahetetdan parlamentin kasittelyyn, toteutetaan konsultointikierroksia, joiden aikana saantelyn
kohteet ja muut sidosryhmét voivat ottaa kantaa saantelyn odotettuihin vaikutuksiin. Sidosryhmid ovat
esimerkiksi maan osavaltioiden hallitukset, tydntekijgjarjestot ja elinkeinoelaméa. Menettelytapaa luonnehtii
arvioinnin osittainen ulkoistaminen saantelyn kohteille, joskin liittovaltion hallitus ja hallinto ottavat kantaa
siihen, miten konsultointikierrosten tulokset tulee ottaa huomioon esityksia viimeisteltaessa.

Kanadassa tulee sdadettdessa uusi yrityksille 1/1-mallin nojalla kustannuksia aiheuttava saados kumota yksi
aikaisempi saados 24 kuukauden kuluessa uuden saadoksen voimaatulosta, ellei sdadosta ole kumottu jo
ennen uuden saadoksen saattamista voimaan. Paitsi kustannusten maaraa, saadellaan siis myos saadosten
maaraa.

Kanadan 1/1-mallin kohteena ovat periaatteessa kaikki saantelyn kohteille aiheutuvat valittdmat
noudattamiskustannukset (direct compliance costs). Laskenta koskee ensinnékin kaikkia kohteille aiheutuvia
hallinnollisiksi taakoiksi kutsuttuja kustannuksia, eli niin saéntelyn tullessa voimaan koituvia kertaluonteisia
kuin sdantelyn ollessa voimassa jatkuvasti aiheutuvia juoksevia hallinnollisia taakkakustannuksia.

Toiseksi laskenta koskee myts muita saantelyn kohteille aiheutuvia valitttmia noudattamiskustannuksia.
Kysymyksessa ovat sisélldllisiksi noudattamiskustannuksiksi kutsutut kustannukset, jotka aiheutuvat siita, etta
saantelyn tultua voimaan sen kohteiden on kayttaydyttava tietylla tavalla samalla pidattdytyen maaratyista
muista kayttaytymistavoista.

Saantelysta aiheutuvista muuttuvista kustannuksista ei mallissa lasketa sdantelyn harjoittajille aiheutuvia
kustannuksia. Tosin Kanadan federalistisesta valtiorakenteesta aiheutuvat tietyt erityisjarjestelyt, jos on
saantelyn alalla kysymys liittovaltion ja osavaltioiden keskendan jakamista kompetensseista. Myods kaikki
saantelystd aiheutuvat valilliset kustannukset jatetddn mallissa laskematta, eikd laskettavia kustannuksia
suhteuteta sadantelysta aiheutuviin hydtyihin eika saéntelyn perimmaisiin vaikutuksiin.
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Kanadan 1/1-mallin soveltamista rajoittavat poikkeukset. Ne koskevat esimerkiksi poikkeustilalainsdadantoa,
huomattavan vaaran torjumiseksi sdadettdvaa lainsdadantéd sekéd seikkoja, jotka aiheutuvat Kanadan
kansainvalisista sitoumuksista. Pk-yritystoimintaan kohdistuvia vaikutuksia on maaréatty arvioitaviksi soveltaen
erityistd, mukautettua tarkastelutapaa. Lisdksi kustannusvaikutuksiltaan vahapétdiseksi katsotun
lainsdadannon vaikutukset saéntelyn kohteisiin arvioidaan vain yleisluonteisesti.

Kanadan mallia sovellettaessa perustarkastelutaso muodostuu kunkin yksittdisen ministerin vastuualueesta.
Tarkoituksena on se, etta tasapaino kustannusten lisdysten ja vdhennysten kesken tapahtuu kunkin noista
vastuualueista sisalla.

Ranskan malli

Ranskan mallin perusolettamuksiin kuuluu se, etta sovelletaan standardikustannusmallia SCM:ia, joka on siis
rakennettu osaksi Ranskan mallia. Muita keskeisia perusolettamuksia ovat ne, jotka koskevat laskentakauden
pituutta seka laskelmien perusvuoden valintaa.

Ranskan mallia sovelletaan kaikkiin maariteltyihin lainsdddanndn vaikutuskohteisiin rajoittamatta arviointia
yrityksiin. Arviointi kattaa kolmivuotiskauden, joka alkaa sdanndksen voimaantulosta. Tuon kauden ajalta
lasketaan kultakin vuodelta saantelyn eri kohteille (esim. yrityksille, kotitalouksille, valtion keskushallinnolle,
alueille, kunnille) sdantelyn johdosta aiheutuvat kustannukset. Liséksi lasketaan muutakin kuin kustannuksia
eli samaisille kohteille saantelyn ansiosta aiheutuvat hyddyt. Mainintaa ei ole siitd, etta
nettonykyarvolaskentaa harjoitettaisiin eriaikaisten kustannusten ja hyo6tyjen tekemiseksi keskenaén
vertailukelpoisiksi.

Kullekin sé@éntelyn kohteena olevalle taholle aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen erotus lasketaan kolmelta
laskennan kohteena olevalta vuodelta erikseen. Tama vaatii, ettd kustannusten ja hydtyjen suhde tulee laskea
erikseen kullekin taholle kunakin laskennan kohdevuonna.

Ranskan malli edustaa saantelya koskevaa kattavaa kustannus-hyotytarkastelua eikd pelkastdan saantelyn
jollekin kohteiden tyypille aiheutuvien kustannusten laskentaa. Ranskan mallissa laskettavat kustannukset
koostuvat paaosin valittomista noudattamiskustannuksista. Lisaksi kustannuksiin lasketaan séaéantelyn
kohteiden suorittamat julkiset verot ja maksut.

Saantelyn kokonaisvaikutukset muodostuvat kaikilla saantelyn kohteena olevilla tahoilla koituvien
kokonaisvaikutusten summaksi. Kullakin taholla kokonaisvaikutukset koostuvat taholle sdantelyn johdosta
aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen erotukseksi. Laskennan kohteena ovat saantelysta sen kohteena oleville
eri tahoille — yrityksista kotitalouksiin seka valtion keskushallintoon ja kuntiin — aiheutuvat hyddyt seka samoilla
tahoille aiheutuvat kustannukset. Nuo kustannukset koostuvat padasiassa  valittbmista
noudattamiskustannuksista sééantelyn kohteille. Laskenta koskee ensinndkin kaikkia kohteille aiheutuvia
hallinnollisiksi taakoiksi kutsuttuja kustannuksia, eli niin sdéantelyn tullessa voimaan koituvia kertaluonteisia
kuin sdantelyn ollessa voimassa jatkuvasti aiheutuvia juoksevia hallinnollisia taakkakustannuksia.

Toiseksi laskenta koskee hallinnollisten taakkojen liséaksi myds saéantelyn vélittdmia noudattamiskustannuksia.
Lisaksi kustannuksina otetaan huomioon saantelyn kohteiden maksamat verot ja maksut.

Saantelysta aiheutuvista muuttuvista kustannuksista lasketaan mallissa myds saantelyn harjoittajille
aiheutuvat kustannukset harvinaisena poikkeuksena siitd, mikd on kansainvalisesti kaytantbénd. Saantelysta
aiheutuvat valilliset kustannukset jatetddn sen sijaan mallissa laskematta niin kuin muissakin yksi yhteen -
malleissa.

Ranskan mallilla on rajoituksensa. EU-minimisdantelysta aiheutuvat kustannukset eivat sisélly laskennan
piiriin toisin kuin minimisaéntelyn ylittdvan kansallisen saantelyn kustannukset sek&a kansallisen saéantelyn
purkamisen aiheuttamat kustannussaastot. EU-saantelysta aiheutuvia hyotyjakaan ei lasketa.

Ranskassa taloudellisilta vaikutuksiltaan maarattya minimirahamaarad pienempia lakihankkeita ei arvioida
yhta yksityiskohtaisesti kuin suurempia hankkeita. Paaministerin paatdksen nojalla vuonna 2015 asetettiin
kustannusvaikutusten euromd&arainen alaraja, jonka ylittdvat toimialakohtaiset vaikutukset tulee arvioida.
Samalla asetettiin verrattain alhainen alaraja, jonka ylittavat yrityskohtaiset vaikutukset tuli arvioida. Samassa
yhteydesséa asetettiin my6s alaraja, jonka ylittdvat vaikutukset kansalaisjarjestoihin tuli arvioida seka varsin
alhainen alaraja jarjesttkohtaisille kustannusvaikutuksille, jotka samoin tuli arvioida.

Ranskassa tarkasteltavat jadméat koostuvat sdantelysta sen kohteille aiheutuvien kustannusten ja kohteille
koituvien hyotyjen erotuksista kohdetyypeittdin (esim. yritykset, kansalaiset, kansalaisjarjestot, valtion
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keskushallinto, alemmat hallinnon tasot). Jadmat lasketaan seka vuosittain ettd kolmivuotiskausittain. Tama
muodostaa erdan keskeisimmista eroista Ranskan mallin ja muiden mallien kesken. Jalkimmaisissdhan ei
milld&n tavoin oteta huomioon sééntelysta aiheutuvia hyotyja.

Ison-Britannian malli

Iso-Britannia on pitkdan ollut Euroopan unionissa ja OECD:ssa innokkaimpia sééantelytaakan keventamisen
puolestapuhujia. Ensimmaiset paremman sdantelyn ja yrityksiin kohdistuvan hallinnollisen taakan
keventdmisohjelmat syntyivat maassa 1990-luvulla. Vuonna 1997 Paremman saantelyn komissio (Better
Regulation Commission) ja sita edeltanyt tydéryhma esittelivdt ohjelman ja toimintak&sikirjan paremman
saantelyn kehittdmiseksi. Komission asettamiskirjeessa maaériteltiin sen tehtévé seuraavasti: "To advise the
Government on action to reduce unnecessary regulatory and administrative burdens, and ensure that
regulation and its enforcement are proportionate, accountable, consistent, transparent and targeted”. Komissio
lakkautettiin vuonna 2008. Sen ovat korvanneet uudet paremman saéntelyn yksikét.

Vuonna 2009 Britannian hallituksen paatokselld perustettin  Regulatory Policy Committee (RPC)
rippumattomaksi neuvoa-antavaksi elimeksi. RPC oli ensin tilapainen neuvoa-antava elin (ad-hoc advisory
body), joka kohotettiin vuonna 2012 statukseen neuvoa-antava ministerion ulkopuolinen julkinen toimielin
(advisory non-departmental public body). RPC toimii nykyisin Yritysinnovaatio- ja osaamisministerion
(Department for Business Innovations and Skills) yhteydessd ja saa ministerion virkamiehiltd
asiantuntijatukea.

Saantelyn arvioinnille keskeinen késikirja on ollut Better Regulation Framework Manual: Practical Guidance
for UK Government Officials. Kasikirjassa kaytiin 1api vaikutusarvioinnin toteuttamisskeemoja erityisesti
yritysvaikutusten nakodkulmasta. Manuaalissa esiteltiin seka yksi yhdesta- (one-in, one-out, 1/1) ettd kaksi
yhdesta- (one-in, two-out, 2/1) mallien I&htokohdat ja vastaavien laskentamallien perusteet.

Britannian Brexit-pdatdés vuonna 2016 aiheutti sen, ettd kaikki hallituksen ennen kansanaanestysta
laadituttamat ohjekirjat ja manuaalit kumottiin. Tama johtuu siitd, ettd dokumentteihin sisaltyi myds EU-
saadosten vaikutusarviointiin  liittyvid osioita. Kansallisen saantelytaakan keventamisen aihepiirissa
brittihallitus jatkaa aikaisempia pyrkimyksia, vaikka virallista ohjeistusta ei ollutkaan vield paivitetty
loppukesddn 2017 mennessa. Ohjekirja Better Regulation Framework Manual kumottiin tammikuussa 2017,
mutta sen sisalté kuvaa edelleen Britannian hallituksen ja keskushallinnon ajattelutapaa. Lisaksi ohjekirja
kuuluu keskeisiin vaikuteldhteisiin TEM:in 1/1-mallille. Mainittakoon, etta Isossa-Britanniassa siirryttiin Brexit-
paattksen jalkeen soveltamaan kolme yhdesta -periaatetta.

Ison-Britannian malli edusti standardikustannusmallin  (SCM) sovelluksia. Lisadksi malli edusti
nettonykyarvolaskentaa tarkasteltujen kustannusten lisdysten ja véahennysten tekemiseksi keskenaan
vertailukelpoisiksi. Mallin maareen 2/1 mukaisesti lisdkustannuksia saéantelyn kohteille tuli vastata kahta vertaa
suurempien kustannusten vahennysten.

Ison-Britannian 2/1-mallissa otettiin painotetusti huomioon paitsi sééntelyn kohdeyrityksille aiheuttamat
kustannukset, myds sééantelyn samoille yrityksille aiheutuvat hyédyt. Mallin kasikirjassa korostettiin, ettei one-
in, two-out periaatetta tullut soveltaa, mikali sdantelytoimesta sen kohteina oleville yrityksille aiheutuvat hyddyt
olivat suuremmat tai yhta suuret kuin toimesta yrityksille aiheutuvat kustannukset. Hy6tyiné ei otettu huomioon
vain uuden saéantelyn tai sdantelyn muutoksen johdosta aiheutuvia saantelystd johtuvien kustannusten
vahennyksia yrityksille, vaan myos yritysten hyvéaksi koituvat siséll6lliset (substantive) saantelyhyodyt.
Esimerkkina voidaan mainita uusien markkinoiden avautuminen. Brittimalli on poikkeuksellinen: ei lasketa vain
saantelykustannusten lisayksia ja vahennyksia ja lisdysten ja vahennysten erotuksia ja suhteita, vaan otetaan
huomioon myds saantelystd sen kohteille aiheutuvat hyoédyt. Tama merkitsee poikkeusta
standardikustannusmallista, jonka perusteella lasketaan ainoastaan saéntelystd sen kohteille aiheutuvia
kustannuksia.

Ison-Britannian 2/1-mallia koskivat tietyt tekniset taustaolettamukset. Niitd olivat muun muassa laskenta-
ajanjakson pituus seka nettonykyarvolaskennassa sovellettavan diskonttokorkokannan méaarittely. Osa muista
olettamuksista liittyi konkreettisiin ratkaisuihin siitd, mita kustannuksia lasketaan.

Ison-Britannian 2/1-mallilla laskettiin tehtyjen rajausten ehdoin s&antelystd aiheutuvien kustannusten
vahennysten ja kustannusten lisdysten suhdetta, jonka tuli olla vahintdan kaksi, mik& muodosti laskelmissa
referenssitason. Kokonaisvaikutusten laskentaan kuului my®s nettonykyarvon laskenta. Pyrkimyksen& oli
tehda eriaikaiset kustannusten lisdykset ja vahennykset — mutta myds eri ajankohtina aiheutuvat kustannukset
ja hyodyt — keskendan vertailukelpoisiksi diskonttaamalla ne samaan vertailuajankohtaan.
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Ison-Britannian 2/1-malli koski vain yrityksille s&éntelyn johdosta aiheutuvia tiettyja valittomia
noudattamiskustannuksia (direct compliance costs). Laskenta kohdistuu kustannuksista seka kertaluonteisiin
ja juokseviin hallinnollisiin taakkoihin (administrative burdens) ettd muihin valittémiin eli niin sanottuihin
sisallollisiin noudattamiskustannuksiin (substantive compliance costs). Valittémistd noudattamiskustannuksista
ei kuitenkaan laskettu harmikustannuksia (hassle costs).

Ison-Britannian 2/1-mallin soveltamisalaan eivat kuuluneet poikkeustilalainsdadantd, huomattavan vaaran
torjumiseksi saadetty lainsdadantd, EU-norminannon mukainen minimisaantely Brexitin taysimittaiseen
voimaantuloon saakka, se mitd johtui Ison-Britannian kansainvalisista sitoumuksista, rahoitusjarjestelman
systeemisten riskien johdosta toteutetut politikkatoimet, julkiset verot, maksut ja sakot ja seka korkeintaan 12
kuukautta voimassa olevat sdadnnokset. Uuden saantelyn aiheuttamat kustannusten vahennykset otettiin
huomioon laskelmissa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd uusi séantely oli tarkoitettu vdhentamaan EU-
minimisdantelyn ylittdvasta kansallisesta sdantelysta sen kohteille aiheutuvia kustannuksia.

Avainkésite Ison-Britannian 2/1-mallia sovellettaessa ajatellen kustannusten lisayksia ja vahennyksia seka
liséysten ja vahennysten erotuksia eli ja@dmia oli kasite measure, "toimenpide”. Késite on tulkittavissa siten,
ettd kunkin tarkasteltavan politiikkatoimen tuli tyydyttdd 2/1-mallin kriteeri eli kustannusten vahentyminen
kaksinkertaisesti kustannusten lisdantymiseen verrattuna.

Saksan malli

Ison-Britannian ja Alankomaiden ohella Saksa on luettu sdantelyvaikutusten arvioinnin edelléakavijoihin EU:ssa
ja OECD:ssa. Saantelyvaikutusten ex ante- eli ennakkoarviointi alkoi Saksassa 1990-luvun puolivélissa.

Saksassa saantelyvaikutusten arviointia harjoittaa Normenkontrollrat (NKR), joka perustettiin vuonna 2006
lailla. Liittovaltion kullakin ministeri6lla on velvollisuus toimittaa NKR:lle tulokset harjoittamastaan
valmistelutoiminnasta, jonka tarkoituksena on liittohallituksen esityksen valmistelu annettavaksi
littoparlamentille. NKR:n tulee jarjestda toimintansa yhteistydssa liittokanslerinviraston yhteydessa toimivan
paremman saantelyn yksikdn (Geschaftsstelle fir Birokratieaufbau) kanssa.

Vuodesta 2006 alkaen hallinnollisten taakkojen laskemiseksi on tullut Saksan liittovaltion hallinnossa soveltaa
standardikustannusmallia. Ministerididen tulee lainvalmistelutoiminnassaan ennalta laskea saantelysta
kansalaisille, yrityksille seka osavaltioille ja kunnille aiheutuvat hallinnolliset lisakustannukset.

Saksan liittohallitus  toteutti vuonna 2006 standardikustannusmallia soveltaen saantelytaakan
lahtotasomittauksen byrokratiakustannuksiksi kutsutuista kustannuksista. Byrokratiakustannuksiin laskettiin ne
dokumentointi-, raportointi- ja tiedonluovuttamiskustannukset, jotka aiheutuvat s&adoksistd. Yleista
terminologiaa kéayttden kysymys on hallinnollisista taakoista ja nimenomaan niiden juoksevasta osasta.
Mittauksen mukaan Saksan elinkeinoelamalle aiheutuivat vuosittain 49 miljardin euron juoksevat hallinnolliset
taakkakustannukset. Tavoitteeksi asetettiin taakan véhentdminen 12 miljardilla eurolla vuosien 2006-2012
védlisena aikana. Tavoite saavutettiin, ja taakka on siita l&htien jopa véhentynyt.

Vuonna 2015 Saksan liittohallitus kaynnisti "byrokratiajarru”-nimisen (Die Burokratiebremse) kampanjan
saantelytaakan kasvun hillitsemiseksi. Osana byrokratiajarrua otettiin kayttéon 1/1-malli. Oleellisen eron
siihenastiseen muodostaa se, etta lasketaan myos siséllollisia noudattamiskustannuksia eika vain hallinnollisia
taakkakustannuksia. Liittovaltion ministeriét vastaavat yrityksille saantelyn johdosta aiheutuvan
kustannustaakan pysymisesta korkeintaan entiselldén, kun saatetaan voimaan uusia saannoksia. Erityisena
huomion kohteena ovat pienet ja keskisuuret yritykset.

Osana byrokratiajarrun toimeenpanoa vuonna 2015 laskettin 54:n s&éntelytoimenpiteen aiheuttamat
kustannukset. Selvitysten mukaan 26 toimenpiteistd lisasi kustannuksia 457 miljoonaa euroa ja 27
toimenpidettd vahensi kustannuksia 1 415 miljoonaa euroa, eli paatdsten yhteisvaikutuksena kustannukset
vahenivat 958 miljoonalla eurolla. Suurin yksittdinen kustannuksia lisannyt sdadds oli vuoden 2014
tyomarkkinalaki ja siihen sisaltyva minimipalkkavelvoite.

Saksassa 1/1-mallin soveltamiseen liittyy se piirre, ettd liittovaltion toimenpiteet muodostavat vain osan
saantelystd. Osavaltioilla (L&nder) on keskeinen rooli erityissdadosten laadinnassa. Mikali osavaltioiden
saadosten aiheuttamaa taakkaa ei oteta huomioon, saantelytaakan arviointi jad vaillinaiseksi. Bertelsmann-
saatio rahoitti vuonna 2006 osavaltiotasoon kohdistuvaa &éntelykustannusten laskentahanketta, jossa
sovellettin SCM:44. Viidessa osavaltiossa laskettiin kustannukset, jotka vastaavat séantelykustannusten
luokituksissa juokseviksi hallinnollisiksi taakoiksi kutsuttuja kustannuksia.
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Euroopan komission malli

Euroopan Komissio ilmoittaa sitoutuneensa globaalin, OECD:n edistdmdn standardikustannusmallin
soveltamiseen saantelyvaikutusten arvioinnissa. Komission dokumentit eivat sen sijaan viittaa sitoutumiseen
saantelykustannusten nettonykyarvolaskentaan. Huomio kiinnittyy silti maarattyihin saantelysta aiheutuviin
kustannusten lisayksiin ja vahennyksiin, jotka halutaan tehda keskenaan vertailukelpoisiksi.

Euroopan komissio on edistanyt EU-saantelyn vaikutusten arvioinnissa erityisesti hallinnollisiin taakkoihin
kohdistuvaa laskentaa. Komissio on ollut avoin sille ajatukselle, ettd nuo taakat voitaisiin jaadyttaa 1/1-
periaatteen mukaisesti. Varsinaisesti komissio ei ole vastustanut sitdkaan ajatusta, etta myés muut valittémat
noudattamiskustannukset otettaisiin laskelmiin.

OECD:n rooli saantelya koskevan analysoinnin ja arvioinnin kehittamisessa

Kehittyneimpien maiden taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD ei sellaisenaan pane toimeen
saantelyvaikutusten arviointeja. OECD toimii kuitenkin monilla toimialoilla selvityselimena, jonka kautta
ajatukset leviavat nopeasti ja tehokkaasti.

OECD on ollut aktiivinen saantelypolitikan kehittdja 1990-luvulta alkaen. Tuolloin se julkaisi ensimmaisen
kansainvalisen suosituksensa saéantelypolitikan kehittdmisestd. OECD ei voi laatia jasenmaitaan sitovia
linjauksia vaan tekee suosituksia ja seuraa niiden toimeenpanoa. OECD:n mielenkiinnon kohteisiin lukeutuvat
saantelyn laadun parantaminen, saantelyn vaikutusten arviointi (Regulatory Impact Assessment, RIA) seka
séadosten vaikuttavuuden jalkiarviointi.

OECD Kartoitti vuonna 2015, miten jarjestdon jasenmaat kehittdvat, panevat taytantdon ja uudistavat
lainsdadantoaédn. OECD:n mukaan hallitukset ovat paasseet pitkalle varmistaakseen, ettd lakien sdataminen
on vastuullista ja perustuu tietoon. Lakien suunnittelutydssa, taytantéonpanossa ja arvioinnissa on kuitenkin
paljon parantamisen varaa. Raportin mukaan 34:std& OECD-maasta 33:ssa on otettu kayttéén nimenomainen
saantelypolitiikka, ja kaikkeen uuteen saantelyyn edellytetddn sisaltyvan vaikutusarvioinnin ja julkisten
kuulemismenettelyiden. Jasenmaista 29:ssd saantelyn uudistaminen on maaritelty tietyn ministerin
vastuualueeksi.

Kolmanneksessa OECD-maista ei ole vedetty linjauksia saantelyn noudattamiselle tai saattamiselle voiman.
Kahdesta kolmasosasta jasenmaita puuttuvat menettelytavat lainsdddannén vaikutusten arvioimiseksi sen
voimaantulosta lahtien. Raportin mukaan puutteista aiheutuu huomattavia kustannuksia niin yrityksille kuin
yhteiskunnalle.

OECD suosittelee jasenmailleen standardikustannuslaskentamallin kayttéa Jérjestd ei ole julkaissut omaa
SCM-kasikirjaa, mutta on sijoittanut verkkosivuilleen kansainvalisen SCM Networkin késikirjan aiheesta.
Kasikirja muodostaa yksityiskohtaisen toimeenpano-ohjeiston vuonna 2004 julkaistulle ohjekirjalle.

SCM Network lahti liikkkeelle hallinnollisten taakkojen laskennasta osana yrityksille aiheutuvia valittomia
saantelystd aiheutuvia noudattamiskustannuksia. Sama rajaus esiintyy edelleen mallin ké&sikirjassa. OECD:n
roolia standardikustannusmallin leviamisessa voidaan pitaa ratkaisevana.

Keskeiset opetukset

Yksi yhdesta -mallien ja niitd vastaavien mallien keskindisistd eroista huolimatta voidaan koota yhteen
malleille tunnusomaisia piirteita.

. Mallien kohteena ovat erityisesti tietyt saantelyn kohteille aiheutuvista  valittémista
noudattamiskustannuksista (direct compliance costs). Vain poikkeustapauksissa on laskettu myds saantelyn
harjoittajille aiheutuvia toimeenpanokustannuksia (implementation costs). Saantelysta aiheutuvat valilliset
kustannukset (indirect costs) on poikkeuksetta jatetty laskematta.

II. Malleissa on erityisesti laskettu hallinnollisiksi taakoiksi (administrative burdens) kutsuttuja kustannuksia ja
niista erityisesti juoksevia eika kertaluonteisia kiinteita kustannuksia. Liséksi on verrattain usein laskettu myds
sisallollisiksi noudattamiskustannuksiksi (substantive compliance costs) kutsuttuja kustannuksia. Esimerkkeja
ei ole toistaiseksi ole Iloydettavissa siitd, siitd, ettd s&éntelyn kohteille aiheutuvista valittomista
noudattamiskustannuksista laskettaisiin myds harmikustannuksia (hassle costs).
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lll. Malleissa on erityisen usein on tarkasteltu jotakin osaa yrityksille aiheutuvista valittémista
noudattamiskustannuksista. EU:n vakiintuneista jdsenmaista suurimmissa eli Saksassa ja Ranskassa
lasketaan kuitenkin myds muille tahoille kuten kansalaisille ja alemmille hallinnon tasoille aiheutuvia
kustannuksia.

IV. Mallien ja niiden soveltamisen ongelmista yleisimpia ovat tiedon laatuongelmat. Tavallisiin ongelmien
ratkaisuyrityksiin kuuluvat tietomuotojen standardisointi ja analysointi- ja arviointitehtavien alan rajoittaminen
yksittéisten toimialojen sisaan, taydentamalla laskentamallien tuloksia kyselyin seka validoimalla
laskentatuloksia sidosryhmapaneelien avulla.

V. Mallien ongelmiin kuuluvat myds laskennan ty6lays ja laskentakapasiteetin niukkuus.. On ymmarrettavaa,
etta laskennan hyotyja punnitaan vaadittua vaivannakda vastaan.

Taustakirjallisuutta

Ahonen, P. 2017. Saantelyvaikutusten arviointimetodit, erityisesti sdantelytaakkojen arvioinnin kannalta.
Muistio. VNK-TEAS -hanke Eroon turhasta sdantelysta — sdantelytaakan arviointi ja vihentaminen. Helsinki.

Bertelsmann Stiftung. 2005. Der SKM Quick Scan im Uberblick. Giitersloh: Bertelsmann Stiftung.
Boland, A., Cherry, M-G. & Dickson, R. 2014. Doing a Systematic Review. Los Angeles, CA: Sage.

Canada. 2012a. Controlling Administrative Burden That Regulations Impose on Business: Guide for the 'One-
for-One' Rule. Ottawa: Treasury Board. https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-
regulatory-management/guidelines-tools/controlling-administrative-burden-guide-one-for-one-rule.htmi

Canada. 2012h. Hardwiring Sensitivity to Small Business Impacts of Regulation: Guide for the Small Business

Lens. https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-
management/guidelines-tools/guide-small-business-lens.html
Canada. 2015a. Red tape reduction regulations. SOR 2015-202.

http://laws.justice.gc.ca/eng/regulations/SOR-2015-202/page-1.html

Canada. 2015b. Annual Report on the Application of the One-for-One Rule: 2014-15. Ottawa: Treasury Board.
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/services/federal-regulatory-management/annual-report-
application-one-for-one-rule-2014-2015.html

Chittenden, F. & Ambler, T. 2015. A Question of Perspective: Impact Assessment and the Perceived Costs
and Benefits of New Regulations for SMEs. Environment and Planning C: Government and Policy, 33, 1, 9-24.

Coletti, P. 2016 Standard Cost Model. Teoksessa Dunlop, C.A. & Radaelli, C.M, toim. Handbook of Regulatory
Impact Analysis, 93-107. Cheltenham: Edward Elgar.

De Francesco, Fabrizio. 2013. Transnational Policy Innovation: The OECD and the Diffusion of Regulatory
Impact Analysis. Colchester: ECPR Press.

Deutschland.  2015.  Birokratiebremse: Konzeption einer One in, one out -Regel
https://m.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/Buerokratieabbau/Anlagen/15-03-25-one-in-one-
out.pdf?__blob=publicationFile&v=4.

European Commission. 2015. Smart Regulation http://ec.europa.eu/smart-
regulation/guidelines/docs/br_toolbox_en.pdf

France. Ei painovuotta a. Tableur. Excel-laskentamalli. Kohteena voimassaoloajaltaan vahintdaéan 5 vuoden
saadokset ja niiden taloudelliset vaikutukset yrityksiin, kansalaisiin, kansalaisjarjestdihin, alempiin hallinnon
tasoihin ja erdisiin muihin tahoihin. Julkaisussa France 2014c mainittu tyovaline. Julkaisupaikka ja julkaisija
eivat tiedossa.

France. Ei painovuotta b. Fiche d'impact: Project de texte reglémentaire. Julkaisupaikka ja julkaisija eivat
tiedossa. Kysymys on lomakkeesta, jota Ranskassa kaytetddn lainséadannén vaikutusten esittdmiseen.
Verkosta l6ytyy lukuisia sovelluksia, joissa on kaytetty julkaisussa esitettya asetelmaa.

France. 2014a. Rapport d’information fait en application de l'article 145 du Reglement au nom de la mission
d'information sur la simplification législative. Paris: Assemblée nationale. Ranskan kansalliskokouksen
paatésdokumentti lainsdadantétoiminnan yksinkertaistamisesta ml. sen vaikutusten ennakkoarvioinnista.
http://www2.assemblee-nationale.fr/documents/notice/14/rap-info/i2268/(index)/rapports-information



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

France. 2014b. FEtudes d'impact. Legifrance: Le service pubic de la diffusion du droit. Lainsdadannén
vaikutusten ennakkoarvioinnin yleiskuvaus Ranskassa. https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Guide-de-
legistique/l.-Conception-des-textes/1.1.-Necessite-des-normes/1.1.2.-etudes-d-impact.

France. 2014c. Manuel d’aide au calcul de I'impact financier de la réglementation. Saantelyn taloudellisten
vaikutusten laskennan kasikirja. Février 2014. Paris: Secrétariat général du gouvernment.

France. 2015. Objet: Evaluation préalable et qualité du droit. Ranskan paaministerin maarays lainsaadannoén
ennakkoarvioinnista lainsdadanndn laadun parantamiseksi. No. 5817/SG, 12.10.2015. Paris: Le Premier
Ministre.

France. 2017. Les études d’'impact des lois. Legifrance: Le service public de la diffusion du droit. Tietokanta
uusia ja muutettuja saanoksia koskevista ennakkoarvioinneista Ranskassa.
https://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Etudes-d-impact/Etudes-d-impact-des-lois

Kitching J., Hart, M. & Wilson, N. 2013 Burden or Benefit? Regulation as a Dynamic Influence on Small
Business Performance. International Small Business Journal, 33, 2, 130-147.

KPMG, VC (Vantage Consulting) & F&A (Frisky & Anjoy). 2017. Hankesuunnitelma: 5.4 Saantelytaakan
vahentaminen "yksi yhdestd” —periaatetta soveltamalla. Helsinki: KPMG, VC ja F&A.

OECD. 1995. Recommendation of the Council on Improving the Quality of Government Regulation. Paris:
OECD.

OECD. 2015. OECD Regulatory Policy Outlook 2015. Paris: OECD.

Peacock, M. 201 6. Implementing a Two-for-One Regulatory Requirement in the U.S. Working Paper.
Washington, D.C.: George Washington University Regulatory Studies Center.

Renda A., Schrefler, L., Luchetta, G. & Zavatta R. 2013. Assessing the Costs and Benefits of Regulation:
Study for the European Commission, Secretariat General. Brussels: CEPS.

SCM Network. Ei painovuotta. International Standard Cost Model Manual - Measuring and Reducing
Administrative Burdens for Businesses. http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/34227698.pdf

SCM Network. 2004. The Standard Cost Model — a Framework for Defining and Quantifying Administrative
Burdens for Businesses. http://ec.europa.eu/eurostat/documents/64157/4374310/11-STANDARD-COST-
MODEL-DK-SE-NO-BE-UK-NL-2004-EN-1.pdf/e703a6d8-42b8-48c8-bdd9-572ab4484dd3

TEM. 2017. Hankkeen kayttdon saatu laaja 1/1-mallia koskeva valmisteluaineisto. Helsinki.

UK. 2015. Better Regulation Framework Manual. Practical Guidance for UK Government Officials. London:
Department of Business, Innovation and Skills.



	Yksi yhdestä sääntelymallin kansainväliset kokemukset

