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Tivistelma

 Sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset ovat parantaneet tyonteon kannustimia.
Merkittavimpia toimia ovat olleet veronkevennykset, tyottomyysturvan leikkaukset ja
varhaiskasvatusmaksujen alentaminen

e TyOnteon kannustimien paraneminen on lisannyt tyollisyytta arviolta 33 000 — 42 000
henkilotyovuodella

e Sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset 2015-2018 ovat kasvattaneet tuloeroja
hieman, jos tyollisyysvaikutuksia ei oteta huomioon (Gini-kerroin +0,2 — 0,3)

e Kun lisaantyva tyollisyys huomioidaan tuloerot kasvavat lievemmin tai eivat lainkaan
(Gini-kerroin 0 — +0,2)

e Arviot ovat hyvin herkkia sille, kuinka ihmisten oletetaan reagoivan kannustimien
muutoksiin ja miten paatosperaiset toimenpiteet maaritellaan
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Johdanto:

Talouspolitiikka, tuloerot ja tyonteon kannustimet
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Johdanto

e Selvityksessa arvioidaan vuosien 2015-2018 talouspolitiikan eli sosiaaliturvan ja
verotuksen muutosten vaikutukset tuloeroihin Suomessa

e Vaikutukset arvioldaan ns. mikrosimuloinnin avulla, jossa sovellamme
lainsaadannodssa esiintyvia etuuksien ja verotuksen laskukaavoja vaeston
tulotietoihin

e Perinteinen tapa on laskea lainmuutosten valittomat vaikutukset ilman oletettuja
kayttaytymisen muutoksia

 Perinteisista laskelmista poiketen nyt esitetyssa laskelmassa otetaan huomioon
muutosten vaikutukset tyonteon kannustimiin, tyollisyyteen ja sitad kautta tuloeroihin

e Politiikkatoimien vaikutuksia tyon kysyntaan seka muita tuloeroihin vaikuttavia
tekijoita, kuten ikarakenteen muutoksia, ei laskelmassa huomioida
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TyOnteon kannustinten ja tuloerojen valinen yhteys

e Tyollistymisen taloudelliset kannustimet riippuvat siita, kuinka paljon kaytettavissa olevat
tulot kasvavat tydllistymisen myoéta. Kannustimia voidaan parantaa joko

o ei-tyollisten tuloja pienentamalla

e (pienituloisten) palkansaajien tuloja kasvattamalla

e Monet tyOnteon kannustimia parantavat toimet voivat lyhyella aikavalilla kasvattaa
tuloeroja

o Kaikki tuloeroja kasvattavat toimet eivat kuitenkaan ole kannustinuudistuksia

o Koska tuloerojen ja tyonteon kannustimien valilla on yhteys, tulisi talouspolitiikan
vaikutusarvioinnissa tuoda esille molemmat puolet
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Miten tuloeroja mitataan?

e Erikokoisten kotitalouksien tulot muutetaan vertailukelpoiseksi jakamalla ne ns. kulutusyksikailla
o Kaotitalouden kulutusyksikot lasketaan seuraavilla painoilla: padhenkil6=1, muut taysi-ikaiset=0,5, alaikaiset=0,3
e Yleisin vaeston tuloerojen mittari on Gini-kerroin

e Jos kaikki tulot kohdistuvat yhdelle henkil6lle, saa Gini-kerroin arvon 100. Jos kaikki tulot jakautuvat vaestossa
taysin tasaisesti saa gini-indeksi arvon 0.

e Euroopassa Gini-kerroin on yleisesti valilla 20-40. Kehittyvissa maissa se voi olla yli 60.

 Suhteellista pienituloisuutta mitataan indikaattoreilla, jotka on sidottu vaeston keskituloon
(mediaani)

e Pienituloisuusrajana pidetdan usein 60, 50 tai 40 % vaestdn mediaanituloista

e Pienituloisuusaste kertoo sen vaeston osuuden, jolla tulot jaa pienituloisuusrajan alle
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Selvityksessa kaytettavat tulonjakomittarit

e Gini-kerroin

e 4 eri pienituloisuusastetta (60 % / 40 % / alle 18-vuotiaat / yli 65-vuotiaat)
e 60 % mediaanitulosta on kaytetyin pienituloisuuden mittari (v.2015 tulot alle n.14 000 €/v)
e 40 % mediaanitulosta kuvaa erittain pienituloisten osuutta (v.2015 tulot alle n. 9 500 €/v)

e Alle 18-vuotiaiden pienituloisuusaste kertoo pienituloisten lasten osuuden kaikista lapsista,
rajana 60 % mediaanitulosta

e Yli 65-vuotiaiden pienituloisuusaste kertoo pienituloisten yli 65-vuotiaiden osuuden kaikista yli
65-vuotiaista, rajana 60 % mediaanitulosta

e Huom. Simuloidut tyollisyysvaikutukset eivat juuri koske yli 65-vuotiaita. Kuitenkin jos mediaanitulo kasvaa
tyollisyysvaikutusten seurauksena, yli 65-vuotiaiden suhteellinen pienituloisuus kasvaa sen myoéta
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Erillistarkastelu: Tyollisyyden muutosten yleinen

vaikutus tulonjakoon
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Suomi ilman tyottomyytta

e Mit& tapahtuisi tuloerollle, jos kaikki tyottomat tyollistyisivat kokopaivatoihin?
Menetelma:

e Muutetaan mikrosimulointimallissa kaikki tyottomyyspaivat
kokopaivatyollisyyspaiviksi

e Tyottomien tyollistymispalkka on arvioitu yksilon ominaisuuksien perusteella
tilastollisella mallilla
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Kaikki tydllistyisi
Toteutunut

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Lahde: Tilastokeskus, Eurostat ja omat laskelmat

------ EU, keskiarvo
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Mita tapahtuisi jos kaikki tyottomat tyollistyisivat?

Ennen

Gini-kerroin 27,6 -1,5
Pienituloisuusaste, 60 % 13,6 -1,8
Alle 18v pienituloisuusaste, 60 % 12,8 -2,2
Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 12,8 +3,6
Mediaanitulo / kulutusyksikko, €/v 23 700 +1 300

Tyottomyysasteella on lopulta melko rajallinen vaikutus Gini-
kertoimeen, vaikka ty6ttdmyyden poistuminen kasvattaisi
kotitalouksien kaytettavissa olevien tuloja yhteensa 4,5 mrd.
eurolla

Tuloerojen kannalta keskeisempaa on muut tekijat kuten mm.
vaestorakenne, palkkaerot ja pAdomatulojen jakautuminen

Tyottomyysasteen vaikutus pienituloisuusasteeseen on jonkin
verran merkittdvampi, mutta silti maltillinen mittaluokaltaan
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Tyottomyyden vahenemisen vaikutus tulonjakoon

e Mita tapahtuisi (tulonjaolle), jos X kpl tyottomia tyollistyisi kokopaivatoihin?
Menetelma:

e Arvotaan X kpl tyottomia tayspaivatyollisiksi (tyottomyyspaivat
tyollisyyspaiviksi)

e TyoOttomien tyollistymispalkka on arvioitu yksilon ominaisuuksien perusteella
tilastollisella mallilla

e Suurin osa tyottomista on vain osan vuotta tyottomana. Tulokset esitetaan
my0s henkilotyovuosina (htv). Yksi htv vastaa 12 tyokuukautta
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Tyottomyyden vahenemisen vaikutus tulonjakoon

2018
I - T

Tybllistyvien Ikm 10000 20000 50000 100000 200000 KKK tyollistyy

(663 800)
Henkilotyévuosien (htv) muutos 5800 11600 29100 58300 116500 385 600
Gini-kerroin 27,6 -0,02 -0,04 -0,11 -0,23 -0,45 -1,5
Pienituloisuusaste, 60 % 13,6 -0,03 -0,06 -0,13 -0,28 -0,57 -1,8

Nyrkkisaanto: Tyollisyyden paraneminen 10 000 henkilétyovuodella laskee
» Gini-kerrointa 0,04 %-yksikkoa
« pienituloisuusastetta 0,06 %-yksikkda

*Tyottbmien maara yhteensa
vuoden 2015 aikana
6.4.2018 12
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Mika on paatosperaista talouspolitiikkaa?
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Tulonjaon ja kannustimien kannalta keskeisia paatoksia 2015-2018

e Etuuksien indeksileikkaukset ja -jaadytykset 2017 ja 2018

e Ansiotuloverotuksen kevennykset mm. tyotulovahennysta kasvattamalla
e Tuloveroasteikon indeksitarkistukset

e Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan enimmaiskeston lyhentaminen

e Varhaiskasvatusmaksujen kevennykset 2017 ja 2018

e Huom. tyottdmyysturvan aktiivimalli ei ole laskelmissa mukana, koska
e Aktiivimallin vaikutusta tyovoimapalveluiden kayttoon on vaikea ennustaa
o Mikrosimulointimallin rekisteriaineistosta emme nae, mille ajanjaksolle ty6ttomien aktivointijaksot kohdistuvat

e Kokopaivatyohon tydllistymisen kannustimia hyddyntava menetelma ei ole paras tapa aktiivimallin vaikutusten
arvioimiseen
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Mika on paatosperaista talouspolitiikkaa?
Kaksi eri vaihtoehtoa

A.

6.4.2018

Aktiiviset ja passiiviset talouspolitiikan
muutokset

Kaikki sosiaaliturvan ja verotuksen muutokset
2015-2018 suhteessa hintatason kehitykseen

Vero- ja sosiaaliturvaparametrien inflaatiosta
poikkeava kehitys huomioidaan

Veroasteikon inflaatiota vastaavia
indeksitarkistuksia ei huomioida

Tata vaihtoehtoa (joko hintatason tai
ansiotason muutoksiin suhteutettuna) on
hyodynnetty aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Karkkainen 2017, Eduskunnan sisdinen
tietopalvelu 2017, Honkanen & Tervola 2014 ,
Bargain 2012, Browne & Elming 2015)

Vain hallituksen aktiiviset paatdkset

Verrokkikohtana 2018 lainsaadantd, jos hallitus el
olisi tehnyt yhtdan paatosta

Muutoksia ei suhteuteta hintatason kehitykseen

Kunnallisveroasteiden ja sos.vak.maksujen
muutoksia ei katsota hallituksen paatoksiksi

Sosiaalietuuksien 2015 lainsaddannén mukaisista
indeksitarkistuksista poikkeava kehitys lasketaan
hallituksen paatokseksi

Valtionverotuksen tuloveroasteikon
indeksitarkistukset ovat hallituksen paatoksia

Tatakin vaihtoehtoa on hyddynnetty aiemmissa

kansainvalisissa tutkimuksissa (Browne & EIming
2015)
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Vaihtoehtojen erot: esimerkkeja paatosten tulkinnasta

_ Vaihtoehto A: tulkinta Vaihtoehto B: tulkinta Huomio vaihtoehtojen erosta

Tyottdmyysturvan Tyottomyysturvan leikkaus siltd ~ Tyodttomyysturvan leikkaus silta Kansanelakeindeksi on
indeksijaadytys osin kuin eroaa kuluttajahintojen osin kuin eroaa (leikkaamattoman) kehittynyt inflaatiota hitaammin
kehityksesta kansanelakeindeksin kehityksestd  2015-2018, jonka takia
vaihtoehto B:ssa
indeksijaadytyksen

tyottomyysturvaa leikkaava
vaikutus on pienempi

Tuloveroasteikon Veronkevennys ainoastaan Kokonaisuudessaan Vaihtoehto B:sséa tuloverotusta
indeksitarkistukset silloin jos indeksitarkistus on veronkevennys on kevennetty huomattavasti
inflaatiota suurempi enemman kuin vaihtoehto A:ssa
Kunnallisveroasteiden ja Huomioidaan paatoksina Ei huomioida paatoksina Sosiaalivakuutusmaksujen ja
sosiaalivakuutusmaksujen kokonaisuudessaan kunnallisveroasteiden
muutokset korotukset kiristavat verotusta

ainoastaan vaihtoehto A:ssa
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Esimerkki: Tyottomyysturvan indeksitarkistusten huomiointi eri
vaihtoehdoissa (vuosi 2015=1)

1,01 e Vaihtoehto A analysoi etuustason reaalista

. kehitysta (alin viiva)
0,99 \ e Vaihtoehto B vertaa etuustason reaalista
\ \ —Etuuksien reaalinen kehitysta tilanteeseen, jossa leikkauksia ei
0,98 kehitys ilman .. . .
\ leikkauksia olisi tehty (viivojen erotus)
0,97 ——Etuuksien reaalinen _ _
- AN kehitys e Taman takia vaihtoehto A:ssa etuustason
| katsotaan heikentyneen enemman kuin
0,95 vaihtoehto B:ssa
0,94

2015 2016 2017 2018
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Merkittavimmat erot vaihtoehtojen valilla

e Vaihtoehto A:ssa suhteutetaan muutokset yleiseen hintakehitykseen, vaihtoehto
B:sséa siihen mitéa olisi tapahtunut ilman hallituksen paatoksia

e Vaihtoehtojen merkittavin ero 2015-2018 on tuloveroasteikon indeksitarkistusten ja
sosiaalivakuutusmaksujen tulkinnassa,; vaihtoehto B:n tulkinnan mukaan verotusta
on kevennetty huomattavasti enemman

e Kumpikaan vaihtoehto ei ole yksiselitteisesti toista parempi, esimerkiksi Iso-
Britannian talouspolitiikan tulonjako- ja kannustinvaikutuksia arvioidessaan Institute
for Fiscal Studies on kayttanyt molempia vaihtoehtoja (Browne & EIming 2015)

e Tassa tutkimuksessa laskelmat tenhdaan molempia vaihtoehtoja hyodyntaen
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Talouspolitiikan kannustinvaikutukset
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Tyollistymisen kannustimet: tyollistymisveroaste

e TyOllistymisen kannustimia mitataan yleensa ns. tyodllistymisveroasteen avulla

e Tyollistyessaan henkilon nettotulot kasvavat vahemman kuin taysimaaraisen
palkan verran. Tyollistymisveroaste kertoo, kuinka suuri osuus

tyollistymispalkan tasosta "menetetaan” verotuksen ja pienentyvan etuustulon
myota (ks. liite)

e Mita suurempi tyollistymisveroaste, sitd heikompi tyollistymisen taloudellinen
kannustin

e Laskelmissa on tarkasteltu tydttdmien ja kotihoidon tuen saajien kannustimia
tyollistya kokopaivatyohon seka tyollisten kannustimia siirtya tyottomaksi
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Keskiméaaraiset tyollistymisveroasteet 2015-2018 tulonlahteen
mukaan

Tyottoman ansioturva 313 000 71,9 72,5 69,3 -2,6 -3,2
Tyottoman perusturva 261 000 63,6 64,4 61,9 -1,8 -2,5
Kotihoidon tuki 108 000 57,5 58,3 54,2 -3,3 -4,1

Huom. Jos henkil6lla on monta eri tulonlahdetta vuoden aikana,
ryhmittelysséa on kéaytetty priorisointia: 1. kotihoidon tuki 2. ansioturva
3. perusturva
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Huomioita tyollistymisveroasteiden muutoksista 2015-2018

e TyoOllistymisveroasteet ovat laskeneet seka tyottomilla etta kotihoidontukea
saavilla, keskimaarin -2,4 (vaihtoehto A) tai -3,1 (vaihtoehto B) %-yksikk6a

e Vaihtoehto B eli vain hallituksen aktiivisia paatoksia tarkasteleva vaihtoehto
tuottaa keskimaarin suuremman parannuksen tyollistymisen kannustimiin

e Syyna on erilainen tulkinta siitd, mitka ovat paatosperaisia vero- ja
sosiaalivakuutusmaksumuutoksia

e Vertailukohta: aiemman tutkimuksen (Kotamaki & Karkkainen 2014) mukaan
vuosien 2011-2015 valilla tyottomien keskimaarainen tyollistymisveroaste
kokopaivatoihin tyollistyttaessa kasvoi +3,5 prosenttiyksikkoa
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Miksi tyollistymisen kannustimet ovat parantuneet?
Tyollistymisveroasteiden muutosten jakaminen osatekijoihin (vaihtoehto A)

6.4.2018

%-yksikke

0,5
0,0 -
-0,5
-1,0 1
-1,5 1
-2,0 1
25
-3,0 1
-3,5 -

-4,0 -

mVerot B Tyottomyysturva

Asumistuki m Toimeentulotuki
= Kotihoidontuki m Paivahoitomaksut
ATyéllistymisveroaste

Tyoton Kotihoidontuki

o Keskimaarin tyottomyysturvan leikkauksilla on

ollut suurin vaikutus tyollistymisveroasteiden
pienenemiseen tilanteessa, jossa
vertailukohtana on kuluttajahintojen mukaan
kehittyvat sosiaaliturvaetuudet ja veroasteikot

Kotihoidontukea saavilla
varhaiskasvatusmaksujen alentamisella on
ollut selvasti suurin vaikutus tyollistymisen
kannustimien paranemiseen

Perusturvaetuuksien leikkaukset kasvattavat
toimeentulotuen kayttoéa, mika on hieman
heikentanyt tyollistymisen kannustimia
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Miksi tyollistymisen kannustimet ovat parantuneet?
Tyollistymisveroasteiden muutosten jakaminen osatekijoihin (vaihtoehto B)

e Vain hallituksen aktiivisia paatoksia " Aeumistuki = Toimeeniuiotuk:
analysoitaessa veronkevennyksilla on suurin AV = Paivanoitomaksut
kannustimia parantava vaikutus 057

0,0 -

e Ero toiseen vaihtoehtoon (aktiiviset ja passiiviset
paatokset) johtuu verotuksen osalta siita, etta 057
tassa tapauksessa kaikki tuloveroasteikon -1,0 1
indeksitarkistukset tulkitaan veronkevennyksiksi © 15 -
ja siita, etta sosiaalivakuutusmaksujen korotuksia g
ei tassa tulkita hallituksen paatoksiksi g2

825

e Tyottbmyysturvan leikkaukset ovat tdssa
vertailussa pienemmat, koska ilman hallituksen 07
paatoksia tyottomyysturvaetuudet olisivat -35 1
kehittyneet kansanelakeindeksin mukaisesti, joka 40
on kasvanut inflaatiota hitaammin as |

Tyoton Kotihoidontuki
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Talouspolitiikan tyollisyysvaikutukset
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Sosiaaliturvan ja verotuksen tyollisyysvaikutukset

e Kansainvaliset ja kotimaiset tutkimukset ovat osoittaneet, etta sosiaaliturvan
ja verotuksen muutoksilla on vaikutusta yksiléiden tyon tarjontaan ja
tyollisyyteen

e Tata suhdetta tyollistymisesta saatavan rahallisen hyodyn ja tyon tarjonnan
valilla kutsutaan tyon tarjonnan joustoksi

e Jos jousto on "0,25", niin 10 % lisays tyollistymisen rahallisessa hyodyssa,
lisda tyollisyytta 2,5 %
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Kuinka herkasti ihmiset reagoivat kannustimiin? Mika tyon tarjonnan jousto?

e Suomalaista tutkimuskirjallisuutta tyonteon kannustimien vaikutuksesta
tyollistymispaatokseen on vahan (ks. Kyyra ym. 2017; Jantti ym. 2015)

e Kansainvalisissa tutkimuksissa joustoestimaattien vaihteluvali on laaja (ks.
esim. Chetty 2012)

e Alemmissa suomalaissa talouspolitiikan tyon tarjontaa arvioivissa
tutkimuksissa on joustoarvioina ollut kaytdssa mm. 0,25 (Kotaméaki 2016) ja
0,1 (VATT 2012)

e Koska joustoestimaatilla on suuri vaikutus tyollisyyslaskelmiin, tehdaan
laskelmat usealla vaihtoehtoisella joustoparametrilla (0,1; 0,25 ja 0,5)
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Miten tyollisyysvaikutukset arvioidaan?

6.4.2018

Tyoéllistymisen rahallinen hyoty, jonka muutoksen perusteella tyollisyysvaikutus arvioidaan

T T I Ll
nettotulot, nettotulot, brutto-
ty6ton tydllinen  palkka

Tyottomien tyollistymispalkka on arvioitu yksilon ominaisuuksien perusteella tilastollisella
mallilla

Tyollisyyden lisdys = keskim. tydllistymisen hyodyn muutos * jousto * tydllisten maara

Sen jalkeen tyodllistyjat on arvottu tyottomien seka kotihoidontuen saajien keskuudesta. Jos
tyollistymisen hy6ty on pienentynyt, tyottomaksi siirtyvat arvotaan tyollisten keskuudesta

Henkilon tydllistymistodenndkaoisyys painotetaan henkilokohtaisen tydllistymisen hyddyn
muutoksella: ne, joilla kannustimet paranevat eniten, tyollistyvat todennakoisimmin (ks. liite)
28
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TyOllisyysvaikutukset etuuksittain (jousto = 0,25)

Tyollisten maaran - _ . e Tyollisyysvaikutusten suuruus riippuu
uutos. HTV Tydllistyvien osuus, % kannustinten muutoksesta ja valitusta
: joustoparametrista

A: Kaikki  B: Vain akt- A: Kaikki  B: Vain akt-

e Vaihtoehdossa jossa tarkastellaan vain

muutokset  padtokset — muutokset padtokset hallituksen aktiivisia paatoksia (B) tydllistymisen

kannustimet paranevat enemman ja siksi myos

Tyottdman ansioturva 17 500 20 800 11,1 13,3 tyollisyysvaikutus on suurempi
(42 000 htv vs. 33 000 htv)

Tyottoman perusturva 9300 13 200 4,8 6,8 _ _ _ _

o _ e Ryhmien valiset erot tydllistyneiden

Kotihoidon tuki 6 800 8300 10,4 12,3 lukumaarassa johtuu kannustinmuutosten eroista
ja ryhmien kok '

sl 300 100 ja ryhmien kokoeroista

Yhteensi 33 000 42 000 8,0 10,2 e Pienella osalla tyéllisista tydnteon kannustimet

ovat heikentyneet. Taman seurauksena arviolta
100-300 htv:ta siirtyy tyottomaksi

Huom. Muutos-luvut ovat odotusarvoja satunnaisjakaumasta
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Arvioitu tyollisyyden lisays eri joustoilla
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VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Joustoparametrilla on suuri vaikutus
tyollisyysvaikutusten mittaluokkaan

Koska vaihtoehto B parantaa tyonteon
kannustimia enemman, myos tyollisyys
kasvaa enemman kuin vaihtoehdossa A

Pohjoismaisilla aineistoilla tehtyjen
tutkimusten joustoestimaattien avulla
arvioituna tyollisyysvaikutus on
todennakoisimmin

e Vaihtoehto A:ssa valilla 13 000 - 33 000
henkilbtybvuotta

¢ Vaihtoehto B:ssa valilla 17 000 - 42 000
henkilbty6vuotta
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Talouspolitiikan tulonjakovaikutukset




Vaikutukset tuloihin eri tulokymmenyksissa (%)

VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

Vaihtoehto A: kaikki etuus- ja veromuutokset suhteessa yleiseen hintatasoon
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v VvV Vi

Vil VI

IX

X

M jousto=0,00 (staattinen)
I jousto=0,25 (oletus)

x jousto=0,50

= jousto=0,10

Staattisesti arvioituna neljan pienituloisimman
tulokymmenyksen tulot ovat pienentyneet
talouspolitikan seurauksena kun otetaan
huomioon seka aktiiviset ettéd passiiviset paatokset

Kannustinten paranemisesta johtuvan
tyollisyysvaikutusten huomioiminen parantaa
kotitalouksien taloudellista tilannetta eniten
kolmessa pienituloisimmassa tulokymmenyksessa

Joustosta riippuen tyollisyysvaikutusten
huomioiminen nostaa osan tulokymmenyksista
keskimaarin talouspolitiikan voittajiksi;
oletusjoustolla (0,25) ainoastaan pienituloisin
tulokymmenys jaa dynaamisessa laskelmassa
talouspolitiikan haviajaksi
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Vaikutukset tuloihin eri tulokymmenyksissa (%)
Vaihtoehto B: Vain hallitusten aktiivisten paatosten vaikutus

« Vain hallituksen aktiivisia paatoksia tarkasteltaessa 4> %
ainoastaan pienituloisimman tulokymmenyksen tulot ovat 40%
staattisesti arvioituna pienentyneet talouspolitiikan ’ X
seurauksena 2015-2018 3,5%
e Syyna on se, etta "Vain aktiiviset paatokset” laskelmassa 3,0% .
kotitalouksien tulot kasvavat yli miljardi euroa enemman . < _ _
talouspolitiikan johdosta; merkittavimmat selittajat ovat 2,5% X M jousto=0,00 (staattinen)
tuloveroasteikon indeksitarkistusten tulkitseminen _ 20% S ® jousto=0,25 (oletus)
veronkevennyksiksi ja se, ettei sosiaalivakuutusmaksujen ' _
korotuksia tulkita hallituksen paatoksiksi 1,5% - * jousto=0,50
: S “ jousto=0,10
» Vain aktiivisia paatoksia tarkasteltaessa _ 1,0% - o
ty6llisyysvaikutukset riittavat jopa maltillisimmalla joustolla .
nostamaan kaikki tulokymmenykset keskimaarin 0,5% 1
talouspolitiikan voittajiksi 00% -
e Tyodllistymisen suurimmat hyotyjat ovat tassakin -0,5%
tapauksessa pienituloisimmissa tulokymmenyksissa L MmNV OV VI VI X X
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Tulonjakoindikaattorien muutokset eri joustollla
Vaihtoehto A: kaikki etuus- ja veromuutokset suhteessa yleiseen hintatasoon

Lahtotaso

Gini-kerroin

Pienituloisuusaste, 40 %
Pienituloisuusaste, 60 %

Alle 18v pienituloisuusaste, 60 %
Yli 65v pienituloisuusaste, 60 %

Mediaanitulo / kulutusyksikko, €/v

6.4.2018

27,2

2,3

13,0

12,0

11,8

23 640

+0,3

+0,3

+0,6

+0,8

+1,0

+60

+0,3

+0,3

+0,6

+0,5

+1,1

+110

+0,2

+0,3

+0,4

+0,1

+1,3

+180

Gini-kertoimella mitattuna talouspolitiikka on
ollut lievasti tuloeroja kasvattavaa 2015-
2018, kun otetaan huomioon seka aktiiviset
ettd passiiviset paatokset

Tyollisyysvaikutusten huomioiminen
pienentda tuloerojen kasvua ja suurimmalla
joustoestimaatilla riittda jopa
tasapainottamaan sen

Tyollisyyskehityksen mediaanituloa
kasvattavan vaikutuksen takia tyollisyyden
vaikutus pienituloisuusasteeseen on
vahaisempéaa; mediaanitulon nousu lisaa
mm. vanhustalouksien suhteellista
pienituloisuutta
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Tulonjakoindikaattorien muutokset eri joustollla
Vaihtoehto B: Vain aktiivisten paatosten vaikutus

e Gini-kertoimella mitattuna o
talouspolitiikka on ollut staattisesti ERIERE oy
mitattuna lievasti tuloeroja kasvattavaa
2015-2018 myos pelkastaan aktiivisia o ,
paatoksia tarkasteltaessa Gini-kerroin 27,4 +0,2 +0,1 -0,0 -0,2

0,00

e Tyollisyysvaikutusten huomioiminen

) A ) . Pienituloisuusaste, 40 % 2,4 +0,3 +0,3 +0,2 +0,2
pienentaa tuloerojen kasvua ja
oletusjoustolla riittaa kaantamaan o .
talouspolitiikan tulonjakoneutraaliksi Pienituloisuusaste, 60 % 13,0 +0,6 0,4 +0,3 0,0
 Pienituloisuuteen tydllisyydella on Alle 18v pienituloisuusaste, 60 % 12,2 +0,6 +0,2 -0,4 -1,3
pienempi vaikutus, koska
tyolllsyyskasvu nostaa mediaanituloa Yli 65v pienituloisuusaste, 60 % 11,8 +1,0 +1,1 +1,4 +1,9
Mediaanitulo / kulutusyksikko, €/v 23 340 +360 +420 +500 +660
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Arvioitu tuloerojen muutos suhteessa aikaisempaan kehitykseen

35 EU, keskiarvo
25 Lo
= A: Aktiiviset ja
passiiviset muutokset
e
g 20 === + tydllisyysvaikutus
v, (jousto=0,25)
'(% 15 = B: Vain hallituksen
aktiiviset paatokset
10 === + tyOllisyysvaikutus
(jousto=0,25)
5
0 T T T T
1995 2000 2005 2010 2015

Lahde: Tilastokeskus, Eurostat ja omat laskelmat
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Johtopaatokset
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Johtopaatokset 1/3

e TyOnteon taloudelliset kannusteet ovat parantuneet hallituskauden aikana
merkittavasti

e Syita: veronkevennykset, varhaiskasvatusmaksujen alennukset, etuuksien
Indeksijaadytykset, tyottomyysturvan enimmaiskeston lyhennys

e Taman seurauksena arviot tyollisyysvaikutuksista ovat merkittavia
e TyOllisyysvaikutukset lieventavat talouspolitiikan vaikutuksia tuloeroihin

e Talouspolitiikan vaikutukset tuloeroihin ovat melko lievia verrattuna esimerkiksi

edelliseen hallituskauteen (esim. Perusturvan riittavyyden Il arviointiryhnma
2015)
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Johtopaatokset 2/3

e Sosiaaliturva- ja verojarjestelman muutokset suhteessa hintatasoon (Vaihtoehto A)
ovat kasvattaneet tuloeroja hieman myags, kun tyollisyysvaikutukset huomioidaan

e Kun tarkastellaan vain hallituksen tekemien aktiivisten paatosten vaikutuksia
(Vaihtoehto B), on tuloerojen kasvu pienempaa tai olematonta, koska

e Indeksiin sidotut etuudet olisivat kasvaneet muutenkin yleista hintatasoa hitaammin

e Veroasteikon indeksitarkistukset on katsottu paatdsperaisiksi veronkevennyksiksi,

sosiaalivakuutusmaksujen korotuksia ei ole tulkittu hallituksen paatoksiksi, eika muutoksia ole
suhteutettu yleisen hinta- tai ansiotason muutoksiin

» Naiden yhteisvaikutuksena aktiiviset paatokset -laskelmassa kotitalouksien tulot ovat
kasvaneet talouspolitikan seurauksena yli miljardi euroa toista vaihtoehtoa enemman.

Julkisen talouden nakokulmasta vaihtoehto on puolestaan budjettivaikutuksiltaan kalliimpi (ks.
liite)
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Johtopaatokset 3/3

e Koko vaestba koskevien tulonjakomittareiden sisalla on suurta vaihtelua
kotitalouksien valilla; mm. saman tulokymmenyksen sisélla on yleensa seka voittajia
etta haviajia

e Taloudellisesti hyotyvat eniten ne tyottomat, jotka tyollistyvat politikkamuutosten

seurauksena; kokopaivatyohon tyollistyvan tyottoman kaytettavissa olevat tulot
kasvavat keskimaarin 1000 €/kk

e Talouspolitiikan havigjia ovat ne tyottomat, joiden sosiaaliturvaa on leikattu, mutta
jotka eivat tydllisty vaikka tydnteon kannustimet ovatkin parantuneet

o Kaikkein pienituloisimpien (40% mediaanista) osuus ei juuri muutu, kun
tyollisyysvaikutukset huomioidaan

6.4.2018
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Huomioita laskelmien rajoitteista
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Huomioita laskelmien rajoitteista 1/2

e Arviossa on huomioitu vain SISU-mikrosimulointimalliin siséltyvéat verotus ja
sosiaalietuudet; esim. sote-asiakasmaksujen ja ladkekorvausten muutokset eivat ole
laskelmassa mukana

e TyOnteon kannustimien avulla voidaan arvioida talouspolitiikan vaikutuksia tyon
tarjontaan

e Talouspolitiikkan vaikutuksia (yritysten) tyon kysyntaan tai ns. yleisen tasapainon
vaikutuksia ei talla menetelmalla ole mahdollista arvioida

e Oletus siita, etta tyottomat tyollistyisivat kokopaivatoihin, tuottaa todennakaisesti liian
suuria arvioita tyon tarjonnan lisdyksesta. Todellisuudessa osa tyottomista tyollistyy
osa-aikatyohon (sovitellulla tyottomyysetuudella)
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Huomioita laskelmien rajoitteista 2/2

e Toisin kuin vero- ja sosiaaliturvamuutosten valittomat tulonjakovaikutukset,
tyollisyysvaikutukset saattavat nakya vasta keskipitkalla aikavalilla

e TyoOllistymispaatokseen keskittyvalla menetelmalla ei ole mahdollista arvioida
talouspolitiikan vaikutuksia tehdyn tyon maaraan (esim. siirtymia osa-aikatyon ja
kokopaivatyon valilla)

e Talouspolitiikan vaikutuksia tydn maaraan on mahdollista arvioida ns. rakenteellisen
tyon tarjonnan malleilla, jollaista kehitetdan tdman tutkimusprojektin 2. vaiheessa

e Laskelma ei kerro talouspolitiikan hyvinvointivaikutuksista, vaan ainoastaan
tyollisyys- ja tulonjakovaikutuksista
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LIITE: Tarkempia tietoja menetelmasta,

oletuksista ja tuloksista
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Mika on SISU? Mita on mikrosimulointi?

e Simuloinnit on tehty SISU-mikrosimulointimallilla (versio 18.2), jota on
taydennetty moduulilla, joka arvioi tyollistymisvaikutuksia

o (ks. lisaa http://www.stat.fi/tup/mikrosimulointi/ominaisuudet.html)

e SISUun on ohjelmoitu kattavasti sosiaaliturvan ja verotuksen lainsaadanto
viimeisen noin 30 vuoden ajalta riippuen etuudesta

e Mikrosimuloinnissa lainsaadantofunktioita sovelletaan Suomen vaestboa
edustavaan rekisteriotosaineistoon

e Tassa kaytetty aineisto sisaltaa otosvaeston tulo- ja verotiedot vuodelta 2015.
Otos on noin 15 % Suomen vaestosta eli noin 800 000 henkiloa


http://www.stat.fi/tup/mikrosimulointi/ominaisuudet.html
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Mitk& muutokset on paatosperaisia?

e Sosiaalivakuutusmaksujen muutokset (mm. kilpailukykysopimuksen seurauksena) eivat ole "vain aktiiviset
paatokset” —laskelmassa (vaihtoehto B) hallituksen aktiivisia paatoksia. Jos sosiaalivakuutusmaksujen
muutokset laskettaisiin hallituksen aktiivisiksi paatoksiksi, olisi talouspolitiikan kotitalouksien tuloja kasvattava
vaikutus yhteensa noin 400 milj. € pienempi. Talloin tyollisyysvaikutukset olisivat pienempia, mutta oletuksella
ei kuitenkaan ole merkittavaa vaikutusta talouspolitiikan tulonjakovaikutuksiin

e Naissa laskelmissa kaytettyja oletuksia (aktiiviset ja passiiviset paatdokset seka vain hallituksen aktiiviset
paatokset) on kaytetty aiemmissa kansainvalisissa talouspolitiikan tulonjako-/kannustinvaikutuksia
tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Browne ja EIming 2015)

e Olemme simuloineet 2015 ja 2018 lainsdadannon koko vuodelle sellaisena kuin se on vuoden lopussa. Talla
valinnalla halusimme varmistaa lahinna sen, etta yleisen asumistuen ansiotulovahennysta, joka tuli voimaan
elokuussa 2015 mutta oli edellisen hallituksen aikaansaannos, ei otettaisi muutokseksi tdssa analyysissa.
Vuoden 2018 osalta kaytetaan tamanhetkista tietoa vuoden lopussa voimassa olevasta lainsaadannosta
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Mitk& muutokset on paatosperaisia?

Vaihtoehdossa B (vain aktiiviset paatokset) vertailulainsaadanténa kaytetadn vuoden 2015 lainsaadantoa
seuraavin muutoksin:

o Kansanelakeindeksiin sidottuja etuuksia korotetaan kansanelakeindeksin mukaisesti

e Yleisen asumistuen enimmaisasumismenoja korotetaan vuokraindeksin mukaisesti

e Verotuksen lapsivdhennys poistuu (edellisen hallituksen paatoksella)

e Asuntolainakorkojen verovahennysoikeutta leikataan 50 prosenttiin (edellisen hallituksen paatoksella)

e Sosiaalivakuutusmaksut ja keskimaarainen kunnallisveroaste ovat vuodelta 2018
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Miten tyonteon kannustimet lasketaan?

e Kannustinten laskentaa varten kaikkien 18-64-vuotiaiden tydllisten ja ty6ttdmien vuositulot simuloidaan kahdessa eri tilanteessa: tyottomana ja
tyollisena

e Tulot simuloidaan vuositasolla, jolloin kannusteet mittaavat valintatilannetta vuoden aikaikkunassa: “jos olisin seuraavan vuoden ilman tyota vs.
jos olisin vuoden tyollinen”

e Laskelmassa tyottomalla tarkoitetaan kotihoidon tuen ja ty6ttdmyysetuuksien saajia

e Tyodllistymispalkka estimoidaan tilastollisella mallilla seka tydllisille etta ty6ttomille. Mallit estimoidaan erikseen kotitaloustyypin ja sukupuolen
mukaan:

e Log(palkka) = maakunta + koulutustaso + koulutusala + siviilisaaty + eri-ikaisten lasten Ikm + henkilon ikd + aineistovuoden tyottomyyspaivat +
edellisvuoden tydpaivat + muut tulot + velka(0/1)

e Aineiston ty6ttdmien etuusyhdistelma venytetdan laskentaa varten 12 kk:lle
e Etuustyyppi (tyottomyysturva, kotihoidon tuki), osa-aikaty6ttomyys (osa-aikapalkka), korotettu tuki jne.
e Niille tydllisille, jotka eivat ole olleet vuoden aikana ty6ttomana, simuloidaan soveltuva tyottomyysetuus ilman osa-aikatyoté tai korotusosia

e TyOn teon kannustimia mitataan tyéllistymisveroasteilla:

nettotulotybninen — nettotulotyétﬁn

T LL lll t - t = 1 —
yollistymisveroaste(t) bruttopalkkayysjjinen (—0sa—aikapalkkayssn)
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Kotitalouskohtaisten etuuksien huomiointi kannustin-
/tyOllisyyslaskelmissa

Miten kotitalouskohtaiset etuudet (asumistuki, toimeentulotuki) ja maksut (varhaiskasvatusmaksut) vaikuttavat puolisoiden
kannustimiin?

Oletus/menetelma:

e Kannustinlaskelmat tehdaan molemmille puolisoille erikseen oletuksella, etta toisen puolison status (tydntekija, tyoton,
kotihoidontuella) ei muutu

o Kaotitalouskohtaisiin etuuksiin tehtavat muutokset vaikuttavat molempien puolisoiden kannustimiin

e Jos kahden ty6ttoman perheessa molemmat tydttomat puolisot tyollistyvat, kaytettavissa olevien tulojen muutos ei vastaa
kannustinlaskelmaa: tassa tapauksessa puolison tyollistyminen tulee “yllatyksena”

Vaihtoehto:

o Kotitalous tekee samanaikaisesti kollektiivisesti paatoksen molempien puolisoiden tyon tarjonnasta (tyoton/tyollinen/kotihoidontuki)

e Vaatii kotitalouden paatoksentekomekanismin mallintamisen

e Mahdollista rakenteellisilla malleilla, ei nykyisilla kannustinlaskentakehikoilla
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Kannustimista tyollistymistodennakaoisyyteen

e Tyollistymisveroasteet simuloidaan vuosien 2015 ja 2018 lainsaadannoilla

e Tyollisyysvaikutus arvioidaan tyon tarjonnan jouston (n) ja keskimaaraisen tydéllistymisveroasteen avulla. Tyon tarjonnan jousto kertoo
miten tyon tarjonta reagoi tyon kannustimien (1 — 7 ) suhteelliseen muutokseen (esim. Immervoll ym. 2007)

AF  A(1—7) A(l —7)
—=n———— EEp ANF=n———=F
FO 1—7:0 1_T0

e Kaava sanallisesti: tydllisyyden muutos (AF) = jousto * keskimaaradisen kannustimen suhteellinen muutos * tydllisten maara (F,)
e Tyo6ttdmien tyollistymistodennékdisyys lasketaan suhteuttamalla tyollisyyden muutos ty6ttdmien maaran: p = AF /ntyﬁtﬁn

e Tyollistymistodennakoisyytta painotetaan henkilotasolla henkilon kannustimien muutoksella suhteessa muutosten keskiarvoon:
A(l — Ti) 1 A(l - Ti)
1—1 n 1—1
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Tyollistyjien (ja tyottomaksi joutuvien) arvonta

e Laskelma tehdaan erikseen niille, joilla kannustimet parantuneet ja niille, joilla
kannustimet heikentyneet. Jos kannustimet parantuneet, tyollistyjat arvotaan
tyottomien keskuudesta. Jos kannusteet heikentyneet, tyottomaksi joutuvat arvotaan
tyollisten keskuudesta

e Tyodllistyjat (ja tyottomaksi joutuvat) arvotaan todennakoisyysjakaumasta:
T ~ Bernoulli(p * w;)

e TyOllistyjien tyottdmyysjakso muutetaan tydjaksoksi estimoidulla palkalla. Tyottomaksi
joutuvien tydjakso muutetaan tyottomyysjaksoksi soveltuvalla etuudella

e Herkkyysanalyysia varten arvonta tehtiin kolme kertaa kolmella eri joustolla eli
yhteensa yhdeksan kertaa. Eri arvonnat tuottaa lahes identtiset tulonjakovaikutukset
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Simuloidut muutokset tuloerissa, milj. €

A: Aktiiviset ja passiiviset B: Vain hallituksen aktiiviset
muutokset paatokset

| Lihtdtaso [Jousto=0| Jousto=0,25 Jousto=0,25

Tyottomyysetuudet 4910 -250 -680 4 850 -190 -710
Kotihoidon tuki 370 -10 -50 360 -10 -50
Asumistuet 1920 -110 -150 1920 -100 -160
Toimeentulotuki 980 -50 -70 980 -50 -80
Muut tulonsiirrot 6 550 -320 -320 6 390 -160 -160
Palkat 80 960 0 +1 070 80 960 0 +1 340
Verot ja veroluonteiset maksut 35210 -910 -710 36 090 -1 800 -1550

Muutos yhteenss, kotitaloudet | | +160 #4520 |  +1200  +1740

Muutos yhteensd, julkistalous | | 160 4550 | 1290 400
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