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Yhteistyon teemat, alustat ja muodot Suomen biotalousstrategian
toimeenpanon vauhdittamisessa

Biotalousstrategiassa korostetaan yhteistydn merkitysta biotalouden edistamisessa ja uuden liiketoiminnan
luomisessa. Strategiassa tavoitellaan toimialat ylittavaa yhteistyotd, alueellista yhteisty6ta seka kaytannon ja
tutkimuksen vélista yhteisty6td. Strategiassa todetaan, ettd biotalouden yhteistydalustojen on tahdattava
toimialarajat ylittdvaén, uusia ratkaisuja luovaan ja kilpailukykyé parantavaan toimintaan kansainvalisilla
markkinoilla menestyvan liiketoiminnan vauhdittamiseksi. Niukat resurssit viisaasti kayttoon -saantelysta
biotalouden edistédja — hankkeessa kartoitettiin erilaisia yhteistytn teemoja, alustoja ja muotoja. Tahén
taustaraporttiin on koottu viranomaisten ja toiminnanharjoittajien nakemyksia ja kokemuksia yhteistydalustojen
kaytostd ja tulevaisuuden tarpeista. Raportissa esitelladn myods "Lainsdadannon esteet ja pullonkaulat”
kyselytutkimuksen tulokset ja vedetaan yhteen ndkokulmia yhteisty0alustoista vastaavien haastatteluista.
Haastatteluissa keskityttiin sektorirajat ylittavaan yhteisty6hon pyrkiviin yhteistyoalustoihin: Tekesin INKA
(innovatiiviset kaupungit), Biotalous.fi —sivusto, seka HINKU (Hiilineutraalit kunnat) —hanke.

Biotaloutta tukeva yhteisty0 ja palvelut — kyselytutkimus

Kyselyn otos

Viranomaisille suunnattu kysely Iahetettiin s&éhkopostilla Kuntaliiton, aluehallintovirastojen (AVI), Verohallinnon,
Tullin, Tukesin, Maaseutuviraston ja Metsakeskuksen yhteyshenkilGille, jotka valittivat kyselylinkin
saatesanoineen potentiaalisille vastaajille. Lisaksi kysely lahetettiin 10:lle Eviran edustajalle ja 40:lle elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY) asiantuntijalle, joiden sdhkdpostiosoitteet saatiin virastoa edustavalta
yhteyshenkil6lté. Kyselyéd pyydettiin valittdmaén eteenpéin muille mahdollisille vastaajille, joten lopullista
kyselylinkin vastaanottajaméaéréa ei tiedeta. Webropol-alustalla toteutettu verkkokysely oli avoinna 26.3.-27.4..
YhteyshenkilGille ja sdhkdpostilistoille lahetettiin yksi muistutus. Kyselyyn vastasi yhteensd 52 virkamiesta.

Toiminnanharjoittajakyselyn vastaajat poimittiin Vahti-tietokannasta siten, ettd mukaan valittiin vuonna 2010
kunnista tai ELY-keskuksista YSL mukaisia lupia hakeneet tai paivittdneet. Lisaksi energiateollisuus,
teknologiateollisuus ja kemianteollisuus lahettivat kyselyn saatesanoineen biotalouden alalla toimiville
jasenilleen. Elintarvike- ja metsateollisuudesta saatiin sdhkopostilistat. Kysely lahetettiin yhteensé noin 2300
vastaajalle. Kyselya pyydettiin vélittimaan eteenpéin muille mahdollisille vastaajille, joten lopullista
vastaanottajamaéarad ei tiedeté. Kysely oli avoinna 26.3.-27.4. Kyselysté lahetettiin yksi muistutus. Vastaajia oli
yhteensa 68, eli noin 3 % kyselykutsun saaneista.

Toiminnanharjoittajakyselyn tdydennyksena yhteistydalustoja kasittavat kysymykset siséllytettiin my6s osaksi
erillista kysely, joka lahetettiin Green Care Finland ry:n jésenille (noin 200 kpl), joiden joukossa on esimerkiksi
hoiva- ja palvelukotiyrityksia seka ratsastus- ja luontoterapiaa tai maatila- ja metsdymparistdssa tapahtuvaa
kuntoutusta tarjoavia yrittajia. Tama kysely oli avoinna 31.3.-27.4.2015, ja puolessavélissa vastausaikaa
lahetettiin yksi muistutusviesti. Kyselyyn saatiin 13 vastausta. Kohderyhmén pienuudesta johtuvan pienen
vastausméaaran vuoksi tdméan luontoperusteisia hoiva- ja kuntoutuspalveluja tarjoavan vastaajajoukon vastaukset
on analysoitu laadullisesti ja raportoitu tdydentamalléa soveltuvin osin toiminnanharjoittajakyselyn tulososiota.



Osallistuminen verkostoihin ja yhteistydalustoihin

Seka toiminnanharjoittajat ettéd viranomaiset hyddynsivét laajasti erilaisia yhteistyémuotoja, verkostoja ja
kohtaamispaikkoja (kuva 1). Toiminnanharjoittajat hyodynsivéat eniten teollisuuden etujarjestdja verkostoina ja
yhteistyfalustoina. Keskeisia olivat teollisuuden etujarjestot, kuten MTK (8 vastausta), Energiateollisuus ry (4
vastausta) ja Bioenergia ry (3 vastausta) (Laatikko 1.). Sahkoisia tieto- ja keskustelualustoja hyédynnettiin vahan
seka toiminnanharjoittajien, etté viranomaisten keskuudessa. Tyoryhmat olivat viranomaisille tarkeampia kuin
toiminnanharjoittajille.
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Kuva 1. Osallistuminen verkostoihin ja yhteistydalustoihin

Laatikko 1. Kyselyyn vastanneiden avoimissa vastauksissa nimedmia kaytettyja yhteistydalustoja

Toiminnanharjoittajavastaajat nostivat esiin lukuisia erilaisia yhteistyalustoja.

Jarjestoja: MTK, Bioenergia ry, Energiateollisuus ry, Kemianteollisuus ry (Biotalousvaliokunta), Suomen
bioteollisuus ry, CEFIC (European Chemical Industry Council), ProAgria ja Kalankasvattajien liitto.

Verkostoja: muun muassa erilaiset sosiaalisen median verkostot, konekauppa/maahantuojat,
edunvalvontaryhmé, viljelijaverkosto, erilaiset hankkeet, bioenergia ry, yliopistot ja tutkimuslaitokset, Cleantech
Finland).

Seminaarit ja tydryhméat: "energiaa lannasta”, ”luomu”, vapaaehtoisia kokoontumisia yrittajien kesken,
standardisointity6ryhmét kansallisella ja kansainvéliselld tasolla, eri ministerididen tydryhmia).

Liséksi mainittiin erilaiset hankkeet ja sdhkopostilistat.
Viranomaisilla oli tasaisesti kaytossa lahes kaikki yhteistydmuodot.

Jarjestoja, yhdistyksia ja tutkimuslaitoksia: Arktiset aromit, MTK, Syke, ELY, alan etujérjestot, Energiavirasto, seka
Bioenergia ry.

Verkostoja: Sitra, "alueen ruokatoimijoiden verkosto”, metsakeskuksen bioenergianeuvojat, erilaiset
puurakentamiseen liittyvat verkostot, yhteismetsén hoitokunta, EIP-Agri, maaseuturahaston EIP-verkosto, seka
maaseutuverkosto.

Tydryhmid: viranomaisyhteisty®, ministerididen tyéryhmaét, ysl muutosten valmistelun tydryhmé, lupa-asioihin
liittyvat tydryhmat, vesienhoidon yhteistydryhmaé, kaupunki, viranomaiset, vesilaitos, Maakuntaliitto,




maakuntaohjelman seurantaryhmd, maakunnallinen biotalousryhma, Luken kalankasvatuksen
kehittdmishankkeiden ohjausryhmaét, maatilakohtainen biokaasulaitos, seké lukuisia temaattisia tyéryhmia (omia
tai muiden jarjestamia), esim. innovaatiot, ymparisto, yrittajyys.

Sahkopostilistat: Kuntaliiton listat, Maaseutupolitiikan YTR:n ekosysteemipalvelut, alueen ruokatoimijoiden posti,
Puurakentamiseen ja puunjalostukseen liittyvat verkostot, erilaisia sahkdpostilistauksia ja uutiskirjeitd teemojen
mukaan, seka TEM maaseutupoliittinen yhteistydryhma: ekosysteemipalvelut.

Sahkoisid tieto- ja keskustelualustoja mainittiin vain yksittéisissé vastauksissa. Nimettyja olivat jatevesisivustot,
biotalous.fi, maaseutu.fi.

Yhteisty6alustoista saadut palvelut ja tuki

Toiminnanharjoittajat ja viranomaiset olivat saaneet alustoista seka tietoa etta yhteistybkumppaneita (kuva 2).
Toiminnanharjoittajilla korostui edunvalvonta. Avointen vastausten perusteella viranomaiset kokivat saavansa
alustoista liséksi ndkemyksié, kehittdmisideoita, tukea ja vaikuttamismahdollisuuksia. Toiminnanharjoittajat
tunsivat hy6tyvansa alustoista asioidensa edistamisen, yhteisollisyyden ja erilaisten tyévélineiden saamisen
kautta.

Kun toiminnanharjoittajien yhteistyalustavastauksia tarkasteltiin heidan viranomaisohjausta ja —yhteistyoté
koskevia vastauksia vasten, havaittiin, etta ohjaavien viranomaistyyppien méaéaré ei ole yhteydessa
yhteisty6alustoihin osallistumiseen. Yhteistyoalustoihin osallistuminen ei tarkastelun perusteella vaikuta
tyytyvéisyyteen viranomaisyhteistyon sujumisessa tai siihen, miten paljon siind koettiin ongelmia. Ohjaavien
viranomaistyyppien méara on kuitenkin tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessa tyytyvéisyyteen
viranomaisyhteistyén sujumisessa.
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Kuva 2. YhteistyOalustoista saadut palvelut ja tuki

Suurin osa saa jo nyt riittavasti tietoa, yhteistydmahdollisuuksia ja edunvalvontaa biotalouden haasteisiin
liittyen

Yli puolet toiminnanharjoittajista ja viranomaisista tunsi saavansa riittavasti tietoa, yhteistydmahdollisuuksia ja
edunvalvontaa biotalouden haasteisiin liittyen. Yksittaisten toiminnanharjoittajien mukaan kuitenkin kaivattiin
lisdé&d muun muassa innokkaita yhteistydkumppaneita ja esimerkkitapauksia alalta. Viranomaiset kaipasivat lisdé

tietoa. Yksittaisissa avoimissa vastauksissa viranomaiset tunnistivat tarvitsevansa koulutusta lainsaadannosta seka

nykyisista innovaatioista ja niiden laadusta seké tietoa kaytanndoista eri puolelta Suomea jatehuollon toimivista
jarjestelmistd. Yksi vastaaja kiteytti asian néin "viranomaisten valista yhteisty6ta pitdisi tehostaa (tai aloittaa)”.
Usea viranomainen toivoi lisaa tietoa. Yksi vastaaja kaipasi tietoportaalia.

Biotaloutta edistavien organisaatioiden yhteistydhalukkuutta haluttiin parantaa. Kysymykseen "Mitd muuta



kaipaisit yhteistydomuodoilta tai palveluilta?” yksittdiset viranomaiset totesivat muun muassa seuraavaa:
"Yhteisty®n tavoite olisi mahdollistaa uusia toimintoja, eika vain perustella omaa kantaa, miksi se on oikein
verrattuna muiden kantoihin. Yhteistyon pitaisi olla ratkaisuhakuista ja tavoitteellista.”, "Tiedonvalitys ja
verkostojen kokoaminen on sektoroitunutta eika biotaloutta ndhda laajempana kokonaisuutena.”, "Tietoa eri
hallinnon aloilta liittyen jatehuoltoon”, "Vaihtoehtoja”, "Parempi yhteistyé TEMin ja MMM:n vélilla biotaloudessa,
jotta polku alkutuotannosta kv-markkinoille toimisi tehokkaasti.”, ”En ainakaan edunvalvontaa, sita tulee ja on
erittéin yksipuolista.” Toiminnanharjoittajat toivoivat yhteistydmuodoilta [&hinné avoimuutta ja lisaé yhteistyota.

Kansainvéalistymiseen ei juurikaan kaivata lisaa tukea

Vain viisi toiminnanharjoittajaa vastasi tarvitsevansa tukea kansainvalistymiseen. Yksi vastaaja tarkensi
kansainvélistymisen tukitarpeeksi kehitystyon. Kansainvélistymiseen liittyvé saatu tuki oli pd&asiassa
tutustumismahdollisuuksia kansainvaliseen toimintaan. Jatkossa toivottiin hanketukia.

Viranomaisten ja toiminnanharjoittajien ehdotukset yhteistoimintamuotojen kehittdmiseen

Yhteistoimintamuotojen, verkostojen tai muiden kohtaamispaikkojen jatkokehityksen osalta
toiminnanharjoittajat kaipasivat avoimissa vastauksissa muun muassa puolueetonta tietoa biotalouden
mahdollisuuksista s&hkoisten viestinten kautta. Seminaareja ja tapahtumia toivottiin myos maakuntiin.
Toiminnanharjoittajat kaipasivat markkinointiapua, tuotekehitys-, tuotteistamis- ja rahoittajarinkeja, seké
“yhteisty6ta kaikkien biotaloustoimijoiden kesken niin, etta biokemian sektori on myds mukana, eiké pelkastaan
biopolttoaineet”.

Viranomaiset ehdottivat avoimissa vastauksissa yhteistydn kehittdmista lisdamalla toimijoiden ja luvittajien
tapaamisia, seminaareja ja seminaarisarjoja (myds muualla kuin paékaupunkiseudulla), koulutusta ja
keskustelufoorumeja. Viranomaiset halusivat liséa yritysten vélisia verkostoja, sektoreiden vélisia yhteisia
kokoontumisia seka eri virastojen ja ministerididen valisia tydryhmia, koska niiden todettiin olevan tehokkaita
verkostoitumisen kannalta. Erés vastaaja sanoi, etté "Pitéisi olla yksi suuri Biotaloudesta vastaava, erilaisia
verkostoja biotalouden ymparillé on jo nyt liikaa”.

Viranomaisten vastauksissa nékyi tarve parantaa kaytantoa. Erés vastaaja naki yhteistyén mahdollistavan
virheiden vélttdmisen: "Biotalouden tutkimusta tekevien laitosten ja yritysten, rahoittajien ja viranomaisten
yhteisty6ta tulisi tiivistaa, jotta valtyttaisiin rahoittamasta hankkeita, joihin liittyy lainsdddannon rajoitteita”.
Vastaajat halusivat parempaa koordinaatiota: "Nyt liian usein selvida, ettd moni valmistelee samaa asiaa samaan
aikaan, tai huomaa liilan my6héaén aktiviteetin, jossa olisi pitanyt itsekin olla mukana”. Tarvittaisiin "biotalouden
viestiketju, jossa olisi organisaatioittain nimetty yhteyshenkil”.

Viranomaiset tunnistivat myos tiedonvélityksen ja perehtymisen tarpeen: "tarvitaan biotalous -termin
yksinkertaistamista ja esille tuontia niin, etté kukin kansalainen |6ytaisi omat vaikuttamisen keinonsa (mm.
metsanomistajat - aktivointi metsien hoitoon, maanviljelijat - sivutuotteiden hyodyntaminen, kuluttaja - ruokaa
koskevat paatokset, kunnat - hankintapaatokset)”. Eras viranomainen ehdotti poliittisten paattajien tietoisuuden
lishdminen saédoksistéa.

Haastattelut yhteistyoalustoista vastaaville

Haastatteluun valittiin sektorirajat ylittvia biotaloutta ohjaavista yhteistydalustoista hyvin erityyppisten
toimintamuotojen edustajat: Tekesin INKA-ohjelman biotalousteema edustaa yhteistydalustaa, joka on
ensisijaisesti rahoitusinstrumentti, Biotalous.fi —sivusto on tiedonvalitykseen keskittyvé taho, HINKU (eli
Hiilineutraalit kunnat) —hankkeessa pyritdan vahentdmaan HINKU-kuntien kasvihuonekaasupaastoja
konkreettisilla toimilla (Laatikko 2).

Laatikko 2. Tarkastellut yhteistydalustat

Biotalous.fi on kolmen ministerion yllapitdma, suomalaisen biotalouden viestintéportaali. Biotalous.fi —sivusto
jakaa tietoa biotalousstrategian toteuttamisesta. Sivusto pyrkii esitteleméaan biotalouden eri osa-alueita,



jakamaan ajankohtaista tietoja ja helpottamaan eri alojen yhteisty6té. Tavoitteena on biotalouden strateginen
kehittdminen. Sivusto kannustaan eri toimijoita sisallontuotantoon ja tarjoaa mahdollisuuden ottaa kantaa
biotalouden kehittdmiseen, sekd antaa alustan eri teemojen mukaiseen blogi-kirjoitteluun ja casejen esittelyyn.
Sivuston tavoitteena on konkretisoida esimerkein, mita biotalous Suomessa tarkoittaa. Sivuston sisalté on jaettu
biotalouden eri aihe-alueisiin: puu ja metsé, energia, kemia, ruoka, luonnon palvelut ja Suomi kehittaa. Sivusto
esittelee suomalaisia biotalouden huippuosaajia ja toimii biotalousstrategian viestintdalustana. Se on avoin
kaikille jotka haluavat viestia biotaloudesta: yritykset ja yhteisot voivat kirjoitella esimerkiksi blogiin. Sivustolla
vélitetdan kutsuja eri tapahtumiin ja yhdistetéén néin toimijoita. Sivustolle on tulossa biotalouden alan
toimijoiden yhteystietopankki. Sivuston ohella viestitddn SOME kanavien (twitter, facebook, slide share, youtube
kautta: kerrotaan sivuston uusista aiheista ja jaetaan biotalousalan uutisia paivittain. Twitter on aktiivisin
somekanava: #biotalous — on luotu lisddméaan "pohinda” aiheen ympérilla - seuraajia on yli 1500.

Tekesin INKA — innovatiiviset kaupungit - ohjelman tavoitteena on synnyttaa korkeaan osaamiseen perustuvia
kilpailukykyisia yrityksia ja siten vauhdittaa innovaatiokeskittymien syntymista Suomeen. INKA edistaa kansallista
biotalousalan yhteistyota. INKA —ohjelmassa on oma teemansa biotaloudelle, Teeman vastuukaupunki on
Joensuu. Ohjelman I&htokohta on tutkimuksen, koulutuksen, yritysten ja julkisen hallinnon tiivis paikallinen
yhteisty® ja voimavarojen koonti. INKA-ohjelman oli alun perin tarkoitus olla voimassa 2014-2020, mutta toiminta
saattaa loppua jo aikaisemmin.

HINKU -hiilineutraalit kunnat —hankkeessa toimijoita ovat Suomen ymparistokeskuksen Hinku-tiimin lisaksi
kunnat ja yritykset. HINKU-kunnat ovat sitoutuneet tavoittelemaan 80 prosentin paastdvahennysté vuoteen 2030
mennessé vuoden 2007 tasosta. Tassa yhteistyfalustassa kunnat, yritykset, asukkaat ja asiantuntijat ideoivat ja
toteuttavat yhdessa ratkaisuja kasvihuonekaasupéastojen hillitsemiseksi. HINKU-foorumi on ilmastonmuutoksen
hillinnan edell&k&vijoiden verkosto, joka kokoaa yhteen kunnianhimoisiin padstévahennyksiin sitoutuneet kunnat,
ilmastoystavéllisia tuotteita ja palveluita tarjoavat yritykset sekéd energia- ja ilmastoalan asiantuntijat. Hankkeen
tyokaluihin kuuluvat: HINKU mappi, (hankintamappi kuntien ilmastoystavélliset hankinnat), laskurit: ilmastodieetti
kuluttajille, Kasvener- malli, yritysten paastolaskenta Y-hiilari, sek& Kuukausittain palkittava Hinku-teko.

HINKUssa oleellista on positiivinen asenne: saadaan aikaan ajattelutavan ja toimintatavan muutos — sitten
rakenteen muutos. Hankkeella pyritddn ymparistotekojen hyvaksyttavyyteen positiivisella asenteella ja
hyodyllisilla teoilla. HINKU-hanke on jatkuva prosessi, mikd mahdollistaa pitkdjanteisen muutoksen paremmin
kuin projektiluontoinen tyo.

Haastatteluiden tulokset lyhyesti
Tarkeimmaksi haastatteluista nousseita nakdkulmia:

Kansallinen biotalouden koordinointi ja suunnan selvittdminen olisi tarkeda — se ei saa olla yksittaisten
ministerididen vastuulla. Ajatusmaailma biotalouden suhteen tulisi yndenmukaistaa ja jarjestaé kansallinen
biotalouden koordinaatio yhteen pisteeseen - esimerkiksi Valtioneuvoston kansliaan. Haastateltujen mielesta yli
sektorirajojen ulottuvat verkostot ja yhteisot ovat tarkeitd. Samoin arvostettiin keveita ja yksinkertaisia toimintoja
ja konkreettista toimintaa — yhteistydssa tulisi valttada turhaa byrokratiaa. Yhteistyd on helppoa silloin kun
toimijat tuntevat toisensa. Tarvitaan myos lisda kevyité ja ketterié biotalousyhteiséja. Alustojen objektiivisuutta ja
neutraaliutta korostettiin. Tarkeaa olisi myds positiivinen tekemisen meininki. Yritykset tulisi nostaa keskeiseen
asemaan biotaloudessa, ja huolehtia, ettd kommunikaatio tutkimusmaailmasta yritysten suuntaan toimisi.
Olennaista on myos tiedonvaihdon lisaédminen eri foorumeilla. Biotalousalan tiedotus olisi jatkossakin pidettava
keskitettyna. Tarkeiksi nostettiin myds hybridiratkaisut — biotalouden lisaksi tulisi ottaa laajempi nakdkulma eri
mahdollisuuksien hyddyntamiseen esimerkiksi energiasektorilla.

Kohderyhmat

Tarkasteltujen biotalousalustojen kohderyhma oli kaikilla laaja; Biotalous.fi — sivustolla laajin: jokaiselle on tarjolla
jotakin — myds biotalouteen perehtymattomille. Pé&asiallisiksi biotalous.fi —sivuston kohdesektoreiksi lukeutuvat
elintarviketeollisuus, kemianteollisuus, metsateollisuus, teknologiateollisuus, bioteollisuus ja energiateollisuus.
Kohderyhmaa ovat myos rahoittajat, kuten Tekes, sekd ministeriot: MMM, TEM, YM. INKA taas keskittyy
enemman yritysten ja tutkimuksen rajapintaan. INKA toimii sillanrakentajana tutkimuslaitosten ja yritysten valissa




auttamassa ymmartamaan miten tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa yrityksissa. INKAn my6ta tuodaan esiin
laajempaa biotalousnékdkulmaa, ei vain metsasektoria. Lisdksi huomioidaan rajapintojen teknologiat ja niihin
liittyvat yritykset. HINKU-hanke kokoaa yhteen laajasti eri toimijoita: kunnat, kuntalaiset, yrittajat,
tutkimuslaitokset, viranomaiset, seka sidosryhmia: (mm. TEM, YM, MMM, Motiva, Sitra, Tekes, Kuntaliitto,
Maakuntaliitto) — my6s muita kuin biotalouden alalla toimivia, silla HINKU-toiminnan paapaino ilmastoasioilla.
Sektoreista HINKU-hanke kattaa ainakin energia-, jate-, maatalous-, kulutus- ja palvelusektorin.

Yhteistydalustoista saadaan yhteystietoja, yrityksille yhteistydkumppaneita, verkostoitumismahdollisuuksia
tapahtumissa, tietoa ja apua liiketoiminnan kehittdmiseen, seka esimerkkejé ja ideoita biotalouden alalta.
Haastatellut nakivat, etté yhteistyfalustoista saadaan myods konkreettista yritysten keskisté ja yritysten ja
tutkimuslaitosten valista yhteistyotd, seké tukea yritysverkoille. Lisdksi biotalouden alalle on tarjolla hyvia
esimerkkejd, seka nékyvyytta mediassa.

Biotalouden vahvistamiseksi ehdotettiin viestinnan parantamista esimerkiksi ”biotalousalan viestijat” —
verkoston avulla (verkosto olisi samankaltainen kuin metséalan toimijoiden viestijat, joka on epdvirallinen eri
viestinnan asiantuntijoiden yhteenliittym4, jonka tavoitteena metsétalouden hyva toimivuus). Toimijoita tulisi
koota yhteen vieldkin paremmin yli sektorirajojen. Myos ratkaisut biotalouden ulkopuolelta on syytd huomioida.
Yhteisdalustan tarjoaman tuen tulisi olla jatkuva prosessi, ei projektiluonteinen, ja sen tulisi mahdollistaa
pitk&janteinen muutos ja kehitys.

Hallituksen/valtion tulisi teravoittaa biotalousstrategian jalkauttamista koordinaatiota valtion tasolla. Myds
alueilla on erilaisia ndkokulmia biotalouden edistamiseksi: esimerkiksi ELY-keskusten ja maakuntaliittojen
yhteistyota pitéisi edistaa. Tutkimuslaitosten tulisi hyddyntdd enemman yritystoimintaan liittyvid instrumentteja,
kuten yrityshautomoja, jotta uudet ratkaisut saataisiin kayttdon nopeasti.

Yrittdjia tulisi ohjata ja opastaa vield paremmin biotalouden mahdollisuuksien pariin.

HINKU-hankkeessa on todettu, etta tietoa on paljon, mutta teot puuttuvat. Oleellista on positiivinen asenne - silla
saadaan aikaan ajattelutavan ja toimintatavan muutos ja sitd kautta rakenteen muutos. HINKU-toiminnassa
pyritadn ymparistotekojen hyvéksyttévyyteen positiivisella asenteella ja hyvilla hyddyllisillé teoilla. Toiminta on
kaksisuuntaista — sidosryhmien palautteen kautta kehitytaan (iteroiva tyoskentelytapa). Yhteisty6 on
monipuolista, l&pinékyvad, innovatiivista, laaja-alaista, todellista yhteistydtéd mahdollisimman monen sidosryhman
ja kohderyhmén/yhteistydkumppanin kanssa. Hankkeessa tuetaan aluetaloutta ja omavaraisuutta kunnissa ja
koko Suomessa. Pyritd&n huoltovarmuuteen, raha pyritaan pitamaan Suomen sisalla.

Alustojen vaikuttavuutta heikentaviksi esteiksi nimettiin hailyvainen ja lyhytjanteinen politiikka, joka ajaa vasta
aloitetut hankkeet ja toiminnat alas. Yritystoiminnan sééntely ja tukipolitiikat ovat lyhytjanteisia — ei uskalleta
kehittad, kun ei voi ennustaa mité lyhyellak&an vélilla tariffeissa tai saantelyssa tapahtuu. Esimerkiksi KEMERA-
laissa on kaytantoon huonosti vélittyvaa byrokratiaa.

Tiedon I6ytdminen on usein hankalaa — keskitetty tiedotus olisi biotalouden edistymisen kannalta parempi
vaihtoehto. Yritykset toimivat ja viestivat usein vain omissa verkostoissaan, eivatka hyédynna yhteista alustaa,
joka saavuttaisi enemman julkisuutta. Yritysten resurssit viestintddn ovat usein rajalliset, joten néin voi kayda.

Esteiden poistamiseksi toivottiin lainsaatdjien toimia. Jo paatoksia ja lakeja valmistelemassa tulee kuulla ja
hyodyntéa valmisteluvaiheessa alan toimijoita. Biotalouden koordinaatio tulisi saada yhteen pisteeseen —
mieluiten samaan, mist& ohjataan myos saéntelya (ei eri ministerididen alaisuuteen). Liséksi painotettiin
kansallisen Biotalouspaneelin ja Biotalousfoorumin roolia toimijoiden yhteen kokoamiseksi. Biotalouspaneelin
tavoitteena on biotalousstrategian toimeenpano ja foorumi toimii operatiivisena tydryhméana. Niiden on tarkoitus
kaynnistya vuoden 2015 aikana

Tiedon vaihdon lisédminen eri foorumeilla olisi tarke&é. Tietoa on paljon, mutta konkreettiset teot puuttuvat.

Muita tunnistettuja biotalouden yhteistydaluja:
e TEKES - keskeinen rooli innovaatioiden rahoittajana. Saatava pelaamaan yhteen ylemman tason
paatosten kanssa — miten ministeriot ohjaavat Tekesia — nyt ei valttamatta ohjailtavissa
e Yrityshautomot ja avainteknologioihin liittyvien toimijoiden ja rajapintojen tunnistaminen
e Pohjois-Karjalan alueella merkittava ndkokulma tulee olemaan yliopiston biotalousstrategia.



e Jarjestot ja sidosryhmat: esim. Motiva

o Kansainvéliset alustat

e Yhteistyoryhmi&: teollisuuden yhdistykset,

e Tutkimusyhteisot — esim. SYKE ja Luke

e Team Finland: Finpron vetdmaé viennin edistamistyoryhma.

e Ministerididen TEM, YM, MMM yhteinen biotalousviestinnan viestintaryhma (biotalous.fi verkkosivusto
paakanava)

e  Koli foorumin viestintépalvelu

Uusia yhteistytn edistamisen muotoja:

Haastateltavat nékivat tarpeen monentyyppisille ratkaisuille yhteistyon edistamiseksi: tarvittaisiin etenkin
vapaamuotoisia alueellisia tai laajempia biotalousyhteisdj,— tai osaajayhteisoj, joissa asiantuntijaporukalla
ratkottaisiin konkreettisia ongelmia. Tarke&a olisi myos positiivinen ja objektiivinen alusta ja tekemisen meininki,
”ei perinteistd byrokraattista karvistelya”.

Yhteenveto kyselyn ja haastatteluiden tuloksista

Kyselyn perusteella viranomaiset ja toiminnanharjoittajat hyddynsivat monipuolisesti erilaisia yhteistydmuotoja.
Toiminnanharjoittajat hyddynsivat yhteistydalustoina eniten jarjestéja ja verkostoja, etenkin teollisuuden
etujarjestot olivat suosittuja. Viranomaisten kayttdma valikoima oli laajempi; he kayttivat myoés séahkaisia
tietoalustoja. Siihen nahden, miten paljon séhkdisié tieto- ja keskustelualustoja tarjotaan ja kehitetaan, niita
hyddynnettiin vain vahan. Vaikka moni koki saavansa jo riittavasti tietoa, silti etenkin viranomaisten vastauksissa
toivottiin lisaa tietoa biotaloudesta — seka yleista tietoa esimerkiksi Internetportaalin kautta, etta tarkempaa
tietoa rajatusta aiheesta, kuten "koulutusta lainsdadanndsta seka nykyisista innovaatioista ja niiden laadusta”, ja
“tietoa kaytanndista eri puolelta Suomea jatehuollon toimivista jarjestelmistd”. Myds jotkut kyselyyn vastanneet
toiminnanharjoittajat kaipasivat muun muassa sahkgisten viestinten avulla puolueetonta tietoa biotalouden
mahdollisuuksista. Jotkut toivoivat seminaareja ja tapahtumia myds maakuntiin, markkinointiapua, tuotekehitys-,
tuotteistamis- ja rahoittajarinkejé rinkeja, seka "yhteistydta kaikkien biotaloustoimijoiden kesken. Viranomaiset
ehdottivat muun muassa: "toimijoiden ja luvittajien tapaamisia, seminaareja ja seminaarisarjoja, koulutusta ja
keskustelufoorumeita, seké tydryhmia (ovat tehokkaita verkostoitumisen kannalta).

Seka kyselyssa etta haastatteluissa toivottiin eri toimijoiden vélista vuoropuhelua: biotalouden tutkimusta
tekevien laitosten ja yritysten, rahoittajien ja viranomaisten yhteisty6ta tulisi tiivistag, jotta valtyttaisiin mm.
samankaltaisten hankkeiden suunnittelulta ja tieto kulkisi paremmin. Yksi haastatelluista huomautti, etta
sektorirajoja olisi ylitettava myds laajemmin: hyddynnetaan muitakin hyvid kaytantoja biotalouden rinnalla ja
suosia ns. hybridiratkaisuja. Raskaat hierarkkiset ja byrokraattiset toiminnot tulisi korvata keveilla ja
keskustelevilla yhteistydmuodoilla. Liséksi tiedonvaihdon lisaédmiseen tulisi pyrkia eri foorumien vélillé - toisaalta
tietoa on paljon, mutta teot puuttuvat. Tarkeimmat biotalouden yhteistydalustojen kehittdmisehdotukset on
koottu laatikkoon 3.

Toiminnanharjoittajat, joilla oli monipuolista viranomaisohjausta olivat tyytyvaisimpié viranomaisyhteistyhon.
Tama tilastollisesti merkitseva havainto osoittaa, miten térkeda vuoropuhelu viranomaisten ja
toiminnanharjoittajien valilla on. K&4ntden sama tulos osoittaa, ettd mitd vahemman toiminnanharjoittajilla on
ohjaavia viranomaisia, sitd tyytymattomampia he ovat viranomaisyhteistydhon. On mahdollista, etti osa
tyytymattomyydesté johtuu kohtaamisen ja yhteistydn vahaisyydesta ja sen aiheuttamasta tietamattomyydesta ja
jopa ennakkoluulosta.

Laatikko 3. Yhteistytalustojen kehittdmisehdotukset biotalouden edistdmiseksi

Kehittdmisehdotukset:

- Biotalouden koordinaatio yhteen paikkaan

- Toimintaa ja yhteistyota yli sektorirajojen

- Viranomaisten yhteistyon lisédminen

- Toimijoiden ja luvittajien yhteistyon kehittdminen

- Tutkimusta tekevien laitosten ja yritysten, rahoittajien ja viranomaisten yhteistyon tiivistdminen
- Lis&4 puolueetonta tietoa etenkin viranomaisille




Keskitetty tiedotus

Ratkaisuhakuisuus ja konkreettisen toimet

Jatkuva prosessi biotalouden kehittamiseksi on parempi kuin projektiluontoinen toiminta
Seminaareja ja tapahtumia myds maakuntiin

Yritysten ja tutkimuslaitosten yhteistyon tiivistdminen

Liite 1.
KYSYMYKSET
1. Millaisia biotaloutta tukevia palveluita tai alustoja edustat?
2. Miten palvelu/ yhteistyOalusta pyrkii edistam&an biotaloutta?
3. Mitké& ovat palvelun kohderyhmét? (KYSY ENSIN AVOIN, KS. SITTEN LISTA)
a. kuluttajat,
b. toiminnanharjoittajat,
C. viranomaiset,
d. asiantuntijat.
e. muut, mitka?
4. Millaista yhteisty6td palvelu edistaa?
5. Minka toimialojen tai sektorien yhteistytté palvelu edistaa?
6. Miten palvelu tukee biotalousstrategiaa?
7. Miten yhteisty6ta biotalouden edistdmiseksi voisi vield vahvistaa?
8. Mité ovat alustojen vaikuttavuutta heikentévét esteet
o kuinka/kenen naité esteita tulisi poistaa?
9. Mitkd muut yhteistydalustat ovat tarkeité biotalousstrategian edistamiseksi?

10. Millaisia uusia yhteistyn edistamisen muotoja tarvittaisiin?




