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4. BIOTALOUS JA PUHTAAT RATKAISUT

4.1. Ruokajarjestelméan kansanterveydellisten vaikutusten riskinarviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 2/2018-1/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Ruualla on keskeinen merkitys ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessa. Elintarviketurvalli-
suus- ja ravitsemustutkimus edistavat kansanterveyttd ja samalla vahentavat sairauskustannuksia.
Ravitsemuslaadun lisdksi terveyden kannalta on merkitystd myos ruuan mikrobiologisella ja kemialli-
sella turvallisuudella samoin kuin riittavalla ja turvallisella juomavedelld. Ruokajarjestelman turvalli-
suuden varmistaminen edellyttdd jatkuvaa pitk@janteista tutkimusta ja siihen perustuvaa riskinhal-
lintaa. Talla hetkella valtaosa esim. valvonnan resursseista kohdistuu tuotantoon ja mikrobiologisiin
riskeihin, mutta kansantaloudellisesti suurimmat yhteiskunnalliset kulut ovat seurausta ravitsemuk-
sellisista ongelmista, joita ovat muun muassa liiallinen energian, suolan, tyydyttyneen rasvan ja
sokerin saanti. Toisaalta elintarvikkeiden kemiallisten riskien osuutta tai yhteisvaikutuksia ei ole riit-
tavasti selvitetty.

Tutkimusta pitdisi suunnata kokonaisvaltaiseen riskinarviointiin ja -hallintaan, jossa pohditaan ny-
kyistd enemman elintarvikevalvonnan kustannusvaikuttavuutta. Tulosten perusteella voidaan tieto-
perusteisesti arvioida kuinka elintarviketurvallisuuteen ja -valvontaan varatut julkiset varat tulisi
suunnata, jotta saadaan paras mahdollinen kustannusvaikuttavuus edistdmaéan yhteiskunnan hyvin-
vointia. Hankkeessa tulee huomioida yritysten omavalvonta ja arvioida normipurkumahdollisuuksia.
Hanke on osa hallitusohjelman toimeenpanoa ja ruokapoliittisen selonteon toteutusta. Lisaksi kayn-
nissd olevan elintarvikelain kokonaisuudistuksen sekd EU:n valvonta-asetuksen johdosta tarvitaan
tietoa, mihin kansallinen valvonta tulisi kohdistaa.

Hankkeessa laaditaan kokonaisvaltainen riskinarviointi merkittavimmista ruokajarjestelman kansan-
terveysriskeista ja olemassa olevien valvontaresurssien suuntaamisesta nadiden hallintaan.

Hankkeessa hyoddynnetddan olemassa olevia valvonta- ja sairastuvuustietoja, tietoja valvontaan
suunnatuista varoista seka tietoja terveydenhuollon kuluista. Tydssd huomioidaan valtioneuvoston
selonteko ruokapolitiikasta, elintarvikeketjun Kilpailukykytutkimus (VN-TEAS raportti 7/2017) seka
elintarvikeviennin edistamista tukevat nakokulmat.

Hankkeessa tehdaén taloustieteellinen laskelma nykytilasta ja laskelma etenemisehdotuksesta. To-
teutuksessa toivotaan yhteistydtéd, jossa hyddynnetaén eri tahojen asiantuntijuutta.

Tutkimuskysymyksia:

- Mitd kuluja on koitunut yhteiskunnalle ruokaan liittyvien tautien ja epidemioiden hoidosta kol-
men vuoden ajalta (2014-2016); eriteltyn& biologisten, kemiallisten, fysikaalisten sek& ravitse-
muksellisten tekijéiden mukaan?

- Mita kuluja on kaytetty elintarvikevalvontaan kolmen vuoden ajalta (2014-2016) jaoteltuna bio-
logisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, ravitsemuksellisiin sekd muuhun valvontaan (esim. yritysten
omavalvonta)?

- Mitd kuluja on kéaytetty juomaveden turvallisuuden valvontaan kolmen vuoden aikana (2014-
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2016)?
- Mitka ovat elintarvikeviennin nakokulmasta kriittiset elintarviketurvallisuustekijat ja niiden val-
vontatarpeet?

Hankkeessa laaditaan kokonaisvaltainen kustannusanalyysi kansantaloudellisesti merkittdvimmista
ruokajarjestelman riskeista (biologiset, kemialliset, fysikaaliset, ravitsemukselliset) ja olemassa ole-
vien resurssien suuntaamisesta ndiden hallintaan.

Loppuraportin tulee sisaltaa:

- Olemassa olevan elintarviketurvallisuusvalvontatiedon sek& julkisten sairastuvuustilastojen ja
terveydenhuoltokulujen meta-analyysi (2014-2016).

- Etenemissuositukset (mahdollisesti useita vaihtoehtoisia)

- Taloustieteellinen laskelma nykytilan ja etenemissuositusten kustannusvaikuttavuudesta

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke on osa hallitusohjelman toimeenpanoa ja ruokapoliittisen selonteon toteutusta. Lisaksi kayn-
nissd olevan elintarvikelain kokonaisuudistuksen sekd EU:n valvonta-asetuksen johdosta tarvitaan
tietoa, kuinka kohdistaa kansallinen elintarvikevalvonta vaikuttavalla ja kustannustehokkaalla taval-
la. Hankkeessa arvioidaan normipurkumahdollisuuksia ja ty6ssa huomioidaan valtioneuvoston selon-
teko ruokapolitiikasta, elintarvikeketjun kilpailukykytutkimus (VN TEAS raportti 7/2017) seka elintar-
vikeviennin edistamista tukevat nakokulmat.

Hallitusohjelman kéarkihanke 4: Suomalainen ruoantuotanto kannattavaksi, kauppatase ja sininen
biotalous nousuun, paéatavoite on edistdéa puhtaiden elintarvikkeiden seka kala- ja vesivarojen koti-
maista kayttoa ja vientia.

Kéarkihankkeen 4, toimenpide 1: Suomalainen ruoantuotanto kannattavaksi
Kohta 3 Laaditaan valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta. Selonteko on laadittu, téssa esitetty
tietotarve on osa selontekoon kirjattua toimeenpanoa.

Karkihankkeen 4, toimenpide 2: Avataan vientimarkkinoita suomalaisille elintarvikkeille

Kohta 3 Kotimaisen ruuan kilpailukykya parannetaan eri keinoin, mm. lisdamalla tietoa elintarvik-
keiden alkuperdmaasta, koostumuksesta, kotimaisten elintarvikkeiden turvallisuudesta ja ymparisto-
vaikutuksista. Tassa esitetty tietotarve lisaa tietoa elintarvikkeiden turvallisuudesta.

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Ennakointitietoa ja taustoitusta, mukaan lukien olemassa olevan tiedon meta-analyysit;
- Toimintavaihtoehtojen vertailua;
- Kustannusanalyyseja

Loppuraportti tulee toimittaa suomeksi ja englanniksi. Taméa on huomioitava hankkeen kustannus-
arviossa.
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4.2. Ruokahavikin vahentamisen ja ravitsemussuositusten mukaisen syémisen ilmasto-
ja ympéristovaikutukset vuoteen 2030 mennessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 2/2018-1/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomeen hyvaksyttiin ilmastolaki kesalla 2015. Iimastolain mukaan tulee laatia keskipitkdn aikavalin
ilmastopolitiikan suunnitelma. Suunnitelmassa asetetaan keskipitkalle aikavalille eli kaytdnndssa
vuodelle 2030 paastbvahennystavoite sekd maaritelladn, milla toimilla on tarkoitus varmistaa tavoit-
teen saavuttaminen ja yhdenmukaisuus pitkan aikavalin ilmastotavoitteen kanssa.

Keskipitkdn aikavalin suunnitelma koskee paadstokaupan ulkopuolisia sektoreita eli ns. taakanja-
kosektoria, joihin kuuluu myds maatalous. Suunnitelmassa tarkastellaan myds sektorien valisia kyt-
kent6ja ja poikkileikkaavia teemoja, kuten kulutuksen merkitystd kasvihuonekaasupaastoihin seka
pyritddn tekemaan monipuolisia vaikutusarvioita.

Suomalaisten kulutuksen ilmastovaikutuksista neljannes syntyy ruuasta. Kestavilla ruokavalinnoilla
ja ruokahavikkia vahentdmalla voidaan vaikuttaa ruuan kulutuksen kasvihuonekaasupéaastoéihin.
Naisté vaikutuksista osa toteutuu taakanjakosektorilla (maataloussektori).

Tulevaisuudessa kasvisten osuus suomalaisten ruokavaliossa tulee todennékoisesti kasvamaan ja
elainperéisten tuotteiden kulutus laskee. Eldinperdisten tuotteiden osalta eldinten hyvinvoinnin
huomioiva tuotantotapa yleistyy ja se toimii myds eldinperaisten elintarvikkeiden viennin moottori-
na.

Julkisten ruokapalveluiden elintarvikehankintojen arvo on 350 miljoonaa euroa vuosittain. Hankinta-
toimen suunnittelussa ja paatoksenteossa pidetdan hintaa valitettavan usein tarkeimpana valintakri-
teerind. Taloudellisten mittareiden rinnalla hankintoja pitéisi tarkastella ruuan laadun, ravitsemuk-
sen, tuoreuden, sesonginmukaisuuden, kestavan kehityksen seka paikallisuuden nékdkulmasta.

Ruokahavikin vahentamiseksi on asetettu tavoitteita. Sekd YK:n kestavan kehityksen Agenda2030
toimintaohjelmassa ettéd EU:n jatedirektiiviehdotuksessa on asetettu tavoite puolittaa havikki vuo-
teen 2030 mennessa. Komissiolla on my6s tarkoituksena luoda yhtendinen menetelmé ruokahévikin
mittaamiseksi, jotta havikkikehitysta voidaan seurata vertailukelpoisesti.

Suomessa on tarve selvittda keinoja mitata ruokahavikkia seka luoda kattava, mutta kustannuste-
hokas jarjestelma ruokahéavikin mittaamiseksi. Tietoa havikista ja sivuvirroista tarvitaan ruokaketjun
eri vaiheista, jotta voidaan tunnistaa tehokkaimmat keinot vahentda havikkia ja hyodyntda sivuvir-
rat.

Tavoitteet terveelliselle ruokavaliolle on esitetty Suomalaisissa ravitsemussuosituksissa (2014).
Ruokavalion on tarkoitus olla my&s ympariston kannalta mahdollisimman kestava. Suosituksissa on
keskeista kasvisten kayton lisddminen.

Tutkimuskysymyksia:

- Kuinka paljon kasvihuonekaasupastdja voidaan vahentdd pienentdmalld ruokahavikkia ruoka-
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jarjestelméassa ja syomalla ravitsemussuositusten mukaisesti?

- Miten julkisten ruokapalveluiden ruokahévikin puolittaminen ja elintarvikehankintojen muuttumi-
nen ravitsemussuositusten mukaisiksi ja kestaviksi vaikuttaa kasvihuonekaasupéasttihin?

- Miten ja, missa paastbvahennykset nakyvat - kotimaassa vai ulkomailla?

- Minkalaisia vaikutuksia ruokahavikin vahentamiselld ja ravitsemussuositusten mukaisella syomi-
selld on kotimaiseen maataloustuotantoon, sen kannattavuuteen ja toimintaymparistéén?

- Miten elintarvikeviennin kaksinkertaistaminen v. 2020 mennessa vaikuttaa maataloussektorin
kasvihuonekaasupéastoihin, jos samanaikaisesti kotimainen ruoankulutus muuttuu kestavam-
maksi (ruokahavikki vahenee ja sytdaan ravitsemussuositusten mukaisesti)?

- Mitkd olisivat kustannustehokkaimmat, toteuttamiskelpoisimmat ja hyvaksyttdvimmat keinot
ruokahavikin véahentamiseksi koko ruokaketjussa ja ravitsemussuositusten mukaisen syomisen
edistamiseksi? Millaisia muita vaikutuksia em. keinoilla on selvityksessé keskeisen kasvihuone-
kaasupaastovaikutuksen liséksi (esim. vaikutukset kansalaisten terveyteen, vesistoihin jne.)?

- Miten ruokahdvikkia voidaan mitata ja minkalainen seurantajarjestelmd Suomessa tarvitaan
osana kansallista, kansainvalista ja EU-tavoitteiden seurantaa?

Hankkeessa voidaan suunnitella myds toteutettavissa oleva tutkimuksellinen koeasetelma, jolla voi-
taisiin kartoittaa eri toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan: Hanke tukee hallituksen karkihanketta 4 (biotalous
ja puhtaat ratkaisut). Hanke tukee ilmastolain toimeenpanoa ja se kytkeytyy tiiviisti ilmastolain mu-
kaiseen keskipitkan aikavalin suunnitelmaan (Kaisu).

Hankkeen tuloksia voidaan hyddyntdd osana valtakunnallisen jatesuunnitelman tavoitteiden toteu-
tumista ja vaikutusten arviointia seka osana valtioneuvoston selontekoa ruokapolitiikasta.

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Ennakointitietoa ja taustoitusta, mukaan lukien olemassa olevan tiedon meta-analyysit,

- Strategian/ohjelman/suunnitelman/selonteon toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien ti-
lannekuva-analyysit,

- Toimintavaihtoehtojen vertailua

- Politiikkatoimien arviointia

- Kustannusanalyyseja

Loppuraportti tulee toimittaa suomeksi ja englanniksi. Taméa on huomioitava hankkeen kustannus-
arviossa.
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4.3 Haitallisten vieraslajien levinneisyys, leviamisvaylat, riskit seka torjuntatoimien
priorisointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 2/2018-12/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vuoden 2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014 edellytta, etta kaikis-
sa jasenvaltioissa on kaytdssad tehokkaita hallintatoimenpiteitd haitallisten vieraslajien havittami-
seksi tai niiden levidmisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden tulee perustua kustannushyétyanalyysiin,
ja ne on asetettava tarkeysjarjestykseen riskinarvioinnin ja kustannustehokkuuden perusteella. EU:n
asetuksen mukaan toimenpiteet on selvitettava 18 kk lajien hyvaksymisestad EU-luetteloon eli helmi-
kuuhun 2019 mennessa. EU:n vieraslajiasetus edellyttéa lisaksi vieraslajien levidamisvaylia koskevan
toimintasuunnitelman laatimista, myds kaikista uusista (19.6.2017 hyvéaksytyistd) vieraslajeista.
My6s kansallisen vieraslajilain (1709/2015) toimeenpano edellyttdd naiden selvityksien ja suunni-
telmien tekemista.

Hanke on laajasti poikkihallinnollinen. Maa- ja metsatalousministerio vastaa maa- ja metsatalouden,
riistatalouden seka kalatalouden sektoreiden vieraslajikysymyksista, ja liikkenne- ja viestintdministe-
rion hallinnonala vieraslajikysymyksista, jotka koskevat vaylanpitoa, likennetta ja kuljetuksia, mu-
kaan lukien merenkulku, rautatiet ja maantiet. Ymparistoministeriélle ja sen hallinnonalalle kuuluu
haitallisten vieraslajit mm. luonnonsuojeluun liittyvissa kysymyksisséa. Ulkoasiainministeridlle kuuluu
kehitysyhteistydhankkeisiin liittyva vieraslajivastuu. Hankkeen tulokset tuovat kullekin hallinnonalalle
ja hallinnolliselle sektorille, sekd mm. kunnille ja kaupungeille, yksityiselle sektorille sekd muille vie-
raslajitoimijoille, tiedon niisté ensisijaisista alueista ja kaikkein kustannustehokkaimmista toimenpi-
teistd, joiden pohjalta lainsdadannon toimeenpano tulee kaynnistdd. Kansallisten resurssien vahyy-
den vuoksi tasta kustannustehokkuutta selvittdvasta hankkeesta hyotyvat kaikki hallinnonalat seka
kansalliset muut vieraslajitoimijat.

Hankkeessa on tarkoitus selvittdd EU:n tdydennettyyn vieraslajiluetteloon valittujen uusien haitallis-
ten vieraslajien levinneisyys Suomessa, niiden levidmisvaylat sekd kustannustehokkaat toimenpiteet
lajien havittdmiseksi tai leviamisen rajoittamiseksi. Hankkeessa tulee selvittad, mitka haitalliset vie-
raslajit ovat jo laajasti levinneitd ja missa niiden merkittavimmat esiintymat sijaitsevat. Liséksi selvi-
tyksessa tulee ottaa kantaa siihen, mihin lajeihin hallintatoimenpiteitd ensisijaisesti kohdistetaan
sekda missa ja miten leviamisvayliin vaikutetaan. TAman vuoksi hankkeessa on arvioitava my6s lajien
haittavaikutukset, lajien edelleen leviamisen riski sekd alustavasti torjuntatoimenpiteiden kustan-
nukset ja hyddyt. Selvitys muodostaa keskeisen tietoperustan EU:n vieraslajiasetuksessa ja kansalli-
sessa vieraslajilaissa tarkoitetuille vieraslajien hallintatoimenpiteille, vieraslajien seurantajarjestel-
malle seka EU:n vieraslajiasetuksen ja kansallisen lain noudattamisen valvonnalle.

Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusiin paikkoihin levinneita elitlajeja. Uudessa elinymparistéssaan
nama meilla vieraat lajit voivat muuttaa ymparistda, vaikeuttaa alkuperaisten lajien selviytymista,
levittda tauteja tai aiheuttaa vahinkoa esimerkiksi viljelykasveille tai metsataloudelle. Niista voi ai-
heutua haittaa myo6s luonnon virkistyskaytolle seka kiinteistdjen kaytolle ja arvolle. Mm. ndista syis-
ta johtuen tulee haitallisia vieraslajeja torjua. Vieraslajien haittavaikutukset kuten myos torjuntatoi-
menpiteet jakautuvat useille sektoreille ja hallinnonaloille (kuvattu edelld).
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Tutkimuskysymyksia:

- Mika on EU:n taydennettyyn vieraslajiluetteloon valittujen uusien haitallisten vieraslajien levin-
neisyys Suomessa? Mitka em. vieraslajit ovat jo laajasti levinneitd ja missa niiden merkittavim-
mat esiintymat sijaitsevat?

- Mitkd ovat EU:n tdydennettyyn vieraslajiluetteloon valittujen uusien haitallisten vieraslajien le-
viamisvaylat (tahalliset ja tahattomat)?

- Mitka ovat em. lajien haittavaikutukset ja lajien edelleen leviamisen riski?

- Mitkd ovat em. lajien torjuntatoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt, sekd kustannustehok-
kaimmat toimenpiteet lajien havittamiseksi tai levidmisen rajoittamiseksi?

- Mihin em. lajeihin hallintatoimenpiteita ensisijaisesti kohdistetaan sekd missa ja miten leviamis-
vayliin vaikutetaan?

- Mitk& ovat padasialliset vastuutoimijat ja milla aikataululla em. toimenpiteet tulee toteuttaa?

Hanke tuottaa keskeisen tietoperustan EU:n seka kansallisen vieraslajilainsédédannon toimeenpanon
nakokulmasta. Hankkeessa tuotetaan pohjaesitykset kahta erillistd suunnitelmaa varten, jotka mo-
lemmat EU:n lainsdddanndn mukaisesti saatetaan kansallisesti avoimeen kuulemiseen.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke liittyy biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen strategisen painopistealueen edistdmisen koko-
naisuuteen. Hankkeessa tehdaan merkittava pohjatyo erityisesti biotaloutta uhkaavien riskien ehkai-
semiseksi tulevaisuutta ajatellen; hankkeen avulla voidaan varmistaa, ettd uusiutuvia luonnonvaroja
ja niiden hyédyntamistéa heikentéavat tai uhkaavat haitalliset vieraslajit voidaan ajoissa ja ennakoiden
torjua tai niiden leviamistd voidaan ratkaisevasti estdd merkittdvimmilla alueilla ja tehokkaimmilla
keinoilla. Haitallisten vieraslajien torjunta- ja hallintatoimet voivat myos olla todellinen biotalouden
elinkeinomahdollisuus, jota jo nyt testataan yrityspuolella.

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Kustannusanalyyseja
- Toimintavaihtoehtojen vertailua
- Erityisesti lainsdadanndn toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-analyysit

Loppuraportti tulee toimittaa suomeksi ja ruotsiksi. Tdma on huomioitava hankkeen kustannusarvi-
0ssa.
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4.4. Maankayttosektorin toimien (metsitys, maatalousmaan hoito, metsdkadon vahen-
taminen) mahdollisuudet, kustannukset ja kokonaisvaikutukset ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 2/2018-11/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Maankayttosektorin (ns. LULUCF) paéstot ja nielut ovat nousseet osaksi ilmastokehysta ja sen toi-
meenpanoa seka kansainvalisella ettéd EU-tasolla. Suomessa maankayttosektori on merkittéava kasvi-
huonekaasutaseelle. Metsan siirtymisestd muuhun maankayttoon, metsakadosta aiheutuvat paastot
ovat noin 5-6 % ja maatalousmaan (viljelysmaat ja ruohikkoalueet) paastot 12 % Suomen koko-
naispaastoistd. Maankayttosektorin nielujen ja paastdjen suhteellinen merkitys ilmastopolitiikalle
kasvaa jatkossa, kun muiden sektoreiden paastdja saadaan vahennettya.

Metsda siirtyy muuhun maankayttéén noin 10 000 hehtaaria vuosittain. Metsda siirtyy erityisesti
rakennetuksi maaksi, viljelymaaksi seka turvetuotantoon. Metsékadosta aiheutuu Suomelle noin 3,5
Mton CO; vuosittainen paasto.

Viljelysmaata siirtyy lahinnd rakennetuksi alueeksi. Kokonaispeltoalan arvioidaan kuitenkin pysyvéan
samansuuruisena, koska uutta peltoa raivataan tilarakenteen ja kannattavuuden kehittamiseksi eri-
tyisesti Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa. Vaikka kokonaisalan arvioidaan sdilyvan samansuuruisena,
viljelymaan péaastojen arvioidaan kasvavan, silla uutta peltoalaa tarvitaan erityisesti turvemaavaltai-
silla, kotieldintalouteen keskittyvilla alueilla. Peltojen raivausta on pyritty vahentdmaan maatalouden
ohjauskeinoilla, ja raivatuille lohkoille ei makseta ymparistokorvausta eika LFA- tukea.

Metsityksella voidaan lisétd metséalaa ja siten kasvattaa hiilinieluja pitkalla aikavalilla. Nieluksi met-
sitetty alue muuttuu kuitenkin vasta sitten, kun puuston kasvun nielu ylittdd maaperan paastot.
Suomessa kautena 1990-2015 vuosittainen metsitysala on ollut vaihdellut 2 000-14 000 hehtaarin
véalilla. Valtio on tukenut metsitysta erityisesti vuosina 1995 -2000. Metsitykseen soveltuvia maa-
alueita on rajallisesti. Jonkin verran metsityspotentiaalia arvioidaan olevan tuotannosta poisjaaneilla
peltomailla sek& heikkotuottoisilla pelloilla syrjaisilla alueilla, mutta naista alueista tarvitaan lisatie-
toa (mm. omistus, sijainti ja maalaji), kuten myos metsityksen vaikutuksista esim. luonnon moni-
muotoisuuteen sekd maaseutumaisemaan.

Suomesta puuttuu kokonaisselvitys maakayton muutoksien syistd, mahdollisista ohjauskeinoista
vahentdd metsakatoa ja lisatd metsitystd sekd tarkemmat kustannus- ja vaikutusarviot. Selvityksia
Suomessa on tehty mm. pinta-alamuutosten trendeistda (mm. MTT 150/2014, LUKE 51/2015) seka
maankayttn ohjauskeinoista (mm. Luke LUKE 12/2015, 20/2015 ja 22/2015).

Maatalousmaan nieluja voidaan lisata (erityisesti kivenndismaat) sekd paastoja vahentaa (erityisesti
turvemaat) viljelykaytanttjd muuttumalla. Maatalousmaan kasvihuonekaasupéasttjen vahentamista
Suomessa vaikeuttaa kuitenkin turvemaiden yleisyys, koska niiden viljelysta ja raivauksesta aiheu-
tuvat padstot ovat moninkertaiset kivennaismaiden paastoihin verrattuna. Eloperaisten maiden pin-
ta-alaan arvioidaan kasvavan vuoteen 2040 mennessa 30 000 ha nykyisesta (Luke), mikd on suurin
yksittainen maatalouden paastdkehitykseen vaikuttava seikka. Maaperan hiilta sailyttavien ja lisaa-
vien viljelymenetelmien kustannuksista seka niiden alueellisesta kohdentamisesta ja nettovaikutuk-
sista kasvihuonekaasutaseeseen tarvitaan lisatietoa. Myds kokonaispeltoalaa koskevaa tietoa tulee
tarkentaa, koska peltolohkorekisterin pinta-ala poikkeaa kasvihuonekaasuinventaarion maatalous-
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maita koskevasta pinta-alan arviosta 400 000 hehtaaria.

Tutkimuskysymyksia:

Mik& on todellinen metsityspotentiaali Suomessa? Millaisia alueita voidaan metsittdd niin, etta
haitalliset vaikutukset mm. luonnon monimuotoisuuteen ja maaseutumaisemaan olisivat mah-
dollisimman vahaiset? Miten alueet jakautuvat Suomessa? Millaisia ongelmakohtia metsittamisel-
& on muiden politiikkatavoitteiden yhteensovittamisen (mm. huoltovarmuus) kanssa ja miten
niitd voidaan vahentad? Millaisin edellytyksin voidaan tehda turvepeltojen vedenpinnan nostami-
nen ja metsittdminen ja mita kaytannon nakodkohtia toteutuksessa tulee huomioida (mm. puula-
jivalinta, tarvittavat hoitotoimet, tuhoeldinvahinkojen minimointi jne.)? Mitkd ovat metsityksen
kustannustehokkaat ja hyvaksyttavat ohjauskeinot, kannustimet ja pullonkaulat (ml. kannatta-
vuus maanomistajalle), vaikutukset ja kustannukset laajasti?

Miten eri tarkoituksiin tehtavad metsien raivausta voitaisiin Suomessa vahentaa tai metséan rai-
vausta kohdentaa, jotta sen haitalliset ilmastovaikutukset olisivat mahdollisimman vahaiset? Mit-
kd ovat tehokkaimmat, toteuttamiskelpoisimmat ja hyvaksyttdvimmat ohjauskeinot? Millaisia
ongelmakonhtia nailla keinoilla on muiden politiikkatavoitteiden yhteensovittamisen kanssa ja mi-
ten ongelmia voidaan véhentdd? Mitkda ovat ohjauskeinojen kokonaisvaikutukset sekd kustan-
nukset?

Miten EU:n yhteisen maatalouspolitikan viherryttamistuella, taydentavilla ehdoilla ja ymparisto-
korvauksella on pystytty vaikuttamaan maaperéan hiilivarastoihin Suomessa? Millaisilla toimenpi-
teilla voidaan maaperan hiilivarastoja lisata ja sailyttdd Suomen olosuhteissa, ja miten viljelijoita
voitaisiin kannustaa lisaédmaan ja sailyttamaan maaperan hiilivarastoja EU:n yhteisen maatalo-
uspolitikan uudistuksessa? Mitkd ovat mahdollisten menetelmien kustannukset ja vaikutukset?
Miten maaperan hiilen sidonnan ja varastoinnin mittaamista ja seurantaa tulisi kehitta?
Voidaanko maatalousmaan kasvihuonekaasupaastojen arvioita parantaa tarkentamalla maatalo-
usmaan pinta-alatietoa? Millaiset alueet kuuluvat maatalousmaihin kasvihuonekaasuinventaari-
ossa mutta eivat sisally maataloustilastoon? Sisaltyykd pinta-alaan alueita, joita voitaisiin met-
sittdd? Millaisia ovat khk-inventaarion ruohikkoalueet ja onko ndissa sellaisia alueita jotka ovat
EU:n tukijarjestelmissa esimerkiksi ymparistotuen hoitotoimien kohteena?

Millaisia ohjauskeinoja muut Suomen olosuhteisiin verrattavissa olevat maat ovat ottaneet kayt-
t6on maankayton nielujen lisdamiseksi ja paastdjen vahentamiseksi esim. metsdkadon vahen-
tamiseksi, metsityksen lisaamiseksi orgaanisten maiden kaytén ohjaamiseksi sekd kaytannoista,
joilla pyritadn parantamaan maatalousmaan hiilensidontaa ja -varastointia.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke tukee hallitusohjelman painopistealueen 4 (biotalous ja puhtaat ratkaisut) karkihanketta 1:
hiilettbmaan, puhtaaseen, uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti. Hanke tukee kansallisen
energia- ja ilmastostrategian toimeenpanoa.

Hanke kytkeytyy limastolain mukaiseen keskipitkan aikavalin suunnitelmaan (Kaisu).

Hanke tukee Suomen valmistautumista Pariisin lImastosopimuksen toimeenpanoon osana EU:n il-
mastokehysta.
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Tietotuotannon pa&asialliset muodot ja raportointi:

- Olemassa olevan tiedon meta-analyysi,

- Energia- ja ilmastostrategian toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-
analyysit,

- Politikkatoimien arviointia ex ante, ex post tai toteutuksen aikaista,

- Toimintavaihtoehtojen vertailua, ml kustannusanalyysit

- Toimenpidesuosituksia

Loppuraportti tulee toimittaa suomeksi ja englanniksi. Taméa on huomioitava hankkeen kustannus-
arviossa.
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4.5 Vesihuollon tila ja rakennemuutos

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 2/2018-6/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vesihuollon turvallisuuden ja toimintavarmuuden kannalta tarkeat investoinnit edellyttavat pitk&jan-
teista taloudenpitoa seka tietoa verkoston tilasta ja riskeistd. Mitk& ovat keskeiset ajurit ja ohjaus-
keinot vesihuollon rakennemuutoksessa, parhaat keinot verkostojen tilan arvioimiseksi ja riskien
vahentamiseksi? Tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan toimintavarmuus seké turvallisten ja koh-
tuuhintaisten vesihuoltopalveluiden ja talousveden saatavuus sdan aari-ilmididen lisdantyessa, infra-
struktuurin ikédantyessa seka toimintaympariston muuttuessa (kiristyvat lainsaadanndlliset vaatimuk-
set, aluerakenteen ja vaeston ikarakenteen muutokset, maakuntauudistus jne.).

Vesihuoltopalvelut on Suomessa jarjestetty kattavasti, mutta vesihuoltoverkostot ja muu vedenka-
sittelyyn ja vesihuollon hallintaan liittyva tekniikka ovat ikAantymassa vauhdilla. Kiivain rakentamis-
tahti ajoittui 1960- ja 1970-luvuille, jolloin mm. lainsdadannolliset muutokset kiihdyttivat vesihuolto-
jarjestelmien rakentamista. Rakennetun omaisuuden tila 2017 (ROTI) paneelissa asiantuntijat ar-
vioivat, ettd vesijohtoverkostostamme 6000 km on erittdin huonossa kunnossa. Kaytadnndsséa vesi-
huoltoverkoston ikddntyminen tarkoittaa, ettéd puhdistetun talousveden hukka on vuositasolla noin
58 milj. m*, mik& keskimaéraisella vedenkayttohinnalla laskettuna tarkoittaa noin 100 milj. € vuo-
dessa. Lisaksi noin kolmannes, eli 160 milj. m® vuodessa Suomen jatevesien puhdistamoille paaty-
vasta vedesta on peréisin jatevesiverkostoon vuotavista sade- ja sulamisvesistd. (Vesiviisas kiertota-
lous, Suomen ymparistokeskuksen raportteja 16/2017).

Kattava yhdyskuntatekniikan verkostojen nykytilaa ja saneeraustarvetta koskeva YVES-tutkimus
laadittiin vuonna 1992 (Ymparistdministeri6, kaavoitus- ja rakennusosasto, selvitys 4/1992). Selvitys
paivitettiin vuonna 2008 maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta (FCG Planeko). ROTI asi-
antuntijapaneelin arvio verkostojen tilasta on halyttava, mutta tieto verkoston tilasta ei ole riittavan
kattavaa riskien arvioimiseksi ja toimenpiteiden kaynnistamiseksi. Vesihuollon turvallisuuden ja toi-
mintavarmuuden kannalta tarkeat investoinnit edellyttéavat pitkgjanteista taloudenpitoa. Kun verkos-
tojen lukumaaraksi arvioidaan 150 000 km (vesijohtoja 100 000 km ja jatevesiviemareita 50 000
km) voidaan vain todeta, ettd verkostojen ikddntyminen tulee muodostumaan héalyttavan suureksi
yhteiskunnalliseksi haasteeksi.

Ominaista Suomen vesihuollolle on lukumaaraisesti suuri laitosmaara, laitoskoon vaihtelu seké toi-
mintamuodoltaan erilaistuneet vesihuoltolaitokset. Infrastruktuurin ikddntyminen seka laitosten pirs-
taleinen sijoittuminen alueellisesti yhdessa kasvattavat vesihuollon riskeja ja vaikuttavat néin vesi-
huollon turvallisuuteen ja yhteiskunnan toimintavarmuuteen.

Vesihuollon kehittamista ja alan tulevaisuuden suuntaviivoja tarkasteltiin kattavasti edellisen kerran
vuonna 2006, minka jalkeen sektorin toimintaymparistt ja haasteet ovat muuttuneet merkittavasti.
Vesihuoltolain ja maankayttd- ja rakennuslain muutokset tulivat voimaan vuonna 2014. Muutosten
keskeisena tavoitteena on varmistaa turvallisten ja kohtuuhintaisten vesihuoltopalvelujen saatavuus.
Lisaksi niilla pyritadn parantamaan hulevesien hallintaa sdan ja vesiolojen aari-ilmididen lisdantyessa
sekd rakentamisen tiivistyessd ja teknistyessa. Kiristyvan lainsaadanndn vaatimusten lisaksi vesi-
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huollon kehittdmiseen vaikuttavat tulevaisuudessa myds mm. aluerakenteen ja vaestomaaran seka
vaeston ikarakenteen muutokset.

Tutkimuskysymyksia:

- Mitk& ovat vesihuoltoverkostojen tilan keskeiset tietotarpeet ja tilaan liittyvat riskit? Mitk& ovat
kayttokelpoisimmat ja kustannustehokkaimmat menetelmét selvittda luotettavasti vesihuoltover-
kostojen tilaa?

- Millaisia vesihuoltoverkostojen tilan selvitysmenetelmid on kaytdssd muissa maissa? Muualla
kaytdssa olevien menetelmien soveltuvuus Suomeen? Suomessa kehitetyn tai kehitettdvan me-
netelman vientimahdollisuudet? Laaditaan alustava toimintamalli, aikataulu- ja kustannusarvio
vesihuoltoverkostojen tilan selvittamiselle ja tiedon yllapidolle.

- Mitk& ovat tarvittavat ohjauskeinot vesihuollon rakennemuutoksen aikaansaamiseksi Suomessa
siten, etta tulevaisuudessa vesihuoltolaitosten toimintaedellytykset ovat kestavalla taloudellisella
ja ymparistollisella pohjalla?

- Hankkeessa tuotetaan

- Selvitys vesihuoltoverkostojen kunnon luotettavista selvittdmismenetelmista

- Toimintamalli, aikataulu- ja kustannusarvio hankkeelle vesihuoltoverkostojen tilan selvittamiseksi
ja tiedon yllapitamiseksi

- Ehdotukset edellytyksistéa vastuutahoineen sellaisen vesihuollon rakennemuutoksen aikaansaa-
miseksi, ettd realistisesti kyettdisiin luotettavasti selvittdmaan verkostojen tila ja toteuttamaan
verkostosaneeraukset priorisoiden vesihuollon varmuutta ja turvallisuutta.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelman karkihanke 4: Suomalainen ruoantuotanto kannattavaksi, kauppatase ja sininen
biotalous nousuun (Sinisen biotalouden kansallinen kehittdmissuunnitelma).

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Strategian toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-analyysit,
- Toimintavaihtoehtojen vertailua
- Kustannusanalyyseja
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4.6 Sahko- ja kaasuautojen hankintojen kustannustehokkaat edistamiskeinot

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 2/2018-10/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa asetetaan liikenteelle erittédin kunnianhimoiset paasto-
vahennystavoitteet. Liikenteen paéasttja tulee strategian mukaan vahentda vuoteen 2030 mennessa
jopa 50 % verrattuna vuoden 2005 tilanteeseen. Pitkalla aikavalilla koko liikennejarjestelmasta on
tehtava erittin vahapaastoinen.

Yksi tarkeimmistéd keinoista liikenteen péaastdjen vahentamiseksi on autokannan uudistaminen ja
uusien teknologioiden (s.o0. sahko-, vety- ja kaasuautojen) osuuden kasvattaminen autokannassa.
Autokannan uudistumisen kautta on arvioitu saatavan jopa lahes miljoonan tonnin paastévahennys
liikenteen paastoihin vuonna 2030. Tavoitteeseen paaseminen edellyttaisi uusien henkildautojen
CO2-paastdjen painamista hyvin alas, keskim&arin noin 64 g/km —tasolle. Nain pieneen keskiarvoon
paaseminen vaatisi sdhkdautojen ja muiden hyvin vahapaastoisten autojen osuuden kasvattamista
autokannassa tuntuvasti. Energia- ja ilmastostrategiaan Kirjattiin tavoitteeksi, ettd Suomessa olisi
vuonna 2030 yhteensa vahintdan 250 000 sdhkokayttoistd autoa (tayssadhkodautot, vetyautot ja la-
dattavat hybridit) ja vahintddn 50 000 kaasukayttdista autoa.

Suomessa on talla hetkella liikenteessd noin 3500 taysséahkodautoa ja ladattavaa hybridida. Kaasu-
kayttoisid autoja on noin 2000 kpl. Suurimpia selittavid tekijoita sdhkdautojen hitaalle yleistymiselle
ovat olleet tdyssdhkodautojen muita autoja merkittavasti kallimpi hinta, autojen rajallinen toiminta-
matka seké tarvittavan latausinfran puutteellisuus. Kaasuautojen hinta taas on jo nyt kilpailukykyi-
nen perinteisen bensiini- tai dieselkdyttdisen auton hinnan kanssa, mutta kaasunjakeluasemien kat-
tavuudessa olisi vield toivomisen varaa.

Taman tutkimushankkeen tarkoituksena on selvittda sahko- ja kaasuautojen markkinatilannetta ja
tulevaisuudenndkymid Suomessa. Keskeisia tekijoitd tulevaisuuden kehitykselle ovat 1) sahko- ja
kaasuautoteknologioiden ennakoitu hinta- ja muu kehitys Euroopassa/maailmalla, 2) lataus- ja kaa-
sunjakeluinfran tilanne ja tulevaisuuden néakymat Suomessa; ml. kotilatauksen tilannekuva erilaisis-
sa kiinteistdissa, ja 3) suomalaisten, jo kayttssa olevien tai vuonna 2018 kayttéon tulevien uusien
ohjauskeinojen vaikuttavuuden arviointi. Lisaksi hankkeessa tulee tarkastella myds sitd, mita muita
hyo6tyja kuin paastovahennyshyotyja lilkkenteen sahkdistyminen/kaasuistuminen voisi Suomelle tuoda
pitemmalla aikavalilla (kaupalliset hyodyt, tydllisyys, talous jne.).

Tutkimuskysymyksia:

- Hankkeen akuuteimpana asiana on selvittda sahkdautojen latausmahdollisuuksia erilaisissa kiin-
teistoissa. Millaisia kaytantdja kotilatauksessa talla eraa on? Mitkd ovat yleisimpia lataustapoja?
Mitd vaihtoehtoja markkinoilla on tarjolla? Mitk& ovat olleet suurimpia esteitd (ml. tekniset ja ta-
loudelliset) kotilatauksen jarjestamisessa, ja mitka olisivat tehokkaimpia keinoja nadiden esteiden
poistamiseksi?

- Hankkeen seuraavissa osioissa tulee selvittaa, millaisia suunnitelmia autoteollisuudella on sahko-
ja kaasuautoihin liittyen tuleville vuosille. Mika tulee olemaan sahko- ja kaasuautojen saatavuu-
den, hintojen ja toimintasateen kehitys autovalmistajien ja muiden asiantuntijatahojen arvioiden
pohjalta? Rajautuuko kehitys ainoastaan henkildautoihin, vai onko odotettavissa my6s uusia
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sdhko- ja kaasukayttoisia paketti-, linja- ja kuorma-autoja?

- Kuinka toimivia/kustannustehokkaita ovat Suomessa nyt kaytossa olevat ohjauskeinot sahko- ja
kaasuautoilun edistdmiseksi? Nayttddko siltd, ettd olemassa olevilla ohjauskeinoilla paastaisiin
Suomen kansallisessa jakeluinfrasuunnitelmassa vuodelle 2020 asetettuihin tavoitteisiin? Tarvi-
taanko uusia ohjauskeinoja ja jos, niin milloin?

- Mitd muita hyotyja kuin padstovahennyshyotyja liikkenteen sdhkdistdminen tai siirtyminen liiken-
nekaasun kayttoon voisi tuoda Suomelle? Mitkéd ovat séahkdisen/kaasukayttdisen liikenteen tydlli-
syysvaikutukset verrattuna nykytilanteeseen? Millaisia yrityksid alalla toimii, ja millaisia mahdolli-
suuksia niilla on kansainvalisilla markkinoilla?

Hankkeen menestyksellinen toteuttaminen edellyttaa toteuttajataholta laajaa osaamista sdhkoauto-
jen lataamisesta, ajoneuvotekniikasta ja markkinoista seka taloudellisten ohjauskeinojen kvantitatii-
visesta arvioinnista. Hakijoiden tulee ilmoittaa hakemuksessaan, mitd aineistoja heilla on kaytetta-
vissdan analyysia varten.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Tutkimushanke tukee hallitusohjelman kirjauksia kotimaisen 6ljynkayton puolittamistavoitteesta ja
kasvihuonekaasupéaasttjen vahentamisesta. Hanke-esitys tukee myds kansallisen energia- ja ilmas-
tostrategian ja valmisteilla olevan Keskipitkdn aikavalin ilmastopoliittisen suunnitelman (Kaisun) ta-
voitteiden toteuttamista.

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Ennakointitietoa ja taustoitusta, mukaan lukien olemassa olevan tiedon meta-analyysit (sahko-
autojen hintojen ja valmistuksen kv. kehitys, erilaiset tdhén liittyvat ennusteet ja analyysit)

- Strategian toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-analyysit (tilanne ja kehitys
Suomessa)

- Kustannusanalyyseja
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4.7 Liikenteen biopolttoaineiden 30 prosentin tavoite ja uusiutuvan energian direktii-
viehdotus vuosille 2021-2030 (RED I1): vaikutusarvio kustannustehokkaasta biopoltto-
aineiden polun toteutuksesta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 2/2018-6/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vuoteen 2030 tahtaavan kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan lilkenteen biopolttoainei-
den osuus nostetaan 30 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa seka otetaan kayttdon 10 prosentin
bionesteen sekoitusvelvoite lammityksessa ja tydkoneissa kaytettavalle kevyelle polttodljylle. Naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi lainséddanndssa on madriteltava, mikd osa biopolttoaineista ja -
nesteisté kuuluu jakeluvelvoitteen piiriin kunakin vuonna vuoteen 2030 saakka. Samoin on maaritel-
tava EU-saantelyssa luokitelluista eri raaka-aineista valmistetuille biopolttoaineille erilliset tavoitteet
tai katot.

Euroopan komission vuoden 2030 paastovahennystavoitteiden toimeenpanoa koskevassa ehdotuk-
sessa Suomen paastovahennystavoite paastdkauppasektorin ulkopuolisella ns. taakanjakosektorilla
on 39 prosenttia vuoteen 2005 verrattuna. Vahennystavoitteen saavuttaminen edellyttdéd biopoltto-
aineiden osuuden lisdamista liikenteessa seka lammityksessd ja tyOkoneissa kaytettdvan kevyen
polttodljyn korvaamista osittain bionesteilla. Komission ehdotus uusiutuvien energialédhteiden edis-
tamisestd annetun direktiivin muuttamisesta vuosille 2021-2030 (ns. RED Il) asettaa nykyisista
sdannoistd poikkeavia tavoitteita, reunaehtoja ja kestavyyskriteereitd biopolttoaineille ja bionesteil-
le. Direktiivin lopullinen sisaltdé varmistuu aikaisintaan vuonna 2018.

Biopolttoaineiden ja nesteiden sekoitusvelvoitteen vuosittaiseen osuuteen vaikuttavat mm.:
- Taakanjakosektorin paastovahennyspolku vuoteen 2030

- RED II:n tavoitteet, rajoitteet ja kestavyyskriteerit

- Nykyinen kotimainen tuotantokapasiteetti

- Uusi kotimainen kapasiteetti, kannusteet investoinneille seka kayttdonottoaikataulu

- Tuontipolttoaineiden saatavuus ja hinta

- Kustannukset loppukayttajille

Hankkeessa tuotetaan vaikutusarvio siitd, milla tavoin edelld mainittu biopolttoaineiden osuuden
nostaminen ja nesteiden sekoitusvelvoitteen kayttéonotto voitaisiin toteuttaa kotimaisen tarjonnan,
loppukayttgjien ja kansantalouden kannalta kustannustehokkaasti ja taakanjakosektorin paastéva-
hennyspolun edellyttamalla tavalla. Toteutustapaan liittyvista taloudellisista vaikutuksista esitetdan
kvantitatiivisia arvioita. Hankkeessa esitetdan myds arvioita RED I1:ssa eri tyyppisille biopolttoaineil-
le asetetuista alatavoitteista, rajoitteista ja reunaehdoista aiheutuvista kustannusvaikutuksista ja -
riskeista.

Tutkimuskysymyksia:

- Mik& on nykyinen kotimainen biopolttoaineiden ja nesteiden tuotantokapasiteetti?

- Arvioida taakanjakosektorin paastdjen vahennyspolun edellyttdma biopolttoaineiden seka lammi-
tyksessa ja tydkoneissa kaytettavien bionesteiden vuosittainen maara ja osuus polttoaineista

- Mika on uuden kapasiteetin tarve, arvio investointikustannuksista ja polttoaineiden tuotantokus-
tannuksista seka tuontipolttoaineiden hinnoista?

14(23)




VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

- Millaisia kustannuksia kohdistuisi biopolttoaineen osuuden noston myo6ta loppukayttajille?

- Millaisia lisdtoimia tavoitteiden saavuttaminen edellyttaisi ja mikd on tutkijoiden arvio niiden
kayttéonoton aikataulusta?

- Millaisia vaikutuksia kohdistuisi kansantalouteen ja valtiontalouteen, mm. uusien investointien
vaikutus, verotus, kauppatase?

Hankkeen menestyksellinen toteuttaminen edellyttda toteuttajataholta laajaa biopolttoaineiden tuo-
tantoteknologioiden ja niiden tuotantokustannusten tuntemusta. Liséksi tarvitaan ekonomistiosaa-
mista ja kokemusta empiirisestd analyysistd. Hakijoiden tulee ilmoittaa hakemuksessaan, mita ai-
neistoja heillda on kaytettavissaan analyysia varten.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Selvitys liittyy hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan kohtaan "Hiilettém&an, puhtaaseen ja
uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti” seka kansallista energia- ja ilmastostrategiaa vuoteen
2030 koskevan valtioneuvoston selonteon (2016) linjauksiin. Selvityksella on myds yhtymakohtia
valmisteilla olevaan keskipitkan aikavalin ilmastopolitikan suunnitelmaan.

Tietotuotannon pé&&asialliset muodot ja raportointi:

- Arviointia ja kustannusanalyysia
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4.8 Uusia véalineita luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ekosysteemipalveluiden tur-
vaamisen valtavirtaistamiseksi

OSIO A) Luontopohjaisten ratkaisujen vaikuttavuus ja tehokkuus yhteiskunnallisiin
haasteisiin vastaamisessa: esimerkkiné ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000€
Aikajanne: 2/2018 — 6/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Luontopohjaiset ratkaisut voivat tarjota kustannustehokkaan vaihtoehdon perinteisille teknisille rat-
kaisuille yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisessa. Tekniset ratkaisut, kuten viemardinti- tai lii-
kenneratkaisut, keskittyvat tyypillisesti tayttdmaan yksittdisen tarpeen. Luontopohjaisilla ratkaisuilla
voidaan sen sijaan saavuttaa samaan aikaan niin taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistollisia hyo6tyja.
Nain ollen niiden avulla voidaan yhdistéa eri toimialoja ja tavoitteita. Esimerkiksi tulva- ja hulevesien
hallintaan liittyvilla luontopohjaisilla ratkaisuilla, kuten vettd pidattavilla viheralueilla, voidaan sa-
maan aikaan edistdd myds luonnon monimuotoisuuden suojelua, ilmastonmuutoksen hillintédd ja
ilmastonmuutokseen sopeutumista, parantaa ilmanlaatua ja viihtyisyytta ja nain ollen parantaa ih-
misten terveytta ja hyvinvointia sekd ympariston tilaa. Taloudellista hy6tya on puolestaan mahdollis-
ta saavuttaa esimerkiksi saastoilld, joita voi syntya vaikkapa terveydenhuoltomenojen vahentymisen
seurauksena. Edelleen luontopohjaisten ratkaisujen kehittdminen, suunnittelu ja tuottaminen voivat
tuottaa uutta liiketoimintaa ja siten tukea vihreda talouskasvua.

Tutkimushanke koostuu kahdesta osasta.

I osa: Ensimmaisessa osassa tarkastellaan luontopohjaisia ratkaisuja ja niiden vaikuttavuutta yleisel-
I tasolla. Tarkoituksena on koostaa ja tuottaa tietoa vaikuttavimmista luontopohjaisista ratkaisuis-
ta, eli ratkaisuista jotka tuottavat mahdollisimman monipuolisesti ymparistollisia, sosiaalisia, tervey-
dellisia ja taloudellisia hydtyja. Tietoa tarvitaan siitd miten niiden vaikuttavuutta, kustannustehok-
kuutta ja elinkaarivaikutuksia voidaan mitata. Liséksi tulee esittda keinoja luontopohjaisten ratkaisu-
jen kayttoon oton edistamiseksi kansallisesti eri toimialoilla, politikkasektoreilla ja hallinnon tasoilla.

Il osa: Toisessa osassa aihetta lahestytaan kayttéden ilmastonmuutokseen sopeutumista maakunta-
ja kuntatasolla tapausesimerkkind yhteiskunnallisesta haasteesta, johon vastaamisessa voidaan
hy6dyntda luontopohjaisia ratkaisuja. Hanke tukee tulevien maakuntien toimintaa, sillda maakunnille
siirtyy useita ympariston, luonnonsuojelun, alueiden- ja luonnonvarojen kdyton suunnittelu- kehit-
tamis- ja viranomaistehtavia, jotka vaativat tarkkaa resursointia ja soveltuvin osin suunnittelujarjes-
telmien yhteensovittamista.

llmastonmuutokseen sopeutuminen kytkeytyy laajasti maakunnan eri sektoreiden toimintaan. Il-
mastonmuutos aiheuttaa muun muassa terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia riskeja, joiden hallin-
taan hankkeessa etsitdan tehokkaita luontopohjaisia ratkaisuja ja kehitetddn toimintatapoja ja tyo-
kaluja, joilla kunnat ja maakunnat voivat néita ratkaisuja hyédyntéda. Hankkeen tuotoksena luodaan
maakunta- ja kuntatasolle toimintamalli, miten luontopohjaiset ratkaisut voidaan jalkauttaa osaksi
maakuntien ja kuntien toiminnan suunnittelua osana ilmastonmuutokseen sopeutumista. Toiminta-
malliin kuvataan vastuutahot ja yhteistybmuodot, joita tarvitaan asian jalkautumiseksi. Toimintamal-
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lissa havainnollistetaan kaytadnnon esimerkeilla alueellista ja paikallista ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisty6téa eri sektoreilta.

Teemavalmistelussa on hyddynnetty yhteiskehittdmisté (lisatietoa).

Tutkimuskysymyksia:

- Mitka ovat Suomen nakokulmasta keskeisimpia yhteiskunnallisia ongelmia, joihin luontopohjaiset
ratkaisut voivat tarjota vaikuttavia, kestavia ja kustannustehokkaista ratkaisuja? Mita ovat vai-
kuttavimpia luontopohjaisia ratkaisuja naihin haasteisiin vastaamisessa? Millaista tutkimusta tar-
vitaan niiden hyédyntdmisen mahdollistamiseksi?

- Minkalaiset tekijat, ml. taloudelliset, hallinnolliset (mm. paatoksenteko) ja oikeudelliset tekijat,
edistavat/estavat luontopohjaisten ratkaisujen kayttdonoton yleistymistd Suomessa?

- Millaisia innovatiivisia ja toimivia luontopohjaisia ratkaisuja muissa maissa on kaytdssa ja minka-
laisia valineilla niitd on edistetty? Miten niité voidaan hyddyntdd maassamme?

- Miten luontopohjaisten ratkaisujen vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta ja elinkaarivaikutuksia
voidaan mitata?

- Mitk&a ovat vaikuttavimpia luontopohjaisia ratkaisuja, joilla voidaan tukea ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja hallita ilmastonmuutoksen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ja riskeja, etenkin
maakunta- ja kuntatasolla?

- Miten maakuntien ja kuntien paattksentekoa tulisi kehittad, jotta luontopohjaisten ratkaisujen
taloudelliset, ymparistolliset ja sosiaaliset hyddyt voitaisiin ottaa huomioon? Miten kunnat ja
maakunnat voisivat hy6dyntda luontopohjaisia ratkaisuja osana ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista eri toiminnoissa esimerkiksi maankayttssa ja sen hallinnassa? Miten sopeutumistoimien
tyOnjako pitéisi rakentaa, jotta maakuntien ja kuntien luontopohjaiset vaikuttavimmat/ keskeiset
ratkaisut otettaisiin kaytt6on?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

- Hallitusohjelma/Painopistealue 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut, 3. Terveys ja hyvinvointi

- Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayttn strategia "Luonnon puolesta - ihmisen
hyvéksi” 2012—-2020

- Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2014

- Energia- ja ilmastostrategia

- Katso myos: European Commission/ Nature Based Solutions

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:
- Ennakointitietoa ja taustoitusta, mukaan lukien olemassa olevan tiedon meta-analyysit,
- Toimintavaihtoehtojen vertailua
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4.8 Uusia véalineita luonnon monimuotoisuuden suojelun ja ekosysteemipalveluiden tur-
vaamisen valtavirtaistamiseksi

OSI10 B) Kompensaatio kansallisessa ympéariston-, luonnonsuojelu- ja luonnonvarasdan-
telyssa ja ohjauskeinojen kehittdmistarpeet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 2-3/2018-11/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomi on sitoutunut parantamaan luontoympéariston tilaa. Téhan velvoittavat lukuisat poliittiset si-
toumukset seka lainsdadantd. Suomi on muun muassa sitoutunut pysayttamaan luonnon monimuo-
toisuuden kdyhtymisen vuoteen 2020 mennesséd (EU:n Biodiversiteettistrategia (COM(2011) 244),
Kansallinen Biodiversiteettistrategia 2012) sek& saavuttamaan ja yllapitdmaéan yhdessa muiden EU-
maiden kanssa meriymparistén hyvan tilan vuoteen 2020 mennessd (Meristrategiadirektiivi
2008/56/EY) ja osana EU:n ilmastopolitiikka pienentdmaan kasvihuonekaasupéastdjaan 39 % vuo-
teen 2030 mennessa (Valtioneuvoston selonteko kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuo-
teen 2030). Vesienhoidon tavoitteena on pintavesien hyvan ekologisen ja kemiallisen tilan sekd poh-
javesien hyvan kemiallisen ja madrallisen tilan saavuttaminen vuoteen 2015 mennessa, vesien erin-
omaisen ja hyvan tilan yllapito seké tilan heikkenemisen estaminen. (Valtioneuvoston paatds Vuok-
sen vesienhoitoalueen, Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen, Kokeméaenjoen-Saaristomeren-
Selkdmeren vesienhoitoalueen, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen, Kemijoen vesienhoitoalueen,
Tornionjoen vesienhoitoalueen ja Tenon-Naatdmdojoen-Paatsjoen vesienhoitoalueen vesienhoito-
suunnitelmien hyvaksymisestd vuosiksi 2016—2021). Vaikka edistysaskeleita on saavutettu, eivat
nykyiset toimet ole osoittautuneet riittaviksi pysayttdmaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista
(Valiarvio Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestéavan kayton strategiasta ja toiminta-
ohjelmasta vuonna 2016).

Luontoympariston suojelupolitiikan keskeiseksi kehittdmiskohteeksi on noussut niin kutsuttu 'ei net-
tohavikkia’ (no net loss) -periaate. Periaatteen mukaan luontoarvoille aiheutettuja haitallisia vaiku-
tuksia voidaan vahentda eri toimenpiteiden avulla, joiden jarjestys maaraytyy ns. lieventadmishierar-
kian (mitigation hierachy) mukaan. Lieventamishierarkian mukaan luontoarvoille aiheutuvia haitalli-
sia vaikutuksia tulisi ensisijaisesti valttaa, toissijaisesti minimoida ja kolmanneksi ennallistaa kohde-
alueella. Viimeisend keinona voidaan kayttdda kompensaatioita, eli toimenpiteitd, joilla ei-
valtettavissa olevan eli valttamisen, minimoinnin ja ennallistamisen jalkeen jaava haitta korvataan
kohdealueen ulkopuolella. TAma voisi osaltaan edistaa erilaisten tavoitteiden yhteensovittamista
luonnonvarojen kestavassa kaytossa.

Kompensaation kasite ja mekanismi on monille toimijoille viel& epaselva. Kompensaation tarpeet,
kohteet ja sité soveltavat toimialat voivat olla hyvin erilaisia, jolloin yhteinen ymmarrys kompensaa-
tion kasitteista ja sisalldistéa voi hamartya ja vapaaehtoiset kompensaatiot luovat kirjavaa kaytant6a.
Kompensaatio sekoitetaan usein haittojen valttdmiseen ja minimointiin. Kompensaatiota kasitteena
ja sen liittymapintaa mitigaatiohierarkiaan ei ole maaritelty lakiin. Liséksi lieventavien toimenpitei-
den ja kompensoivien toimien vélinen ero on usein epaselva. Esimerkiksi korvaavien toimien ase-
maa lupaehdoissa ei ole yleisesti tunnettu ja ymmarretty samalla tavalla. Yksityisen ja yleisen edun
eron huomioiminen, ja se kenen hyvaksi kompensaatio tehdaan, on selvennettava. Olemassa olevat
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jarjestelmat ja kaytannot tuntevat kompensaatiomekanismin huonosti tai niitd ei ole sovellettu (Gaia
& PTT 2017).

Ulkomailla kompensaatioita koskeva politikka on vahvistunut viime vuosina merkittavasti. Myds
Suomessa ekologista kompensaatiota on selvitetty jo muutamissa tutkimushankkeissa (kts kohta
'mahdolliset linkit’). Tutkimushankkeissa on selvitetty muun muassa ulkomailla kéytéssa olevia kom-
pensaatiomalleja, kompensaatioiden soveltamismahdollisuuksia voimassa olevan lainsdddannon
puitteissa seka kompensaatiomarkkinoiden luomismahdollisuuksia Suomessa. Jo tehdyt selvitykset
ovat osoittaneet, ettd kompensaatioiden toteuttaminen on mahdollinen nykylainsdddannon puitteis-
ta, mutta suoraa velvoitetta (lukuun ottamatta Natura 2000 alueen heikennyksen korvaamista), tai
erityisid kannustimia kompensaatioiden toteuttamiseksi ei lainsdadanndssa ole. Ulkomaiset esimerkit
ovat puolestaan osoittaneet, ettd julkisen vallan toimia, mukaan lukien s&antelyn kehittdmista, tarvi-
taan kompensaatioiden edistamiseksi.

Lisda tutkimustietoa tarvitaan edelleen Suomeen sopivan toimintamallin kehittdmiseksi ja sita tuke-
vien lainsaadanndollisten ja hallinnollisten toimenpiteiden toteuttamiseksi. Suomessa ei esimerkiksi
ole systemaattisesti arvioitu, miten nykyinen lainsdadanto toteuttaa mitigaatiohierarkian periaatteita
ja mahdollistaa kompensaatiomekanismin kayttamisen erilaisten luonto-, ekosysteemipalvelu- ja
ymparistoarvoille aiheutuvien haittojen tai luontoympériston tilan heikentdmisesta. Systemaattinen
selvitysty0 on tarpeen sen arvioimiseksi, miltd osin mitigaatiohierarkian ja kompensaatioiden toteut-
tamista tulisi lainsdddéanndssa mahdollisesti vahvistaa ja missa tilanteissa ja milla edellytyksilla hait-
tojen korvaamisvelvoitteen lisédminen lainsaadantoon tai vapaaehtoisen heikennysten korvaamisen
tunnistaminen lainsdadanngdssa toisi aitoa lisdarvoa ympariston nakdkulmasta. Edelleen tietoa tarvi-
taan siita, minkalaisia lainsaadanndllisia ratkaisuja erilaisten kompensaatiomallien, kuten markkina-
pohjaisten elinymparistopankkien, hyddyntaminen edellyttéisi. Saantelyn kehittdmisen tueksi kaiva-
taan tietoa myds erilaisten sdantelymallien hy6dyista ja haitoista Suomen nakdkulmasta.

Hankkeen tulisi tuottaa politiikkasuosituksia siitd, kuinka lainsdadéantda ja muita politiikkatoimia voi-
daan kehittdd mitigaatiohierarkian ja ymparistovaikutusten kompensaatioiden toteutumiseksi.
Kompensaatioita koskevan saantelyn kehittdmisehdotukset voivat pitda sisdllaédn keinoja seka jo lain
suojaa nauttivien luontoarvojen suojan vahvistamiseksi poikkeuslupien mydntamisen yhteydessa,
ettd keinoja vahvistaa niiden yleisempien luontoarvojen ja ekosysteemipalveluiden turvaamista, joita
voimassa oleva lainséadanto tai muut kaytdssa olevat keinot eivat turvaa.

Koska ymparistton liittyvan kompensaation suhde Suomessa kaytdssa oleviin jarjestelmiin, keinoihin
ja kaytantoihin on epéaselva, halutaan talla hankkeella selkeyttad tilannetta ja rakentaa yhteiset peli-
s4annot asian jalkautumiseksi.

Tutkimuskysymyksia:

1) Méaarittely

- Miten mitigaatiohierarkia ja kompensaatio maaritetddn osana luonnonvarojen kestavaa kayttoa
ja suojelua? Milloin sité voi kayttédd ja miten se voi linkittyd lupaprosesseihin ja vallitseviin kay-
tantoihin ja markkinoihin, mitk& ovat sen kayttdmisen pelisddnndt ml. ehdot ja riskit? Milloin
kompensaatiota tarvitaan? Milloin luontoarvot ovat niin korvaamattomia, ettei niihin kohdistuvaa
haittaa voi kompensoida?

2) Nykyiset ohjauskeinot
- Miten mitigaatiohierarkia ja kompensaatio toteutuu nykyisessd luonnonvara-, ymparistén- ja
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luonnonsuojelulainsdddannossa? Minkéalaiset menettelyt ovat jo nyt mahdollisia? Eli kuinka ny-
kyisen lainsdadannoén nojalla eri hankkeiden aiheuttamia luontoymparistdon kohdistuvia haitalli-
sia vaikutuksia velvoitetaan valtettavaksi, vahennettavaksi, ennallistettavaksi alueella, kunnos-
tettavaksi jalkikdteen ja kompensoitavaksi muualla?

3) Nykyisten ohjauskeinojen kehittamistarpeet Suomen olosuhteissa

Onko ja miltd osin mitigaatiohierarkian toteutumista ja nykyisia ohjauskeinoja tarpeen vahvis-
taa?

Mitka ovat markkinamekanismien ja saantelyn roolit kompensaatioiden tai osittaiskompensaa-
tioiden kayttoonoton kannalta Suomen olosuhteissa (mm. maanomistusolot)? Missa tapauksis-
sa/milla edellytyksilla korvaamisvelvoitteen lisddminen lainséddantdon toisi lisdarvoa ottaen
huomioon erilaiset luontohyddyt?

Miten ja milla edellytyksilla kompensaatiomekanismi voitaisiin integroida osaksi voimassa olevaa
lainsdaddantod, jos kompensaatioita halutaan edistdd saantelyn kautta? Miten lainsdadannossa
voitaisiin ottaa huomioon vapaaehtoinen haittojen korvaaminen?

Mahdolliset linkit valtioneuvoston strategioihin ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimin-
taan:

Hallitusohjelma/ Painopistealue 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kaytdn strategia "Luonnon puolesta - ihmisen
hyvéksi”

Energia- ja ilmastostrategia

Aiheeseen liittyvid tuoreimpia selvityksid esim: Habitaattipankkiin liittyvd séantely ja toiminta-
malli. Primmer et al. 27.2.2017. & Kompensaation soveltaminen Suomessa. Esiselvitys nykyises-
ta toimintaymparistosta ja mahdollisuuksista hyddyntdd kompensaatiota eri kohteissa ja eri kei-
noilla 2017. Gaia Consulting Oy & Pellervon taloustutkimus PTT.

Tietotuotannon pé&&asialliset muodot ja raportointi:

Lainsdadannon ja muiden politiikkatoimien arviointi- ja kehittdmistutkimus
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4.9 Kestéava ja turvallinen kiertotalous

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja : 300 000 €
Aikajanne: 2/2018-8/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kiertotalouteen siirtymista voi vaikeuttaa haitallisten aineiden yleisyys materiaalivirroissa. Aihe kos-
kettaa jate-, ymparisténsuojelu-, vesi-, tuote-, kemikaali- seka tyoturvallisuus- ja ymparistoterveys-
sdadoksia ja -politiikkoja. Tietotarpeet liittyvat niin haitallisten aineiden tunnistamiseen kuin ainei-
den terveys- ja ymparistoriskien hallintaan seka naihin liittyviin olemassa olevien lainsdadanndllisten
ja muiden ohjauskeinojen rajapintojen ymmarrykseen ja kehittdmiseen. Usein ndihin tietotarpeisiin
vastaaminen edellyttaa poikkihallinnollista |Ahestymistapaa.

Kansallisen vaarallisia kemikaaleja koskevan ohjelman yhtena tavoitteena on helpottaa kierratysta ja
parantaa uusioraaka-aineiden laajempaa kayttoonottoa edistamalla haitattomia materiaalikiertoja ja
jaljittamalla paremmin huolta aiheuttavia kemikaaleja jatteiden kasittelyssa. Taman vuoksi tietoa
tarvitaan riskien hallinnan suunnitteluun tavoitteena parantaa kierratysmahdollisuuksia ja vahentaa
ns. huolta aiheuttavista kemikaaleista (erityisesti erityistd huolta aiheuttavat aineet eli SVHC-aineet
ja pysyvat orgaaniset yhdisteet eli POP-yhdisteet) aiheutuvia haitallisia terveys- ja ymparistovaiku-
tuksia. Tutkimuksessa tulee my6s huomioida tydterveydelliset riskit ndissd prosesseissa.

Tutkimuskysymyksia:

- Mitka ovat ne kiertotalouden sektorit, joissa on kemikaalihallinnan parantamisen tarvetta?

- Mitd ovat ne jatteet ja jatteiden kierratysprosessit, joihin SVHC-aineet ja POP-yhdisteet seka
vastaavat huolta aiheuttavat aineet voivat paatya?

- Millaisia kasittely- ja erotusmenetelmid on loydettéavissa haitta-aineiden turvalliseksi poistami-
seksi ja havittamiseksi?

- Millaisia hallinnan tarpeita ja keinoja liittyy keskeisimpiin kemikaaliriskeihin, joita materiaalien
kierratykseen ja uudelleenkayttoon liittyy?

- Milla keinoilla voidaan vahvistaa kaytdnnon toimijoiden (mm. jateala, jatteiden tuotteistus) tie-
touden lisdéamista ko. aineisiin liittyvistd turvallisuusndkokohdista ja lainsaddanndllisistéa vaati-
muksista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelma/Karkihanke 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut/ ja toimintasuunnitelma. Hallituksen
kiertotalouden toimintaohjelma.

Hanke tukee kansallista vaarallisia kemikaaleja koskevaa ohjelmaa seké valtakunnallista jatesuunni-
telmaa.

Hankkeella on liittymékohtia kiertotaloutta koskevaan EU:n toimintasuunnitelmaan (Circular
Economy Action Plan).

Tietotuotannon paéaasialliset muodot ja raportointi:

- Ennakointitietoa ja taustoitusta (ml. olemassa olevan tiedon meta-analyysit).
- Hallituksen toimintasuunnitelman toimeenpanoa tukevaa tietoa ml. tilannekuva-analyysit.
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4.10 Kiertotalouden edistaminen yhdyskuntajatteen kierratysastetta nostamalla

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 2/2018-12/2018

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelman tavoitteena on yhdyskuntajitteen kierratyksen nostaminen 50 %:iin tdman halli-
tuskauden aikana. Suomen yhdyskuntajatteen kierratysaste on talla hetkelld noin 40 %.

EU:ssa on valmistella kiertotalouspakettiin liittyvat jatedirektiivin uudistukset, joissa jasenmaita sito-
via kierratystavoitteita nostettaneen vuoteen 2030 (ehdotukset 65 %:sta 75%:iin). Euroopan ko-
missio on kaynnistanyt jatedirektiivin uudistukseen liittyen ns. Early Warning -hankkeen, johon on
otettu mukaan maita, joiden yhdyskuntajatteen kierratysasteen saavuttamisessa ndhdaan haasteita.
Suomi on yksi mukaan valituista maista. Hankkeessa tullaan esittdmaan syyskuun aikana alustavia
ehdotuksia keinoista Suomen kierratysasteen nostamiseksi. Ehdotuksissa tulee olemaan esimerkiksi
erilliskerdysvaatimusten seké informaatio-ohjauksen lisdédmista. Hanke valmistuu lokakuussa.

My6s EU:n jatedirektiivin uudistuksessa on erittdin vahvasti korostettu jatteiden erilliskerdayksen
merkitysta kierratysasteen nostossa. Erilliskerddmisen lisédmiseen tahtaavista ohjauskeinoista tarvi-
taan vaikutusten arviointia. Suomessa on perinteisesti ajateltu, etta laajalla haja-asutusalueella eril-
liskerdysasteen nostaminen ei ole kannattavaa taloudellisesti ja ymparistollisesti. Tarvitaan lisatieto-
ja siitaq, millaisilla alueilla ja miten erilliskerdayksen laajentaminen pientalovaltaisilla alueilla on talou-
dellisesti toteuttamiskelpoista ja ymparistonsuojelullisesti perusteltua. On myo6s tarpeen tarkastella
toimia, joilla asukkaiden ja jatteen haltijoiden lajitteluaktiivisuutta voitaisiin lisata.

Hallitusohjelman, valtakunnallisen jatesuunnitelman ja EU:n kierrdtystavoitteiden saavuttamiseen
tarvitaan monenlaisia ohjauskeinoja asukkaiden, julkisyhteisdjen sek& kaupan ja palveluiden jatteen
ohjaamiseksi kierratykseen. Yhdyskuntajitteen kierratysasteen kasvattamiseksi on ainakin ensi vai-
heessa tarpeen kohdistaa erilliskerdys- ja informaatio-ohjausvaatimukset maarallisesti suuriin jate-
jakeisiin. Tdman vuoksi keskeinen yhdyskuntajatteen kierrdtyksen lisddmiseen tahtddva toimi on
biojatteen kierratyksen lisédminen, koska biojatettd on maarallisesti noin kolmannes yhdyskuntajat-
teestd. Biojatteen erilliskerdys- ja informaatio-ohjausvelvoitteen tarkentaminen kunnan vastuulla
olevan sekd muun kuin kunnan vastuulla olevan jitteen osalta sekd naiden vaikutusarviointi on tar-
ke toteuttaa jo kevaan 2018 aikana.

Vastuu yhdyskuntajatehuollosta jakautuu kunnan, jatteen haltijan seka tuottajavastuun piiriin kuu-
luvien tuotteiden tuottajien kesken. Yhdyskuntajatteen kierratyksen nostoon liittyvistd ohjauskei-
noista tarvitaan lisatietoa kaikkien naiden vastuualojen osalta. Hallitusohjelman mukaisesti kunnan
vastuuta yhdyskuntajatehuollosta tullaan rajoittamaan lainsdadannolla, jolloin jatteen haltijan vas-
tuulla olevan yhdyskuntajatteen maara kasvaa. Jatteen haltijan vastuulla olevan jatteen lajittelusta,
erilliskerayksesta ja kierratyksesta ei nykyisin ole tdsmallisia, konkreettisia maardyksia, vaan niita
koskee vain jateasetuksen 14 8:ssa yleisesti sdadetty erilliskeraysvelvollisuus. Kunnan vastuulla ole-
vien jatteiden erilliskeraysvaatimukset maaritelladn kunnan jatehuoltomaarayksissa, mutta vaati-
mustaso vaihtelee eri alueilla.

Osa yhdyskuntajatteesta on tuottajavastuun alaista jatetta (lahinnad paperi, pakkaukset ja sahko- ja
elektroniikkaromu). Pakkausjatteen kerayspisteverkostovaatimukset tulivat voimaan 2016. Tarvitaan
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tietoa keraysverkoston toimivuudesta ja vaikutuksesta kierratysasteeseen seka kierratyksen lisdami-
sen mahdollisuuksista kerays- tai kerayspisteverkostovaatimuksia muuttamalla. S&hko- ja elektro-
niikkkaromun madérd yhdyskuntajatteessa lisaantyy, joten myds taman jatteen kierrattamisen lisda-
misen ohjauskeinoja tulisi tutkia.

Tutkimuskysymyksia:

- Miten voitaisiin parhaiten toteuttaa Suomen oloihin ja lainséddantéon sopivalla tavalla Euroo-
pan komission nk. Early Warning -hankkeen ehdottamia toimia, joita tulevat olemaan esimer-
kiksi erilliskerdysvelvoitteen laajentaminen ja informaatio-ohjauksen lisddéminen,?

o Minkalaisia konkreettisia, alueelliset erot huomioon ottavia lainsdadantdémuutoksia tar-
vitaan biojatteen erilliskerayksen ja kierratyksen tehostamiseksi?

o0 Millaisilla alueilla ja minkalaisin ratkaisuin erilaisten yhdyskuntajatteiden erilliskerays ja
kierratys on taloudellisesti toteuttamiskelpoista ja ymparistonsuojelullisesti perusteltua
alueiden ja jatteen haltijoiden erilaiset olosuhteet huomioon ottaen?

- Millaisia vaikutuksia néilla ohjauskeinolla on?

- Miten hyvin nykyinen tuottajavastuun kerdysverkosto toimii?

- Millaisilla ohjauskeinoilla tuottajavastuun alaisten jatteiden erilliskerdysta ja kierratysta voitai-
siin lisata kustannustehokkaasti?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja
muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelma/Karkihanke 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut

Hallitusohjelman tavoitteena on yhdyskuntajatteen 50 %:n kierratysasteen saavuttaminen hallitus-
kauden aikana. Ymparistoministerion tukemana on kaynnistynyt neljd kokeiluhanketta yhdyskunta-
jatteen kierratyksen nostamisen kaytannon toimien kokeilemiseksi. Valtakunnallinen jatesuunnitel-
ma on lausunnoilla, tulossa valtioneuvoston hyvaksyttavaksi syksylla.

Tietotuotannon pé&&asialliset muodot ja raportointi:

Strategian toimeenpanoa tukevaa tietoa
Toimintavaihtoehtojen vertailua

Politiikkatoimien arviointia ex ante, ex post (tuottajavastuu)
Kustannusanalyyseja
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