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Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelma 2020 taustamuistio

Selvitys- ja tutkimussuunnitelma on valmisteltu valtioneuvoston tutkimus-, ennakointi- ja
arviointitoimintaa koordinoivassa tyoryhmassa (TEA -ty6ryhma) valtioneuvoston kanslian
johdolla.

Selvitys- ja tutkimussuunnitelman teemoilla on kytkenta paatoksenteon tietotarpeisiin. Sel-
vitys- ja tutkimusteemat on tunnistettu ministerioissa ja lisdksi tunnistamisessa ja teemo-
jen valmistelussa on hyddynnetty avointa yhteiskehittamista.

Selvitys- ja tutkimussuunnitelma koostuu seuraavista painopisteista ja niille valituista selvi-
tys- ja tutkimusteemoista: 1) Kestavan talouden Suomi, 2) Hiilineutraali ja luonnon moni-
muotoisuuden turvaava Suomi seka asuntopolitiikka, 3) Suomi kokoaan suurempi maail-
malla, 4) Turvallinen oikeusvaltio Suomi, sen kehittaminen ja puolustuspolitiikka, 5) Elin-
voimainen Suomi, liikkenneverkot ja maatalous, 6) Luottamuksen ja tasa-arvoisten tyo-
markkinoiden Suomi, 7) Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi, 8)
Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi, 9) Ohjaustavat ja 10) Muut tietotarpeet.

Taustamuistiossa on kuvattu valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman 2020 selvi-
tys- ja tutkimusteemojen:

- Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen
- Kaytettavissa oleva maéararaha seka toteutuksen aikajanne
- Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun
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1. Kestavan talouden Suomi

1.1 Yritystukien kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 04/2020-03/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yritystuilla pyritdén edistamaan sellaisten tavoitteiden toteutumista, jotka eivat syntyisi
markkinaehtoisesti. Tuilla pyritadn kasvattamaan esimerkiksi tutkimus-, kehitys- ja in-
vestointitoimintaa, turvaamaan kansainvalisen kilpailun edellytyksi&a, parantamaan joi-
denkin alojen tydllisyyttd, tukemaan ymparistoystavallisia toimia ja tasapainottamaan
alueellista kehitysta. Esimerkiksi innovointiin liittyy merkittavia ulkoisvaikutuksia, joista
hyotyvat myds muut yritykset. Aikaisemmissa hankkeissa (mm. Laukkanen & Maliranta
2019) on kiteytynyt ndkemys siita, etta yritystuet ovat lahtokohtaisesti haitallisia ja nii-
den kaytto voi olla perusteltua vain tapauksissa, joissa voidaan osoittaa selked, tehok-
kuutta alentava markkinapuute.

Yritystuet voidaan jakaa vero- ja suoriin tukiin.

Tuilla on sekéa suoria etta epasuoria vaikutuksia. Suorien vaikutusten tarkastelu on suo-
raviilvaisempaa kuin epasuorien. Yritystukien suorien vaikutusten tarkastelu on usein pe-
rustunut ns. ndennadisiin koeasetelmiin, jossa intervention jalkeen tutkitaan tuen vaikut-
tavuutta ensin kaltaistamalla kontrolliryhma tukea saavan ryhman kanssa ja sitten ver-
taamalla tuloksia difference-in-differences -menetelmalla. Suoria vaikutuksia voi luotet-
tavasti tarkastella myos erilaisilla instrumenttimuuttujamenetelmilla. Taméankaltainen tut-
kimus tuottaa tietoa siitd, kuinka tuen avulla on onnistuttu esimerkiksi vauhdittamaan
innovaatioita, luomaan tyopaikkoja ja edistaméaan taloudellista toimintaa suhteessa yri-
tyksiin, jotka eivat ole tukea saaneet. Suorien vaikutusten analyysissa ei kuitenkaan pys-
tyta tarkastelemaan niita epasuoria vaikutuksia, joita yritystuilla on koko kansantalouden
tasolla.

Yritystukien epasuorat vaikutukset voivat olla merkittavia. Vaikutukset voivat syntya esi-
merkiksi muiden yritysten reaktioista tukia saavien yritysten toimintaan tutkimus- ja ke-
hitystoiminnassa taikka hyddyke-, ty6- ja paaomamarkkinoilla. Esimerkiksi yritystuella
kasvatettava tutkimus- ja kehitystoiminta voi syrjayttda innovointia muissa yrityksissa.
Toisaalta tuetusta tutkimus- ja kehitystoiminnasta voi syntya uutta tietoa, joka on hyo-
dynnettavissa muissa yrityksissa. Tukea saavat yritykset saattavat myds investoida
enemman ja palkata suuremman tydvoiman kuin mitd niiden kannattaisi tehda ilman tu-
kia. Tama saattaa johtaa padoman ja tyévoiman tehottomaan kayttéon, jonka kokonais-
vaikutus vahent&é talouden tuottavuutta ja tyollisyytta.

My6s muilla kuin TKI-tuilla voi olla merkittavia epasuoria vaikutuksia. Esimerkiksi alueel-
liset elinkeinotuet voivat johtaa siihen, etta yritykset sijoittuvat paikkoihin, joihin niiden
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ei kannattaisi sijoittautua ilman tukia. Kun tarkastellaan kansainvalista kilpailuymparistda
huomioivia tukia, tuen poiston suora vaikutus voi olla, etté yrityksen toiminta pienenee.
Kuitenkin epésuorat vaikutukset voivat kompensoida tdman negatiivisen vaikutuksen,
kun taloudellisia resursseja kuten tydvoimaa ja paaomaa siirtyy toisille aloille, jotka me-
nestyvat ilman tukia.

Hankkeessa on tarkoitus analysoida edella kuvattuja suoria ja epasuoria vaikutuksia
Suomen taloudessa. Tuloksien avulla on mahdollista saada tietoa, miten epasuorat vai-
kutukset yhtdalta muuttavat yritystukien positiivisia vaikutuksia ja toisaalta kompensoi-
vat yritystukien negatiivisia vaikutuksia. Hankkeessa tutkittaisiin yritystukia, yritysten
tutkimus- ja kehitystoimintaa, innovointia, investointi-, tuotanto- yms. paatoksia seka
tyovoiman ja padoman kayttoa Tilastokeskuksen yritys- ja tyontekijarekisterida, verohal-
linnon sekd mahdollisesti muita rekisteriaineistoja hydodyntamalla. Aineisto sovitetaan ke-
hikkoon, jossa yritysten toimintaa mallinnetaan siten, ettad kokonaistaloudelliset vaiku-
tukset pystytaan selvittamaan, esimerkiksi kuten Acemoglu ym. (2018), Garcia-Macia
ym. (2019) tai Lentz ja Mortensen (2008).

Vaikka hankkeen mallinnuslahtokohta on teoreettinen eiké se perustu satunnaistami-
seen, malli antaa mahdollisuuden haarukoida epasuorien vaikutusten suuruutta. Hank-
keen avulla voidaan nain ollen arvioida tarkemmin ja todenmukaisemmin yritystukien
kansantaloudellisia vaikutuksia kuin (ndennais-) satunnaistamiseen perustuvilla tutki-
muksilla. Mallinnuksessa ei todennékdisesti voida tarkastella kunkin yksittaisen tuen vai-
kutuksia. Tukia voidaan kuitenkin jaotella objektiivisesti eri ryhmiin, joiden vaikutuksia
mallinnuksessa voidaan arvioida. Liséksi hankkeessa tulisi ottaa huomioon pienen avota-
louden haasteet ja kilpailukyvyn merkitys ja verotukien osalta mahdollisuuksien mukaan
optimiveroteoria.

Tutkimuskysymykset:

- Millaiset ovat yritystukien kokonaistaloudelliset vaikutukset Suomessa?

- Millaiset vaikutuskanavat maarittavat yritystukien vaikutusten valittymisen kansanta-
louteen?

- Miten tuet vaikuttavat kansantalouden kilpailukykyyn?

- Kuinka yritystuet vaikuttavat tuotannontekijéiden kohdentumiseen eri toimialoille?

Viitteet

Acemoglu, Daron, Ufuk Akcigit, Harun Alp, Nicholas Bloom, William Kerr (2018) Innova-
tion, Reallocation, and Growth. American Economic Review, Vol. 108 No. 11, pp. 3450-
91.

Garcia-Macia, Daniel, Chang-Tai Hsieh, Peter J. Klenow (2019) How Destructive Is Inno-
vation? Econometrica, Vol. 87, No. 5.

Laukkanen, Marita & Maliranta, Mika (2019) Yritystuet ja kilpailukyky. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:33
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161568/33_Yritystuet%20ja%20kilpailukyky.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Lentz, Rasmus & Mortensen, Dale T. (2008) An Empirical Model of Growth Through Pro-
duct Innovation. Econometrica, 76 No. 6.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Eduskunnan talousvaliokunta on edellyttanyt yritystukilainsdadannén toteutumisen
osalta kokonaistarkasteluita (esim. TavVM 6/2016 vp — HE 22/2016 vp 7.4.2016).

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelman kohdan 3.7 Tavoite mukaan "Suomeen luo-
daan kestavan kasvun strategia, joka tahtaa elinkeinorakenteen monipuolistumiseen,
tuottavuuden paranemiseen, viennin kasvuun, yritysten uudistumiseen ja toimintaedelly-
tysten vahvistumiseen, seka kansainvalisten miljardiluokan ekosysteemien syntyyn, joi-
den mydnteiset vaikutukset heijastuvat koko maahan.”

Kokonaistaloudelliset vaikutukset maarittavat yritystuki- ja muun elinkeinopolitiikan ob-
jektiivisen perustan. Tallaisen tiedon avulla voidaan arvioida politiikkkatoimien vaikutuksia
mm. elinkeinorakenteen monipuolistumiseen, tuottavuuden paranemiseen, viennin kas-
vuun, yritysten uudistumiseen ja toimintaedellytysten vahvistumiseen. Tukipolitiikan
suunnittelussa ja tukien arvioinnissa on suuri tarve tarkasteluille, joissa yritysten toimin-
taa ja niihin kohdistuvaa tukipolitiikkaa tutkitaan kayttamalla laadukasta rekisteriaineis-
toa hyvin perustellussa objektiivisessa kehikossa, jossa kokonaistaloudellisia vaikutuksia
pystytaan tarkastelemaan analyyttisesti.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa tuottavuutta kohentavien ja erityisesti yritystukien
ja muiden yrityksiin suuntautuvan politiikkatoimien suunnittelussa ja arvioinnissa valtio-
neuvostossa sekd muun muassa tuottavuuslautakunnan ja yritystukien tutkimusjaoston
tyossa.

Raportointi:

Hankkeesta raportoidaan taloustieteellinen tutkimus ja policy brief —tyyppinen tiivis-
telma. Toiveena olisi myds taloustieteellinen tydkalu, jolla voidaan arvioida politiikkatoi-
mien suoria ja epasuoria vaikutuksia.
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1.2 Julkiset hankinnat — kokonaisvolyymi ja datan hyddyntaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 04/2020-07/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisia hankintoja tulee johtaa tietoon perustuen. Talla hetkella virallinen k&sitys Suo-
men julkisten hankintojen kokonaisarvosta perustuu EU:n tilastokeskuksen vuonna 2015
tekemaan arvioon noin 35 miljardin euron vuosittaisesta volyymista. Julkisten hankinto-
jen volyymista on tehty myds tutkimus Public procurement spend analysis at a national
level in Finland (Kivistd & Virolainen 2019), jonka mukaan euromaarainen volyymi olisi
yli 50 miljardia. Tarkkaan maariteltya saanndllisesti toistettavaa ja yleisesti hyvaksyttya
menetelmaa vuotuisen kokonaisvolyymin laskemiseksi ei Suomessa kuitenkaan ole kay-
tossa.

Merkittdva osa naista hankinnoista kilpailutetaan. Julkisten hankintojen saantelylla pyri-
taan julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon, jossa tarkeana valineena on hyvin toimiva
hankintojen kilpailutus. Liséksi tavoitteena on yritysten tasapuolinen ja syrjimaton koh-
telu. Tavoitteissa onnistumiseen vaikuttaa yhtaalta se, mita mekanismeja kayttaen julki-
set hankinnat toteutetaan ja kuinka esimerkiksi tarjouskilpailuissa maaritellaan valinta-
kriteerit. Toisaalta keskeisena tekijana on markkinoiden toiminta ja yleiset tarjoajien toi-
mintaedellytykset.

Digitalisaation tuomia hyotyja ei ole viela osattu taysimaaraisesti hydédyntaa. Keskeinen
muutos julkisten hankintojen toimintaymparistossa liittyy hyddynnettavissa olevan datan
maaraan ja laatuun. Julkisista hankinnoista kertyy jo nyt sahkaisiin jarjestelmiin aineis-
toa, jota voitaisiin hyddyntdaa hankintojen suunnittelussa ja seurannassa. Paatoksenteon
nakokulmasta hyddyllisen datan kertymista voitaisiin kuitenkin viela parantaa. Hankinto-
jen datan jatkuva ja systemaattinen tarkastelu voisi mahdollistaa yksittaisten suuriakin
kustannuksia aiheuttavien virheiden nopean l6ytamisen ja ongelmiin puuttumisen. Han-
kintojen toteuttamisen kannalta olisi hyva pystya dataan nojaten arvioimaan esimerkiksi,
millainen hankintatapa on kussakin tilanteessa tehokas, mitka ovat hankinnan kunkin
kriteerin kustannusvaikutukset seka millaisia ovat hankinnan ulkoisvaikutukset (tyolli-
syys, vaikutukset yrityksiin yms.) ja kilpailun toimivuus eri alueilla ja sektoreilla.

Talla hetkella ei ole taytta selvyytta siita, mita julkisiin hankintoihin liittyvia tietoja eri tie-
tolahteista on saatavissa ja mihin eri tarkoituksiin tietoja olisi tarkoituksenmukaista hyo-
dyntéaa. Tieto on hajallaan tai hankintojen analysoinnin kannalta riittavan yksityiskoh-
taista tietoa ei ole. Tiedon puuttuessa ei ole mydskaan kehittynyt tehokkaita tapoja ana-
lysoida ja hyddyntaa sitéa hankintojen johtamisessa.

Tietoa tarvitaan toisaalta koko julkisen sektorin hankintojen analysoimiseen ja ohjaami-
seen kansantalouden ndkokulmasta ja toisaalta hankintayksikdiden oman toiminnan ke-
hittamiseen. Lisaksi tietoa tarvitaan tutkimuskayttoon, julkishallinnon avoimuuden edis-
tamiseksi ja erilaisiin kansalaisten, yritysten ja median tarpeisiin. Yritykset saavat da-
tasta tarkead markkinatietoa, mika osaltaan voi parantaa markkinoiden toimivuutta. Eri
sidosryhmien tarvitsema tieto on muodoltaan ja laajuudeltaan erilaista.
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Hankintojen tehostaminen palvelee laajempaa yhteiskunnallista etua, mikali silla onnis-
tutaan luomaan kustannussaastodja koko julkiselle sektorille.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimus kohdistuu seuraaviin kahteen kokonaisuuteen:

- Mika on Suomen julkisten hankintojen vuotuinen euromaarainen volyymi ja miten se
voitaisiin laskea niin, etta se olisi toistettavissa vuosittain?

Tutkimuksen téssa osassa tarkastellaan julkisten hankintojen kokonaisvolyymia ja pyri-
taan luomaan sita varten menetelma tehda laskelma, joka olisi toistettavissa saannolli-
sesti. Tietoa tarvittaisiin erikseen hankintalain soveltamisalassa olevasta volyymista seka
niistd hankinnoista, joissa ostetaan verovaroin tuotteita tai palveluita, mutta kyseessa ei
ole hankintalain soveltamisalassa oleva julkinen hankinta (esim. alle kynnysarvojen oleva
hankinta, sidosyksikkéhankinnat tai kyse ei ole sopimuksesta toisen oikeushenkilén
kanssa vaan tehddan omana tyond). Hankintalain soveltamisalan piirissa olevan volyy-
min osalta olisi hankintojen tehostamisen néakdkulmasta tarkea tieto, minka verran han-
kinnoista kilpailutetaan keskitetysti yhteishankintayksikdiden toimesta.

Jos volyymia ei ole mahdollista laskea kaytettavissa olevan tiedon nojalla, tarvitaan tie-
toa siitd, mistd tdma johtuu ja paras mahdollinen arvio, joka on toistettavissa tulevina
vuosina. Paatdksenteon ja valittavien kehitystoimien tueksi tulee selvittaa, milla edelly-
tyksilla laskelma olisi mahdollista tehda, kuten mitéa tietoja puuttuu ja miten niita olisi
mahdollista kerata.

- Miten dataa voidaan parhaiten hyddyntaa julkisissa hankinnoissa ja julkisiin hankin-
toihin liittyvassa paatoksenteossa?

Paatdksenteon tueksi tarvitaan kasitys niista julkisiin hankintoihin liittyvista paatoksista,
niin kunnan kuin valtiokin tasolla, joihin datasta saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntaa.
Tarvitaan analyyttinen kokonaistarkastelu datan hyédyntamisen mahdollisuuksista han-
kintojen kehittamiseksi ja ehdotus toimintatavoista mahdollisuuksien hyddyntamiseksi.
Osana tata tarkastelua tulee hahmottaa, mita uusia dataldhteita tarvitaan ja miten ny-
kyista dataa kehitetdéan. Tassa yhteydessa olemassa oleva data ja dataldhteet kartoite-
taan ja dokumentoidaan. Tutkimuksesta tulee selvitd mika on hankintadatan laatu ja
saatavuus ja miten sita voitaisiin entistd paremmin hyddyntéa. Tutkimuksessa tulee
tehda ehdotuksia parhaista kdytannoista datan jalostamisessa.

Tutkimuksen toteuttaminen vaatii laajaa tuntemusta julkisten hankintojen kentasta, aka-
teemista oikeustieteellista ja taloustieteellista/tilastollista menetelméosaamista seka laa-
dullista haastatteluihin ja/tai kyselytutkimuksiin perustavaa aineiston keruuta ja analy-
sointia.

Tutkimuskysymysten osalta tarjoajat voivat tutkimussuunnitelmassa esittaa vaihtoehtoisia
tai tdydentavia tutkimuskysymyksia tai ndkokulmia. Tarjouksia arvioidaan mygs esitetty-
jen ehdotusten perusteella. Tarjoajat voivat myds kommentoida milta osin tutkimuskysy-
myksiin vastaaminen voi kaytannossa osoittautua ongelmalliseksi.

Tutkimus tehdaan tiiviissa dialogissa tilaajan kanssa ja kysymyksia tarkennetaan yhteis-
tyossa.
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Tietotarpeesta jarjestettiin yhteiskehittamistilaisuus 25.11.2019 (linkki videotallentee-
seen).

Viitteet:

Kivistd Timo & Virolainen, Veli Matti (2019) "Public procurement spend analysis at a na-
tional level in Finland". Journal of Public Procurement 19:2, 108-128.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on lukuisia julkisiin hankintoihin liittyvia
kirjauksia. Kunta- ja omistajaohjausministeri Sirpa Paatero asetti 5.9.2019 toimenpide-
ohjelman Vaikuttavat julkiset hankinnat (Hankinta-Suomi). Toimenpideohjelman tavoit-
teena on laatia Suomen yhteinen julkisten hankintojen strategia, jolla edistetdan hankin-
toihin liittyvien hallitusohjelmakirjausten toimeenpanoa.

Toimenpideohjelman puitteissa tullaan toteuttamaan strategian laatimisen liséaksi myos
muita kehittdmistoimia. Julkisista hankinnoista saatavilla olevan tai tulevaisuudessa ke-
rattavan datan hyodyntamisen kehittdmiseksi tarvitaan ensin kattava selvitys nykytilan-
teesta seka datan tarjoamista mahdollisuuksista. Selvityksella saatava tieto tarvitaan ke-
hittamispaatdsten pohjaksi.

Toimenpideohjelman valmistelussa ja toteuttamisessa on mukana useita ministerigita
(VM, TEM, YM, STM, LVM, MMM), kuntasektorin edustus seka mya@s tarjoajien ja muiden
intressiryhmien edustusta.

Raportointi:

Tutkimuksesta tehdaan suomenkielinen loppuraportti.
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1.3 Vaestorakenteen muutoksen kokonaistaloudelliset vaikutukset

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomen véaestdrakenne on merkittavassa murroksessa. Tyodikaisen vaestdon osuus koko
vaestdsta on nopeasti vahentynyt viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana, ja huolto-
suhteen ennustetaan jatkavan heikentymistaéan. Syyt huoltosuhteen muutokseen tulevat
elinidanodotteen kasvusta ja syntyvyyden vahenemisesta: vaesto elda yha pitempaan sa-
maan aikaan kuin syntyvyys laskee. Vaeston ikadntyminen ja tyoikdisen vaeston supistu-
minen aiheuttavat suuria muutoksia talouden rakenteisiin sek& merkittavia haasteita jul-
kisen talouden kestavyydelle, minka vuoksi luotettavat arviot niiden vaikutuksista ovat
tarkeitd muutokseen varautumisen kannalta.

Vaeston ikdantymisen vaikutuksia Suomen talouteen seka erilaisia politiikkatoimia, joilla
voidaan varautua ikaantymisen aiheuttamiin haasteisiin, on tutkittu laajasti esimerkiksi
valtioneuvoston antaman vaestokehitysta kasittelevan tulevaisuusselonteon yhteydessa
(Valtioneuvoston kanslia 2009). Liséksi vaestorakenteen muutoksen seka erilaisten poli-
tilkkatoimien taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida kestavyysvajelaskelmilla tai elake-
meno- ja maksutasolaskelmilla. Luotettavat arviot erilaisten politiikkatoimien tehokkuu-
desta edellyttavat kuitenkin tutkimustietoa toimien kokonaistaloudellisista vaikutuksista,
jossa huomioidaan vaestorakenteen muutoksen, julkisen talouden ja yksityisen sektorin
paatdsten valinen vuorovaikutus. Kotitalouksien, yritysten ja julkisen sektorin riippuvuus-
suhteita kuvaavia tutkimuksia, jotka arvioivat erilaisten politiikkatoimien vaikutuksia, on
Suomessa viime vuosina toteutettu verrattain vahan. Esimerkiksi Lassila ja Valkonen
(2011) ovat arvioineet erilaisten politiikkatoimien vaikutuksia julkisen talouden kestavyy-
teen dynaamisen yleisen tasapainomallin avulla. Liséksi Hakola ja Maattanen (2007)
ovat tutkineet vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutuksia tyon tarjontaan ja elakkeelle
siirtymiseen teoreettisella elinkaarimallilla.

Hankkeen tavoitteena on lisata tietoa vaestorakenteen muutoksen kokonaistaloudelli-
sista vaikutuksista Suomessa sellaisessa kehikossa, jossa erilaisten politiikkatoimien dy-
naamisia vaikutuksia voidaan mallintaa tydmarkkinoiden toiminnan, tyén tuottavuuden
ja padaoman muodostumisen nakodkulmasta (esimerkiksi Auerbach & Kotlikoff 1987).
Hankkeessa tulisi ensisijaisesti arvioida vaestorakenteen muutoksen vaikutuksia tyén
tarjontaan, tyon ja paaoman valiseen tulonjakoon seka potentiaaliseen tuotantoon. Li-
saksi hankkeessa tulisi arvioida kokonaistaloudellisia vaikutuksia sellaisiin sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin, sosiaaliturvaan, koulutukseen, eldkejarjestelmaan ja maahanmuuttoon
kohdistuviin toimiin, joilla voidaan varautua vaestérakenteen muutoksesta aiheutuviin
taloudellisiin haasteisiin. Vaestérakenteen muutoksia ja erilaisten politiikkatoimien vaiku-
tuksia tulisi myds tarkastella julkisen talouden kestavyyden nakokulmasta. Liséksi hank-
keessa tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon vaestérakenteen muutosten seka
erilaisten politiikkatoimien vaikutukset tulojen ja varallisuuden jakautumiseen ikaryhmien
valilla.
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Tutkimuskysymykset:

- Miten vaestdrakenteen muutokset vaikuttavat tyon tarjontaan, funktionaaliseen tu-
lonjakoon ja potentiaaliseen tuotantoon?

- Tyo6n tarjontaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi nopeuttamalla nuorten opintoja ja tyo-
elamaan siirtymistd, vanhempainvapaauudistuksella, muuttamalla ikdantyneiden
tyottobmyysturvaa ja eléakejarjestelman uudistuksilla (varhennetun vanhuuseldkkeen
kriteerit, elakkeiden maaraytyminen ja elakeikd). Miten tallaiset rakenteelliset uudis-
tukset vaikuttavat tyon tarjontaan ja julkisen talouden kestavyyteen?

- Miten vaestorakenteen muutokset vaikuttavat tulon ja varallisuuden jakautumiseen
eri sukupolvien valilla? Miten erilaiset politiikkatoimet vaikuttavat tulonjakoon?

- Miten vaeston terveytta ja tyokykya tukevat toimet vaikuttavat tyon tarjontaan?

Viitteet:

Auerbach, A. J., & Kotlikoff, L. J. (1987): Evaluating fiscal policy with a dynamic simula-
tion model. The American Economic Review, 77(2), 49-55.

Hakola, T. & Maattanen, N. (2007): Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutus eldkkeelle-
siirtymiseen ja elakkeisiin, Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:1.

Lassila, J. & Valkonen, T. (2011): Julkisen talouden rahoituksellinen kestavyys Suo-
messa. Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitos. Keskusteluaiheita nro. 1237.

Valtioneuvoston kanslia (2009): Ikédantymisraportti: Kokonaisarvio ikdantymisen vaiku-
tuksista ja varautumisen riittdvyydesta. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 1/20009.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyddynnetaan Suomen talouden pitkan aikavalin kehityksen seka jul-
kisen talouden kestavyyden arviointiin liittyvissa laskelmissa. Lisdksi hankkeen tulosten
perusteella voidaan saada tarkempia arvioita erilaisten politiikkatoimien, kuten verotuk-
seen ja sosiaaliturvaan liittyvien reformien, kokonaistaloudellisista vaikutuksista. Hank-
keessa kehitettyja mallinnusty6kaluja voidaan hyédyntad myohemmin rakenteellisten
uudistusten politiikka-analyyseissa.

Raportointi:

Loppuraportin liséksi hankkeen tulee toimittaa tutkimuksessa mahdollisesti kaytetyt oh-
jelmat, aineistot seka niihin liittyva dokumentaatio.
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http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129384/Vuoden2005elakeuudistuksenvaikutuselakkeellesiirtymiseenjaelakkeisiinarviointiastokastisellaelinkaarimallilla.pdf?sequence=1
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/129384/Vuoden2005elakeuudistuksenvaikutuselakkeellesiirtymiseenjaelakkeisiinarviointiastokastisellaelinkaarimallilla.pdf?sequence=1
https://www.etla.fi/julkaisut/dp1237-fi/
https://www.etla.fi/julkaisut/dp1237-fi/
https://vnk.fi/julkaisu?pubid=3733
https://vnk.fi/julkaisu?pubid=3733

1.4 Kuntien verojarjestelman toimivuus toimintaympariston muuttuessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 90 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kuntien rahoitus perustuu paaasiassa verotuloihin, valtionosuuksiin ja toimintatuloihin.
Koko maan tasolla tarkasteltuna verotulojen osuus kuntien tuloista on lahes 60 prosent-
tia ja valtionosuuksien noin 25 prosenttia. Kuntien valilla erot tulorakenteessa ovat kui-
tenkin huomattavia.

Verotuloista kunnallisveron osuus on merkittavin. Kunnallisveron veropohjan kehitykseen
vaikuttavat vaeston ikarakenteen muutos, tyollisyyden ja ansiotason kehitys seka vero-
jarjestelmaan tehtavat muutokset, erityisesti vahennysten muutokset. Veronalaisten tu-
lojen tasossa ja rakenteessa on kuntien ja alueiden valilla huomattavat erot. Kuntien ve-
roprosenteissa ja veroprosenttien yksikkdtuotoissa on niin ikdan suuret erot kuntien va-
lilla.

Suomessa eldkkeensaajien maara on kaantynyt kasvuun ja tyéikaisten maara vahenee.
Ikédihmisten maaran kasvu lisda sote-palvelujen tarvetta, mutta pienentaa samanaikai-
sesti myos kunnallisverokertymaa. Tyo6tulojen verotusta on viime vuosina kevennetty,
mik& puolestaan on kasvattanut kunnallisverotuksen vahennyksia. Monissa kunnissa on-
kin havaittu, etta tyollisyyden kasvu ei enaa liséd kunnallisverotuloja aikaisempaan ta-
paan.

Kunnallisveron lisaksi kunnat saavat my6s osuuden yhteisdveron tuotosta, ja kiinteisto-
verossa ne ovat ainoita veronsaajia. Yhteiséveron tuotossa on kunnallisveroa suuremmat
erot kuntien valilla, ja sille on tyypillistd kunnallisveroa heikompi ennustettavuus seka
rippuvuus suhdannevaihteluista. Kiinteistéveroa pidetdadn puolestaan tutkimuskirjallisuu-
dessa kunnille hyvana veromuotona vakaan veropohjansa vuoksi, mutta myés sen tuo-
tossa on suuria kunnittaisia eroja.

Verojarjestelman toimivuutta ei ole viime vuosina juurikaan tutkittu kuntien toiminnan ja
rahoituksen nakokulmasta. Erityisesti vaestdérakenteen muutosten vaikutuksista kuntien
verotulojen kehitykseen on vain vahan tutkittua tietoa.

Tutkimus voidaan toteuttaa kuntien tilinpaatos- ja verotulotietoja koskevana tilastolli-
sena tutkimuksena. Lisaksi tutkimuksessa tulee kayttaa Tilastokeskuksen syksylla 2019
julkaistuja kuntakohtaisia vaestoennusteita. Tutkimuksen toteuttajalta vaaditaan hyvaa
ekonometristen tutkimusmenetelmien hallintaa seka Suomen verojarjestelman ja kunta-
talouden syvdllista tuntemusta.

Tutkimuskysymykset:

- Mista kuntien valiset erot verotuotoissa ja niiden kehityksesta johtuvat?

- Millaisia kannustinvaikutuksia nykyiseen verojarjestelmaéan sisaltyy?

- Miten nykyinen verojarjestelmamme tayttad hyvan verojarjestelman ominaisuudet
erityyppisten kuntien osalta?
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- Millainen olisi hyva verojarjestelma (rakenne, veropohja) kuntien nykyisten ja tule-
vien tehtavien rahoituksen nakokulmasta ottaen huomioon kuntien eriytymiskehitys
ja Suomen verojarjestelman kokonaisuus?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia tullaan hyédyntdmaan verojarjestelmaa ja kuntien valtionosuusjarjes-
telmaa koskevissa kehittamishankkeissa, mukaan lukien sote-uudistuksen valmistelu.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti, joka sisaltaa ruotsin- ja englannin-
kieliset tiivistelmat. Loppuraporttia kdaytetdan ministeriossa tehtavan kehitystyon tausta-
aineistona. Hankkeen toteuttaja raportoi maardajoin ohjausryhmalle hankkeen edistymi-
sesta.
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1.5 Kasvuyritysten rahoitus Suomessa — EU-rahoitusinstrumenttien hyddyn-
taminen ja merkitys yritystukien rinnalla

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tutkimus keskittyy InvestEU-ohjelman mahdollisuuksiin kasvuyritysten tai kasvuhakuis-

ten yritysten rahoituskapeikkojen paikkaajana seka InvestEU-ohjelman mahdollisuuksiin
kestavan kasvun investointien (ml. infrastruktuuri) rahoituskapeikkojen paikkaajana. Ta-
man lisaksi selvitetdan InvestEU-ohjelman uusien rahoitusinstrumenttien mahdollisuuk-

sia yritystukien taydentdjina ja korvaajina.

Ty0- ja elinkeinoministerio arvioi markkinaehtoisen ja paaasiassa yksityista rahoitusta
katalysoivan InvestEU-ohjelman (ESIR:n seuraaja) hyédyntamismahdollisuuksien kasva-
van tulevalla ohjelmakaudella vuosina 2021-2027. InvestEU-ohjelman tavoitteena on
kaynnistaa investointeja unionin alueella 650 mrd. euron arvosta tulevalla ohjelmakau-
della. Tavoitteeseen pyritaan 38 mrd. euron EU:n budjettitakauksella. ESIR-takausjarjes-
telyn piirissd Suomessa on lokakuuhun 2019 mennessa rahoitettu hankkeita 2,1 mrd.
euron arvosta ja sen odotetaan kaynnistavan investointeja kaikkiaan 8,8 mrd. euron ar-
vosta. Suomessa on hyédynnetty EU:n rahoitusvalineitd suhteessa verrokkimaihin varsin
hyvin: Suomi on hyotynyt ESIRIista suhteessa bruttokansantuotteeseen yhdeksanneksi
eniten Euroopassa ja suhteessa vakilukuun eniten (European Commission 2019). Tasta
huolimatta on tunnistettu tarve naiden markkinaehtoisten tuotteiden laaja-alaisemmalle
ja monipuolisemmalle kaytdlle tulevalla kaudella kotimaisten kasvuyritysten ja kestavan
kasvun investointien tukemiseksi.

EU:n rahoitustuotteiden rahoitus kasvaa entisestaan tulevalla ohjelmakaudella ennen
kaikkea pk-rahoituksessa, koheesiopolitiikassa ja tutkimuksen ja innovaatioiden seka inf-
rastruktuurin rahoittamisessa. Suomessa puolestaan on pulaa investoinneista (aineeton
ja aineellinen padoma). Samaan aikaan kestavan rahoituksen merkitys ja yksityisen ra-
hoituksen rooli kestavaa kehitysta edistavien hankkeiden rahoittajana kasvaa.

InvestEU-ohjelman tehokkaampi hyodyntaminen edellyttaa syvallista tilannekuvaa rahoi-
tuskapeikoista Suomessa, erityisesti seka kasvuyritysten etta kestavan kasvun investoin-
tien rahoitusmahdollisuuksien ndkokulmasta. Tutkimuksessa tuotetaan uutta tietoa siita,
miten InvestEU-ohjelman rahoitusinstrumentit voivat paikata tunnistettuja rahoituska-
peikkoja, miten niilla rahoitettu toiminta eroaa yritystuilla rahoitetusta toiminnasta seka
mitd mahdollisuuksia rahoitusinstrumentit tarjoavat nykyisten yritystukien korvaajina ja
taydentdjina. Tutkimustietoa tarvitaan myos siitd, miten nykyiset valtiontuet (ks. liite 1
Tukiluettelo 2019) joko edistavat tai estavat yksityisen rahoituksen suuntautumista kas-
vuyrityksiin ja kestavan kasvun investointeihin sek& miten yritystukia tulisi tasta nakokul-
masta kehittaa rahoitusmarkkinoiden toimintaa edistavaksi. Komissio arvioi nykyisen In-
vestEU-ohjelman vuonna 2025.

Julkisen tuen edellytyksena tulee aina olla mm. todennettu markkinapuute eika julkinen
tuki saa uhata vaaristaa tai vaaristaa kilpailua eika syrjayttaa yksityista rahoitusta ja silla
tulee olla kannustava vaikutus. Sama vaatimus tulee ulottaa EU:n rahoitustuotteisiin.
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Rahoitusmarkkinoiden kehittyessa tarve suoralle julkiselle tuelle vahentyy. Yritystukijar-
jestelman kehittaminen edellyttaa kattavaa tietoa rahoitusmarkkinoiden kehityksesta
seka kannustavuudesta eri tyyppisissa investoinneissa (mm. investointien aikajanne, ris-
kinotto, yhteistyoverkostot), EU-rahoitusinstrumenttien kayttdmahdollisuuksista, kas-
vurahoituksen kapeikoista ja siitd, missa kohden rahoitusmarkkinaa olisi tarve yksityisen
ja julkisen rahan riskinjaolle. Esimerkiksi EU:n rahoitusinstrumenteilla voitaisiin joissakin
tilanteissa taydentaa tai osittain korvata suoria tukia. Jossain tapauksissa rahoitusvalinei-
den kaytto ja/tai yhdistaminen tukiin saattaisi olla tarkoituksenmukainen vaihtoehto (vi-
puvaikutus). Tavoitteena on, ettd uudet rahoitusvalineet ohjaisivat osaltaan yritystoimin-
taa kohti pitkan aikavalin tuottavuutta kehittavia, innovatiivisia ja riskipitoisempia seka
kestavan kasvun tavoitteita tukevia hankkeita.

Tassa hankkeessa selvitetdan Suomen rahoitusmarkkinoiden kehittamistarpeita erityi-
sesti kasvuyritysten ja kestavan kasvun investointien rahoituksen nakékulmasta seka
tuotetaan tilannekuva ja arvioidaan rahoituskapeikkojen olemassaoloa. Hankkeessa arvi-
oidaan uusia mahdollisuuksia hyddyntda EU:n rahoitusinstrumentteja Suomen rahoitus-
markkinoiden kehittamisessa. Hankkeessa arvioidaan taloustieteen ja rahoituksen kirjalli-
suuden seka kansainvalisten vertailujen perusteella myds mahdollisuuksia korvata tukia
markkinaehtoisemmalla rahoituksella (esim. EU-rahoitusinstrumenteilla).

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia rahoituskapeikkoja kasvuhakuiset yritykset kokevat? Millaisia markkinaka-
peikkoja on kestavan kasvun investointien rahoituksessa? Millaisilla rahoitusmuodoilla
(takaus, laina, padomasijoitus tai muu) tai toissijaisesti tuilla havaittuja markki-
napuutteita voitaisiin korjata tai poistaa?

- Millainen merkitys uusilla markkinaehtoisilla EU-rahoitusinstrumenteilla ja julkisella
tuella on kasvuyritysten ja kestavan rahoituksen kentassa vuodesta 2021 eteenpain?
Miten ko. rahoitusinstrumenteilla voidaan korvata ja tdydentaa yritystukia?

- Milla tavoin valtiontuet estavat tai edistavat yksityisen rahoituksen kanavoitumista
kasvuyrityksiin ja kestavan kasvun investointeihin?

- Miten Suomessa voidaan hyddyntaa markkinaehtoista InvestEU-rahoitusta (ml. koti-
maisia vastikkeellisia rahoitusinstrumentteja) laaja-alaisemmin ja mita se merkitsee
julkiselle tuelle?

Tutkimuksessa tulee esittaa politiikkasuosituksia koskien InvestEU-ohjelman nykyista
monipuolisempaa ja tehokkaampaa kayttda, kasvu- ja investointirahoituksessa olevien
rahoituskapeikkojen poistamista, yritystukijarjestelman kehittamista seka markkinoiden
toimivuuden ja kilpailullisuuden lisdamista.

Menetelmina voidaan kayttaa nykytilan kuvauksessa esimerkiksi kirjallisuuskatsausta ja
hyddyntamisen tarkastelussa tilastoanalyysia, kyselytutkimusta ja kansainvalista vertai-
lua InvestEU-ohjelman erilaisten rahoitusinstrumenttien hyddyntamisesta. Tutkimusryh-
man tulee tehda perusteltu ehdotus kaytettavista aineistoista ja menetelmista tutkimus-
kysymyksiin vastaamiseksi.

Linkkeja verkossa avoimesti saatavilla olevaan tausta-aineistoon ja muihin keskeisiin lah-
teisiin ja aineistoihin:
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- Euroopan investointipankki (2019) Euroopan investointirahaston hankkeet. Internet-
sivut, luettu 20.11.2019.

- Euroopan komissio (2018) Kestava rahoitus: komission toimintasuunnitelma vihreadm-
pal ja puhtaampaa taloutta varten. Lehdistotiedote 8.3.2018 Bryssel.

- Euroopan komissio (2018) InvestEU-ohjelma: kysymyksié ja vastauksia. Taustatie-
dote 6.6.2018 Bryssel.

- Euroopan komissio (2014) Yhteiset menetelmat valtiontukien arviointiin. Euroopan
komission yksikdiden valmisteluasiakirja.

- Euroopan unioni (2019) Euroopan investointipankki (EIP). Internetsivut, luettu
20.11.20109.

- Harju, J., Kari, S., Koivisto, A., Kuusi, T., Matikka, T., Maattanen, N., Pajarinen, M.,
Ropponen, O., Rouvinen, P., Valkonen, T. (2017) Yritysverotus, investoinnit ja tuot-
tavuus. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 6/2017.

- Lahtinen, H., Pekkala, H., Halme, K., Salminen, V., Harmala, V., Wiikeri, J., Lammin-
koski, H., Lahde, K., Mikkel&, K., Rouvinen, P., Kotiranta, A., Pajarinen, M., Dalziel,
M., Barge, B., Meade, C. & Zhao, X. (2016) Start-up yritysten kasvun ajurit ja pullon-
kaulat. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 30/2016.

- Ty0- ja elinkeinoministerio (2018) Voimakkaasti kasvuhakuiset pk-yritykset. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, Yritykset, 6/2018.

- Tyo6- ja elinkeinoministerio (2018) Kestavan kasvun agenda. Ty0- ja elinkeinoministe-
rion oppaat ja muut julkaisut, 14/2018.

Liite:
Liite 1 Tukiluettelo 2019 (linkki)
Viitteet:

European Commission (2019) Investment Plan Results. Breakdown of results by country
and sector from the European Fund for Strategic Investments (EFSI). Komission verk-
kosivut.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkimuksen tuloksia kaytetaan eri ministeridissa arvioitaessa InvesteEU-ohjelman laaja-
alaisia hyédyntamismahdollisuuksia Suomessa seka yritystukijarjestelman kehittamista.
Tutkimuksen tietoa hyddynnetaan tyo- ja elinkeinoministeritéssa, maa-ja metsatalousmi-
nisteriossa, lilkenne- ja viestintaministeritssa, ymparistoministeriossa seka opetus- ja
kulttuuriministeritssa jo vuoden 2020 aikana, kun arvioidaan uusien InvestEU-ohjelman
rahoitusinstrumenttien kayttéon ottamista ja niiden vaikutuksia yritystukiin.

Raportointi:
Tutkimustulosten tulisi olla kaytettavissa 12/2020. Edellytetéaan valiraportointia 9/2020.

Uusi InvestEU-ohjelman rahoituskausi alkaa 1/2021. Uusi valtiontukisaantdkausi alkaa
1/2021 (tullee myéhentymaan).
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https://esir.fi/mika-on-esir/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/IP_18_1404
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/IP_18_1404
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/MEMO_18_4010
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_fi.pdf
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_fi
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https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=14201
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160566/TEM_rap_6_2018_FINAL.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161027/TEM_14_2018_oppaat_Kestavan_kasvun_agenda_10092018_WEB.pdf
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/17540496/Tietotarve+1.5+Liite+1+Tukiluettelo+2019.pdf/a979c695-cce5-e03f-e807-4c909cbe6bd8
https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-results_en

2. Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi seka asuntopo-
litiikka

2.1 Kustannusvaikuttavat keinot metsaluonnon monimuotoisuuden kéyhty-
misen pysayttamiseksi

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansallisten ja kansainvalisten luonnon monimuotoisuutta kasittelevien strategioiden ja
ohjelmien seka hallitusohjelman tavoitteena on pysayttda luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen. Kansallisen metsastrategian toteuttaminen edellyttaa kestavyyden eri ta-
voitteiden samanaikaista toteuttamista eli kokonaiskestavyytta.

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelman mukaan luonnon monimuotoisuuden kéyhty-

misen pysayttamiseksi muun muassa:

- Toteutetaan heikentyneiden elinymparistéjen tilan parantamisen toimintaohjelma.

- METSO-ohjelmaa jatketaan ja uudistetaan seka korotetaan sen rahoitusta. Ohjelman
laajentamista uusille elinymparistdille, kuten soihin, arvioidaan osana uudistusta. Jat-
ketaan soidensuojelun tadydennysohjelman toteuttamista.

- Laajennetaan kansallispuistoverkostoa.

- Edistetdan talousmetsien luonnonhoitoa, kuten lahopuun ja kantojen jattéa, kulo-
tusta, tekopokkeloita, riistatiheikkoja, suojavyodhykkeita ja vesistovaikutuksen pienen-
tamiseen tahtaavia toimia. Myds metsahallituksen mailla edistetéaan jatkuvan kasva-
tuksen menetelmia.

Kansallisen metséastrategian talousmetsien luonnonhoitoon ja metsdluonnon monimuo-
toisuuteen liittyvilla toimenpiteilld tavoitellaan sitd, etta talousmetsien luonnonhoito tulee
nykyista vaikuttavammaksi ja kiinteammaksi osaksi jokapaivaistd metsanhoitoa ja met-
sapalveluyrittajyytta (Maa- ja metsatalousministerio 2019). Kansallisen metsastrategian
toimenpiteiden kautta edistetddn muun muassa metsanomistajien ja toimijoiden tietoi-
suuden lisdamista, luonnonhoidon laadun seurannan kehittdmista, paikkatiedon laadun
parantamista, paikkatiedon hyddyntamista sekd kannusteita luonnonhoitoon.

Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviointien perusteella voidaan paatella luonnon
monimuotoisuuden kéyhtymisen yha jatkuvan (Hyvarinen ym. 2019, Kontula & Raunio
2018). Monimuotoisuuden turvaamistoimien tehostaminen metsissa on tarpeen, koska
metsissa elaa paljon lajeja, ja metsat peittavat suuren osan pinta-alastamme (Hyvarinen
ym. 2019). Tehostamistarve korostuu puun kayton lisadntyessa: Luonnonvarakeskus ja
Suomen ymparistokeskus ovat arvioineet, ettéa puun kaytt6a voidaan lisata 80 miljoo-
naan kuutiometriin vuodessa vain, jos monimuotoisuuden turvaamista samalla tehoste-
taan (Korhonen ym. 2016).

Hanke tuottaa tutkimustietoa monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttamisen kustannus-
vaikuttavista keinoista tilanteessa, jossa puusta valmistettujen tuotteiden kysynnan
kasvu lisdd metsien hakkuita. Monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttaminen edellyttaa,
ettd monimuotoisuuden turvaamisen keinot pystytadn kohdentamaan uhanalaisten tai
taantuvien lajien ja luontotyyppien kannalta mahdollisimman kustannusvaikuttavasti.
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Hankkeessa yhdistetddn mm. uhanalaisuusarvioinneissa tuotettu monimuotoisuuden ti-
laa koskeva tieto eri mittakaavatasoilla tehtaviin monimuotoisuuden parantamisen kus-
tannusvaikuttaviin toimenpiteisiin. Kustannusvaikuttavien keinojen maarittamisen kautta
voidaan kaytettavissa olevat voimavarat mitoittaa ja kohdentaa sellaisiin toimenpiteisiin,
joiden yhteisvaikutuksena monimuotoisuuden kdyhtyminen voidaan pysayttaa.

Hankkeessa analysoidaan tarkemmin jo olemassa olevaa tietoa lajien ja luontotyyppien
uhanalaisuusarviointien tuloksista ja aineistoista seka tuotetaan tietoa monimuotoisuu-
den turvaamistoimenpiteiden ristikkaisvaikutuksista, vaikuttavuudesta ja kustannuksista.
Keskeista on tarkastella erilaisten hallinnollisesti toteutettavissa olevien keinojen ja toi-
menpiteiden kustannusvaikuttavuutta kokonaisuutena. Lopputuloksena on synteesi ja
tarkastelukehikko monimuotoisuuden heikkenemiskehityksen pysayttamisesta.

Tarkasteltavat elinymparistot kasittavat kivennaismaiden ja turvemaiden metsat seka
muut luontotyypit, joita metsien kasittely uhkaa. Hankkeessa tulee tarkastella kokonai-
suutena metsanhoidon ja luonnonhoidon (eri kasvatustavoissa), riistametsanhoidon ja
riistanhoidon seka suojelun ja ennallistamisen toimenpiteita.

Toimenpiteiden tarkastelussa tulee ottaa huomioon Suomen metsanomistus- ja metsa-
I6rakenne, vapaaehtoisen toiminnan mahdollisuudet, vaihtelevat mittakaavatasot seka
toimenpiteiden ristikkaisvaikutukset erityisesti ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen so-
peutumisen kanssa. Kustannusten maarittamisessa tulee ottaa huomioon toimenpiteiden
aktilvisesta toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset seka toimenpiteistd mahdollisesti
aiheutuvat metsien taloudellista tuottoa lyhyella tai pitkalla aikavalilla alentavat vaikutuk-
set. Hankkeen tuloksena syntyvien ehdotusten tulee olla hallinnollisesti toteutettavissa
informaatio-ohjauksen, kannustejarjestelmien ja suojelun keinoin.

Analyysissd otetaan huomioon ja hyddynnetadan muissa teemaan liittyvissa hankkeissa
tuotettavaa tietoa ja johtopaatoksia, mm. Lajiturva-hankkeessa koostettava lajilista
uhanalaisista ja silmallapidettavista lajeista, joita metsatalous uhkaa, ja IBC-Carbon -
hankkeen spatiaaliset tarkastelut metsien biodiversiteetista ja ekologisesti tarkeista met-
sien laatu- ja rakennepiirteistd. Hanke laajentaa tarkastelun eri luontotyyppien ja toi-
menpiteiden muodostamaan kokonaisuuteen ja ottaa uudella tavalla huomioon toimen-
piteiden kustannusvaikuttavuuden ja toteutettavuuden tavoitteena olevan uhanalaistu-
miskehityksen pysayttamiseksi.

Hankkeen toteuttajaksi haetaan laajaa konsortiota.

Tutkimuskysymykset:

- Miké toteutettavissa olevien keinojen ja toimenpiteiden kokonaisuus tuottaa kustan-
nusvaikuttavimman yhdistelman metsaluonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen py-
sayttamiseksi eri aikajanteilla (2030, 2050) ja hakkuuintensiteeteilla? Mihin pitaa eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota toimenpiteiden mitoituksessa ja kohdentamisessa, jotta
metsaluonnon uhanalaistumiskehitys saadaan kdannettya?

- Mitka ovat eri toimenpiteiden ristikkaisvaikutukset ilmastonmuutoksen hillinnan ja sii-
hen sopeutumisen sekd puuntuotannon kanssa? Onko muita keskeisia ristikkaisvaiku-
tuksia, jotka tulisi ottaa huomioon?
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Viitteet:

Hyvarinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (toim.) 2019:
Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019. — Ymparistoministerié & Suomen
ymparistokeskus, Helsinki, 704 s.

Kontula, T. & Raunio, A. (toim.) 2018: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018.
Luontotyyppien punainen kirja. — Osa I: Tulokset ja arvioinnin perusteet. — Suomen ym-
paristd 5/2018. Suomen ymparistokeskus ja ymparistoministerio, Helsinki, 388 s.

Korhonen, K.T., Auvinen, A.-P., Kuusela, S., Punttila, P., Salminen, O., Siitonen, J., Ahl-
roth, P., Jappinen, J.-P. & Kolstrom, T. 2016: Biotalousskenaarioiden mukaisten hakkui-
den vaikutukset metsien monimuotoisuudelle tarkeisiin rakennepiirteisiin. — Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 51/2016. Luonnonvarakeskus, Helsinki, 36 s.

Maa- ja metsatalousministerid 2019: Kansallinen metséastrategia 2025 — paivitys. Valtio-
neuvoston periaatepaatos 21.2.2019. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2019:7.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke liittyy hallitusohjelman tavoitteeseen pysayttdad monimuotoisuuden heikkenemi-
nen Suomessa. Hankkeen tuloksia hyddynnetéaan Kansallisen metsastrategian toimeen-
panossa, METSO-ohjelman kehittdmisessa ja elinymparistojen tilan parantamisen Helmi
-toimintaohjelman suunnittelussa. Kaytannon tasolla tuloksia hyddynnetéan voimavaro-
jen mitoituksen ja kohdentamisen suunnittelussa, kannustejarjestelmien valmistelussa
seké informaatio-ohjauksessa.

Raportointi:

Hankkeesta kirjoitetaan policy brief seka suomenkielinen raportti, joka sisaltaa kokonai-
suutta havainnollistavia infokuvia. Raportti ja policy brief kdannetaan englanniksi.
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http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161386/MMM_7_2019_Metsastrategia.pdf

2.2 Suomi ja suomalaisyritykset maailman vesivastuullisimmiksi vuoteen
2030 mennessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 (€)
Aikajanne: 04/2020 — 0372021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yritykset ja yritysten arvoketjut lukeutuvat maailman suurimpiin veden kayttajiin. Veteen
liittyvat globaalit haasteet koskettavat myds suomalaisia yrityksia ja voivat muodostaa
merkittavia riskeja niiden toiminnalle, mutta yrityksilla on myods keskeinen rooli haastei-
den ratkaisussa. Yritysten vesivastuullisuudella tarkoitetaan niiden ymparistollisesti, sosi-
aalisesti ja taloudellisesti kestavaa veden kayttoa, niiden koko arvoketjujen matkalla. Ve-
sivastuullisuuden kaytanteet kehitetdan yhdessa sidosryhmien kanssa ja ne tukevat ja
taydentavat kansallista ja kansainvalista vesivarojen hallintaa ja politiikkaa.

Vesivastuullisuuden saantelyyn ei Suomessa, eikd EU:ssa, ole yhtendista saantelykehik-
koa, vaan sen osa-alueita katetaan mm. sektoripolitiikan ja ymparistd- ja vesilainsdadan-
noén mukaisten lupamenettelyiden kautta. Vesivastuullisuus kuuluu osaksi vesien suoje-
lun ja kayton politiikkaa, elinkeino- ja kauppapolitiikkaa seké kehityspolitiikkaa, ja se 1a-
pileikkaa useiden ministerididen toimintakenttdd. Suomalaisten tutkimuslaitosten, minis-
terididen ja WWF Suomen 2017 perustama vesivastuusitoumus on vapaaehtoiseen saan-
telyyn kannustava viitekehys yrityksille ja osa kestavan kehityksen yhteiskunta-
sitoumusta ja Agenda2030:n toimeenpanoa.

Vesivastuullisuus on yksi Suomen vesialan kansainvalisen strategian tavoitteista, ja si-
toumus ja kumppanuudet sen toimeenpanokeinoja.

Vesivastuullisuudelle on laadittu sitoumuksen perustajaorganisaatioiden toimesta vuo-
sina 2018-2019 tiekarttaa, jonka vision mukaan Suomi ja suomalaisyritykset ovat maail-
man vesivastuullisimpia vuoteen 2030 mennessa. Suomelle on tiekartassa tunnistettu
useita vesivastuullisuuteen liittyvia vahvuuksia (ml. poikkisektoraalinen yhteistyd, kor-
kealaatuinen vesivastuullisuuden tutkimus- ja kehitystyd, vesiteknologian osaaminen) ja
haasteita (ml. hajakuormituksen ja yksittaisten tuotantolaitosten vesistdvaikutusten hal-
linta, kansainvalisten arvoketjujen hallinta).

Konkreettiset toimet vision toteuttamiseksi vaativat kuitenkin lisaa tutkimus- ja selvitys-
tyota seka kaytannon ohjeita seka tyokaluja, jotta Suomi ja suomalaisyritykset voisivat
olla maailman vesivastuullisimpia vuoteen 2030 mennessa.

Tassa hankkeessa kartoitetaan vesivastuullisuuden parhaat koti- ja ulkomaiset kaytan-
teet seka selvitetadn, mitd oikeudellisia ja taloudellisia ohjauskeinoja sekd muita toimen-
piteitda vaaditaan, jotta yritykset ja muut tahot ottavat nykyistd paremmin huomioon toi-
mintansa veteen liittyvat riskit, minimoivat toiminnastaan aiheutuvat haitallisiset vaiku-
tukset vesiin seka edistavat taloudellisesti, sosiaalisesti seka ymparistollisesti kestavaa
veden kayttdoa toiminnassaan seka toimialueillaan. Ohjauskeinojen kehittdmisen ohella
tutkimuskysymykset kytkeytyvat esimerkiksi sithen, miten arvioidaan yritysten arvoketju-
jen vesivastuullisuutta suhteessa yrityksen toimintaan ja kokonaisvastuullisuuteen.
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https://sitoumus2050.fi/selaa-sitoumuksia#//details/59254488D4DF3C0D1C6027FA
https://um.fi/julkaisut/-/asset_publisher/TVOLgBmLyZvu/content/finnish-water-way-suomen-vesialan-kansainvalinen-strategia
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-007-6

Selvitysten pohjalta laaditaan ehdotukset lainsaddannon sekd muiden politiikkatoimenpi-
teiden kehittamiseksi seka vaihtoehtoja siitd, miten vesivastuullisuustoiminta vakiinnute-
taan ja/tai sovitetaan yhteen olemassa oleviin yritysvastuullisuuden edistamisohjelmiin.

Tutkimuskysymykset:

- Miten Suomen ja suomalaisyritysten vesivastuullisuus vertautuu kansainvalisesti?
Mitk&a ovat teema-alueen parhaat kansainvéliset kaytanteet?

- Miten yritykset voivat tunnistaa ja arvioida arvoketjujensa vesivastuullisuutta suh-
teessa toimintaansa, tavoitteisiinsa seka vastuullisuuteen kokonaisuutena tarkastel-
tuna?

- Miten yrityksille ja muille organisaatioille voidaan asettaa mielekkaat ja riittavat ta-
voitteet vesivastuullisuudelle? Mitk& ovat merkittdvimmat haasteet vesivastuullisuu-
den jalkauttamisessa?

- Miten vesivastuullisuus voidaan paremmin ottaa huomioon politiikan eri osa-alueilla?

- Miten arvoketjujen veden kayton ja siihen kytkeytyvien ymparistdvaikutusten hallin-
taa ja saantelya voitaisiin kehittaa EU-tasolla?

- Miten Suomi voisi edistda vesivastuullisuutta kansainvalisesti?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke tukee konkreettisella tavalla kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen seka
Agenda 2030 toimeenpanoa, johon Suomi on sitoutunut. My6s paaministeri Marinin hal-
litusohjelma siséltéaa tavoitteen tehdd Suomesta yhteiskuntavastuun edelldkavija ja lisata
vastuullisuutta hankinnoissa. Lisaksi ulkoministerion, maa- ja metsatalousministerion,
ymparistoministerion, sosiaali- ja terveysministerion seka tyo- ja elinkeinoministerion
elokuussa 2018 hyvaksyman Suomen vesialan kansainvalisen strategian tavoitteena on
edistaa vesivastuullista tuotantoa ja kulutus osana kestavan kehityksen mukaista vesiva-
rojen kokonaisvaltaista hallintaa.

Raportointi:

Hankkeessa laaditaan tutkimusraportti, joka sisdltdd mm. parhaiden kaytantdjen kartoi-
tuksen tulokset, ehdotukset politiikkatoimenpiteiden kehittamiseksi seka vaihtoehtoja
siité, miten vesivastuullisuustoiminta vakiinnutetaan ja/tai yhteensovitetaan olemassa
oleviin yritysvastuullisuuden edistamisohjelmiin. Liséksi tuetaan toimijoita vesivastuulli-
suuden arvioinnissa ja siséllyttamisessa omaan toimintaansa ohjeen, esimerkin ja/tai toi-
mintamallin avulla.
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2.3 Energia- ja ilmastopolitiikan toimet hiilineutraalin Suomen saavutta-
miseksi

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 650 000 €
Aikajanne: 4/2020-8/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelman yksi keskeinen tavoite hiilineutraalista Suomesta 2035 edellyttad mer-
kittdvassa maarin uusia politiikkatoimia ja nykyisten toimien vahvistamista. Selvityksessa
kartoitetaan ja arvioidaan vaihtoehtoisia toimia kasvihuonekaasujen vahentamiseksi ja
hiilinielujen kasvattamiseksi, kootaan paastokehitysta kuvaavat skenaariot ja laaditaan
toimien ja toimenpidekokonaisuuksien vaikutusarvioita. Selvitysta hyddynnetaan selvi-
tyksen kanssa ajallisesti rinnan valmisteltavien keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelman (KAISU) ja kansallisen ilmasto- ja energiastrategian valmistelussa.

Selvityksen tuloksia tullaan kayttamaan EU:n hallintomalliasetuksen mukaisessa rapor-
toinnissa (ns. edistymisraportit) ja EU:lle toimitettavan kansallisen energia- ja ilmasto-
suunnitelman (NECP) paivityksessa vuonna 2023. Edistymisraportit ja NECP kattavat
energiaunionin viisi ulottuvuutta: hiilesta irtautuminen (sisaltden uusiutuvan energian),
energiatehokkuus, energiaturvallisuus, energian sisamarkkinat, seka tutkimus, innovointi
ja kilpailukyky.

Tarkastelujen aikajanne ulottuu vuoteen 2040 asti sisdltaen valipisteet viiden vuoden va-
lein (2020, 2025, 2030 ja 2035). Skenaarioiden ja toimien tulee olla linjassa Suomen pit-
kan aikavalin (2050) kasvihuonekaasupaastotavoitteen kanssa.

Selvityksessa tulee koota kasvihuonekaasupaastojen ja energiataseen kehityskulut nyky-
toimin (ns. perusskenaario) seka ohjausryhman kanssa sovittavat uudet politiikkatoimet
sisdltava politiikkaskenaario. Siltd osin kuin ministeri6illa on sektorikohtaisia perusske-
naarioita valmiiksi olemassa, selvityksessa tulee nojautua naihin (likenne, tyékoneet,
jate, F-kaasut, maatalous). Paastot ja energiatiedot tulee eritelld energiantuotannolle,
eri teollisuustoimialoille, liikenteelle, rakennuksille, palveluille, jatesektorille, maatalou-
teen jne.

Keskeiset toimialat ovat laatimassa omia vahabhiilitiekarttoja, joissa arvioidaan muun mu-
assa alojen paastovahennysmahdollisuuksia seké niiden toteutumisen edellytyksia ja vai-
kutuksia. Selvityksessa tulee analysoida ja sovittaa yhteen vuoden 2020 aikana valmistu-
vat toimialakohtaiset tiekartat. Teollisuustoimialojen tiekarttojen perusteella selvityk-
sessa tulee muodostaa sektoriskenaariot teollisuuden energian kaytdsta ja tuotannosta
seka paastokehityksesta, jotka sisallytetaan perus- ja politiikkaskenaarioon.

Selvityksen tuloksena odotetaan saatavan riittavalla tarkkuudella eritellyt perus- ja poli-
tilkkaskenaarioiden energiataseet. Selvityksen tulee myos tuottaa mallinnukseen perus-
tuvat sahkon ja kaukolammon tuotannon kehitykset tarkasteltavana ajanjaksona tuotan-
tomuodoittain ja energialahteittain eriteltyna. Tydssa tulee liséksi arvioida muutosten
vaikutukset sdhkoén huippukulutuksen aikaiseen tehotasapainoon.

Seka tarkasteltavat politiikkatoimet etta politiikkaskenaarioon siséllytettavat uudet poli-
tilkkatoimet sovitaan hankkeen aikana ohjausryhmassa. Toimet voivat olla aikaisem-
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missa selvityshankkeissa tunnistettuja toimia, hallinnon ehdotuksia ja hankkeen toteut-
tajien omia ehdotuksia. Hankkeessa on huomioitava aikaisemmat aiheeseen liittyvat sel-
vityshankkeet kuten VN-TEAS 2018-hankkeet PITKO ja MALULU ja niiden jatkoselvityk-
set, VN-TEAS 2019-hanke Paastovahennysten kustannustehokkuus, viimeaikaiset minis-
terididen asettamien tydryhmien raportit ja muu relevantti materiaali. Uusia politiikkatoi-
mia arvioidaan niiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden nakdkulmasta seka alu-
eelliset erot ja tyollisyysvaikutukset huomioon ottaen. Lisaksi tulee tarkastella ilmastovai-
kutuksia globaalindkdkulmasta ottamalla huomioon ns. hiilivuoto ja vaikutukset yritysten
kilpailuasemaan.

Hankkeessa tulee arvioida niiden uusien politiikkkatoimien yhteisvaikutukset, jotka tulevat
muodostamaan toisaalta ilmasto- ja energiastrategian, toisaalta paastokaupan ulkopuoli-
sia paastoja kasittelevan KAISU:n toimenpidekokonaisuudet. Vaikutusarviointien tulee
kattaa lain viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnista
(200/2005) maarittamat kokonaisuudet ja sisaltad vahintaan paastdjenvahennysvaiku-
tukset, kustannusvaikutukset mukaan lukien valtiontaloudelliset ja kansantaloudelliset
vaikutukset, ml. vaikutukset kilpailukykyyn, terveys-, ymparisto-, tyollisyys-, koulutus- ja
sosiaaliset vaikutukset, alueelliset vaikutukset, vaikutukset energiajarjestelmaan ja ener-
giaturvallisuuteen seka tarvittavat investointitarpeet. Liséksi tulee arvioida uusien poli-
tiilkkatoimien vaikutuksia eri sektoreille.

Kysymyksenasettelua tulee tarkastella yhtena kokonaisuutena, jossa yhdistetdan sektori-
kohtaiset mallinnukset, tulokset ja vaikutukset. Kyseessa on monialainen kokonaisuus,
joka koostuu useasta alaselvityksesta. Tekijalta tai tekijakonsortiolta edellytetaan ener-
gian tuotannon ja kayton seka kasvihuonekaasupaastdjen tuntemusta mm. teollisuuden,
liikenteen, rakentamisen, rakennusten, maatalouden seka jatteiden kasittelyn aloilta. Te-
kijoilla tulee olla riittavat valmiudet suorittaa koko Suomea kattavat kasvihuonekaasu-
paastokehityksen ja energiankdyton mallinnukset ja laskelmat seka vaikutusarviot.

Hankkeen aikatauluun vaikuttaa KAISU:n ja ilmasto- ja energiastrategian laadinnan aika-
taulut, joita ei viela ole vahvistettu.
Tutkimuskysymykset:

Kasvihuonekaasupaastdjen ja energiataseiden kehityskulut

- Minkalaiset ovat kasvihuonekaasupaasto- ja energiaskenaariot nykytoimin (pe-
russkenaario) ja lisétoimin (politiikkkaskenaario) vuoteen 2040 asti? Miten paastot
jakaantuvat paasttkauppaan kuuluviin ja paastékaupan ulkopuolisiin paastéihin?
Erittely sektoreittain/toimialoittain ja kasvihuonekaasupaastot kaasuittain.

Uudet politiikkatoimet, toimikohtaiset arvioinnit

- Mitka ovat eri sektoreille suunniteltujen uusien politiikkatoimien suorat ja epasuo-
rat kustannukset valtiolle, kunnille ja /tai yksittaisille toimijoille (kuten kuluttajat,
yritykset, viljelijat jne.)?

- Onko ehdotetuilla politiikkatoimilla vaikutuksia muihin nykyisiin tai uusiin politiik-
katoimiin heikentéen tai vahvistaen naiden tehoa? Vaikuttavatko politiikkatoimet
paastoihin myods muilla toimialoilla tai sektoreilla (lisdavasti tai vahentavasti) kuin
mihin ne on ensisijaisesti tarkoitettu?
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Toimialojen tiekartat

- Mita tiekartoissa esitettyjen padstévahennysten toteuttaminen kokonaisuutena
edellyttaisi tiekarttojen perusteella arvioituna (investointitarve, tki-tukien tarve,
osaamis- ja koulutustarpeet jne)?

- Mitka ovat tiekarttojen perusteella kiireellisimmat politiikkatoimet, mitka vaikutta-
vimmat ja kustannustehokkaimmat politiikkatoimet?

- Minkalainen on teollisuuden paasto- ja energiatasekehitys ilman uusia politiikka-
toimia, entéa uusien politiikkatoimien kanssa?

Politiikkatoimikokonaisuuksien vaikutusarviot

- Mitka ovat ilmasto- ja energiastrategiaan sisallytettavien uusien politiikkatoimien
yhteisvaikutukset perusskenaarioon verrattuna (paasto-, kustannus-, terveys-,
ymparisto-, tyollisyys-, kilpailukyky-, koulutus- ja sosiaaliset vaikutukset, alueelli-
set vaikutukset seka hiilivuotovaikutus)? Mitkéa ovat toimien vaikutukset energia-
jarjestelmaan ja energiaturvallisuuteen?

- Mitkad ovat KAISU:un siséllytettavien paastokaupan ulkopuolisten uusien politiikka-
toimien yhteisvaikutukset perusskenaarioon verrattuna (paasto-, kustannus-, ter-
veys-, ymparisto-, tyollisyys-, kilpailukyky-, koulutus- ja sosiaaliset vaikutukset,
alueelliset vaikutukset seka hiilivuotovaikutus)?

- Mit& suuruusluokkaa ovat Suomen energia- ja ilmastopolitiikan edellyttamat in-
vestointitarpeet pitkalla aikavalilla?

Tutkimuksen, innovoinnin ja kilpailukyvyn ulottuvuus

- Mitka ovat tutkimuksen ja innovoinnin rahoitustarpeet vuoteen 2030 asti?
- Mitka politiikkatoimet voisivat luoda liiketoimintamahdollisuuksia ja kilpailuetua
kansainvalisilla markkinoilla?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvitysta ja sen vali- ja lopputuloksia kaytetdan hallitusohjelmassa mainittujen keskipit-
kan aikavalin ilmastosuunnitelman ja kansallisen ilmasto- ja energiastrategian valmiste-
lussa.

Tuloksia hyédynnetddn myos EU:lle toimitettavan kansallisen energia- ja ilmastosuunni-
telman (NECP) paivityksessa ja hallintomalliasetuksen mukaisessa raportoinnissa.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti VN-TEAS-sarjassa, jossa ruotsin- ja englanninkieliset tiivis-
telmat.

Powerpoint-esitys hankkeen keskeisista tuloksista.

Raportin ja ppt-esityksen kuvien tiedot ja muut keskeiset tulokset taulukkomuodossa
(excel).
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2.4 Kavelyn ja pyorailyn edistamisen mahdollisuudet ja esteet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 05/2020 — 03/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomi pyrkii maailman ensimmaiseksi fossiilivapaaksi yhteiskunnaksi. Hallituksen tavoit-
teena on puolittaa liikenteen paastét vuoteen 2030 mennessa. Liikenteen paastdjen va-
hentadmiseksi tehdaan toimia, jotka vahentavat liikennesuoritteita ja edesauttavat siirty-
maa kokonaisuutena kestdvampaan tapaan liikkua ja vapautua fossiilisista polttoaineista.
Tavoitteiden saavuttamiseksi joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn yhteenlaskettua
osuutta henkil6liikenteen matkasuoritteesta on kasvatettava selvasti. Tama tavoite on
Kirjattu myos paaministeri Marinin hallitusohjelmaan.

Vaeston riittamaton fyysinen aktiivisuus on suuri yhteiskunnallinen haaste. Lapsista ja
nuorista vain noin kolmannes, aikuisvaestosta viidennes ja ikaihmisista muutama pro-
sentti liilkkuu terveytensa kannalta riittavasti. Vaeston liikunnan harrastaminen on liséan-
tynyt, mutta samaan aikaan fyysinen aktiivisuus on kokonaisuudessaan laskenut. Vaes-
ton lilan vahaisen fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan yhteiskunnalliset kustannukset ovat
vuositasolla arviolta yli kolme miljardia euroa. Paaministeri Marinin hallituksen tavoit-
teena on parantaa ulkoilun ja arkiliikkumisen edellytyksid sek& nostaa liikunnallista koko-
naisaktiivisuutta kaikissa ryhmissa. Kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden edistdminen on
yksi kustannustehokkain keino lisata vaeston liikunta-aktiivisuutta kaupunkiseuduilla.

Keinoja kavelyn ja pyorailyn edistamiseksi on tunnistettu vuonna 2018 valmistuneessa
kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmassa (Liikenne- ja viestintdministerio 2018). Edista-
misohjelmalla halutaan parantaa kavelyn ja pyorailyn edellytyksia suomalaisissa kun-
nissa seka tukea liikenteen kasvihuonekaasupéaastdjen vahentamista ja kansanterveyden
parantamista Suomessa. Kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmassa kavelyn ja pyorailyn
vuoden 2030 tavoitteeksi on asetettu 30 prosentin matkamaarien kasvu. Se tarkoittaa
noin 450 miljoonaa uutta kavely- ja pyorailymatkaa vuoteen 2030 mennessa ja 35-38
prosentin kulkutapaosuutta kavelylle ja pyorailylle nykyisen 30 prosentin sijaan.

Kunnat ja kaupungit ovat keskeisessa asemassa liikenteen kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamisessa. Kunnilla ja kaupungeilla on myos téarkea rooli kavelyn ja pyorailyn edis-
tamisessa. Kunnat ja kaupungit voivat edistéd asiaa esimerkiksi kaavoituksella, liikkenne-
jarjestelmasuunnittelulla ja erilaisin kokeiluin. Myds tyénantajilla, kouluilla ja paivako-
deilla on kaytettavissa monia eri keinoja kavelyn ja pyorailyn edistamiseksi.

Kavelyn ja pyorailyn matkamaaran huomattava kasvattaminen vuoteen 2030 mennessa
tarkoittaa uuden ajattelutavan omaksumista ja lukuisten toimenpiteiden toteuttamista
kunnissa ja kaupungeissa eri suunnittelutasoilla. Suunnitelmien edistamisessa ja toimen-
piteiden toteuttamisessa on kuitenkin haasteita prosessien eri vaiheissa. Seka mahdolli-
suuksien ettd haasteiden tunnistaminen on ensisijaisen tarkeda tavoitteiden saavutta-
miseksi, vaikuttavimpien toimien toteuttamiseksi ja monistamiseksi muihin kuntiin seka
resurssien tehokkaan kayton varmistamiseksi.
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Kuntien ja kaupunkien liséksi kavelyn ja pyorailyn edistdminen edellyttdd myo6s yhtenai-
sia toimenpiteita valtionhallinnon tasolla niin eri ministeridissa kuin aluehallinnossa. Ka-
velyn ja pyorailyn edistaminen on valtionhallinnossa liikenne- ja viestintaministerion vas-
tuulla, mutta niita edistetdan myds mm. ymparistoministeriossa, ty6- ja elinkeinoministe-
riossa, sosiaali- ja terveysministeriossa seka opetus- ja kulttuuriministeriossa. Kavelyn ja
pyorailyn edistamisen — kuten ylipdansa erilaisen ulkoilun edistamisen — hallinto on kui-
tenkin ministeriotasolla kevyt ja hajautunut. Sirpaloituminen on johdattanut ministeriot
tekemaan yhteistyota, mutta poikkihallinnollisuuden lisdamiselle ja koordinaatiolle on
edelleen suuri tarve. Sama poikkihallinnollisuuden haaste on nahtavissa myos kuntata-
solla.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda mitka ovat kuntien ja kaupunkien seka valti-
onhallinnon mahdollisuudet edistaa kavelya ja pyorailya. Tutkimuksessa pureudutaan
kuntien ja kaupunkien seka valtionhallinnon toimintatapoihin ja kaytantéihin kavelyn ja
pyorailyn edistamisessa. Esiin voi nousta hyvia kaytanttja esimerkiksi rahoitusmallien,
seutuyhteistydn, sopimusyhteisty6n, poikkihallinnollisuuden ja muihin toimintakulttuurei-
hin liittyvien kysymysten osalta seka julkisen ja yksityisen sektorin seka tutkijoiden yh-
teistyon osalta. Samalla tuodaan esiin pullokauloja ja haasteita toimenpiteiden edistami-
sen osalta. Tarkoituksena on tunnistaa tyypillisimpia esteita kavelyn ja pyorailyn edista-
misessa ja tuoda esiin keinoja, joilla naita esteita eri kunnissa ja valtionhallinnossa on
ratkottu. Liséksi tutkimuksessa kartoitetaan keinoja, jotka ovat osoittautuneet tehok-
kaimmiksi kavelyn ja pyorailyn matkamaaran kasvattamisen ja lilkkenteen kasvihuonekaa-
supaastojen vahentadmisen nakdkulmasta. Samat toimet, jotka vahentavat kasvihuone-
kaasupaastoja, vahentavat pienhiukkasten paastoja ja parantavat hengitysilman laatua.
Toimenpiteiden osalta kiinnostaa, mitka ovat olleet keskeiset vaikuttavat taustatekijat
toimenpiteiden toteutumisen osalta.

Viime vuosina on tehty muutamia tata tutkimusta tukevia selvityksid Suomessa. Py0rai-
lyn olosuhteet Suomen kunnissa 2018 oli toista kertaa kyselytutkimuksena toteutettu
selvitys, jonka toteuttamisesta vastasi Kunnossa kaiken ikda -ohjelma (Turunen 2018).
Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa pyorailyn olosuhteiden nykytilaa ja tarkastella muu-
toksia vuoden 2010 tilanteeseen. Selvitys tuotti tietoa pyorailyn kehittamisesta, pyorailyn
resursseista, pyorapysakoinnista, kaupunkipyorajarjestelmista, pyorailyn seurannasta,
palautteen keruusta ja kyselyiden toteuttamisesta, pyorailyn sujuvuudesta, talviolosuh-
teista, pyoravaylien pituuksista ja tyypeista, pyorailyyn kaytetyistd maararahoista seka
monista muista kuntien pydrailyn olosuhteita kuvaavista osa-alueista.

Pyordailyn olosuhteita kartoitettiin myos vuonna 2019 valmistuneessa pro gradu -tutkiel-
massa Fyysiset pyorailyn olosuhteet ja pyo6railyn edistaminen Suomen kunnissa (Turu-
nen 2019). Gradun tarkoituksena oli selvittda millaiset pyorailyn fyysiset olosuhteet ovat
eri kokoisissa Suomen kunnissa ja ovatko kuntien pyorailyn kehittamispyrkimykset yh-
teydessa naihin olosuhteisiin.

Valtionhallinnon osalta mm. Liikuntatieteellinen Seura on tehnyt Ulkoilu ja luontoliikunta
— monen ministerion tontilla -selvityksen, joka kuvaa ulkoilun ja luontoliikunnan asemaa
valtion keskushallinnossa seka aluehallinnossa ja kunnissa (Kokkonen 2019). Selvitys
tuotti tietoa liikkumismahdollisuuksien (kuten kavelyn ja pyo6railyn) edistamisesta ja
haasteista niin valtionhallinnossa kuin kunnissa.
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Téassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittdd kavelyn ja pyorailyn olosuhteiden taustalla
olevia tekijoita seka kavelyn ja pyoérailyn edistamisen mahdollisuuksia ja haasteita kun-
nissa, valtionhallinnossa, kouluissa ja tyopaikoilla. Mahdollisuudet ja haasteet tulisi tassa
selvityksessa kasittaa laajasti. Toimenpiteiden liséksi se kasittdd esimerkiksi kuntien
mahdollisuuksia vaikuttaa mm. rahoitukseen, hankkeiden toteuttamiseen ja yhteisty6n
jarjestamiseen.

Tutkimuskysymykset:

- Mitka ovat kuntien ja kaupunkien seké valtionhallinnon mahdollisuudet edistaa kave-
lya ja pyorailya talla hetkella Suomessa? Mitka ovat suurimmat haasteet kavelyn ja
pyorailyn edistamisessa talla hetkella?

- Mitka ovat tydnantajien ja koulujen suurimmat mahdollisuudet ja haasteet kdvelyn ja
pyorailyn edistamiseksi talla hetkella?

- Millaiset toimintatavat ovat osoittautuneet parhaiksi kaytannoiksi kavelyn ja pyoérailyn
edistamisessa (esim. sopimukset, seutuyhteisty®, rahoitusmallit, toimintakulttuurit,
julkisen ja yksityisen sektorin seka tutkimuspuolen yhteistyd)? Millaisia haasteita on
noussut esiin toimintatavoissa? Miten naita haasteita on ratkottu?

- Mitka toimenpiteet ovat osoittautuneet vaikuttavimmiksi kavelyn ja pyoérailyn matka-
maaran kasvattamisen ja liikenteen kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisen seka
vaeston fyysisen aktiivisuuden lisaéamisen nakoékulmasta?

- Mitka asiat ovat edesauttaneet toimenpiteiden onnistumista?

Viitteet:

Kokkonen, Jouko (toim.) (2019) Ulkoilu ja luontoliikunta — monen ministerion tontilla.
Liikuntatieteellisen Seura tutkimuksia ja selvityksid nro 15. Liikuntatieteellinen Seura ry,
Helsinki.

Liikenne- ja viestintaministerio (2018) Kavelyn ja pyorailyn edistdémisohjelma. Liikenne-
ja viestintaministerion julkaisuja 5/2018.

Turunen, Marianne (toim.) (2018) Pyorailyn olosuhteet Suomen kunnissa 2018. Liikun-
nan ja kansanterveyden julkaisuja 349. Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio
LIKES, Jyvaskyla 2019.

Turunen, Marianne (2019) Fyysiset py6railyn olosuhteet ja pyorailyn edistéminen Suo-
men kunnissa. Pro gradu —tutkielma, Jyvaskylan yliopisto.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyddyntad mm. seuraavissa yhteyksissa: liikkenteen kas-
vihuonekaasupaastovahennystavoitteiden saavuttamisessa, fyysisen aktiivisuuden ja lii-
kunnan poikkihallinnollisessa edistamistydssa, liikennejarjestelma- ja yhdyskuntasuunnit-
telun kehittamisessa, kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman toimeenpanossa seka kau-
punkiseutujen MAL-sopimusten valmistelussa.
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https://www.lts.fi/media/lts_julkaisut/lts_selvityksia/ulkoilu-ja-luontoliikunta-web.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160720
https://www.kkiohjelma.fi/filebank/2859-POSK_2018_KEVYT.pdf
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/63627
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/63627

Raportointi:

Tutkimuksesta tehdaan tiivis raportti ja tyon esittelykalvosarja.
Raporttiin tiivistelmasivu myds englannin- ja ruotsinkielella.

29(146)



2.5 Yritysten hankkimien ajoneuvojen rooli liikenteen ilmastopolitiikassa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 05/2020-01/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

EU-lainséddannon mukaan Suomen tulee vahentaa kasvihuonekaasupaastojaan taakan-
jakosektorilla 39 prosentilla vuoteen 2030 mennessa vuoden 2005 tasoon verrattuna
(ns. taakanjakopaatos). Kansallisella tasolla Suomi on sitoutunut vahentamaan liikenteen
paastoja 50 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteeseen paaseminen edellyttaa
toimenpiteita seka polttoaineiden etta liikkenteen energiatehokkuuden osalta.

Keskipitkan aikavalin ilmastopoliittisen suunnitelman mukaan Suomessa tulisi olla vahin-
taan 250 000 sahkokayttoista ja 50 000 kaasukayttoista autoa vuonna 2030. Jos liiken-
teen paastot tulee pitemmalla aikavalilla, esimerkiksi vuoteen 2045 mennessa, pudottaa
nollaan, tarvitaan viela suurempi maara sahko- ja kaasuautoja jo vuonna 2030, silla au-
tokanta uusiutuu Suomessa vain hitaasti, ja monet autot pysyvat liikenteessa jopa 15-20
vuotta.

Sahko- ja kaasuautojen yleistymisté edistetdan Suomessa jo monin keinoin. Suomessa
on kaytdssd muun muassa CO.-porrastettu auto- ja ajoneuvovero, tayssahkdautojen
hankintatuki seka erilaisia lataus- ja tankkausinfran rakentamisen tukia. Ohjauskeinojen
keskitssa ovat olleet erityisesti henkildautot ja yksityisten kuluttajien tekemat autohan-
kinnat. Tydsuhdeautot ja erilaiset yritysten omaan (kaupalliseen) kayttoonsa hankkimat
ajoneuvot kuten taksit, bussit, kuorma-autot tai linja-autot seka tyokoneet ovat jaaneet
tahan saakka huomattavasti vahemmalle huomiolle. Joiltain osin yritykset on nimen-
omaan rajattu kayttoon otetuista ohjauskeinoista pois (esimerkiksi sahkéautojen hankin-
tatukea voivat hakea vain yksityishenkilot). Yritykset hankkivat kuitenkin kaytt6onsa joka
vuosi huomattavan maaran ajoneuvoja ja tyokoneita, ja sahkon ja kaasun kayton edista-
minen juuri yritysten hankkimassa kalustossa olisi erityisen kannattavaa siksi, etta naita
autoja ja koneita kaytetaan usein huomattavasti enemman kuin yksityisomisteisia au-
toja.

Taman hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa siitda, mitka ovat yritysten hankkimien
ajoneuvojen ja tytkoneiden rooli ja mahdollisuudet taakanjakosektorin ilmastopolitii-
kassa. Hankkeessa tulee analysoida kaytdssa olevia ohjauskeinoja sekéa antaa suosituk-
sia siitd, mita uusia ohjauskeinoja tulisi ottaa kayttéon, jotta suomalaisten yritysten
hankkimat autot ja tyokoneet saataisiin nykyistda nopeammassa tahdissa kulkemaan
vaihtoehtoisilla kayttovoimilla. Hankkeessa voidaan hyddyntaa tausta-aineistoina muun
muassa seuraavassa kuvattavia, jo valmistuneita tutkimuksia ja selvityksia.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin tyésuhdeautotutkimuksessa (Vehmas ja Pesonen
2018) selvitettiin hyvia tydsuhdeautoilun kaytantoja ja ohjaustekijoitd, jotka ohjaavat ja

sitouttavat tyontekijoita ymparistoystavallisempaan ja vaihtoehtoisia kayttdvoimia suosi-
vaan tyosuhdeautoiluun. Tutkimus ei ottanut kantaa siihen, miten valtio voisi ohjata yri-

tysten autovalintoja tai kannustaa tyontekijoita valitsemaan itselleen vaihtoehtoista kayt-
tévoimaa hyoddyntavan auton.
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Sahko- ja kaasuautojen kustannustehokkaat edistamiskeinot —hankkeessa (Pihlatie ym.

2019) tehtiin raskaan kaluston osalta lyhyt katsaus nyt ja tulevaisuudessa saatavilla ole-
viin sdhko- ja kaasubussi-/kuorma-automalleihin Euroopan markkinoilla. Hankkeessa ei

kuitenkaan otettu kantaa siihen, miten valtio voisi vaikuttaa yritysten valintoihin raskai-

den ajoneuvojen, tydkoneiden tai taksien hankinnoissa.

Valtion mahdollisuuksia vaikuttaa tyokoneiden CO, paastoihin on tutkittu vuonna 2016
julkaistussa VTT:n raportissa (Nylund ym. 2016). Raportissa koneiden energiatehokkuu-
den parantamisella ja vaihtoehtoisten kayttévoimien kayttéonottamisella tunnistettiin
olevan suurin potentiaali vahentaéa tydkoneiden hiilidioksidipaastoja kansallisella tasolla.
Raportissa ei kuitenkaan tutkittu tarkemmin keinoja, joilla vaihtoehtoisia kayttévoimia
tyokonekannassa voitaisiin kustannustehokkaimmin edistaa.

Parhaillaan on kdynnissa myods Rambollin selvitys puhtaan kaluston direktiivin kustan-
nustehokkaasta kansallisesta taytantoonpanosta. Tassa selvityksessa pyritdan tunnista-
maan eri alueiden joukkoliikennejarjestelman ja henkildliikennekuljetusten keskeisia omi-
naisuuksia (tarjonta ja kayttajamaarat, palvelualueen laajuus, operaattoreiden nykyinen
kalusto ja investointimahdollisuudet) EU:n ajoneuvohankintoja koskevan direktiivin kan-
salliseksi taytantdonpanemiseksi. Hanke valmistunee vuoden vaihteessa ja se voi tarjota
lahtotietoja myds nyt kasilla olevaan hankkeeseen.

Tutkimuskysymykset:

- Kuinka suuri osa suomalaisista ajoneuvoista (henkildautot, pakettiautot, linja-autot,
kuorma-autot) ja tydkoneista tulee kayttoon yritysten hankkimina ja mika on niiden
osuus koko liikenteen suoritteesta ja kasvihuonekaasupaastoista?

- Millaisia ajoneuvoja ja tytkoneita yritysten kaytossa on, mita kayttévoimia ne kaytta-
vat ja millainen on niiden paastdtaso? Missa tyokoneluokissa on suurin potentiaali va-
hentaa paastoja vaihtoehtoisia kayttdvoimia edistamalla?

- Miten yritysten hankkimien ajoneuvojen ja tyokoneiden kanta on vuosien varrella ke-
hittynyt? Millaista kehitys on ollut suhteessa yksityisten henkildiden tekemiin ajoneu-
vohankintoihin? Millaisia politiikkoja ja paatéksentekomekanismeja yritysten ajo-
neuvo- ja tyokonehankintoihin liittyy?

- Millaisia esteita yrityksilla ja muilla kaupallisilla toimijoilla on ollut tai on uusiin kaytto-
voimavaihtoehtoihin siirtymisessa?

- Millaisia keinoja valtiolla on vaikuttaa yritysten ajoneuvojen ja tyékoneiden hankinta-
politiikkoihin, paatoksentekomekanismeihin ja valintoihin, ja siten niiden kantaan yli-
paatdan (mm. rajoitukset/maaraykset, verot, tukiaiset)?

o Millaisia ovat olemassa olevat ohjauskeinot ja mik&a on niiden arvioitu vaikutta-
vuus?

o Millaisia ohjauskeinoja muualla maailmassa on otettu kayttoon ja mik& on niiden
arvioitu vaikuttavuus?

o Milla eri tyyppisilla keinoilla voidaan vaikuttaa yritysten ajoneuvo ja tytkonekan-
nan uudistumiseen kustannustehokkaimmin? Hankkeessa tuotetaan arvio tunnis-
tettujen keinojen kansantaloudellisista vaikutuksista.

- Mit& uusia ohjauskeinoja Suomessa mahdollisesti kannattaisi ottaa kayttoon yritysten
autokannan uudistamiseksi?

- Mita vaikutuksia yritysten autokannan uudistamisella olisi kaytettyjen autojen markki-
noihin ja Suomen tavoitteisiin sahko- ja kaasuautoja koskien?
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Tarjoajat voivat esittaa tutkimussuunnitelmassaan myos naille kysymyksille vaihtoehtoi-
sia tai taydentavia kysymyksia tai nakokulmia.

Viitteet:

Nylund, Nils-Olof, Petri Séderena ja Pekka Rahkola (2016) Tydkoneiden CO2 p&astot ja
niihin vaikuttaminen. VTT, Raportti, VTT-R-04745-16.

Pihlatie, Mikko, Marko Paakkinen, Juhani Laurikko, Mikko Laurikkala, Peter Ylén, Vesa
Peltola, Petri Pylsy (2019) Sahko- ja kaasuautojen kustannustehokkaat edistamiskeinot —
GASELLI loppuraportti. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
3/20109.

Vehmas Anne ja Venla Pesonen (2018) Tydsuhdeautotutkimus 2018 - Yritysten autopoli-
tiilkka ymparistonakdkulmasta. Trafin tutkimuksia 14/2018.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hallitusohjelman mukaan Suomi on hiilineutraali vuonna 2035. Liikenteen paastévahen-
nystavoitteiden tulee vastata tdhan tavoitteeseen. Suomi vahintaan puolittaa kotimaan
liikenteen paastot vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2005 tasoon. TAma on
askel kohti hiiletonta lilkkennetta.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan talla hallituskaudella luodaan tiekartta fos-
siilittomaan liikenteeseen. LVM on asettanut tydryhman valmistelemaan tiekarttaa. Tie-
kartta valmistuu syksylla 2020. Taman hankkeen tuloksia on mahdollista ainakin osin
hyodyntaa tiekartan valmistelussa.

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa on linjattu myds, etta talla hallituskaudella toteu-
tetaan liikenteen vero- ja maksu-uudistus liikenteen paastojen vahentamiseksi. Liiken-
teen verotuksen uudistamista selvitetddn valtiovarainministerion asettamassa tyoryh-
massa, jonka toimikausi on 1.9.2019-1.3.2021. Taman hankkeen tuloksia on mahdollista
hyodyntad myds taman tydryhman tydssa.

Keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelma (Kaisu) ja kansallinen energia- ja ilmastostrate-
gia paivitetddn myéhemmin talla hallituskaudella. Taméan hankkeen tuloksia on mahdol-
lista hyddyntaa myos naissa toissa.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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2.6 Liikkumisen kestavien palvelumarkkinoiden ohjauskeinot

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-6/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikenteen uusia palveluja, kuten erilaisia liikkumispalveluja yhdistelevia MaaS-palveluja
seka alustatalouteen pohjautuvia kyydinjakopalveluja, on syntynyt viime vuosina run-
saasti eri puolille maailmaa. Liikenteen uusien palvelujen on useissa yhteyksissa arvioitu
edistdvan muun muassa taloudellista tehokkuutta ajoneuvojen omistamisessa ja kay-
tossa seka liikenteen paastovahennystavoitteiden saavuttamista, mutta myos kriittisem-
pia arvioita uusien palvelujen hydédyntdmisen mahdollisuuksista ja vaikutuksista on esi-
tetty.

Erityisesti liikenteeseen kohdistuvat kunnianhimoiset paastévahennystavoitteet, mutta
myos liikenteeseen liittyvat muut yhteiskunnalliset tavoitteet edellyttavat, etta julkinen
sektori kykenee ohjaamaan liikennejarjestelmaa ja liikkkumispalvelujen kehitysta sellai-
seen suuntaan, ettd ne ovat ymparistollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavia.
Téata varten tarvitaan tietoa siitd, minkalaisia uusien liikkkumispalvelujen vaikutukset ovat,
mika merkitys niilla on yhteiskunnalle, ja millaisia niiden pitdisi olla, jotta ne tukevat yh-
teiskunnallisten tavoitteiden toteutumista. Vasta sen jalkeen ohjauskeinoja voidaan
suunnitella ja asettaa oikein.

Uusilla liikenteen palveluilla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia sellaisia palveluja,
jotka perustuvat kiinteasti digitalisaation mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Esimerk-
keja tastad ovat muun muassa digitaaliset alustat, jotka ovat mahdollistaneet kyydin jaka-
misen ja tilaamisen alustan kautta (esim. Uber ja Lyft) seka erilaisia liikennepalveluja
matkaketjuiksi ja likkumispaketeiksi yhdistelevat digitaaliset palvelut (esim. Whim). Tar-
kastelun ei ole tarpeen rajautua tietynlaisiin palvelu- tai liiketoimintamalleihin, vaan tar-
kastelussa tulisi olla sellaiset likkumispalvelut, jotka yleinen digitalisaatio ja alypuheli-
mien yleistyminen on tehnyt mahdolliseksi ja joissa digitaalinen ulottuvuus on olennai-
nen osa palvelun tuottamista ja kuluttajille tarjottavaa palvelua. Selvityksessa tulisi kes-
kittya ihmisten lilkkkumiseen. Uusia tavarankuljetuspalveluja ja digitalisaation vaikutusta
niihin ei ole tarpeen tarkastella, vaikka niilla saattaisikin olla merkitysta ihmisten liikku-
mistarpeen nakdkulmasta (esim. ruokalahettipalvelut).

Uusia liikkenteen palveluja ja niiden vaikutuksista on olemassa jo jonkin verran kansain-
valista tutkimusta. Esimerkiksi digitaalisten kyydinjakopalvelujen vaikutuksia on tarkas-
teltu empiirisesti muun muassa kuluttajaylijagdman (Cohen ym. 2019), liikenneturvalli-
suuden (Barrios, Hochberg & Yi 2018 ja Brazil & Kirk 2018) ja joukkoliikenteen kayton
muutosten (Hall, Palsson & Price 2017 ja Graehler, Mucci & Erhardt 2018) seka liiken-
teen ruuhkautumisen (SFCTA 2018) nakokulmasta. Liikkumispalveluja yhdistelevien ja
paketoivien palvelujen vaikutuksia on tdhan mennessa tutkittu varsin vahan. Tahan
mennessa tarkastelussa on ollut 1ahinna nykyisten kayttajien liikkumistottumukset (ks.
esim. Ramboll 2019), eikd akateemista tutkimusta vaikutuksista ole viela juurikaan
tehty. Digitaalisten palvelujen vaikutuksista on tehty myos erilaisiin oletuksiin perustu-
neita skenaariotarkasteluja (esim. ITF/OECD 2017).
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Tahan mennessa tehty tutkimus ei anna riittdvaa kuvaa siitd, mihin suuntaan uudet liik-
kumisen palvelut ovat kehittymassa ja millaisia vaikutuksia niilla tulee olemaan lilkkenne-
jarjestelmassa, taloudessa ja laajemmin yhteiskunnassa. Pangbourne ym. (2019) ovat
kuvanneet tarkemmin néaité puutteita. He ovat muun muassa nostaneet esiin sen, etta
monet tavoitteet ja odotukset, kuten liikkkumisen helppous ja liikkenteen vahentyminen,
ovat keskendan ristiriidassa. On lisaksi mahdollista, etta esimerkiksi kiintedhintaiset pal-
velupaketit lisdavat liikkumista ja erityisesti taksien kayttod, eivatka tule tavoittamaan
kaikkia alueita ja ihmisryhmia.

Olemassa olevan tutkimuksen rinnalle kaivataankin kokonaisvaltaista yhteiskunnallista
tarkastelua, jossa otetaan huomioon mm. palvelujen saatavuus alueellisesta ja eri ihmis-
ryhmien nakokulmasta seka vaikutus liikennejarjestelmaan yleisesti. Tietoa kaivataan
erityisesti Suomen nakokulmasta. Selvityksessa tulisi arvioida, miten uudet digitaaliset
liikkumispalvelut tulevat Suomessa kehittymaan seuraavan noin kymmenen vuoden ai-
kana, ja millaisia vaikutuksia talla arvioidulla kehityksella tulisi olemaan. Selvityksessa tu-
lisi myds ottaa huomioon, miten muut yhteiskunnassa hdamaottavat muutokset, kuten lii-
kenteen séhkdistyminen, vaeston ikdantyminen ja kaupungistuminen, tulevat vaikutta-
maan liikenteen uusiin palveluihin.

Uusien liikkumispalvelujen kehityksen arvioinnissa tulisi hyodyntaa tietoa alan kehityk-
sestd muissa maissa, nykyisin kaytdssa olevista ja kehitteilla olevista lilkketoimintamal-
leista ja palvelujen kysyntapotentiaalista. Kysyntépotentiaalia voitaisiin arvioida jo teh-
dyn tutkimuksen (esim. Vij ym. 2018, Ho ym. 2018, Ramboll 2019, Matyas 2019 ja
Young & Farber 2019) ja saatavilla olevan aineiston pohjalta (esim. Traficomin henkil6lii-
kennetutkimus). Selvityksessa olisi arvioitava erityisesti sita, millaiseksi palvelujen ky-
synta ja tarjonta eri osissa Suomea muodostuu ja miten eri ihmisryhmat pystyvat hyo-
dyntdmaan tarjolla olevia palveluja (esim. tulojen ja idn mukaan jaoteltuna). Lisaksi olisi
esitettava arvio siitd, miten nakopiirissa oleva kehitys tulee vaikuttamaan lilkkkumisen
kulkutapajakaumaan ja sita kautta lilkkenteen paastdihin ja ruuhkautumiseen. Tama tar-
kastelu voisi tapahtua yleisen tason skenaariotarkasteluna (esim. samaan tapaan kuin
selvityksessa Laine ym. 2018).

Tulosten perusteella tulisi esittad arvio siita, ovatko uudet liikkumispalvelut tuottamassa
odotettavissa olevan kehityksen perusteella niille asetettuja laajempia yhteiskunnallisia
tavoitteita (paastdjen merkittava vaheneminen, palvelujen parempi saatavuus koko
maassa), vai onko julkisen sektorin tarpeen puuttua kehitykseen esimerkiksi saéntelyn,
hinnoittelun ja verotuksen, liikennejarjestelmasuunnittelun ja julkisten hankintojen kei-
noin. Tutkimuksessa olisi esitettava suosituksia saantelykeinoista, joilla kehitysta voidaan
tarvittaessa ohjata haluttuun suuntaan.

Tutkimuskysymykset:

- Miten liikenteen uudet palvelut tulevat kehittymaan Suomessa seuraavan noin kym-
menen vuoden aikana (esim. erilaisten skenaarioiden kautta tarkasteltuna)?

- Millaiseksi uusien liikkumispalvelujen kysynta ja tarjonta muodostuvat Suomessa seu-
raavan noin kymmenen vuoden aikana (huomioiden eri alueet ja ihmisryhmat)?

- Millaisia vaikutuksia odotettavissa olevalla kehityksella on erityisesti palvelujen saata-
vuuden, liikennejarjestelméan ja ympariston nakoékulmasta?
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- Millaiset uusiin liikkumispalveluihin kohdistuvat julkisen sektorin ohjauskeinot tukisi-
vat tehokkaimmin tavoitteita ymparistollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestéa-
vasta liikennejarjestelmasta?

Viitteet:

Barrios, J., Hochberg, Y., & Yi, H. (2018) The Cost of Convenience: Ridesharing and
Traffic Fatalities. BFI Working Paper No. 2018-80.

Brazil, N. & Kirk, D. (2016) Uber and Metropolitan Traffic Fatalities in the United
States. American Journal of Epidemiology 184(3), s. 192—-198.

Cohen, P., Hahn, R., Hall, J., Levitt, S. & Metcalfe, R. (2016) Using Big Data to Estimate
Consumer Surplus: The Case of Uber. NBER Working Paper No. 22627.

Graehler, M., Mucci, R. & Erhardt, G. (2018) Understanding the Recent Transit Ridership
Decline in Major US Cities: Service Cuts or Emerging Modes? Transport Research Board
Conference Paper.

Hall, J., Palsson, C. & Price, J. (2017) Is Uber a substitute or complement for public
transit? Journal of Urban Economics 108, s. 36-50.

Ho, C., Hensher, D., Mulley, C. & Wong, Y. (2018) Potential uptake and willingness-to-
pay for Mobility as a Service (MaaS): A stated choice study. Transportation Research
Part A: Policy and Practice 117, s. 302-318.

ITF/OECD (2017) Shared Mobility Simulations for Helsinki.

Laine, A., Lampikoski, T., Rautiainen, T., Brockl, M., Bang, C., Stokkendal Poulsen, N. &
Kofoed-Wiuff, A. (2018) Mobility as a Service and Greener Transportation Systems in a
Nordic context. TemaNord 2018:558.

Matyas, M. (2019) Survey design for exploring demand for Mobility as a Service plans.
Transportation 46(5), s. 1525-1558.

Pangbourne, K., Mladenovi¢, M., Stead, D. & Milakis, D. (2019) Questioning mobility as a
service: Unanticipated implications for society and governance. Transportation Research
Part A: Policy and Practice. Saatavilla verkossa 11.10.2019.

Ramboll (2019) Whimpact. Insights from the world’s first Mobility-as-a-Service (MaaS)
system. rev. 1: 2019.05.21.

SFCTA (2018) TNCs & Congestion. Final Report.
Traficom (2019): Valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus. 30.10.2019.

Vij, A., Ryan, S., Sampson, S. & Harris, S. (2018) Consumer preferences for Mobility-as-
a-Service

(MaaS) in Australia. Australasian Transport Research Forum (ATRF).

Young, M. & Farber, S. (2019) The who, why, and when of Uber and other ride-hailing
trips: An examination of a large sample household travel survey. Transportation Re-
search Part A 119, s. 383-392.
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https://www.atrf.info/papers/2018/files/ATRF2018_Abridged_Paper_26.pdf
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Suomi on sitoutunut vahentadmaan liikenteen paasttja 50 prosentilla vuoteen 2030 men-
nessa, joten tehokkaiden toimenpiteiden kartoittaminen on ehdottoman tarke&a. Viime
vuosina lilkkenteen lainsdadantda on uudistettu aktiivisesti, ja timan lainsaadannon vai-
kutusten arviointi edellyttédd nykyista laajempaa tutkimustietoa. Kummatkin kokonaisuu-
det liittyvat useamman ministerion toimialaan.

Hanke kytkeytyy mm. seuraaviin asiakokonaisuuksiin: valtakunnallinen liikennejarjestel-
masuunnitelma, lainsdddannon kehittaminen (nykyisen lainsaadannon, kuten liiken-
nepalvelulain, toimivuuden arviointi sekd muutostarpeiden kartoitus), liikenteen julkisten
hankintojen kehittaminen (esim. paastévahennystavoitteisiin tahtaavan joukkoliikenne-
tuen kohdentaminen), yhdyskuntasuunnittelun ja kaavoituksen kehittdminen (MAL-sopi-
mukset, maankaytto- ja rakennuslain uudistus) seka liikennealan kansallisen kasvuohjel-
man toteuttaminen (TEM).

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti.
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2.7 Hiili- ja ymparistdjalanjaljen sisallyttaminen hankintoihin — lainsdadanto
ja hankintojen mittaaminen

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisiin hankintoihin kdytetaan vuosittain noin 25-30 mrd euroa. Julkisilla hankinnoilla
on mahdollisuus tukea vahahiilisia ja kiertotalouden mukaisia ratkaisuja. Kayttamalla os-
tovoimaansa sellaisten tavaroiden, palvelujen ja urakoiden hankkimiseen, joiden ympéa-
ristdvaikutukset ovat pienemmat, julkinen sektori voi edistdd merkittavasti kestavyysta-
voitteiden saavuttamista. Julkinen sektori voi olla my6s merkittava markkinavaikuttaja
uusien energia- ja resurssitehokkaiden eli cleantech-ratkaisujen hankkijana. Strategisesti
suunnatuilla hankinnoilla voidaan edistaa ratkaisuja, joita ensin kehitetéadn ja testataan
kotimarkkinoilla ja jotka kiinnostavat myds muita ostajia globaalisti.

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd "Hankintaosaamisen tasoa ja
hankintalain velvoittavuutta kestaviin hankintoihin ja laatuarviointiin nostetaan. Hankin-
talakia muutetaan siten, etta hiili- ja ymparistdjalanjalki sisallytetdan hankintakriteereihin
ymparistovaikutuksiltaan merkittavissa hankinnoissa. Kasvatetaan innovatiivisten hankin-
tojen maaraa 10 prosenttiin julkisista hankinnoista vaalikauden loppuun mennessa. Seu-
rataan tavoitteen toteutumista vuositasolla. Sovitaan valtioneuvoston yhteisista tavoit-
teista ja konkreettisista linjauksista seka lisatdaadn ministerididen valista kaytannon yhteis-
tyota.”

Hankintalainsaadanto (1397/2016) kannustaa ymparisto- ja sosiaalisten nakdkohtien
huomioon ottamiseen julkisissa hankinnoissa. Hankintayksikdiden on pyrittava jarjesta-
maan hankintatoimintansa siten, etta hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman ta-
loudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti muun muassa ymparistonakokohdat huo-
mioon ottaen (28). Ekologinen kestavyys voidaan ottaa huomioon hankinnan kohteen
maarittelyssa, vahimmaisvaatimuksissa, vertailuperusteissa ja sopimusehdoissa (93.28
ja 988). Hankintalaki antaa myds mahdollisuuden hyddyntad ymparistomerkkien kritee-
reja hankinnan vaatimusten laatimisen tukena silloin, kun ymparistémerkinnan kriteerit
liittyvat hankinnan kohteeseen (728). Hankintayksikk6 voi myo6s vaatia tarjoajilta tai eh-
dokkailta ymparistonakokohtiin liittyvia selvityksia rakennusurakoissa tai palvelun suorit-
tamisessa toteutettavista ymparistonhoitotoimenpiteista (90 8).

Laki ajoneuvojen energia- ja ymparistovaikutusten huomioon ottamisesta julkisissa han-
kinnoissa (1509/2011) velvoittaa julkisia hankintayksikoitd huomioimaan tieliikenteen
moottoriajoneuvojen energiatehokkuuden, hiilidioksidipaastot ja sdannellyt pakokaasu-
paastot ajoneuvojen ja henkilokuljetuspalveluiden hankinnoissa. Lakia ollaan lahiaikoina
uudistamassa.

Energiatehokkuusdirektiivin (EED 2012/27/EU) artikla 6 velvoittaa valtion keskushallintoa
hankkimaan vain energiatehokkaita tuotteita, palveluita ja rakennuksia EU-kynnysarvot
ylittavissa hankinnoissa.

Lainsdadannon tueksi Motiva Oy on ministerididen toimeksiannosta tuottanut ohjeistuk-
sia, kriteereitd seka esimerkkeja parhaista kaytannoisté julkisten hankintojen ekologisen
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kestavyyden parantamiseksi. Lisdksi EU:n komissio on julkaissut kriteerit 19 tuoteryh-
malle, joita hankkijat voivat hyddyntaa tarjouspyyntdasiakirjoissa. Julkisten hankintojen
ekologista kestavyytta edistdd myos verkostomainen kestéavien ja innovatiivisten hankin-
tojen osaamiskeskus KEINO, joka tukee hankintayksikdita hankintojen strategisessa joh-
tamisessa, johtamisen tyokalujen kehittdmisessa ja mittaamisessa, luo hankintakentélle
vaikuttavia ja vahvoja kehittajaryhmia, auttaa kehittamaan yleista hankintaosaamista
kestavyyden ja innovatiivisuuden teemoissa seka tuo hankintayksikoille esimerkkeja kan-
sainvalisistd hankintakokemuksista.

Toistaiseksi ymparistonakokohtia otetaan huomioon vaihtelevasti. Suomen ymparisto-
keskuksen selvityksen (Alhola & Kaljonen 2017) mukaan yli puolet tarkastelluista kun-
nista huomioi kestavyystavoitteet (hankittavalle tuotteelle tai palvelulle asetetut eri ym-
paristotavoitteet) hankintastrategiassa tai muussa hankintoja koskevassa ohjeistuksessa.
Kestavyystavoitteet on asetettu kuitenkin melko yleisella tasolla, ja vain noin neljasosa
kunnista maaritti tarkempia kestavyyskriteereja hankinnoille. Nama koskivat esimerkiksi
parhaisiin energiatehokkuusluokkiin kuuluvien laitteiden hankintaa. Ajoneuvo- ja kulje-
tuspalveluhankinnoissa ohjeistuksella pyrittiin edistamaan vahapaastoista kalustoa ja/tai
vaihtoehtoisia kayttovoimaratkaisuja.

Hankinnoille joko hankintastrategiassa tai tarjouspyynnossa asetettujen ymparistotavoit-
teiden toteutumisen seuranta on tarkeda. Suomessa ei kuitenkaan seurata systemaatti-
sesti ekologisten kriteereiden siséllyttamista tarjouspyyntdihin tai hankintapaatoksiin.
Hankintoja seurataan arviointitutkimuksilla tai kyselying, joissa on arvioitu tietyt kriteerit
tayttavien tarjouspyyntdjen maara tiettyna ajanjaksona. Kaytossa ei ole yhtenaista mit-
tausjarjestelmaa tai hankintojen reaaliaikaista ja automaattista tunnistamista. Julkisten
hankintojen onnistumista niilla tavoiteltujen hydtyjen suhteen, eli hankinnan vaikutta-
vuutta ei myodskaan arvioida systemaattisesti.

Tutkimuskysymykset:

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa paatoksentekijéille lainsaadannon ke-
hittamistarpeista sekd mahdollisten lainmuutosten vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Ta-
voitteena on my@s arvioida, miten jo olemassa olevia toimintamalleja ja vapaaehtoisia
ohjauskeinoja voitaisiin kehittaa, jotta hiili- ja ymparistojalanjalki otetaan huomioon jul-
kisissa hankinnoissa. Lisdksi tavoitteena on tuottaa ehdotuksia, miten hankinnoille ase-
tettujen tavoitteiden ja kriteereiden toteutumista on kustannustehokasta seurata osana
olemassa olevia jarjestelmia ja tiedontuotantoa.

Selvityksessa arvioidaan:

- Mitka ovat ymparistovaikutuksiltaan ja maaraltdan merkittavia hankintoja, mukaan
lukien erityisalojen soveltamisalan perusteella tehtavat hankinnat, joihin lainsaadan-
toa olisi syytd soveltaa ja miten nykyista lainsdadantoa tulisi kehittad, jotta hankinto-
jen ymparistévaikutukset seka hiili- ja ymparistéjalanjalki otetaan jatkossa paremmin
huomioon?

- Miten muiden maiden lainsdddannéssa edistetddn ymparistovaikutusten huomioon
ottamista hankinnoissa?

- Kuinka vaikuttavaa on edistaa lainsaadanndlla ymparistotavoitteiden toteutumista ja
mitk& ovat lainsdddannon vaikutukset ymparistéon, hankintaprosessiin, kustannuksiin
ja markkinoihin?
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- Miten muilla ohjauskeinoilla voidaan parantaa julkisten hankintojen vaikuttavuutta
sekd ymparistdvaikutusten huomioon ottamista?

- Mik&a on muiden ohjauskeinojen vaikutus julkisten hankintojen hiili- ja ymparistoja-
lanjalkeen?

- Miten hankinnoille asetettujen tavoitteiden ja kriteereiden (ml. hiili- ja ymparist6ja-
lanjalki) toteutumista on kustannustehokasta seurata ja mitata? Miten ymparistota-
voitteiden toteutumista seurataan muissa maissa?

Tietotarpeesta jarjestettiin yhteiskehittamistilaisuus 21.11.2019 (linkki videotallentee-
seen, ks. kohdasta 1:23:02 alkaen).

Viitteet:

Alhola K & Kaljonen M (2017). Kestavat julkiset hankinnat — nykytila ja kehittdmisehdo-
tuksia. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 32/2017.

Aiempia VN TEAS- ja muita hankkeita aiheeseen liittyen:

Alhola, K; Sankelo, P.; Antikainen, R.; Helonheimo, T.; Kaljonen, M.; Karjalainen, L.; Lin-
jama, J.; Lounasheimo, J.; Peltomaa, J.; Pesu, J.; Sederholm, C.; Tainio, P. (2019): Va-
hahiilisyys ja kiertotalous julkisissa hankinnoissa - Kiihdyttdmd —hankkeen tulokset, opit
Ja_kokemukset. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 45/2019.

Valovirta, V.; Alhola, K.; Levosluoto, J.; Nissinen, A.; Oksanen, J.; Pelkonen, A.; Turto-
nen, A. (2017): Innovatiiviset julkiset hankinnat — méaarittely, mahdollisuudet ja mittaa-
minen. Valtioneuvoston selvitys- ja julkaisutoiminnan julkaisusarja 82 /2017.

Bergman, I-M.; Halonen, K-M.; Kestila, I.; Lahti, E.; Ojala, E.; Pyykkonen, J.; Sammal-
maa, J.; Urho, M. (2018): Innovatiiviset menettelyt biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen
hankinnoissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 62/ 2018.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvitys tukee lainsdadannon kehittamisen liséksi strategisen kiertotalouden edistamis-
ohjelman laatimista ja VM:n Vaikuttavat julkiset hankinnat —toimenpideohjelman (Han-
kinta-Suomi) strategiaty6ta.

Raportointi:
Hanke raportoidaan suomenkielisena raporttina.

Raportissa esitetdan konkreettiset lainsaddantéehdotukset ja mahdolliset ehdotukset
muiden ohjauskeinojen kaytosta, joilla voidaan edistaa hiili- ja ymparistojalanjaljen sisal-
lyttdmista hankintoihin.

Raportissa ehdotetaan myds, miten hankinnoille asetettujen tavoitteiden (erityisesti hiili-
jalanjalki- ja ymparistovaikutukset) toteutumista on kustannustehokasta seurata ja mi-
tata.
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https://www.youtube.com/watch?v=GqS7-VCK62c
https://www.youtube.com/watch?v=GqS7-VCK62c
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/228340/SYKEra_32_2017.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/228340/SYKEra_32_2017.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306901/SYKEra_45_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306901/SYKEra_45_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/306901/SYKEra_45_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160439/82_Innohankinnat%20Teas%20Loppuraportti1912.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160439/82_Innohankinnat%20Teas%20Loppuraportti1912.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161084/62-2018-Innovatiiviset%20menettelyt%20biotalouden%20ja%20puhtaiden%20ratkaisujen%20hankinnoissa_.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161084/62-2018-Innovatiiviset%20menettelyt%20biotalouden%20ja%20puhtaiden%20ratkaisujen%20hankinnoissa_.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2.8 Jatteenpolton kiertotalous- ja ilmastovaikutuksiin vaikuttaminen eri oh-
jauskeinoin

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yhdyskuntajatteiden energiahyddyntaminen/poltto on vuosien 2007-2017 aikana kasva-
nut kolminkertaiseksi, kun samanaikaisesti jatteiden kierratys materiaalina on lisdantynyt
vain muutamia prosentteja. EU:n asettamat kierratystavoitteet yhdyskunta- seké pak-
kausjatteille tiukentuvat uusien jatedirektiivien vaatimusten mukaisesti lahivuosina.
Esim. yhdyskuntajatteesta tulisi kierrattda 55% vuoteen 2025 mennessa (vuonna 2017
kierratysaste oli 41%). Tama tarkoittaa sita, etta kierratyskelpoisen jatteen polttoa tulee
vahentaa, mika osaltaan edistaa kiertotalouteen siirtymista. Samalla tulee kuitenkin huo-
mioida jatteenpolton ilmastovaikutukset, joita pyritdédn suunnitelmallisesti vahentdmaan
"Keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma vuoteen 2030 (Kaisu)” mukaisesti, ja
pyrkia yhteensovittamaan seka kiertotalouden etta ilmastopolitiikan tavoitteet. Esimer-
kiksi fossiilisen muovijatteen polton vahentaminen tukee molempia tavoitteita yhtaaikai-
sesti. Lisdksi kierratyksen lisdaminen edistaa kiertotalouteen siirtymista ja kiertotalous
on tunnistettu yhdeksi tarkeaksi tydkaluksi ilmastotavoitteiden saavuttamisessa.

Erilaisilla ohjauskeinoilla voidaan vaikuttaa jatteenpolton kiertotalous— ja ilmastovaiku-
tuksiin. Polttoon menevaan jatteeseen tai sen energiasisaltoon kohdistuva verotus on
yksi mahdollisista kayttoon otettavista ohjauskeinoista, mutta veron kiertotalous- ja il-
mastovaikutuksia ei ole kattavasti selvitetty. Verotuksen lisaksi on tunnistettu myos
muita mahdollisesti tehokkaita ohjauskeinoja, kuten vapaaehtoiset sopimukset. Ns.
green deal on vapaaehtoinen sopimus valtion ja elinkeinoelaman valilla, jolla edistetaan
kestavan kehityksen tavoitteita etsimalla ratkaisuja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
kiertotalouden edistamiseksi. Eri sektoreilla solmituista sopimuksista on saatu hyvia ko-
kemuksia, ja green dealin kayttaminen vaihtoehtoisena ohjauskeinona jatteenpolton ve-
rotukselle kannattaa selvittaa.

Hankkeen tavoitteena on tarkastella mahdollisen jatteenpolttoveron kohdentamista ja
veron toteuttamisvaihtoehtoja tavoitteena |0ytaa niin kiertotalous- kuin ilmastovaikutus-
ten kannalta toimiva ja verotuksellisesti toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Liséksi tarkastel-
laan jatteenpolton green dealin mahdollisuutta verotukselle vaihtoehtoisena ohjauskei-
nona. Tietoa tarvitaan jatteenpolton green dealin mahdollisesta sisallosta seka sopimuk-
sessa vaadittavista toimenpiteisté ja niiden vaatimustasosta, jotta voidaan varmistaa so-
pimuksen riittdva vaikuttavuus ja samalla arvioida kattavasti eri ohjauskeinojen vaiku-
tuksia. Edella mainittujen ohjauskeinojen lisdksi on myos muita mahdollisia jatteenpolt-
toon kohdistettavia ohjauskeinoja, joita hankkeessa tulee tunnistaa ja joiden kiertota-
lous- ja ilmastovaikutuksia tulee arvioida.

Jatteenpolton verotusta on aiemmin selvitetty mm. Kohdennetut keinot kierratyksen
kasvuun -hankkeessa vuonna 2016 (Salmenperda ym. 2016) seka ymparistéministerion
toimeksiantona vuonna 2017 valmistuneessa selvityksessa jatteenpolton paastdjen mah-
dollisesta siirtdmisesta paastokaupan piiriin (Poyry Management Consulting Oy 2017).
Edelld mainituissa selvityksissa paapaino on ollut taloudellisten vaikutusten arvioinnissa,
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joten tietoa jatteenpolton veron vaikutuksista kiertotalous- ja ilmastovaikutuksiin tarvi-
taan paatoksenteon tueksi.

Tutkimuskysymykset:

- Minkélainen jatteenpolton veron tulisi olla (kohdentuminen, verotaso), jotta se par-
haiten huomioisi seka kiertotalouden edistamis- etta ilmastotavoitteet? Voidaanko
naita tavoitteita edistaa yhtaaikaisesti?

- Miten jatteenpolttovero on vaikuttanut muissa maissa mm. kierratysasteeseen ja jat-
teenpolton hiilidioksidipaastdihin?

- Milla muilla jatteenpolttoon kohdistuvilla ohjauskeinoilla voitaisiin yhtaaikaisesti seka
edistaa kierratystavoitteiden saavuttamista ettd huomioida ilmastotavoitteet?

- Voidaanko vapaaehtoisilla sopimuksilla (green dealeilla) korvata jatteenpolttovero ja
jos voidaan, niin mita sopimukselta talloin edellytettéisiin? Voidaanko green dealin
avulla edistaa yhtaaikaisesti kierratys- ja ilmastotavoitteita?

- Minkalaisia vaikutuksia jatteenpolton verottamisella ja jatteenpolton green dealilla
olisi yhdyskunta- ja pakkausjatteen kierratysasteeseen ja hiilidioksidipaastoihin?

- Mika jatteenpolttoon kohdistuva ohjauskeino tai ohjauskeinojen yhdistelma olisi kier-
totalouden edistamisen ja ilmastovaikutusten hillitsemisen kannalta optimaalisin vaih-
toehto?

Hankkeessa tulee myods huomioida jatelakityéryhman syyskuussa 2019 julkaistun mietin-
non sisaltd (Tyoryhman mietintd 2019) arvioitaessa jatteenpolton Green dealin mahdol-
lista sisaltoa.

Viitteet:

PAyry Management Consulting Oy (2017) Selvitys jatteenpolton paastéjen mahdollisesta
siirtamisesta paastokaupan piiriin. YM143/481/2016.

Salmenpera, Hanna, Olli Sahimaa, Petrus Kautto, Simo Vahvelainen, Margareta Wahl-
strom, John Bachér, Helena Dahlbo, Juha Espo, Teija Haavisto, Jutta Laine-Ylijoki (2016)
Kohdennetut keinot kierratyksen kasvuun. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 53/2016.

Tyoryhman mietint6 (2019) EU:n jatesdaddspaketin tdytantddnpano. Tyoryhman mie-
tintd 16.9.2019.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke liittyy hallitusohjelman kestéva verouudistus kokonaisuuteen, jonka mukaan edel-
lytykset edistaa kiertotaloutta veropoliittisin keinoin mm. jatteenpolton energia- ja hiilidi-
oksidipaastoon perustuvalla verolla tulee selvittaa kattavasti. Lisaksi hanke liittyy olen-
naisesti Keskipitkén aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelmaan vuoteen 2030, joka linjaa
tarvittavat keinot kasvi-huonekaasupaastojen vahentamiseen paastokaupan ulkopuoli-
sella sektorilla ml. jatehuolto. Hankkeella on liittymé&kohtia vireilla olevaan jatelain muu-
tostyohon EU:n jatesaadospaketin toimeenpanemiseksi. Hankkeessa tuotettavaa tietoa
tarvitaan arvioitaessa jatteenpolttoon kohdistuvien eri ohjauskeinojen tehokkuutta kier-
ratys- ja ilmastotavoitteiden saavuttamisessa.
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https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=15201
https://www.ym.fi/download/noname/%7BDE1B404D-5E3E-49EE-B067-B912617BD6E8%7D/149561
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ym.fi/Ilmastosuunnitelma2030

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan valiraportti ja loppuraportti.
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2.9 Kiertotalous ja tuotepolitiikan ohjauskeinot

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020- 5/2021

Taustaa:

Kiertotalous tarjoaa ratkaisuja hiilineutraalin ja luonnon monimuotoisuuden turvaavan
Suomen rakentamisessa. Kiertotalouden edistdmiseksi on tarkeda kannustaa muutosta
kohti kestéavia tuotanto- ja kulutustapoja, jotka perustuvat tuotteiden ja materiaalien pi-
tamiseen kierroissa mahdollisimman pitkaan niiden arvoa sailyttéaen ja lisaten. Resurssi-
tehokkuus, turvalliset materiaalikierrot ja kierratys yhdessa uusien palveluihin ja jaka-
mistalouteen perustuvien liikketoimintamallien kanssa auttavat minimoimaan tuotteen
koko elinkaaren aikaisia haitallisia ymparisto- ja terveysvaikutuksia. Tuotepolitiikka on
tdssa muutoksessa avainasemassa, silla tuotteiden suunnitteluvaiheessa tehdaan ratkai-
sevia valintoja tuotteen koko elinkaaren kannalta.

Tarvitsemme ohjauskeinoja, jotka kannustavat jo suunnitteluvaiheessa siihen, etta:

- Tuotteet ovat kestavia ja pitkaikaisia sekda materiaaleiltaan turvallisia

- Tuotteet ovat huollettavia, korjattavia ja paivitettavia

- Tuotesuunnittelu mahdollistaa ja kannustaa uudelleenkayttoon ja jakamiseen

- Tuotesuunnittelu mahdollistaa uudelleen valmistuksen (mm. modulaarisuus)

- Tuotesuunnittelu kannustaa materiaalien tehokkaaseen ja turvalliseen kierratta-
miseen (mm. materiaalien jaljitettavyys ja haitallisten aineiden minimointi ja hal-
linta)

- Tuotesuunnittelu tukee uusien liiketoimintamallien kehittdmista, esim. siirtymista
tuotteista palveluihin seka jakamistalouden muotoihin.

Hallitusohjelman yksi tavoitteista on, ettd vahvistetaan Suomen roolia kiertotalouden
edellakavijana. Tavoitteen saavuttamiseksi mainitaan mm. seuraavat keinot:

- Kiertotaloudesta tehdaan uuden talouden perusta

- Edistetadan tuotteita korvaavien palveluiden syntymista ja vahvistetaan neitseelli-
sia raaka-aineita korvaavien kierratysraaka-aineiden markkinoita.

- Edistetdan hallinnon, lainsaadannon ja taloudellisten ohjauskeinojen avulla kierto-
taloutta ja puretaan sen esteitd sekd Suomessa etta EU:ssa.

- Suomi ajaa ekosuunnitteludirektiivin muuttamista siten, etta se edistaa kiertota-
loutta nykyista paremmin.

Kiertotalouden mukaista tuotesuunnittelua ja tuotteita voidaan edistaa erilaisilla ohjaus-
keinoilla, kuten esimerkiksi ekosuunnittelulla, laajennetulla tuottajavastuulla, ymparisto-
merkeilld ja -jalanjaljella, takuuajoilla, standardeilla ja korjattavuusindeksilla, vapaaeh-
toisilla sopimuksilla sek& vero- ja tukipolitiikalla ja julkisilla hankinnoilla. Vaikka monia
naista ohjauskeinoista on jo kdytossa, tarvitsemme vaikuttavampaa ja tehokkaampaa
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ohjausta vauhdittaaksemme siirtymisté kiertotalouden mukaisiin kulutus- ja tuotantota-
poihin sekd uusien ohjauskeinojen avulla etta kehittamalla nykyisia ohjauskeinoja ja nii-
den toimeenpanoa.

Tuotteiden arvoketjut ovat hyvin kansainvalisia ja niiden saéntely edellyttda kansainva-
listd yhteistyodta etenkin EU-tasolla jo sisdimarkkinoiden toimivuuden vuoksi. Kiertota-
loutta tukevia tuotepolitiikan ohjauskeinoja kehitettdneen EU-tasolla osana tulevaa kier-
totalouden toimenpidesuunnitelmaa. Seuraavissa raporteissa ja neuvoston paatelmissa
vuodelta 2019 yhdeksi painopisteeksi on nostettu tuotepolitiikan ohjauskeinojen kehitta-
minen tukemaan kiertotalouden mukaista tuotesuunnittelua. Mahdollisina ohjauskeinoina
on nostettu esille mm. ekosuunnittelun periaatteet, laajennettu tuottajavastuu ja EU:n
ymparistdjalanjalki seka erilaiset ymparistomerkit.

- Komission raportti kiertotalouden toimintasuunnitelman toimeenpanosta (Report
on the implementation of the Circular Economy Action Plan)

- Komission tyOpaperi kiertotaloutta tukevasta tuotepolitiikasta (Sustainable Prod-
ucts in a Circular Economy - Towards an EU Product Policy Framework contrib-
uting to the Circular Economy)

- Neuvoston paatelmat kiertotaloudesta (More circularity - Transition to a sustain-
able society - Council conclusions)

Ekosuunnitteludirektiivi maarittelee energiaa kayttavien tuotteiden suunnittelun ja tuote-
kehityksen ekologiset vaatimukset. Tavoitteena on parantaa energiatehokkuutta integ-
roimalla ymparistonakokohdat ja elinkaariajattelu tuotteiden suunnitteluvaiheeseen.
Kiertotalouden edistamiseksi ekosuunnittelun periaatteita olisi tarkoituksenmukaista laa-
jentaa uusiin tuoteryhmiin ja suunnata enemman materiaalitehokkuuteen. Kyseessa
voisi mahdollisesti olla uusi ohjauskeino nykyisen ekosuunnitteludirektiivin muuttamisen
sijaan.

Laajennetun tuottajavastuun kehittamisen tavoitteena olisi kannustaa nykyista tehok-
kaammin jo tuotteiden suunnitteluvaiheessa kiertotalouden mukaisiin tuotteisiin. Tuotta-
javastuujarjestelmien on todettu lahinna edistavan kierratysta, silla tuottajavastuu edel-
lyttda tuotteiden tuottajien, kuten valmistajien ja maahantuojien jarjestavan ja/tai kus-
tantavan kaytosta poistettujen tuotteiden erilliskerayksen ja jatehuollon. Haasteena on
myo6s se, miten etédkaupan kautta tuleviin tuotteisiin voitaisiin kohdistaa saantelya niin
kansainvalisesti, EU-tasolla kuin kansallisestikin.

Lyhyt kuvaus hankkeen sisallosta:

Hankkeessa tulee arvioida ekosuunnittelun periaatteiden ja laajennetun tuottajavastuun
kehittamismahdollisuuksia seka tunnistaa muita mahdollisia tuotepolitiikan ohjauskei-
noja, joilla voitaisiin saavuttaa kiertotalouden tuotepolitiikkaan liittyvat tavoitteet tarkoi-
tuksenmukaisesti, vaikuttavasti, tehokkaasti ja hyvaksyttavasti. Ohjauskeinojen tulisi
kohdistua ymparistovaikutuksiltaan merkittaviin tuoteryhmiin, joissa olisi myos potenti-
aalia siirtya kiertotalouden mukaisiin toimintamalleihin.

Ohjauskeinojen tarkastelun lisdksi hankkeessa tulisi kartoittaa empiirisesti niita tekijoita,
jotka talla hetkelld toimivat ajureina tai esteind yritystasolla kiertotalouden mukaisen
tuotesuunnittelun valtavirtaistumiselle. Empiiriset yritystarkastelut voisivat olla yksi mah-
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dollinen tapa kartoittaa paatoksentekotilanteita kaytannon tasolla. Samalla tulisi tunnis-
taa ratkaisuja, kuten esimerkiksi toimintakaytantoja, joiden avulla voitaisiin vauhdittaa
kiertotalouden mukaisen tuotesuunnittelun valtavirtaistumista yritystasolla.

Tutkimuskysymykset:
Tutkimus- ja selvityshankkeen tavoitteena on vastata mm. seuraaviin kysymyksiin:

- Mitad mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on laajentaa ekosuunnittelun periaatteita
muihinkin kuin energiaa kayttaviin tuoteryhmiin ja kohdistaa muutospaineita
etenkin tuotesuunnitteluvaiheeseen?

- Miten laajennettua tuottajavastuuta voidaan kehittaa, jotta silla voitaisiin nykyista
tehokkaammin kannustaa kiertotalouteen tuotesuunnitteluvaiheessa?

- Minkalaisilla kansallisilla toimilla voitaisiin vahentad etamyynnin kielteisia vaiku-
tuksia mm. tuottajavastuujarjestelmiin ja mita toimia tarvittaisiin EU-tasolla?

- Minkalaisia muita mahdollisia ja vaikuttavia tuotepolitiikan ohjauskeinoja on kier-
totalouden edistamiseksi?

- Milta tuotepolitiikan ohjauskeinot ja niiden kehittdminen vaikuttavat saantelykri-
teerien ndkokulmasta, painottaen erityisesti vaikuttavuutta, tehokkuutta ja hyvak-
syttavyytta?

- Mitk& ovat ohjauskeinojen keskeiset ymparisto- ja taloudelliset vaikutukset?

- Mita ajureita ja esteita on yritystasolla kiertotalouden tuotesuunnittelun valtavir-
taistumiselle?

- Miten kansallisella tasolla, esimerkiksi toimintakaytantdja kehittdmalla, voitaisiin
vauhdittaa kiertotalouden mukaista tuotesuunnittelua yrityksissa?

Tietotarpeesta jarjestettiin yhteiskehittamistilaisuus 21.11.2019 (linkki videotallentee-
seen).

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyddynnetaan hallitusohjelman hiilineutraaliin kiertotalouteen liitty-
vien toimien valmistelussa ja toimeenpanossa. Lisdksi hankkeen tuloksia hyédynnetaan
Suomen kantojen muodostamisessa ja vaikuttamisessa EU:ssa kiertotalouteen ja tuote-
politiikkaan liittyvissa valmisteluprosesseissa ja paattksenteossa.

Kiertotalous on hallitusohjelman yksi keskeinen lapileikkaava teema ja tarkea ratkaisujen
tarjoaja hiilineutraalin yhteiskunnan ja luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi. Halli-
tusohjelman kierto-talouskirjausten toimeenpano vaatii kiertotalouden ohjauskeinojen
kehittamista seka erikseen mainitun ekosuunnitteludirektiivia koskevan kirjauksen tar-
kastelua. Kiertotalouden edistaminen edellyttda tarkoituksenmukaisia ja vaikuttavia tuo-
tepolitiikan ohjauskeinoja niin EU:n tasolla kuin myds kansallisesti. Liséksi ohjauskeino-
jen vaikuttavuuden lisdamiseksi tarvitaan tietoa toiminta-kaytannoista, joiden avulla toi-
meenpano olisi mahdollisimman vaikuttavaa ja tehokasta. Ohjauksen suunnittelun ja to-
teutuksen tulee perustua tutkimukseen seka riittavaan ja politiikkarelevanttiin tietoon eri
ohjauskeinojen mahdollisuuksista, hyodyista ja heikkouksista seka vaikutuksista seka toi-
meenpanon kaytanndista ottaen huomioon monien tuotteiden kansainvaliset arvoketjut
ja etakaupan.
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EU:n kiertotalouskeskusteluissa on nostettu esille kiertotaloutta tukevan tuotesuunnitte-
lun ohjauskeinojen kehittaminen. On erittdin tarkeaa, ettda Suomi voi osallistua aktiivi-
sesti ja vaikuttaa siihen, etta ohjauskeinoja kehitetddn tarkoituksenmukaisesti ottaen
huomioon hyvéan sdantelyn vaatimukset niin vaikuttavuuden, tehokkuuksien, hyvaksytta-
vyyden kuin hallinnollisen taakan osalta. On myds tarkeaéa tunnistaa uusien ohjauskeino-
jen toimeenpanoon liittyvat haasteet ja I6ytaa niille ratkaisuehdotuksia ja toimintakay-
tantoja, jotka parantavat ohjauksen vaikuttavuutta. Ohjauskeinojen mahdolliset haasteet
toimeenpanossa on hyva tuoda keskusteluissa esille mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ja perusteellisesti argumentoiden. Suomen kantojen muodostaminen ja vaikutta-
minen osana EU:n paatoksentekoa kiertotalouden edistdmisesta tuotepolitiikan keinoin
on mahdollista vain tutkimukseen pohjautuvan argumentoinnin avulla.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tehdd suomenkielinen loppuraportti.
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2.10 Metsatalouden vaikutukset pohjaveteen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaasiallisin maankayttomuoto Suomen lahes 6000 pohjavesialueella, joilla on arvioitu
muodostuvan pohjavetta noin 5,4 miljoonaa kuutiota vuorokaudessa, on metsatalous.
Pohjavesialueiden metsdalasta 13 % on metsatalouskaytdssa olevia suometsia.

Metsanhoito-ohjeistuksissa olevat suositukset metsanhoitotoimille sora- ja hiekkamailla
perustuvat ennaltaehkdisy- ja varovaisuusperiaatteeseen, harvoin kattaviin selvityksiin ja
tutkimuksiin. TAman vuoksi ohjeet poikkeavat pohjavesialueilla normaalien talousmet-
sien ohjeistuksesta. Samoin metsasertifiointi asettaa metsien kaytolle lakitasoa tiukem-
pia rajoitteita pohjavesialueilla. Osa metsataloustoimenpiteista kuten lannoitus, kemial-
listen torjunta-aineiden kaytto, kannonnosto, kulotus, kunnostusojitus ja voimakas
maanmuokkaus voivat olla ohjeiden perusteella kokonaan kiellettyja. Lisdksi ohjeistuk-
sissa on vaihtelua mm. metsanhoitosuositusten ja metsasertifikaattien kriteeristéjen va-
lilla.

Ymparistonsuojelulakiin sisaltyva (527/2014) pohjavedenpilaamiskielto on tiukka ja se
siséltdd myos pohjaveden laadun vaarantamisen kasitteen. Taman vuoksi tarvitaan koot-
tua tutkimustietoa metsatalouden vaikutuksista pohjaveden laatuun ja maaraan, erityi-
sesti vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamislain (1299/2004) tarkoittamilla luokitel-
luilla pohjavesialueilla, eli kaytannossa hiekka- ja soramailla.

Merkittavin puute tutkimustiedossa on ojien kunnostuksen seka eri ojitusmenetelmien ja
-tekniikoiden vaikutukset pohjaveden maaralliseen tilaan ja laatuun. Ojien kunnostus on
merkittavin metsataloustoimenpide, jolla katsotaan olevan vaikutusta pintavesien lisaksi
my6s pohjavesiin. Metsien kestavan vesitalouden hallinnan kannalta on tarkea paivittaa
ohjeistusta tutkimustietoon perustuen ja tuottaa kaytannon menetelmia/tyokaluja ojitus-
ten suunnittelijoiden kayttéon. Pohjavesien laadun osalta mm. lannoitteiden kaytto ja
kulotus voivat aiheuttaa tietyissa olosuhteissa riskeja.

Monien metsanhoitotoimien vaikutusta on tutkittu moreenimailla tai suometsien osalta.
Naiden tutkimusten liséksi tarvitaan puolueetonta tutkimustietoa, miten metsanhoitotoi-
met vaikuttavat hiekka- ja soramaiden pohjaveteen. Joitakin tutkimushankkeita on par-
haillaan kaynnissa, kuten Helsingin Yliopiston koordinoima Reform Water ja Oulun yli-
opiston vetdma WaterPeat. Tassa hankkeessa kootaan eri tutkimushankkeiden tulokset
ja analysoidaan ne seka erityisesti se, miten niiden tuloksia voidaan hyddyntaa hiekka-
ja soramaiden pohjavesivaikutuksien arviointiin. Mikali lisdtutkimustarpeita ilmenee, arvi-
oidaan mahdollisuus toteuttaa niita taman hankkeen puitteissa.

Metsankasittelyohjeistukset vaativat paivittdmistd myds pohjavesialueiden luokitusjarjes-
telman muuttumisen vuoksi. Liséksi tulisi selkiyttdd metsdnhoidon pohjavesivaikutusten
seurannan jarjestamisen vastuukysymyksia.

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia vaikutuksia eri metsanhoitotoimilla on pohjaveden méaaraan ja laatuun?
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Kootun tutkimus- ja seurata-aineiston perusteella arvioidaan kulotuksen (PAH-yhdis-
teet) ja mahdollisen lannoituksen (tuhka ja boori) vaikutukset pohjaveden laatuun
hiekka- ja soramailla. Lisaksi pyritdan selvittdmaan olemassa olevan seurantatiedon
perusteella vesienhallintatoimien (mm. ojitus) vaikutukset pohjaveden maaralliseen
tilaan hiekka- ja soramailla. Arvioidaan erityisesti lisatutkimuksen tarvetta luokiteltu-
jen pohjavesialueiden osalta. Olemassa oleva tutkimustieto kootaan ja analysoidaan
seka tunnistetaan mahdolliset lisatutkimustarpeet.

- Millaisia metsankasittelytoimia voidaan tehda pohjavesialueilla ilman haitallisia vaiku-
tuksia pohjaveden laatuun ja maaraan?

Hankkeessa tuotetaan suositukset kootun tutkimustiedon pohjalta eri metsanhoitotoi-
mien sallittavuudesta ja rajoitteista hiekka- ja soramailla, erityisesti vesienhoitolain mu-
kaisilla vedenhankintaan tarkeilla ja soveltuvilla alueilla. Suosituksissa tulisi huomioida
kaikki mahdolliset metséanhoitotoimet sekéa ottaa liséksi huomioon eri typpiset pohjavesi-
muodostumat.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Koottujen ja analysoitujen eri tutkimushankkeiden tulosten ja hankkeen tuottamien suo-
situsten perusteella valmistellaan ohjeistusta metsatalouden vaikutusten hallinnasta yh-
dessa toimijoiden kanssa. Metsien kestavan vesitalouden hallinnan kannalta on tarkea
jatkaa kaytannon menetelmien jalkauttamisesta ojitusten suunnittelijoiden ja metsan-
omistajien kayttéon. Menetelmien valinnalla on liitdantda myoés ilmastonmuutoksen hillin-
taan liittyvaan hiilensidontaan.

Raportointi:

Hankkeesta laaditaan loppuraportti, jossa tunnistetaan mahdolliset metsanhoidon ohjeis-
tusten paivittamistarpeet sekd annetaan suositukset pohjavesien suojelun osalta.
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2.11 llmastovaikutusten arvioinnin sisallyttaminen ymparistolupamenette-
lyyn

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 180 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tausta

Hallitusohjelman strategisen kokonaisuuden Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden-
turvaava Suomi tavoitteen 3 (Hiilinieluja ja -varastoja vahvistetaan lyhyella ja pitkalla ai-
kavalilla) yhdeksi toteutuskeinoksi on kirjattu ”Selvitetdan mahdollisuus ottaa ilmastovai-
kutusten arviointi osaksi ymparistélupamenettelya”.

Suomessa ymparistoluvanvaraiset toiminnot on lueteltu ymparisténsuojelulain
(527/2014) liitteessa 1 ja merkittdvimmat toiminnot, eli teollisuuspaastddirektiivin
(2010/75/EU) mukaiset ns. direktiivilaitokset, liitteen taulukossa 1. Suomessa on direktii-
vilaitoksia yhteensé noin 920 kappaletta. Direktiivilaitokset tarvitsevat toimiakseen val-
tion ymparistolupaviranomaisen (aluehallintovirasto) ymparistéluvan. Pienimuotoisem-
malle ymparistoluvanvaraiselle toiminnalle luvan myéntaa kunnan ymparistonsuojeluvi-
ranomainen.

Ymparistonsuojelulaki, jonka nojalla ympéaristdluvat myénnetaan, ei talla hetkella edel-
lytd toiminnan ilmastovaikutusten arviointia ymparistélupamenettelyssa. Ymparistonsuo-
jelulain 55 8:n (ja teollisuuspaastodirektiivin 9 artiklan) mukaan paastokaupassa olevan
laitoksen kasvihuonekaasupaastoille ei saa antaa ymparistdluvassa paastoraja-arvoja,
elleivat ne ole tarpeen merkittavan paikallisen ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi.

Ymparistolupavelvollisten toimintojen ilmastovaikutukset voivat poiketa toisistaan mer-
kittavasti toiminnan kokoluokan ja luonteen perusteella. IImastovaikutusten arviointi on
monitahoinen haaste, johon vaikuttavat merkittavasti arvioinnissa tehtavat rajaukset.
Keskeinen kysymys on, mita toiminnan ilmastovaikutuksilla tarkoitetaan. Toiminta voi
vaikuttaa ilmastonmuutosta lisadvasti ja vaikeuttaa sen hillintéaa. limastovaikutukset voi-
taisiin rajata koskemaan esimerkiksi ainoastaan toiminnan suoria kasvihuonekaasupaas-
toja tai laajentaa koskemaan myos esimerkiksi raaka-aineiden tuotannon, kaytetyn ener-
gian tuotannon, kuljetusten tai valmiiden tuotteiden kayton ja loppukasittelyn aiheutta-
mia kasvihuonekaasupaastoja. Edelleen voisi olla mahdollista arvioida esimerkiksi laitok-
sen rakentamiseen tai raaka-aineiden hankintaan liittyvid ilmastovaikutuksia. Tarkaste-
lussa voitaisiin ottaa huomioon myds tuotteisiin sisaltyvat mahdolliset hiilivarastot seka
substituutiovaikutus, jos kyseessa on uusiutumattomien raaka-aineiden kuten fossiilisen
energian kaytén korvaaminen. Myds puuraaka-aineen hankinnan vaikutuksia hiilinieluihin
on tarpeen tarkastella. My6s turpeen kayttoon liittyy muita ilmastovaikutuksia kuin pol-
tosta tulevat kasvihuonekaasupaastot. Selvitystydssa voitaisiin arvioida, mihin toimialoi-
hin, tuotantosuuntiin tai maankayttosektorin luokkien paastéihin ja poistumiin tarkastelu
voitaisiin kohdistaa. Olisi myds syyta arvioida mika olisi ilmastovaikutusten arvioinnin
mitta-asteikko tai sovellettava metodologia kuten esimerkiksi kasvihuonekaasujen paas-
tdjen ja poistumien laskentatapa seka sisallytettéavat kaasut. Lisaksi ilmastovaikutuksia
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voitaisiin tarkastella lyhyella ja/tai pitkalla aikajanteella. Edella mainittuihin tarkastelu-
vaihtoehtoihin voi sisaltya suuria maaria eri tyyppisia epavarmuuksia, eika kaikista vaih-
toehdoista valttamatta ole olemassa riittavan vahvaa ja luotettavaa tietopohjaa.

Ymparistblupamenettelyssa arvioidaan toimintaa ja sen erilaisia ymparistévaikutuksia jo
nyt erittéin laaja-alaisesti. Ymparistonsuojeluasetuksessa (713/2014) on saadetty katta-
vat vaatimukset lupahakemuksessa esitettavista tiedoista. Direktiivilaitosten osalta lupa-
hakemuksessa on huomioitava myds kyseisen teollisuudenalan parasta kayttokelpoista
tekniikkaa kuvaavat ns. BAT-paatelmat.

Tarvekuvaus selvitystyoélle

Selvitystyon tulee kattaa edelld taustaosassa kuvatut nakdkulmat ymparistéluvanvarai-
sen toiminnan ilmastovaikutusten arvioinnissa. Liséksi tulee laatia ehdotus tai ehdotuksia
maaritelmiksi ymparistdlupavelvollisten laitosten ilmastovaikutuksille seka esittda ympa-
ristélupamenettelyyn soveltuvia menetelmia ilmastovaikutusten arvioimiseksi. Liséksi tu-
lee kuvata ja arvioida lainsaddanndllisia muutostarpeita, joita ilmastovaikutusten ottami-
nen osaksi ymparistélupamenettelya edellyttéisi. Edelleen tulee arvioida sité, millaisissa
hankkeissa ilmastovaikutusten arvioinnin ottaminen osaksi ymparistélupamenettelya olisi
tarkoituksenmukaista ja toisi lisdarvoa muiden ilmastopolitiikan ohjauskeinojen liséna.

Tehtavassa selvitystydssa on pyrittava esittdmaan ratkaisuja, jotka ovat ymparistdlupa-
menettelyssa sekd viranomaisen etta toiminnanharjoittajan nakékulmasta mahdollisim-
man selkeité ja helppokayttoisia. Tarkastelussa tulee arvioida myds ymparistélupame-
nettelyn laajentamisen mahdollisesti esiin tuomaa paastovahennyspotentiaalia.

Selvitystyossa on tarkeaa tuoda esiin, mihin esitetyt ratkaisut ja maaritelmat perustuvat.
Lisaksi on tarkeaa tuoda esiin esitettyihin ratkaisuihin ja analyyseihin liittyvat tarkastelu-
kulmat, rajaukset ja merkittavimmat epavarmuudet seka arvioida niiden vaikutusta il-
mastovaikutusten arvioinnin lopputuloksiin.

Tutkimuskysymykset:

- Mika on tarkoituksenmukainen maaritelma ymparistéluvanvaraisen toiminnan ilmas-
tovaikutuksille?
0 Téassa yhteydessa on analysoitava ilmastovaikutusten maarittelyssa tehtavia tar-
kastelukulmia ja rajauksia, joita on kasitelty edella kohdassa "Tausta”.
0 Tassa on kyse erityisesti siita, tarkoitetaanko ilmastovaikutuksilla kaytannossa
paasto- ja nieluvaikutuksia.

- Mitka olisivat kayttokelpoisia menetelmia ymparistoluvanvaraisten laitosten ilmasto-
vaikutusten arvioimiseksi ymparist6lupamenettelyssa?

0 Tassa yhteydessa voidaan myds esittda menetelman rajaamista vain tiettyihin
ymparistéluvanvaraisiin laitosryhmiin, jos se arvioidaan esimerkiksi pois suljetta-
vien laitosten pienen kokoluokan tai vahaisten ilmastovaikutusten vuoksi perustel-
luksi. Jos rajaamista esitetdan, tulisi myos esittaa siihen soveltuvia kriteereja.

o On myds pyrittava arvioimaan menetelmien kayttoon liittyvia epavarmuuksia
ja niiden vaikutuksia arvioinnin lopputulokseen seka eri menetelmien vélisten
tulosten vertailukelpoisuutta.

o0 Kayttovalmiiden laskentatyOkalujen laatimista ei edellyteta.
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- Minkalaisia lainsaadanndllisia muutoksia ilmastovaikutusten vaikutusten arvioinnin ot-
taminen osaksi ymparistélupamenettelya edellyttaisi?

0 Tassa yhteydessa on analysoitava vahintaan seuraavat vaihtoehdot: 1) lain-
saadanto edellyttaisi pelkkaad ilmastovaikutusten arviointia ja 2) lainsdadanto
edellyttaisi ilmastovaikutusten arvioinnin lisdksi sitd, etta arvioinnin tulokset
vaikuttavat lupamaarayksiin ja luvan myontamiseen.

- Millaisissa hankkeissa ilmastovaikutusten arvioinnin ottaminen osaksi ymparistolupa-
menettelya olisi tarkoituksenmukaista ja toisi lisdarvoa muiden ilmastopolitiikan oh-
jauskeinojen lisana?

- Mitka olisivat ymparistoluvan sisallon ja kohdentumisen laajentamisen vaikutukset
kuten esimerkiksi siihen liittyva paastovahennyspotentiaali?

- Mitka olisivat ymparistdlupamenettelyn laajentamisen vaikutukset sen soveltamisalan
alaisten laitosten ja muiden laitosten tasapuolisen kohtelun ja mahdollisten kustan-
nusten nakokulmasta?

Tarjoajat voivat esittda tutkimussuunnitelmassaan vaihtoehtoisia tai tdydentavia kysy-
myksia tai nakdkulmia.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityksessa eritellaén vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa ilmastovaikutusten arvioinnin in-
tegrointi lupaprosessiin ja tarkastellaan millaisissa hankkeissa ilmastovaikutusten arvi-
ointi olisi tarkoituksenmukaista ja toisi lisdarvoa muiden ilmastopolitiikan ohjauskeinojen
lisana. Selvitystyon tulosten pohjalta arvioidaan, tulisiko ilmastovaikutusten arviointi ot-
taa osaksi ymparistolupamenettelya. Mahdollinen jatkotyo edellyttaa erillisia hankkeita
ilmastovaikutusten laskentatytkalujen valmistelemiseksi ja tarvittavien sdadésmuutosten
toteuttamiseksi.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti jossa ruotsin- ja englanninkieliset tiivistelmat. Raportin li-
saksi tiivis PowerPoint-muotoinen esitys, jossa esitetaan hankkeen keskeiset tulokset.

Selvitystyossa ei edellyteta ilmastovaikutusten arviointiin soveltuvan kayttévalmiin las-
kentatyokalun laatimista.
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2.12 Kuntien maapolitiikan kehittaminen - politiikan nykytila, uudet keinot,
vaikuttavuus ja hyvaksyttavyys

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tutkimustarve. Tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva kuntien maapolitiikan nykyti-
lasta, vaikuttavuudesta, seurannasta ja mahdollisista uusista keinoista seka politiikkatoi-
mien hyvaksyttavyydesta. Vaikuttavuutta on analysoitava tulevaisuuden tarpeista kasin
ja ottaen huomioon kuntien erilaisuus.

Kuntien maapolitiikan nykytilaa ja vaikuttavuutta ei ole selvitetty aiemmin kokonaisuu-
tena. Kokonaisselvitys on ajankohtainen nyt, kun maapolitiikan vahvistaminen on nos-
tettu tavoitteeksi hallitusohjelmassa ja meneilladn on maankaytt6- ja rakennuslain koko-
naisuudistus.

Kaupungistuminen eriyttdd maan arvon kehittymista eri puolilla Suomea. On tarpeen sel-
vittéad, millainen maapolitiikka toimii nyt ja tulevaisuudessa, eri tyyppisissa kunnissa ja
erilaisissa taloudellisissa tilanteissa. Asiaa on tutkittava kuntien, kuntalaisten ja muiden
keskeisten sidosryhmien nakdkulmasta ja suhteessa maakuntiin ja valtioon, minka lisaksi
asiaa on tarkasteltava yhteiskunnan kokonaishyddyn nakokulmasta. Oikeudelliset reuna-
ehdot ja tavoitteet on tunnistettava. Politiilkan toimivuutta on tutkittava myds luottamuk-
sen ja hyvaksyttavyyden nakokulmasta.

Maapolitiikan tavoitteet. Kuntien maapolitiikalla pyritadn perinteisesti edistamaan
kunnan tavoittelemaa yhdyskuntakehitysta ja kunnan asunto- ja elinkeinopolitiikkaa. Li-
saksi silla ohjataan maan arvonnousuun kytkeytyvia tulovirtoja. Silla voidaan pyrkia hal-
litsemaan maan arvonnousua ja siihen liittyvia ilmidita, kuten asumisen hintaa. Maapoli-
tiikkalla on kytkos kuntien talouteen, yhdyskuntarakentamisen kustannuksiin seka yritys-
toiminnan ja asumisen kustannuksiin kunnassa. Maapolitiilkan tavoitteet kunnissa vaihte-
levat ja niiden kartoittaminen on yksi tutkimuksen tehtavista.

Tyypillisia maapolitiikan keinoja ovat kuntien suunnitelmallinen maanhankinta ostamalla
ja lunastamalla, kaavavarannot, maankayttdsopimukset, kiinteistoverotus, tontinvuokra-
ja -luovutusehdot seka asemakaavoittamisen suuntaaminen kunnan itse omistamalle
maalle. Lainsdddannon tukemina kunnat voivat myods kayttaa kehittdmiskorvauksia, ton-
tinosan lunastusta, etuosto-oikeutta, kehittamisaluemenettelyita ja yleisten alueiden to-
teuttamisen vastuun siirtoa. Kaavoituksella ja suunnittelutarveratkaisujen harkinnanva-
ralla ohjataan yhdyskuntarakenteen kehittymisen nopeutta, suuntaa ja taloutta. Monet
lakisaateisista maapolitiikan keinoista ovat "peralautoja”, silla sopimukset ja vapaaehtoi-
nen maanhankinta ovat suosittuja, joustavia ja kdytadnnossa toimivimpia tapoja toteuttaa
maapolitiikkaa. Taantuvilla alueilla maapolitiikan keinot voivat olla tehottomia, jos keinon
vaikuttavuus perustuu kysyntdan, maan arvonnousuun ja intensiiviseen rakentamiseen.
Tutkimuksen tehtdvana onkin selvittda myos, millaiset maapolitilkan keinot ovat vaikut-
tavimpia taantuvilla tai nolla-/ hitaan kasvun alueilla.
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Menetelmalliset vaatimukset. Tutkimuksessa on hyddynnettava monipuolisesti erilai-
sia tutkimusmetodeja. Kirjallisuuskatsauksen avulla avataan keskeiset kasitteet ja selvi-
tetdan, mita aiheesta tahan asti on tutkittu ja luodaan perusteita luokitteluille, vaikutta-
vuusanalyysille ja seurantatarpeille. Kuntien julkisista asiakirjoista ja kirjanpidosta seka
eri viranomaisten ja tahojen yllapitamista tietokannoista kerataan ja yhdistellaan tutki-
musta varten riittdvasti tietoa, jotta voidaan tehda tarvittavat faktatietojen koonnit ja
data-analyysit. Tutkimuksessa on pyrittava yhdistamaan yhteiskunnan taloustieto ja
alue/yhdyskuntarakennetta koskeva tieto kuntien toiminnalliseen tietoon.

Haastatteluita, kyselyitd, ja muita relevantteja tiedonkeruumenetelmia kaytetaan tay-
dentavasti tavoitteiden, eri sidosryhmien nakokulmien seka keinojen hyvaksyttavyyden
ja vaikuttavuuden arvioinnissa. Yhtena tutkimuksen tavoitteena on my6s analysoida,
kuinka helposti ja kattavasti relevantit tiedot pystytdan kerddmaan kunnista nykyisilla
asiakirjallisilla (julkiset asiakirjat) ja kirjanpitoon perustuvilla tiedoilla ja onko tiedon ke-
ruuta, analysointia ja tulevia seurantatarpeita varten kehitettava uusia tiedon keruun,
koostamisen ja esittamisen tapoja. Tassa analyysin osassa on pohdittava myds digitali-
saation tuomia mahdollisuuksia, esimerkiksi sitd, miten hallitusohjelman mukainen ra-
kennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta ovat hy6dyn-
nettavissa maapolitilkan seurannassa.

Tutkimuksen vaiheistus. Tutkimus voi jakautua ajallisesti esimerkiksi kolmeen vai-
heeseen: 1) nykytilanteen tietojen kerdaminen tietokantaan ja sanallinen kuvaus, yh-
teenveto ja analyysi, 2) varsinaisen vaikuttavuus- ja arviointitutkimuksen suunnittelu ja
toteuttaminen, 3) suositukset tulevaisuuden politiikkatoimista sekéa seuranta- ja analyy-
sitarpeita koskevat huomiot ja suositukset.

Onnistuessaan tutkimus vahvistaa maapolitiikan tieteellisté vaikuttavuusarviointia ja ke-
hitetdaan vaikuttavuuden mittaamiselle vaikuttavuuden mittaamisen menettelytavat ja
mahdolliset indikaattorit. Tutkimus tuottaa politiikkasuosituksia vaikuttavuuden arvioin-
nin mittareista, seurannasta, aikajanteista ja tulosten jakamisesta viestinnallisesti oikea-
aikaisesti ja selkeasti relevanteille kayttajaryhmille. Se luo ymmarryksen kansallisten da-
tavarantojen hyodyntamisesta maapolitiikan tutkimuksessa. Liséksi se tuottaa kattavan
tilannekuvan maapolitiikan harjoittamisesta kunnissa 2000-luvun alusta tahan paivaan.
Se tuottaa myos ideoita uusista vaikuttavista politiikkakeinoista ja testaa ja raportoi, mi-
ten uusia ohjauskeinoja, niiden hyvaksyttavyytta ja vaikuttavuutta voidaan tutkia asiak-
kailla palvelumuotoilun tms. keinoin. Tutkimus luo yhteista tietopohjaa maapolitiikkaa eri
nakokulmista ja eri asiantuntijuuden tasosta tarkasteleville tahoille nyt ja tulevaisuu-
dessa.

Vaikka paapaino tutkimuksen tietopohjan hankkimisessa on kerata tilastollista dataa kai-
kista kunnista, on my6s suositeltavaa tutkia joitain vertailukelpoisia kuntia tarkemmin
otantatyyppisesti, syvemman tietopohjan hankkimiseksi.

Tutkimuksen tuloksista on tuotettava datavisualisointeja ja infograafeja, joilla esitellaan
keskeisia tutkimustuloksia ja havainnollisestaan tutkimuksen tuloksia eri tyyppisille tie-
don kayttajille selkeasti ja ymmarrettavasti.

Onnistumisen edellytykset. Tutkijoilla on oltava paasy keskeisiin tilastollisiin tieto-
kantoihin ja kyky kayttdd, yhdistda ja analysoida tietoja tutkimustehtavan mukaisesti.
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Jos kayttdoikeudet eivat perustu tutkimuskonsortion kokoonpanoon, maararahasta on
varattava riittavasti rahaa téllaisten kayttooikeuksien hankkimiseksi.

Tutkimuksen alussa on panostettava riittavasti faktatiedon hankkimiseen ja keraamiseen
kunnista. Koska valmiita datavirtoja on rajoitetusti, taytyy tiedon hankintaan kasityona
varata riittavasti ja oikea-aikaisesti resursseja.

Tutkimuksen paavastuullisilla on oltava syvallinen ymmarrys kuntien maapolitiikan koko-
naisuudesta ja heidan on osallistuttava tutkimukseen riittavalla panoksella alusta asti:
On ohjattava faktatiedon hankkimista, luokittelujen ja analyysien tekemista ja lisaksi on
pystyttava hydédyntdmaan hankittua tietoa analyysien ja politiikkkasuositusten teke-
miseksi.

Tutkimuskysymykset:

Alla on nelja tutkimuskysymystd, joihin tutkimukselta odotetaan vastauksia. Kunkin ky-
symyksen alla on apukysymyksia, jotka tarkentavat tietotarvetta. Niista jokaiseen ei ole
tarve saada yksityiskohtaista vastausta, kunhan tutkimus kéasittelee kuvattuja asioita riit-
tavasti muulla tavoin.

1) Nykytila - Millaista maapolitiikkaa kunnat talla hetkella harjoittavat ja
mita maapolitiikan keinoja kaytetaan?

Tavoitteet ja keinot

Mitka ovat maapolitiikan tavoitteet kunnissa?

Mitd maapolitiikan keinoja kunnissa kaytetaan ja miksi? Tulokset tulee tilastoida

ja luokitella seka valita relevantit vuodet mahdollisia trenditarkasteluja varten.

- Miten kunnat seuraavat ja kehittdvat maapolitiikkaansa?

- Mit& trendejd maapolitiikan harjoittamisessa kunnissa on ja mité politiikan vaih-
doksia tehdaan ja mista syista?

- Kuinka ennustettava on maapolitiikan toimintaymparistd?

Maapolitiikan avoimuus ja hyvaksyttavyys

- Mik&a on maapolitiikan avoimuusaste?
- Mika on eri sidosryhmien luottamusaste ja kuinka hyvéksyttavana kunnan maapo-
litiikan tavoitteita ja keinoja pidetaan?

Kunta maapolitiikan toimijana

- Mik& on kunnan rooli oman kuntansa kiinteistd- ja maanvuokramarkkinoilla?

- Mit& kuntien tilinpaatokset kertovat maapolitiikasta: Kuinka helposti maapolitiikan
tulot ja menot seké omaisuus ja sitoumukset ovat loydettavissa ja analysoitavissa
kuntien tilinpaatoksista?

- Mitkad ovat kunnan maapolitiikan taloustiedot (tulot, menot, luovutusvoitot ja —
tappiot, tasearvot, maankayttésopimukset jne.)?

- Mik& on maapolitiikan tulojen ja menojen merkitys kunnan talousarviossa (yms.
tiedot, joilla maapolitiikka asemoidaan osaksi kunnan taloutta)?

- Korvamerkitdankoé maapolitiikan tuloja kunnissa infrastruktuurin rakentamisme-
noihin, tai mitd muita laskentatapoja kaytetaan naiden vertaamiseksi ja tulojen
kohdistamiseksi?

- Mitkad ovat arvonnousun jakamisen periaatteet eri politiikkavalineissa (mika osuus
arvonnoususta pyritddn hankkimaan kunnalle ja milla periaatteilla)?
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- Mita muita keskeisia periaatteita kunnat noudattavat maapolitiikassaan?

2) Vaikuttavuus: Kuinka vaikuttavaa kuntien harjoittama maapolitiikka on ol-
lut tavoitteisiinsa nahden?

Tavoitteiden saavuttaminen:

- Kuinka moni kunta on onnistunut maapolitiikassaan, kuinka moni ei ole saavutta-
nut asettamiaan tavoitteita? Miksi?

- Miten ja milla valineilla kunnat arvioivat vaikuttavuutta?

- Miten erilaiset riskit, kuten taantumat, nousukaudet ja kaupungistumisen aiheut-
tamat maan arvon muutokset eri puolella Suomea otetaan huomioon vaikuttavuu-
den arvioinnissa?

Asiakkaiden odotukset

- Miten maapolitiikan kohteet, asiakkaat ja tarkeimmat sidosryhmat ovat kokeneet
maapolitilkkan keinojen kayton ja vaikuttavuuden?

3) Miten vaikuttavuustutkimusta ja vaikuttavuuden seurantaa tulisi kehittaa?
Vaikuttavuuden mittaamisen menettelyiden, indikaattoreiden ja kehikon luominen

- Milla indikaattoreilla maapolitiikan keinojen kayttda ja vaikuttavuutta olisi tarkeda
seurata?

- Milla tavalla kuntia on jarkeva tutkia, luokitella ja ryhmitelld indikaattoreiden luo-
miseksi ja maapolitiikan vaikuttavuuden seuraamiseksi?

- Miten indikaattorit palvelevat kuntia ja eri sidosryhmi&, myoés tutkimusta ja kehit-
tamista?

- Miten tietoa voidaan kerata indikaattoreita varten mahdollisimman kustannuste-
hokkaasti?

- Miten tieto pitdisi esittad, jotta se olisi helposti ja selkealukuisesti ja oikein raami-
tettuna tiedon hyddyntajien kaytettavissa?

Data-aineistot ja tarpeelliset tietovirrat

- Miten asuntojen hintatilastoja, kiinteistdjen kauppahintatilastoja, yhdyskuntara-
kennetta kuvaavia tietokantoja, tulevaa kuntien taloustietovarantoa ja muita rele-
vantteja perusrekistereitd kannattaisi hyodyntaa maapolitiikan seurannassa ja vai-
kuttavuuden arvioinnissa?

- Miten rekistereita ja tiedon analysointipalveluita pitaisi kehittad, jotta keskeinen
tieto on riittavan helposti saatavilla ja yhdisteltavissa seka laadukasta (ellei se jo
ole)?

- Mit& tarkeita indikaattoritietoja ei talla hetkelld saada vaivattomasti valtakunnalli-
sesti (jos tutkimus tuo tallaista esille) ja miksi ei?

4) Miten kuntien maapolitiikkaa ja politiikan keinoja tulisi kehittaa?
Uudet keinot ja niiden vaikutusarviointi
- Mita uusia keinoja tai vanhojen kehittamismahdollisuuksia on, kun pyritaén kohti
maapolitiikan yhteiskunnallista vaikuttavuutta, hyvaksyttavyytta ja tehokkuutta
tulevaisuuden toimintaymparistossa?

- Mitka oikeudelliset reunaehdot ovat keskeisimmat tunnistettujen uusien keinojen
valintaa ohjaavat tekijat? Mitkd ovat valtiosdantooikeudelliset tavoitteet?
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- Mit& vaikutuksia uudet politiikkatoimet aiheuttavat?
Kokonaisvaltaisuus ja jatkuva kehittdminen

- Mitka ovat tutkimuksen aikana tunnistetut jannitteet tai ristiriitaiset ohjausvaiku-
tukset muiden politiikan alojen tavoitteiden kanssa? Enta samansuuntaiset?

- Miten keskeiset asiakas- ja sidosryhmat kokevat uudet politiikkatoimet, miten ylla-
pidetaan hyvaksyttavyytta ja luottamusta?

- Kuinka todennakoista on, ettd keinot koetaan sujuviksi ja niitd kaytetaan, miten
tata voisi indikoida ja analysoida?

- Miten uusien keinojen kayttda seurattaisiin (indikaattorit) ja miten niiden vaikutta-
vuutta arvioitaisiin kustannustehokkaasti?

- Voidaanko keinoja ja seurantaa muotoilla ja parantaa ketterasti, jos ne eivat toimi
siten kuin on tavoiteltu?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityksella vahvistetaan ja perustetaan tietopohjaa liittyen hallitusohjelman kirjauksiin
kuntien maapolitiikasta, kiinteistoverotuksesta, hallinnon jatkuvasta oppimisesta ja vuo-
rovaikutuksesta ja pitkan aikavalin politiikkasta. Selvitys tuottaa valttamatonta faktapoh-
jaista tutkimusta, jota tarvitaan maapolitiikan analysointiin nyt ja tulevaisuudessa.

Selvityksen tiedonkeruu (nykytila, vaikuttavuus) tuottaa tietoa kuntien resursseista ja
kaytanndista. Sita hydodynnetddan mm. maankaytto- ja rakennuslain uudistamisessa. Tie-
toa kaytetadn hallituksen esityksen perusteluissa maapolitiikan sédnndsten nykytilan ku-
vauksessa ja vaikutusarvioinnissa. Maankaytto- ja rakennuslakia koskeva hallituksen esi-
tys on tarkoitus antaa eduskunnalle loppuvuodesta 2021. Tassa tutkimuksessa tuotetut
keskeiset nykytilaa kuvaavat tiedot on oltava valiraportoituna viimeistaan syksylla 2020,
jotta niita voidaan hyédyntaa sen valmistelussa.

Raportointi:

Valiraportti nykytilasta 10/2020 mennessa. Kirjallinen loppuraportti ja PPT-esitys. Rapor-
tissa on panostettava tulosten havainnollistamiseen (esim. tiivistelmat, infografiikka ja
datavisualisoinnit).

Tutkimuskysymysten vastausten lisaksi on kuvattava tutkimusmetodien kaytto, tehdyt
valinnat ja ne tutkimuksen esiin nostamat haasteet ja ideat, jotka kaipaavat jatkotutki-
musta.

Hankkeen tulosten esittely 1-3 tilaisuudessa.

Tutkimuksessa keratyt kuntien maapolitiikan nykytilasta keratyt tietokannat ja relevantti
raakadata on luovutettava tilaajan kayttoon mahdollisia tulevia kehityshankkeita varten.
Tutkijoille voi jaada myos rinnakkainen oikeus tietoon. Tietoanalyysien ja indikaattorei-
den ohjelmointi tehdaan avoimen lahdekoodin periaatteita noudattaen.

Mahdolliset hallituksen esityksessa hyddynnettavat tiedot (graafit, taulukot) on voitava
irrottaa helposti tekstipohjasta tai ne on toimitettava erikseen muokattavissa olevassa
muodossa.
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3. Suomi kokoaan suurempi maailmalla

3.1 llmastosiirtolaisuus: kohti ilmion parempaa ymmartamista ja hallintaa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

IImastonmuutos voi pahimmillaan vieda elamén perusedellytykset sadoilta miljoonilta ih-
misilta ja johtaa siten epavakauteen, konflikteihin ja pakolaisuuteen, mikd myds Marinin
hallituksen ohjelmassa huomioidaan. Kansainvéalisen siirtolaisuusjarjestén 10M:n mukaan
ilmastosyiden vuoksi 25 miljoonasta miljardiin ihmista joutuu muuttamaan vuoteen 2050
mennessa, joko vapaaehtoisesti tai pakon edessa. Ymparistosyyt vaikuttavat jo nyt siir-
tolaisuuteen, josta valtaosa (ymparistoon liittyvastd) muuttoliikkeesta tapahtuu valtioi-
den sisalla. llmastonmuutos voi kuitenkin johtaa myds kansainvalisen, valtioiden rajat
ylittavan siirtolaisuuden huomattavaan kasvuun oli kyse sitten akkinaisista muutoksista
(esim. luonnonkatastrofit) tai hitaammista kehityskuluista (esim. vedenpinnan nousu).

YK:n sopimus pakolaisten oikeudellisesta asemasta (1951/1967) ei edellyta valtioita
myontamaan pakolaisstatusta tai toissijaista suojelua esimerkiksi ymparistokatastrofin
vuoksi. YK-jarjestot eivat myoskaan suosita sopimuksen avaamista suojelukriteerien laa-
jentamiseksi. Siirtolaisuuden ja ilmastonmuutoksen yhteydet nostetaan esiin kuitenkin
esimerkiksi siirtolaisuutta seka pakolaisuutta koskevissa globaaleissa asiakirjoissa. Siirto-
laisuutta koskeva asiakirja painottaa, etta tarvitaan yha enemman yhteista analyysia ja
tiedonvaihtoa, jotta muun muassa ilmastosyistéa johtuvia muuttoliikkeitd voidaan seu-
rata, ymmartaa ja ennustaa ja jotta niihin voidaan vastata. Pakolaisia koskevassa glo-
baalissa asiakirjassa puolestaan todetaan, etta vaikka ilmasto- ja ymparistosyyt eivét voi
pakolaisoikeuden mukaan olla varsinaisia pakolaisuuden perusteita, ne kuitenkin liittyvat
usein pakolaisten 1ahdon syihin. Lisaksi asiakirjassa todetaan, ettd joskus pakotettu
muuttaminen (forced displacement) voi johtua ymparistosyista. YK:n ilmastonsuojelun
puitesopimuksen (UNFCCC:n) yhteydessa toimiva Task Force on Displacement on val-
tuutettu tekemaan tietoon perustuvia suosituksia ilmastonmuutoksen haitallisiin vaiku-
tuksiin liittyvan siirtolaisuuden ehkaisemiseksi, minimoimiseksi ja hallitsemiseksi. Norjan
ja Sveitsin vuonna 2011 kaynnistdma Nansen aloite on puolestaan nakyva kansainvali-
nen prosessi, jossa ilmastonmuutoksen muuttoliikevaikutuksista ja niiden hallinnasta on
keskusteltu ja tuotettu tietoa ja suosituksia. Euroopan unionin jdsenmailla on kuitenkin
vaikeuksia paasta yksimielisyyteen muuttoliikkeeseen ja erityisesti maahanmuuttoon liit
tyvasta tavoitetilasta seka toimenpiteista, joilla siirtolaisuutta voitaisiin hallita.

Taman hankkeen tavoitteena on seka tuottaa uutta tietoa ettd vetada yhteen tutkimuk-
seen perustuvaa, maarallista ja laadullista tietoa nykyisesta ja tulevasta ilmastosiirtolai-
suudesta, sen syista ja vaikutuksista Euroopalle ja erityisesti Suomelle ottaen huomioon
ilmastonmuutoksen eri skenaariot (IPCC). Hanke kokoaa ja arvioi mahdollisia EU:lle ja
Suomelle avoimia tavoitteita ja toimintavaihtoehtoja, joilla ilmastosiirtolaisuuden hallin-
taa (ml. ennakointi, ennaltaehkaisy ja varautuminen) voitaisiin edistaa perus- ja ihmisoi-
keus- seka turvallisuusnéakdkulmat huomioiden. Arvioidut keinot voivat liittya paaasialli-
sesti muuttoliike- ja maahanmuuttopolitiikkaan, mutta soveltuvin osin my6s ihmisoikeus-
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, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, rajavalvontaan, ilmastopolitiikkaan (pois lukien kuiten-
kin yleinen kasvihuonepaastojen hillintd) seka kauppa- ja kehityspolitiikkaan. Hankeha-
kemuksessa rajauksia voi perustellusti tarkentaa.

Hankkeen tavoitteena on parantaa Suomen ja EU:n kykya varautua ja vastata kasva-
vaan ilmastosiirtolaisuuteen mahdollisimman tehokkaasti.

Tutkimuskysymykset:

Missa ilmastosiirtolaisuutta esiintyy nykyisin ja tulevaisuudessa ja minkalaisessa mit-

taluokassa (erilaiset aikajanteet ja ilmastoskenaariot)?

- Minkalaiset mekanismit (esimerkiksi poliittinen tilanne, yhteiskunnalliset olot, talous-
jarjestelma, jne.) synnyttavat ja lisdavat ilmastosiirtolaisuutta? Miten ilmio vaikuttaa
erilaisiin yhteiskunnallisiin ryhmiin?

- Minkalaisia reitteja kaytetaan ja mahdollisesti tullaan kayttamaan (lahto-, kautta-
kulku- ja kohdealueet)?

- Milla tavoin ilmastosiirtolaisuus kohdistuu ja vaikuttaa Eurooppaan ja Suomeen?

- Minkalaisia tarpeita ja odotuksia kohdistuu EU:n ja Suomen tavoitteisiin ja toimintaan
ilmastosiirtolaisuuden hallitsemiseksi, ilmastosiirtolaisten vastaanottamiseksi, avusta-
miseksi ja oikeuksien turvaamiseksi?

- Minkalaisia keinoja ja tytkaluja EU:lla ja Suomella on kaytossaan ilmastosiirtolaisuu-
den haasteisiin vastaamiseksi? Minkalaisia keinoja ndiltd puuttuu? Miten saantelya,
instituutioita ja toimintatapoja voisi (vaihtoehtojen arviointi) ja tulisi (suositukset) ke-
hittaa?

- Voidaanko kasvavan siirtolaisuuden haasteisiin vastata esimerkiksi ennakoinnin kan-

sallisia tydvalineita kehittamalla ja niita paatoksenteon tukena hyodyntamalla?

Kysymyksiin vastaaminen edellyttdd monitieteista lahestymistapaa pitéaen sisallaan esi-
merkiksi ilmastotieteen, muuttoliiketutkimuksen, politiikan tutkimuksen/Eurooppa-tutki-
muksen seka juridista asiantuntemusta.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntaa hallitusohjelman toimeenpanossa eri mi-
nisteridissa ja yli hallituskausien ulottuvassa tydssa ilmastonmuutoksen seurausten ja
erityisesti siihen liittyvien muuttoliikkeiden hallitsemiseksi. Liséksi tuloksia voidaan kayt-
taa EU-vaikuttamisessa ja tiedediplomatian ja maakuvatydn tukena.

Hankkeessa tulee tehda soveltuvin osin yhteisty6ta ilmastomuutoksen turvallisuusvaiku-
tuksia selvittdvan VN TEAS-hankkeen kanssa.

Raportointi:

Hankkeen loppuraportti kirjoitetaan englanniksi tai suomeksi ja siihen liitetdan laaja suo-
menkielinen tiivistelm&. Loppuraportista toimitetaan seké sdhkodinen etta painettu versio.
Hanketoimija vastaa loppuraportin painatuksesta koituvista kustannuksista. Tilaajan
kayttoon toimitetaan visuaalisesti korkeatasoinen kalvosarja tutkimuksen paaasiallisista
tuloksista (englannin ja suomenkieliset versiot).
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3.2 Venajan ulko- ja turvallisuuspolitiikka Pohjois-Euroopassa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vengjan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kasittelevaa tutkimusta tehdaan maailmalla pal-
jon. Samoin Venajan sisapoliittinen kehitys on tarkassa kansainvalisessa seurannassa.
Sen sijaan Venajan ulko-, turvallisuus- ja sotilaspolitiikan tavoitteita, keinoja ja toteu-
tusta Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren piirissa on tutkittu vdhemman ja ne ovat jaaneet
Vengjan EU:n itdisen kumppanuuden maissa, kuten esimerkiksi Ukrainassa, harjoitta-
mien toimien varjoon. Suomelle on tarkeda seurata tarkasti ja ymmartaa paremmin Ve-
najan ulko-, turvallisuus- ja sotilaspolitiikkaa nimenomaan Suomen lahialueella seka tun-
tea venalaista alan tutkimusta ja tutkijoita.

Tutkimus luo primaariaineistoa lahdekriittisesti hyddyntavan analyysin Vengjan ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta Pohjois-Euroopassa (Pohjoismaat, Itdmeren alue). Venajan soti-
laspolitiikka ja asevoimien toiminta huomioidaan selvityksessa osana Venajan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keinovalikoimaa. Tavoite on laajentaa kokonaiskuvaa Venajan yksit-
taisten toimien seurannasta kokonaistavoitteiden ymmarrykseen myods venalaista pri-
maari- ja sekundéaariaineistoa hyodyntaen. Hanketoimijalta edellytetdan sitoutumista pi-
dempiinkin ty6jaksoihin/-matkoihin Venajalla.

Hankkeen tavoitteena on paitsi Venajan pohjoista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
van tutkimustiedon lisédminen myos kestavan kotimaisen analyysikyvyn kasvattaminen.
Tutkimuksen aikana tavoitteena on myds tutustua Vengjan Pohjois-Eurooppaa koskevan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tutkimuskenttéaan ja tutkijoihin mahdollistaen tieteellisen
vuorovaikutuksen hankkeen paatyttyakin.

Tutkimuksen lopputuotteena on tutkimusraportti, joka syventaa olemassa olevaa, yksit-
taisiin havaintoihin perustuvaa tilannekuvaa Venajan tavoitteista lahialueillamme.

Tutkimuskysymykset:

- Mitka ovat Venajan ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet Pohjois-Euroopan alu-
eella?

- Mita keinoja Vendaja on kayttanyt ja kayttaa?

- Mitka ovat yhteydet muuhun Vendajan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja sen tavoittei-
siin, keinoihin ja linjauksiin?

- Mik& on Pohjois-Euroopan ulko- ja turvallisuuspoliittinen merkitys Venajéalle? Onko
merkitys kasvamassa?

- Miten Vengjan sotilaspolitiikka nayttaytyy osana ulko- ja turvallisuuspoliittista keino-
valikoimaa?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkimusraporttia voidaan hyddyntdd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka puolus-
tuspolitiikan suunnittelussa.
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Raportointi:

Hankkeen loppuraportti kirjoitetaan englanniksi tai suomeksi ja siihen liitetdan laaja suo-
menkielinen tiivistelma. Hanketoimija vastaa mahdollisista loppuraportin painatuksesta
koituvista kustannuksista. Hankkeelta edellytetédan aktiivista ja monipuolista viestintaa
hankkeen aikana ja sen paattyessa, mika on huomioitava hankkeen kustannusarviossa.
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3.3 Suomalaisen tiedediplomatian tila ja mahdollisuudet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 80 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa "Osaava ja osallistava Suomi” todetaan, etta
sivistys, koulutus ja osaaminen muodostavat yhteiskunnan perustan ja tarjoavat vali-
neitd Suomen globaalin vaikuttamisen vahvistamiseen. Hallitusohjelma korostaa myos
tietopohjaista politiikan tekoa.

Globaalin sisaanpain képertymisen aikoina — kaupassa, investoinneissa, liikkuvuudessa ja
jopa teknologioiden kehittamisessa — tieteen ja tutkimuksen avoimuuden ja kansainvali-
syyden vaaliminen ja edistdminen on erityisen tarkedd. Samalla globaalia suurvaltakilpai-
lua kdydaan pitkalti tieteen ja teknologian alueella. Téassa tilanteessa on luontevaa, etta
Suomi toimii aktiivisesti tiedon ja osaamisen vapaan liikkuvuuden puolesta. Yhteisiin glo-
baaleihin haasteisiin — kuten esimerkiksi ilmastonmuutos, muuttoliike, turvallisuusuhat ja
kestavan kehityksen tavoitteet laajasti — vastauksien etsiminen tieteen ja tutkimuksen
keinoin on seka arvo etta vahva intressi niin Suomelle kuin EU:llekin. Kyse on myos
maakuvatyosta ("maailman osaavin kansa”): tietopohjainen paatdksenteko on osa Suo-
men maakuvaa.

Tiedediplomatia on vanha kasite, jonka kirkastamista ja ajanmukaista kayttda tulisi tar-
kastella seka historiasta oppien etté rohkeasti ja ennakkoluulottomasti tulevaan suunna-
ten. Yhtaalta diplomatian ja ulkopolitiikan keinoin voidaan edistaa kansainvalista tiede-
ja tutkimusyhteistyota (Diplomacy for Science). Tassa keskeisella sijalla ovat sopimukset
seka valtioiden etta organisaatioiden kesken. Diplomacy for Science -kokonaisuuteen
voidaan katsoa sisaltyvan myés kansainvélinen yhteistyo tieteen aseman puolusta-
miseksi ja vahvistamiseksi populistisia disinformaatio- ym. horjutuspyrkimyksia vastaan.
Toisaalta tiedetta ja tutkimusta voidaan hyédyntaa ulkopoliittisen paatoksenteon ja dip-
lomatian valineena kuten tehdaan esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan seka mm. ulkoministerion oman tutkimustoiminnan kautta (Science in Diplo-
macy). Erityistd huomiota tassa selvityksessa halutaan kiinnittaa tieteen ja
tutkimuksen rooliin kansainvalisten suhteiden, erityisesti valtioiden valisten
suhteiden vahvistamisessa (Science for Diplomacy). Tasta on hyvia kaytanteita
mm. arktisen yhteisty6n puitteissa.

Suomen tai suomalaista panosta tiede- ja tietodiplomatiassa ei ole systemaattisesti tai
kokonaisvaltaisesti kartoitettu. Tiedediplomatian kasite on myds moniulotteiden ja -selit-
teinen. Tietotarpeeseen vastaamiseksi vaaditaan sekd ajankohtaista tutkimus- ja selvi-
tystietoa seka riittavaa teoreettista taustoitusta. Tiedon kokoamisesta, analyysista ja
mahdollisista toimenpidesuosituksista hyotyy laajasti koko valtionhallinto, erityisesti ul-
koministerio, opetus- ja kulttuuriministeri6 ja tyo- ja elinkeinoministerio.

Tutkimuskysymykset:

- Millainen on kansainvalisen tiedediplomatian nykytila: Miten tiedediplomatia
maaritellaan? Minkalaiset organisaatiot edistavat ja hallinnoivat tiedediplomatian kay-
tantdja? Millaisia toimintamalleja ja parhaita kaytanteitéd on? Millaisia panostuksia
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verrokkimaat — muut pienet avoimet taloudet kuten esim. Ruotsi, Tanska, Sveitsi,
Itéavalta, Uusi Seelanti, Singapore — tekevat tiedediplomatiaan?

- Mitd suomalainen tiedediplomatia on tahan asti ollut ja mita se on pitanyt
sisallaan? Hankkeessa tehdaan lapileikkaus Suomen tiede- ja tietodiplomatiaprofiilin
ja -toimintaan, painopisteena Suomen EU-jasenyyden aika? Millaisena eri toimijat na-
kevat roolinsa osana suomalaista ja eurooppalaista tiede- tai tietodiplomatiaa? Miten
eri toimijoiden intressit (tutkimus- ja tiedepoliittiset, vienti- ja innovaatiot seka vai-
kuttaminen ja maakuvatyd) heijastuvat suomalaiseen tiedediplomatiakasitteeseen ja
-valineeseen?

- Milta suomalainen tulevaisuuden tiedediplomatia voisi ndyttaa saatujen
kokemusten ja opitun pohjalta? Miten tiede ja tutkimus sekd Suomen globaalin
roolin edistaminen parhaiten kohtaavat? Millaisia toimintamalleja tulisi korostaa ja
miksi? Millaisten organisaatioiden tulisi olla mukana suomalaista tiedediplomatiaa
maariteltdessa ja toteutettaessa? Miten parhaiten yhdistaa toimivaksi kokonaisuu-
deksi ulkopoliittiseen vaikuttamiseen ja maakuvatyohon, viennin edistamisen ja inno-
vaatioihin seka tiedepolitiikkaan liittyvat tavoitteet? Antaako suomalaisen tiedediplo-
matian esimerkkien ja kokemusten tarkastelu aihetta laajemmin tietodiplomatian kéa-
sitteen kehittamiseen?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityshankkeen tuloksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikassa, ml. maakuvatytssa, tiede- ja korkeakoulupolitiikassa seka EU-vaikuttami-
sessa.

Raportointi:
Raportti suomeksi suosituksineen. Englanninkielinen tiivistelma.
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3.4 Yritysten ihmisoikeusvaikutukset ja niiden hallitseminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelma sisaltdd kolme kirjausta vastuulliseen liiketoi-
mintaan liittyen:

- Suomi kehittaa yhteistydssa elinkeinoelaman kanssa yritysvastuuta koskevaa sitovaa
saantelya osana YK:n ja OECD:n puitteissa tapahtuvaa uudistamistyota (s. 62).

- Selvitetdan mahdollisuutta huolellisuusvelvoitteeseen perustuvaan EU-tasoiseen yri-
tysvastuulakiin, joka ottaa huomioon eri kokoiset yritykset ja kansainvaliset arvoket-
jut (s. 71).

- Tehdaan selvitys, jonka tavoitteena on yritysvastuulain sdataminen. Laki perustuu
yrityksille asetettavaan niin kotimaista kuin ulkomaista toimintaa koskevaan huolelli-
suusvelvoitteeseen. Selvitys tehdaan elinkeino-, yrittaja- ja palkansaajajarjestdjen
kanssa ottaen erityisesti huomioon pk-yritysten aseman. Vastaavaa tavoitetta ediste-
taan EU:ssa. (s. 108)

Naita kirjauksia tukemaan tarvitaan tietoa siitd, miten suomalaisyritykset talla hetkella

suoriutuvat itse aiheuttamiensa tai liiketoimintakumppaneidensa aiheuttamien ihmisoi-
keusvaikutusten hallitsemisessa. Talla hetkelld tasta ei ole kdytettavissa kattavaa ja sy-
vallista kuvaa.

Suomessa eri toimijat ovat tehneet erilaisia yritysten vastuullisuutta mittaavia selvityksia
(PwC 2018; FIBS 2019). Selvityksissa on esimerkiksi tutkittu, kuinka moni suomalaisyri-
tys tekee ihmisoikeuksia koskevia riskianalyyseja, kuvaa ihmisoikeuksiin liittyvia toimen-
piteita tai seuraa toimitusketjun vastuullisuusvaatimusten noudattamista.

Tehtyjen selvitysten kaytettavyys on ollut kuitenkin haasteellista suhteessa odotuksiin,
joita yrityksille asetetaan YK:n (2011) yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevissa ohjaavissa
periaatteissa. Nama odotukset kohdistuvat yritysten toimintapolitiikkaan, prosesseihin,
kaytantoihin seka reagointiin haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Tehdyt selvitykset ovat
olleet enemman maarallisia kuin laadullisia, eli ne antavat suuntaviivoja tekemisen maa-
rastd mutta eivat tekemisen laadusta tai tarkemmasta sisallosta. Lisaksi selvitysten me-
todologiat eivat ole olleet julkisesti saatavilla, mika on ollut ajoittain haaste sidosryhma-
vuoropuhelun kannalta. Selvityksia ei ole tarkoitettukaan arvioimaan, miten suomalais-
yritykset suoriutuvat nimenomaan suhteessa YK:n periaatteiden odotuksiin, vaan selvi-
tyksilla on ollut tarkoitus kuvata sinansa arvokkaasti yleisempaa vastuullisen liiketoimin-
nan tilaa Suomessa. Tehtyjen selvitysten jatko on myos epaselva. Hallitusohjelman kir-
jauksiin liittyen tarvitaan syvallista ja lapindkyvaa arviota yritysten suoriutumisesta, jotta
hallitusohjelmakirjaukset voidaan toteuttaa tehokkaasti ja tietoon pohjautuen.

Nyt tilattavan selvityksen tarkoituksena on siis arvioida suomalaisyritysten ihmisoikeus-
suoriutumista suhteessa YK:n periaatteissa yrityksille asetettuihin odotuksiin yritysten
toimintapolitiikasta, prosesseista, kaytannoista ja reagoinnista haitallisiin ihmisoikeusvai-
kutuksiin. Selvityksen metodologiana kaytetaan Corporate Human Rights Benchmarkia
(2019), joka on laajalla kansainvalisella sidosryhmayhteistydlla kehitetty metodologia.
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Valtioneuvostolla on lupa metodologian kayttamiseen. Metodologiassa hyddynnetaan jul-
kisesti saatavilla olevaa tietoa, eli yritysten tuottamia raportteja, verkkosivuviestintaa
sek& muita mahdollisia julkisesti saatavilla olevia tietolahteita. Koska toimialakohtaiset
ihmisoikeusriskit eroavat toisistaan, selvityksessa tulee verrata yritysten suoriutumista
suhteessa toimialan parhaisiin kaytantéihin. Selvityksessa analysoitavien yritysvas-
tuuraporttien lukumaaran tulee olla riittavan kattava tilanteen arvioimiseksi. Tarjoajia
pyydetaan yksiloimaan, miten suurta raporttimaaraa tarjous koskee. Tarkastelussa pyy-
detddn myds ottamaan huomioon yrityskoot, mikali mahdollista.

Yritysten viestinnassaan kayttama sanasto ei aina vastaa ihnmisoikeusasiakirjojen kielta.
Selvityksessa tulee eritella, miten selvityksen toteuttaja varmistaa, etta arvioitava tieto
vastaa YK:n periaatteissa asetettuja odotuksia. Lisaksi toimittajan tulee eritelld, miten se
huolehtii siita, etta eri yrityksia koskeva tieto analysoidaan samoilla laatukriteereilla.
Analyysin on siis oltava yhdenmukaista kohteesta riippumatta.

Selvitykseen tulee sisaltyd myds lyhyt osio, jossa selvitetadn syita sille, miksi yritykset
eivat julkaise ihmisoikeuksiin liittyvaa tietoa. TAma osuus voidaan toteuttaa esimerkiksi
lyhyilla kohdehaastatteluilla.

Tutkimuskysymykset:

- Miten suomalaisyritykset suoriutuvat YK:n (2011) yrityksia ja ihmisoikeuksia koske-
vissa ohjaavissa periaatteissa asetetuista odotuksista (toimintapolitiikat, prosessit,
kaytannot ja reagointi haitallisiin vaikutuksiin) yritysten asianmukaisen huolellisuuden
suhteen?

- Millaista variaatiota yritysten suoriutumisessa on havaittavissa eri toimialojen sisalla?

- Miten eri toimialojen suoriutuminen suhteutuu toisiin toimialoihin?

- Millaista on suomalaisyritysten suoriutuminen suhteessa kansainvalisiin verrokkeihin?

Selvityksen toteuttaja voi halutessaan esittda taydentavia tutkimuskysymyksia.

Viitteet:
Corporate Human Rights Benchmark (2019) CHRB Methodology.

YK (2011) Guiding Principles on Business and Human Rights. United Nations, New York
and Geneva.

PwC (2018) Yritysvastuubarometri 2018.
FIBS (2019) Yritysvastuu 2019 -tutkimus.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tietotarve kytkeytyy edella mainittujen vastuullista liikketoimintaa koskevien hallitusohjel-
makirjausten toteuttamiseen tuottamalla niiden toteuttamiseen tarvittavaa olennaista
taustatietoa. Jotta voidaan pohtia uuden lainsdadannon tekemista, tarvitaan kuvaus ny-
kytilasta.

Raportointi:

Selvitys julkaistaan suomeksi ja englanniksi. Valittava selvityksen toimittaja sitoutuu ty6-
ja elinkeinoministerion teettaman englanninkielisen kaannoksen tarkistamiseen.
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4. Turvallinen oikeusvaltio Suomi, sen kehittaminen ja puolustuspolitiikka

4.1 Selvitys julkisen oikeusavun tulorajoista

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-6/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin siséltyy oikeus valtion kustantamaan oikeusapuun,
ellei asianosaisella itselladn ole varaa maksaa tarvitsemaansa oikeusapua. Julkista oi-
keusapua koskevat sdannokset ovat oikeusapulaissa (257/2002) ja valtioneuvoston ase-
tuksessa oikeusavusta (388/2002) ja ne ovat tulleet voimaan vuonna 2002. Saadoksissa
maaritelladn muun muassa ne taloudelliset edellytykset, joiden piiriin kuuluvilla on oi-
keus julkiseen oikeusapuun. Oikeusavun saamiseen vaikuttavat henkilon tulot ja varalli-
suus seka asetuksessa saddetyt menot. Oikeusapua voi tuloista, varallisuudesta ja me-
noista riippuen saada joko kokonaan maksutta tai omavastuuosuutta vastaan.

Oikeusapua koskeviin sdadoksiin on taloudellisten edellytysten osalta tehty niiden saata-
misen jalkeen vain vahaisia muutoksia eika niité ole sidottu indeksikehitykseen. Tasta
syysta on epavarmaa, kuinka suuri osa vaestosta kuuluu talla hetkella potentiaalisesti
julkisen oikeusavun piiriin. Mydskaan ei ole tiedossa millaisessa sosioekonomisessa ase-
massa olevat henkil6t ovat oikeutettuja julkiseen oikeusapuun ja millaisessa asemassa
oikeusapua viime vuosina saaneet tosiasiallisesti ovat.

Téassa tutkimushankkeessa julkisen oikeusavun katsotaan kattavan myos julkisen puolus-
tajan jarjestelman, josta sdadetdan laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997).

Tavoitteena on, etta selvityksesta saatavien tietojen avulla voidaan arvioida, onko nykyi-
sia asetuksella saadettyja tulorajoja syyta nostaa siten, ettd nykyista useampi saisi jul-
kista oikeusapua, millaisia muutoksia olisi tarpeen tehda ja millaiset taloudelliset vaiku-
tukset erilaisilla malleilla olisi valtion talouteen. Tutkimushanke perustuu paaministeri
Marinin hallituksen ohjelman mukaiseen tavoitteeseen selvittdd oikeusavun tulorajojen
nostamista ja keskituloisten oikeusapua.

Selvityksessa tulee arvioida/simuloida vaestttasoisten tietojen avulla sita, miten erilaiset
muutokset oikeusavun saamisen taloudellisiin edellytyksiin vaikuttaisivat oikeusavun pii-
rissa olevien henkildiden maariin. Selvityksessa voidaan hyédyntad oikeusaputoimistojen
asianhallintajarjestelmd Romeon tietoja oikeusapua saaneista henkilGista, ja esimerkiksi
yhdistaa aineistoon rekisteritietoja Tilastokeskuksen FOLK-henkil6aineiston perus- ja tu-
lotietomoduuleista (https://taika.stat.fi/).

Tutkimuskysymykset:
Tutkimuksessa selvitetaan tilastollisia menetelmia hyddyntaen:

- Kuinka suuri osuus vaestosta kuuluu taloudellisen tilanteensa perusteella talla het-
kella julkisen oikeusavun piiriin? Miten nykyiset tulorajat suhtautuvat esimerkiksi koy-
hyysrajaan?

- Millaisessa sosioekonomisessa asemassa (ml. tulot, ik&, varallisuus) olevat henkil6t
ovat saaneet julkista oikeusapua viime vuosina? Kuinka suuri osa sai oikeusavun
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maksutta? Miten oikeusapua saaneiden taustat vaihtelevat asiaryhmittain (esimer-
kiksi rikos- ja siviiliasiat)?

- Miten oikeusavun piirissé olevien osuus vaestosta muuttuu, jos

0 tulorajoja nostetaan (esimerkiksi kolme eri vaihtoehtoa).

o0 kriteereja yksinkertaistetaan siten, etta tilannetta kuvaavat tulotiedot olisivat
saatavissa sahkdisesti rajapintojen avulla esimerkiksi tulorekisteristerista eika
menoja huomioitaisi erikseen.

- Millaiset taloudelliset vaikutukset em. muutoksilla olisi valtiontalouteen (oikeudellisten
palveluiden kysynnan muutos, vaikutukset oikeusaputoimistoihin ja yksityisten avus-
tajien antamaan oikeusapuun)?

- Millaisia vaikutuksia oikeusavun tulorajojen muuttamisella voisi olla yksityisten asian-
ajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toimintaan ja heidan antamiensa
palveluiden saatavuuteen?

- Kuinka suurella osuudella oikeusavun saajista on ollut kyseista asiaa koskeva oikeus-
turvavakuutus?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia kaytetéadn sen arvioimiseksi, onko oikeusavun tulorajoja koskevia saa-
doksia tarpeen muuttaa, millaisia muutosten tulisi olla ja millaisia kustannusvaikutuksia
muutoksilla olisi.

Raportointi:

Selvitys julkaistaan suomenkielisena loppuraporttina, jossa mukana ruotsin- ja englan-
ninkieliset tiivistelmat.
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4.2 Sovittelun ja muiden vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen kayton
vahvistaminen

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Erilaiset vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat ja niiden kaytto ovat lisdantyneet
voimakkaasti viimeisten vuosikymmenten aikana niin Suomessa kuin muissakin maissa.
Suomessa on maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna edistynyt sovitteluliike. Sovittelua
kaytetaan konfliktinratkaisukeinona yhad useammalla yhteiskunnan osa-alueella.

Huomattava maara ihmisia joutuu elamansa aikana osalliseksi oikeusprosessiin. Suomen
karajaoikeuksissa ratkaistaan vuosittain lahes 500 000 riita-asiaa ja noin 75 000 ihmista
joutuu oikeuteen vastaamaan rikosasiassa. Oikeusprosessilla on merkittavia taloudellisia,
sosiaalisia ja psyykkisia vaikutuksia ihmisten elama&an. Sovittelu on usein perinteista oi-
keusmenettelya taloudellisempi, nopeampi ja joustavampi tapa ratkaista riita-asioita.
Sen tarkoituksena on ottaa molempien osapuolten tarpeet huomioon. Myds suhteellisen
suuri osa rikoksista voidaan kasitella sovittelumenettelyssa. Erityisesti nuorten kohdalla
se parhaimmillaan edistéda vastuunottoa ja ehkaisee uusintarikollisuutta.

Sovittelun paasuuntaukset kuten fasilitatiivinen sovittelu ja restoratiivinen oikeus vakiin-
tuivat 1990-luvulla lansimaissa. Fasilitatiivinen sovittelu pohjautuu ajatukselle, ettéa sovit-
telijan tulee keskittya parantamaan osapuolten valistda kommunikaatiota seka auttaa
osapuolia havaitsemaan todelliset intressinsa ja tarpeensa. Tallaisessa sovittelussa kyse
on avustetusta neuvotteluprosessista, jossa sovittelija ei puutu itse asiaan tai ohjaa
asian lopputulosta sisallollisesti. Han johtaa prosessia, mutta jattaa sisallolliset ratkaisut
osapuolille. Restoratiivisella oikeudella tarkoitetaan menettelya, jossa konfliktin osapuo-
let osallistuvat aktiivisesti konfliktin ratkaisemiseen puolueettoman sovittelijan avusta-
mana. Tavoitteena on rikoksen tai konfliktin aiheuttaman vahingon korjaaminen.

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta tuli voimaan vuoden 2006 alusta
ja lain toteuttaminen kaytannéssa alkoi 1.6.2006. Sovittelutoiminnan jarjestamisesta ja
kustannuksista vastaa valtio kuntien ja muiden jarjestajatahojen kanssa solmittavien toi-
meksiantosopimusten mukaisesti. Rikossovittelulla tarkoitetaan maksutonta palvelua,
jolla rikoksesta epadillylle ja asianomistajalle jarjestetddan mahdollisuus puolueettomien
sovittelijoiden fasilitoimina kohdata toisensa luottamuksellisesti, kasitella rikoksesta osa-
puolille aiheutuneita henkisia, fyysisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia omatoimisesti so-
pimaan toimenpiteista niiden hyvittamiseksi.

Vuonna 2006 otettiin kayttéon tuomioistuinsovittelu. Tasta saadettiin lailla riita-asioiden
sovittelusta (663/2005). Vuoden 2006 laki on sittemmin, vuonna 2011, korvattu riita-asi-
oiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetulla lailla
(394/2011). Tuomioistuinsovittelussa on kyse vapaaehtoisesta riita-asioihin ja riitaisiin
hakemusasioihin sovellettavasta menettelysta, jossa sovittelijana toimiva puolueeton
tuomari ei ratkaise riita-asiaa aineellisen lain mukaisesti, vaan auttaa fasilitatiivista sovit-
telumallia hyddyntden osapuolia I6ytamaan heitd tyydyttavan ratkaisun. Follo-sovittelu
on huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua, jossa sovittelijatuomarin asiantuntija-avustajana
toimii sosiaalitydntekija tai psykologi. Myds Suomen Asianajajaliitto jarjestaa sovittelua,
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jonka avulla pyritddn tuomiosituinkasittelya joustavampaan riidanratkaisumenettelyyn.
Parhaillaan pohditaan mahdollisuutta tuoda sovittelu osaksi oikeusaputoimistojen palve-
luntarjontaa.

Perheasioiden sovittelu on erityinen sosiaalipalvelu, joka on kaytettavissa silloin kun per-
heessa esiintyy ristiriitoja. Perheasioiden sovittelu on sdadetty avioliittolain viidennessa
luvussa (16.4.1987/411) ja sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301) maarittelee sen kunnan
tehtavaksi. Perheasioiden sovittelua on kehitetty erityisesti vanhempien erotilanteisiin,
joissa lasten asioista sopiminen saattaa tuottaa erimielisyyksia ja kiistoja. Fasper-hank-
keessa kehitettiin vuosina 2009- 2014 perheasioiden sovittelua menettelyna (prosessi,
kaytannot, tyovalineet, sdannot jne.) ja luotiin palvelumalli sovittelun tarjoamiseksi asi-
akkaille, joilla oli erotilanteessa vaikeuksia sopia lasten asioista.

Varhaiskasvatus- ja opetusalalla toimiva VERSO-ohjelma tuo alan ammattilaisille seka
lapsille, oppilaille ja opiskelijoille restoratiivisia kohtaamisen menetelmia arjen toimin-
taan. Restoratiivinen lahestymistapa vahvistaa sovittelevaa toimintakulttuuria ja restora-
tilvinen sovittelu tarjoaa vaihtoehtoisen menetelman ratkaista lasten ja oppilaiden keski-
naisia seka opettajien ja oppilaiden valisia ristiriitoja arjen toiminnassa.

Tyo6yhteisosovittelu pureutuu tydeldman ristiriitoihin. Sovitteluprosessi ja sen vaiheistus
painottavat osapuolten oppimisen merkitystd, jolloin huomio kiinnittyy osapuolten aktiivi-
suuteen konfliktin ratkaisussa.

Naapuruussovittelussa (community mediation) kasitellaan asumiseen, naapuruuteen ja
l&hiyhteisdon liittyvia konflikteja. Suomessa toimintaa kehittdd Naapuruussovittelun kes-
kus, joka levittaa sovitteluosaamista valtakunnallisesti. Myds vaestéryhmien valisiin riitoi-
hin ja konflikteihin sek& niiden ehkaisemiseen voi saada sovitteluapua. Suomessa sovi-
tellaan myds ymparistéasioihin ja rakennusriitoihin liittyvia konflikteja.

Aseman lapset ry:n toteuttamassa katusovittelussa hairiokayttaytymisella tai rikoksilla
oireilevat nuoret voivat sovittaa tekonsa yhdessa sovitulla tavalla. Niin tekijalle kuin
mahdolliselle uhrille tarjotaan tilaisuus tapahtuneen kasittelyyn seka tarvittaessa tukeen
ja ohjaukseen. Sovittelu tapahtuu nuoren, asianomistajan, nuoren huoltajien seka puolu-
eettomien sovittelijoiden yhteisessa neuvottelussa.

Suomalainen sovittelukentta on laaja, mutta toimijoiden kentté on hajanainen ja jarjes-
taytymatodn. Sovittelu on ymmarretty ja maaritelty usein hyvin eri tavoin. Suomessa so-
vittelu on edennyt omatahtisesti kokonaisuutta suunnittelematta.

Sovittelujarjestelmia on niin julkisella kuin yksityiselléakin sektorilla. Sovittelijat eivat
muodosta omaa ammattikuntaa eika sovittelijoille ole syntynyt standardeja tai auktori-
sointia. Sovittelijoiden koulutus ja koulutuksen saavutettavuus ovat jokseenkin epayhte-
naista. Toimintaa maarittavia eettisia saantoja ei juurikaan ole laadittu. Asianosaisten oi-
keusturvaan tuleekin kiinnittad entista enemman huomiota.

Suomalaisesta sovittelutoiminnasta on tehty jonkin varren tutkimuksia koskien spesifeja
osa-alueita, mutta sita ei ole tutkittu kokonaisuutena. Rikosasioiden sovittelusta tutki-
musta on tehty runsaastikin. Mainittakoon tassa Henrik Elonheimon (2010) vait6skirja
aihepiirista. Lahisuhdevakivallan sovittelua on tutkittu eurooppalaisessa vertailevassa
tutkimus- ja kehittdmishankkeessa (Linneman et al. 2015; Sambou & Slégs 2017). Kai-
jus Ervasti (2011) on tutkinut tuomioistuinsovittelua Suomessa. Lisaksi FASPER-per-
hesovittelun tutkimus- ja kehittdmishankkeesta on laadittu kattava tutkimus (Haavisto et
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al. 2014). Maija Gellin (2019) on aivan hiljattain vaitellyt restoratiivisesta lahestymista-
vasta ja sovittelusta peruskoulukontekstissa. Timo Pehrman (2011) on tehnyt vaitéskir-
jan restoratiivisesta sovittelusta tydyhteisossa.

Taman VN TEAS -hankkeen avulla pyritdan luomaan peruskartoitus koko sovittelukentan
tilanteesta ja taman perusteella arvioimaan jatkotoimien tarpeellisuutta ja kustannusvai-
kutuksia. Tyo kaynnistyisi tutkimuskirjallisuuden seké lainsaadanndllisten, hallinnollisten
ja hankkeisiin liittyvien asiakirjojen perusteella tehtavalla kirjallisuuskatsauksella. Kat-
sauksen avulla laadittaisiin sovittelutoimijoille kohdistettava kyselylomake, jonka avulla
tilannekuvaa tarkennettaisiin. Taman jalkeen suoritettaisiin relevanteille sovittelutoimi-
joille kohdennettu laadullinen haastattelututkimus.

Selvityksen tulee tuottaa ehdotus sovittelun koordinointia toteuttavasta verkostoraken-
teesta, joka mahdollistaisi sovittelun edistamisen ja kehittdmisen tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimuksella kartoitetaan sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen ta-
manhetkista tilannetta, olemassa olevia rakenteita ja lainsdadannon toimivuutta:

- Millaisia sovittelun ja vaihtoehtoisten konfliktinratkaisun menetelmia on télla het-
kella kdytossa ja missa laajuudessa?

- Millaisille rakenteille nykyinen sovittelutoiminta perustuu?

- Mika on kullakin sovittelun osa-alueella sovittelun kayton yleisyys, tavoitteet ja
haasteet?

- Onko sovitteluun liittyva lainséddantd tarkoituksenmukaista ja toimivaa?

Tutkimuksessa tarkastellaan sovittelun koulutuksen sisaltoa ja tulevaisuuden tarpeita:

- Minkalaista sovittelukoulutusta télla hetkella tarjotaan eri sektoreilla ja missa laa-
juudessa?

- Onko tarjottu koulutus riittavad muun muassa oikeusturvan toteutumisen nako-
kulmasta?

- Onko koulutuksen tarjonnassa saatavissa synergiaetuja koulutuksia yhdistamalla?

- Parantaisiko akkreditointijarjestelman luominen sovittelun laatua?

Tutkimusty6n tuloksena tehdaan ehdotus sovittelun kehittamisesta:

- Mitka ovat koko sovittelukenttéda koskevien rakenteellisten uudistusten tarpeet,
kehittamisvaihtoehdot ja resurssit?

- Minkalainen verkostorakenne mahdollistaisi sovittelutoiminnan koordinoimisen,
edistamisen ja kehittamisen tulevaisuudessa?

Viitteet:

Elonheimo, H. (2010) Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja sovittelu. Akatee-
minen vaitoskirja. Turun yliopiston julkaisuja. Sarja C, osa 299. Turun yliopisto. Turku.

Ervasti, K. (2011) Tuomioistuinsovittelu Suomessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 256. Helsinki 2011.

Gellin, M. (2019) "Restoratiivinen lahestymistapa ja sovittelu peruskoulukontekstissa.
Kohti eheyttdvan kohtaamisen toimintakulttuuria”. Tarkastetaan Lapin yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunnassa perjantaina 8.11.2019.
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Haavisto, V., Bergman-Pyykkonen, M. & Karvinen-Niinikoski, (2014) Perheasioiden sovit-
telun uudet tuulet. Havaintoja, mallinnuksia ja arvioita FASPER-hankkeen pohjalta. Suo-
men sovittelufoorumi ry.

Ldnnemann, K. & Wolthuis, A. (2015) Victim Offender Mediation: Needs of Victims and
Offenders of Intimate Partnership Violence. 2" Comparative Report, Interviews & Focus
Groups. (JUST/2013/JPEN/AG/4587).

Pehrman, T. (2011) Paremmin puhumalla. Restoratiivinen sovittelu tydyhteisossa. Aka-
teeminen vaitoskirja. Lapin yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunta. Lapin yliopistokus-
tannus. Rovaniemi.

Sambou S. & Slégs P. (2017) Lahisuhdevéakivallan sovittelun kasikirja painottaa uhrin
tarpeita. Haaste 2/2017.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke tukee hallitusohjelman (s. 86) kirjausta sovittelun kdyton vahvistamisesta. Sovit-
telun eri muotoja toteutetaan useilla hallinnonaloilla ja useissa eri yhteyksissa. Sovittelun
toimijoiden kenttd on kuitenkin hajanainen, koulutus on epayhtendista, ja kentélla on
havaittavissa tarpeetonta kilpailua, mika estaa synergiaetujen hydédyntamisen, vaikka so-
vittelun perusmenetelmat ovat usein samantyyppisia.

Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisukeinojen kayttda tulee edelleen edistaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Sovittelun kehittdminen edellyttda eri hallinnonalojen yhteistyota, haas-
teiden tiedostamista ja sovittelun néakyvyyden varmistamista. Tietoa sovittelun mahdolli-
suudesta tulee lisata seka parantaa sovitteluhalukkuutta ja -taitoja viranomaisissa ja yh-
teiskunnassa laajemminkin. Esimerkiksi verkossa toimivia sovittelupalveluja tulee kehit-
taa. Mahdollisuuksia sovittelijaksi kouluttautumiseen tulee edistaa ja akkreditointijarjes-
telman luomista tulee harkita. Konfliktinratkaisukeinoissa tulee arvioida, miten saamme
kaytettya resurssit mahdollisimman tehokkaasti kuhunkin konfliktitilanteeseen soveltu-
valla tavalla.

VN TEAS -hankkeen avulla pyritdédn luomaan peruskartoitus tilanteesta ja tdman perus-
teella arvioimaan jatkotoimien tarpeellisuutta ja kustannusvaikutuksia.

Raportointi:

Suomenkielinen raportti julkaistaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarjassa. Raportista laaditaan ruotsin- ja englanninkieliset tiivistelmat.
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4.3 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-9/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vaarallisuutta ja véakivaltariskia arvioidaan nykyisin useammassa eri tarkoituksessa. Ri-
kokseen syyllistyneen vakivaltariskia arvioidaan harkittaessa vangin vapauttamista elin-
kautisesta vankeusrangaistuksesta tai paatettéaessa vakivalta- tai seksuaalirikoksesta
tuomitun rikoksentekijan valvontaan asettamisesta vankeusajan lopulla. Arvioita voidaan
hyodyntad myds suunniteltaessa rikoksentekijan seuraamuksen sisdltoa ja ohjattaessa
hanta erilaisiin uusintarikollisuuden vahentamiseen tahtaaviin toimintoihin rangaistusai-
kana. Lisdksi Keskusrikospoliisissa ja poliisilaitoksilla on vakivallan ennalta estamiseksi ja
hallitsemiseksi kaytossa tydmuoto, jossa voidaan arvioida niin sanotun kohdennetun va-
kivallan uhkaa. Arvio voidaan tehda, jos henkilon kayttaytymisen tai elaméantilanteen
suhteen on herannyt erityinen huoli vékivallan uhkasta, joka vaatii lisselvityksia.

Elinkautiseen vankeuteen tuomitusta on ennen Helsingin hovioikeuden vapauttamishar-
kintaa tehtava elinkautisvankien vapauttamismenettelysta annetun lain (781/2005) mu-
kaan arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Vakivaltariskiarvio ei kuulu rikos-
lain (39/1889) 2 c luvun 10 8§:ssa saadettyihin vangin vapauttamisharkinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin, vaan se toimii vapauttamishakemuksen tausta-aineistona hovioi-
keuden paatoksenteossa. Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytannon perusteella voidaan
olettaa, etta arviossa korkeaksi todetulla vakivaltariskilla on vapauttamisharkinnassa vai-
kutusta. Korkean uusimisriskin elinkautisvangit ovat vankilassa keskimaarin selvasti pi-
dempaan kuin vangit, joiden riskitaso on arvioitu matalaksi.

Elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslaissa sdadettyihin perusteisiin ja
kokonaisharkintaan, vékivaltariskiarvion ollessa tausta-aineiston asemassa. Koska va-
pauttamisharkintaa koskevat ratkaisut ovat salassa pidettavia, edellyttaa sen tarkempi
arvioiminen, kuinka paljon vakivaltariskiarvio on vaikuttanut hovioikeuden ratkaisuun,
tutkimuslupaa ja Helsingin hovioikeuden ratkaisujen tarkempaa analyysia. Julkisuudessa
on toisinaan herannyt keskustelua siita, pitaisikod vakivaltariskiarviolle antaa nykyista
suurempi merkitys elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Véakivaltariskiarvion nykyi-
nen asema vapauttamisharkinnassa on lainsaadannon tasolla jonkin verran epaselva.
Ennen mahdollisten lainsdadantdmuutosten tekemista on tarpeen selvittaa Helsingin ho-
vioikeuden voimassa olevan lainsdadannon nojalla vékivaltariskille antamaa painoarvoa
ja myos kaytossa olevien riskiarviomenetelmien laatua ja luotettavuutta.

Elinkautisvangeille vapauttamisharkinnan yhteydessa tehtavan vakivaltariskiarvioinnin
liséksi vankien vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan myos harkittaessa vapautuvan
vangin asettamista valvontaan rangaistusajan lopulla. Vanki voidaan 1.9.2019 voimaan
tulleen yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain (400/2015) uudistuk-
sen perusteella maarata ehdonalaisen vapauden alkaessa valvontaan, jos murhasta, ta-
posta tai murhan yrityksesta tuomitun vangin riski syyllistya uuteen véakivaltarikokseen
arvioidaan korkeaksi. Valvontaan voidaan maaratd myds vakivalta- tai seksuaalirikok-
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sesta vankeusrangaistusta suorittava vanki, joka on aikaisemmin tuomittu vastaavanlai-
sesta rikoksesta vankeusrangaistukseen ja vangin riski syyllistya uuteen véakivalta- tai
seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi.

Vuoden 2018 alusta voimaan tulleen rikoslain uudistuksen myéta tarkemmin maéaritelty-
jen vakavien rikosten uusijat, joita on pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, ter
veydelle tai vapaudelle, voidaan tuomita yhdistelmarangaistukseen (2 ¢ luku 11 8). Ran-
gaistus koostuu talldin vankeusajasta ja vuoden mittaisesta valvonta-ajasta. Ennen yh-
distelméarangaistuksen tuomitsemista syytetyn mielentila on maarattava tutkittavaksi.
Tuomioistuimen on samalla pyydettava lausunto siitd, onko syytettya pidettava erittain
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Valvonta-ajan sisalté maaritel-
[adn muun muassa vangin yksil6llisen riskiarvion perusteella. Koska yhdistelmarangais-
tukseen voidaan tuomita rikoksista, jotka on tehty lain voimaantulon jéalkeen, on siihen
tuomittujen lukumaara viela pieni, eika yksikdan yhdistelmarangaistukseen tuomittu ole
viela ehtinyt vapautua. Tasta syysta yhdistelmarangaistukseen tuomittujen osalta heille
tehtyjen vékivaltariskiarvioiden luotettavuutta ja vapautumisen jalkeistéa uusimista voi-
daan tutkia vasta my6hemmassa vaiheessa.

Ennen yhdistelmarangaistusta koskevan sdannoksen voimaantuloa sama tekijaryhma
voitiin tuomita suorittamaan koko rangaistusaika vankilassa siten, etta heilla on mahdol-
lisuus paasta Helsingin hovioikeuden paatoksella ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan
rangaistuksesta viisi kuudesosaa, jos vankia ei ole enaa pidettava erittain vaarallisena
toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Koko rangaistusta suorittavalle tehd&aan en-
nen tuomion antamista ja vapauttamisharkintaa arviot vaarallisuudesta, ja arviointi
muistuttaa mielentilatutkimusta. Koko rangaistusta suorittavien osalta vaarallisuuden ar-
viointia on tutkinut Annakaisa Pohjola vuonna 2017 julkaistussa vaitoskirjassaan (Poh-
jola 2017).

Liséksi vakivaltariskiarvioita voidaan tehda rangaistusajan toiminnan suunnittelua varten.
Jokaiselle vangille on vankeuslain (767/2005) mukaan tehtéava rangaistusajan suunni-
telma, joka sisaltda suunnitelman muun muassa vangin osallistumisesta kuntouttavaan
toimintaan rangaistusaikana.

Rikosten torjuntaan liittyen poliisi pyrkii tunnistamaan vakavan vakivallan uhat entista
paremmin. Keskusrikospoliisissa toimii uhka-arvioryhma, joka avustaa poliisilaitoksia uh-
kiin puuttumisessa. Uhka-arvioryhméan toiminnan taustalla on viimeisin tutkimustieto va-
kavista vakivallanteoista. Tavoitteena on puuttua muun muassa vainoon ja kouluampu-
misiin jo silloin, kun rikoslain keinot eivat ole kaytettavissa. Toimenpiteena voi olla esi-
merkiksi viranomaisyhteistydssa erilaiset hoitoonohjaamisen tukemiset yhteistydssa sosi-
aali- ja terveysviranomaisten kanssa, mutta myos yhteistyd paikallispoliisin ja koulujen
kanssa, jolloin saadaan tuettua yksilon negatiivisen kehityksen katkaisemista tai ainakin
muuttamista. Poliisi on kehittanyt uhkien selvittelyyn seulontatytkalun. Se auttaa tutki-
mustietoon perustuen kiinnittdmaan huomiota asioihin, joiden perusteella uhkaa voidaan
arvioida. Sen kaytosta on saatu hyvia kokemuksia jo uhka-arviotydryhman pilottivai-
heessa.

Tutkimuksessa tulee selvittaa milla menetelmilla vaarallisuus-, vakivaltariski- ja uhka-ar-
vioita nykyisin tehdaan ja miten niitd voitaisiin mahdollisesti kehittéda ja hyodyntéaa ny-
kyista paremmin. Tutkimuksessa tulee tarkastella myos kaytdssa olevien arviointimene-
telmien luotettavuutta. Lisaksi tulee selvittad miten tuomioistuimille, Rikosseuraamuslai-
tokselle ja mahdollisesti muille tahoille oikeuspsykiatrialla ja -psykologiassa tuotettavia
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arvioita tulisi laatia, jotta niilla olisi oikeasuuntaista kayttdarvoa. Erityisesti tulee tutkia
sitd, miten vakivaltariskiarvioita voitaisiin parhaiten hydédyntaa vakivaltarikollisten va-
pauttamista harkittaessa.

Tutkimuskysymykset:

- Mita menetelmia vakivaltariski-, vaarallisuus- ja uhka-arvioiden tekemisessa kayte-
tdan Suomessa ja miten kaytettavat menetelméat mahdollisesti poikkeavat toisistaan?

- Miten hyvin elinkautisvangeille vapauttamisen yhteydessa tehdyt vakivaltariskiarviot
ovat ennakoineet vapautettujen vankien uusintarikollisuutta?

- Miten elinkautisvangeista tehtéavat vakivaltariskiarviot on otettu huomioon Helsingin
hovioikeuden vapauttamisharkinnassa ja millaiseksi niiden painoarvo on mahdollisesti
maaritelty hovioikeuden ratkaisuissa?

- Miten arviointimenetelmat ovat kehittyneet sen jalkeen, kun vuonna 2011 vakivalta-
riskiarvion tekeminen lisattiin osaksi elinkautisvankien vapauttamista koskevaa kasit-
telya (737/2011)?

- Millaisiin kayttotarkoituksiin muissa Pohjoismaissa vaarallisuuden ja vakivaltariskin ar-
viointia hyddynnetaan ja millaisia arviointimenetelmia niissa on kaytéssa? Millainen
merkitys muissa Pohjoismaissa vékivaltariskiarvioille annetaan vangin vapauttamis-
harkinnassa ja miten voimassa olevia ratkaisuja on perusteltu?

- Miten luotettavina eri tyyppisia arvioita voidaan pitaa kussakin kayttotarkoituksessa?
Voisiko nykyisin Suomessa tehtavia arviota kehittdd nykyisesta, ja jos voidaan, niin
milla tavoin?

Viitteet:

Pohjola, Annakaisa (2017): Vaarallinen rikoksentekija? Tutkimus rikoksentekijan vaaralli-
suuden arvioinnista rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméassa. Helsinki: Suomalainen
Lakimiesyhdistys.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapau-
tumisen edellytyksia arvioidaan perusteellisesti. Hankkeen tuloksia voidaan hyddyntaa
arvioitaessa hallitusohjelmakirjauksessa edellytetylla tavalla vaarallisimpien véakivaltari-
kollisten vapautumisen edellytyksia seka harkittaessa ja arvioitaessa vaarallisuus- ja va-
kivaltariskiarviointien kaytt6d muissa yhteyksissa. Tuloksia voidaan hytdyntaad pohditta-
essa mahdollisia uudistuksia esimerkiksi elinkautisvankien vapauttamista koskevaan lain-
saadantoon, erityisesti vangeille tehtavan vakivaltariskiarvion luotettavuuden nakdkul-
masta.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti, jossa mukana ruotsin- ja englanninkieliset tiivistelmat.
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4.4 Seksuaalirikosten tekijat, tekotilanteet ja tekojen ennalta estamisen
mahdollisuudet

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 04/2020-02/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelmassa on useita poikkihallinnollisesti toteutettavaksi osoitettuja kohtia, joi-
den tavoitteena on vahentaa lapsiin ja naisiin kohdistuvaa vékivalta- ja seksuaalirikolli-
suutta. Vékivalta- ja seksuaalirikollisuuden vahentaminen edellyttdd nykyista parempaa
tietoa tekijoista ja teko-olosuhteisiin liittyvista seikoista, jotta taman tyyppisia rikoksia
voidaan véhentaa.

Kaytettavissa olevan kansallisen ja kansainvalisen tutkimustiedon perusteella seksuaaliri-
kosten tekijoista on saatavilla suhteellisen paljon sosiodemografista tietoa. Sosiodemo-
grafisia tekijoita ovat mm. tekijéiden sukupuoli, ikd, kansalaisuus, suhde uhriin, sosio-
ekonominen tausta, tulot ja koulutustaso. Teko-olosuhteisiin liittyvaa tietoa ovat mm. al-
koholin vaikutus tekoon (tekija itse, huumaamistarkoituksessa vai molemmat) ja teko-
paikkoihin liittyva tieto luokitellen poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta. Naiden perusteella
ainakin viranomaisten tietoon tulleiden seksuaalirikosten tekijoille kasautuu tiettyja omi-
naisuuksia. Seksuaalirikosten ennalta ehkaisyn nakdkulmasta osaan naista ominaisuuk-
sista on mahdollisuus vaikuttaa yleisilla yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilla, kuten esi-
merkiksi vaikuttamalla tekijoiden sosioekonomiseen asemaan.

Seksuaalirikosten osalta on tyypillista, etta tekija uusii rikoksen ja tekij6illa on tyypilli-
sesti samankaltaisia ominaisuuksia toistensa kanssa. Sosiodemografiset syyt eivat selita
seksuaalirikoksiin ryhtymista vaan taustalla on naiden lisdksi muita henkilon taipumuksiin
tai ominaisuuksiin seka taustoihin taikka tekotilanteeseen liittyvia tekijoita, joita on tar-
peen ymmartaa nykyista paremmin, jotta seksuaalirikosten ennalta estamista voidaan
tehostaa. Suomessa on keskitytty paasaantoisesti tekijan tukemiseen teon jalkeen (kun
rikos on jo tapahtunut), mutta ennalta estdvan toiminnan osalta tarvitaan tietoa, miten
voidaan kehittada ja luoda toimintamalleja téahan.

Tutkimuskysymykset:

Selvityksen keskeisia tavoitteita ovat yhteisten taustojen ja tekijoiden ymmartaminen ja
tieto ennalta estavista malleista. Tarkastelussa tulee huomioida erityisesti laadullisen ai-
neiston lapikaynti ja synteesi seka taydentaa tarvittavilla muilla tiedonkeruumenetelmilla,
esim. jarjestelmista saatavin tiedoin tai haastatteluin.

- Mitka seksuaalirikosten tekijoiden ominaisuudet ja taustat (esimerkiksi erilaiset ela-
mankokemukset varhaislapsuudesta lahtien, yhteisdkulttuurit, valtarakenteet, aiempi
vakivalta- ja muu rikollisuus) vaikuttavat Suomessa tapahtuvan seksuaalirikollisuuden
maaraan ja tyyppiin ja milta osin ne selittavat seksuaalirikollisuutta?

- Mitka yhteiskunnalliset rakenteet estavat seksuaalirikoksia tai lisaavat niita?

- Mitkd muut tekijat kuin tiedossa olevat sosiodemografiset syyt altistavat tai lisdavat
todennakdisyyttd Suomessa esiintyvaan seksuaalirikollisuuteen? Onko naissa eroja
eri tekotyyppi- tai tekijaryhmien valilla?
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- Mit& ennalta estavan toiminnan malleja seksuaalirikoksien osalta on muissa Suomen
kaltaisissa yhteiskunnissa?

- Mit& uusia keinoja seksuaalirikosten ennalta estamiseen on tdman selvityksen tieto-
jen ja olemassa olevien ennalta estavan toiminnan mallien perusteella? Miten keinoja
voisi kohdentaa vaikuttavasti? Miten vaikuttavia nama keinot todennetusti tai oletet-
tavasti ovat ja mité niiden toteuttaminen edellyttaisi juridisesta, poliittisesta, talou-
dellisesta, sosiaalisesta ja teknologisesta nakokulmasta?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:
Hallitusohjelmaan on kirjattu:

- Hallitus kiinnittaa erityista huomiota henkilékohtaiseen koskemattomuuteen seka
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten, erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten
sek& lahisuhdevékivallan véhentamiseen.

- Laaditaan Lanzaroten sopimuksen toimeenpano-ohjelma yhteistytssa jarjeston
kanssa lapsiin kohdistuvan seksuaalisen vékivallan ehkaisemiseksi sekd uhrien palve-
luiden varmistamiseksi (vastuu STM, SM mukana)

- Naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamisen ohjelma (vastuu OM, SM mukana):

“Laaditaan naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelma, lisatdan uhrien tukipalve-

luja, turvakotien paikkamaaraa.”

Istanbulin sopimuksen toimeenpano (NaPe -toimikunta, STM, SM, UM, OM)

Sisdministerio (2018) on julkaissut joulukuussa 2018 poliisin ennalta estavan toiminnan
strategian, jonka jalkauttamiseen talla hankkeella pyritdan I6ytamaan kohteita.

Tassa hankkeessa on yhtymékohtia valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuo-
den 2019 kolmannen taydentavan haun hankkeeseen, jossa tutkitaan rikosprosessien
kestoa lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Pitkat kasittelyajat on tunnistettu yh-
deksi keskeiseksi rikosprosessien ongelmaksi Suomessa. Oikeusministerién rikosuhrien
tarpeiden parempaa huomioimista rikosprosessissa kasitelleen tyoryhman tarkastelussa
nousi esiin, etta prosessien pitka kesto on suurin yksittdginen ongelma tapauksissa, joissa
lapsi on joutunut rikoksen uhriksi (Oikeusministerio 2018). Lapsiin kohdistuvissa seksu-
aalirikoksissa prosessi rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuomioon kestaa keskimaarin
lahes kaksi vuotta. Hankkeen on tarkoitus antaa konkreettisia ratkaisuehdotuksia rikos-
prosessin nopeuttamiseksi.

Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan vuoden 2020 varsinaisessa haussa on
avoinna myos seksuaalirikosteemaan liittyva aihe, jossa tutkitaan seksuaalirikosten uh-
rien sosiodemografisia taustatekijoita, ennalta ehkaisyn keinoja seka tarpeen mukaisen
jatkohoidon toteutumista. Tavoitteena on selvittaa uhrien aiempaa elaman kulkua (haa-
voittuvuutta, psyykkista kuormaa, aiempaa uhriksi joutumista ja hyvaksikayttoa, vakival-
lan kokemuksia, taustalla olevia traumoja ja paihteiden kaytt6ad yms.) huomioiden elin-
piiri ja kokemukset lapsuudesta alkaen. Lisaksi arvioidaan hoito- ja tukimuotojen riitta-
vyytta (millaista jatkohoitoa ja tukea potilaat ovat saaneet, miten ja missa se on toteu-
tettu ja mika on ollut jarjestdjen ja julkisen terveydenhuollon rooli).

Kaikkien naiden kolmen hankkeen tavoitteena on laatia suosituksia kehittamistoimenpi-
teiksi, jotta seksuaalirikosten uhrien auttamiseksi toteutuvat oikea-aikaiset hoito- ja tuki-
toimenpiteet, rikosprosessi nopeutuu, ymmarretaan epailtyjen taustat ja olosuhteet ri-
kosten tekemisiin.
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Kukin néista hankkeista tuottaa yhden nakokulman tematiikkaan, ja tavoitteena on, etta
kolmen hankkeen yhdessa muodostamalla kokonaisuudella saadaan tutkittua, validia,
kattavaa ja vaikuttavaa tietoa, jolla voidaan ratkaista monisaikeista seksuaalirikoksiin liit-
tyvid haasteita.

Viitteet:

Oikeusministerio (2018) Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uh-
rien tarpeiden huomioon ottamiseksi. Mietint6ja ja lausuntoja 44/2018. Oikeusministerio,
Helsinki.

Sisdministerio (2018) Poliisin ennalta estdvan tyon strategia 2019-2023. Sisdministerio.

Raportointi:

Tutkimushankkeen edistymisesta raportoidaan saanndllisesti hankkeen ohjausryhmalle,
joka raportoinnin perusteella tarkastelee tiedonhankinnan ja analyysin prioriteetteja tut-
kimushankkeen aikana ja peilaa niitd meneillaéan oleviin prosesseihin. Hankkeesta tuote-
taan suomenkielinen kirjallinen loppuraportti, joka esitellaéan julkisesti sopivan tilaisuu-
den yhteydessa.
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161128/OMML_44_2018_Uhri_rikosprosesseissa.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161128/OMML_44_2018_Uhri_rikosprosesseissa.pdf
https://valtioneuvosto.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf

4.5 Ulkomaalaislain ja soveltamiskaytannon muutosten yhteisvaikutukset
kansainvalista suojelua hakeneiden ja saavien asemaan

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Ulkomaalaislakiin on kansainvalisen suojelun osalta tehty viime vuosina muutoksia
useina, erillisind hankkeina ilman ettd muutosten yhteisvaikutusta kansainvalista suoje-
lua hakeneiden ja saavien asemaan on tarkasteltu kokonaisuutena. Useat tahot ovat
esittdneet huolensa moninaisten muutosten kokonaisvaikutuksista ja siita, etta niita ei
ole arvioitu. Kansalaisjarjestojen lisaksi mm. perustuslakivaliokunta seka Yhdenvertai-
suusvaltuutettu ovat kiinnittaneet asiaan huomiota.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada kokonaiskuva kansainvalista suojelua hake-
neiden ja saavien asemasta hakuprosessin aikana ja sen tuloksena. Kansainvalista suo-
jelua saavien osalta selvitetdaan heidan asemaansa myds perheenyhdistdmisen suhteen.
Tutkimuksessa selvitetadn, onko muutoksilla ollut vaikutusta lapsen edun toteutumiseen.

Tutkimuksessa selvitetddn ulkomaalaislain ja soveltamiskaytannén muutosten vaikutuk-
set kohderyhméan asemaan. Soveltamiskaytannélla tarkoitetaan tdssa mm. korkeimman
hallinto-oikeuden seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja tata aihetta kos-
kevissa asioissa seka lain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten toimeenpanoon liit-
tyvia sisaisia ohjeita. Ajallisesti tutkimuksen kohteeksi rajataan viime hallituskauden ai-
kana (2015-2019) hyvaksytyt tai voimaan tulleet muutokset.

Sisaministerion tilaamassa ja Owal Groupin (2019) toteuttamassa, kesdkuussa 2019 val-
mistuneessa selvityksessa tarkasteltiin turvapaikkaprosessia erityisesti prosessin suju-
vuuden ja laadun seka resurssien nakokulmasta. Selvityksessa tarkasteltiin oikeusturvaa
turvapaikanhakijan oikeusavun jarjestamisen ja toisaalta turvapaikkapaatoksia koskevien
valitusaikojen kannalta. VN TEAS -rahoituksella on aiemmin selvitetty myos turvapaikan-
hakijoiden asemaa oikeusavun asiakkaina sen jalkeen, kun turvapaikanhakijoiden oi-
keutta julkisin varoin kustannettuun avustajaan turvapaikkapuhuttelussa rajoitettiin
vuonna 2016 (Lepola 2018). Naiden selvitysten suositusten suuntaisia hallitusohjelmaan
kirjattuja lakimuutoksia ollaan parhaillaan valmistelemassa oikeusministeriossa (ks. oi-
keusministerion hanke Turvapaikanhakijoiden oikeusturvan vahvistaminen,
OMO019:00/2019 seka hallitusohjelman tata koskeva kirjaus, s. 87).

Tassa tehtavan tutkimuksen fokus on oikeusapua ja valitusaikoja laajempi ja siina selvi-

tetdan kansainvalista suojelua hakeneiden ja saavien asemaa ja oikeuksien toteutumista
prosessin aikana ja sen tuloksena.

Tutkimuskysymykset:

- Miten ulkomaalaislakiin ja soveltamiskaytantoon tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet
tarkasteluajanjaksolla kansainvalista suojelua hakeneiden ja saavien asemaan?

- Onko muutoksilla ollut kumuloituvia yhteisvaikutuksia kansainvalista suojelua hake-
neiden tai saavien asemaan? Jos on, niin millaisia?
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Viitteet:
Owal Group (2019) Turvapaikkaprosessia koskeva selvitys. Raportti 27.6.2019.

Lepola, Outi 2018 Turvapaikanhakijat oikeusavun asiakkaina. Kohti yhdenvertaisia ja
laadukkaita oikeusapupalveluita. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta, Policy
Brief 33/2018.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityksen tarve on kirjattu hallitusohjelmaan kohdassa Turvallinen oikeusvaltio Suomi
(s. 82): "Selvitetadn ulkomaalaislakiin tehtyjen lukuisten erillisten lakimuutosten ja so-
veltamiskaytantdjen yhteisvaikutukset oikeusturvaan.” Hallitusohjelmaan on kirjattu
myos, etta "(t)urvapaikkaprosessin sujuvuus ja perusoikeuksien toteutuminen varmiste-
taan seka nayttokynnyksen kohtuullisuus arvioidaan. Turvapaikkahakemukset kéasitellaan
ilman aiheettomia viivastyksia yksilollisessa ja oikeusturvan takaavassa menettelyssa ta-
voitteena kuuden kuukauden kasittelyaika."

Tutkimuksen tavoitteena on saada kokonaiskuva tilanteesta, ja sen tuloksia voidaan
hyodyntaa tulevissa lainsaadantéhankkeissa. Hankkeen edellytetdan tuottavan toimenpi-
desuosituksia perusteluineen.

Raportointi:

Tutkimusraportti toimitetaan suomen kielella. Raporttiin liitetdan lyhyt tiivistelma suo-
men, ruotsin ja englannin kielella.
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https://intermin.fi/documents/1410869/3723692/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019/60bd290f-ffbd-2837-7f82-25fb68fe172c/Turvapaikkaprosessia+koskeva+selvitys+27.6.2019.pdf
https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=28901
https://tietokayttoon.fi/julkaisu?pubid=28901

4.6 Vékivaltaisten ekstremististen ryhmien narratiivit ja salaliittoteoriat

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 80 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Terroristisessa propagandassa ja vihapuheessa toistetaan paljolti tarinoita (narratiiveja),
joiden retoriikka on usein hyvin vakivaltaista ja joilla perustellaan uhkaa, omaa toimintaa
ja yllytetaan vakivaltaan. Nama tarinat leviavat globaalisti. Esimerkkeja vakivaltaisen aa-
rioikeiston kayttamista narratiiveista on mm. "Kansallinen identiteetti on uhattuna” -nar-
ratiivi, johon liittyy myds laajasti levinnyt "vaestonvaihto”-narratiivi. "ZEmme ela siten,
kun meidan pitaisi elad” -narratiivi puolestaan korostaa sukupuolten "luontaisia” rooleja
ja tehtdvia. Kolmas narratiivi perustuu ajatukseen, ettd maahanmuuttajia suositaan val-
tavaeston kustannuksella. Jihadistisen propagandan keskeisia narratiiveja ovat ”Islam on
hyokkayksen kohteena”, "Muslimit eivat koskaan voi onnistua ja elad hyvaksyttyind kan-
salaisina lansimaissa” seka ISILin kalifaattiin ja sen sortumiseen liittyva narratiivi, jonka
mukaan "Sota ei ole ohi”. Viimeksi mainitun keskeinen sisaltoé on, ettd jumala koettelee
tosiuskovaisia, ja kalifaatin sortuminen oli vain tilapéinen takaisku. Nama narratiivit le-
vidvat verkossa mutta myds laajasti yhteiskunnassa esim. journalistisesti toimitetun me-
dian kautta.

Vékivaltaan yllytetédan ja vakivaltaa perustellaan levittamalla jarjestelmallisesti narratii-
veja, joilla lisataan inmisten pelkoa ja epavarmuutta ja vahvistetaan yhteiskunnallista
vastakkainasettelua. Narratiivien tarkoituksena on tehda vihan ja epaluulon levittami-
sesta seka vakivallan kaytosta oikeutettua esimerkiksi siitd syysta, etta tavoitteena on
puolustaa omaa ryhmaa vihollista vastaan. Kyse ei ole vain sosiaalisessa mediassa ta-
pahtuvasta toiminnasta vaan tavoitteena on valtavirtaistaa naita narratiiveja niin, etta
niista tulee osa julkista keskustelua. Tama kehitys on jo nahtavissa myés Suomessa, ja
se on osaltaan vahvistanut polarisaatiota ja luonut vastakkainasettelua eri vaestoryh-
mien vdlille.

Narratiiveilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kertomusta, jossa olemassa olevia, yksit-
taisia ilmioita yhdistellaan toisiinsa tavoitteena muodostaa kokonaisuus, jonka yksittaiset
osat voivat olla tosia mutta joka kokonaisuudessaan antaa tutkittuun tietoon ja tosiasioi-
hin perustumattoman kasityksen kokonaisuudesta. Narratiivin tarkoituksena on valittaa
tarkoituksellisesti viestid epakohdista ja ongelmista sekd usein myds tahoista, jotka ovat
naihin syyllisia. Narratiiveilla vahvistetaan toisaalta vastakkainasettelua eri vaestoryh-
mien valilla ja toisaalta vahvistetaan "oman” ryhman identiteettia seka perustellaan ja
oikeutetaan vihaa ja jopa vékivaltaa, joka kohdistuu toisiin vaestéryhmiin ja yksiloihin.

Suomessa tarvitaan tutkittua tietoa siita, millaisia narratiiveja Suomessa levitetaan, mi-

ten ne leviavat ja miten niita valtavirtaistetaan osaksi journalistisesti toimitettua mediaa
ja julkista keskustelua. Tutkittuun tietoon perustuen narratiiveja ja niiden kielteisia vai-

kutuksia voidaan torjua, lisata tietoisuutta narratiiveista ja niihin liittyvasta manipuloin-

nista seka lisata vaeston kriittista ajattelua ja medianlukutaitoa.

Liséksi tarvitaan tietoa siita, siirtyvatko globaalit narratiivit Suomeen sellaisinaan vai
muokataanko niitd Suomen olosuhteet ja tilanne huomioon ottaen. Narratiiveista on
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olemassa ajankohtaista kansainvalista tietoa mutta tilanteesta Suomessa on vain vahan
tietoa.

Tutkittu tieto aiheesta on tarkeaa véakivaltaisen radikalisoitumisen ennalta ehkaisyn kan-
nalta mutta myos laajemmin. Tavoitteena on lisata vaeston tietoisuutta narratiiveista,
niiden historiallisesta taustasta ja globaalista ulottuvuudesta.

Tutkimuksessa tarkastellaan véakivaltaiseen jihadismiin liittyvia ja ulkoparlamentaarisen
vakivaltaisen aarioikeiston ja -vasemmiston (erityisesti anarkistit) levittamia narratiiveja.

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia narratiiveja levitetddn Suomessa a) vakivaltaiseen jihadismiin, b) vakivaltai-
seen aarioikeistoon ja c) vakivaltaiseen aarivasemmistoon (lahinna anarkistien toi-
minta) liittyen ja ndiden tavoitteiden ja aatteiden edistamiseksi?

- Minka kanavien kautta narratiiveja levitetadn ja miten laajaa toiminta on?

- Ketka ovat eri narratiivien kohderyhmia (ml. ikatarkastelu)?

- Miten journalistisesti toimitettu media kasittelee naita narratiiveja?

- Onko Suomessa levidvien narratiivien valilla eroja verrattuna globaaleihin narratiivei-
hin?

- Mita narratiiveilla tavoitellaan ja onko niiden levittdminen tietoista ja tavoitteellista
toimintaa?

- Ketka muut levittavat narratiiveja vakivaltaisten ekstremististen ideologioiden kannat-
tajien lisdksi ja miksi?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkittua tietoa hyddynnetaan vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta
ehkaisyssa ja siihen liittyvassa laajassa viranomaisten valisesséa ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa tehtavassa yhteistydssa.

Tutkittu tieto tukee kansallisen véakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta
ehkaisyn toimenpideohjelman toimeenpanoa. Toimenpideohjelma vahvistetaan lahiai-
koina.

Raportointi:

Tutkimushankkeen lopputuloksena syntyy loppuraportti ja policy brief -artikkeli. Koska
ilmi6 on kansainvalinen, raportti kdannetadn myods englanniksi. Tarjoajien tulee huomi-
oida englanninkielen kdanndksen kulut hankkeen budjetissa.
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4.7 llmastonmuutos ja Suomen turvallisuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

lImastonmuutos vaikuttaa elinymparistoon, yhteiskuntaan ja kansainvaliseen jarjestel-
maan. Vaikutukset ja aikajanteet ovat usein vaikeasti maariteltavissa ja ennakoitavissa.
Tama koskee myos turvallisuusvaikutuksia, jotka voivat olla nopeasti eskaloituvia tapah-
tumia, pitkan aikavalin ilmi6ita tai monimutkaisten vaikutusmekanismien seurauksia. Il-
mastonmuutos edellyttédd sopeutumista, hillintdtoimia ja systemaattista varautumista
myos turvallisuusnékdkulmasta.

lImastonmuutos vaikuttaa kansainvaliseen ja kansalliseen turvallisuuteen ja vakauteen
lukuisten eri tekijoiden ja mekanismien kautta. Konfrontaatioiden, konfliktien ja muutto-
liikkeiden arvioidaan lisddntyvan muuttuvien ilmasto-olosuhteiden seurauksena. Kamp-
pailu luonnonvaroista kiihtyy ja aiheuttaa kilpailua saattaen johtaa alueellisiin kiistoihin
ja myods muutoksiin globaaleissa voimasuhteissa ja geopolitiikassa. Muuttoliikehdinnan
lisddntyesséa ilmastopakolaisuus kohdistuu myds pohjoisimmille alueille. Suomen kan-
nalta keskeinen toimintaymparistomuutos on myos arktisen alueen avautuminen, joka
nostaa alueen strategista ja turvallisuuspoliittista painoarvoa. Liséantyvat sdan aari-il-
mi6t puolestaan aiheuttavat monimuotoisia haasteita yhteiskunnan kriittisille toimin-
noille. Erilaiset hairittilanteet, kuten poikkeavat lampdtilat, pitkittyneet kuivuusjaksot,
metsapalot, myrskyt ja laajamittaiset tulvat, voivat muodostua entista vakavimmiksi tur-
vallisuusuhiksi. llmastonmuutos vaikuttaa seké globaalisti ettd kansallisesti my6s muun
muassa ruuan tuotantoon, veden saatavuuteen, energiasiirtymiin, huoltovarmuuteen ja
tautien esiintyvyyteen. Osa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista kohdistuu Suo-
meen suoraan ja osa vdlillisina vaikutuksina tai heijastevaikutuksina.

lImastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset ovat olleet esilla jo vuosia niin kansallisilla
kuin kansainvalisilla agendoilla. limastonmuutosta kuvataan paitsi uhkien moninkertais-
tajana myos merkittavimmaksi koko maailmaa uhkaavaksi tekijaksi. llmastonmuutoksen
hillinta ja silhen sopeutuminen on yksi YK:n karkiprioriteeteista ja ilmastonmuutoksen
turvallisuusvaikutukset ovat jo nahtavilla muun muassa useissa operaatioissa Afrikassa.
EU on jo pitkdan nahnyt ilmastonmuutoksen turvallisuushaasteena, ja sita tarkastellaan
myo6s EU-Nato -yhteistydssa. Kansallisesti eri maissa on ryhdytty selvittdmaan tarkem-
min ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia. On arvioitu, etta tarvitaan yha enem-
man kansallista ja kansainvalista yhteistyota erilaisten ja uudenlaisten ilmastonmuutok-
sen aiheuttamien turvallisuustilanteiden ennaltaehkaisyyn ja hallintaan.

Suomessa ilmastonmuutos on jo pitkdan tunnistettu laaja-alaiseksi turvallisuusuhkaksi,
joka voi aiheuttaa merkittavaa vaaraa valtiolle ja sen vaestélle ja vakavaa tai merkitta-
vaa haittaa yhteiskunnan elintarkeille toiminnoille. Viranomaisten on kyettava varautu-
maan myos ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin ja erilaisiin hairigtilanteisiin val-
miussuunnitelmin ja etukateisvalmisteluin. Viranomaisten varautuminen edellyttaa, etta
turvallisuusvaikutuksia tarkastellaan systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti, jotta val-
miussuunnitelmat kyetdan sopeuttamaan ilmastonmuutoksen tuomiin olosuhdemuutok-
siin.
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Ymmarryksen lisddmiseksi ja varautumisen tietopohjaksi tarvitaan ajantasainen tieto ja
systemaattinen jasennys ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksista globaali- ja Eu-
rooppa-tasoilla seka erityisesti Suomeen kohdistuvista turvallisuusvaikutuksista ja niiden
seurauksista Suomen turvallisuudelle.

Selvityksen fokus on ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomen turvallisuudelle. Selvityk-
sessa tulee tunnistaa kansalliseen turvallisuuteen vaikuttavat tekijat ja analysoida niiden
suorat ja valilliset vaikutukset seka heijastevaikutukset. Selvitys tulee toteuttaa koko-
naisturvallisuuden toimintamallin viitekehyksessa keskittyen yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin, jolloin relevantit sektorit ja kriittiset toiminnot tulevat huomioiduksi.

Hankkeessa tulee huomioida eri aikajanteet nykyhetkesta noin vuoteen 2035.

Aineistona tulee kayttdd muun muassa olemassa olevaa tietoa ja tutkimusta ilmaston-
muutoksen ja turvallisuuden liityntdpinnoista seka ennusteita ja skenaarioita (esim.
IPCC). Aineistona tulee huomioida muun muassa kansallisessa riskiarviossa (sisaministe-
rio 2019) esitettyja saa- ja ilmastoriskien vaikutuksia seka aiempia aihepiiriin liittyvia tut-
kimushankkeita (esim. Tuomenvirta ym. 2018).

Tietotarpeen laaja-alaisuudesta johtuen edellytetdan, ettéa hanke toteutetaan konsor-
tiona, jossa yhdistyvat vaadittavat osaamisalat.

Hankkeessa tulee tehdéa soveltuvin osin yhteisty6ta ilmastosiirtolaisuutta koskevan VN
TEAS -hankkeen kanssa.

Hankkeen lopputuloksena tulee olla systemaattinen kuvaus ilmastonmuutoksen turvalli-
suusvaikutuksista kokonaisturvallisuuden toimintamallin kehyksessa ja viranomaisten la-
kisaateisten tehtavien kannalta. Lopputuloksena tulee myds esittéad suosituksia, miten
kokonaisturvallisuuden kehikossa ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksiin varautu-
mista tulisi kehittéda ja miten nama tulisi huomioida kokonaisturvallisuuden koordinaa-
tiossa ja hallinnonalojen suunnittelussa. Loppuraportin tulee myds sisaltaa tiivis katsaus
olemassa oleviin kansainvalisiin ja kansallisiin jasentelyihin koskien ilmastonmuutoksen
turvallisuusvaikutuksia.

Tutkimuskysymykset:

- Mit& kansainvalista ja kansallisia lahestymistapoja, jasennyksia ja kasitteita on ole-
massa koskien ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutuksia?

- Mitka ovat ilmastonmuutokset vaikutukset Suomen turvallisuudelle?

- Miten kokonaisturvallisuuden toimintamalli ja nykymuotoiset lakisaateiset viranomais-
tehtavat mahdollistavat vaikutuksiin vastaamisen ja mita kehittdmistarpeita on tun-
nistettavissa?

Viitteet:

Sisaministerio (2019) Kansallinen riskiarvio 2018. Sisaministerion julkaisuja 2019:5.

Tuomenvirta H., Haavisto R., Hildén M., Lanki T., Luhtala S., Merildinen P., Makinen K.,
Parjanne A., Peltonen-Sainio P., Pilli-Sihvola K., Poyry J., Sorvali J., Veijalainen N. (2018)
Saa- ja ilmastoriskit Suomessa — Kansallinen arvio. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 43/2018.
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke kytkeytyy seuraaviin kokonaisuuksiin: Hallitusohjelman toimeenpano, selonteot
(erityisesti ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, puolustusselonteko, sisdisen turvalli-
suuden selonteko), yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja sen toimeenpano, kansallinen
riskiarvio, hallinnonalojen varautumissuunnittelu, energia- ja ilmastostrategia, ilmaston-
muutokseen sopeutumissuunnitelma 2022 ja toimeenpanon valiarviointi seka valtioneu-

voston ennakointi ja hallinnonalojen ennakointitoiminnot.

Raportointi:

Hankkeen lopputuloksena tulee olla suomenkielinen loppuraportti seka kattava englan-
ninkielinen tiivistelma. Hankkeen aikana tulee tuottaa policy brief -tyyppisia katsauksia

hankkeen 16ydoksiin.
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4.8 Turvallisuustilanne kuntien palveluissa ja kunnanvaltuustojen kokouk-
sissa seka kuntien turvallisuutta yllapitavien toimivaltuuksien kaytto

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 4/2020-11/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kunnat vastaavat monista julkisista peruspalveluista, kuten sosiaali- ja terveydenhuol-
losta seka perus- ja toisen asteen koulutuksesta. Kuntien tuottamissa palveluissa esiin-
tyy turvallisuusuhkia, kuten kuntien henkiléstoon ja kuntapalveluiden asiakkaisiin kohdis-
tuvaa hairintad, uhkailua ja fyysista vakivaltaa. Myos kuntien luottamushenkilét kokevat
luottamustehtavansa hoitamiseen liittyvad uhkailua. Kunnan on tyénantajana ja viran-
omaisena huolehdittava paattajien, henkildkunnan ja asiakkaiden turvallisuudesta.

Eduskunnalle, valtioneuvostolle, tuomioistuimille ja Maahanmuuttovirastolle on sdadetty
omat turvatoimia koskevat lakinsa, joiden tarkoituksena on taata riittavat keinot torjua
turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvid uhkia muun muassa mahdollistamalla turvatar-
kastuksen suorittamisen tiloihin saapuville henkil6ille. Valtiovarainministerié on asettanut
kevaalla 2019 Espoon kaupungin ja Kuntaliiton aloitteesta tydryhman selvittdmaan kun-
tien turvallisuustilannetta ja turvatarkastusten mahdollisuutta (VM028:00/2019). Aloit-
teeseen on saatu sisdministerion asian selvittamista puoltava kanta.

Tydryhma on toimikautensa aikana kartoittanut kuntien toimitilojen ja tapahtumien
yleista turvallisuustilannetta, turvatarkastusten tarvetta ja perusteita kunnan eri toi-
mialoilla, turvatarkastuksien oikeudellisia reunaehtoja, hahmottanut eri toimintavaihto-
ehdot kuntien turvallisuustoimille ja laatinut ehdotuksen selvitystyon jatkolle. Tyoryhman
ehdotuksessa keskeisimmaksi asiaksi nousee laajempi ja tarkempi selvitystarve kuntien
turvallisuustilanteesta. Tyoryhman kerdadma tieto kunnista on hajanaista ja keskittyy
paaosin kuvaamaan suurimpien kaupunkien seka sosiaali- ja terveydenhuollon turvalli-
suustilannetta.

Tietoa kuntien turvallisuustilanteesta tarvitaan laajemmin eri puolilta Suomea, erikokoi-
sista kunnista seka eri toimialoilta, jotta pystytddan muodostamaan riittavan kattava kuva
ongelman sisallésta ja laajuudesta mahdollisen lainsdadantéhankkeen taustaksi. Myos
kunnanvaltuustojen uhka- ja vaaratilanteiden maarasta tulisi saada tietoa kuntien turval-
lisuustilanteen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tutkimus edellyttdd nain ollen erityi-
sesti uuden aineiston kerdamista ja analysointia. Tutkimus voidaan toteuttaa riittavan
edustavaan otokseen perustuen. Uhka- ja vaaratilanteet voivat olla henkista hairintaa,
kuten uhkailua tai nimittelya tai fyysisia uhkatilanteita, kuten tonimista, lyomista, potki-
mista ja kielletyn tai muun esineen kayttta vahingoittamistarkoituksessa.

Kuntien turvallisuustilanteen liséksi tulisi selvittdd missa laajuudessa kunnat hyddyntavat
olemassa olevia mahdollisuuksia ja toimivaltuuksia turvallisuuden yllapitamiseen, kuten
kayttdvat omaa vahtimestarihenkilokuntaa, ostopalveluna hankittua vartiointia ja jarjes-
tyksenvalvontaa ja myds siita, kuinka toimitilaturvallisuus yleisesti huomioidaan kun-
nissa. Tutkimuksessa tulisi selvittdd myds kuinka paljon kunnissa hyddynnetaan poliisin
apua eri uhka- ja vaaratilanteissa.
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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kuntien tamanhetkista turvallisuustilannetta, kay-
tdssa olevia turvatoimia ja turvallisuuspalveluiden kayttoéa. Taman tilannekuvan pohjalta
tyobryhman on tarkoitus jatkaa tytskentelyaan ja arvioida, milla turvatoimilla ja toimival-
tuuksilla kuntien henkiloston ja kuntapalveluiden asiakkaiden kokemia turvallisuusuhkia
voitaisiin parhaiten vahentaa seka laatia tarvittaessa ehdotuksensa kuntien turvatarkas-
tustoiminnan toteuttamista koskevaksi lainsaadannoksi.

Tyodryhman jo kokoama aineisto koostuu kuntien toimialakohtaisesta raportoinnista, ku-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon seka ammatillisen koulutuksen aineistoista, kaupunki-
kohtaisista uhka- ja vaaratilanteita kuvaavasta materiaalista. Yleiskuvaa kunta-alan hen-
kiloston tyoturvallisuudesta, uhkailusta ja muista vaaratilanteista on saatu ty6- ja elinkei-
noministerion, Kevan, tyoterveyslaitoksen ja Helsingin yliopiston tyéhyvinvointia ja tyo-
olosuhteita kuvaavista selvityksista. Kaikki tyoryhman kerdama aineisto on tutkijoiden
kaytettavissa. Laajempaa tutkimustietoa kuntien ja kuntien eri toimialojen turvallisuusti-
lanteesta ei ole valtioneuvoston kanslian tietopalvelun suorittaman tietohaun 4.7.2019
mukaan saatavissa. Tutkimus tuottaisi nain ollen kansallisella tasolla uutta tietoa, joka
tukisi julkista paatoksentekoa seka valtiolla ettéd kunnissa.

Tietotarvekuvauksessa kaytetaan yleisnimitysta kunnat kuvaamaan kuntia ja kuntayhty-
mia.

Tutkimuskysymykset:

- Kuinka yleisia erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kuntien vastuulla olevissa
eri palveluissa (sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutus, varhaiskasvatus)?

- Miten uhkatilanteet ja turvallisuusuhat eroavat toisistaan eri palveluissa?

- Kuinka yleisia erilaiset turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat yksityisilla toimijoilla,
joille kunta on ulkoistanut palvelutehtavansa (sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut)?

- Kuinka yleisia turvallisuutta uhkaavat tilanteet ovat kunnanvaltuustojen kokouksissa?
Millaisia ovat valtuustoihin kohdistuvat uhkaavat tilanteet?

- Miten turvallisuutta uhkaaviin tilanteisiin on varauduttu kunnassa?

- Kuinka paljon kunnat (ml. kunnan sote-palveluita tuottavat yksityiset toimijat) kaytta-
vat nykylainsdddannon antamia toimivaltuuksia, enta turvallisuuspalveluita tai poliisin
apua?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Turvallisuustilanne kuntien palveluissa ja kunnanvaltuustojen kokouksissa seka kuntien
turvallisuutta yllapitavien toimivaltuuksien kaytté -VN TEAS -hanke kytkeytyy suoraan
kaynnissa olevan kuntien turvallisuustilannetta ja turvatarkastusten mahdollisuutta sel-
vittavan tyoryhman tydskentelyyn. Tyéryhma on osaltaan selvittanyt kuntien turvalli-
suustilannetta, mutta todennut, etta tarpeeksi kattava ja syvallinen tilannetieto vaatii
laajemman tutkimuksen kuin mita tyoryhmatyoskentelyna pystytaan tuottamaan.

Tyoryhma tarvitsee tietoa kuntien turvallisuustilanteesta, kaytdssa olevista turvatoimista
ja turvallisuuspalveluiden kaytosta pystydkseen etenemaan tydssaan kuntien turvalli-
suusuhkien vahentamiseksi tarvittavien keinojen arviointiin.

85(146)



Raportointi:
Kirjallinen loppuraportti ja PPT-esitys.

Raportissa on vastattava esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Lisdksi on kuvattava tutki-
musmetodien kaytto ja tutkimushankkeen aikana syntyneet lisaselvitystarpeet.

Lopputulosten esittely TEAS-hankkeen paatostilaisuudessa.
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4.9 Suomeen suuntautuvan huumausainerikollisuuden torjunnan yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus — Vaikuttavuustietojen hyodyntaminen lainvalvontavi-
ranomaisten ja yhteiskunnan nakdkulmasta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 4/2020 — 4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Europolin vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta koskevan uhka-arvion (Europol 2017)
mukaan laittomat huumausainemarkkinat ovat suurimmat laittomat markkinat EU:ssa.
Suomi on osa kansainvalisia huumausainemarkkinoita ja huumausaineet ovat nykypai-
vana seka maantieteellisesti ettd vaestollisesti Suomea lapileikkaava ilmi6. Suomi on
huumausainekaupassa lahinna vastaanottajamaa, eli taalla kaytettavat huumausaineet
on padosin salakuljetettu maahan. Tama tekee huumausaineiden salakuljetuksen torjun-
nasta ja tutkinnasta oleellisen osan rajat ylittavan rikollisuuden torjuntaa. Suomessa tut-
kitut laajat rikosjutut osoittavat, ettd huumausainekauppa on ammattimaista ja suurelta
osin kasvavan vakivaltakapasiteetin omaavan jarjestaytyneen rikollisuuden kasissa.

Sekd huumausainerikosten etta niista epailtyjen henkildiden maara on Suomessa viime
vuosina kasvanut. Vuonna 2018 lainvalvontaviranomaisten tietoon tulleiden huumausai-
nerikosten kokonaismaara kasvoi lahes viisi prosenttia vuoteen 2017 verrattuna. Myos
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) suurimmissa kaupungeissa toteuttamien jate-
vesitutkimusten mukaan huumausaineiden kayttd on lisdantynyt. Darknetin markkinapai-
kat ovat helpottaneet huumausaineiden hankintaa. Verkkomarkkinoinnilla myos tavoite-
taan helposti uusia kayttajia ja muun tarjonnan ulkopuolelle jaavia alueita. Uusien psy-
koaktiivisten aineiden suosiosta ja huumausaineiden verkkokaupan kasvusta huolimatta
perinteiset salakuljetustavat ja klassiset huumausaineet ovat sailyttdéneet asemansa Suo-
men huumausainemarkkinoilla.

Lainvalvontaviranomaisten huumerikostorjunnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden selvit-
tamiseksi ja toiminnan kannattavuuden arvioimiseksi on tarkeaa l6ytaa mittaamistavat,
jotta toimintaa ja resursointia voidaan tulosten pohjalta kehittda yhteiskunnan kannalta
hyodyllisimpaan suuntaan. Selvittamalla ulkomailta Suomeen suuntautuvan huumausai-
nerikollisuuden torjunnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan antaa paattksenteki-
joille tietopohjaa heidan harkintaansa, mihin ja missa laajuudessa yhteiskunnan toimin-
taa ja resursseja tulee suunnata. On tarkeaa saada selville, miten lainvalvontaviran-
omaisten torjuntatoimet vaikuttavat huumausainerikollisuuteen ja siitd yhteiskunnalle ai-
heutuviin haittoihin ja mitkd huumerikostorjunnan taloudelliset vaikutukset ovat.

Hankkeen tutkimustuloksia tarvitaan myds huumausaine- ja kriminaalipoliittisen keskus-
telun tueksi. Huumausainerikosten ja huumekuolemien maéaran kasvaessa, rikollisuuden
laajentuessa virtuaalimaailmaan ja huumausaineiden dekriminalisointia koskevan kes-
kustelun kaydessa entista vilkkaampana seka kansalaisten etta paattajien keskuudessa
aiheesta tarvitaan lisda tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Tutkimuksen tavoitteet:

Hankkeen tavoitteena on saada tietoa ulkomailta Suomeen suuntautuvan huumausaine-
rikollisuuden torjunnan yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. On tarpeen selvittaa, mil-
laisia uusia ja tasmallisia mittaamistapoja voidaan kehittda lainvalvontaviranomaisten
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huumerikostorjunnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden selvittdmiseksi ja toiminnan kan-
nattavuuden arvioimiseksi. On tarkea saada selville, mikd on valvonnan laadun ja maa-
ran vaikutus huumausaineiden kayttoon ja mika on huumausaineiden kayton vaikutus
yhteiskunnan suorituskykyyn ja kustannuksiin. Tutkimuksessa pyritaan siis selvittamaan,
miten rajat ylittavan huumausainerikollisuuden torjunta vaikuttaa huumausaineiden
kayttoon ja kaytosta aiheutuviin ongelmiin ja millaisia valvonnan valillisia vaikutuksia yh-
teiskuntaan ja kansantuotteeseen seka julkisen sektorin kustannuksiin syntyy.

Aiheesta on merkittdvaa saada tieteellista tutkimustietoa, silla uutta tietoa voidaan hyo-
dyntaa huumeiden kayton taloudellisten vaikutusten kokonaisarvioinnissa sekd huumeri-
kostorjunnan suunnittelussa ja kehitystydssa. Huumerikostorjunta tulisi saattaa mahdol-
lisimman kustannustehokkaaseen ja yhteiskuntaa hyddyttavaan muotoon. Tutkimustu-
lokset huomioidaan lainvalvontaviranomaisten strategisessa paatoksenteossa, toiminnan
ohjaamisessa ja yhteiskunnan resurssien kohdentamisessa. Tuloksia sovelletaan myds
viranomaisten tulosohjaukseen.

Jos hankkeen myota saadaan kehitettyad toimiva laskentamalli, jolla voidaan arvioida ul-
komaanliikenteen valvonnan tehokkuutta ja rikostorjunnan vaikuttavuutta, mallia voitai-
siin hyddyntdd huumausaineiden lisdksi myods muiden salakuljetustuotteiden, kuten esi-
merkiksi savukkeiden ja nuuskan osalta.

Aiemmat selvitykset:

Ulkomailta Suomeen suuntautuvan huumausainerikollisuuden torjunnan yhteiskunnalli-
sesta vaikuttavuudesta ei ole Suomessa tehty aikaisemmin tieteellista tutkimusta. Ky-
seessa on tarvittavien, osittain uusien aineistojen keraaminen ja niiden pohjalta tehtava
analyysi.

THL:ssa on laskettu huumeiden kayton haittojen julkisia kustannuksia (THL 2018),
mutta niiden yhteyttda huumerikostorjuntaan ja sen vaikuttavuuteen ei ole tutkittu. Tul-
lissa on seurattu vuosittain tullirikostorjunnan vaikuttavuutta laskemalla tutkituissa ju-
tuissa takaisin saatu rikoshyoty, selvitetyissa jutuissa takavarikoimatta jaaneiden tavaroi-
den arvo ja rikoksilla valtetyt verot. Tullin tekeman rikostorjunnan vaikuttavuus ol
vuonna 2018 noin 39 miljoonaa euroa. Tullissa ei kuitenkaan ole tutkittu rajat ylittavan
huumausainerikollisuuden torjunnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Ruotsissa on kehitetty malli, jolla voidaan mitata Ruotsin tullin tehokkuutta maan rajoilla
tapahtuvassa toiminnassa. Mallia kdyttéen on laskettu Ruotsin tullin huumerikostorjun-
nan yhteiskunnallista vaikuttavuutta (samhallsnyttan av beslag av narkotika) 2000-luvun
alkuvuosista saakka. Vaikuttavuudesta on muodostunut yksi Ruotsin tullin toiminnan oh-
jaamisen paakriteereista ja tuloksia on hyddynnetty esimerkiksi rajaturvallisuustoimin-
taan liittyvissa mitoitus- ja sijoituspaatoksissa. Ruotsin tullin mallin perustana on ajatus
siitd, ettd huumausainetakavarikoiden tuottama yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan
maaritelld sen mukaan, kuinka paljon kustannuksia huumausaineiden vaarinkaytosta ai-
heutuu yhteiskunnalle. Kyseinen malli voisi toimia pohjana myds Suomen lainvalvontavi-
ranomaisten huumerikostorjunnan vaikuttavuutta arvioitaessa.

Ruotsissa kaytossa oleva malli on esitelty Ruotsin tullin, Poliisihallituksen, Kansanter-
veyslaitoksen ja Alkoholiasiain tarkastuslaitoksen vuonna 2000 laatimassa, viranomais-
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevassa loppuraportissa (Tullverket, Alko-
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holinspektionen, Rikspolisstyrelsen & Folkhalsoinstitutet 2000). Mallin mukaan huumaus-
ainetakavarikot tuottavat yhteiskunnallista hyotya, joka maaritelladan huumausaineista
aiheutuvien kansantaloudellisten kustannusten perusteella seuraavat indikaattorit huo-
mioiden: takavarikoitujen huumausaineiden maéara, huumausaineiden kaytosta aiheutu-
vat yhteiskunnalliset kustannukset, huumausaineiden katuhinnat, aineiden pitoisuudet ja
kayttoannokset seka YK:n vahinkoindeksi. Laskentamalliin on sisédllytetty mm. amfeta-
miini, kannabis, kokaiini, heroiini, LSD, ekstaasi, khat, huumelddkkeet ja dopingaineet.

Ruotsin hallituksen budjettiesityksen (Regeringskansliet 2018) mukaan takavarikoiduista
huumausaineista kertyva yhteiskunnallinen vaikuttavuus on viime vuosina kasvanut voi-
makkaasti useiden suurten takavarikoiden seurauksena. Kolmen viimeksi tarkastellun
vuoden osalta yhteiskunnallinen vaikuttavuus Ruotsissa on ollut 1 057 miljoonaa kruu-
nua vuonna 2015, 1 456 miljoonaa kruunua vuonna 2016 ja 3 001 miljoonaa kruunua
vuonna 2017. Vaikuttavuus vaihtelee vuosittain takavarikoiduista aineista riippuen. Mita
vaarallisempi aine on, sitd suurempi sen takavarikon yhteiskunnallinen arvo on. Amfeta-
miinin takavarikkomaaralla on ollut suurin merkitys yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
maaran vaihteluun. Aiheen kannalta oleellisia lahteitd ovat myds Ruotsin Valtiontalouden
tarkastusviraston Tullia kasitteleva auditointiraportti (Swedish National Audit Office
2019) seka Ruotsin tullin arvoindeksi (Tullverket 2018).

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia uusia ja tasmallisia mittaamistapoja voidaan kehittda lainvalvontaviranomais-
ten huumerikostorjunnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden selvittamiseksi ja toimin-
nan kannattavuuden arvioimiseksi? Tassa voidaan kayttda hyvaksi Ruotsin mallia tai
luoda kokonaan uusi laskentatapa Suomen osalta.

- Mika on valvonnan laadun ja maaran vaikutus huumausaineiden kayttoon?

- Mik&a on huumausaineiden kayton laadun ja laajuuden vaikutus yhteiskunnan suori-
tuskykyyn ja kustannuksiin?

- Miten lainvalvontaviranomaisten torjuntatoimet vaikuttavat huumausainerikollisuu-
teen ja siitd yhteiskunnalle koituviin seurauksiin?

- Miten vaikuttavuustietoja voidaan hyddyntaa paatoksenteossa ja resurssien allokoin-
nissa?

- Miten lainvalvontaviranomaisten rikostorjuntatoiminnan kannattavuutta voidaan ke-
hittédd ja saattaa huumerikostorjunta mahdollisimman kustannustehokkaaseen ja yh-
teiskuntaa hyodyttavaan muotoon?

Viitteet ja keskeiset aineistot:

Europol (2017) Serious and Organised Crime Threat Assessment. European Police Of-
fice.

Regeringskansliet (2018) Regeringens proposition 2018/19:1. Budgetpropositionen for
20109.

Swedish National Audit Office (2019) Swedish Customs control — an accurate enterprise?
Report number: RIR 2019:12.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2018) Paihdetilastollinen vuosikirja 2018, alkoholi ja
huumeet, taulukko 70.
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https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-2017
https://www.regeringen.se/4ac33b/contentassets/d13d35490a9f470a87b885188587b5ae/budgetpropositionen-for-2019-hela-dokumentet-prop.-2018191.pdf
https://www.riksrevisionen.se/download/18.524a9d4a16a774f20dcaa95c/1557313819268/RIR_2019_12_ENG.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137332/SVT_P%c3%a4ihdetilastollisen%20vuosikirja%202018%20%2822.1.2019%29%20web.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tullverket (2018) Belopp for berdknande av Tullverkets samhaéllsnytta vid beslag av nar-
kotika, alkohol, tobak samt energiprodukter.

Tullverket, Alkoholinspektionen, Rikspolisstyrelsen & Folkhélsoinstitutet (2000) Slutrap-
port: Att mata samhallsnyttan av myndigheternas insatser. Narkotika, alkohol, tobak och
mineralolja.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Huumerikostorjunta on merkittava aihe sisaisen turvallisuuden ndkdkulmasta. Sisdisen
turvallisuuden strategian tavoitteena on, ettd Suomi on maailman turvallisin maa. Ulko-
mailta Suomeen suuntautuvan huumausainerikollisuuden torjunnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta kasittelevalla hankkeella on tarpeellista kartoittaa, miten rajat ylittavan
huumausainerikollisuuden torjunta vaikuttaa huumausaineiden kayttoon ja kaytosta ai-
heutuviin ongelmiin ja millaisia valvonnan valillisia vaikutuksia yhteiskuntaan ja kansan-
tuotteeseen seka julkisen sektorin kustannuksiin syntyy. Tutkimustuloksia on tarkoitus
hyodyntaa lainvalvontaviranomaisten strategisessa paatoksenteossa, toiminnan ohjaami-
sessa ja yhteiskunnan resurssien kohdentamisessa.

Lainvalvontaviranomaisten toimesta on katsottu, ettd hoitoonohjauksen ja ennalta estéa-
van tyon ohella huumausaineiden salakuljetuksen ja valityksen torjunta on ehdoton prio-
riteetti. Hankkeen tavoitteena on saada tutkimustuloksia, joiden avulla huumerikostor-
junta voidaan saattaa mahdollisimman kustannustehokkaaseen ja yhteiskuntaa hyddyt-
tavaan muotoon. Hankkeessa saatavaa tietoa hyddynnetaan yhteiskunnan suorituskyvyn
parantamiseen. On olennaista havaita, ettd hankkeessa ei tarkastella vain suoria rikos-
vastuun toteuttamiseen liittyvid hyotyja, vaan pyritdédn nimenomaan kokoamaan katta-
vampi kuva siitd, mita seurannaisvaikutuksia lainvalvontaviranomaisten huumerikostor-
juntatoiminnalla on.

Viime aikoina on kansallisesti seka erityisesti kansainvalisesti kayty keskustelua dekrimi-
nalisoinnin mahdollisuuksista tiettyjen huumausaineiden osalta. Tutkimustuloksia tarvi-
taan siten myos aiheeseen liittyvan ajankohtaisen yhteiskunnallisen keskustelun poh-
jaksi.

Raportointi:

Hankkeen etenemisesta ja tuloksista laaditaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan mukaiset raportit ja tiedotteet.

Hankkeen loppuraportti laaditaan suomeksi ja siité tuotetaan englanninkielinen tiivis-
telma.
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4.10 Seksuaalirikosten uhriksi joutumisen ennalta ehkaisyn keinot

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 04/2020-06/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa nostetaan esiin seksuaalirikoslainsaadannon ko-
konaisuudistus osana Turvallinen oikeusvaltio —tavoitetta. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan kautta toteutetaan kolme hanketta, jotka liittyvat tdhan teemaan.

Nyt kasilla olevassa hankkeessa tutkitaan viime vuosien ajalta seksuaalirikosten uhrien
taustatekijoita, palveluihin ohjautumista, ennalta ehkaisyn keinoja seka tarpeen mukai-
sen jatkohoidon toteutumista. Valitun hanketoimijan ensimmainen tutkimustehtéava on
analysoida kansallisen ja kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden, tilastoaineistojen ja re-
kistereiden pohjalta raiskauksen uhrien taustatekijoita ja palveluihin ohjautumista seka
tunnistaa mahdollisia ennalta ehkaisyn kohtia.

Toisena tutkimustehtavana hanketoimijan tulee toteuttaa kvalitatiivinen tutkimus, jonka
tavoitteena on selvittda uhrien aiempaa elaman kulkua (haavoittuvuutta, psyykkista
kuormaa, aiempaa uhriksi joutumista ja hyvaksikaytt6a, vakivallan kokemuksia, taustalla
olevia traumoja ja paihteiden kaytt6a yms.). Tassa tulee huomioida uhrien elinpiiri ja ko-
kemukset lapsuudesta alkaen seka mahdollinen palvelujarjestelman tuki tai sen puute
elamankulun eri vaiheissa seka tunnistaa ennalta ehkaisyn nakoékulmasta mahdollisia
voimaantumisen ja resilienssin kasvun kohtia.

Kolmantena tutkimustehtavana hanketoimijan tulee arvioida hoito- ja tukimuotojen riit-
tavyytta: Millaista jatkohoitoa ja tukea potilaat ovat saaneet, miten ja missa se on toteu-
tettu ja mika on ollut jarjestdjen ja julkisen terveydenhuollon rooli? Hanketoimijan tulee
selvittad, mita vaikutuksia on ollut, jos uhri ei ole paassyt (jatko)hoitoon ja miten hyvin
ylipaataan terveydenhuollossa tunnistetaan seksuaalirikosten uhrit. Aiemmin tapahtunut
seksuaalirikos on saattanut aiheuttaa trauman, mika vaikuttaa uhrien SOTE-palvelujen
kayttoon seka uhrin myéhempéaan toiminta- ja tyokykyyn.

Selvityksen johdosta laaditaan suositukset kehittamistoimenpiteiksi, jotta seksuaalirikok-
sia kyettaisiin ennaltaehkaisemaan paremmin, riskiryhmissa olevia suojaamaan tehok-
kaammin, uhrien haavoittuvuutta vahentamaan sekéa kohdentamaan oikein riittavat ja
oikea-aikaiset hoito- ja tukitoimenpiteet. Tutkimussuunnitelmalta sekd muulta tutkimus-
materiaalilta (kvalitatiivisen tutkimuksen kyselyrunko ym.) edellytetéaan tarvittaessa eet-
tistd ennakkoarviointia ennen tutkimuksen aloittamista.

Tama hanke nivoutuu valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan vuoden 2019 kol-
mannessa tdydentavassa haussa olleeseen hankkeeseen, joka késittelee rikosprosessien
kestoa lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Pitkat kasittelyajat on tunnistettu yh-
deksi keskeiseksi rikosprosessien ongelmaksi Suomessa. Oikeusministerion tyéryhman
(Oikeusministerio 2018) tarkastelussa nousi esiin, etta prosessien pitka kesto on suurin
yksittainen ongelma tapauksissa, joissa lapsi on joutunut rikoksen uhriksi. Lapsiin koh-
distuvissa seksuaalirikoksissa prosessi rikosilmoituksesta karajaoikeuden tuomioon kes-
taa keskimaarin lahes kaksi vuotta. Taydentavassa haussa olevan hankkeen on tarkoitus
antaa konkreettisia ratkaisuehdotuksia rikosprosessin nopeuttamiseksi.

91(146)



Valtioneuvoston vuoden 2020 selvitys- ja tutkimussuunnitelmassa on lisaksi kolmas sek-
suaalirikosteemaan nivoutuva tietotarve, joka kasittelee vakivalta- ja seksuaalirikollisuu-
den tekijoita ja teko-olosuhteisiin liittyvia seikkoja. Seksuaalirikosten tekijoista on saata-
villa sosiodemografista tietoa seka teko-olosuhteisiin liittyvaa tietoa (mm. alkoholin vai-
kutus tekoon, kansalaisuus, suhde uhriin ja tekopaikka). Sosiodemografiset syyt eivat
yksin selitd seksuaalirikoksiin ryhtymistd, vaan taustalla on naiden lisaksi muita henkilon
taipumuksiin tai ominaisuuksiin tai tekotilanteeseen liittyvia tekijoita, joita on tarpeen
ymmartaad nykyista paremmin, jotta seksuaalirikosten ennalta estamista voidaan tehos-
taa. Tavoitteena hankkeessa on l0ytaa uusia keinoja seksuaalirikosten ennalta ehkaise-
miseen.

Kaikkien naiden kolmen hankkeen tavoitteena on laatia suosituksia kehittamistoimenpi-
teiksi, jotta seksuaalirikosten uhrien auttamiseksi toteutuvat oikea-aikaiset hoito- ja tuki-
toimenpiteet, rikosprosessi nopeutuu ja ldydetaan uusia keinoja seksuaalirikosten ennal-
taehkaisyyn.

Tutkimuskysymykset:

- Mit& sosiodemografisia tekijoitéa on seksuaalivakivallan uhrien taustalla?

- Mita seksuaalivékivaltarikosten uhriksi joutumiseen johtavia yhteisia tekijoita voidaan
tunnistaa?

- Mita keinoja on uhriksi joutumisen ennalta estamiseen?

- Ovatko uhrien hoito- ja tukimuodot riittdvat ja miten niita voitaisiin kehittaa?

- Millaisia pitkan aikavalin kustannusvaikutuksia oikea-aikaisesti saadulla hoidolla ja tu-
ella on?

Viitteet:

Oikeusministerio (2018) Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd menettelytavoista uh-
rien tarpeiden huomioon ottamiseksi. Mietint6ja ja lausuntoja 44/2018. Oikeusministerio,
Helsinki.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hallitusohjelmassa on poikkihallinnollisesti toteutettavaksi osoitettuja kohtia, joiden ta-
voitteena on vahentaa lapsiin ja naisiin kohdistuvaa véakivalta- ja seksuaalirikollisuutta.

Turvallinen oikeusvaltio Suomi —strategisessa kokonaisuudessa mainitaan seksuaalirikos-
lainsdadannon kokonaisuudistus (s.89).

Suomi kokoaan suurempi maailmalla —strategisessa kokonaisuudessa korostetaan tyota
naisiin kohdistuvaa véakivaltaa vastaan (s.69)

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161128/OMML_44_2018_Uhri_rikosprosesseissa.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161128/OMML_44_2018_Uhri_rikosprosesseissa.pdf

5. Elinvoimainen Suomi, liikkenneverkot ja maatalous

5.1 Koulupéaivan véalipalat edistaméaan jaksamista

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020-4/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hankkeen tavoitteena on selvittdd kouluruokailun nykytilannetta, valipalan toteuttamista
peruskoulun koulupdivan aikana ja arvioida koulujakelujarjestelmaa osana vélipalan to-
teutusta. Lainsdadannon mukaan paivittainen kouluateria on maksuton ja vélipalalla pi-
taisi suosituksen mukaan varmistaa ravinnon riittavyys silloin, kun ruokailujen valit veny-
vat oppilaan kannalta liian pitkiksi mukaan lukien oppitunnit ja koulumatkaan kaytetty
aika. Ateria voidaan jakaa tarkoitusmukaisuusperiaatteella lounaaksi ja valipalaksi. Talla
tutkimuksella on tarkoitus selvittdd, missd maarin tama jako oikeasti toteutuu.

Meilla on talla hetkella vain suppeasti tietoa lasten ja nuorten ruokailusta ja siitd miten
iso merkitys kouluruokailulla on lasten ja nuorten kokonaisravinnon saannista. Tiedos-
tettu ongelma on se, etté osa koululaisista jattaa aterian joko kokonaan tai osittain syo-
mattd, eikd esimerkiksi kouluruokailusuositusten mukainen kasvisten saantimaara to-
teudu.

Vélipala on mahdollinen keino lisata lasten ja nuorten kasvisten ja hedelmien kulutusta,
mika parantaisi kokonaisruokavaliota ja edistaisi terveellisten elintapojen omaksumista.

Hankkeessa selvitetdan, mité erilaisia valipalan toteuttamisen tapoja eri kouluissa on ja
miten em. tarkoitusmukaisuusperiaatetta voisi hyodyntaa hallitusohjelmassa mainitun
koulupaivan uudistamisen yhteydessa. Hankkeessa selvitetaan erilaisten vélipalojen to-
teuttamistapojen vaikutuksia taysipainoiseen ravitsemukseen ja sita kautta oppimistulok-
siin. Hankkeessa selvitetddan myds naiden vaikutuksia kuntatalouteen (tarvittaviin henki-
|0sto- ja muihin resursseihin ruokapalveluissa ja niiden tukitoiminnoissa) ja kouluruokai-
lun muuhun vaikuttavuuteen.

Tutkimuskysymykset:

- Miten ja mitéa koululaiset sy6vat koulupaivan aikana?

- Milla tavoin koulupdivan aikainen ruokailu on jarjestetty eri kouluissa huomioiden op-
pilaiden koulupaivan pituus seka koulun henkildsto- ja muut resurssit?

- Minkalaisia toimintamalleja on ja voisi olla kouluruokailun ja valipalojen tarjoamiseksi
kouluruokailusuositusten mukaisesti ja mitka olisivat niiden kustannusvaikutukset
kuntatalouteen huomioiden ruokapalveluiden resurssit?

- Mitka ovat olleet koulujakelujarjestelman kaytén tuoma lisdarvo sita hyddyntaneille
kouluille ja koululaisille ml. laskennallinen kasvisten kayton lisdantyminen?

- Mitka ovat olleet suurimmat esteet koulujakelujarjestelméan kayttéonottamiselle?

- Kuinka koulujakelujarjestelmaéa voidaan hyodyntaa tehokkaasti valipalan toteutta-
miseksi koulupaivan aikana?

93(146)



Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hallitusohjelmassa on kirjaus "Selvitetaan vélipalan toteuttaminen koulupaivan uudista-
misen yhteydessa.” (vastuu OKM, s. 165). Toisaalta taas MMM vastaa EU:n koulujakelu-
jarjestelmastd, jolla tarkoitetaan koululaisten ja paivakotilasten maitotuotteiden seka he-
delmien ja vihannesten kulutuksen tukemista EU:n varoista ja joka on EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan keskeinen keino edistaa lasten terveellisia elintarvikevalintoja. Koulu-
jakelujarjestelman kayttoonottoa tulee edelleen vahvistaa Suomessa.

Hankkeen tuloksia hyddynnetdan hallitusohjelmassa mainitun koulupaivan uudistamis-
prosessin yhteydessa seka hallitusohjelmassa mainitun kouluruuan kehittdmisohjelman
valmistelussa. Tuloksia hyddynnetaan myoés kuntiin (kuntapaattajat ja rehtorit) kohdistu-
vassa paattajaviestinnassa, jotta koulupaivan aikaisen ruokailun merkitys ymmarretaan,
koulujakelujarjestelman hyddyntaminen vahvistuu ja lasten ja nuorten ravitsemus para-
nee kasvisten ja hedelmien kdyton kasvaessa.

Ruoka, kouluaikainen toiminta ja lasten terveys ja tahan liittyvat kuntatalouden kysy-
mykset kuuluvat usean hallinnonalan (OKM, STM, MMM, VM) vastuualueisiin.

Raportointi:

Hankkeen lopputuotos on loppuraportti, joka esittéd koulujen kouluruokailun ja vélipala-
tarjonnan nykytilan seka erilaisia toteuttamismalleja kustannus- ja muine vaikutuksi-
neen. Loppuraportissa huomioidaan myds EU:n koulujakelujarjestelman mahdollisuudet
eri malleissa.

Hankkeessa laaditaan myos policy brief, joka kiteyttéaa koulupéivan aikaisen ruokailun
merkityksen ja valipalatarjoilun toimivan toteuttamissuosituksen. Policy briefista tehdaan
my06s englanninkielinen versio, mikd on huomioitava hankkeen toteuttajan laatimassa
kustannusarviossa.
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5.2 Salmonellan leviaminen tuotantoelaintiloille

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 06/2020-05/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Salmonellatapaukset ovat lisdantyneet huolestuttavasti viime vuosina suomalaisilla sika-
ja nautatiloilla. Salmonella on bakteeri, joka voi tarttua elaimista ihmisiin ja painvastoin.
Tavallisesti elaimet eivat kuitenkaan sairastu salmonellasta, vaan ainoastaan kantavat
bakteeria oireettomasti suolistossaan. Salmonellan aiheuttamat infektiot ovat merkittava
kansanterveydellinen ongelma ympari maailmaa ja Euroopassakin se on tarkeimpia ruo-
kamyrkytyksen aiheuttajia tuottaen runsaasti kustannuksia seka elintarvikealalle etté ih-
misten terveydenhuollolle. Suomessa salmonellaa on torjuttu menestyksekkéaasti jo vuo-
sikymmenien ajan, minka ansiosta Suomelle myénnettiin Euroopan yhteisdon liittymisen
yhteydessa nk. salmonellalisavakuudet. Salmonellalisdavakuuksilla varmennetaan kulutta-
jaturvallisuutta Suomessa, koska niiden ansiosta mm. tuontilihalta voidaan edellyttaa
salmonellavapautta. Mitaton salmonellaesiintyvyys on myds edistanyt Suomen vientia,
silla Suomea pidetaan turvallisten elintarvikkeiden tuottajana.

Syyt salmonellaldydoksien nopeaan lisdantymiseen sika- ja nautatiloilla 2010-luvun lop-
pupuolella ovat kompleksiset ja monitahoiset. Kansalliseen valvontaohjelmaan sisaltyva
tartuntaldhteiden jaljittAminen on rajoittunut tuotantotilalle ja rehu- ja elintarvikeket-
juun, eika laajempia yhteyksia, kuten haittaeldinten osuutta, ole tutkittu kuin rajatusti.
Muiden elaintilojen, esimerkiksi turkistarhojen ja niille toimitetun rehun, merkitysta sal-
monellaldhteend ei tutkita rutiiniluonteisesti. Selvaa syyta salmonellatilojen lisdantymi-
seen ei ole tutkittu eika tiedetd, joskin on spekuloitu nykymuotoisten tuotantorakentei-
den ja -tapojen vaikutuksia altistumisen lisddntymiseen. Aikaisempaan verrattuna tila-
koko on kasvanut ja tilojen eldinmaarat lisddntyneet, samalla eléainten siirto ja altistumi-
nen useamman muun karjan kohtaamiselle on yleistynyt mm. elainten monivaihekasva-
tuksen saadessa jalansijaa. Ympariston mahdollisesti aiheuttama salmonellapaine on li-
saantynyt siirryttdessa luonnonmukaisempaan kasvatukseen. Lahella sijaitsevien muiden
eldintilojen, kuten turkistarhojen, vaikutuksia on epadilty jo pitkédan ilman luotettavaa
nayttoa, mikéa on ollut omiaan kiristamaan turkistarhureiden ja tuotantoelainten omista-
jien véaleja salmonellatapausten myo6ta useilla paikkakunnilla.

Samanlaisten salmonellaléyddsten on usein paatelty liittyvan toisiinsa ja edustavan laa-
jempaa taudinpurkausta. Nykyisten laboratoriomenetelmien avulla olisi mahdollista sel-

vittéaa eri salmonellaldydosten yhtenevaisyytta paljon tarkemmin ja saada siten tasmalli-
sempi kokonaiskuva taudinpurkauksen laajuudesta seka joissain tapauksissa myds tar-

tunnan ja lahteen mahdollisesta syy-yhteydesta.

Salmonellan 16ytyminen tuotantotilalta aiheuttaa tilalle runsaasti kustannuksia ja talou-
dellisia tappioita. Tilalle asetettavat nk. rajoittavat maaraykset rajoittavat tuotantosuun-
nasta riippuen maidon, eléainten tai lihan myyntia, kunnes salmonella on saatu poiste-
tuksi tuotantotiloista ja elaimista. Tilojen puhdistamisesta ja saneerauksesta aiheutuu
kuluja ja muita niihin verrattavia kustannuksia. Salmonellatartunnan havittdminen tilalta
on vaativaa, ja laajoista toimenpiteista huolimatta bakteeria saatetaan todeta useiden
kuukausien ajan. Kansallisen salmonellavalvontaohjelman tukemiseksi Eldinten terveys
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ETT ry ja Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto valmistelivat mallin, jota mukaillen va-
kuutusyhtitt ovat tarjonneet ryhmavakuutuksia salmonellan varalta. Salmonellatilojen
maaran lisdannyttyd korvattavat summat ovat kuitenkin suurentuneet ja on vaarana,
etta vakuutusyhtiot lopettavat salmonellavakuutusten mydntamisen pitaen sitéa tappiolli-
sena toimintana. Tama vaikeuttaisi tilojen taloudellista selviytymista.

Elainperaiset elintarvikkeet ovat Euroopan tasolla tarkein l[ahde ihmisten salmonellatar-
tunnoille. Suomen salmonellavalvontaohjelman ansiosta salmonellan esiintyvyys suoma-
laisissa tuotantoeldimissa ja elintarvikkeissa on yha erittdin alhainen ja sellaisena sen
my0s tulisi pysya. Suomen salmonellavalvonta on tuottanut yhteiskunnalle hyotya, silla
valvonnalla on estetty ihmisten sairastumista ja siitd aiheutuvia kustannuksia. Kotimai-
sen tuotannon ja viennin edistamiseksi, kuluttajien terveyden varmistamiseksi seka tuot-
tajien henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin suojaamiseksi salmonellatartuntojen lisaan-
tymisen syiden ja tartuntojen ehkaisymahdollisuuksien selvittdminen on yhteiskunnalli-
sesti ensiarvoisen tarkeaa. Jos tilannetta ei saada paremmin hallintaan, on mahdollista,
ettd myds Suomelle myonnetyt lisdvakuudet salmonellan suhteen ovat vaakalaudalla,
mik& heikentdisi tilannetta entisestaan.

Tutkimuskysymykset:
Todettujen salmonellatapausten yhteys toisiinsa:

- Mikéa on tartuntoja aiheuttavien salmonellakantojen geneettinen yhteys toisiinsa? Mi-
ten laheisesti eldimista, rehuista, haittaelaimista ja tuotantoymparisttsta eristetyt sal-
monellat muistuttavat toisiaan? Ovatko eldimista ja ymparistosta eristetyt salmonellat
samoja kuin ne, joita todetaan tartunnan saaneista ihmisista?

Salmonellaldhteiden selvitys:

- Mitka ovat tuotantoeléintilojen merkittavimmat salmonellan lahteet? Millainen vaiku-
tus ymparistosta leviavalla salmonellalla on tuotantotilalle? Miten suuri on erityisesti
turkiselaintarhojen salmonellakuormitus? Mitka ymparistotekijat lisdavat tuotan-
toelaintilan salmonellariskid? Miten suuri maantieteellinen vaikutus on? Miten tuotan-
totilalla todettu salmonella voi vaikuttaa ymparistoon?

Tuotantorakenteen vaikutus:

- Miten nykyinen tuotantorakenne vaikuttaa salmonellan leviamiseen? Millaiset tuotan-
torakenteelliset tekijat voivat lisata tuotantotilojen altistumista salmonellatartunnalle?
Millaisiin tuotantorakenteisiin tulisi kiinnittdad huomiota salmonellan levidmisen ehkai-
semisessa?

Tuotantotavan merkitys:

- Miten erilaiset tuotantotavat vaikuttavat salmonellan leviamiseen? Mitka ovat salmo-
nellan kannalta merkityksellisimmat tuotantotavat? Millaisia eri tuotantotapoihin so-
veltuvia salmonellan levidmista ehkaisevid menetelmia on kaytettavissa?

Yhtena tutkimusmenetelmana voidaan esimerkiksi kayttaa tapaus-verrokkitutkimusta.
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvitys liittyy hallitusohjelman kohdan 3.4.2 (maatalous) 2. tavoitteeseen (Elinvoimai-
nen ja kannattava elintarviketalous), jonka mukaan jatketaan salmonellavapauden ylla-
pitdmistd, torjutaan vakavia eldintauteja ja perustetaan kansallinen eldintautirahasto yh-
dessa maatalousyrittdjien ja elintarviketeollisuuden kanssa.

Elaintautirahaston perustaminen on tullut ajankohtaiseksi elaintautiryhnméavakuutusten
muututtua tappiollisiksi lisdantyneiden salmonellatapausten seurauksena.

Salmonellavapautta ei kuitenkaan voida yllapitaa pelkastaan tukemalla maatilojen sanee-
rauksia salmonellatartunnoista, vaan on mygs panostettava toimenpiteisiin, joilla tartun-
toja voitaisiin ehkaista. Jotta tehokkaita toimenpiteita voitaisiin kehittaa, tarvitaan tietoa
salmonellatapausten leviamisestd, salmonellatapausten lisdédntymisen syista ja tartunta-
lahteista. Hankkeen tuloksia tarvitaan, jotta salmonellalainsa&danto ja suomalainen sal-
monellapolitiikka pystytdan uudistamaan parhaalla mahdollisella tavalla nykyiseen toi-
mintaymparistoon sopivaksi siten, ettéa salmonellan esiintyvyys saadaan jatkossakin pi-
dettyé alhaisella tasolla.

Raportointi:

Loppuraportti tulee laatia suomeksi.
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5.3 Liikennehankkeiden tuottamien vaikutusten hyédyntaminen osana hank-
keiden rahoitusta

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 05/2020-02/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikenneinfrastruktuurin rahoitus on merkittava yhteiskunnallinen haaste, silla perintei-
sen puhtaan talousarviopohjaisen budjettirahoituksen mahdollisuudet uusien suurten rai-
dehankkeiden rahoituksessa ovat rajalliset. Liikennehankkeet hyodyttavat merkittavasti
liikkujia ja liikkumispalveluiden tuottajia. Nama hyodyt voivat heijastua muille yhteiskun-
nan osa-alueille, kuten mm. kiinteistomarkkinoille. Mitd suurempi osa vaikutuksista pys-
tytaan kayttamaan liikennehankkeen rahoittamiseen, sitd pienemmaéksi budjettirahoituk-
sen osuus jaa.

Téassa selvityksessa tullaan tuottamaan tietopohjaa seka toimintatapojen kuvausta liikken-
nehankkeiden rahoitusmalleista sekd hankkeista syntyvien hyttyjen kapitalisoitumisesta
ja hyddyntamisesta osana niiden rahoitusta. Liikennehankkeiden vaikutuksista Kiinteis-
tomarkkinoille on tutkittu kdaytannon soveltamisen nakdkulmasta Suomessa mm. Haapa-
maki et al. (2019) ja Jaaskelainen et al. (2019) toimesta. Naissa tutkimuksissa paino-
piste on ollut kiinteistbmarkkinavaikutusten teoreettisen viitekehyksen selventamisessa
seka ex ante —arviointimenetelmien kehittamisessa strategisen lilkennejarjestelmasuun-
nittelun parantamiseksi.

Suomessa on tarve tutkimukselle, jossa luodaan yhteyksia taloustieteeseen pohjautuvien
vaikutusarvioiden ja kdytannon rahoitusmallien valille. Tutkimushanke voidaankin nahda
jatkona mm. valtionvarainministerion (2019) "Vayla tulevaan” -raportille. Pyrkimyksena
on konkretisoida uusia rahoitusmalleja niin laskentamallien kuvaamisen kuin kdaytannén
vaikutusten arvioinnin avulla. Erityisessa tarkastelussa ovat rahoitusmalliin liittyvien reu-
naehtojen tunnistaminen, rahoitusmallien teoreettisen viitekehyksen rakentaminen ja
kaytanndssa toteutettavissa olevien alustavien laskentamallien rakentaminen. Kaksi valt-
tamatonta reunaehtoa rahoitusmallille on, etta rahoitusvastuu ei ylitd hankkeen aiheut-
tamia hyotyja rahoittajalle ja ettéd hankkeen rahoituksen saamiseen rahoittajalta on ole-
massa laillinen mekanismi.

Tutkimuksessa tullaan myo6s tuottamaan esimerkkilaskelmia konkreettisista hanke-ehdo-
tuksista seka arvioidaan niiden toteutusmahdollisuuksia tydssa esitettyjen rahoitusmal-
lien avulla. Rahoitusmallien reunaehtojen maarittelyssa tulee huomioida erityisesti rahoi-
tusmarkkinoilta syntyvat paineet, vaikutukset budjettitalouteen seka rahoitusmalleihin
liittyvat riskitekijat mm. maankaytdn suunnittelun ndkokulmasta. Tutkimuksessa esite-
taan suosituksia uusien rahoitusmallien kehittamiseksi ja soveltamiseksi.

Tutkimushanke sijoittuu taloustieteen, liikennetutkimuksen, kiinteistotalouden seka ra-
hoituksen tutkimusten kenttaan. Tutkimushankkeen toteuttamiseksi tarvitaan osaamista
liikenteen mallintamisen, taloustieteellisten menetelmien, rahoitusmarkkinoiden etta
maankayton suunnittelun nakoékulmista.
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Tutkimuskysymykset:

- Mitka liikkennehankkeiden taloudelliset vaikutukset seka hyotyerat ovat sellaisia, etta
niitd voidaan hyddyntaa osana hankkeiden rahoitusta?

- Miké on erilaisten vaikutusten keskinainen vaikutussuhde ja miten ne vaikuttavat uu-
sien rahoitusmallien kehittamiseen?

- Mitk&d ovat hankkeen vaikutuksille tunnistettavat reunaehdot, joiden tulisi tayttya ra-
hoitusmallien hyddyntamiseksi?

- Kuinka paljon liikennehankkeen aiheuttamien vaikutusten kayttaminen hankkeen ra-
hoituksessa vaikuttaa suoran budjettirahoituksen tarpeeseen?

- Kuinka paljon liikennehankkeen aiheuttamien vaikutusten kayttaminen hankkeen ra-
hoituksessa vaikuttaa hankkeen hy6tyihin ja kustannuksiin?

- Millaiset kiinteistokehittamisen sekd maankaytdn suunnittelun toimintatavat ovat tar-
peen rahoitusmallien kehittdmiseksi?

- Miten merkittavien ratahankkeiden aiheuttamia vaikutuksia voidaan hyédyntaa hank-
keiden rahoituksessa?

Lahteet:

Haapamaki T., Falkenbach H., Harjunen O., Laakso S. & Vaananen T. (2019) "Esiselvitys
likennehankkeiden kiinteistémarkkinavaikutuksista”. Aalto yliopisto (tuleva julkaisu).

Jaaskelainen M., Harjujen O., Laakso S., Niemela J., Ronikonmaki N., & Vuorio L.
(2019). "MALPAKKA 2.0”. MAL 2019 —julkaisuja. HSL Helsingin seudun liikenne —kunta-
yhtyma.

Valtionvarainministerio (2019). "Vayla tulevaan”. Valtionvarainministerion julkaisuja
34/2018.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelmassa on tunnistettu liikennehankkeiden hankeyh-
tiot mahdollisina uusien merkittavien raidehankkeiden rahoituskeinona. Liikenne- ja vies-
tintdministerion johdolla on marraskuussa 2019 kaynnistetty Turun tunnin juna —hanke-
yhtion ettd Suomi-rata -hankeyhtién neuvottelut, joiden tavoitteena on suunnitteluun
keskittyvien hankeyhtididen perustaminen. Nyt esitetyn tutkimuksen avulla luodaan tie-
topohjaa mahdollisten rakentamis- ja operointiaikaisten rahoitusmallien maarittelylle.

Tutkimushanke edesauttaa myo6s valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelmaan liit-
tyvien rahoitusnakokulmien kehittamista. Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunni-
telma on liikenne- ja viestintaministerion kaynnistama hanke, jonka ohjaamiseksi on pe-
rustettu parlamentaarinen tyéryhma.

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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https://www.flou.io/kiinto/kiinto.pdf
https://www.flou.io/kiinto/kiinto.pdf
https://www.hsl.fi/sites/default/files/uploads/malpakka_2.0_loppuraportti.pdf
https://vm.fi/julkaisu?pubid=29201

5.4 Elinvoimainen ja kestava monipaikkainen Suomi — tarvittavat ohjaus- ja
kehittdmiskeinot

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Nopeasti kehittyva liikenne- ja viestintatekniikka ja kaupungistumisen voimistuminen
seka kaupunkien ja maaseudun vuorovaikutuksen lisadntyminen ovat jo luoneet moni-
paikkaisen arjen seka yritysten ja omistamisen toimintaympariston. 1imi6é on lisdantynyt
tyon muutosten, vapaa-ajan lisdantymisen ja perhesuhteiden muutosten johdosta. 1Imio
on merkittava, koska samaan aikaan metropoli- ja kaupungistumiskehitys ovat eriytta-
massa aluerakennetta. Kaupunkien ja maaseudun valilla on tiiviit sidokset myéhaan ta-
pahtuneen kaupungistumisen ja loma-asuntojen suuren maaran vuoksi. Myos tyopaikko-
jen ja tyévoiman erikoistuminen ovat laajentaneet tydmarkkina-alueita. Parantuneet
viestintayhteydet ovat tehostaneet ja luoneet uutta monipaikkaista yritystoimintaa ja
palveluita. Kehitykseen liittyy my0s eriarvoistavia piirteita kuten digisyrjaytyminen. Moni-
paikkaisuutta ei ole juurikaan arvioitu kestavyyden nakokulmasta vaan sita on esitetty
l[ahinn& ratkaisuksi aluerakenteen eriytymiskehityksen haittojen torjuntaan. Vaestoen-
nusteet eivat nykyiselladn huomioi monipaikkaisuutta, mika vaikeuttaa ilmion huomioi-
mista ennakoinnissa, suunnittelussa seka laajemmin kehittamistydssa.

Tutkimuksessa tulee tuottaa kokonaiskuva monipaikkaisuuden kehityksesté kattaen ar-
vion sen tulevaisuudesta ja kestavyydesta. Tutkimustuloksena tulee esittad myds ratkai-
sukeinoja, kannusteita ja politiikkasuosituksia kestdvan monipaikkaisuuden edistami-
seen. Ne voivat olla nykyisten ohjausjarjestelmien muutoksia tai uusia ohjaus- ja kehit-
tamiskeinoja. Tutkimuksen tulee keskittya luomaan ratkaisukeinoja polarisoituvan alue-
kehityksen haittojen torjuntaan ja tukemaan kestdvaa maaseudun ja kaupungin vuoro-
vaikutusta. Tutkimus edellyttdd vuorovaikutteista toteutusta keskeisten sidosryhmien
kanssa.

Monipaikkaisuuden tulevaisuusarviota varten tutkimuksessa tulee luoda monipaikkaisuu-
den ja kausivaihtelun huomioiva valtakunnallinen ja alueellinen vaestoarvio, joka on
avoimesti hyodynnettavissa ja jonka laskenta- ja arviointikriteerit sekd menetelmat ovat
avoimesti saatavilla seka muokattavissa jatkohyodyntamista ja kehittamista varten.
Konkreettisen arvion tulee sisaltda monipaikkaisuutta havainnollistavia analyysi- ja enna-
kointituloksia, joita voidaan hyddyntaa monipaikkaisuuden kestavyyden ja vaikutusten
arviointiin.

Monipaikkaista vaestoa kuvaavia maarallisia ja laadullisia aineistoja sekd menetelmia on
entistda enemman kaytettavissa, mika mahdollistaa arvioinnin toteutuksen tietyin rajoi-
tuksin. Esimerkiksi asumisesta, kakkosasumisesta, likkumiskayttaytymisesta, tytssa-
kaynnistd, asioinnista, ajankaytosta ja likenne- ja viestintayhteyksista on jo valtakunnal-
lista ja alueellista tietoa arvioinnin toteuttamiseksi.
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Monipaikkaisuuden kannalta merkittavien ohjaus- ja kehittamiskeinojen tunnistamisessa
ja tutkimisessa tulee hyédyntaa jo tehtyja kansallisia ja kansainvalisia tutkimuksia ja sel-
vityksia. Tunnistetut ohjauskeinot voivat olla monipaikkaisuutta kannustavia tai rajoitta-
via.

Merkittavimmiksi tunnistettujen ja tarkempaan tutkimukseen valittujen ohjauskeinojen
vaikutuksia ja kestavyytta tulee arvioida alueiden elinvoimaan ja elinkeinorakenteeseen,
tyollisyyteen, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, liikennejarjestelmaan ja erityisesti tyos-
sakayntiin, ilmastoon ja sosiaaliseen yhdenvertaisuuteen liittyen. Lisaksi tulee selvittaa
mahdollisia kestavaa monipaikkaisuutta edistavia kriittisia investointitarpeita kuten no-

peiden viestintayhteyksien kehittymista. Myos eri ohjauskeinojen yhteisvaikutuksia tulee
tutkia.

Monipaikkaisuutta edistavien keskeisten ohjaus- ja kehittamiskeinojen tutkimusta tulee
tarkentaa case-analyyseilla eri alueilta ja nakdkulmista. Nain tunnistetaan monipaik-
kaisuuden eri muotoja ihmisille ja yrityksille seka paikkaperustaisia tarpeita ja uusia
mahdollisuuksia. Tavoitteena on tunnistaa monipaikkaisuutta tukevien ohjaus- ja kehit-
tamiskeinojen uudistamistarve valtakunnallisen tason lisaksi aluetasolla eri alueraken-
teen osissa seka erityiskohteissa kuten saariston strategisessa kehittamistydssa ja paa-
toksenteossa tai metropolialueeseen kytkeytyvassa joukkoliikenteen liityntaliikenteen ke-
hittamisessa.

Monipaikkaisuutta on tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana eri nakokulmista.
Edellinen laajempi Sitran selvitys (Haukkala 2011) arvioi kehitysta vuoteen 2020. VM:n
kaksoiskuntalaisuusselvitys (Valtionvarainministerio 2018) antaa tarkeita lahtokohtia ja
rajoitteita monipaikkaisuuden ohjauskeinojen kehittamiseen eri nakékulmista. Paatty-
massa olevassa “Alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden mahdollisuudet ja seu-
raukset” VN TEAS -hankkeessa on analysoitu monipaikkaisuusilmiota ja tunnistettu paa-
osin nykyisia ohjauskeinoja alueellisen liikkuvuuden ja tyévoiman ja tyopaikkojen koh-
taanto-ongelman nakdkulmasta. Vastaavasti MONISOTE-hankkeessa monipaikkaisuutta
tutkitaan terveyspalveluiden nakdkulmasta. Ruotsin valtioneuvoston tuore komiteara-
portti tydmatkakuluvdhennyksen uudistamiseksi kattaa laajan vaikutusarvioinnin (SOU
2019). Vastaavantyyppista uudistamista on tutkittu myds Suomessa (Ristimaki ym.
2015). Monipaikkaisuuden merkitysta laajemmin maaseudun kehittamisessa on laajasti
kuvattu Maaseudun Uusi Aika -verkkolehden maaseutupolitiikan 30-vuotisjuhlanume-
rossa (nro 2-3/2018).

Tutkimuskysymykset:

- Millainen on monipaikkaisuuden nykytila Suomessa?

- Miten kestavaa on nykyinen monipaikkaisuus?

- Millaisia ty0llisyysvaikutuksia monipaikkaisuudella on?

- Miten monipaikkaisuuden arvioidaan kehittyvan vuoteen 20307

- Miten liikenne- ja viestintatekniikan kehityksen arvioidaan vaikuttavan monipaik-
kaisuuden tulevaan kehitykseen?

- Millaisia arkitoimintojen kayttaytymismuutoksia monipaikkaisuuden tulevan kehityk-
sen ennakoidaan aiheuttavan?
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- Miten arvio monipaikkaisen vaeston tulevasta kehityksestd muuttaa kuvaa valtakun-
nallisesta ja alueellisesta vaestéennusteesta vuoteen 2030 ja miksi?

- Mita vaikutuksia monipaikkaisuudella on Suomen alue- ja yhdyskuntarakenteen seka
liikennejarjestelman kehitykseen vuoteen 20307

- Mitka ovat keskeisimmat ohjauskeinot, kannusteet, rajoitteet seka politiikkasuosituk-
set kestavampaan monipaikkaisuuteen?

- Millaisia investointeja, kehittamistoimia tai systeemitason muutoksia tarvitaan kesta-
vamman monipaikkaisuuden edistamiseksi?

- Millaisia muutoksia suunnittelu- ja ohjausjarjestelmiin tarvitaan monipaikkaisuuden ja
tyon murroksen edetessa?

Viitteet:

Haukkala Teresa (toim.) (2011) Monipaikkaisuus — ilmi0 ja tulevaisuus. Sitra selvityksia
54/2011.

Ristimaki Mika, Oinonen Kari, Tiitu Maija, Helminen Ville, Heikkila Jenni, Merisalo Matti,
Annala Timo, Kalenoja Hanna ( 2015) Ty6matkakuluvdhennyksen yksinkertaistaminen -
kilometriperusteinen matkakuluvahennys ja sen arvioidut vaikutukset. Suomen ympari-
stokeskus raportteja 15/2015.

SOU (2019) Skattelattnad for arbetsresor — en avstandsbaserad och fardmedelsneutral
skattereduktion for langre arbetsresor. Statens offentliga utredningar 2019:36

Valtiovarainministerio (2018): Millaista monipaikkaisuutta Suomeen - Selvitys kaksois-
kuntalaisuudesta. Valtiovarainministerion julkaisuja 3/2018.

Muita mainittuja lahteita:

Alueellisen liikkuvuuden ja monipaikkaisuuden mahdollisuudet ja seuraukset, valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan -hanke, joka on paattymassa 2019 vuoden lo-
pussa.

Maaseudun uusi aika —verkkolehti: Maaseutuja tulevaisuudessa. Maaseutupolitiikan 30-
vuotisjuhlanumero. Maaseutututkimuksen ja-politiikan aikakauslehti, nro. 2-3/ 2018.

Suomen ymparistokeskus: Monipaikkainen SOTE -hanke.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkimus toteuttaa hallitusohjelman kirjausta "selvitetdaan poikkihallinnollisesti toteutta-
miskelpoiset keinot monipaikkaisen elaman tukemiseksi seké viedaan eteenpain saados-
ten ja kaytantdjen uudistamista tdhan pohjautuen”. Kirjauksen toteuttamiseksi toteute-
taan kokonaisarvio monipaikkaisuudesta, jossa selvitetdan kestavan monipaikkaisuuden
edistdmiseen liittyvat keskeiset nykyiset ja mahdolliset uudet ohjauskeinot seka kaytan-
teet.

Tutkimuksessa arvioidaan monipaikkaisuuden keinoja tyéllisyyden, alueiden elinvoiman
ja elinkeinorakenteen edistamiseksi.

Valtakunnallisen aluerakenteen seka liikenne- ja viestintajarjestelman kehittdmisessa
monipaikkaisuus on osa saavutettavuutta. Paivitetty tutkittu tieto nykytilasta, tulevasta
kehityksesta ja ohjauskeinojen muutostarpeesta palvelee suoraan valtion seka eri aluei-
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https://media.sitra.fi/2017/02/27172901/SelvityksiC3A454-2.pdf
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/154287
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/154287
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/06/sou-201936/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/06/sou-201936/
https://vm.fi/kaksoiskuntalaisuus-selvitys-tulevaisuuden-kunta-hankkeelle
https://vm.fi/kaksoiskuntalaisuus-selvitys-tulevaisuuden-kunta-hankkeelle
https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-hankkeet/alueellisen-liikkuvuuden-ja-monipaikkaisuuden-mahdollisuudet-ja-seuraukset.html
http://www.mua-lehti.fi/mua-2-3-2018-maaseutuja-tulevaisuudessa/
https://www.syke.fi/hankkeet/monisote

den kehittdmista eri sektoreilla. Erityisesti hanke palvelee mm. maankaytto- ja rakennus-
lain kokonaisuudistusta, valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman laadintaa,
aluekehittamispaatoksia ja eri aluekehittamisen ohjelmia seka verojarjestelmaan liittyvia
uudistustarpeita.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa aluerakenteen eriytymisen aiheuttamien haittojen
vahentamisessa, tybvoiman ja tydpaikkojen kohtaanto-ongelman vahentamisessa, kesta-
van alue- ja yhdyskuntarakenteen, palveluverkon seka lilkkennejarjestelman ohjauskeino-
jen kehittdmisessa seka aluekehittamisessa erityisesti kaupunki-, maaseutu- ja saaristo-
politiikan toteuttamisessa.

Raportointi:

Kokonaiskuva monipaikkaisuuden kehityksesta ja keskeisten ohjauskeinojen valinta edel-
lyttavat perehtymisté jo tehtyihin selvityksiin koostamalla niista tiivis katsaus monipaik-
kaisuudesta tutkimuksen alkuvaiheessa. Katsaus toimii samalla tarkempaa tutkimusta
edellyttavien ohjauskeinojen valintaperusteena ja rajaa tutkimusta.

Ohjauskeinojen kehittamisen valiraportointi on edellytyksena onnistuneelle vuorovaikut-
teiselle ja osallistavalle tutkimukselle seka tutkimustulosten hyédyntamiselle.

Tutkimuksesta laaditaan loppuraportti keskittyen paatuloksiin. Liiteaineistona esitetdaan
paatuloksia kuvaavaa materiaalia, case-kohteiden tuloksia sekéa kuvaus monipaikkaisuu-
den huomioivasta vaestoarviosta.
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6. Luottamuksen ja tasa-arvoisten tyomarkkinoiden Suomi

6.1 Syrjinta tyoelamassa ja tybnhaussa tapahtuvan syrjinndn ehkaisemisen
keinot

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Yhdenvertaisuuden edistamisesta ja syrjinnan kielloista ian, alkuperan, kansalaisuuden,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, vamman, terveydentilan, seksuaalisen suuntautumisen tai muun henki-
|60 liittyvan syyn perusteella séddetaan yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Sukupuol-
ten valisesta tasa-arvosta ja syrjinnan kielloista sukupuolen, sukupuoli-identiteetin ja su-
kupuolen ilmaisun perusteella séddetddn naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta anne-
tussa laissa (609/1986).

Kuitenkin tydelamassa tutkitusti esiintyy syrjintaa tydhonotossa, tydsuhteen aikana seka
tyOsuhteen paattyessa. Viimeisin kokonaisvaltainen tieto ty6elaman syrjinnasta Suo-
messa on vuodelta 2014 (ks. Pietildainen & Keski-Petdja 2014).

Syrjinta vaikuttaa tyoelamaan osallistumiseen, tydsuhteen laatuun, tydurien pituuteen,
toimeentuloon ja tuottavuuteen. Muun muassa menetetty tai heikentynyt tydpanos ja
terveydenhuoltokulut aiheuttavat merkittavid kustannuksia yhteiskunnalle, ty6organisaa-
tioille seka yksildille itselleen. Tydsyrjinnan vaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan ja ela-
man laatuun laajasti, esimerkiksi epaoikeudenmukaisuuden kokemuksina, syrjaytymi-
senda, perheen perustamisen siirtymisena tai estymisend, ja elaman laadun heikkenemi-
sena.

Tama tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa ty6elamassa tapahtuvasta syrjinnasta Suo-
messa. Syrjinnan seurannan tietolahteita ja indikaattoreita on kuvattu raportissa Tyosyr-
jinnan seuranta Suomessa (Pietilainen & Keskipetaja 2014). Tutkimuksessa kuvataan vii-
meisimmat seurantatiedot syrjinnasta ja kehitetéaan indikaattoreita ja tietolahteita tar-
peen mukaan vastaamaan nykytilaa niin, etta syrjinnasta saadaan mahdollisimman kat-
tava ja luotettava kokonaiskuva. Lisdksi selvitetdan, miten moniperusteisesta syrjinnasta
saataisiin parhaiten tietoa. Syrjintaa tarkastellaan yleensa vain yhden syrjintéaperusteen
nakokulmasta, mutta kaytannossa yksilo voi joutua syrjityksi usean ominaisuutensa
vuoksi. Silloin puhutaan moniperusteisesta syrjinnasta (ks. esim. oikeusministerio 2019).

Tutkimuksen toisessa osassa keskitytaan parhaisiin keinoihin ehkaista rekrytointisyrjin-
taa, ja tassa yhtena arvioitavana keinona on nimetdn tyonhaku. Rekrytointisyrjinnan
osalta kootaan yhteen kotimaisen ja kansainvalisen tieteellisen tutkimuksen ja selvitys-
ten tuloksia seka eri maiden hyvia kaytantdja. Meta-analyysin/koonnin pohjalta esitetaan
paatoksentekijoiden ja tytelaman kehittajien kayttdon suosituksia, miten rekrytointisyr-
jintda voidaan Suomessa ehkaista ja siihen puuttua.

104(146)



Tutkimuskysymykset:

Tyoeldméan syrjinndn tilannekuva

Tyodsyrjinnan seuranta Suomessa -tutkimuksessa laadittiin indikaattorit tyosyrjinnan seu-
raamiseksi (ks. Pietilainen & Keskipetdja 2014, 37 - 40). Tehtdvana on tuottaa seuranta-
tietoja syrjinnasta seka kehittaa syrjinnan seurantajarjestelmaa edelleen. Tutkimuskysy-
myksid ovat mm.:

- Millainen on ty6syrjinnan ajankohtainen tilanne Suomessa tilasto- ja kyselytutki-
musten sekd viranomaisaineistojen mukaan? Mika on tydsyrjinnan tila aikaisem-
piin seurantatietoihin verrattuna? Mitka syrjintaperusteet ovat yleisimpia tytela-
massa eri aineistojen perusteella?

- Miten kattavasti tilasto-, kysely- ja viranomaisaineistot kuvaavat tyosyrjinnan tilaa
ja sen eri muotoja? Miten seurantaa voi kehittaa?

- Mita tilasto-, kysely- ja viranomaisaineistot kertovat moniperusteisesta syrjin-
nasta? Miten saadaan tietoa moniperusteisesta syrjinnasta tyoelamassa?

TyOnhaussa tapahtuvan syrjinndn ehkaisemisen keinot. Olemassa olevien suomalaisten
ja kansainvalisten tutkimusten, selvitysten ja hyvien kaytantéjen analyysin pohjalta tar-
kastellaan:

- Miten yleista rekrytointisyrjintd on Suomessa? Milta tilanne nayttaa eri syrjintape-
rusteiden ja moniperusteisen syrjinnan osalta?

- Miten rekrytointisyrjintad voidaan ehkaista? Mitk&a ovat tutkitut, parhaat ja vaikut-
tavimmat keinot rekrytointisyrjinnan ehkaisemisessa? Mitka muiden maiden hy-
vista kaytanndoista soveltuvat Suomen tydelamaan?

- Mik&a on nimettdman tydnhaun merkitys rekrytointisyrjinnan ehkaisemisesta?
Onko nimetdn tydnhaku vaikuttava keino rekrytointisyrjinnan ehkaisyssa? Kuinka
yleisesti sitéa on kaytetty kansainvalisesti ja Suomessa? Millaisia kokemuksia ty6-
paikoilla ja tydénhakijoilla on nimettdmasta tyénhausta?

Viitteet:

Oikeusministerid (2019) Moniperusteinen syrjinta olisi tunnistettava paremmin. Policy
Brief 2, Syrjintd Suomessa.

Ajankohtaista tietoa syrjinnastéa ja yhdenvertaisuudesta

Pietilainen, M. & Keskipetaja, M. (2014) Tyo6syrjinnan seuranta Suomessa. Tyo ja yritta-
Jyys 53/2014. Tyo- ja elinkeinoministerid.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hallituksen tavoitteena on vahvistaa yhdenvertaisuutta, sukupuolten tasa-arvoa ja oi-
keuksien yhdenvertaista toteutumista seka tavoittaa 75 prosentin tyéllisyysaste. Siksi
tybelaman syrjinnasta tarvitaan tarkat ja ajankohtaiset tiedot seka toimivia keinoja eh-
kaista syrjintaa.

Selvityksen tuloksia hytdynnetaan lainsaadanto- ja tydelaman kehittamistydssa. Paami-
nisteri Marinin hallitusohjelmassa on useita kirjauksia muun muassa:

- syrjinnan systemaattisen seurannan edistaminen
- syrjinnan ehkaiseminen
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- lainsdadannon kehittdminen
- rekrytointisyrjinnan ehkaiseminen ja selvitys nimettdmasta tyénhausta
- tybnantajien rekrytointi- ja monimuotoisuusosaaminen

Raportointi:

Véliraportti ja loppuraportti séhkdisessa muodossa
Policy brief -artikkeli keskeisista tuloksista

Power point -esitys keskeisista tuloksista

Muutamia (2-3) blogikirjoituksia, joiden aiheet valikoituvat tutkimuksen tulosten perus-
teella
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6.2 Tyokyvyn tuen vaikuttavuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 04/2019-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallitus on asettanut tavoitteeksi saavuttaa 75 %:n tyollisyysasteen
vuoteen 2023 mennessad. Tavoitteen saavuttamiseksi on asetettu tyollisyyden edistami-
sen ministeritydryhma, jonka alatydryhman "Tydkyvyn edistaminen ja osatyokykyisten
tyollistaminen” tehtava on valmistella ehdotukset palveluista ja muista toimenpiteista,
joilla osatyokykyisten asemaa tyémarkkinoilla parannetaan ja heidan tyéllisyyttaan edis-
tetddn. Tyollisyysasteeseen vaikuttaa myos tydssa olevan vaeston tyossa jatkaminen
mahdollisimman pitkédan seka vastaavasti tyéurien lyheneminen esimerkiksi tyokyvyn
alenemisen seurauksena.

Vuonna 2018 yli 22 000 tyontekijaa siirtyi tyokyvyttomyyselakkeelle (tytelakejarjestel-
masta noin 20 000 henkil6d). Pitkat sairauspoissaolot ovat lisdantyneet 27 % vuosien
2016-2018 valilla. Pitkien sairauslomien tiedetaan ennakoivan tyokyvyttomyyselakeris-
kia. Merkittavalla osalla tyodikaisia tyokyky on siis uhattuna tai tyoura keskeytyy liian var-
hain tyokyvyn heikkenemisen seurauksena. Jos edes osa naistéa tydikaisista pystyttaisiin
pitdmaan tydelamassa, auttaisi se osaltaan saavuttamaan 75 %:n tyollisyysastetavoit-
teen. Tydkyvyn tuen keinoin voidaan pidentad tyouria ja ennaltaehkaista niiden liian var-
haista katkeamista.

Tyokykya voidaan tukea jo varhain, ennen tyokyvyn merkittavaa alenemaa ja ennaltaeh-
kaista tyokyvyn ongelmia. Voidaan olettaa, ettd ennaltaehkaiseva ja varhainen tuki on
vaikuttavampaa ja kustannuksiltaan edullisempaa kuin tyéhén paluun tuki. Tulokset kui-
tenkin vaihtelevat ja suoria johtopaatoksia on vaikea vetaa.

Taman hankkeen tarkoituksena on selvittda, mitka tyokyvyn tuen keinoista ovat vaikut-
tavia ja sellaisia, jotka tutkimusnadyton perusteella tukevat tydssa jatkamista seka en-
nalta ehkaisevat tyosta pois jadmista. Tarkastelun tulee kohdistua henkil6ihin, jotka ovat
olleet tytssa tutkimuksen ajankohtana (tyosuhteessa olevat tyontekijat, yrittajat, alusta-
tyontekijat ym.). Tarkastelussa huomioidaan mm. eri sairausryhmiin, tyontekijéiden
ikdadn seka ammatti- tai toimialaan liittyvat erityispiirteet. Hankkeessa kartoitetaan aikai-
sempaa tutkimusta siita nakdkulmasta, onko tyokyvyn tukemisella ollut vaikuttavuutta.
Kartoitettavan vaikuttavuustutkimuksen tulisi mahdollisuuksien mukaan perustua verrok-
kiasetelmiin, kuten satunnaiskokeisiin tai luonnollisiin koeasetelmiin.

Tyokyvyn tukemisen edistamiseksi on sekd kaynnissa ja jo valmistunut useita hankkeita.
Marinin hallituksen Tyokykyohjelmassa rakennetaan palveluita osatyokykyisille ja hei-
kommassa tydomarkkina-asemassa oleville henkiltille, jotka tarvitsevat TE-palveluiden li-
saksi sote-palveluita tyéllistyakseen. Tyon ja tydhyvinvoinnin kehittdmisohjelman tavoit-
teena on mm. ty6hyvinvoinnin kehittaminen maailman parhaaksi vuoteen 2030 men-
nessd. Mielenterveyslinjaukset sisaltavat myos tytelamaa koskevan nakokulman. Kun-
toutusjarjestelmaa uudistetaan kuntoutuskomitean esitysten pohjalta. ETK yhteistydssa
STM:n kanssa selvittad ja arvioi tyokyvyttomyyselakkeitd. Myos edellisella hallituskau-
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della tematiikka oli esilla (esim. Polut hoitoon ja kuntoutukseen —projekti ja Ikaantynei-
den tyollisyyden edistamiskeinoja valmistelleen tydryhman “Kuntoutus, tyokyky ja ter-
veys” —alatyéryhma).

Tyokykya tukevissa menetelmisséa tulee huomioida seka tyéyhteisodn/organisaatioon,
yksiloon etta tydymparistoon kohdistuvat menetelmat. Hankkeessa tulee keskittya tyoky-
vyn ennaltaehkaisevaéan ja varhaiseen tukeen. Ennaltaehkaisevalla tuella tarkoitetaan
tyokykya yllapitavia toimia, joita voidaan toteuttaa tydpaikoilla jo ennen kuin tydkyvyssa
on havaittavissa ongelmia. Ennaltaehkaiseva tuki kohdentuu usein tydyhteiséon ja tyo-
ympariston kehittdmiseen. Varhaisen tuen menetelmat otetaan tydpaikoilla kayttéon sil-
loin, kun ensimmaiset merkit tyokykyongelmasta yksilotasolla ovat havaittavissa (vrt.
esim. lyhyiden poissaolojen seuranta, ylitydt). Ennaltaehkéisevan ja varhaisen tyokyvyn
tuen menetelmid ovat mm. terveellisten elintapojen edistaminen, tydyhteisén ja osaami-
sen kehittaminen, tyén muokkauksen menetelmat, psykososiaalinen tuki, tybaikojen hal-
linta ja tydterveysyhteistyo.

Tyokyvyn tuen vaikuttavuutta tulee tarkastella yksilon, organisaation ja yhteiskunnan ta-
solla ja l16ytaa naiden valisia yhteyksia. Yksilotason vaikutuksia voivat olla mm. kohentu-
nut tyokyky ja osaaminen. Organisaatiotasolla vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimer-
kiksi lyhyiden poissaolojen véahentymisena tai tyon tuottavuuden lisddntymisena. Yhteis-
kunnan tasolla vaikuttavuutta voidaan arvioida esim. tyohon osallistumisen lisdantymi-
send ja tyourien pidentymisena tai sairaudenhoitokustannusten vahentymisena.

Hankkeessa hyddynnetdan aikaisempaa tutkimusta. Olennaista on tutkia jo tehtavien/to-
teutettavien toimien vaikuttavuutta ja kerata tietoperustaa tyokyvyn aktiivisempaan tu-
kemiseen. Hanke voidaan toteuttaa eri menetelmin, kuten meta-analyysina, review-/
katsaustyyppisena tutkimuksena tai esimerkiksi asiantuntijanakemyksia hyddyntaen, mi-
kali tutkimusnayttoa ei ole. Tutkimushankkeen tulee arvioida myos tyokyvyn tuen toi-
mien tyollisyysvaikutuksia sekéa vaikutuksia tyon tuottavuuteen ja mahdollisia yhteiskun-
nalle ja tyopaikoille syntyvia saast6ja, eli hankkeessa tulee mahdollisuuksien mukaan
suorittaa kustannus-hyotyanalyyseja tarkasteltavista toimista.

Hankkeen tulokset auttavat suuntaamaan eri hallinnonalojen toimia siten, etta tyokykya
ja tyourien kestavyytta tukevat toimet ovat oikea-aikaisia, kohdistuvat oikeille kohderyh-
mille ja ovat sisalloltaan tydssa jatkamista tukevia.

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia tydyhteis60n ja organisaatioon seka yksiléon ja tydymparistéon kohdistuvia
ennaltaehkaisevan ja varhaisen tyokyvyn tuen menetelmia on tutkittu ja tunnistettu?

- Miten tyOkyvyn tuen menetelmien vaikuttavuutta voi mitata yksildiden, organisaatioi-
den ja yhteiskunnan tasoilla?

- Mitka tyokyvyn ennaltaehkéisevan ja varhaisen tuen toimet ovat vaikuttavia? Onko
I0ydettavissa kaikkein vaikuttavimpia toimia?

- Miten tyokyvyn tuen vaikuttavuutta voidaan kuvata tyoéllisyyden ja talouden tunnus-
lukujen avulla?

- Onko eroteltavissa tiettyjd kohderyhmia (esimerkiksi ikaryhmia, sairausryhmia, am-
matti/toimialoja), joissa keinojen vaikuttavuus on suurin? Mitd nama ryhmat ovat?

- Millaisia vaikuttavuusketjuja ennaltaehkéisevan ja varhaisen tyokyvyn tuen menetel-
mien ja niiden tuloksellisuuden valilla on tunnistettu (vaikutukset yksilon, organisaa-
tion ja yhteiskunnan tasolla)?
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- Loytyyko jokin tydssa olevien ryhma tai tyokyvyn ennalta ehkaisevéan tai varhaisen
tuen menetelma, jonka osalta vaikuttavuustutkimusta olisi tarpeen tehda/taydentaa?

- Millaisia vaikutuksia eri tydkyvyn ennalta ehkaisevan ja varhaisen tukemisen keinot
tuottavat suhteessa niista syntyviin kustannuksiin huomioiden tyéllisyysvaikutukset,
kustannussaastot ja vaikutukset tyon tuottavuuteen?

Tietotarpeesta jarjestettiin yhteiskehittamistilaisuus 4.11.2019 (linkki videotallentee-
seen).

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia voidaan hyddyntaa tyollisyyden edistdmisen ministeritydryhman toi-
minnassa. Ministerityéryhman alatyéryhma "Tyokyvyn edistdminen ja osatyokykyisten
tyollistaminen” on kdynnistamassa Tyokykyohjelman, jossa rakennetaan palveluita osa-
tyokykyisille ja heikommassa tyomarkkina-asemassa oleville henkiléille, jotka tarvitsevat
TE-palveluiden lisdksi sote-palveluita tyollistyakseen.

Hanke tuottaa tietoa my0s mm. seuraavien valtioneuvoston ohjelmien ja hankkeiden tu-
eksi: tyon ja tyohyvinvoinnin kehittdmisohjelma, mielenterveysstrategia, kuntoutusjar-
jestelman uudistaminen, tyokyvyttomyyseldkkeiden arviointi (ETK/STM).

Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti
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https://www.youtube.com/watch?v=g1bnwBDbMJg
https://www.youtube.com/watch?v=g1bnwBDbMJg

7. Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi

7.1 Kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastuksen laatu ja toimivuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tilintarkastuksella on merkittava rooli kuntien ja kuntayhtymien hallinnon lainmukaisuu-
den ja taloustietojen oikeellisuuden varmistamisessa. On kuitenkin syntynyt epailys, etta
kuntien ja kuntayhtyminen tilintarkastukselle kuntalaissa asetettuja tavoitteita ei saavu-
teta useissa tapauksissa. Keskeisia ongelmakohtia on havaittu hallinnon tarkastuksessa
seka konsernivalvonnan, sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan jarjestamisen tarkastuk-
sessa seka tilintarkastuksen raportoinnissa. Tilintarkastajat eivat ole aina puuttuneet esi-
merkiksi tilanteisiin, joissa kunnan erityisen vaikean taloudellisen aseman arvioinnissa
kaytettavissa tiedoissa on ollut virheita tai joissa tunnuslukujen arvoihin on pyritty vai-
kuttamaan keinotekoisin jarjestelyin. Puutteita on ollut myds lainan, takauksen ja muun
vakuuden antamisen, kuten myos muiden sitoumusten tarkastuksissa. Tallaiset havain-
not kyseenalaistavat tilintarkastuksen merkityksen kuntien ja kuntayhtyminen hallinnon
ja talouden laillisuuden varmentamisessa.

Tilintarkastuspalveluissa vallitsee tiukka hintakilpailu. Tilintarkastusasiakas (kunta tai
kuntayhtyma) voi maarittaa kaytettavien tarkastuspaivien maaran palveluita kilpailutta-
essaan. Nailla voi olla vaikutusta tilintarkastajan mahdollisuuteen suorittaa kunnan tai
kuntayhtyman tilintarkastus riippumattomasti seka julkishallinnon hyvan tilintarkastusta-
van mukaisesti.

Tutkimushankkeen tavoitteena on selvittéd, miten hyvin kuntien ja kuntayhtymien tilin-
tarkastus tayttaa sille laissa asetetut tavoitteet hallinnon ja talouden laillisuuden varmen-
tajana. Tarkoitus on saada tutkimustietoa valtioneuvoston paatoksenteon tueksi siita,
onko nykyinen saantely toimivaa ja milla tavoin sitd tulisi kehittaa, jotta kuntien ja kun-
tayhtymien tilintarkastus nykyista paremmin edistéisi julkishallinnon luotettavuutta ja
my6s korruption ja harmaan talouden torjuntaa.

Tutkimus kohdistuu seuraaviin kokonaisuuksiin:

- Tilintarkastuspalveluiden kilpailuttaminen

- Tilintarkastuksen laatu asiakkaan ja palveluntuottajan ndkokulmasta seka tilintarkas-
tajan rippumattomuus

- Tilintarkastajan raportointi julkisen edun ja tilintarkastusasiakkaan nakdkulmasta

- Tilintarkastajien valvonta tilintarkastuslautakunnan, JHTT-lautakunnan sekd PRH:n
laadunvarmistusyksikon ratkaisujen perusteella

- Kuntalain tilintarkastusta koskevien saanndsten kehittamistarpeet seka tilintarkasta-
jien valvontaa koskevien sadnnosten kehittamistarpeet.

Naita teemoja ei ole aikaisemmin kattavasti selvitetty.

110(146)



Tutkimuskysymykset:

- Painottuuko tilintarkastuspalveluiden hankinnassa laatu vai hinta? Miten tilintarkas-
tuspalveluiden hankinnan laatukriteerejd maaritellaédn ja ovatko maaritetyt kriteerit
toimivia? Miten kunnat ja kuntayhtymat seuraavat tilintarkastuspalvelun toteutumista
esimerkiksi laatukriteerien suhteen? Mika on lakisaateisen tilintarkastuksen ja muiden
palveluiden suhde?

- Voidaanko osoittaa, etta tilintarkastustyon laatuun ja tilintarkastajan riippumatto-
muuteen vaikuttaisi se, etta tarkastuskohde maarittaa tarkastukseen kaytettavan
ajan? Millaisia uhkia riippumattomuudelle tilintarkastajat kaytannossa tunnistavat?
Mika on tilintarkastajien ndkemys mahdollisuudesta tehda laadukasta tarkastustyota
nykyisessa toimintaymparistdossa? Millainen on tilintarkastusasiakkaan kokema laatu
ja hanen tilintarkastuksesta saamansa hyoty? Voidaanko osoittaa, etta tilintarkastuk-
sen hinnalla olisi vaikutusta tilintarkastajan tyon laatuun?

- Miten ja millaisista asioista tilintarkastaja raportoi asiakkaalle? Mitka ovat tilintarkas-
tajan keinot tuoda esille havaitsemiaan ongelmakohtia? Millaisista seikoista tilintar-
kastajat raportoivat? Millaisista seikoista raportoidaan tilintarkastuskertomuksessa ja
millaisista seikoista tilintarkastuspoytakirjassa? Vaikuttaako pelko asiakassuhteen me-
netyksesta haluun jattaa joitain seikkoja raportoimatta? Uskalletaanko tilintarkastus-
asiakkaan toimenpiteisiin suhtautua riittavalla ammatillisella skeptisyydella? Millainen
on tilintarkastajan raportoinnin merkitys asiakkaan nakokulmasta?

- Millaisista teemoista JHTT-lautakunnalle tai PRH:n tilintarkastusvalvonnalle on kan-
neltu? Millaisia paatoksia JHTT-lautakunta ja TILA ovat tehneet ja mita johtopaatok-
sia voidaan noiden paatosten perusteella tehda? Millaisia havaintoja ja paatoksia
PRH:n laadunvarmistuksessa on tehty? Ovatko kanteluiden teemat ja laadunvarmis-
tuksen havainnot samansuuntaisia?

- Onko kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastuksen saantely riittavaa (kuntalaki, tilintar-
kastuslaki ja laki julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta)? Millaisia kehittdmis-
tarpeita kuntalain tilintarkastusta koskevissa saannoksissa, tilintarkastuslaissa ja
laissa julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta on?

Tutkimuksen menestyksellinen toteuttaminen edellyttéaa toteuttajataholta hyvaa perehty-
neisyytta kuntien ja kuntayhtyminen tilintarkastukseen seka kuntalain ja hallintolainsaa-
dannon perusteellista tuntemusta. Toteuttajatahon tulee olla riippumaton tilintarkastus-
alan palveluntuottajista.

Tutkimukseen kaytettava aineisto on paaosin saatavana julkisista tai viranomaislahteista.
Aineistoa on mahdollista tdydentaa esimerkiksi haastatteluin ja kyselyin.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyddyntaa kuntalain tarkastusta koskevien sdanndsten
muutosten valmistelussa. Tavoitteena on kehittaa tilintarkastuksen sisaltéa ja tilintarkas-
tajien valvontaa koskevaa sadntelya siten, etta tilintarkastukselle asetetut tavoitteet saa-
vutetaan. Hanke palvelee my6s kuntien ja kuntayhtymien tilintarkastusten kilpailutta-
mista seka tilintarkastajien valvontaa, kun havaitut ongelmakohdat voidaan ottaa huomi-
oon.
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Raportointi:

Suomenkielinen loppuraportti.
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7.2 Selvitys koulutusta vailla olevien nuorten velvollisuudesta hakea opiske-
lupaikkoja tyottomyysetuuden edellytyksena

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 11/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tyottomyysturvajarjestelman tavoitteena on muun muassa ohjata peruskoulutuksen va-
rassa olevia nuoria hakeutumaan ammatillisia valmiuksia antavaan koulutukseen. Tdman
vuoksi tyottomyysturvalaissa (1290/2002) sdadetaén, etta alle 25-vuotiaan koulutusta
vailla olevan nuoren tulee hakea vuosittain syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa
haussa vahintaan kahta opiskelupaikkaa. Nuorta pidetdan koulutusta vailla olevana, jos
han ei ole suorittanut peruskoulun tai lukion jalkeista tutkintoon johtavaa, ammatillisia
valmiuksia antavaa koulutusta.

Nuoren tulee hakea sellaisia opiskelupaikkoja, joiden opiskelijaksi ottamisen perusteet
han tayttda. Opinnot voivat olla tutkintoon johtavaa, ammatillisia valmiuksia antavaa
koulutusta tai ainoastaan peruskoulun oppimaaran suorittaneella nuorille tarkoitettuja
lukio-opintoja. Ammatillisia valmiuksia antavilla opinnoilla tarkoitetaan ty6ttomyysturva-
laissa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa etté korkeakouluissa suoritettavia opintoja.

Hakuvelvollisuuteen liittyy muun muassa velvollisuus osallistua paasykokeisiin ja muu-
toinkin myo6téavaikuttaa opiskelupaikan saamiseen.

Jos nuori ilman ty6ttomyysturvalaissa tarkoitettua patevaa syyta laiminly6 velvollisuuden
hakea opiskelupaikkaa tai keskeyttda opinnot, han menettaa oikeutensa ty6tto-
myysetuuteen toistaiseksi. Etuutta maksetaan kuitenkin tiettyjen tyollistymista edistavien
palvelujen ajalta. Muu etuusoikeus palautuu nuoren tayttdessa 25 vuotta tai kun han on
suorittanut ammatillisia valmiuksia antavan tutkinnon. Etuusoikeus palautuu myos esi-
merkiksi nuoren oltua tietyt edellytykset tayttavassa tytssa vahintaan 21 kalenteriviikkoa
tai kun han on osallistunut vastaavan ajan tiettyihin tyollistymista edistaviin palveluihin.

Koulutukseen hakeutumisvelvollisuutta on ajoittain kritisoitu ja esitetty muun muassa
hakeutumisvelvollisuuden poistamista kokonaan tai velvollisuuden osittaista muutta-
mista. Hakeutumisvelvollisuuden kehittamistarpeita selvitettiin tyo- ja elinkeinoministe-
rion ja opetus- ja kulttuuriministerién vuonna 2010 tilaamassa tutkimuksessa (Ty0- ja
elinkeinoministerio 2012). Tutkimuksessa saatua tietoa kaytettiin valmisteltaessa haku-
velvollisuutta koskevien tyottomyysturvalain séannésten muuttamista. Muutokset tulivat
voimaan vuoden 2013 alusta lukien.

Aiemman tutkimustiedon perusteella tutkinnon suorittaminen vaikuttaa selvasti henkilon
mahdollisuuksiin tydllistya ja tyottomyysturvajarjestelman tulisi ohjata ty6ttémia mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisesti. Tarkoituksenmukainen hakuvelvollisuus tukee
yleista tavoitetta nopeuttaa opintoja ja pidentaa tyouria. Lisdksi tydttomyysetuuden saa-
misen edellytykset koskevat laajahkoa joukkoa nuoria ja tdman vuoksi pienillakin muu-
toksilla voi olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia ja vaikutuksia tyollisyyteen. Oppilai-
tosten nakdkulmasta epatarkoituksenmukainen hakuvelvollisuus voi johtaa opintojen
keskeyttamiseen.
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Muutosten voimaantulon jalkeen seka nuorille tarjottavat palvelut etté oppilaitosten ha-
kuprosessit ovat kehittyneet. Tilattavan selvityksen keskeisena tarkoituksena on tuottaa
tietoa nykyisen hakuvelvollisuuden toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta nuor-
ten, oppilaitosten ja tyottomyysturvajarjestelman nakokulmasta.

Selvityksen tulee tuottaa tietoa muun ohella hakuvelvollisuuteen liittyvan ikarajan tarkoi-
tuksenmukaisuudesta, koska ikarajalla on merkitysta arvioitaessa tydnhakijoiden yhden-
vertaista kohtelua. Liséksi selvityksen tulee tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa haetta-
vien koulutusvaihtoehtojen maaran ja koulutusasteen osalta mahdollisesti tarvittavien
muutosten arviointiin.

Selvityksessa tulee kiinnittdd huomiota myds mahdollisiin eroihin tydttomyyspdaivarahaa
(erityisesti tyottomyyskassojen maksamaa ansiopdivarahaa) ja Kelan maksamaa tyo-
markkinatukea saavien nuorten valilla.

Tutkimuskysymykset:

- Millaisia ndkemyksia koulutukseen hakeneilla ja paasseilla, hakeneilla mutta valitse-
matta jaaneilla seka koulutukseen hakeutumattomilla nuorilla on hakuvelvollisuu-
desta ja koulutusvalintojen tekemisessa saadusta tuesta ja mista tukea on saatu?

- Miten nuoret ovat saaneet tietoa hakuvelvollisuudesta ja onko saatu tieto vaikuttanut
heidan hakeutumiseensa koulutukseen?

- Onko hakuvelvollisuudella vaikutuksia nuorten koulutukseen hakemisen 'vakavuu-
teen’ ja onko havaittavissa eroja eri koulutusasteiden valilla tai eroja sen perusteella,
millaista ohjausta nuoret ovat saaneet koulutukseen hakemisesta?

- Onko hakuvelvollisuudella vaikutusta koulutukseen keskeyttamiseen suhteessa mui-
hin keskeyttamisen syihin? Kuinka laajasta ilmiosta on kysymys? Vahentaako esimer-
kiksi nuorten saama ohjaus koulutukseen hakemisesta riskia keskeyttaa koulutus?

- Millaisia vaikutuksia hakuvelvollisuudella on oppilaitosten toimintaan ja hakuproses-
seihin, ottaen huomioon myos jatkuvan haun toteutumisen?

- Millainen vaikutus hakuvelvollisuudella on nuorten kokonaisopiskeluaikoihin, ottaen
huomioon keskeyttamiset ja niiden jalkeiset muut opinnot?

- Tuottaako hakuvelvollisuus tehottomuutta koulutusjarjestelmaan? Aloittavatko nuoret
opintoja, joita ei ole tarkoituskaan suorittaa loppuun?

- Hyodyntavatkoé TE-toimistot riittéavasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla mahdolli-
suutta sopia tyonhakijan kanssa tyéllistymissuunnitelmassa laissa sdadetysta paa-
saannosta poikkeavasta koulutukseen hakemisesta tai hakuvelvollisuuden korvaami-
sesta muilla toimilla?

- Millaisten seikkojen perusteella TE-toimisto katsoo, ettéa nuorella on ollut ty6ttémyys-
turvalaissa tarkoitettu pateva syy jattaa hakematta koulutukseen?

- Onko tyottomyysturvan menettamiselld tai sen uhalla ollut vaikutusta nuorten tyon-
hakuun ja TE-toimiston tai kuntien jarjestamiin palveluihin osallistumiseen? Vaikut-
taako palveluihin osallistuminen koulutukseen hakemiseen myéhemmin?

- Jattavatko nuoret toistuvasti hakematta opiskelupaikkaa mahdollisesta ty6tto-
myysetuuden menettamisesta huolimatta?

- Miten ty6ttomyysturvaoikeuden menettdminen on vaikuttanut nuorten hakeutumi-
seen muiden tukijarjestelmien piiriin (Iahinna toimeentulotuen hakijoiksi)?

Tarjoajat voivat esittda taydentavia tutkimuskysymyksia tai nakdkulmia.
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Viitteet:

Ty0- ja elinkeinoministerio (2012) Nuorten tydomarkkinatukioikeus ja koulutukseen ha-
keutuminen. Tydmarkkinatuen saamisen edellytyksena olevan kouluttautumisvelvoitteen
arviointitutkimus. Ty0- ja elinkeinoministerion julkaisuja 3/2012.

Valtioneuvosto (2019) Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja eko-
logisesti kestava yhteiskunta. Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 3.6.2019.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Paaministeri Marinin hallituksen ohjelman mukaan hallitus varmistaa, etta jokainen pe-
ruskoulun paattava suorittaa toisen asteen koulutuksen. Tahén liittyvien toimien valmis-
telun yhteydessa kaydaan lapi toisen asteen keskeyttamisen syyt ja ryhdytaan tarvitta-
viin toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi. Liséaksi osana oppivelvollisuutta kehitetaan
muun muassa nivelvaiheen ohjausta helpottamaan siirtymista toisen asteen koulutuk-
seen. (Valtioneuvosto 2019, 163 — 164)

Hankittavan selvityksen tulosten perusteella voidaan arvioida tarvetta mahdollisiin haku-
velvollisuutta koskeviin lainsdddantémuutoksiin. Mahdolliset tulosten perusteella arvioita-
vat muutostarpeet voivat liittya myos TE-toimiston sekda muiden nuoria ohjaavien taho-
jen toimintatapoihin.

Koska hakuvelvollisuus koskee vain alle 25-vuotiaita, ikarajan oikeutusta on syyta arvi-
oida perustuslaista johtuvan yhdenvertaisuusperiaatteen takia.

Selvityksen on tarkoitus tuottaa my6s ennakoivaa taustatietoa poliittiseen paatoksente-
koon. Hakuvelvollisuus tai siitd luopuminen nousee usein esiin poliittisessa keskuste-
lussa.

Raportointi:

Selvityksesta tulee tuottaa suomenkielinen loppuraportti. Selvityksen tekijoiden tulee li-
saksi olla valmiita esittelemaan tutkimuksen keskeiset tulokset mahdollisessa tiedotusti-
laisuudessa.
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7.3 Digiosallisuus Suomessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa osallisuus on esilla strategisissa kokonaisuuk-
sissa lapileikkaavana teemana. Tavoitteena on luoda edellytyksia ihmisten yhdenvertai-
selle osallisuudelle yhteiskunnassa. Digitaalinen osallisuus on yha keskeisempi edellytys
yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden toteutumiselle. Julkisten ja elinkeinoela-
man toimintojen digitalisaatio mahdollistaa yhteiskunnallista osallisuutta uudella tavalla,
mutta mahdollisuuksien rinnalla on huolehdittava, ettei se samalla liséa tai luo uuden-
laista eriarvoistumista.

Digiosallisuuden kasite on verrattain uusi ja sille ei ole olemassa vakiintunutta maaritel-
maa sen moniulotteisuuden ja -tasoisuuden vuoksi. Digiosallisuuden maaritelmaa ja
haasteita kasiteltiin syksylla 2018 pidetyssa keskustelutilaisuudessa, johon osallistui mi-
nisterididen, tutkimuslaitosten, yliopistojen, valtion virastojen, kuntien ja jarjestdjen
edustajia. Tilaisuuden keskustelujen lopputulemana nostettiin esille esimerkiksi seuraa-
vat digiosallisuuteen liittyvat ulottuvuudet: saavutettavuus, l0ydettavyys, kaytettavyys,
turvallisuus, osaaminen, luotettavuus, vuorovaikutus, infrastruktuuri ja sisalté. Edella
mainituilla tekij6illa on merkitystda mm. palveluiden vaikuttavuuteen ja yksittaisen henki-
I6n digitaalisen osallisuuden edellytysten vahvistamiseen.

Digiosallisuutta edistavien ja vahvistavien toimenpiteiden suunnittelun tueksi tarvitaan
tutkittua tietoa ja kokonaiskuva kansallisesta nykytilanteesta. Samalla digiosallisuuden
kokonaisvaltainen arviointi ja seuranta edellyttavat relevantin mittariston kehittamista.
Hallinnonalojen ndkdkulmat yhdistavan mittariston avulla saadaan kokonaisvaltaista ti-
lanne- ja seurantatietoa digiosallisuuden kehittymisesta ja tarvittavista toimenpiteista ja
niiden kohteista.

Nykyiset mittarit keskittyvéat osallisuuden tai digitalisaation arviointiin, mutta ko. nako-
kulmat yhdistava mittaristo puuttuu. Talla hetkella on olemassa Sokra-hankkeessa (Sosi-
aalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke) kehitetty mittaristo, jolla arvioidaan
osallisuuden kokemusta yksilon nakdkulmasta (ks. THL 2019). Parhaillaan Kuntademo-
kratiaverkosto pyrkii tuottamaan kunnille ja maakunnille suosituksen osallisuuden arvi-
oinnista ja mittaamisesta. Vastaavasti on olemassa esteettomyysindikaattorit (ks. Ram-
boll 2011) ja demokratiaindikaattorit (ks. Suomen vaalitutkimusportaali 2019). Mydskin
julkisen hallinnon digitalisaatiolle on olemassa vakiintunut DESI-mittaristo (Euroopan ko-
missio 2019). Yleista tietoa digitalisaatiokehityksesta on saatavilla eri tasoisesti eri toimi-
aloilta ja eri palveluiden osalta. Digiosallisuuden tarkastelu erillisilla, edella mainituilla
mittareilla, ei kuitenkaan tuota ilmi6lahtoista ja kokonaisvaltaista nakemysta digiosalli-
suuden tilanteesta.

Selvitystyon tavoitteena on luoda kattava kokonaiskuva kansallisesta tilanteesta, hyvista
kaytanteista ja eri tahojen rooleista. Selvityksen toisena tavoitteena on luoda mittaristo,
jota voidaan hy6édyntaa digiosallisuuden arvioinnissa ja toimenpiteiden suunnittelussa.
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Tutkimuskysymykset:

Digisallisuuden maaritelma, seuranta ja mittaaminen:

- Miten digiosallisuus maaritellaan eri tieteenalojen (tai poikkitieteellisistéd) nakokul-
mista?

- Miten digiosallisuutta ja sen kehitysta voidaan seurata, mitata ja arvioida? Hank-
keen toivotaan tuottavan esityksen tarkoituksenmukaisesta mittaristosta.

Digiosallisuuden tilannekuva Suomessa:

- Millaista tietoa on saatavilla digiosallisuuden toteutumisesta Suomessa talla het-
kella?

- Mita digiosallisuus tarkoittaa eri hallinnonalojen nakdkulmasta? Mitka ovat digitaa-
listen palveluiden mahdollisuudet ja haasteet?

- Mita ja miten digitalisaatio on mahdollistanut osallisuutta yhteiskunnan eri sekto-
reilla ja toimialueilla (esim. koulutus, tyOpaikat, palveluiden kaytt6, asiointi, yhtei-
sollisyys, vaikuttaminen)?

- Millaisia hyvia kaytantoja digitaalisen osallisuuden edistamisen osalta voitaisiin
hyodyntaa ja jakaa sektoreiden ja toimialueiden valilla?

- Miten rakennetaan tiivimpaa yhteistyota ja tiedonvaihtoa parhaista kaytanndista
eri toimijoiden valilla?

- Milla yhteiskunnallisilla keinoilla voidaan edistaa digiosallisuutta?

Hanke voidaan toteuttaa eri nakokulmia ja toimijoita yhdistavana konsortiona. Tutkimus-
ryhmilta toivotaan monitieteisia lahestymistapoja aihepiiriin. Hankesuunnitelmassa voi
my0s esittaa taydentavia tietotarpeita, joita katsoo tassa yhteydessa tarpeelliseksi selvit-
taa.

Viitteet:

Euroopan komissio (2019) Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI) 2019. Maa-
raportti, Suomi.

Owal Group (2019) Digiosallisuuden tilannekatsaus. Raportti 1.11.2019. Raportti julkais-
taan STM:n verkkosivuilla.

Ramboll (2011) Esteettéman tietoyhteiskunnan indikaattorit. Selvitys. 3.1.2011.

Suomen vaalitutkimusportaali (2019) Demokratiaindikaattorit. Vaalitutkimusportaali.

THL (2019) Osallisuuden kokemuksen mittaaminen. THL:n www-sivut.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tassa hankkeessa tuotettavalla tiedolla tuetaan hallitusohjelmaan kirjattua toimenpi-
detta "rakennetaan digitalisaation edistamisen ohjelma”, jonka mydota julkiset palvelut
on oltava kansalaisten ja yritysten digitaalisesti saatavilla vuoteen 2023 mennessa seka
vahvistetaan hallinnonalojen digitaalisten palveluiden kehittamista.

Digiosallisuuden varmistaminen ja tukeminen edistavat ihmisten yhteiskunnallista osalli-
suutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka edistavat toimintojen digitalisaatiopotentiaalin
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https://valtioneuvosto.fi/documents/10623/12045794/DESI2019LANGFinland.pdf/8c034df4-5dc4-0d8e-5a38-4281d94af182/DESI2019LANGFinland.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/78148/Esteettomyysindikaattori.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.vaalitutkimus.fi/fi/demokratiaindikaattorit.html).
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/osallisuuden-seuranta/osallisuuden-kokemuksen-mittaaminen

hyddyntamista hyvaksyttavalla ja tehokkaalla tavalla. Tavoitteeseen padseminen edellyt-
taa yhteisen tilannekuvan muodostamista seka vaikuttavia ja oikein kohdennettuja toi-
menpiteita kaikilla hallinnonaloilla. Lisdksi verkostomaisen yhteisty6n ja tiedonvaihdon
rakentaminen edistaa hyvien kaytéanteiden leviamista.

Hankkeen tuloksia hyddynnetaan digiosallisuutta tukevien ja edistavien toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa seka yhteistyon ja tiedonvaihdon kaytanteiden kehitta-
misessa.

Tavoitteena on luoda hallinnonalojen yhteinen prosessi, toimintamalli ja mittaristo di-
giosallisuuden yhteiskunnallisen tilannekuvan laatimiseksi ja yllapitamiseksi seka toimen-
piteiden vaikuttavuuden arvioimiseksi.

VN TEAS -hankkeessa saatujen tulosten (tilannekuva ja mittaristo) ja digiosallisuuden
kansainvalisessa tilannekatsauksessa (Owal Group 2019) esille nousseiden hyvien kay-
tanteiden avulla voidaan kaynnistaa uusien toimintamallien pilotointi.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa vali- ja loppuraportit.
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7.4 Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen vaikutusten ja
kustannusten arviointityokalut

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020 - 6/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Selvitystyon tavoitteena on tuottaa tietoa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edis-
tamisen ennakointiin ja toimenpiteiden kohdentamiseen. Hyvinvoinnin, terveyden ja tur-
vallisuuden edistaminen on poikkihallinnollista toimintaa, jonka tulokset ovat usein néh-
tavissa vasta pitkalla aikavalilla. Jotta toiminta olisi vaikuttavaa, tarvitaan nykyisen tieto-
pohjan parempaa hyddyntamista paatoksenteossa ja palvelujen kehittdmisessa kansalli-
sella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Suomessa on erinomaiset tietovarannot. Ne eivat kuitenkaan ole riittavasti ja tehok-
kaasti kaytettavissa hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvissd ennaltaehkaise-
vissa palveluissa. Erityisesti ennaltaehkaisevien toimien toteuttaminen edellyttaa paatok-
sia, joiden kustannusvaikuttavuus on hyvin vaikeasti arvioitavissa. Hyvinvoinnin, tervey-
den ja turvallisuuden edistdmisen palveluita koskevassa paatoksenteossa pitda kyeta
muun muassa: mallintamaan tavoiteltavia ja toteutuvia vaikutuksia seka niiden saavutta-
miseksi tarvittavia keinoja, maarittelemaan mittarit toiminnan vaikuttavuuden seuran-
taan mallintamisen pohjalta seké kehittaméaan vaikuttavuusperusteisen johtamisen, han-
kintojen ja rahoituksen menetelmia ja toimintamalleja. Tahan tarvitaan tueksi vaikutus-
ten ja kustannusten arviointitytkaluja kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
kaytettavaksi. Selvitystyossa ei tarkastella yksilotason (yksilon oman tilanteen arviointi)
arviointityokaluja.

Selvitystyossa kootaan tietoa olemassa olevista tyOkaluista, jotka auttavat ennakoimaan
toimenpiteiden taloudellisia ja vaestoon kohdentuvia vaikutuksia seké sdastopotentiaalia.
Naita tydkaluja ovat erilaiset laskurit ja arviointivalineet, joita on kehitetty kansainvali-
sesti. Selvitystyd kohdentuu keskeisiin kansanterveyden ja -talouden seka turvallisuuden
edistamisen (turvallisuusuhkien ns. juurisyihin vaikuttaminen) sisaltoihin ja tyokaluihin.
Selvitystyon avulla luodaan myds ymmarrysta olemassa olevien tydkalujen luotettavuu-
desta ja hyddynnettavyydestda Suomessa seka tunnistetaan kansalliset kehittamistarpeet.
Suomessa vastaavia tyOkaluja ei viela ole yleisesti kdytdssa hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistamiseen liittyvien paatosten valmistelussa eikéa palvelujen kehittami-
Sessa.

Erilaiset olemassa olevaa tietoa hyddyntavat laskurit ja arviointivalineet antavat valineita
paatoksenteon tueksi ja siten lisdavat hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta edistavia
toimia ja niiden vaikuttavuutta. Naita tyokaluja on kehitetty muualla, kuten Ruotsissa,
USA:ssa ja Iso-Britanniassa, mutta ne eivat ole suoraan siirrettavissa suomalaiseen toi-
mintaymparistoon. Esimerkkeja tyokaluista, joita selvitystytssa voidaan tarkastella:

- Diabetes Prevention Programme Savings Calculator

- Social Value Calculator

- County Health Calculator

- Health and Safety Calculator
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https://ama-roi-calculator.appspot.com/
https://www.sduhealth.org.uk/areas-of-focus/social-value/social-value-calculator.aspx
http://countyhealthcalculator.org/
https://www.wsps.ca/Small-Business-Centre/Business-Case-for-Safety/Health-Safety-Calculator

Myds Suomessa on kehitetty StopDia-investointilaskuri diabeteksen ehkaisyn taloudellis-
ten hyotyjen arviointiin. Tassa hankkeessa tarkastelu kohdentuu kuitenkin kansainvali-
siin tyokaluihin.

Tutkimuskysymykset:

Selvitystyossa vastataan seuraaviin kysymyksiin hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistdmisen vaikutusten ja kustannusten arviointityokaluihin liittyen:

- Minkalaisia laskureita ja arviointivalineita (tyokalut) on olemassa hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistamiseen?
o Mihin hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen sisaltdihin tyokaluja

on kehitetty?

0 Minkalaisia menetelmia tyokaluissa hyddynnetaan?
o Mitka ovat keskeiset kehittamistyosta ja yllapidosta vastaavat toimijat?

- Minkalaisiin kayttotarkoituksiin tydkaluja on kaytetty?

- Miten tyOkalujen luotettavuutta on arvioitu ja minkalaisia tuloksia arvioinneista on
saatu?

- Miten laajasti tytkalut on otettu kaytt6oén? Mitka tekijat ovat edistéaneet ja esténeet
tyOkalujen kayttoonottoa ja kayttoa?

- Minkalaiset tydkalut olisivat selvityksessa saatujen tulosten perusteella kayttokelpoi-
sia Suomessa? Mitka ovat kansalliset kehittdmistarpeet?

Selvitystyossa tarkastellaan kansainvalisesti kehitettyja tyokaluja, jotka soveltuvat kan-
salliseen paatoksentekoon ja jotka ovat mahdollisesti hyddynnettavissa alueellisessa ja
paikallisessa paatoksenteossa. Selvitystyohon ei siséllyteta yksilétason arviointitytkaluja.
Selvitystydssa tulee tarkastella hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen si-
saltéalueita. Tarkasteltavien tydkalujen maara sovitaan tarkemmin hankkeen kaynnistyt-
tya.

Tarjoajat voivat esittda tutkimussuunnitelmassa vaihtoehtoisia tai tdydentavia kysymyk-
sia ja nakokulmia.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvitystyon tuloksia hyodynnetdan hallitusohjelman toimeenpanossa vaikutusten arvi-
oinnin kehittamisessa. Tuloksia hyddynnetdaan myoés poikkihallinnollisen hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistamisen toimenpiteiden kohdentamisessa ja arvioinnissa
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Tuloksia on mahdollista hyddyntaa kansallisella tasolla esimerkiksi sisaisen turvallisuu-
den tietopohjan muodostamisessa, sote-uudistuksen toimeenpanossa, tulevien sote-jar-
jestdjien ohjaamisessa ja aluekehittamisen tilannekuvan muodostamisessa. Lisaksi tulok-
sia voidaan hyddyntaa alueellisessa ja kuntien hyvinvointijohtamisessa ja paattksente-
ossa. Naissd molemmissa tehdaan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamista
koskevia paatoksia, joihin tarvitaan tiedolla johtamisen vahvistamista.
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https://esior.io/stopdialaskuri1/

Raportointi:

Hankkeen tulokset raportoidaan loppuraportissa, jossa kuvataan hankkeen lahtékohdat,
toteutuksen keskeiset vaiheet, 16ydokset, johtopaatokset seka tutkijaryhman ehdotus
jatkokehittamistyohon. Lisdksi hankkeesta tuotetaan lyhyt tiivistelma seka Power Point -

esitys keskeisista tuloksista.
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7.5 Mika laakkeisséd maksaa? Selvitys ladkkeiden hintaan vaikuttamisesta ja
ohjauksesta

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020-1/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaan laédkehuollon kokonaisuutta uudistetaan
pitkajanteisesti sosiaali- ja terveysministerion (2019) raporttiin sisdltyvan tiekartan suun-
taviivojen mukaisesti. Tavoitteena on parantaa ladkehuollon kustannustehokkuutta var-
mistaen ladketurvallisuus ja neuvonta seka palveluiden sujuvuus, saatavuus ja saavutet-
tavuus. Kokonaisuuden toimeenpano edellyttda 2—3 hallituskaudelle ulottuvaa hankeko-
konaisuutta.

Laakehuollon kustannustehokkuuteen vaikuttavat keskeisesti ladkkeen vahittaishinnan-
muodostuminen (jakelun kate), hinnan maaraytymisen mekanismit ladkevalmisteen elin-
kaaren eri vaiheissa (hintakilpailu, hintasaantely; ks. kuva alla ladkkeen hinnan maaray-
tymisestd) ja ladkkeiden kayttévolyymi (mm. sairastavuus, ladkkeen maaraamiskaytan-
not ja potilaiden ja apteekkien valinnat). Lagkkeiden hintasdantelyn tarkoitus on turvata
ladkehoidon maksajan asemaa ja varmistaa hallittu ja tehokas hintakehitykseen vaikut-
taminen kaikissa elinkaaren vaiheissa. Hallitulla hintakehityksella tarkoitetaan mm. laa-
kevalmisteiden saatavuuteen tai ladkehoidon laatuun vaikuttavien riskien poistamista.
Laakejakelun rakenteet vaikuttavat hinnan muodostumiseen seka tavoitteeseen siitd, mi-
ten ladkehuollon tulisi toimia osana sosiaali-ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa seka
vaikuttaa palvelukokonaisuuksissa ja -ketjuissa.

LIFECYCLE OF A MEDICINAL PRODUCT

Analogue / generic
R&D puce  New meds competition

Old meds

TIME

the progress of product development and clinical research

~ [ -~ T I
E N 2 2232 B Bl

Product Preclinical ~ Phasel Phasell Phase lll Introduction of Limited treatment Full or partial Generic or Potential Supply risk or
development research new product or alternatives analogue biosimilar supply risk de facto monopoly
new delivery method competition competition

d6- 588 EEE

)‘ﬁ; HTA horizon scanning

}'@ Regulatory horizon scanning

Picture modified from WHO Access to medicines, vaccnes and pharmaceuti

Laakehuollon kustannusvaikuttavuuteen voidaan siten vaikuttaa saadoksilla, ohjauksella,
kilpailulla ja tukemalla jarkevaa potilaskohtaista paatoksentekoa sosiaali- ja terveyden-
huollossa seké rationaalista ladkkeiden kayttoa apteekissa. Apteekkitoiminta on osa laa-
kehuoltoa ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Apteekkitoiminnan tarkoitus on varmistaa
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laékkeiden saatavuus ja tukea tarkoituksenmukaisessa laédkehoidon toteuttamisessa ja
ladkehoidon vaikutusten seurannassa. Apteekkipalvelut tuotetaan taysin yksityisten toi-
mijoiden palvelutuotantona. Apteekkitoiminta on tarkkaan sdadettya ja toimintaa ohjaa-
vat lainsdadannon lisaksi kansalliset suositukset seka Fimea lupa-, valvonta- ja neuvon-
tatoiminnalla. Apteekkitoimintaan liittyen on tehty paljon kehittamisehdotuksia viime
vuosina, mutta sdddésmuutosehdotuksia ei ole toimeenpantu.

Laakeasioiden tiekartan (sosiaali- ja terveysministerié 2019) toimeenpanoon liittyvassa
tyossa eri ministeridissa (STM, VM, SM, TEM) ja niiden hallinnon alaan kuuluvissa laitok-
sissa tarvitaan koottua tietoa laakevalmisteen hintakilpailuun vaikuttavista tekijoista, hin-
tasdantelyn toimivuudesta ja apteekkipalveluiden sisallosta ja laadusta apteekkitalouden
ja -jarjestelman kehittamisen tueksi. Nyt tilattavassa hankkeessa selvitetadn laakkeen
hinnanmuodostumisen ja ladkehoidon ohjausta sek& apteekkipalveluita, arvioidaan nyky-
tilan toimivuutta rationaalisen ladkehoidon ja laédkkeiden saatavuuden nakodkulmista ja
ehdotetaan kehittamistarpeita.

Selvityksen on tarkoitus koota tietoa ladkeasioiden tiekartan mukaisen kansallisen ja alu-
eellisen tason ladkehoidon ohjauksen kehittdmiseen. Selvitys tdydentaa kuvaa apteekki-
talouteen ja ladkehoidon kustannuksiin vaikuttavista tekijéista STM:n tilaaman esiselvi-
tyksen (julkaistaan tammikuussa 2020) ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston ladkejakeluun
kohdentuvien selvitysten (julkaistaan maaliskuussa 2020) lisaksi. Apteekkitoiminnan
osalta selvitys kohdentuu palveluiden rooliin osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jarjestelmaa.

Tutkimuskysymykset:

A. Miten laédkkeen hinnanmuodostumisen ohjaus toimii ja miten sita tulisi kehittaa
ladkkeen kayttajan ja yhteiskunnan ladkelaskun kohtuullistamiseksi?
Kuinka paljon ladkarin valinnat reseptia kirjoittaessa vaikuttavat ladkekustannuk-
siin ja mitka tekijat aiheuttavat vaikutuksen?

B. Mika on apteekin rooli osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa?
Miten apteekkipalvelut voitaisiin maarittaa ja miten palvelutuotantoa tulisi kehit-
taa rationaalisen ladkehoidon ja ladkkeiden saatavuuden edistamiseksi?

Hankekokonaisuus toivotaan toteutettavan eri toimijoiden valisend konsortiona. Kokonai-
suudessa A toivotaan tarkasteltavan hinnanmuodostumiseen ja ladkehoitopaatoksiin liit-
tyvia tekijoita (ohjausvalineitd), arvioidaan toimivuutta rationaalisen ladkehoidon ja laak-
keiden saatavuuden nakodkulmista ja ehdotetaan kehittamistarpeita. Kokonaisuudessa B
toivotaan tarkastelua apteekkien tehtavasta ja toiminnasta osana sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujarjestelmad, arvioidaan apteekkipalveluita rationaalisen lagdkehoidon ja
ladkkeiden saatavuuden nakokulmista ja ehdotetaan kehittdmistarpeita kansainvalisiin
malleihin pohjautuen. Tassa osassa erityisena kiinnostuksen kohteena on, miten aptee-
kin tehtavia ja palveluita voisi maaritella ja ohjata osana sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelmaa. Osana tiekartan toimeenpanoa tutkimuskysymykset saattavat tar-
kentua ja mikali tallainen tarve tulee, siitd sovitaan ohjausryhmassa.

Laakehuollon uudistaminen laajana kokonaisuutena ulottuu usealle hallituskaudelle. Hal-
lituskauden alussa olisi tarkeda kaynnistaa sellaiset selvityskokonaisuudet, jotka ovat
laajoja ja siséltavat useita yhdyspintoja. Kaynnistettavalla hankkeella tunnistetaan toi-
menpiteita ladkevalmisteiden hintakilpailun tehostamiseksi seka tuetaan osaltaan laak-
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keiden kayton ohjaukseen, hinnan muodostumiseen ja ladkejakelun rakenteiden uudista-
miseen liittyvaa muuta selvitys- ja sdadostyotd. Laajassa kokonaisuudessa tavoite on
varmistaa laakehoidon rahoituksen tasapainoa pitkalla aikavalilla, kun vaesto ikaantyy ja
diagnostiikka ja hoitomenetelmat kehittyvat kohti yksil6llista hoitoa.

Viitteet:

Sosiaali- ja terveysministerio (2019) Nakokulmia ladkehoitoon ja lddkkeiden jakeluun liit-
tyvistd muutostarpeista. Virkamiesmuistio. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2019:5.

Hyodyllista tausta-aineistoa on yllamainitun raportin lisdksi STM:n verkkosivusto ratio-
naalinen laékehoito: https://stm.fi/rationaalinen-laakehoito

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyddynnetédan Marinin hallitusohjelman mukaisessa laékeasioiden tie-
kartan toimeenpanossa seuraavissa osakokonaisuuksissa:

1. la&kehoidon ohjauksen ja rahoituksen kehittaminen seka 2. apteekkitalouden ja 1aa-
kejakelun uudistus

Raportointi:

Hankkeen loppuraportti tuotetaan suomeksi.
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http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161340/STM_Rap_5_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161340/STM_Rap_5_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://stm.fi/rationaalinen-laakehoito

7.6 Perustoimeentulotuen rahoitusvastuun vaikutus kuntien toimintaan

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020-3/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Toimeentulotuki on viimesijainen sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellisen tuen muoto. Toi-
meentulotuen tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa itse-
naista selviytymista. Toimeentulotuen myontamiseen liittyy tavoite asiakkaan tilanteen
parantamisesta siten, etta toimeentulotukea ei enaa tarvitsisi myontaa. Kaytannossa ta-
man hetken perusturvan taso suhteessa korkeisiin asumismenoihin tarkoittaa kuitenkin
Sitd, ettd perustoimeentulotukea tarvitaan pitkddan muiden etuuksien rinnalle valttamat-
tdmien menojen kattamiseen. Toimeentulotuen saannin taustatekijoihin voidaan pyrkia
vaikuttamaan paitsi yksilotasolla tarjottavilla palveluilla myds rakenteellisella ty6lla, joka
liittyy erityisesti kohtuuhintaiseen asumiseen, tyollisyyteen ja hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen kunnassa.

Ennen vuotta 2006 kunnat vastasivat kokonaisuudessaan toimeentulotuen menoista.
Vuodesta 2006 lukien kunnille siirrettiin rahoitusvastuuta yli 500 paivaa tydomarkkinatu-
kea saaneiden tyottomien tydomarkkinatuesta (50 %). Samalla uudistettiin toimeentulo-
tuen rakennetta ja valtio otti vastatakseen puolet perustoimeentulotuen menoista. Val-
tion rahoitusosuus toimeentulotuesta suoritettiin kunnille tasasuuruisina kuukausittaisina
ennakoina, joiden suuruus perustui kahden vuoden takaisiin toimeentulotukimenoihin.
Uudistuksen tavoitteena oli tehokkaampi, kannustavampi ja tasapainoisempi toimeentu-
loetuuksien ja aktivointipalveluiden kokonaisuus. Yksittdisen kunnan kohdalla vaikutuk-
set riippuivat siitd, miten hyvin kunta kykeni aktivoimaan pitkaan tyomarkkinatukea saa-
neita palveluiden piiriin. Aktivoinnin mydtéa rahoitusvastuu tydmarkkinatuesta pieneni.
Positiivinen tyollisyysvaikutus nékyisi odotusarvoisesti myos toimeentulotuen kustannuk-
sissa.

Rahoitusuudistuksen vaikutuksia on tutkittu vuonna 2014 (ty6- ja elinkeinoministerio
2014). Tutkimuksen mukaan rahoitusuudistus johti kuntien aktivoitumiseen ja suunnitel-
mallisempaan tydllisyydenhoidon palveluiden tuottamiseen.

Perustoimeentulotuen myontadminen on ollut vuodesta 2017 Kelan vastuulla. Toimeentu-
lotuki on toiminut perinteisesti sosiaalitytn valineena. Kelaan siirretyn perustoimeentulo-
tuen toimeenpanon osalta yhteys kunnan sosiaalitydhdn tapahtuu erilaisten kuntaan
tehtavien ilmoitusten kautta. Kuntien rahoitusosuus kustannuksista sailyi muutoksessa
ennallaan ja kunnat rahoittavat edelleen puolet menoista. Ennen muutosta kunnat
myonsivat toimeentulotuen, ja valtio suoritti kunnille valtion 50 % rahoitusosuuden. Kun
etuuden myontaminen siirtyi Kelalle, myds rahoitusosuuksien suorittamistapa muuttui.
Valtio ryhtyi rahoittamaan perustoimeentulotukimenot suoraan talousarvion kautta. Kun-
tien rahoitusosuus vahennetaan kunnalle suoritettavasta valtionosuudesta kahden vuo-
den viiveella Kelan valtiovarainministeritlle toimittamien tietojen perusteella. Nain ollen
rahoitusvastuu nayttaytyy kunnalle vain valillisesti. Kunnat puolestaan vastaavat ehkai-
sevasta ja tdydentavasta toimeentulotuesta verotulojen ja valtionosuuksien turvin.
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Paaministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misvastuu siirretdadn maakunnille, joiden rahoitus tulee perustumaan paaosin valtion ra-
hoitukseen. Edellisen hallituskauden aikana valmisteltiin perustoimeentulotuen rahoitus-
mallia, missa rahoitusvastuu olisi jaettu valtion, maakuntien ja kuntien kesken. Valmiste-
lun yhteydessa todettiin, etta tietoa perustoimeentulotuen rahoitusvastuun vaikutuksista
kuntien paatdksentekoon on niukasti. Toisaalta tunnistettiin osa-alueita, joissa kunnilla
voisi olla vaikutusmahdollisuuksia toimeentulotuen tarpeeseen. Naita ovat esimerkiksi
hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen, sosiaalisten ongelmien ennaltaehkaisy, alueen
elinvoiman, tyollisyyden ja kohtuuhintaisen asumisen edistdminen seka opetus-, nuoriso-
ja vapaa-ajantoimen tehtavat.

Kun maakuntien rahoitusmallia ja kuntien valtionosuusjarjestelmaa aletaan hallitusohjel-
man mukaisesti valmistella, olisi varmistettava, etta on riittavasti tietoa tarkoituksenmu-
kaiseen rahoitusmalliin. Tutkimuksen tavoitteena on kerata tietoa siitda, miten perustoi-
meentulotuen rahoitusvastuu nakyy kuntien toiminnassa. Toisaalta tutkimuksen tavoit-
teena on pohtia mahdollisuuksia kehittdd perustoimeentulotuen rahoitusjarjestelmaa.

Tutkimuskysymykset:

- Miten nykyinen perustoimeentulotuen rahoitusmalli ohjaa kuntien toimintaa ja paa-
toksentekoa?

- Mitka mahdollisuudet kunnilla on vaikuttaa toimeentulotuen kaytt6on ja menoihin ja
onko kunnan rahoitusosuus perustoimeentulotuen kustannuksista toiminut kunnille
kannusteena vahentaa ja ehkaista toimeentulotuen tarpeen syntymista?

- Miten rahoitusjarjestelmaa voisi kehittda vaikuttavampaan suuntaan?

- P&aaministeri Marinin hallitusohjelman mukaisesti sote-palvelujen jarjestamisvastuuta
ollaan siirtdmassa maakunnille. Miten toimeentulotuen rahoitusjarjestelmaa tulisi ke-
hittaa uudistuksen yhteydessa?

Viitteet:

Ty0- ja elinkeinoministerio (2014) Arvio tyémarkkinatuen rahoitusuudistuksen vaikutuk-
sista. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 28/2014.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke liittyy hallitusohjelman tavoitteeseen vahentaa eriarvoisuutta. Hanke luo myds
perusteita parempaan tiedolla johtamiseen.

Raportointi:

Hankkeen tuloksena syntyy suomenkielinen loppuraportti. Valiraportointi erikseen sovit-
tavalla tavalla vuoden 2020 loppuun mennessa.
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https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Arvio+ty%C3%B6markkinatuen+rahoitusuudistuksen+vaikutuksista+01092014.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2859687/Arvio+ty%C3%B6markkinatuen+rahoitusuudistuksen+vaikutuksista+01092014.pdf

7.7 Potilas- ja asiakasturvallisuuden tilannekuva ja seurantamenettelyt

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 4/2020-12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Huolimatta siitd, ettd ensimmainen kansallinen potilasturvallisuusstrategia valmistui jo
vuonna 2009, Suomessa ei ole julkaistu systemaattista tutkimustietoa potilas- ja asia-
kasturvallisuuden tilasta tai haittatapahtumien yleisyydesta ja kustannuksista. Vuonna
2010 kansainvalisten tutkimusten perusteella haittatapahtumien kustannusten suuruu-
deksi vuodeosastohoidossa arvioitiin 409 miljoonaa euroa vuodessa (Jarvelin ym. 2010).
OECD:n julkaiseman raportin mukaan noin 15 % sairaalahoidon kustannuksista kohdis-
tuu turvallisuuspoikkeamien hoitoon (Slawomirski ym. 2017). Tutkimusten perusteella
arvioituna noin puolet haittatapahtumista olisi estettavissa, mika tarkoittaisi myds mer-
kittdvaa kustannussaastda. Hoitoon liittyvat infektiot, tromboemboliset komplikaatiot,
painehaavat, laékitysvirheet ja diagnoosivirheet tai -viiveet ovat tavallisimpia estettavia
haittoja.

OECD:n julkaiseman raportin mukaan (Auraaen ym. 2018) perusterveydenhuollon kes-
keisimmat haitat liittyvat diagnoosi- ja hoitoviiveisiin seka laakitysturvallisuuteen. Naista
kustannusvaikutukset kohdistuvat usein erikoissairaanhoitoon. Sosiaalihuollon haittata-
pahtumista vastaavaa kansainvalisiin tutkimuksiin perustuvaa tietoa on niukasti. Ikaih-
misten hoitoon ja hoivaan liittyy paljon tunnistettuja ja julkisuudessakin esilla olleita ris-
keja ja turvallisuuspoikkeamia. Ensihoito seka potilaiden ja asiakkaiden siirtymat yksi-
kosta toiseen muodostavat oman kokonaisuutensa.

Monet kansainvaliset toimijat, kuten OECD, AHQR ja NHS, ovat laatineet potilasturvalli-
suutta mittaavia laatuindikaattoreita. Maakuntien kansalliseen ohjaukseen laadittu
KUVA-mittaristo sisaltdd myds joitakin potilasturvallisuutta kuvaavia mittareita. Suoma-
laisia potilasturvallisuuden tasoa mittaavia tutkimuksia on kuitenkin tehty sangen vahan,
ja ne kohdentuvat rajatusti, esimerkiksi potilasvahinkoihin. Pohjatiedon ja tilannekuvan
puuttuessa Suomeen ei ole ollut mahdollista muodostaa koottua ja koordinoitua potilas-
ja asiakasturvallisuuden tilannekuvaa.

Kokonaisvaltainen kuva tarvittaisiin erityisesti kansallisen ohjauksen seka sote-jarjestéa-
jan tarpeisiin ja tuotannon johtamiseen. Potilas- ja asiakasturvallisuuden parantaminen
vahentaa turvallisuuspoikkeamien aiheuttamaa kustannusta, ja se on yksi tapa parantaa
sote-palveluiden tuottavuutta. Mittariston maarittely mahdollistaisi yhtendisen ja katta-
van haittatapahtumien yleisyyden ja kustannusten seurannan sek& mahdollistaisi seu-
rantatietojen pohjalta korjaavat toimenpiteet ja niiden seurauksena inhimillisen karsi-
myksen vahentamisen seké kustannussaastdjen syntymisen. Samalla pohja mahdollis-
taisi valvonnan ja ohjauksen vaikuttavan kohdentamisen seka ammattihenkildiden koulu-
tuksessa huomioon otettavat turvallisuusasiat.

Taman tutkimushankkeen ensimmaisen vaiheen kohteena on kansainvélinen ja suomen-
kielinen tutkimuskirjallisuus, joiden pohjalta on selvitettavissa tutkimusnayttoon perustu-
vat potilas- ja asiakasturvallisuuden indikaattorit ja mittausmenetelméat. TAma soveltuu

tehtavaksi esimerkiksi systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tavoitteena on koota tut-
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kimustieto ja tunnistaa olemassa olevat indikaattorit ja niiden kayttotapaukset seka kay-
tossa tunnistetut vahvuudet ja rajoitukset. Lisaksi tutkimuksen ensimmaisesséa vaiheessa
tulee selvittdd Suomessa kaytossa olevat potilas- ja asiakasturvallisuuden indikaattorit ja
mittausmenettelyt huomioiden ohjauksen eri tasot, ja ainakin erikoissairaanhoito, perus-
terveydenhuolto ja sosiaalihuollon ymparivuorokautiset asumispalvelut, seka mita tulok-
sia on saatu ja julkaistu.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa ensimmaisessa vaiheessa keratyn tutkimustiedon
perusteella kootaan potilas- ja asiakasturvallisuuden kansallinen tilannekuva ja tietomalli
(kootun tutkimustiedon jasennys) ja arvioidaan sen kaytettavyytta. Tietomallin tulisi kat-
taa ainakin seuraavat nakokulmat: organisaatio ja johtaminen, ammattihenkilén osaami-
nen ja toiminta, prosessit ja resurssit seka potilas ja asiakas. Mallinnuksen ja tutkimus-
tiedon avulla tulee myés selvittaa, milta osin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tietotar-
peet eroavat toisistaan, ja onko muita kohteita, joihin mallia kannattaisi modifioida. Tie-
tomallin sovellettavuutta voisi arvioida asiantuntijapaneelin tai haastattelujen avulla. Ta-
voitteena on pilotointikelpoinen tietomalli, jossa maaritellaan tuotettavat indikaattorit ja
kuvataan niiden tuotanto. Mallin visualisointiin tulosten esittdmiseksi helposti ymmarret-
tavalla tavalla tulee myds panostaa.

Viimeisessa vaiheessa tarvitaan riittavan laaja-alainen mallin kaytannon pilotointi testat-
tavista toimintayksikdiden tietojarjestelmista ja kansallisista tietovarannoista. Pilotointi
tulee kohdistaa saatavilla olevaan tietoon, ja sen avulla voidaan tunnistaa keskeiset tie-
toaukot datan kirjaamisessa ja tiedon kasittelyssa. Pilotoinnin tulisi kattaa seka tervey-
denhuollon (erikoissairaanhoito ja perusterveydenhuolto) etté sosiaalihuollon kohteita
ymparivuorokautisissa asumispalveluissa. Pilotoinnin yksi keskeinen tavoite on saada tut-
kimustietoa potilas- ja asiakasturvallisuuden tilasta kohdeyksikoissa. Saatujen tulosten
perusteella suunnitellaan mallin soveltaminen kattavaan kansalliseen seurantaan ja ver-
tailuun.

Taman tutkimuksen pilotointiosuuden ulkopuolelle voidaan rajata sosiaalihuollon muut
kuin ymparivuorokautiset asumispalvelut. Tiedon hankinta tulee ajankohtaiseksi siina
vaiheessa, kun sosiaalihuollon asiakaskertomukset ovat Kanta-arkistossa, jolloin niiden
analysointi helpottuu. TAma voisi olla myéhemman tutkimuksen kohde.

Tutkimuksen kokonaisvaltaisuuden ja tarvittavan tutkimusosaamisen monialaisuuden
vuoksi sen suorittaminen konsortiomallisesti on suotavaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
substanssin tuntemuksen lisdksi tarvitaan osaamista palvelujarjestelmatutkimuksesta,
systemaattisten katsausten laatimisesta, tietomallintamisesta, ICT:n kayttsta, data-ana-
lytiikkasta ja tulosten raportoinnista.

Hankkeen tuloksia (kansallinen tilannekuva, tietomalli, menetelmat ja mittaristo) tarvi-
taan ja tullaan kayttamaan potilas- ja asiakasturvallisuuden edistdmiseksi seuraavissa
yhteyksissa:
- sosiaali- ja terveydenhuollon seka sen toimintaympariston kansallisessa ohjauksessa
ja valvonnassa (STM:n, SM:n, VM:n ja OKM:n toimialoilla)
O jarjestamisen ja tuottamisen ohjaus seka valvonta (STM, SM: ensihoito, valvonta-
viranomaiset)
o0 kunta/maakuntatalouden ohjaus (STM, VM)
0 koulutusjarjestelman ohjaus (STM, OKM)
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- sote- jarjestdjien ja tuottajien johtamisessa ja toiminnan kehittdmisessa
- kansallisessa ja kansainvalinen vertailussa (benchmarking)

Luomalla mittariston avulla kattava tilannekuva voidaan suunnitella systemaattiset ja vai-
kuttavat toimenpiteet kaikilla nailla eri tasoilla kohdentaen ne tunnistettuihin puutteisiin
tai riskeihin sekéa osoittaa poikkeamien inhimilliset ja taloudelliset vaikutukset. TAma tyo
otetaan osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan ja talouden suunnittelua seka
osaksi ohjaus- ja valvontatoimintaa, jolla varmistetaan palveluiden laatua ja luotetta-
vuutta sekd osaamistarpeiden ja koulutuksen kohtaantoa.

Tutkimuskysymykset:

- Mitka ovat julkaistun tutkimustiedon perusteella tunnistettavat potilas- ja asiakastur-
vallisuuden indikaattorit ja mittausmenetelmat sekd mita laadullisia ja maarallisia vai-
kutuksia niiden seuraamisella on osoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksessa,
kehittamisessa ja kaytannon toiminnassa?

- Mit& potilas- ja asiakasturvallisuutta kuvaavia mittareita ja menettelyjd Suomessa on
kaytossa valtionhallinnon eri toimialoilla ja sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksi-
koissa eri sektoreilla? Mikd on menettelyjen kattavuus, tulosten julkisuus ja keskeiset
tulokset?

- Mikéa on asiakas- ja potilasturvallisuuden kansallinen tilannekuva vuonna 20207?

- Minkalainen yleinen tietomalli tukisi parhaiten potilas- ja asiakasturvallisuuden koko-
naisvaltaista mittaamista ja mita tutkimukseen tai kokemukseen perustuvia indikaat-
toreita siihen olisi aiheellista siséllyttaa? Voidaanko palvelujarjestelman eri osa-alu-
eita tarkastella geneerisella mallilla vai tarvitaanko erilliset tietomallit terveydenhuol-
toon ja sosiaalihuoltoon tai niiden osa-alueille ja mitkd ovat merkittavimmat erot?

- Mita tietotuotannon kehittdmistarpeita tunnistetaan testaamalla tietomallien indikaat-
toritiedon saatavuutta pilotointiin osallistuvissa toimintayksikoissa? Vastaavatko tu-
lokset potilas- ja asiakasturvallisuuden tietotarpeisiin ja ovatko ne kayttdkelpoisia
johtamisen ja paattksenteon kannalta?

Viitteet:

Auraaen A, Slawomirski L, Klazinga N. The economics of patient safety in primary and
ambulatory care: Flying blind. OECD Health Working Papers, No. 106, OECD Publishing,
Paris 2018.

Jarvelin, J., Haavisto, E., & Kaila, M. (2010) Potilasturvallisuuden kustannukset. Suomen
laakarilehti, 65 (12), 1123-1127.

Slawomirski L, Auraaen A, Klazinga N. The economics of patient safety: Strengthening a
value-based approach to reducing patient harm at national level. OECD Health Working
Papers, No. 96, OECD Publishing, Paris 2017.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tietotarve kytkeytyy hallitusohjelman kohtaan Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja
mukaanottava Suomi, 3.6.1 Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistus.
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Tietotarpeen pohjalla on valtioneuvoston periaatepaatoksena julkaistu potilas- ja asia-
kasturvallisuusstrategia. Strategian toimeenpano-ohjelman ohjausryhma on tunnistanut
tietotarpeen tasomittaukselle.

Hankkeen tuloksia voidaan hyddyntda suunniteltaessa tulevan sote-palvelurakenteen oh-
jausta ja tietosisaltoja. Potilas- ja asiakasturvallisuuden tietomalli voidaan sisallyttaa
osaksi palvelujen jarjestdjien arviointia ja ohjausta seka tuottajien ohjaukseen ja vertai-
luun. Sitd voidaan soveltaa alueiden kehittdmistarpeiden tunnistamiseen ja kayttaa ta-
voitteiden asettamisessa ja kannustimien perusteena.

Potilas- ja asiakasturvallisuuden toteutuminen on keskeinen laadun osatekija ja lisaa pal-
velujen vaikuttavuutta.

Potilas- ja asiakasturvallisuuden mittaamisella on myds kytkenta laatua ja vaikuttavuutta
koskevan tiedon hyodyntamiseen tiedolla johtamisessa ja kansallisiin laaturekistereihin.

Raportointi:

Hankkeesta valmistellaan suomenkielinen loppuraportti.
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8. Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi

8.1 Tyomarkkinatiedon ja muun rekisteritiedon hyddyntaminen yksildiden
koulutus- ja uravalintojen ja ohjauksen tukena

Kaytettavissa olevan méaararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 4/2020-04/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisille toimijoille kertyy tyomarkkinoiden ja yhteiskunnan suuntaa ja tilaa kuvaavaa
tietoa, jota tulisi hyddyntaa nykyista paremmin yksildiden koulutus- ja uravalintojen tu-
kena erityisesti koulutuspolun nivelvaiheissa ja tyduran aikana. Téallaista tietoa ovat
muun muassa eri ammattien tyo6llisyysnakymat kansallisesti ja alueellisesti, palkkataso,
erilaisiin tydmarkkina- ja ammattiasemiin johtaneet koulutuspolut ja muut vastaavat tie-
dot. Tavoitteena on, etta tydmarkkinatieto olisi ajantasaista ja relevanttia seka helposti
|oydettavissa ja kaytettavissa eri toimijoiden tarpeisiin.

Tyoelaman mutkistuessa ihmiset tarvitsevat yhd enemman tietoa ja tukea opintojen ja
uran siirtyma- ja nivelvaiheisiin. Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatio OTUS:n tuo-
reesta korkeakoulutusta koskeneesta tutkimuksesta (Salminen & Murto 2019) kay ilmi,
etta tyollistymismahdollisuuksia ei riittavasti pohdita opiskelualaa valittaessa ja se on
usein syy opiskelualan vaihtamiseen ja hakeutumiseen uusiin opintoihin. Tutkimuksen
yhtena johtopaattksena ovat kysymykset siitd, miten ensi kertaa korkeakouluopintoihin
hakeville voitaisiin antaa parempi kuva opinnoista, opiskelusta ja tydelamasta ja miten
ensi kertaa hakevia voidaan tukea opintojen ja elaman suunnittelussa siten, etté seka
omat kiinnostukset etta tyollistymisen realiteetit otetaan huomioon. Voidaan arvioida,
ettd todennakdisesti vastaavat kysymykset ovat olennaisia myds muissa koulutuksen ja
tyon nivelvaiheissa. Tyomarkkinainformaation vaikutusta yksildiden koulutusvalintoihin
on myds tutkittu interventiotutkimuksella (ks. Pekkala Kerr 2018).

Kansallisten ratkaisujen suunnittelemiseksi on tarpeen selvittaa tieto-, neuvonta- ja oh-
jauspalveluissa kaytettavia tydmarkkinatietoon liittyvia tietojarjestelmia, kayttoliittymia ja
-palveluita sekd tyémarkkinatiedon saatavuutta ja hyddyntadmisen tapoja Suomessa ja
verrokkimaissa (esim. Ruotsi, Norja, Tanska, Hollanti, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yh-
dysvallat).

Suomen tilanteen kartoittamiseksi on tarpeen koota tieto nykyisin kaytdssa olevista tyo-
markkinatiedon lahteista ja analysoida, kuinka paljon niitd kaytetaan eri jarjestelmissa,
asiantuntijoiden tyon tukena ja miten kansalaiset niitd hyddyntavat. Liséksi on tarpeen
selvittad mita muita tydmarkkinatietoa sisaltavia julkisen hallinnon kayttoon saatetta-
vissa olevia tietokokonaisuuksia ja tietovarantoja Suomessa on, seka arvioida niiden
hyodynnettavyytta ja rajoituksia ko. kaytdssa. Tietokokonaisuuksista on tarpeen arvioida
tiedon laatua, tiedon rakenteisuutta ja rakenteistamisen mahdollisuuksia seka hyédyn-
nettavyytta ja yhdisteltavyyttd (ml. koneluettavuus ja tekoadlyn hyédyntamismahdolli-
suuksia tiedon analysoinnissa) erilaisissa digitaalisissa ohjauksen palveluissa.

On myos tarpeen tietad miten tydmarkkinatietoa ja siihen liittyvid palveluita tulisi kehit-
taa, jotta saisimme seka viranomaisten, koulutustoimijoiden, palveluntuottajien ja kan-
salaisten kayttoon reaaliaikaista, yksityiskohtaista erilaisiin palveluihin integroitavaa seka

131(146)



helposti ymmarrettavaa ja kaytettavaa tietoa tydelamasta, tydomarkkinoista ja tyévoima-
tarpeista nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimus luo pohjaa paremmalle tiedon hyddyntamiselle ja viime kadessa sille, ettd yksi-
I6iden tekemaét valinnat vastaisivat paremmin heidan odotuksiaan. Yhteiskunnallisesta
nakokulmasta sujuvammat siirtymat edistaisivat koulutukseen kiinnittymista, tydomarkki-
noiden kohtaantoa ja tyollisyytta ja voisivat parantaa opiskelun osuvuutta. Koulutukseen
liittyvien keskeytysten maarat voisivat vahentya ja siirtymavaiheet koulutuksesta tyéhon,
koulutusasteelta seuraavalle koulutusasteelle ja tydsta tyohon voisivat lyhentya.

Tutkimuskysymykset:

Miten tytmarkkinatietoa kaytetadn Suomessa ja verrokkimaissa yksildiden koulutus-

ja uravalintojen tukena?

- Mita tiedetddn tyomarkkinatiedon vaikutuksesta yksildiden valintoihin koulutuksen ja
uran siirtyma- ja nivelvaiheissa (systemaattinen kirjallisuuskatsaus)?

- Miten laajasti nykyisia tiedon lahteita ja tietovarantoja tunnetaan, kaytetaan ja hyo-
dynnetdan opinto- ja uraohjauksessa?

- Millaisia tydmarkkinatietoa sisaltavia varantoja Suomessa voisi olla kdytettavissa ja
miten niita voisi hyodyntaa paremmin?

- Miten tydmarkkinatietoa ja siihen liittyvia palveluita tulisi kehittda, jotta ne palvelisi-

vat paremmin eri sidosryhmien (viranomaiset, koulutuksentarjoajat, palveluntuottajat

ja kansalaiset) tarpeita?

Viitteet:
Sari Pekkala Kerr, Tuomas Pekkarinen, Matti Sarvimaki & Roope Uusitalo (2018) Post-

Secondary Education and Information on Labor Market Prospects: A Randomized Field
Experiment. Working paper.

Tuukka Salminen & Ville Murto (2019) Monta opinto-oikeutta — tutkimus useamman
opinto-oikeuden hakemiseen johtaneista syista ja tekijoista. OTUS 6/2019.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:
Selvitys liittyy mm. seuraaviin hallitusohjelman tavoitteisiin:

- Jatkuvan oppimisen uudistus, jolla vastataan lapi elaman jatkuvaan tarpeeseen kehit-
tda ja uudistaa omaa osaamista. Osana uudistusta tarkastellaan elinikéista ohjausta
ja digitaalisia palveluita elinikéisen oppijan tukena. Tutkimuksen tuloksia tullaan eri-
tyisesti hyodyntamaan jatkuvan oppimisen digitaalisessa ekosysteemitydssa ja siihen
liittyvassa tyoryhmassa. Tyoryhmassa etsitaan keinoja rakentaa seka koulutukseen
etta tyohon liittyvista julkisista digitaalisista palveluista asiakaslahtéinen kokonaisuus.
Tyomarkkinatiedon hyddyntaminen ja ennakointi on tunnistettu yhdeksi tyén fokus-
kohteista.

- Luodaan kattavat elinikdisen ohjauksen palvelut, jotta kaikilla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet jatkuvaan oppimiseen ja jotta osaamisen kehittamista ohjataan yksi-
I6n ja yhteiskunnan kannalta strategisesti. Kehitetéadn ura- ja ohjauspalveluita tyotto-
mien liséksi erityisesti pitkaan perhevapailla olleille ja ikdantyneille tyontekijoille. Tyo-
uraohjausta lisdtaan myos tydssakayville ja yrittajille. Digitaaliset palvelut ovat tarkea
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osa kansalaisten urasuunnittelun tukea, jotta voidaan taata tuki mahdollisimman mo-
nelle elamantilanteesta, iasta tai asuinpaikasta riippumatta. Parempi tyémarkkinatie-
don saatavuus tukee hallitusohjelman tavoitetta lisata elinikaisen ohjauksen yhden-
vertaisuutta.

- Eri koulutusasteiden toimintaa, ohjausta ja rahoitusta kehitetaan siten, ettd Suomeen
syntyy kattava tarjonta ty6elamalahtoisia, monimuotoisia jatkuvan oppimisen koulu-
tuskokonaisuuksia.

- Vahvistetaan ohjausta ja opiskeluhuollon palveluita sekd peruskoulun mahdollisuuk-
sia tarjota jokaiselle riittavat valmiudet suoriutua toisen asteen koulutuksesta.

- Osana oppivelvollisuutta kehitetdan toisen asteen valmistavia koulutuksia ja nivelvai-
heen ohjausta helpottamaan siirtymista toisen asteen koulutukseen.

Raportointi:

Loppuraportti hankkeen paattyessa seka valiraportointi alustavista tuloksista syksylla
2020.
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8.2 T&k-menojen bkt-osuus kohti 4 prosentin tavoitetta: miten yritykset saa-
daan investoimaan enemman t&k-toimintaan?

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 240 000 €
Aikajanne: 04/2020-05/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus:

Tuottavuuden ja talouskasvun ytimessa ovat innovaatiot. Ne perustuvat useimmiten tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan (t&k) kautta luotuun uuteen tietoon ja teknologiaan. T&k-
investoinnit ovat siten sijoituksia tulevaisuuteen ja keskeinen keino parantaa elinkei-
noelaman kilpailukykyd, tyéllisyytta ja kansalaisten hyvinvointia.

Suomen menestys on perustunut jo vuosikymmenia uuden tiedon ja teknologian luomi-
seen ja oivaltavaan soveltamiseen. Siksi yksityisten ja julkisten t&k-investointien merkit-
tava hiipuminen 2010-luvulla herattaa kysymyksia. Huoli on myos siita, etta kotimaiset
yritykset ovat enenevasti siirtdneet t&k-toimintaansa ulkomaille. Samaan aikaan verrok-
kimaissa, kuten Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja Sveitsissa, on lisatty seka julkisia etta
yksityisia t&k-panostuksia. Kun viela 2000-luvulla Suomen t&k-menojen bkt-osuus (3,8
%) oli maailman kolmen korkeimman joukossa, olemme nyt pudonneet jo maailman 10
karkimaan ryhmasta (2,7 %).

Jos katsotaan elektroniikkateollisuuden ulkopuolista yrityssektoria, Suomi ei ole poik-
keuksellisen t&k-intensiivinen maa. Vaikka elinkeinoelaman t&k-menojen laskua on paa-
saantoisesti selitetty Nokian tekemilla aineettomien investointien leikkauksilla, on aiheel-
lista muistaa, etta vastaavasti muut suomalaisyritykset eivat ole t&k-menojaan juuri li-
sanneet. Vuosina 2011-2017 ovat suomalaisyritysten t&k-menot laskeneet reaalisesti —
27 %. Jos elektroniikka-ala sivuutetaan tarkastelusta, ovat menot kasvaneet muilla toi-
mialoilla keskimaarin vain noin 1 prosentin vuosivauhtia.

Tama kehitys yhdessa talouskasvun hidastumisen ja globaaliin kilpailuun lisdantyvien
epavarmuuksien kanssa asettaa Suomen tilanteeseen, jossa on tarkeaa tunnistaa syyt
t&k-investointien heikolle kehitykselle seka tunnistaa keinot, joilla voimme vahvistaa
t&k-toimintaa ja sitd kautta parantaa kilpailukykya ja tyollisyytta. Kysymys on my@os siita,
miten onnistumme houkuttelemaan aiempaa enemman ulkomaisia t&k-investointeja
Suomeen.

Hankkeen aihepiiri on monella tapaa ajankohtainen. Paaministeri Marinin hallitus on oh-
jelmassaan linjannut, etta: "Kaannetaan Suomen tki-maararahat nousu-uralle. Laaditaan
tiekartta tki-panostusten nostamiseksi neljadan prosenttiin bkt:sta ja Suomen kehitta-
miseksi maailman parhaaksi innovaatio- ja kokeiluymparistoksi.” Hanke tuottaa tavoit-
teen toteuttamisen ja politiikkatoimien suuntaamisen kannalta kayttokelpoista uutta tie-
toa.

Hanke on tarkea myds siksi, etta talla hetkella ei ole kattavaa tietoa siita, miksi yritysten
t&k-investoinnit ovat kehittyneet 2010-luvulla niin vaatimattomasti ja mihin suuntaan ne
ovat kehittyméassa. On myos tarkeda varmistaa nykyisten t&k-toimintaa palvelevien poli-
tilkkatoimien tarkoituksenmukaisuus. Tarvitaan parempi kasitys siitd, miten t&k-toimin-
taan liittyvia julkisia toimenpiteita tulisi kehittaa, jotta ne vastaisivat paremmin yritysten
tarpeisiin. Toimien suunnittelun, resurssimitoituksen ja vaikuttavuuden parantaminen
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edellyttaa, ettd kaytdssa on kattavaa ja nykyista jasentyneempaa tietoa naista kysymyk-
sista.

Aihepiiristd on tehty viime vuosina pari suppeaa selvitysta, mutta niiden tulokset ovat jo
osin vanhentuneet, eikd niiden pohjalta voida muodostaa yksityiskohtaista kasitysta
t&k:n kehityksen syistéa ja jatkonakymista.

Hanke koostuu a) kirjallisuus- ja tilastokatsauksesta, b) laajasta, kaikkia oleellisia toimi-
aloja ja erikokoisia yrityksia koskevasta kyselysta, c) kyselya syventavista haastatte-
luista, d) ty6pajoista, e) loppuraportista ja mahdollisesti joukosta suppeampia artikke-
leita seka f) loppuseminaarista, jossa valmis ty0 julkistetaan.

Tutkimuskysymykset:
Hankkeen tavoitteena on selvittaa:

- Mika on t&k-toiminnan rooli erilaisissa yrityksissa?

- Miksi yritykset eivat panosta enemman t&k-toimintaan ja mihin suuntaan t&k-inves-
toinnit ovat kehittymassa?

- Mitkéa (yritysten siséiset ja ulkoiset) tekijat kannustavat eniten t&k-investointeihin ja
mitka estavat?

- Minkalaisia toimialakohtaisia ja muita merkittavia eroja t&k-toimintaan ja -investoin-
teihin liittyy?
- Missa maarin t&k-investointien vaimea kehitys kytkeytyy laajemmin Suomessa vallit-

sevaan investointi- ja kasvuhaluttomuuteen ja miten tilanteeseen voitaisiin tehok-
kaasti puuttua?

- Mika merkitys julkisilla tuilla ja muilla kannustimilla on yritysten t&k-toimintaan, mi-
ten eri tukien vaikutukset eroavat toisistaan ja millaisia uusia tuki-instrumentteja tar-
vitaan yritysten t&k-toiminnan aktivoimiseksi?

- Miten yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten valista yhteisty6ta voidaan tiivis-
taa?

- Miten valtioneuvosto, ministeriot ja julkiset rahoittajat voivat osuvammin auttaa yri-
tyksida menestymaan maailmanmarkkinoilla korkean osaamisen ja t&k:n keinoin?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tulokset palvelevat suoraan hallitusohjelman tavoitteiden toteutumista, TEM:n, OKM:n
ja myos muiden ministerididen t&k- ja innovaatiopolitiikan suunnittelua, uusien instru-
menttien kehittamista seka valtioneuvoston ja ministerididen paatdksentekoa (esim. em.
tki-tiekartta).

Hankkeessa luodun tiedon merkitys on tarked myds mm. siksi, ettd t&k-investoinneista
ja laajemmin yritysten investointialttiudesta on julkisuudessa monia, paikoin ristiriitaisia-
kin kasityksia. Rakentava keskustelu edellyttda vahvaa tietopohjaa. Tuloksista tiedote-
taan laajasti ja ne toimivat jatkoselvitysten perustana. Loppuseminaariin kutsutaan
kaikki keskeiset sidosryhmat.
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Raportointi:
Loppuraportti laaditaan suomeksi. Tyon paatulokset tiivistava policy brief -kirjoitus voi-
daan laatia my6s englanniksi.
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9. Ohjaustavat

9.1 Tulevaisuuden fyysinen, sosiaalinen ja virtuaalinen valtioneuvosto vaikut-
tavamman paatdksenteon tukena

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 270 000 €
Aikajanne: 04/2020-12/2022

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelman luvussa 4.5 Maailman paras julkinen hallinto todetaan, etta hallitus
kaynnistaa toimia, joilla vdhennetaan valtionhallinnon siiloutumista. Valtioneuvoston yh-
teista hallintoa koskevissa selvityksissa vuosina 2015 ja 2017 yhteiseen hallintoon liittyva
yhdenmukaisuusindeksi oli matala, eli se kuvasi epayhtenaista koordinaatiota ja integ-
raatiota (ks. Tempo Economics 2017). Samojen selvitysten mukaan valtioneuvoston toi-
mintakulttuurin yhtenaisyys ei ole parantunut tehtyjen organisaatiomuutosten myota,
joista keskeisin on ollut valtioneuvoston hallintoyksikén perustaminen.

Organisaatiomuutosten liséksi yhtena keinona epayhtendiseen toiminta- ja organisaa-
tiokulttuuriin seka siiloutumiseen puuttumiseksi on néhty tydskentely-ymparistén muut-
taminen niin, etta tydskentely tapahtuu fyysisesti lAhempéana toisiaan ja siten edesauttaa
vuoropuhelun syntymista (esim. Schein 2001). Yhteinen paikka tuottaa yhteista aikaa ja
yhteinen aika tukee yhteistydta. Tata valmistellaan valtioneuvoston kanslian, valtiova-
rainministerion ja Senaatti-kiinteistéjen Kortteli-hankkeessa, jossa valtioneuvoston linnan
ja sen viereisen korttelin peruskorjauksen ja uudisrakentamisen yhteydesséa koottaisiin
valtioneuvoston voimavaroja tiivimmin yhteen. Siiloutumiseen ja valtioneuvoston eriyty-
neeseen toiminta- ja organisaatiokulttuuriin on mahdollista puuttua vain osin fyysisilla
tilaratkaisuilla. Samaan aikaan kehitetdan sosiaalisia ja virtuaalisia ratkaisuja, jotka pa-
rantavat kokemusta yhtenaisesta valtioneuvostosta ja kykya toimia aiempaa enemman
aidossa yhteistytssa. Aidon vuorovaikutuksen ja yhteistyon eri ammattiryhmien ja minis-
terididen henkiloston kesken puolestaan voi arvioida lisaédvan ministerididen poikkihallin-
nollista toimeenpanokykya. Tutkimushankeen tavoitteena on selvittaa, millaisilla tilallisilla
(fyysinen, sosiaalinen, virtuaalinen, mentaalinen) ratkaisuilla voidaan tukea toimivam-
paan vuorovaikutukseen nojaavaa valtioneuvostoa ja tietopohjaista poliittista paatoksen-
tekoa, millaisilla ratkaisuilla ja puitteilla voidaan parhaiten tukea yhdessa tehtavaa rat-
kaisukeskeista tyota yhteisesti tunnistettuihin haasteisiin ja miten edistetaan resurssien
yhteiskayttod seka vastuun ja osaamisen jakamista.

- Fyysisella tasolla on selvitettava mm. millaisilla tilaratkaisuilla edistetdan toisaalta
vuorovaikutuksen lisdamista mutta samalla palvellaan myds tarpeita hairiottomille
tyodskentelyvaiheille niin yksilo- kuin pienryhmatasolla.

- Sosiaalisella ja mentaalisella tasolla on selvitettdva mm. millainen vuorovaikutus edis-
taa kokemusta yhteisista tavoitteista, niihin sitoutumista ja miten téllaisia vuorovai-
kutustilanteita voidaan tukea.

- Virtuaalisella tasolla on selvitettava mm. millaisissa tilanteissa voidaan hyédyntaa vir-
tuaalisia ratkaisuja niin, ettd ne tukevat ja lisddvat kokemusta yhteenkuuluvuudesta
ja toisaalta millaiset virtuaaliset ratkaisut kenties vain lisdavat erillisyyden kokemusta.

Hankkeessa selvitetdan myos, miten yhtendisessa valtioneuvostossa tydskentely ymmar-
retdan eri ministeridissa ja miten olemassa olevat tilalliset ratkaisut tukevat yhtendisena
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valtioneuvostona tydskentelya. Tutkimusta taustoitetaan selvittamalla alkuvaiheessa, mi-
hin suuntaan politiikka, poliittinen ohjaus ja virkamiestyd ovat kehittymassa ja millaisia
vaatimuksia tama asettaa tulevaisuuden organisaatiokulttuurille ja tydymparistdlle valtio-
neuvostossa. Lisdksi kansainvalisella vertailulla tutkitaan muiden maiden fyysisia, sosiaa-
lisia ja virtuaalisia ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat yhtendisena valtioneuvostona tyos-
kentelyn.

Korttelihankkeen hankesuunnittelu kdynnistyy tammikuussa 2020. Jatkosuunnittelupaa-
tos tehdaan loppuvuodesta 2020. Investointipaatoksen tavoiteaikataulu on vuosi 2022.
Rakentamisen on tarkoitus olla valmis vuonna 2027, jolloin nykyistd useamman ministe-
rion henkilosto tydskentelisi kortteleiden muodostamassa nk. keskuskampuksessa. Tutki-
mushankkeen tuloksia on tarkoitus kayttaa tilasuunnittelun tukena ennen rakennushank-
keen aloittamista ja sen aikana.

Vuonna 2020 alkaa tydympariston kehittamista pohjustava poikkihallinnollinen projekti,
jonka tavoitteena on luoda kaytannonlaheinen kehittajayhteiso korttelihankkeen tueksi.
Tutkimushankkeen on tarkoitus kdyda dialogia kehittajayhteison ja rakennushankkeen
tilasuunnittelun kanssa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi yhteisia tydpajoja, joissa virka-
miehet, suunnittelijat ja tutkijat kohtaavat. Tutkimusryhmd saa kaytt6onsa rakennus-
hankkeen perustiedot, tydympariston kehittdmishankkeen perustiedot, aiemmin tuotetun
haastattelumateriaalin seka vuonna 2018 valmistuneen tarveselvityksen.

Tutkimushankkeen tuloksena syntyy analyysi siitd, miten valtioneuvostoon voitaisiin syn-
nyttad tydymparistoa kokonaisvaltaisesti kehittdmalla sellainen entista yhtenaisempi toi-
minta- ja organisaatiokulttuuri, fyysiset tilat ja tarvittavat yhteydet, jotka parhaiten mah-
dollistavat tulevien hallitusten ohjelmien tydstamisen poikkihallinnollisella, osallistavalla
ja vaikuttavalla tavalla. Yksi erityinen kiinnostuksen kohde on se, miten yksiléiden, orga-
nisaatioiden ja koko valtioneuvoston yhteistyokykya tulisi systemaattisesti kehittaa yh-
teisten tavoitteiden onnistumiseksi.

Hankkeessa on tavoitteena luoda puitteita paremmalle johtamisjarjestelmalle ja sita tu-
kevalle tydymparistélle seka paattajien etta tyontekijoiden nakdkulmasta. Hanke liittyy
valtioneuvoston linnan ja naapurikorttelien toiminnalliseen kehittamiseen ja sita on tar-
koitus hyodyntaa hankesuunnittelun, tydymparistdn jatkuvan kehittamisen seka niihin
liittyvan poliittisen paatoksenteon tukena. Hanke toteutetaan pitkittaistutkimuksena
(2020-2022). Tama mahdollistaa vertailun lahtétason ja hallituskauden loppuvaiheen va-
lilla seka jatkuvan oppimisen tutkimushankkeen aikana. Tata kautta tieto tukee parhai-
ten pitkan aikavalin paatoksentekoa kansallisesti merkittavassa tydymparisto- ja raken-
nushankkeessa.

Tutkimuskysymykset:

- Millaisilla tilallisilla (fyysinen, sosiaalinen ja mentaalinen, virtuaalinen) ratkaisuilla par-
haiten tuetaan tulevaisuuden yhtenaisté valtioneuvostoa ja tietopohjaista poliittista
paatoksentekoa?

- Miten yhtendisessa valtioneuvostossa tydskentely ymmarretddn eri ministeribissa ja
miten olemassa olevat tilalliset ratkaisut tukevat yhtenaisena valtioneuvostona tyos-
kentelya? Mihin suuntaan politiikka, poliittinen ohjaus ja virkamiesty6 ovat kehitty-
massa ja millaisia vaatimuksia tama asettaa tulevaisuuden organisaatiokulttuurille ja
tydymparistolle valtioneuvostossa?
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- Miten valtioneuvostoon voitaisiin synnyttaa tydymparistda kokonaisvaltaisesti kehitta-
malla sellainen yhdessa tekemisen mentaliteetti, fyysiset tilat ja tarvittavat yhteydet,
jotka parhaiten mahdollistavat tulevien hallitusten ohjelmien tydstamisen poikkihallin-
nollisella, osallistavalla ja vaikuttavalla tavalla?

- Miten osaamisia ja kyvykkyyksia tulisi systemaattisesti kehittdéd muutoksen onnistu-
miseksi

Viitteet:

Schein, E.H. (2001) Yrityskulttuuri - selviytymisopas: tietoa ja luuloja kulttuurimuutok-
sesta. Helsinki: Laatukeskus.

Tempo Economics (2017) VNHY:n toiminnan aloittamisen tuomien vaikutusten seuranta
ja arviointi -selvitys. Loppuraportti 16.6.2017

Muuta tausta-aineistoa:

Makipeska, M. & Niemel&, T. (2005) Haasteena luottamus — tyéyhteison sosiaalinen paa-
oma ja syvarakenne. Helsinki: Edita Prima Oy

Stenberg, M. (2012) Tiedon jakaminen organisaatiossa - kuinka aineetonta pddomaa
kasvatetaan. Vaitoskirja. Tampereen yliopisto. Informaatiotieteiden yksikko. Sarja A-
1:2008.

Valtiovarainministerié (2017) Valtioneuvosto syntyy yhteistydlla ja yhtendisilla toiminta-
tavoilla. Valtioneuvoston kehittamistyoryhman selvitys. Valtiovarainministerion julkaisu,
Helsinki 15/2017.

Valtiovarainministerié (2015) Yhtendisen valtioneuvoston rakennetta arvioivan parlamen-
taarisen komitean (KEHU-komitea) mietint6. Valtiovarainministerion julkaisuja 7/2015.

Virtanen, P., P. Uusikyla, J. Jalava, S. Tiihonen, L. Laitinen ja K. Noro (2016) Valtioneu-
voston yhtendisyys — kansainvalinen vertaileva tutkimus. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 49/2016.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyddynnetdan vuoteen 2027 ulottuvassa tilojen kehittdmisessa ja sita
suunnittelevassa Kortteli-hankkeessa.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan loppuraportti tutkimuksen paattyessa seka valiraportit syksylla
2020 ja syksylla 2021. Liséksi tuotetaan policy brief -artikkeli hankkeen paatteeksi seka
englanninkieliset tiivistelmat kansainvaliseen kayttoon.
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9.2 Valtionhallinnon tulosohjausmallin arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 04/2020-04/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tulosohjaus on vuorovaikutteinen sopimusajatteluun perustuva ohjausmalli, jonka ta-
voitteena on l6ytaa tasapaino kaytettavissa olevien voimavarojen ja niilla saavutettavissa
olevien tulosten vdlille. Samalla tarkoituksena on kehittda palvelujen laatua ja varmistaa
niiden tuottamisen kustannustehokas toteutustapa. Tulosohjaus ymmarretadn tassa yh-
teydessa tavoitteisiin ja resursseihin keskittyvana ministerion ohjauksena suhteessa alai-
seen virastoonsa.

Tulosohjaus on osa valtiokonsernin ohjausjarjestelmien kokonaisuutta ja osa budjettioh-
jauksen kokonaisuutta. Tulosohjauksen prosessissa ratkaistaan merkittavilta osin, miten
hyvin yhteiskuntapoliittiset tavoitteet valittyvat hallitusohjelmasta ja ministerigista viras-
toille sekad miten tuloksellisesti valtion virastokokonaisuus toimii. Tulosohjausprosessia
sovelletaan kaikilla hallinnonaloilla ja siind on nykyisin monilta osin kyse myds poikkihal-
linnollisesta yhteistydsta ja ohjauksesta. Tulosohjauksen perusperiaatteet ja -lahtokoh-
dat saadetaadn talousarviolainsdddanndssa, mutta yleisesti ottaen prosessia voidaan
luonnehtia varsin kevyesti sédnnellyksi ja kdytannon toteuttamistavoissa on suuri har-
kinta- ja liikkumavara.

Tulosohjausta on toteutettu 1990-luvun alkuvuosista lahtien ja se on kokonaisuutena ar-
vioitu viimeksi kymmenen vuotta sitten. Tulosohjauksen kehittdmiseksi on mygs toteu-
tettu useita hallinnonalakohtaisia seka kaikkia ministerigita ja virastoja koskeneita hank-
keita. Viimeisimmassa laajemmin koko valtiokokonaisuutta koskeneessa vuoden 2012 tu-
losohjauksen kehittdmishankkeessa tulosohjauksen uudistamisen keskeisiksi tavoitteiksi
maariteltiin, ettd ohjaus on tulevaisuudessa strategisempaa, kevyempaa, poikkihallinnol-
lisempaa ja yhtenaisempad. Hanke esitti loppuraportissaan 12 kehittdmisehdotusta ja
toimeenpanon tukitoimea valtionhallinnon tulosohjaukseen (Valtiovarainministerio 2012).

Valtionhallinnon rakenne ja tehtavakentta ovat viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
kayneet lapi laajoja muutoksia: toimintoja on yhtiditetty, yliopistot ovat muuttuneet ase-
maltaan julkisoikeudellisiksi laitoksiksi ja jaljella olevat virastot ovat entista isompia,
usein valtakunnallisin toimivaltuuksin toimivia organisaatiokokonaisuuksia. Samalla val-
tion budjettitalouden henkildstomaara on pienentynyt 1990-luvun alkuvuosien noin 140
000 henkilosta merkittavasti ollen nykyisin noin 75 000 henkead, joista noin 40 prosenttia
toimii turvallisuussektorilla.

Rakenteen ohella muutoksessa on ollut myds valtion toiminta seka palvelujen tuottami-
sen tavat. Valtio tukeutuu yha vahvemmin sahkdiseen asiointiin ja automatisoituihin pro-
sesseihin. Toiminnan kehittdminen tapahtuu verkostoissa ja tiiviissa yhteistydssa yksityi-
sen sektorin toimijoiden kanssa. Sisdisten hallintopalveluiden tuotannosta huolehtivat
enenevissa maarin ns. konsernitoimijat: palvelukeskukset, joista osa on organisaatio-
muodoltaan liikelaitoksia, osa yhtidita ja osa virastoja.
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Nyt tilattava tutkimus on luonteeltaan arviointitutkimus, jonka toteuttajalla tulisi olla
taustana ja viitekehyksena vahva teoreettinen ymmarrys julkisen hallinnon ja organisaa-
tioiden toiminnasta. Tarvittava tiedonhankinta edellyttaa seké olemassa olevan asiakirja-
aineiston hyddyntamista ettd uuden materiaalin keradmista.

Tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on tutkia tulosohjauksen periaatteita ja erityi-
sesti sen kaytannon toteutumista kattavasti eri ndkdkulmista seka suhteessa toimin-
taympariston vaatimuksiin. Toisena tavoitteena on maaritella tutkimustulosten perus-
teella tulosohjausmallin kehitystarpeita ja vaihtoehtoisia kehityssuuntia.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimushankkeen tutkimuskysymykset ovat yleisemmasta yksityiskohtaisempaan ede-
ten seuraavat:

- Ovatko tulosohjauksen peruslahtékohdat ja -periaatteet sopusoinnussa ja linjassa
valtion nykyisen virastorakenteen ja toimintamallien (mm. virastokoon ja valtion hen-
kilostomaaran muutokset, konsernipalvelut ja muut poikkihallinnolliset seka verkosto-
maiset rakenteet ja toimintamallit, digitalisaatio, automatisaatio) kanssa? Vastaako
ohjausmalli rakenteen, toiminnan ja toimintaympariston sille asettamiin vaatimuksiin?

- Miten Suomessa omaksutun tulosohjausmallin perusperiaatteet vertautuvat 2-3 erik-
seen valittavan vertailumaan omaksumiin perusperiaatteisiin? Mita keskeisia eroja tai
samankaltaisuuksia on l0ydettavissa?

- Miten tulosohjaus vertautuu muihin kaytéssa oleviin organisaatioiden ohjausmallei-
hin, erityisesti omistajaohjaukseen (yhtitt) seka yliopistojen ohjaukseen?

- Miten tulosohjausta eri hallinnonaloilla toteutetaan, mitkéa ovat keskeiset eroavaisuu-
det ja yhtalaisyydet sekd ns. parhaat kaytannot?

- Missd maarin tulosohjausprosessi nykyisessa muodossaan tuo valtion toimintaan sel-
laista toiminnan tuloksellisuuden tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdarvoa, jota
ei olisi mahdollista saavuttaa pelkalla saados- ja budjettiohjauksella (talousarvio ja
kehysmenettely)? Miten tdma lisdarvo ilmenee ja vastaako se tulosohjaukselle ase-
tettuja tavoitteita?

- Missd maarin ministerididen tulosohjaus vaikuttaa virastojen resurssien ja toiminnan
painopisteisiin?

- Ovatko tietotarpeen taustassa mainitun tulosohjauksen kehittamishankkeen tavoit-
teet (erityisesti hallitusohjelman, talousarvion ja tulosohjauksen tiiviimpi kytkenta;
strategisuus; aito dialogi ja kumppanuus) toteutuneet? Jos ovat tai eivat ole, niin
mik& on ollut syyna? Miten tulosohjauksen kehittamishankkeen linjauksia on viety
kaytantdon ja ovatko asetetut tavoitteet relevantteja taman paivan nakoékulmasta?

- Minkalaisia tulosohjausmallin kehityssuuntia ja —tarpeita edella kuvattuihin tutkimus-
kysymyksiin vastaaminen nostaa esiin?

Viitteet:

Valtiovarainministeri6¢ (2012) Kohti strategisempaa, kevyempad, poikkihallinnollisempaa
ja yhtendisempéal tulosohjausta. Tulosohjauksen kehittdmishankkeen loppuraportti. Val-
tiovarainministerion julkaisuja, 21/2012. Huhtikuu 2012.
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke asemoi tulosohjausmallin nykyiseen viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana
varsin olennaisilta osin muuttuneeseen valtionhallinnon seké toimintaymparistén kon-
tekstiin ja tuo tutkittua tietoa valtioneuvostotason yhden keskeisimman ohjausprosessin
kehittamiseksi. Hanke toimii pohjana jatkotydlle, joka hankkeen tuloksista ja johtopaa-
toksista riippuen suuntautuu joko tulosohjausmallin perusteisiin menevaan uudistami-
seen tai nykyisen mallin jatkokehittamiseen.

Raportointi:

Hankkeen tulokset raportoidaan loppuraportin muodossa. Hankkeen tuloksista jarjeste-
taan loppuseminaari tai vastaava tilaisuus. Erilaisia vuorovaikutusmenetelmia voidaan
hankkeessa hyddyntaa ensisijaisesti osana tarvittavien tietojen hankintaa.
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9.3 Virkavastuun laajuus ja kehitystarpeet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2020 — 12/2021

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Perustuslain 118 §:n lahtokohta virkamiehen virkavastuusta on keskeinen julkisoikeudel-
listen tehtavien jarjestamisessa. Julkisoikeudellisia tehtavia hoidetaan kuitenkin yha use-
ammin lainsdadant6on tai sopimukseen perustuen myds perinteisen julkishallinnon ulko-
puolella. Julkishallinnollisten tehtavien jarjestamisessa on kyse enenevissa maarin pysy-
vasta resurssiniukkuudesta ja uusista, vaihtoehtoisista tavoista tuottaa julkisia palveluita.
Julkisen talouden kestavyys ja tuottavuuden kasvattaminen edellyttavat myos uusien
teknologioiden hyddyntamista seka julkishallinnon digitaalisten palveluiden vahvista-
mista. Tama voi vaatia myds viranomaistoiminnan joustavoittamista ja palvelutuotannon
jarjestamista uusilla tavoilla. Myds kansainvalinen kehitys asettaa vaatimuksia virkavas-
tuuta koskevan lainsaddannon kehittamiselle. Suomella on kansainvalisiin sopimuksiin
perustuvia velvoitteita, joiden perusteella on tarpeen tarkistaa kansallista lainsdaadantoa
myds virkavastuuseen liittyvissa kysymyksissa, esimerkkind mm. korruption torjuntaan
liittyvat kansainvaliset yleissopimukset.

Virkamiehet my6s joutuvat oikeudelliseen vastuuseen virkatehtavissaan. Perustuslain
118 8:n mukaan korvausta voidaan vaatia suoraan vahingon aiheuttaneelta virkamie-
helta, vaikka kdytanndssa viranomaisella on tydnantajana vahingonkorvauslain
(412/1974) mukainen ensisijainen korvausvelvollisuus. Viranomaisen rangaistusvastuun
ulkopuolelle jaavat rikoslain 9 luvun mukaan julkisen vallan kayttssa tehdyt rikokset. Ri-
kosoikeudellisessa vastuussa on rikoksentekija ja virkarikoksista ja rikosoikeudellisen vir-
kavastuun piiriin kuuluvista henkildista sdadetaan erikseen rikoslain (39/1889) 40 lu-
vussa.

Selvityksen yhtena tavoitteena on tutkia, onko virkamiehen virkavastuun ala kaytan-
ndssa laajentunut julkisoikeudellisessa tehtavakentassa ja ulottuuko virkavastuu myos
yksityisoikeudellisiin organisaatioihin koko laajuudessaan? Minkalainen on virkamiehen
vastuu suhteessa tyontekijan vastuuseen yrityksessa ja siitd seuraavaan korvausvelvolli-
suuteen? Missa maarin viranomaisvastuu on asetettu ensisijaiseksi vastuuksi ja virkamie-
hen virkavastuu vasta toissijaiseksi vastuuksi? Missa maarin, missa tehtavissa ja missa
laajuudessa rikosoikeudellinen virkavastuu on tarpeen nykyaikaisessa yhteiskunnassa?
Mitk& ovat virkamiehen tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa kulloinkin virkavastuun pii-
riin kuuluviin asioihin? Mika on tilanne esimerkiksi, kun virkavastuu perustuu esimiehen
valvontavastuuseen monipaikkaisessa tai paikkariippumattomassa organisaatiossa? Tai
kun virkavastuu perustuu yksittaisen virkamiehen vastuuseen valvonnan toteutumisesta
esim. lastensuojelun kaltaisissa kriittisissa toiminnoissa taikka viranomaisen linjaorgani-
saation muuten pitkassa vastuuketjussa? Huomioidaanko lainsdddannoéssa riittavasti vi-
ranomaisten nykyinen toimintaymparisto ja paatoksenteon rakenteet virkavastuun koh-
distuessa yksittaiseen virkamieheen?

Virkavastuun toteutuminen erilaisissa automatisoiduissa menettelyissa ja otettaessa val-
tionhallinnossa kaytté6n tekodlyyn ja robotiikkaan perustuvia sovelluksia edellyttda vas-
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tuukysymysten etukéteista huomioimista ja selvittamista. Myds eduskunnan perustusla-
kivaliokunta on kiinnittanyt huomiota (PeVL 62/2018 vp ja, PeVL 78/2018 vp, PeVL
70/2018, PeVL 7/2019) automaattisen paatoksenteon saantelyn merkitykseen mm. vir-
kavastuun toteutumisen kannalta seka tarpeeseen selvittavaa asiaan liittyvia saantely-
tarpeita. Tekodlyn ja robotiikan kdyttda viranomaistoiminnassa on selvitetty téhan men-
nessa jonkin verran mm. eettisten kysymysten ja yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
nakokulmasta (Koivisto ym. 2019) seka hyddyntamisen mahdollisuuksien nakdkulmasta
(Koulu ym. 2019), mutta ei riittavasti, eikd kattavasti virkavastuun nakdkulmasta.

Selvityksen tarkoituksena on tuottaa tietoa valtion virkamiehen virkavastuun alasta, laa-
juudesta, merkityksesta ja mahdollisista muutostarpeista suhteessa viranomaisen/viras-
ton ja tydnantajan vastuuseen. Tulisi selvittédd, onko virkamies virkavastuussa myos sel-
laisista virkavastuun piiriin kulloinkin kuuluvista asioista, joihin hanella ei ole tosiasialli-
sesti mahdollisuus vaikuttaa. Selvityksessa tulee huomioida virkavastuun merkitys myos
suhteessa siihen, missd maarin se voi rajoittaa johtamista ja siihen sisaltyvia mahdolli-
suuksia organisoida toimintaa taikka kayttaa tyonantajan direktio-oikeutta. Selvityksessa
tulee huomioida my6s virkamiehen oikeusturva.

Selvityksen paéaasiallinen tydtapa on koota ja analysoida olemassa olevaa tietoa (esimer-
kiksi aiheesta tehty akateeminen tutkimus, kansainvaliset vertailut, arviointitutkimukset,
hallinnon tuottamat selvitykset yms.).

Tutkimuskysymykset:

Miké& on seuraavissa kysymyksisséa valtion virkamiehen vastuu hallinnollisen virkavas-
tuun, rikosoikeudellisen virkavastuun ja vahingonkorvausvastuun osalta:

1. Mika on virkavastuun laajuus ja ulottuvuus:

johon perustuslaki edellyttaa virkavastuun ulottuvan?

suhteessa virkaan ja viran tehtaviin?

suhteessa viranomaisen/viraston vastuuseen?
o Yyksityisoikeudellisista velvoitteista?
o julkisoikeudellisista velvoitteista?
0 EU-oikeuteen perustuvista velvoitteista?

o0 kansainvalisiin sopimuksiin perustuvista velvoitteista?

suhteessa viranomaisen/viraston rangaistusvastuuseen?

2. Mikéa on virkavastuun suhde:
- henkilon asemaan ja suhteeseen julkisyhteisfssa?
- ns. tosiasialliseen vastuuseen?
- ns. tulosvastuuseen?

- lainsdadantoon, jolla on merkitysta valtion virkamiehen paatoksentekoa ja virka-
vastuukysymyksia arvioitaessa?

- vastuun kohdentumiseen eri osapuolille (viranomainen/organisaatio, virkamies ja
kolmas osapuoli)?
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3. Miké on virkavastuu:
- viranomaisen paattaessa ulkoistamisesta tai toteuttaessa ulkoistamista?
- ulkoistetuista toiminnoista?

- Mik& on viranomaisen organisaatio- ja palvelutuotantoratkaisujen suhde virkavas-
tuun soveltamisen rajoihin?

- Miké& on yksityistamisen merkitys virkavastuun kannalta?

4. Mita ovat virkavastuun soveltamisala ja erot:
- julkisia luottamustehtavia hoitavien henkildiden osalta?

- tybsuhteisten ja muiden henkildiden kohdalla, kun he osallistuvat julkisten hallin-
totehtavien hoitamiseen tai kayttavat julkista valtaa?

- annettaessa julkisia hallintotehtavia ja lakisaateisia julkisia palveluja sisaltavia
tehtavia muille kuin viranomaisille?

- suhteessa ulkoistettuun hallintotoimintaan ja sité hoitaviin henkildihin?

- onko asianmukaista saataa virkavastuusta nk. erityisilla virkavastuusaannoksilla?
5. Mikéa on virkavastuun ulottuvuus ja laajuus Suomen oikeuskaytannossa?

6. Virkavastuu kun viranomainen kayttaa tekoalya ja robotiikkaa?

- Miten virkavastuu toteutuu mm. tilanteessa, jossa virkamiehen sijasta asioidaan
viranomaisen kayttaman tekodalysovelluksen kanssa?

- Tulisiko tekoalyn ja robotiikan kayttd erityisesti huomioida vahingonkorvaussaan-
noksissa?

7. Mika on keskushallinnon virkamiehen virkavastuu eraissa keskeisissa vertailumaissa?

- Selvityksen kansainvalista vertailua koskevassa osiossa Suomen vertailumaita
ovat Norja, Ruotsi, Saksa, Alankomaat ja Viro. Kansainvalisen selvityksen lopputu-
loksena on raportti vertailumaissa kaytdssa olevista virkavastuumallien paapiir-
teista.

Tutkimus tehd&an tiiviissa dialogissa tilaajan kanssa ja kysymyksid tarkennetaan yhteis-
tyossa.

Viitteet:

Koivisto Raija, Jaana Leikas, Heidi Auvinen, Ville Vakkuri, Pertti Saariluoma, Jenni Hak-
karainen ja Riikka Koulu (2019) Tekodly viranomaistoiminnassa - eettiset kysymykset ja
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkai-
susarja 14/2019.

Koulu Riikka, Maihaniemi Beata, Kyyronen Vesa, Hakkarainen Jenni ja Markkanen Kalle
(2019) Algoritmi paatoksentekijdna? Tekoalyn hyddyntamisen mahdollisuudet ja haas-
teet kansallisessa sdantely-ymparistdssa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 44/2019.
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Viranomaisen vastuun ja virkamiehen virkavastuun selkeys ja tdsmallisyys ovat osa oi-
keusvaltion julkisen hallinnon perustaa seka lujittavat julkisen hallinnon riskinhallintaky-
kya ja kykya vastata kriiseihin ja vahvistavat kansalaisille annettavan palvelulupauksen
toteuttamista. Viranomaisen ja virkamiehen vastuukysymysten selkeys edistaa myos
poikkihallinnollista yhteistydta ja toimeenpanokykya seka vahentda viranomaistoiminnan
siiloutumista seka hallinnonalojen ja viranomaisten paallekkaista tyéta. Tekodalyn ja ro-
botiikan kayton selvittdminen suhteessa virkavastuuseen vahvistaa ja mahdollistaa uu-
sien teknologioiden hyodyntamista seka julkisen talouden kestavyytta tuottavuuden
edistamisen kautta. Tama edesauttaa myds siirtymista reaaliaikatalouteen ja vahvistaa
julkishallinnon digitaalisia palveluita luoden pohjaa uusille yksityisen sektorin innovaati-
oille ja voi tata kautta myo6s vahentaa yritysten kustannuksia.

Selvitys liittyy myds valtiovarainministerion vuonna 2019 julkaisemaan Virasto 2020-lu-
vulla tydryhman loppuraporttiin (ks. 14-15) seka hallitusohjelmakirjaukseen julkisyhtei-
sOn korvausvastuuta koskevan sdantelyn uudistamiseksi (HO s. 85). Selvitys liittyy my6s
sen tietopohjan tuottamiseen, jota kaytetdan ja hyddynnetéan kartoitettaessa virkamies-
tyona lainsdadannén muutostarpeita ja siitd seuraavia vallitsevia reunaehtoja.

Raportointi:

Suomenkielinen tutkimusraportti ja englanninkielinen tiivistelma.
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