VALTIONEUVOSTON

. - SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

2. YMPARISTO, LUONNONVARAT JA PUHTAAT RATKAISUT

2.1 Ymparistovahinkojen korvauksien rahoittaminen maksukyvyttomyystilanteissa —
Parhaat kaytannot ja vertailu

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Selvitystydssa analysoidaan parhaita kdytantdja vakavien ymparistoriskien torjunnan ja ymparisto-
vahinkojen korvauksien toissijaisen vastuun (TOVA) rahoitusjarjestelman kehittamiseksi. Selvitys
tehdaan kansallisen paatdksenteon tueksi ja siina esitettavien ratkaisumallien perustelemiseksi. Eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena on aiheuttamisperiaatteen (ympariston pilaaja vastaa ja maksaa —
periaate) toteuttamisen eri vaihtoehdot yritysten ymparistévastuun osana ja valtion budjettiin no-
jautuvien rahoitusratkaisujen mallit kollektiivisen vastuun jarjestamiseksi.

Toissijaisilla ymparistovastuujarjestelmilla varaudutaan ymparistdvahinkojen korvaamiseen ja ym-
paristoriskien hallintaan, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoittamattomissa.
Suomessa ndita jarjestelmid ovat nykyisin pakollinen ymparistévahinkovakuutus ja 6ljysuojara-
hasto. Viimekatisena rahoituksena on lisdksi ollut valtion budjettirahoitus.

TOVA-jarjestelmien kehittamistyota on tehty, jotta talousvaikeuksiin joutuneiden yritysten ymparis-
tdvelvoitteet tulisivat hoidetuiksi ilman valtion taloudellista valiintuloa. Valtio on joutunut rahoitta-
maan vakavaa vaaraa aiheuttaneiden vaarallisten jatteiden, jatevesien ja kemikaalien havittamista
seka muita ymparistévahinkojen torjuntatoimia erdissa konkurssitilanteissa. TOVA-tyéryhman mie-
tinndssa Toissijaisten ymparistévastuujarjestelmien kehittdminen (Ymparistoministerié 2014) esi-
tettiin kayttbalaltaan marginaaliseksi osoittautuneen vakuutuspohjaisen jarjestelman vaihtoehdoksi
ns. valtion budjetin sisdisen rahastoinnin mallia eli yrityksilta veroina kerdttavien varojen kerrytta-
mistd valtion talousarviossa. Oljysuojarahaston kehittdminen TOVA-jérjestelman osana on tullut
ajankohtaiseksi rahaston maksupohjan uudelleentarkastelun myéta. Rahaston toiminnasta 6ljyva-
hinkoihin varautumisessa, torjuntavalmiuden yllapitamisessa ja 6ljyvahinkojen korvaamisessa on
pitka kansallinen kokemus.

Selvityshankkeessa syvennetdan jo olemassa olevaa, muun muassa edelld mainittuun TOVA-ty6-
ryhman mietintddn perustuvaa ja EU:n tasolla koottua tietoa (esim. European Union Network for
the Implementation and Enforcement of Environmental Law 2018) kansallisen paatoksenteon tueksi
ja siina esitettavien ratkaisumallien perustelemiseksi.

Selvitystyon lopputuloksena syntyy analyysi parhaista kaytanndistd TOVA-rahoitusjarjestelman jar-
jestamiseksi ja kaytantdjen vertailu kansallisessa kehittamistydssa esitettaviin ratkaisuihin. Ottaen
huomioon hankkeelle mydnnetyn rahoituksen maaran selvitystyéssa on tarkasteltava laajasti eri
maiden jarjestelmia.

Tutkimuskysymykset:

e Miten yritystoiminnasta johtuvia ei-toivottuja ymparistokustannuksia lahestytaan eri maiden
oikeusjarjestelmissa ja niiden ymparistévahinkojen toissijaisissa rahoitusjarjestelmissa? Mil-
laista poliittista, taloudellista ja oikeudellista ohjausta asiassa kaytetaan? Miten tarkastelta-
van valtion oikeusjdrjestelma heijastuu kaytdssa olevissa ratkaisuissa? Milla muulla tavoin
kuin veronluonteista maksua kantamalla ymparistdvahinkojen kollektiivinen aiheuttajan vas-
tuu on toteutettu eri jarjestelmissa?
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e Millaista kokemusta, kaytantda ja valineistdéa on saatavissa TOVA-rahoitusjarjestelmien toi-
minnasta muissa maissa, EU-tasolla ja kansainvalisissa sopimus- ja yhteistoimintajarjestel-
missa? Tyossa voidaan hyddyntda mm. EU:n YVD-direktiivin piirissa tehtya ja tehtdvaa
tyota.

e Millaista kehitystyota tarkasteltaviksi valituissa kohteissa paraikaa tehdaan ja mihin suun-
taan jarjestelmia mahdollisesti kehitetdaan niin ymparistélle vaarallisista kemikaaleista kuin
Oljysta ja vaarallisista jatteistd aiheutuvien ymparistoriskien osalta?

Kerattdvan aineiston avulla tulee esittada, mita kustannuksia yritystoiminnalle ja julkiselle vallalle eli
viime kadessa veronmaksajille erilaiset jarjestelmat aiheuttavat seka miten ja mihin kayttokohteisiin
kerattavaa rahaa kaytetaan. Analyysin tulee sisaltda vertailun jarjestelmien valilla.

Tarjouksen tekijaa pyydetaan tarjouksessa ja osana tutkimussuunnitelmaa esittamaan tarkastelta-
vat valtiot ja muut mahdolliset tahot, joiden TOVA-jarjestelmien parhaiden kaytantdjen selvittami-
seen selvitys kohdistuu.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Ymparistoministerion strategia 2030 — Parempi ymparisto tuleville sukupolville

Ymparistoministerid (2014) Toissijaisten ympdristévastuujarjestelmien kehittdminen. Tyéryhman
mietintd. Ymparistoministerion raportteja 23/2014.

European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (2018)
Financial Provision for Environmental Liabilities — Practical Guide.

Raportointi:

Loppuraportti laaditaan suomeksi. Tiivistelmat suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Hankkeessa syn-
tyy raportti, jossa analysoidaan TOVA-jarjestelman eri jarjestamisvaihtoehdot ja esitetaan niiden
parhaat kaytannot, joilla voidaan tukea kansallista kehittamistyota.
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2.2 Kokonaisarvio Suomen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020
toteutuksesta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 1/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:
Tausta

Suomi on sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen paatavoitteisiin (Rio
1992), jotka ovat monimuotoisuuden suojelu ja kestava kayttd seka geenivaroista saatavien hyoty-
jen tasapuolinen ja oikeudenmukainen jako. Suomi on myds sitoutunut ndiden paatavoitteiden en-
tista tehokkaampaan toimeenpanoon tarkoituksena pysadyttaa vuoteen 2020 mennessa luonnon
monimuotoisuuden haviaminen maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja kansallisesti.

Suomen kansallisen biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman 2012-2020 toimeenpano seka sii-
hen liittyva seurantaty6 ovat tarkeita keinoja vuoteen 2020 ulottuvan luonnon monimuotoisuutta
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Suomessa on pyritty edistémaan luonnon monimuotoisuuden
suojelun, hoidon ja kestdvan kdyton sektori-integraatiota osallistamalla toimijoita yli hallinnonrajo-
jen toimenpiteiden toteuttamiseen. My6s Suomen luonnon monimuotoisuuden tilaa seka kansallisen
toimintaohjelman vaikuttavuutta ja riittavyyttéd on maaraajoin arvioitu.

Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kayttéa on pidetty tarkeana myds kehitysmaiden
kdyhyytta vahentdavana tekijana. Suomi on pitkajanteisesti tukenut kehitysmaita ymparistésopimus-
ten velvoitteiden toteuttamisessa. Suomen ymparistdalan kehitysyhteisty6ta luonnon monimuotoi-
suuden suojelun, hoidon ja kestavan kaytdn tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta tulisi kuitenkin
kehittda edelleen. Suomi liittyi syksylla 2006 niiden EU-puheenjohtajamaiden joukkoon, jotka vuo-
rollaan vievat eteenpdin aloitetta luonnon monimuotoisuuden suojelun puolesta kansainvalisesti.
Vuonna 2016 tehtiin kehityspoliittinen selonteko, mutta siind ei luonnon monimuotoisuutta mainita
eksplisiittisesti erikseen.

Kansainvalisessa keskustelussa on vahvasti esilla vaikuttaminen kokonaisvaltaiseen muutokseen
(transformational change). On oletettavaa, ettd naista lahtokohdista on kehittymadssa myds luonnon
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen seuraava pitkan téahtaimen kehikko, johon paivitetdan
uudet monimuotoisuustavoitteet vuoteen 2030.

Vuosi 2020 sekda Suomen EU-puheenjohtajuuskausi syksylla 2019 ldhestyvat, joten nyt on tarkeaa
arvioida, miten Suomi on luonnon monimuotoisuutta koskevissa tavoitteissaan onnistunut. Lisaksi
taman arvion pohjalta tarkeda on priorisoida konkreettisesti, millaisia tavoitteita, toimenpiteita ja
sitoumuksia Suomi tarvitsee kansallisesti luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi vuoden 2020
jalkeen. Yhta tarkeda on myos arvioida, mitkda ovat kansainvalisesti ne Suomen tavoitteet, joihin
Suomi panostaa vuoden 2020 jalkeen. Vuoden 2020 paatavoite edellyttda Suomessa kokonaisarvion
laatimista kansallisen strategian ja toimintaohjelman tehokkuudesta ja toimeenpanon tasosta. Tie-
dot arviosta tarvitaan Suomen EU-puheenjohtajuuden aikana Suomen omien seka EU:n yhteisten
kantojen muodostamiseksi.
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Tarvekuvaus selvitystyolle

Tehtdvassa selvitystydssa tulee laatia arvio, miten tyd nykyisen strategian paamaarien seka toimin-
taohjelman toimenpiteiden toteuttamiseksi on toteutunut eri hallinnonaloilla tai toimintaohjelmaan
kirjatuilla vastuutahoilla. Tyossa tulee hyédyntaa aiempia arviointeja (ks. linkit tietotarvekuvauksen
lopussa).

Selvitystydn tulee koostua edelld kuvatun mukaisesti:

1) tilanne- tai toteutuma-arviosta, miten strategia ja toimintaohjelma on toteutunut,

2) analyysista, mitka ovat syyt ja taustavaikuttajat arvion mukaiseen tilanteeseen (eli mita voi-
daan tulkita tilannearviosta),

3) suosituksista, joita analyysin pohjalta voidaan osoittaa (eli mitd asioita on tarpeen muuttaa
ja miten)

4) konkreettisista toimenpide-ehdotuksista, joiden pohjalta voidaan rakentaa osia seuraavaan
strategiaan ja toimintaohjelmaan hyddyntamalla myds biodiversiteettisopimuksen vuoden
2020 paatoksia ja uusia tavoitteita, seka

5) ehdotuksista koskien viestintdohjelman tai muiden biodiversiteettistrategiaa tukevien ohjel-
mien, linjausten tms. paivitystarvetta.

Tutkimuskysymykset:

Mika on Suomen luonnon monimuotoisuuden tila, kehityssuunta ja muutoksen nopeus?

e Tahan kysymykseen on kaytettdvissa tausta-aineistona mm. vuonna 2018 valmistuvaa Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuuden arviointia ja vuonna 2019 valmistuvaa Suomen lajien
uhanalaisuuden arviointia seka Suomen maaraportteja biodiversiteettisopimukselle. Suomen
6. maaraportti biodiversiteettisopimukselle valmistuu viimeistédan 31.12.2018 mennessa.

Mitka ovat luonnon monimuotoisuutta heikentavat seikat ja taustavoimat Suomessa ja miten niita
voidaan muuttaa?

¢ Milla tavoin nykyinen strategia vastaa Suomessa keskeisiin haasteisiin ja taustavoimiin?

Miten strategian toimeenpano on onnistunut kansallisen toimintaohjelman 2013-2020 avulla?

e Mitka tavoitteet ja toimenpiteet ovat olleet selkeita ja ajallaan toimeenpanon kannalta?

Miten toimintaohjelman toteuttaminen on onnistunut usean ministerion vastuujaolla?

e Minka toimenpiteiden osalta sektori-integraatio ja ministerididen vastuilla olevien toimenpi-
teiden toteutus on ollut tehokasta? Onko muiden toimijoiden (esim. kunnat, paattajat, ra-
hoittajat, tiedeyhteisd) osallistaminen ja vastuuttaminen ollut riittdvaa? Mitka tavoitteet ovat
olleet ko. asian ja yhteiskunnan kannalta onnistuneita ja osallistavia?

Miten lapdisevien toimenpiteiden — kuten valtavirtaistaminen, viestinta ja taloudellinen ohjaus —
asema seka strategian etta toimintaohjelman keskeisina lahtdkohtina toimii?

o Milld lapaisevilla toimilla on ollut vaikuttavuutta, mitka ovat olleet onnistumiset ja epdaonnis-
tumiset?
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Miten toimeenpanossa ndkyivat yksityinen ja kolmas sektori, seka kulutus ja tuotanto, jotka ovat
luontoon kohdistuvien paineiden kannalta keskeisessa asemassa?

e Miten strategialla ja toimintaohjelmalla on onnistuttu kannustamaan kestavaa tuotantoa ja
kulutusta?

o Mitkd strategian ja toimintaohjelman toteutuskeinot ovat tavoittaneet yksityisen sektorin
toimijat?
Miten hyvin on onnistuttu yhteistydssa kolmannen sektorin kanssa?

e Miten tutkimustarpeisiin ja resurssiaukkoihin on vastattu Suomessa?

Ovatko Suomen kansallinen strategia ja toimintaohjelma (NBSAP) tayttaneet odotukset keskeisina
tydkaluina luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen strategisten tavoitteiden toimeen-
panossa?

e Miten hyvin Suomen strategia ja toimintaohjelma on vastannut Aichi-tavoitteisiin?

e Mika on ollut Suomen panos globaalissa ja EU:n mittakaavassa biodiversiteettikadon pysayt-
tamisessa?

e Miten Suomen rahallinen panos on vaikuttanut toimeenpanoon ja mitka ovat suositukset
Post-20207?

e Mita voisimme oppia muiden osapuolten toimista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin ja muu-
hun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi. Valtioneuvoston periaatepaatés Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestavan kayton strategiasta vuosiksi 2012-2020 &

Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestévan
kdyton toimintaohjelma 2013—-2020 Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdn strategian ja toimintaohjelman
valiarviointi 2016 Luonnon monimuotoisuuden tyéryhma

Hildén, M., Auvinen, A.-P. & Primmer, E. (toim.) 2005. Suomen biodiversiteettiohjelman arviointi
Suomen ymparistd 770. Suomen ymparistokeskus, Helsinki. 251 p.

Raportointi:

Kyseessa on selvitys, jossa arvioidaan, analysoidaan ja konkretisoidaan biodiversiteettistrategian ja
toimintaohjelman toteutumista.

Arvioinnin pohjalta halutaan tietoa siitda, miten Suomi on tavoitteissaan onnistunut ja millaisia si-
toumuksia meidan tulisi tehda kansallisesti ja ajaa kansainvalisesti vuoden 2020 jdlkeen. Tiedot
arviosta tarvitaan myoés Suomen EU puheenjohtajuuden aikana Suomen omien ja EU:n yhteisten
kantojen muodostamiseksi. Taman vuoksi alustavia tuloksia tarvitaan jo alkusyksysté 2019 englan-
nin kielella.
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2.3 Saamelaiskulttuurin sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Saamelaiskulttuurin perusta on luonnossa, silla kulttuurin ja kielen sdilyminen pohjautuu mm. po-
ronhoitoon, metsdstykseen ja kalastukseen, luonnontuotteiden kerdilyyn saamen kasityon raaka-
aineina (Sami Duodji) ja luontoympariston henkisiin ja perinnetietoa kantaviin merkityksiin.

IImastonmuutos etenee nopeimmin pohjoisilla alueilla, ja muutokset luonnossa ovat jo kasilla. Saa-
melaiskulttuurin, elamanmuodon seka elinkeinojen vahva riippuvaisuus luonnosta, luonnonvaroista
ja luonnon olosuhteista on erityisten haasteellista nopeasti muuttuvassa ilmastossa, jonka vaiku-
tukset ndkyvat jo nyt monella tavalla pohjoisen luonnossa ja olosuhteissa.

Saamelainen perinteinen tieto on lahtdkohta luonnossa elamiselle, elinkeinoille ja kulttuurille. Pe-
rinteinen tieto voi kuitenkin olla vaarassa menettaa kayttdkelpoisuutensa, kun luonnonolot muuttu-
vat tavalla, jota kulttuurin piirissa ei ole aiemmin kohdattu. Ilmaston muutokseen sopeutuminen
suomalaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa edellyttaa toimia — naista voi olla hyétya saamelaisen
kulttuurin sailymiselle, mutta ne voivat myos olla uhkatekijoita, jotka luonnon muutoksen lisaksi
rasittavat saamelaiskulttuuria.

Saamelaisten perinteinen tieto voi olla merkityksellista kehitettdessa ja arvioitaessa sopeutumistoi-
mia. Ilmastonmuutoksen kokeminen ulottuu jo nyt saamelaisyhteisdihin aina yksilétasolle saakka,
ja ilmastonmuutoksella voi olla haitallisia vaikutuksia terveydellisesti ja sosiaalisesti. Tamanhetkinen
ymmarrys asiasta on pinnallista ja muutoksen nopeus huomioon ottaen tiedon tarve on akuutti.
Samat ongelmanasettelut ovat sirkumpolaarisia ja koskettavat kaikkia pohjoisia alkuperaiskansoja.

Hankkeessa tulee tehda kooste siita, mitd aihepiiristéd nyt tiedetadn laatimalla katsaus kansainvali-
seen tutkimukseen ja kehittamispolitiikkaan ja tunnistaa keskeiset syvallisempaa tutkimusta edel-
lyttavat aihepiirit. Lisdksi tulee saattaa nykytiedon perusteella olevat ndkékohdat yleiseen tietoisuu-
teen ja osaksi ilmastonmuutokseen sopeutumisen kansallisia konsepteja. Hankkeessa tulee toimia
vahvasti poikkitieteellisesti ja yhteistydssa asianomaisten ministerididen, arktisen neuvoston ja Saa-
melaiskarajien kanssa sekéd muodostaa kansalliset ja kansainvaliset yhteistyOverkostot jatkotydn
vahvistamiseksi.

Hankkeessa tulee huomioida vapaan, tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen (FPIC) periaate.
Lisatietoja:
e Free Prior and Informed Consent — An Indigenous Peoples’ right and a good practice for
local communities — FAO
e (CBD/COP/DEC/XIII/18,17 December 2016 XIII/18. Article 8(j) and related provisions,
mo’otz kuxtal voluntary guidelines.

Tutkimuskysymykset:

e Millaisia muutoksia saamelaisten kotiseutualueen luonnossa tapahtuu ilmastonmuutoksen
seurauksena ja minkalaisia yhteisvaikutuksia niilla on muiden ymparistédn kohdistuvien pai-
neiden kanssa?
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e Miten edelld mainitut muutokset heijastuvat saamelaiskulttuuriin elinkeinojen, kulttuuristen
ilmaisujen, ja luontoympariston henkisten ja perinnetietoa kantavien merkitysten tasolla?

e Miten muutokset voivat heijastua perinteisen tiedon sdilymiseen, kehitykseen ja kaytetta-
vyyteen?

e Millaisia uhkia sopeutumistoimista voi olla ottaen huomioon myds, etta osa sopeutumistoi-
mista voi olla luonteeltaan luonnonvarojen kayttda lisadvaa pikemmin kuin sadstavaa?

e Miten saamelaisyhteisdissa ja yksilotasolla tosiasiassa on koettu ilmaston muuttuminen ja
onko siita seurannut jo todennettavissa olevia haitallisia terveydellisid, sosiaalisia ja talou-
dellisia vaikutuksia?

¢ Onko saamelaisten kotiseutualueella tehdyillda havainnoilla merkittavia yhtalaisyyksia poh-
joisten alkuperdiskansojen alueilta saatujen tutkimukseen perustuvien tietojen kanssa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Valtioneuvoston strategioita:

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia. Valtioneuvoston peri-
aatepaatos 20.12.2012

Suomen arktinen strategia 2013. Valtioneuvoston periaatepdatos 23.8.2013

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022. Valtioneuvoston periaatepaatos
20.11.2014

Aiheeseen liittyvaa aiempaa tutkimusta:

Suojelualueverkosto muuttuvassa ilmastossa (SUMI)

Adapting to the effects of climate change on Inuit health, 2014

Climate change and Indigenous peoples in the United States, 2016

Climate change and mental health: an exploratory case study from Rigolet, Nunatsiavut, Canada,
2013

Indigenous frameworks for observing and responding to climate change in Alaska, 2013

Examining relationships between climate change and mental health in the Circumpolar North, 2015

Framing climate change and indigenous peoples
Intermediaries of urgency, spirituality and de-nationalization, 2013

Climate change and indigenous peoples: The search for legal remedies, 2013

Bridging indigenous and scientific knowledge, 2016

Raportointi:
Loppuraportin tiivistelmasta tuotetaan soveltuvin osin ymparistdministeridssa saamenkielinen ai-
neisto.
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http://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Suojelualueverkosto_muuttuvassa_ilmastossa_SUMI
https://ajph.aphapublications.org/doi/pdf/10.2105/AJPH.2013.301724
https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-319-05266-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-013-0875-4
https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-013-0735-2
https://link.springer.com/article/10.1007/s10113-014-0630-z
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1748048513482265
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2.4 Paastovahennystoimien kustannustehokkuuden arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 2/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelman (Kaisu) toimeenpano on alkanut vuonna 2018.
Suunnitelmassa on tunnistettu merkittéva maara kasvihuonekaasupaastdjen vahennyskohteita taa-
kanjakosektorilla ja linjattu toimia vuodelle 2030 asetettujen paastévahennystavoitteiden saavutta-
miseksi.

Keskeisend periaatteena keskipitkdn aikavalin ilmastopolitikan suunnitelman paastévahennystoi-
mista linjattaessa on ollut se, etta valitut toimet olisivat kustannustehokkaita. Kustannustehokas
paastévahennysinstrumentti on sellainen, jonka avulla asetettu padstévahennystavoite saavutetaan
mahdollisimman matalin kustannuksin. Taman periaatteen mukaisesti keskipitkan aikavalin suunni-
telmassa toteutettavaksi on pyritty 16ytdmaan ensisijaisesti toimia, joiden avulla arvioidaan saavu-
tettavan suuria paastévahennyksia mahdollisimman pienin kustannuksin.

Seka nykyisten etta suunniteltujen toimenpiteiden kustannustehokkuutta koskeva tietopohja on
osittain puutteellinen. Arvioihin paastévahennystoimien kustannustehokkuudesta liittyy monenlaista
ja joiltakin osin huomattavaakin epavarmuutta. Aiheesta on tehty jonkin verran aikaisempaa tutki-
musta ja joidenkin sektoreiden ja paastévahennystoimien osalta kaytdssa on karkeita arvioita toi-
menpiteiden kustannuksista. Lisaksi IImastopaneeli on kehittdnyt menetelmdkehikon keskipitkan
aikavalin ilmastosuunnitelmaan sisdltyvien toimenpiteiden kustannustehokkuuden arvioimiseksi
seka pohtinut kustannustehokkuusarvioihin liittyvia tietotarpeita. On kuitenkin selvaa, etta tietopoh-
jan vahvistaminen ja toimien yhteismitallisen vertailun kehittdminen ovat tarpeen, jotta ilmastopo-
litiikan tavoitteiden kustannustehokas saavuttaminen voidaan varmistaa.

Paastdvahennystoimien kustannustehokkuuden arviointiin liittyva tietotarve koskee erityisesti taa-
kanjakosektoreita, joilla ei ole talla hetkelld yhtendista paastdjen hinnoittelumekanismia padstokau-
pan tavoin. Taakanjakosektorin toimenpiteiden vaikutukset muille sektoreille (paastdkauppa ja LU-
LUCF) tulee myos ottaa johdonmukaisesti huomioon kustannustehokkuuteen liittyvissa arvioissa.
Kasvihuonekaasupaastdvahenemien liséksi ilmastotoimenpiteilld voi myods olla muita positiivisia (tai
negatiivisia) vaikutuksia ymparistoon tai yhteiskuntaan. My6s nama muut vaikutukset on syyta huo-
mioida.

Kustannustehokkuuden tarkastelu edellyttdad myds tutkimusmenetelmien ja kasitteiden selkeytta-
mistd. Kustannustehokkuuden mittaamisessa tarvitaan johdonmukaisuutta muun muassa siing,
mita kustannuksia otetaan huomioon, miten eri tahoihin kohdistuvat kustannukset huomioidaan ja
miten valtetty paasto lasketaan. Kustannus- ja paastdvahenemaarvioihin liittyvat epavarmuudet on
my0s nostettava esiin systemaattisesti.

Hankkeen tarkoituksena on myos tuottaa arvioita joidenkin keskipitkdn aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelman toimenpiteiden kustannustehokkuudesta. Tallaisia voisivat olla 6éljylammityksesta luo-
puminen seka esimerkkitoimet maataloussektorilta seka liikennesektorilta. Tarkasteltavat toimet
tdsmennetdan tyon kuluessa.
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Tutkimuskysymykset:

e Miten kustannustehokkuutta on Suomessa eri sektoreilla arvioitu? Kysymysta tarkastellaan
kirjallisuuskatsauksen kautta.

e Millaisia menetelmia ja kasitteitd kustannustehokkuuden maarittelyyn kaytetaan ja miten
naita voitaisiin selkeyttaa? Millaisia kdytantja on muissa EU-maissa (esimerkiksi Saksa, Iso-
Britannia, Ruotsi)? Kysymyksia tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen kautta.

e Miten ilmastopolitiikan toimien kustannustehokkuus voidaan maaritella ja miten sita voidaan
mitata? Miten erilaisten toimien kustannukset kohdistuvat eri toimijoille? Miten eri sektorei-
den kustannuksia voidaan vertailla keskenaan? Miten valtetty padstémaara tulisi laskea?
Millaisia hyvia kaytantdja ilmastotoimien kustannustehokkuuden arvioimiseksi muualla kay-
tetdan? Tarkastelussa hyddynnetdan edellisten kohtien kirjallisuuskatsauksia.

e Kuinka kustannustehokkuuden arvioinnissa otetaan huomioon epdvarmuustekijat? Mita
muita kustannuksia kuin suoria kustannuksia toimista syntyy? Miten muita kuin kasvihuone-
kaasupaastovahennysvaikutuksia (seka positiiviset ettd negatiiviset) tulisi arvottaa? Miten
kustannustehokkuuden arvioinnissa tulisi ottaa huomioon paallekkaiset ohjauskeinot seka
samanaikaisten tavoitteiden vaikutus kustannuksiin ja muihin kuin paastévahennyshydotyi-
hin?

e Mika on erdiden valikoitujen paastévahennystoimien kustannustehokkuus? Tarkasteltavat
toimet tdsmennetdan tyon aikana. Tassa yhteydessa keskustellaan laskelmiin liittyvistda me-
netelmakysymyksistd, mukaan lukien edellisessa kohdassa esiin nostetut asiat. Lisaksi tar-
kastellaan sitd, mika on viestinnan merkitys osana toimien kohdentamista ja kustannuste-
hokkuutta.

e Miten kustannustehokkuuden arviointia Suomessa voitaisiin kehittéaa? Mitd muualla kaytet-
tavia menetelmia voitaisiin hyodyntaa ja soveltaa? Mita jo olemassa olevaa tietoa voitaisiin
hyddyntaa paremmin kustannustehokkuuden arvioinnissa ja miten?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelma/Karkihanke 4. Biotalous ja puhtaat ratkaisut. Selvitys tukee keskipitkan aikavalin
ilmastopolitiikan suunnitelma toimeenpanoa. Se liittyy myos EU:n taakanjakoasetuksen toimeenpa-
noon Suomessa.

Kohti ilmastoviisasta arkea - keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelma vuoteen 2030

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti seka policy brief -artikkeli seka suomeksi etta
englanniksi. Raportoinnin odotetaan palvelevan seka kustannustehokkuusarvioinnin kehittajia etta
paatdksentekijoita. Valiraportointi tapahtuu ohjausryhmassa.
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2.5 Ymparistorikoksilla saatujen taloudellisten hyotyjen tilannekuva

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 02/2019-10/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Laajalla viranomaisyhteistydlla valmistellut ymparistérikostorjunnan strategia ja toimenpideohjelma
valmistuivat vuonna 2015. Jo ensimmaisessa toimenpideohjelmassa tunnistettiin tarve selvittaa ym-
paristorikoksilla yhteiskunnalle aiheutettujen taloudellisen vahinkojen suuruusluokka ja mahdolli-
suudet palauttaa tuloksekkaalla ymparistérikosten ennaltaehkdisemisella ja rikosten selvittémisella
yhteiskunnalta sadstyneita varoja ymparistdrikostorjuntatydn kehittamiseen. Ymparistdrikostorjun-
nan toimenpideohjelmaa on paivitetty kahden vuoden valein ja aihe on edelleen erittdin ajankoh-
tainen. Ymparistorikollisuutta ilmiéna ja ymparistorikosten maaraa on seurattu suunnitelmallisesti
vuodesta 1997 alkaen ja seurannasta laaditaan vuosittainen raportti. Ymparistorikostilastot eivat
kuitenkaan heijasta taysin ymparistdrikollisuuden todellista tilaa, koska ymparistdrikollisuus on suu-
relta osin piilorikollisuutta eika todenndkdisesti tule tdysin viranomaisten tietoon. Ymparistorikosten
taustalla on usein tekijan tavoittelema taloudellisen hyddyn saaminen, muun muassa saastyneina
kustannuksina. Lainvastainen toiminta yritystoiminnassa saattaa lisaksi vaaristaa kilpailutilannetta
yhteiskunnan ja ympariston kustannuksella.

Ymparistorikollisuuden torjunta liittyy usean ministeriéon (YM, SM, OM, VM) toimialaan. Viranomai-
syhteistyon piirissa ovat ymparistdlainsadgdanndn valvonnasta vastaavat viranomaiset eli elinkeino-
, liikenne- ja ymparistokeskukset seka kunnan ymparistonsuojelu- ja rakennusvalvontaviranomai-
set, esitutkintaviranomaiset seka syyteharkinnasta ja syyttamisesta vastaava syyttajalaitos. Tullilla
on keskeinen rooli rajat ylittavan ymparistérikollisuuden ehkaisyssa ja torjunnassa. Vastaavasti Ra-
javartiolaitoksella on merkittava rooli merellisen ymparistdrikollisuuden ehkadisyssa ja torjunnassa
seka merellisen ymparistdn suojelussa.

Selvityksessa muodostettavaa tilannekuvaa hyddynnetdan lainsaddanndn muutostarpeiden arvioin-
nissa ja voimassa olevan lainsaadannon taytantédnpanon tehostamisessa useilla hallinnonaloilla.

Tiivistyneen kansallisen viranomaisyhteistyon lisaksi ymparistorikostorjunta on viime vuosina nous-
sut myos kansainvalisessa rikostorjunnassa kehittdmisen kohteeksi. Tietopohjan vahvistaminen vas-
taa my0s kansainvalisessa yhteistydssa nouseviin tietotarpeisiin. Kansainvalisessa yhteistydssa esiin
ovat nousseet myos nimenomaisesti mahdollisuudet palauttaa ymparistorikoksilla yhteiskunnalle
aiheutuneita kustannuksia kansalliseen torjuntatydhon.

Ymparistorikosten taloudellista merkitysta arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etta lainvastaisesta
toimesta voi rikosoikeudellisten seuraamusten lisaksi seurata hallinto-oikeudellinen vastuu saattaa
ymparistd tekoa edeltavaan tilaan seka korvata teosta mahdollisesti aiheutuvat siviilioikeudelliset
vahingot. Nama vastuut saattavat nousta taloudellisesti merkittaviksikin. Siviilioikeudellisten kor-
vausvastuiden suhde konfiskaatioon on jarjestetty laintasoisella saannokselld, mutta suhde hallinto-
oikeudelliseen ennallistamisvastuuseen on jaanyt vahaiselle huomiolle. Erilaisten seuraamusten kes-
kindisen suhteen tarkastelu saattaa jatkossa osoittautua entista tarpeellisemmaksi, jos erilaisten
hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttéalaa laajennetaan.
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Tutkimuskysymykset:

e Kuinka suurta taloudellista hy6étya ymparistorikoksilla on keskimaarin tavoiteltu ja saavu-
tettu, ja mihin tahoihin rikosten taloudelliset vahingot tai haitat kohdistuvat? Kysymysta on
selvitettdva poliisin tietoon tulleiden ja tuomioistuimessa kasiteltyjen ymparistorikosten poh-
jalta.

e Voidaanko ymparistorikoksilla saatua taloudellista hydtya palauttaa ymparistérikosten tor-
juntatydn resurssointiin ja mitka olisivat mahdollisia ja toimivia tapoja siihen?

e Onko ymparistorikoksista seuraavien rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten vastuiden
keskindinen suhde riittavasti saadelty kansallisesti. Missa ovat suurimmat muutostarpeet,
jos saantelya on tarpeen selkiyttad? Hankkeessa on myds selvitettava, mika on edelld mai-
nittujen vastuulajien toteuttamisen yhteiskunnallinen merkitys.

e Mitd ovat ne toimija- ja toimintatyypit, joihin taloudellisen hyddyn tavoittelu ymparistorikok-
sissa tyypillisesti liittyy?

¢ Voidaanko piiloon jaavan ymparistorikollisuuden maaraa, luonnetta, syita seka vahinkoja ja
haittoja arvioida ja milta tilannekuva talta osin nayttaa?

e Mika on edellad esitetyista kysymyksista ja niihin tehdyista selvityksista ja arvioista muodos-
tuva kokonaiskuva ymparistorikoksilla saatujen taloudellisten hyétyjen tilanteesta ottaen
huomioon ymparistorikosten maara ja kehitys?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hankkeella toimeenpannaan ympadristérikostorjunnan strategiaa (2015) ja
toimenpideohjelmaa vuosille 2017-2018.

Hankkeella on lisaksi liityntapintaa valtioneuvoston periaatepdatokseen kansalliseksi harmaan ta-
louden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi 2016-2020 ja toimenpideohjelmaan vuosille
2016-2020. Naiden lisaksi selvityksessa on huomioitava muut aihepiirid sivuavat selvitykset.

Raportointi:

Hankkeella tuotetaan ymparistorikostorjunnan strategian toimeenpanoa tukevaa tietoa, lainsaadan-
nén muutostarpeiden arviointia tukevaa tietoa ja viranomaisten kaytannén tydn suunnittelua tuke-
vaa tietoa.

Isoimmista tutkimuskysymyksista voidaan laatia erilliset valiraportit. Hankkeen loppuraportissa va-
liraporttien tulokset tulee yhdistaa selkedksi kokonaisuudeksi, josta muodostuu tilannekuvakoko-
naisuus ja siihen sisaltyvat suositellut toimenpiteet ymparistérikostorjunnan tuloksekkaammaksi to-
teuttamiseksi.

Raportti laaditaan suomenkielisend, ja sen tulee sisaltaa tiivistelma ruotsiksi ja englanniksi.
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2.6 Uusiutuvan energian direktiivi (RED II) — Sahkon omatuotanto, energiayhteisot ja
lupamenettelyt seka alkuperatakuujarjestelman laajentaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 € - Osio A: 150 000 €; Osio B: 50 000 €
Aikajanne: 02/2019-11/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Euroopan komissio antoi 30.11.2016 direktiiviehdotuksen uusiutuvista lahteistd perdisin olevan
energian kayton edistamisesta (2016/0382 (COD)) osana niin sanottua puhtaan energian talvipa-
kettia. Ehdotuksen tavoitteena on luoda kehikko uusiutuvan energian edistamiseksi vuoteen 2030.
EU:n jasenvaltioiden pysyvista edustajista koostuva Coreper-komitea hyvaksyi 27.6.2018 komis-
sion, Euroopan parlamentin ja neuvoston trilogi-neuvotteluissa saavutetun epavirallisen sovun uu-
siutuvan energian direktiiviehdotuksesta (ns. RED II). Sen lopullinen hyvaksynta kuitenkin edellyt-
tda, ettd Euroopan parlamentti hyvaksyy direktiiviesityksen trilogi-neuvotteluissa sovitussa muo-
dossa. Direktiiviehdotuksessa saadetaan mm. uusiutuvan sahkon tukijarjestelmien avaamisesta,
omaan kayttéon uusiutuvaa sahkda tuottavien kuluttajien oikeuksista ja kohtelusta, uusiutuvia
energialahteitd kayttavien tuotantolaitosten lupamenettelyistd, uusiutuvilla energialahteilld tuotetun
[ammon ja jaahdytyksen lisdamistavoitteista, alkuperatakuista, biopolttoaineiden ja muun uusiutu-
van energian kaytosta liilkenteessa seka biopolttoaineiden, bionesteiden ja kiintedan biomassan kes-
tdvyydestd. Direktiivin toimeenpano tulee edellyttémaan laajasti toimenpiteitd ja lainsaadantoa
usean ministeridon hallinnonalalla. Sdhkén pientuotantoa ja asiakkaiden oikeuksia kasitellddn myo6s
puhtaan energian paketin sahkdmarkkinaehdotuksissa.

Taman selvityshankkeen tarkoituksena on selvittaa direktiiviehdotuksen edellyttdmia muutoksia liit-
tyen sahkdn omatuotantoon ja energiayhteisdihin seka tarkastella energiahankkeiden lupamenet-
telyihin liittyvia kysymyksia. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa alkuperatakuiden laajentamista kaa-
suun.

Selvityksessa on kaksi osaa:

a) sahkoén omatuotantoa, energiayhteisdja ja lupamenettelyitd koskeva osa
b) alkuperatakuujarjestelman laajennusta koskeva osa

Tarjouksen voi jattaa vain yhdesta tai molemmista osioista. Jatettdessa tarjous molemmista osi-
oista, tulee naista jattaa erilliset tarjoukset. Maadraraha jaetaan osien a ja b kesken siten, etta osioon
A voidaan kayttda enintdan 150 000 ja osioon B enintadan 50 000 euroa.

OSIO A: Sahkon omatuotanto, energiayhteisot ja lupamenettelyt

Suomessa pientuotantoa on edistetty muun muassa tyo- ja elinkeinoministerion ns. Pientuotanto-
tyéryhmén (Ty6- ja elinkeinoministerié 2014) seké Alyverkkotydryhmén puitteissa. Selvityksid on
tehty muun muassa Finsolar-hankkeessa sekd Smart Energy Transition -hankkeessa. Lisaksi Gaia
Consulting Oy (2014) on selvittanyt pientuotannon taloudellisuutta ja P6yry Management Consulting
Oy (2017) hajautetun energiantuotannon potentiaalia ja kannattavuutta. Aiheita on sivuttu myds
useissa muissa selvityksissa ja opinnaytetdissa.

Taman selvityshankkeen tarkoituksena on tarkastella direktiiviehdotuksen vaatimuksia liittyen laa-
jasti sahkdén omatuotantoon, energiayhteisdihin, lupamenettelyihin ja naihin liittyviin teemoihin.
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Olennaisimpana asiana on selvittaa, millaisia edellda mainittuihin teemoihin liittyvia esteita tai hidas-
teita Suomessa edelleen on ja millaisilla keinoilla séhkdn pientuotantoa ja energiayhteisdja voitaisiin
edistaa. Selvityksessa tulee huomioida myds maatilat sahkon ja biokaasun tuottajina ja osana ener-
giayhteistja. Tyo- ja elinkeinoministerién alyverkkotyéryhma on selvittédnyt eri vaihtoehtoja ener-
giayhteisdjen toteuttamiseksi. Tyéryhman ehdotuksilla pyritdan edistamaan kiinteiston sisalla toi-
mivia energiayhteisdja (esim. kerrostalot), kiinteiston rajat ylittdvia energiayhteisdja seka hajautet-
tuja energiayhteis6ja. Etenkin kiinteiston sisdisia energiayhteisdja on tutkittu paljon ja tasta on
kdynnissa myos paljon erilaisia kokeiluja. Olennaisena haasteena on pidetty sahkdn jakamistapaa,
mittaamista ja laskuttamista yhteisdn jasenten kesken seka yleisesti taloyhtididen paatdksentekoon
liittyvia asioita. Kiinteiston rajat ylittdvissa energiayhteisoissa haasteeksi muodostuu sahkéturvalli-
suuden varmistaminen. Sahkén omatuotanto, energiayhteisét ja lupamenettelyt linkittyvat usean
ministerion hallinnonalaan. Siten selvityksessa saatavat tulokset palvelisivat laaja-alaisesti eri mi-
nisterididen tarpeita, erityisesti tulevia toimenpiteita direktiivin toimeenpanoon liittyen.

Lisaksi tarkoituksena on kartoittaa, millaisia lupia erilaiset uusiutuvan energian hankkeet tarvitsevat
seka selvittda naiden lupaprosessien toimivuutta hakijoiden kannalta. Ymparistomenettelyiden su-
juvoittamista on selvitetty (Ymparistdministerié 2015), lupamenettelyitd yleisesti pyritty helpotta-
maan ja kansallisesti on meneilldan myds yhden luukun -lainsdadantdhanke (ks. taustaselvitys:
Belinskij ym. 2016). Lisaksi selvitysmies on selvittéanyt erityisesti tuulivoima-rakentamisen esteita
(Tarasti 2012), ja aiheesta on tehty myds erillinen tuulivoimarakentamisen opas (Ymparistdminis-
terid 2016). Uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien tuotantolaitosten lupamenettelyt ovat usein
kuitenkin hankalia hankkeiden monimutkaisuudesta johtuen, ja toimijoilla on vaikeuksia hahmottaa,
mitd lupia eri hankkeisiin vaaditaan seka mita taustaselvityksia nama luvat vaativat. Direktiivi vel-
voittaa uusiutuvan energian hankkeille alle kahden vuoden lupakasittelyaikoja. Nain ollen on tar-
peen tutkia, kuinka pitkia uusiutuvan energian hankkeiden lupamenettelyt nykyisin tyypillisesti ovat
ja mitka ovat viivastysten oleellisimmat syyt. Direktiivissa edellytetédn myds nopeampaa lupame-
nettelya ns. repowering-hankkeille. N&illa tarkoitetaan sellaisia investointeja, joilla korvataan vanha
laitos. Siten on syyta selvittad, millaisia tallaiset hankkeet tyypillisesti voisivat olla ja millaisia lupa-
menettelyitd niihin sovelletaan.

Selvitys voi tukeutua osin jo aikaisempiin selvityksiin ja tutkimuksiin. Osa kysymyksista vaatii kui-
tenkin uutta kvantitatiivista ja/tai kvalitatiivista tutkimusta. Selvityksessa saatavia tuloksia hyddyn-
netaan edella kuvattujen esteiden poistamisessa sekd omatuotannon ja energiayhteiséjen edista-
misessa ja mahdollistavan viitekehyksen luomisessa. Lisaksi tuloksia hyddynnettdisiin direktiivin
edellyttaman luvitusprosessin yhteyspisteen maarittamisessa ja luvitukseen liittyvan oppaan teke-
misessa seka viranomaisprosessien sujuvoittamisessa. Selvityksesta saatavia tuloksia hyddynnetaan
my®s muutoin direktiivin kansallisessa toimeenpanossa.

Tutkimuskysymykset:

¢ Millaisia hallinnollisia ja lainsaadanndéllisia esteita, syrjivia menettelyita tai kohtuuttomia pro-
sesseja tai maksuja liittyy sahkdén omatuotannon seka energiayhteisdjen yleistymiseen Suo-
messa? Millaisia ongelmia liittyy rahoituksen saatavuuteen?

¢ Millaisin keinoin ndita esteitd voidaan purkaa? Millaisia taloudellisia ja ei-taloudellisia kan-
nusteita voidaan kayttaa sahkdn omatuotannon ja energiayhteisdjen lisdamiseksi? Miten
varmistetaan, ettd omatuotantoyksikét ja energiayhteisét osallistuvat yhteisiin maksuihin
tasapainoisesti ja etta sahkoturvallisuus sdilyy hyvalla tasolla energiayhteisdissa?

e Millainen potentiaali energiayhteisoihin liittyy Suomessa?

e Mika on aggregaattoreiden rooli pientuotannossa ja energiayhteisdissa?
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¢ Millaista tietoa hankekehittajat ja paikallisviranomaiset tarvitsevat yhteisdjen perustamiseen
ja rahoituksen jarjestamiseen?

e Minkalaisia erityispiirteita liittyy kerrostaloihin, vuokralla asuviin, matalan tulotason ja haa-
voittuviin kotitalouksiin seka maatiloihin? Miten nama voidaan huomioida sahkén omatuo-
tannon ja energiayhteisdjen kehittdmisessa?

e Millaisia hallinnollisia esteita liittyy pitkaaikaisten uusiutuvan energian toimitussopimusten
(ns. PPA-sopimukset) yleistymiselle?

e Minkalaisia ovat uusiutuvan energian laitosten lupaprosessit seka tarvittavat luvat ja selvi-
tykset? Ovatko nykyiset lupamenettelyt kohtuullisia ja noudattaako saantely “energiatehok-
kuus ensin” -periaatetta? Miten tdma periaate voidaan paremmin huomioida?

e Ovatko lupia ja muita hallinnollisia prosesseja koskevat saannét lapindkyvia, oikeudenmu-
kaisia seka syrjimattomia ja ottavatko ne huomioon eri uusiutuvan energian teknologian
erityispiirteet?

e Kuinka pitkia uusiutuvan energian laitosten lupamenettelyt ovat? Minkalaisia syita lupame-
nettelyiden viivastymiselle on (uusilla laitoksilla yli 2 vuotta, repowering-hankkeilla yli 1 vuo-
den)?

¢ Millaisia ovat uusiutuvan energian ns. repowering-hankkeet ja miten vanhan laitoksen kor-
vaaminen yleensa tapahtuu? Millaisissa poikkeustilanteissa lupaprosessille asetetun maara-
ajan pidentaminen vuodella on perusteltua?

e Kuinka paljon eri tyyppisia uusiutuvan energian laitoksia on luvitettu vuosien 2015-2017
aikana? Kuinka suuria laitokset ovat teholtaan olleet?

OSIO B: Alkuperatakuujarjestelman laajennus

Nykyisen alkuperatakuujarjestelman avulla varmennetaan, etta kuluttajille uusiutuvana energiana
myyty sahkd on tuotettu uusiutuvilla energialdhteilla. Sahkoén alkuperatakuiden tarkoituksena on
parantaa kuluttajien mahdollisuuksia tehda valintoja kayttdmansa sahkon tuotantotavasta. Suo-
messa voimassa oleva laki sahkdn alkuperan varmentamisesta (11/2003) koskee alkuperdtakuita
uusiutuvista energialahteista ja tehokkaalla yhteistuotannolla tuotetulle sahkélle.

Uusiutuvan energian direktiiviehdotuksen mukaan alkuperatakuita tulee mydntaa uusiutuvilla ener-
gialahteilla tuotetun sahkon lisaksi uusiutuvista energialdhteista tuotetulle kaasulle seka lammadlle
ja jaahdytykselle. Kaasu on nadista erityisen hankala alkuperatakuukohde sen erilaisista kaytto- ja
toimitustavoista johtuen. Kaasu itsessaan ei usein ole loppukadyttdd, vaan se voi ohjautua uusiutu-
van sahkon tai ldammon keskitettyyn tuotantoon tai vaihtoehtoisesti liikenteen polttoaineeksi. Kayt-
tokohde vaikuttaa myds kaasun verotukseen. Rajat ylittdvien siirtoyhteyksien vuoksi sita ei tule
myodskaan laskea usean maan uusiutuvan tuotannoksi. Siten selvityksessa keskityttaisiin kaasun
alkuperan varmentamiseen liittyviin haasteisiin.

Selvityksessa tulisi tutkia alkuperatakuiden laajentamista kaasulle seka selvittaa, mita erityispiirteita
siind tulee ottaa huomioon. Lisaksi tulisi huomioida, minkalaisia vaikutuksia kaasun alkuperan var-
mentaminen aiheuttaa kaasuntuotantolaitoksiin seka nykyiseen sahkdn alkuperatakuujarjestelmaan
ja minkalaisia vaikutuksia alkuperatakuujarjestelmalla on olemassa olevien kaasun tukijarjestelmien
(sis. verotuet) seka kestavyyden osoittamiseen tarkoitettujen kestavyysjarjestelmien toteutusta-
paan. Selvityksen avulla tulisi 16ytda vastaus siihen, voidaanko nykyista alkuperatakuujarjestelmaa
laajentaa koskemaan myo6s kaasua. Lisdksi selvityksessa on tarpeen tehda maavertailu kaasun al-
kuperatakuujarjestelman toteuttamisesta sellaisista maista, joissa on jo kaytossa kaasun alkupera-
takuujarjestelmia.
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Selvityksen avulla pyritaan ratkaisemaan, kuinka laajennettava alkuperatakuujarjestelma voitaisiin
pitaa luotettavana, mutta samalla mahdollisimman selkednd, yksinkertaisena ja kuluttajaa palvele-
vana siten, etta direktiivin mukaiset ehdot tayttyvat. Kaasun alkuperatakuuasia liittyy usean minis-
terion hallinnonalaan. Silld on vahintdan valillisia vaikutuksia muun muassa verotukseen seka kes-
tavyyskriteereihin, ja siten selvityksessa saatavia tietoja voidaan hyodyntaa laajasti valtioneuvos-
tossa. Lisaksi selvityksessa syntyva tieto helpottaa toimeenpanoon liittyvaa koordinointia.

Tutkimuskysymykset:

e Miten biokaasun tuotantolaitosten ja tuotantomaarien varmentaminen voitaisiin toteuttaa
kustannustehokkaasti ja riittdvan luotettavasti?

e Miten kaasun tasealue ja markkina-alue voidaan madritelld siten, ettd myos pienen mitta-
kaavan biokaasutuotannon erityispiirteet tulee huomioitua?

e Kuinka valttad mahdollinen uusiutuvan energian kaksoislaskenta kaasun eri kdyttétavoista
johtuen? Kuinka varmennetaan valtioiden rajat ylittavat kaasuvirrat? Millaisia luotettavia
mahdollisuuksia on kaasun alkuperatakuiden siirrolle EU:n jasenmaiden valilla?

e Voidaanko kaasun alkuperdtakuujarjestelmaa hyodyntaa verojarjestelmassa?

¢ Milld tavalla kaasun alkuperatakuujarjestelma ja olemassa olevat tukijarjestelmat linkitty-
vat toisiinsa ja vaikuttaako se nykyisiin tukijarjestelmiin?

e Milld tavalla kaasun alkuperatakuujarjestelma ja kestavyysjarjestelmat linkittyvat toisiinsa
ja mitéd mahdollisia vaikutuksia talld on?

¢ Millaisia erityispiirteita liittyy kaasuverkon ulkopuolella tuotettuun biokaasuun ja miten sen
huomioiminen vaikuttaa alkuperatakuujarjestelman toimintaan?

¢ Kun otetaan huomioon yhtaalté alkuperatakuujarjestelman tavoitteet ja toisaalta sen ai-
heuttama hallinnollinen taakka toimijoille, tulisiko kaasun tuotantolaitoksen alkuperatakuu-
jarjestelmaan rekisterdimiselle asettaa (tuotannon) kokoraja?

¢ Millaisia kaasun alkuperan varmentamiseen liittyvid jarjestelmia on toteutettu Suomessa ja
muissa Euroopan maissa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Selvitys liittyy hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan kohtaan “Hiilettdmaan, puhtaaseen ja
uusiutuvaan energiaan kustannustehokkaasti” seka kansallista energia- ja ilmastostrategiaa vuo-
teen 2030 koskevan valtioneuvoston selonteon (2016) linjauksiin. Selvitykselld on myds yhtyma-
kohtia keskipitkan aikavalin ilmastopolitiikan suunnitelmaan (2017).

Selvitys liittyy uusiutuvan energian direktiivin (ns. RED II) toimeenpanoon. Direktiivin lopullisen
version odotetaan valmistuvan marraskuussa 2018. Luonnosversio on haettavissa Euroopan parla-
mentin sivuilta.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta:

Belinskij, A., ym. (2016) Yhden luukun periaatteen toteuttaminen ymparistdasioissa. Valtioneuvos-
ton selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2016. Kesakuu 2016.

Gaia Consulting Oy (2014) Sahkén pientuotannon kilpailukyvyn ja kokonaistaloudellisten hyotyjen
analyysi. Loppuraportti 3.10.2014.
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Poyry Management Consulting Oy (2017) Hajautetun uusiutuvan energiantuotannon potentiaali,
kannattavuus ja tulevaisuuden nakymat Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 5/2017.

Tarasti, L. (2012) Tuulivoimaa edistémaan. Lauri Tarastin selvitys 13.4.2012. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 21/2012. Huhtikuu 2012.

Ty6- ja elinkeinoministerié (2014) Pienimuotoisen energiantuotannon edistémistyéryhman loppu-
raportti. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Energia ja ilmasto, 55/2014. 5.12.2914

Ymparistdministerio (2016) Tuulivoimarakentamisen suunnittelu. Paivitys 2016. Ymparistdhallin-
non ohjeita 5/2016. Ymparistdministerid, Helsinki.

Ymparistdministerié (2015) Ymparistdmenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen. Arvio toteut-
tamisvaihtoehdoista. Ymparistdmenettelyjen arviointiryhma. Ymparistdministerion raportteja
13/2015.

Raportointi:

Hankkeen loppuraportti tehdaan suomeksi. Tiivistelma keskeisista havainnoista ja toimenpide-eh-
dotuksista englanniksi ja ruotsiksi.
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2.7 Kansallisesti haitallisten vieraslajien kustannustehokkain torjunta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-06/2020

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hankkeessa tuotetaan tietoa kansallisen vieraslajilainsaddannén toimeenpanon ohjaamiseksi. Hank-
keessa selvitetdan kansallisen vieraslajiluettelon (valtioneuvoston asetus, pdivitetty asetus voimaan
1.1.2019) lajien levinneisyytta, riskeja ja kustannustehokkaimpia torjunta-alueita ja -toimenpiteita
Suomessa seka tuotetaan poikkihallinnollisesti tarkeda uutta tietoa ja osaamista lainsaadanndn toi-
meenpanon ja paatoksenteon tueksi kolmen eri ministerion (MMM, LVM, YM) vastuualueella. Tuo-
tettu tieto muodostaa suunnitelmapohjan toiminnalle, josta tehddan maa- metsatalousministerion
paatoés. Hankkeen tarkoituksena on ohjata kansallisen vieraslajiluettelon mukaisten haitallisimpien
vieraslajien torjuntaa koko yhteiskunnan kannalta kustannustehokkaimpaan suuntaan. Tietoa kay-
tetaan kansallisen toiminnan ohjaamisen lisdksi raportoitaessa EU:lle saanndllisin valiajoin. Selvi-
tyksen valitietoja tarvitaan EU:lle tehtavaa raportointia varten jo vuoden 2019 kesakuussa.

Vuoden 2015 alusta voimaan tullut EU:n vieraslajiasetus (EU) N:o 1143/2014 edellyttas, etta kai-
kissa jasenvaltioissa on kaytdssa tehokkaita hallintatoimenpiteita haitallisten vieraslajien havitta-
miseksi tai niiden leviamisen rajoittamiseksi. Toimenpiteiden tulee perustua kustannushyétyanalyy-
siin, ja ne on asetettava tarkeysjarjestykseen riskinarvioinnin ja kustannustehokkuuden perusteella.
EU:n vieraslajiasetus edellyttda lisaksi vieraslajien leviamisvaylia koskevan toimintasuunnitelman
laatimista kaikista listatuista vieraslajeista. Myds kansallisen vieraslajilain (1709/2015) toimeenpano
edellyttaa naiden selvityksien ja suunnitelmien tekemista.

Hanke on laajasti poikkihallinnollinen. Maa- ja metsatalousministeri® vastaa maa- ja metsatalouden,
riistatalouden seka kalatalouden sektoreiden vieraslajikysymyksistd, ja liikenne- ja viestintaministe-
rién hallinnonala vieraslajikysymyksista, jotka koskevat vaylanpitoa, liikennetta ja kuljetuksia, mu-
kaan lukien merenkulku, rautatiet ja maantiet. Ymparistéministeriolle ja sen hallinnonalalle kuuluvat
haitalliset vieraslajit mm. luonnonsuojeluun liittyvissa kysymyksissa. Hankkeen tulokset tuovat kul-
lekin hallinnonalalle ja hallinnolliselle sektorille sekda mm. kunnille ja kaupungeille, yksityiselle sek-
torille seka muille vieraslajitoimijoille tiedon niista ensisijaisista alueista ja kaikkein kustannustehok-
kaimmista toimenpiteistd, joiden pohjalta lainsaadannén toimeenpano tulee kdynnistda. Kansallis-
ten resurssien vahyyden vuoksi tasta kustannustehokkuutta selvittédvastéd hankkeesta hyotyvat
kaikki hallinnonalat seka kansalliset muut vieraslajitoimijat. Hankkeen tarkoituksena on ohjata kan-
sallisen vieraslajiluettelon mukaisten haitallisimpien vieraslajien torjuntaa koko yhteiskunnan kan-
nalta kustannustehokkaimpaan suuntaan.

Hankkeessa on tarkoitus selvittda paivitettdvan (voimassa 1.1.2019 alkaen) valtioneuvoston ase-
tuksen eli kansalliseen vieraslajiluetteloon valittujen haitallisten vieraslajien levinneisyys Suomessa,
niiden leviamisvaylat seka kustannustehokkaat toimenpiteet lajien havittdmiseksi tai leviamisen ra-
joittamiseksi. Hankkeessa tulee selvittda, mitka haitalliset vieraslajit ovat jo laajasti levinneita ja
missa niiden merkittdvimmat esiintymat sijaitsevat. Lisaksi selvityksessa tulee ottaa kantaa siihen,
mihin lajeihin hallintatoimenpiteita ensisijaisesti kohdistetaan seka missa ja miten leviamisvayliin
vaikutetaan. Taman vuoksi hankkeessa on arvioitava myos lajien haittavaikutukset, lajien edelleen
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leviamisen riski seka alustavasti torjuntatoimenpiteiden kustannukset ja hyodyt. Selvitys muodostaa
keskeisen tietoperustan EU:n vieraslajiasetuksessa ja kansallisessa vieraslajilaissa tarkoitetuille vie-
raslajien hallintatoimenpiteille, vieraslajien seurantajarjestelmélle seka EU:n vieraslajiasetuksen ja
kansallisen lain noudattamisen valvonnalle.

Vieraslajit ovat ihmisen mukana uusiin paikkoihin levinneita elidlajeja. Uudessa elinymparistdssaan
nama meilla vieraat lajit voivat muuttaa ymparistéd, vaikeuttaa alkuperdisten lajien selviytymista,
levittaa tauteja tai aiheuttaa vahinkoa esimerkiksi viljelykasveille tai metsataloudelle. Niista voi ai-
heutua haittaa myds luonnon virkistyskaytdlle seka kiinteistdjen kadytdlle ja arvolle. Mm. naista syista
johtuen tulee haitallisia vieraslajeja torjua. Vieraslajien haittavaikutukset kuten myds torjuntatoi-
menpiteet jakautuvat edelld kuvatun mukaisesti useille sektoreille ja hallinnonaloille.

Tutkimuskysymykset:

e Mika on vieraslajeja koskevaan valtioneuvoston asetukseen eli kansalliseen vieraslajiluetteloon
(paivitetty asetus voimaan 1.1.2019) valittujen haitallisten vieraslajien levinneisyys Suomessa?
Mitka em. vieraslajit ovat jo laajasti levinneita ja missa niiden merkittavimmat esiintymat sijait-
sevat?

e Mitka ovat kansalliseen vieraslajiluetteloon valittujen haitallisten vieraslajien leviamisvaylat (ta-
halliset ja tahattomat)?

e Mitka ovat em. lajien haittavaikutukset ja lajien edelleen leviamisen riski?

e Mitkd ovat em. lajien torjuntatoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt, seka kustannustehokkaim-
mat toimenpiteet lajien havittamiseksi tai leviamisen rajoittamiseksi?

e Mihin em. lajeihin hallintatoimenpiteita ensisijaisesti kohdistetaan seka missa ja miten levidmis-
vayliin vaikutetaan?

e Mitka ovat padasialliset vastuutoimijat ja milla aikataululla em. toimenpiteet tulee toteuttaa?

Hanke tuottaa keskeisen tietoperustan EU:n seka kansallisen vieraslajilainsaddanndn toimeenpanon
nakokulmasta. Hankkeessa tuotetaan pohjaesitys vieraslajeja koskevan valtioneuvoston asetuksen
(kansallisen vieraslajiluettelon) hallintasuunnitelmaksi, joka saatetaan kansallisesti avoimeen kuu-
lemiseen.

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke liittyy biotalouden ja puhtaiden ratkaisujen strategisen painopistealueen edistamisen koko-
naisuuteen. Hankkeessa tehdaan merkittava pohjaty6 erityisesti biotaloutta uhkaavien riskien eh-
kdisemiseksi tulevaisuutta ajatellen: hankkeen avulla voidaan varmistaa, ettd uusiutuvia luonnon-
varoja ja niiden hyddyntamista heikentdvat tai uhkaavat haitalliset vieraslajit voidaan ajoissa ja
ennakoiden torjua tai niiden leviamisté voidaan ratkaisevasti estaa merkittavimmilla alueilla ja te-
hokkaimmilla keinoilla. Haitallisten vieraslajien torjunta- ja hallintatoimet voivat myos olla todellinen
biotalouden elinkeinomahdollisuus, jota on jo testattu yrityspuolella.

Hanke liittyy kiinteasti kansalliseen vieraslajilakiin ja EU:n vieraslajiasetukseen, joista lisatietoa on
saatavilla alla olevien linkkien kautta. Hanketta tukee vahvasti myds muu vieraslajeja koskeva tieto,
jota on saatavilla kansallisesta vieraslajiportaalista seka MMM:n vieraslajit-sivustolta.

Luonnos kansalliseksi vieraslajiluetteloksi (voimaan 1.1.2019); asetusluonnos paivitettavasta luet-
telosta
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Luonnos paivitettavaa kansallista vieraslajiluetteloa koskevan asetuksen perustelumuistioksi

Kansallinen vieraslajilaki

Kansallinen vieraslajiluettelo, toistaiseksi voimassa oleva: Valtioneuvoston asetus kansallisesti mer-
kittdvista haitallisista vieraslajeista

EU:n vieraslajiasetus: ASETUS (EU) N:o 1143/2014 haitallisten vieraslajien tuonnin ja levidmisen
ennalta ehkdisemisestd ja hallinnasta

EU:n vieraslajiluettelo: Euroopan unionin luettelo

Kansallinen vieraslajiportaali

MMM:n vieraslajit —sivusto

EU:n haitallisia vieraslajeja koskeva hallintasuunnitelma

Raportointi:

Hankkeen tuloksena selvitysraportti: Ehdotus vieraslajeja koskevan kansallisen asetuksen (vieras-
lajiluettelo) hallintasuunnitelmaksi, ml. leviamisvaylia koskeva toimintasuunnitelma. Raportti sisal-
taa erityisesti lainsaadanndn toimeenpanoa tukevaa tietoa, mukaan lukien tilannekuva-analyyseja,
kustannusanalyyseja seka toimintavaihtoehtojen vertailua.
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2.8 Vanhojen metsaojitusalueiden vesistokuormitus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-10/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallituksen tavoitteena on edistda biotaloutta ja siirtymista uusiutumattomista polttoaineista kohti
uusiutuvia. Metsan kayton lisadntyessa kestavyyden varmistaminen edellyttaa luotettavaa tietoa
metsistd luonnontilassa ja metsataloustoimenpiteiden seurauksena vesistodn paatyvasta kuormi-
tuksesta seka siita, miten kuormitusta seka siita aiheutuvia haitallisia seurauksia voidaan vahentaa.
Biotalousstrategian ja Kansallisen metsastrategian 2025 tavoitteiden tukemisen ohella metsatalou-
den kuormitustieto on valttamatoénta vesien ja merenhoidon suunnittelussa seka raportoidessa ve-
sistokuormituksesta EU:n ja Itdmeren suojelukomission velvoitteiden mukaisesti.

Luotettava ja yleisesti hyvaksytylla tavalla laskettu tieto metsataloustoimenpiteiden vesistokuormi-
tuksesta ja kuormitukseen vaikuttavista tekijoista palvelee myds laajasti metsataloustoimijoita met-
sateollisuudesta ja hakkuu- seka hoitotoimenpiteiden suunnittelijoista metsanomistajiin asti.

Metsatalouden vesistokuormitusta on arvioitu 1970-luvulta lahtien valtakunnallisella ja vesisto- ja
valuma-aluetasolla niin sanottuihin ominaiskuormituslukuihin perustuvalla laskentamenetelmalla.
Ominaiskuormitusluvut perustuvat tietoihin eri metsataloustoimenpiteistd aiheutuvista kuormitus-
arvioista seka vertailuun luonnontilaisilta alueilta arvioituun kuormitukseen. Valtakunnallinen ja esi-
merkiksi vesienhoidon suunnittelussa kaytetty metsatalouden vesistokuormituksen laskenta seka
vertailu muiden sektoreiden aiheuttamaan vesistokuormitukseen perustuu pitkalti juuri naihin omi-
naiskuormituslukuihin.

Metsdtalouden vesistokuormituksen havainnoinnin kehittyminen, etenkin vuonna 2014 muodoste-
tun seurantaverkon my6ta, on mahdollistanut sen, etta vesistokuormitusta voidaan arvioida myos
suoraan havaintotietojen avulla. Ensimmaiset tallaiset valtakunnalliset seurantaverkon avulla tuo-
tetut arviot kuormituksesta laadittiin vuonna 2017.

Uuden tutkimustiedon ja kahden eri menetelman myd6ta on tullut ilmi, etté aiemmat arviot ja las-
kentatavat metsatalouden vesistokuormituksesta eivat valttamatta anna riittdvan luotettavaa kuvaa
metsatalouden vesistdvaikutuksista ja siten metsan kayton lisaédmisen kokonaiskestavyydesta. Eri-
tyisesti vanhat metsatalouden ojitusalueet voivat aiheuttaa selvasti suurempaa ja pitkdaikaisempaa
vesistokuormitusta kuin tahan mennessa on arvioitu. Lisaksi eri menetelmilla tuotetut kuormitusar-
viot eroavat suuresti toisistaan.

Vanhojen metsaojitusalueiden vesistokuormitus -hankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa siita, mita
epavarmuuksia aiempiin metsatalouden vesistokuormitusarvioihin liittyy seka paivittaa uuden tiedon
perusteella ominaiskuormitusluvut vanhoille metsaojitusalueille ja tarkastella, miten kuormitus
muuttuu ojitusian my6ta. Ominaiskuormitusluvut tulee maarittaa vesistokuormituksen kannata kes-
keisille muuttujille eli kiintoaineelle, kokonaistypelle, kokonaisfosforille ja orgaaniselle hiilelle ottaen
soveltuvin osin huomioon ominaiskuormituslukuihin vaikuttava ajallinen ja paikallinen vaihtelu. Li-
saksi hankkeessa lasketaan uuden tiedon pohjalta arviot metsatalouden valtakunnallisesta typpi- ja
fosforikuormituksesta.
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Tutkimuskysymykset:

e Mihin kaytossa olevat metsatalouden vesistokuormituksen valtakunnalliset arviointime-
netelmat perustuvat ja mitéd epdvarmuuksia ja eroja niihin liittyy?

e Miten uudet tutkimustulokset vanhoilta metsdojitusalueilta tulevan kuormituksen suu-
ruudesta vaikuttavat kaytdssa olevien metsatalouden vesistdkuormituksen valtakunnal-
lisiin arviointimenetelmiin seka tuloksiin?

e Miten ajallinen ja paikallinen vaihtelu vaikuttaa ja miten se tulisi ottaa huomioon omi-
naiskuormitusluvuissa?

e Onko viimeaikaisen tutkimustiedon, seurannan kehittymisen seka taman hankkeen tu-
losten perusteella tarpeen paivittda metsdtalouden ominaiskuormituslukuja kiintoai-
neelle, kokonaistypelle, kokonaisfosforille seka orgaaniselle hiilelle ja mitkd nama uudet
luvut olisivat?

e Mika on hankkeen johtopaatoksen mydta metsdtaloudesta aiheutuva valtakunnallinen
typpi- ja fosforikuorma ja miten se poikkeaa aikaisemmista arvioista?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitteena on tayttda vuoden 2020 ilmastotavoitteet seka
korvata uusiutumatonta tuontienergiaa uusiutuvalla kotimaisella energialla. Tavoite edellyttaa met-
san kaytdn lisaamistd, mutta samanaikaisesti tulee huolehtia kdyton kestdvyydestd, ympariston
suojelusta ja Itameren tilasta.

Valtioneuvoston on paattksessaan 3.12.2015 hyvaksynyt vesienhoitosuunnitelmat pinta- ja pohja-
vesien hyvan tilan saavuttamiseksi. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd metsatalouden vesiensuo-
jelutoimia seka kuormituksen arviointia.

Kansallisen metsastrategian 2025 tavoitteiden saavuttaminen edellyttéd metsatalouden vesisto-
kuormituksen seurantaa seka eri metsataloustoimenpiteiden ja kuormitusta vahentavien toimenpi-
teiden vaikutusten tuntemusta.

Raportointi:

Hanketta varten perustetaan ohjausryhmad, joka seuraa ja ohjaa hankkeen etenemisesta ja jolle
hankkeen tuloksista raportoidaan. Hankeen etenemisesta ja tuloksista laaditaan valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan mukaiset raportit ja tiedotteet. Tutkimustulokset, kuten paivitetyt
ominaiskuormitusluvut seka arvio metsatalouden valtakunnallisesta typpi- ja fosforikuormituksesta,
ovat saatavilla avoimesti hyddynnettédvassa muodossa.
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2.9 Vedenkierratyksen kannusteet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 1/2019-8/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti Suomi pyrkii edelldkavijaksi bio- ja kiertotalouden seka
puhtaan teknologioiden mahdollisuuksien hyddyntamisessa. Sitran vetamassa laajapohjaisessa yh-
teistydssa valmistui vuonna 2016 kansallinen kiertotalouden tiekartta. Sen tavoitteena on, etta
Suomi luo kiertotaloudelle kannustavan toimintaympariston ja vauhdittaa systeemistd muutosta
kohti kiertotalousyhteiskuntaa. Kiertotaloutta vauhditetaan mm. kannusteilla, rahoituksella, sekto-
rien valisella yhteistydlla, tutkimuksella seka saantelyn esteita purkamisella.

Kiertotaloudesta on jo tehty useita tutkimus- selvitys- ja kokeiluhankkeita. Valtioneuvoston tutki-
mus- ja selvitystoiminnan hanke kiertotalouden taloudellisista ohjauskeinoista valmistui elokuussa
2018 (ks. Simons ym. 2018). Vesi ja veden kierto luonnossa seka ihmistoiminnassa on keskeisessa
asemassa kiertotaloudessa (Suomen ymparistokeskus 2017). Suomi hakeekin kasvua ja hyvinvoin-
tia vedestd, vesiosaamisesta ja vesiluonnonvarojen kestavasta hyodyntamista (Maa- ja metsdta-
lousministerid 2018).

Veden kaytdssa, puhdistamisessa ja jateveden hyddyntdamisessa on paljon mahdollisuuksia, silla
erityisesti ilmastonmuutoksen, vaestonkasvun, kaupungistumisen seka kasvavan ruuan ja puhtaan
veden tarpeen takia uusille ratkaisuille on hyvin suuri kansainvalinen kysyntd, jota ei Suomessa
|aheskaan riittavasti hyddynnetd (Maa- ja metsatalousministerié 2016).

Puhtaan vesiteknologian ratkaisuja ovat esimerkiksi ravinteiden ja muiden arvokkaiden aineiden
talteenotto seka energian hyédyntaminen, haitta-aineiden poisto ja veden uudelleenkdyttd. Ratkai-
suista on jonkin verran esimerkkeja, mutta ne eivat ole juuri yleistyneet eika veden kiertotalous-
mahdollisuuksia ole riittavasti hyddynnetty kansallisesti eika vesiosaamisen viennissa.

Innovatiivisiin ratkaisuihin perustuvan kannattavan ja vastuullisen seka kansainvalisesti kilpailuky-
kyisen liiketoiminnan kasvattamiseksi tarvitaan nykyistd kannustavampia ohjauskeinoja. Mahdolli-
suuksia on vetta kayttavilla, kierrattavilla seka vesistokuormitusta aiheuttavilla toimialoilla esimer-
kiksi yhdyskuntien vesihuollossa, metsa-, kemian- ja elintarviketeollisuudessa seka eri toimialojen
valisissa synergisissa ratkaisuissa.

Veden kierratyksen kannusteet -hankeen tavoitteena on tunnistaa yhtaaltéd onnistuneita kaytannon
esimerkkeja seka toisaalta lainsaadantdon perustuvia ja muita mahdollisia esteita seka ehdottaa
oikeudellisia ja taloudellisia ohjauskeinoja veteen liittyvan kiertotalouden vauhdittamiseksi. Talou-
delliset ohjauskeinot voivat littya myds veden kayton ja vesipalveluiden maksullisuuteen ja hinnoit-
teluun, verotukseen seké hankkeiden vaikutusperusteisuuteen ja uudenlaisiin kumppanuuksiin. Sel-
vityksessa on mygs tarpeen ottaa huomioon yhtaalta runsaiden ja hyvassa tilassa olevien vesivaro-
jen mahdollisuudet seka toisaalta ratkaisut, joita tarvitaan etenkin kansainvalisesti veden riittavyy-
den turvaamiseksi seka laadun varmistamiseksi ja riskien hallitsemiseksi. Lisaksi hankkeessa tulee
tarkastella veden kierratyksen kannusteita EU:n politiikkojen nékékulmasta. Tama on tarpeen myoés
sen vuoksi, ettd EU:n vesipolitiikkaa on tarkoitus uudistaa lahiaikoina.
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Tutkimuskysymykset:

o Millaisia esimerkkeja Suomessa on jo toteutetuista onnistuneista ratkaisuista veden ja jateveden
seka siind olevien aineiden ja energian uudelleenkdytdsta ja niihin perustuvasta liiketoimin-
nasta?

¢ Miten toteutettuja ratkaisuja voitaisiin hyédyntaa, monistaa ja kehittda edelleen Suomalaiseen
osaamiseen perustuvan liiketoiminnan kasvattamiseksi?

e Mitka ovat keskeiset kaytannon esteet ja lainsaadantdon tai hallinnon toimintaan perustuvat
rajoitteet veteen liittyvan kiertotalouden mahdollisuuksien hyédyntdmisessa?

o Millaisia taloudellisia ja oikeudellisia tai muita ohjauskeinoja tulisi kehittad, mukaan lukien veden
kayton maksullisuus, tuet ja verotuksen kehittaminen?

e Mitd muita edistamis- ja ohjauskeinoja voitaisiin harkita ja edistaa ottaen huomioon myds yri-
tysten ja julkisen sektorin yhteistydn ja yksityisen rahoituksen tarjoamat mahdollisuudet?

¢ Millaisia esteita ja kehittdmistarpeita kytkeytyy EU:n vesipolitiikkaan ja veteen liittyviin politiik-
koihin?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Valtioneuvoston strategiat

Hanke tukee paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitetta tehda Suomesta bio- ja kiertotalouden
edelldkavija ja tadydentaa erityisesti hallitusohjelman biotalous- ja puhtaat ratkaisut strategisen ta-
voitteen karkihankkeita (ravinteet kiertoon — vesistdt kuntoon seka ruoantuotanto kannattavaksi ja
sininen biotalous).

Hanke toteuttaa Kansallisen kiertotalouden tiekartan (Sitra, 2016) tavoitetta kehittaa kiertotalouden
toimintaymparistda mm. rahoituksen ja saantelyn esteiden purkamisen seka kannusteiden luomisen
kautta.

Hanke edistéa EU:n kiertotalouden toimintaohjelman (2015) ja komission kiertotalouspaketin
(2018) toimeenpanoa (ks. Komission kiertotalouden verkkosivusto) seka kansallisen muovitiekartan
valmistelua (muovin talteenotto jate- ja prosessivesistd). Hanke tuottaa tietoa EU:n vesipolitiikan
arviointiin ja jatkokehitykseen.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta

Maa- ja metsatalousministerié (2018) Out of the Blue — Sinisen biotalouden tutkimus- ja osaamis-
agenda. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 6a/2018.

Maa- ja metsatalousministerid (2016) Kasvua vesiosaamisesta ja vesiluonnonvarojen kestdvasta
hyddyntamisestd. Sinisen biotalouden kansallinen kehittdmissuunnitelma 2025. 25.11.2016

Simons, M., ym. (2018) Taloudelliset ohjauskeinot kiertotalouden arvoketjuissa. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 54/2018. (hankesivu)

Suomen ymparistdkeskus (2017) Kohti vesiviisasta kiertotaloutta. Suomen ymparistokeskuksen ra-
portteja 16/2017.
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Raportointi:
Hankeen etenemisesta ja tuloksista laaditaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan mu-
kaiset raportit ja tiedotteet. Hankkeen aikana tuloksia esitellaan ja ehdotuksista keskustellaan kes-

keisten sidosryhmien kanssa.
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2.10 Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavan matkailun toimintamallit kulttuuriympa-
ristoissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 01/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vuonna 2017 Suomen kansainvalinen matkailu kasvoi 17 % edelliseen vuoteen verrattuna. Suurinta
kasvu oli padkaupunkiseudulla (19 %) ja Lapissa (22 %). Kasvu on osa matkailun globaalia kehi-
tystd. Maailman matkailujarjeston (UNWTO) ennusteiden mukaan kansainvalinen matkailu jatkaa
4-5 % vuosittaista kasvua. Kotimaiset yopymiset kasvoivat Suomessa muun Euroopan tahdissa
vuonna 2017. Suomessa kotimaisten yopymisten kasvu oli 4,1 %, ja koko Euroopassa 3,6 %. Kan-
sainvalisen matkailun kasvua pyritadan hyédyntamaan myds kotimaan matkailun edistamisessa tu-
levien vuosien aikana.

Matkailuun kulutettiin Suomessa vuonna 2016 noin 13,8 miljardia euroa. Ulkomaalaisten matkaili-
joiden osuus oli noin 26 % eli 3,6 miljardia euroa. Matkailun tuottama arvonlisays oli noin 4,6
miljardia euroa, mika on 2,5 % Suomen BKT:std. Matkailun toimialoilla tydskenteli yhteensa 137
800 henkilda ja toimi lahes 29 000 yritysta. Talouden ohella matkailulla on monia muita positiivisia
vaikutuksia. Parhaimmillaan se lisaa paikallisvéestdn hyvinvointia ja alueiden elinvoimaisuutta.

Kulttuuri- ja luonnonymparistét ovat matkailun tarkeimpia voimavaroja ja vetovoimatekijoita. Mu-
seot, kulttuuriperintokohteet ja muu kulttuuritarjonta ovat seka sisalléllisesti etta taloudellisesti kes-
keisia matkailuelinkeinon kannalta. Suomessa esimerkiksi ammatillisesti hoidettujen museoiden ko-
konaiskdyntimaara oli yhteensa yli 7 miljoonaa vuonna 2017, mika oli yli 400 000 kayntia enemman
kuin edellisena vuonna. Museoissa tilastoitiin vuonna 2017 yhteensa 654 588 ulkomaista kayntia.
Museokdynnit ovat jo pidemman aikaa olleet kasvussa, mutta viimeisen parin vuoden aikana on
kasvu ollut varsin nopeaa. Museoiden taloudellisen vaikuttavuustutkimuksen mukaan ulkomaalais-
ten matkailijoiden museokaynteihin liittyva ja niista saatava taloudellinen vaikutus on noin 70 — 90
miljoonaa euroa vuosittain.

Yksi Suomen suosituimmista yksittdisistéa matkailukohteista on Unescon maailmanperintékohde
Suomenlinna, jonka kavijamaarat ovat niin ikaan kasvaneet vuosittain. Vuonna 2017 kayntimaara
ylitti miljoonan rajan. Vierailuista noin puolet on ulkomaalaisten tekemid. Suomen kansallispuistojen
kdvijamaarat ovat kasvaneet myds tasaisesti 2000-luvulla. Kansallispuistoissa tilastoitiin vuonna
2017 yli 3 miljoonaa vierailua.

Eri puolilla jarjestettavat kulttuuritapahtumat ovat suosittuja, varsinkin kotimaan matkailijoiden kes-
kuudessa. Esimerkiksi valtionavustusta saaneiden suomalaisten festivaalien yhteenlaskettu koko-
naiskayntimaara oli vuonna 2017 noin kaksi miljoonaa, ja esimerkiksi Pirkanmaalla tehdyn tutki-
muksen mukaan alueen noin 550 000 festivaalivierasta kayttivat rahaa festivaalien aikana yhteensa
lahes 79 miljoonaa euroa. Festivaalikavijat kayttavat rahaa usein festivaalialueen ulkopuolisiin pai-
kallisiin palveluihin, kuten majoitus-, kahvila-, ravintola- ja liikennepalveluihin. Tutkimusten mukaan
festivaalipaikkakunnalla tai sen lahiseudulla ydpyvien rahankdyttd on yleensa kaksin- tai kolminker-
tainen muihin kavijéihin verrattuna.

Matkailun kasvulla on siis paljon mydnteisia talous-, tyoéllisyys- ja muita vaikutuksia. Samanaikai-
sesti kasvavat matkailijamadrat asettavat kuitenkin kestavyyden matkailualueiden ymparistdissa
yha kovemmalle koetukselle. Kielteisten vaikutusten saavuttaessa tietyn tason alkavat paikalliset
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asukkaat tai itse matkailijat reagoida niihin. Tassa tilanteessa kohdealueen kantokyky (carrying ca-
pacity) on saavutettu. YK:n alaisen Maailman matkailujarjeston UNWTO:n (1981) maaritelman mu-
kaan matkailun kantokyvylla tarkoitetaan “suurinta maaraa kavijoita, jotka voivat yhtaaikaisesti vie-
railla matkailukohteessa aiheuttamatta alueelle taloudellista, ekologista tai sosiokulttuurista vahin-
koa, ja vaikuttamatta kohtuuttomasti kavijéiden vierailukokemuksen laatuun”.

Suomessakin on havaittavissa kantokyvyn ajoittaista ylittymista varsinkin alueilla, joissa matkailun
kasvu on ollut nopeaa. Matkailualueiden kehittamisen ja hoidon suunnittelun tueksi tarvitaankin
entista enemman tietoa, toimintamalleja ja hyvia kaytanteitd, joiden avulla matkailun aiheuttamia
muutoksia kulttuuri- ja luonnonymparistdihin seka paikallisyhteistéihin hallitaan ja positiivisten vai-
kutusten aikaansaamisen rinnalla pystytaan entistd paremmin ennakoimaan ja minimoimaan myos
mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Matkailuelinkeinon ja matkailualueiden pitkaaikainen elinkelpoi-
suus ja taloudellinen hyoty saavutetaan asettamalla kestavan matkailun kehittamiselle pitkan téh-
tdimen tavoitteita ja seuraamalla jatkuvasti niiden saavuttamista. Varsinkin sesonkiluonteisella mat-
kailun toimialalla seuranta ja ennakointi korostuvat, jotta muutoksiin voidaan reagoida mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa. Kestava matkailu voidaan ymmartaa prosessina, jossa toimintaa mi-
tataan seka tehdaan valintoja edeten systemaattisesti kohti entistd kestavampaa matkailutoimintaa
ylittamattd matkailualueen kantokykya.

Tassa hankkeessa kehitetédn Suomen olosuhteisiin sopivia toimintamalleja ja seurantamenettelyja
erityisesti matkailun kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten seka kantokyvyn arvioimiseen, jotta
matkailuliiketoiminta olisi kestdvaa ja sopusoinnussa paikallisvéestdn kulttuuristen arvojen kanssa
ja jotta paikallinen vaest6 voi elaa kulttuuriinsa kuuluvalla tavalla matkailun kasvusta riippumatta.
Toisaalta pyritdadn luomaan kaytanteitd, joilla voidaan systemaattisesti seurata erilaisten matkailija-
ryhmien kokemuksia ja asiakastyytyvaisyyttd. Nain voidaan seurata muutoksia kohteen vetovoimai-
suudessa ja esimerkiksi konfliktien syntymista eri matkailijaryhmien valilla, milla voi olla negatiivisia
vaikutuksia kohteen houkuttelevuuteen. Kantokyvyn ylittyminen sekd mahdolliset konfliktit heijas-
tuvat nopeasti matkailuliiketoimintaan.

Matkailijat ovat entistd kulttuuri- ja ymparistotietoisempia ja edellyttavat, ettd kulttuuriarvoja ja
maiseman ominaispiirteita hyddynnetaan matkailuliiketoiminnassa ammattitaitoisesti ja paikallista
kulttuuria kunnioittaen. Lahtdkohtana hankkeessa on myds ajatus siitd, ettd kulttuurin, kulttuuripe-
rinnon ja -ymparistdjen ja luonnonmaisemien matkailukayttd tukisi nykyista paremmin kulttuuri- ja
luonnonarvojen vaalimista. Vaikka matkailukohteet ovat usein myds merkittavia kulttuuriymparis-
tdja, naiden merkitysta ja arvoja ei aina ole otettu riittavasti huomioon matkailua kehitettaessa.
Matkailutulo ei aina hyoédyta naita matkailun vetovoimatekijoita itsedan, vaan kulttuuri- ja kulttuu-
riperintdkohteisiin ja -ymparistdihin voi kohdistua paljon enemman kuluja kuin kohteet itse saavat
matkailutuloja. Taten on tarpeellista selvittda kulttuurikohteiden ja -ymparistéjen matkailuliiketoi-
minnan vaikutuksia ja vahvistamisen mahdollisuuksia, mika osaltaan edistaa kulttuurisesti ja sosi-
aalisesti kestavan matkailun kasvua. Kulttuuriymparistéilla viitataan hankkeessa ymparistdihin,
joissa nakyy ihmisen toiminta ja vuorovaikutus luonnon kanssa esihistoriasta nykypaiviin ja jotka
fyysisind paikkoina toimivat matkailuliiketoiminnan inspiraationa tai toteuttamispaikkana. Kulttuu-
riymparistd pitaa sisallaan seka aluekokonaisuuksia etta yksittdisia kohteita.

Kokonaisuudessaan kestava matkailu tai kestavan kehityksen mukainen matkailu on monitahoinen
ilmi®, jossa kestavan kehityksen eri ulottuvuudet eli kulttuurinen, sosiaalinen, taloudellinen ja eko-
loginen kestavyys nivoutuvat toisiinsa. Hankkeessa tarkastellaan kestavaa matkailua kokonaisval-
taisesti ja teemaa lahestytdan erityisesti kantokyvyn kautta. Vaikka painopiste on kulttuurisen ja
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sosiaalisen kestdvyyden tarkastelussa, sen rinnalla on keskeista tarkastella ekologista ja taloudel-
lista kestavyytta.

Tarkoitus on, ettd hankkeen tuloksia voidaan hyddyntaa matkailutoiminnan kestavyyden arvioin-
nissa eri tasoilla: 1) kansallinen, alueellinen ja paikallinen julkinen paatoksenteko ja kehittdminen,
2) matkailukohteet, 3) matkailuyritykset ja 4) muut toimijat, esimerkiksi matkailua vahemman tun-
tevat investoijat, paattajat, rahoittajat jne. Hankkeen seurauksena syntyy valineita niin matkailuin-
vestointeja ja markkinointia suunniteleville matkailutoimijoille, kuin my6s matkailualan kehittamista
tekeville viranomaisille ja kehittdmisorganisaatioille. Hankkeen synnyttamat valineet ovat ohjeita,
tyovalineitd ja raja-arvoja kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavan matkailun aikaansaamiseksi.

Pitkan aikavalin keskeisia tavoitteita ovat seuraavat osa-alueet:
e matkailun vaikutusten hallinta seka hydtyjen kotiuttaminen kohteisiin ja alueille
e kohteiden vetovoimaisuuden ja laadukkaan asiakaskokemuksen yllapitéminen
e tietamyksen lisdaminen matkailun kulttuuri-, kulttuuriperint®- ja kulttuuriymparistéarvoista
e matkailun ymparivuotisuuden vahvistaminen

Pohjaa hanketydlle antavat olemassa olevat toimet, varsinkin kansainvaliset toimenpiteet. Esimer-
kiksi YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unesco on kehittanyt tyékaluja maailmanperintékoh-
teiden kestavaan kehittamiseen (IUCN 2013), ja YK:n alainen Maailman matkailujarjesté UNWTO
on laatinut kestavan matkailun tavoitteita. Euroopan komissio on kehittdnyt indikaattorijarjestelman
Euroopan matkailukohteiden kestavaa hallinnointia varten ja komission OMC-ty6ryhma pohtii par-
haillaan kulttuurisesti kestdavaa matkailua. Suomessa on toistaiseksi tehty tapauskohtaisia tutkimuk-
sia matkailun kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestavyyteen liittyen, mutta laajemmin hyddynnettavia
tydkaluja ei ole kaytettavissa matkailun vaikutusten arvioimiseen ja ennakointiin. Esimerkiksi Suo-
men kansallispuistoissa on kaytéssa hyvaksytidvan muutoksen rajat -menetelma virkistyskayton ja
matkailun kestévyyden arviointiin, mutta tassdkin menetelmassa on kehitettdvaa nimenomaan kult-
tuurisen ja sosiaalisen kestavyyden seurannassa. Suomessa Metsahallituksen luontopalvelut ja
Unescon maailmanperintokohteet ovat laatineet yhteiset kestavan matkailun periaatteet (Metsahal-
litus 2016), jotka ohjaavat mm. kansallispuistojen matkailun kehittamista. Lapin yliopisto on puo-
lestaan laatinut matkailualueiden kestavyyden indikaattoreita (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki
2007). Hankkeessa on tarkoitus arvioida olemassa olevien kaytantdjen soveltuvuutta laajemminkin
paatdksenteon ja kehittamistyon tukena.

Tutkimuskysymyksia:

e Millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia kasvavalla matkailulla on matkailualueiden
kulttuuriymparistoihin, paikallisten asukkaiden arkeen, kulttuuriin ja elinkeinoelamaan?

¢ Millda menetelmilld voidaan arvioida, vaikuttavatko kulttuurisen ja sosiaalisen kantokyvyn ky-
symykset matkailijoiden kayntikokemuksiin kulttuuriymparistoissa?

e Millda menetelmilld voidaan arvioida matkailun kulttuurisia ja sosiaalisia vaikutuksia matkai-
lualueiden kulttuuriymparistoihin paikallisten asukkaiden arjen, kulttuurin ja elinkeinoela-
man nakokulmasta?

¢ Millaisilla arviointimenettelyilld voitaisiin kehittda kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaa mat-
kailua?

e Miten arviointimenettelyt voidaan vakiinnuttaa osaksi matkailualan kehittamistd, investoin-
teja ja liiketoimintaa paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla?

e Miten matkailutulojen ohjautuminen kulttuuristen sisaltdjen tuottajille vakiinnutetaan osana
matkailupalveluja ja matkailuliiketoimintaa?
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Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioi-
hin ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hanke edistdaa hallituksen paivitettyyn toimintasuunnitelmaan vuosille 2017-2019 sisaltyvaa Mat-
kailu 4.0 -toimenpideohjelmaa, erityisesti luonto-, kulttuuri- ja kestavan matkailun kokonaisuuksia,
ja tukee Arktisen kestavan matkailun destinaatio-ohjelman toimenpiteita.

Hanke tukee Agenda 2030:n kestavan matkailun tavoitteita luoda paikallisvaestélle tydpaikkoja,
edistaa paikallista kulttuuria ja vastuullista kuluttamista seka tuottaa mittareita matkailun kestavien
vaikutusten seuraamiseksi. Globaalin kestavan kehityksen toimintaohjelman toimeenpano Suo-
messa

Hankkeella on liityntépintoja useisiin kulttuuri- ja matkailupolitiikan linjauksiin, ohjelmiin, tutki-
muksiin ja hankkeisiin. Tarve on tunnistettu esimerkiksi seuraavissa:

Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartta 2015-2025

Suomen arktinen strategia, sen paivitys ja toimeenpanosuunnitelma

Opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia 2025

Valtioneuvoston periaatepaatds Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 ja sen toimeenpano-
suunnitelma

Valtioneuvoston periaatepaatds Suomen kansalliseksi maailmanperintdstrategiaksi ja sen
toimeenpanosuunnitelma

Ehdotus museopoliittiseksi ohjelmaksi

Taide- ja kulttuurifestivaaliohjelman vuosille 2017-2025

Kansallisen maailmanperintdstrategian toimeenpanosuunnitelma vuoteen 2025
Metsahallituksen kestavan matkailun periaatteet

Saamelaiskardjien "Kulttuurisesti vastuullinen saamelaismatkailu” -hanke, jota opetus- ja
kulttuuriministerid rahoittaa. Hankkeessa laaditaan toimintaperiaatteet hyvan tavan mukai-
sesta saamelaiskulttuurin kaytdsta ja esittamisestd matkailutoiminnassa.

Muu selvitys- ja tutkimustoiminta

IUCN (2013) IUCN World Heritage Advice Note. Environmental Assessment & World Heritage.
Final draft, 7 June 2013.

Jokimaki, J. & Kaisanlahti-Jokimaki, M.-L. (2007) (toim.) Matkailualueiden kestavyyden indikaat-
torit. Arktisen keskuksen tiedotteita 52. Lapin yliopisto, Rovaniemi.

Metsahallitus (2016) Kestdvan matkailun periaatteet. Kansallispuistot, luonto- ja historiakohteet
sekd maailmanperintékohteet. Metsahallitus, luontopalvelut.

UNWTO (1981) Saturation of Tourist Destinations: Report of the Secretary General. World Tour-
ism Organisation, Madrid.

Raportointi:

Hankkeesta tulee toteuttaa loppuraportti suomeksi, jossa on mukana tiivistelmat ruotsiksi ja eng-
lanniksi. Taman lisdksi hankkeessa tulee toteuttaa ennen sen paattymista policy brief -julkaisu,
jossa annetaan politiikkasuositukset kolmella kielella: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Hanketo-
teuttajan tulee raportoida tutkimuksen etenemisesta ohjausryhmalle saanndllisesti.
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2.11 Lasten terveellinen ruokaymparisto — Politiikkatoimet ja poikkihallinnolli-
suus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 1/2019-12/2019

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Markkinatalous ei huolehdi riittavalla tavalla ymparistosta eika ihmisten terveydestd. Yhteiskunnalla,
yhteiséilla ja yksil6illa on tdma vastuu ja myds epaonnistumisista syntyva kustannus. Tarttumatto-
mat taudit (non-communicable disease, NCD) aiheuttavat suurimman menoeran terveydenhuolto-
kuluihin (80 % terveydenhuollon kuluista EU:ssa). Suomessa pelkastaan lihavuuden kustannukset
olivat jo vuonna 2011 noin 330 miljoonaa euroa. EU:n keskeinen arvo on kuluttajansuoja ja kansa-
laisten terveys, joten terveys tulisi huomioida kaikissa politiikoissa.

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen mukaan lapsella on oikeus nauttia parhaasta mah-
dollisesta terveydentilasta. Terveellinen ruokavalio on perusedellytys lapsen normaalille kasvulle,
kehittymiselle ja oppimiselle. Yli 12-vuotiaista lapsista joka neljas poika ja joka viides tytté on yli-
painoinen. Meidan tulisi vahentda energian, tyydyttyneen rasvan, suolan ja sokerin saantia seka
sydda enemman kasviksia ja taysjyvaviljaa. Lapsuusaika tarjoaa ainutkertaisen tilaisuuden vaikuttaa
terveyteen, elamanlaatuun ja tarttumattomien tautien ennaltaehkadisyyn niin, ettd vaikutukset sai-
lyvat 1api koko elaman.

Ruokaymparist6lla (food environment) tarkoitetaan kaikkea ruokaan liittyvaa ihmisten elinymparis-
tdssa: ruuan saatavuutta, valikoimaa, hintaa ja mainostamista. Ruokaymparistomme on muuttunut
radikaalisti, mika selittda globaalin lihavuusepidemian (Mustajoki 2015). Ihmisten kulutustottumuk-
sia ohjaa voimakkaasti kolme tekijaa: hankinnan helppous, mahdollisuus valita ja edullisuus. Sy6-
miseen liittyvat ratkaisut ovat pitkalti automaattisia ja talléin ruokaympariston lukuisat yllykkeet,
kuten mainonta, ohjaavat liialliseen energiansaantiin. Saatavilla olevassa ruoassa ja elintarvikkeissa
on tapahtunut suuria muutoksia: energiatiheat ruoat ja sokeripitoiset juomat ovat yleistyneet ja
pakkaus- ja annoskoot ovat kasvaneet ja samaan aikaan ruokien valikoimat ja vaihtelevuus ovat
lisddntyneet ja ruokaa on yhd enemman esilla. Elintarvikkeiden mainontaa kohdistetaan entista
enemman lapsiin. Ruokaymparistodn kohdistuvat toimenpiteet tulisi kohdistaa laaja-alaisesti teki-
joihin, jotka ovat liiallisen energiansaannin kannalta merkittavimpia.

Terveyteen liittyvan eriarvoisuuden vahentaminen ei voi perustua vain yksilon valintoihin, vaan se
edellyttaa myds, etta kaikilla asiaan liittyvilla julkisilla politiikoilla tuetaan terveitd toimintaymparis-
tdja. Yhteiskunnan tulisi suojella etenkin lapsia ja nuoria. Kaikkien alojen valinen yhteisty® on olen-
naista terveytta edistavan ympariston luomiseksi, ja samalla on tasapainotettava ristiriitaiset priori-
teetit ja valtettdva toimien pirstaloitumista. Nain kaikki hallinnonalat ja koko yhteiskunta saadaan
toimimaan yhdessa. Ravitsemus on poikkileikkaava teema, joka tulee huomioida paatdksenteossa
ja siksi tehda nakyvaksi. Keskeisia politiikka-aloja ovat maatalouspolitiikka, kauppapolitiikka (ml.
hintapolitiikka), kansallinen terveyspolitiikka, sosiaalipolitiikka ja koulutuspolitiikka (ml. tiedepoli-
tiikka).

Tutkimuskysymykset:
e Miten (Suomessa) lasten terveellisempaa ruokaymparistda talla hetkella edistetdan eri hal-
linnonaloilla?
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e Mitka ovat nykytilan analyysin perusteella eri toimien vaikuttavuus, kdytetyt indikaattorit
seka arviot nykyjarjestelman vahvuuksista ja heikkouksista?

¢ Millaisia eri hallinnonaloille suunnattuja suosituksia ja ehdotuksia tarvittavista toimenpiteista
voidaan nykytilan analyysin perusteella tehda terveellisemman ruokaympariston edista-
miseksi?

e Miten eri politiikat (kauppa-/maatalous-/koulutus-/terveyspolitiikka) voivat edistaa lasten
terveellista ruokaymparistoa?

e Millainen laskennallinen mallintaminen mahdollistaa terveellisen ruokaymparistdn kustan-
nusvaikuttavuuden? Tavoitteena on tuottaa kustannusvaikuttavuuden laskennallinen malli.

e Millainen aiheeseen liittyva vaikutusarviointia tukeva tydmenetelma (esim. kysymyslistaus)
palvelisi paatoksentekoa?

Yhteydet hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmaan, valtioneuvoston strategioihin
ja muuhun selvitys- ja tutkimustoimintaan:

Hallitusohjelman toimeenpanossa on huomioitu elintavat: Terveellisten elintapojen edistéminen ja
kansansairauksien ehkaiseminen ovat osa hallituksen asettamaa terveyden ja hyvinvoinnin edista-
misen seka eriarvoisuuden vahentamisen karkihanketta.

Euroopan unionin neuvoston paatelmat (22.6.2018) "Terveellista ravintoa lapsille: Euroopan terve
tulevaisuus" muistuttaa johdonmukaisesta lahestymisesta lasten oikeuksien toteutumiseksi ja pai-
nottaa ravitsemustottumuksia ohjaavia ennaltaehkaisevia toimenpiteitd, jotka kannustavat kaytta-
maan ravitsemusarvoltaan hyvaa ruokaa varhaislapsuudesta lahtien.

YK:n kestdavan kehityksen tavoitteet, joihin kuuluu muun muassa tavoite parantaa ravitsemusta ja
alatavoite vahentaa vuoteen 2030 mennessa kolmanneksella tarttumattomien tautien aiheuttamia
ennenaikaisia kuolemia ennaltaehkaisyn ja hoidon avulla.

Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta seka Maatalouden ilmasto-ohjelma nostavat esiin ter-
veellisen ruokavalion merkityksen ja esittavat toimenpiteitda sen edistamiseksi.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositus “Terveyttd ja iloa ruoasta. Varhaiskasvatuksen ruo-
kailusuositus” (2018) antaa yleiset suuntaviivat lasten ravitsemuksen edistdmisesta ja ravitsemuk-
sellisesti riittavan ja terveytta edistavan ruoan tarjoamisesta ja ruokakasvatuksesta varhaiskasva-
tuksessa.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositus "Syddaan ja opitaan yhdessa - Kouluruokailusuosi-
tus” (2017) sisaltaa ohjeistukset kouluruokailun jarjestamisestd, yhteistydsta koulun sisalla ja kotien
kanssa seka toiminnan seurannasta ja arvioinnista.

Mustajoki, P. (2015). Ruokaympariston muutos selittdd padosan vaestdjen lihomisesta. Duodecim
131:1345-52

Raportointi:

Lopputulos on nykytilan analyysiin pohjautuva etenemissuositus terveellisen ruokaymparistdn luo-
miseksi ja vaikutustenarviointia tukeva tydmenetelma (esim. kysymyslistaus) politiikkavalmistelun
osaksi. Suositus huomioi keskeiset politiikka-alat, olemassa olevat politiikkakirjaukset ja esittaa eri
politiikka-aloille kehitysehdotuksia. Loppuraportissa esitetdaan kustannusvaikuttavuuden laskennal-
linen malli. Pyrkimys on rakentaa terveytta edistdava ruokaymparisto lapsille yhteistyssa eri poli-
tiikka-alojen kanssa. Loppuraportti seka suomeksi etta englanniksi.
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