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Missiolahtéinen innovaatiopolitiikka on herattényt laajaa kiinnostusta, silla se
tarjoaa julkiselle hallinnolle uusia tapoja loytaa ratkaisuja aikamme suuriin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Myos Suomi on kiinnostunut tutkimaan
missioldahtoisyyden mahdollisuuksia. Missioldhtdisen innovaatiopolitiikan
toteuttamiseksi ei kuitenkaan ole olemassa yhta valmista mallia tai toimintatapaa.
Vaikuttavan missioldhtdoisen mallin rakentamiseksi onkin tarkedd ymmartaa, miksi ja
mita varten missiolahtoista innovaatiopolitiikkaa halutaan erityisesti hyodyntaa.

Lukijalle

Poliittisen paatdksenteon ja julkisen hallinnon on tasapainoiltava eri suunnista nousevien odotusten kanssa
seko valittava lyhyen ja pitkan aikavalin vaihtoehtojen moninaisesta joukosta parhaat ratkaisut.

Viime vuosina tutuksi kayneet keskustelut ja huoli niin sanottujen vihelidisten ongelmien tuottamista
haasteista seka jatkuvasti lisdantyva ja syveneva tieto esimerkiksi ymparistokriisien vakavuudesta on
kirittanyt kiinnostusta organisoida ja ajatella hallintoa ja poliittisen paatoksenteon tavoitteita uudelleen
ottamaan aiempaa paremmin huomioon yhteiskunnan kannalta keskeiset laajat kokonaisuudet. Puhe
iimidlahtoisyydesta on vakiintunut osaksi raportteja, jotka kuvaavat hallinnon trendeja, ja ilmidlahtoisyyden
ulottuminen esimerkiksi koulutus- ja tiedepolitiikkaan nakyy vaikkapa opetusohjelmissa ja
tutkimusrahoituksen suuntaamisessa.

Tama keskustelupaperi on kevaalla 2022 kaynnistyneen valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan (VN
TEAS) tilaaman Missiolahtdisen innovaatiopolitiikan kulmakivet ja Suomen toimintamalli -hankkeen
ensimmainen julkaisu. Sen tavoitteena on selventda missiolahtdisen innovaatiopolitikan (mission-oriented
innovation policy) peruskasitteistda eri kirjallisiin l1ahteisiin nojaten sekd dokumentoida olemassa olevan
kirjallisuuden pohjalta kasitteelliset kulmakivet ja hypoteesit hankkeen jatkovaiheita varten.

Merkittava tekija hankkeen ja sen tavoitteiden maarittelyssa koskee keskeista kasitteistda. Kuten hankkeen
otsikossa mainittavasta missiolahtéinen innovaatiopolitiikka -termistakin voi paatella, tata uutta
l&hestymistapaa koskeva suomenkielinen sanasto on vasta kehittymassa. Toistaiseksi siis ponnistelemme
lainasanojen ja erityisesti anglismien, eli englanninkielisiin ilmauksiin pohjautuvien kehitelmien, maailmassa.
Tilanne on sindnsa tavallinen: kieli kehittyy jatkuvasti ja taustalla on myds tietoisia valintoja, aina lahtien



suomenkielisen poliittisen sanaston luomisesta 1700- ja 1800-luvun murrosvaiheissa1. Oman haasteensa
sanallistamiselle tuo suomen kielen politiikan sanasto2, jossa esimerkiksi englanninkieliset policy ja politics
kaantyvat kumpainenkin sanaksi politiikka, eikd hallintokokonaisuuteen viittaavalle polity-kasitteelle ole
vakiintunutta kdannosta3s.

Kasilla olevan julkaisun ja meneilldan olevan hankkeen kannalta tdma kuitenkin merkitsee konkreettisesti
sita, etta tutkijaryhma on jatkuvan harkinnan ja valintojen edessa. Syyna on erityisesti missiolahtdista
innovaatiopolitiikkaa voimakkaasti edistaneiden ja kannattelevien avausten, kuten Mariana Mazzucaton
ajattelun tai Euroopan komission rahoituspolitiikan, kayttamat kielet ja kasitteistot. Tata kasitteistéa
hyédynnetaan myds tassa julkaisussa ja hankkeessa, kuitenkin siten etta tavoitteena on samalla luoda
toimivaa suomenkielistd sanastoa missiolahtdisen toiminnan kehittdmisen tueksi julkisessa hallinnossa.
Kasilla oleva julkaisu on yhdistelma monipuoliseen kansainvaliseen aineistoon juurrutettua ajattelua ja viela
synnyillddn olevaa suomenkielistd kasitteistdd. Tasta syystad sen sanastolliset valinnat saattavat poiketa
hankkeen mydhempien vaiheiden terminologiasta. Vakiintuneen suomenkielisen kasitteiston puuttuminen
aiheuttaa riskin merkitysten hajaantumisesta, silla on epaselvaa, mita kaytetyilla kasitteilla konkreettisesti
tarkoitetaan. Tata riskia lisda olemassaolevien toimintamallien vahyys ja konkretian puute missiolahtbisen
innovaatiopolitiikan toimeenpanossa. Hankkeen paamaarana on seka luoda yhteistd kasitteistda ettd antaa
konkreettisia ehdotuksia Suomen toimintamallin rakenteiksi ja kaytannoiksi, ja nain vahvistaa
missiolahtdisyydesta kaytavan keskustelun laatua ja tukea siihen liittyvaa paatdksentekoa.

1. Merkitykselliset missiot - missiolahtoisen
innovaatiopolitiikan tavoitteet

Tama keskustelupaperi on kevaalla 2022 kaynnistyneen valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan (VN
TEAS) tilaaman Missiol&htdisen innovaatiopolitiikan kulmakivet ja Suomen toimintamalli -hankkeen
ensimmainen julkaisu, ja sen tavoitteena on tarjota tietopohjainen katsaus missiolahtdisen
innovaatiopolitikan (mission-oriented innovation policy) nykytilaan ja kasitteistodn tiivistaen siitéa eri puolilla
kaytya keskustelua. Hankkeen tarkoituksena on selvittaa edellytyksia kansalliselle missiolahtdisen
innovaatiopolitikan mallille, joten tarkastelemme missiolahtdisyyden mahdollisuuksia ja haasteita erityisesti
suomalaisen julkisen hallinnon ndkdkulmasta. Liséksi kdymme I&pi muutamia kansainvalisia
tapausesimerkkeja, jotka havainnollistavat erilaisia toimeenpanon vaihtoehtoja. Hypoteesimme on, etta
ennen kuin keskustelu suuntautuu suoraan mahdollisten missioiden sisaltdihin ja teemoihin, on tarpeen
tarkastella missiolahtoista lahestymistapaa kriittisesti ja etsia vastauksia seuraavaan kysymykseen: miksi ja
mita tarkoitusta varten missiolahtoista politiikkaa ylipaansa tarvitaan?

Missiolahtdisen ajattelun juuret ulottuvat pitkalle; sen kayttd yleistyi jo 1900-luvun puolivalin tienoilla.
Teknologiavetoinen tutkimus- ja kehitysty6 sai pontta erityisesti puolustuspolitiikkaan liittyvien tieteellisten
hankkeiden — kuten NASAn Apollo-ohjelman — nosteessa. Tarve vastata laajoihin yhteiskunnallisiin
haasteisiin on saanut aikaan missiolahtéisyyden soveltamisen laajentumisen: siirtyma teknologiavetoisesta
suuntautumisesta haasteldhtdiseen ajatteluun synnytti uuden sukupolven tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitikan*. Nykyhetkessa ajatus missiolahtéisen politiikan tarpeellisuudesta perustuu ajatukseen,
etta julkinen hallinto ympari maailman kohtaa laajoja yhteiskunnallisia haasteita kuten ilmastokriisi,
luontokato, digitalisaatio ja rakenteellinen sosioekonominen epéatasa-arvo®, joiden ratkaiseminen edellyttaa
uusia toimintatapoja. Missiolahtoinen ajattelu linkittyy myds transformatiivisen innovaatiopolitiikan
kasitteeseen, jolla viitataan valtion vahvistuneeseen rooliin isojen yhteiskunnallis-taloudellisten ongelmien
hallinnassa ja ongelmien ratkaisemisessa innovaatioilla®. Transformatiivinen innovaatiopolitiikka voidaan
ymmartaa ylakasitteena, jonka paamaaria missioldhtdinen innovaatiopolitiikka pyrkii osaltaan
operationalisoimaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana toiveet missiolahtdisyyden tarjoamista ratkaisuista
julkisen hallinnon toimeenpanokyvyn vahvistamiseksi ovat kasvaneet mm. Yhdistyneiden Kansakuntien
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kestavan kehityksen agendan 2030 hyvaksymisen’, ilmastopaneeli IPCC:n (Intergovernmental Panel for
Climate Change) raporttien? ja viimeaikaisen Covid 19:n aiheuttaman globaalin pandemian® myo6ta.
Euroopan komissio on alkanut kayttda missioita kehyksena sen tutkimus- ja kehittdmisrahoitukselle Horisontti
Eurooppa 2021-2027 -ohjelmassa'®. Suomessa missiolahtoisyys on noussut esiin esimerkiksi kestavan
kehityksen ohjelmassa’!, ty6- ja elinkeinoministerién kasvuportfoliossa'?, Business Finlandin vuonna 2021
kaynnistyneissa pilottimissioissa’® ja Suomen Akatemian ulkoisessa arvioinnissa, joissa on painotettu
laajojen tavoitteellisten ohjelmien toimeenpanon tarkeytta.

Missiolahtdisyys on herattéanyt paljon keskustelua, tutkimusta ja kiinnostusta, mutta sita ei ole viela
toimeenpantu laajasti. Hypoteesimme on, etta tahan vaikuttaa suhteellisen kapea ja viela kypsymatoén
ymmarrys siita, mita tarkoituksia varten missiolahtdisyytta tulisi hyddyntaa ja miten se voi konkreettisesti
parantaa julkisen hallinnon valmiuksia toimeenpanna muutoksia. Missiolahtdisyys tarjoaa valineen seka
rakentaa menestyksekkaasti jaettuja ratkaisuja erilaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin etta vahvistaa
politiikkatoimien vaikuttavuutta parantamalla niiden toimeenpanoa. Taman toteuttaminen vaatii kuitenkin
taakseen myo0s poliittisten paattajien tuen ja ymmarryksen sen kayttdomahdollisuuksista. Keskustelussa
korostetaan usein missiolahtdisyyden mahdollisuuksia uutena innovaatiopoliittisena l1&hestymistapana, mutta
me uskomme silla olevan potentiaalia myds laajempaan muutokseen: missioldhtdisen toiminnan avulla
voidaan haastaa julkisen hallinnon vakiintuneita tapoja ajatella, suunnitella ja toimeenpanna ratkaisuja
yhteiskunnan kannalta merkittéaviin ongelmiin. Myés Suomessa missiolahtdisyyden tarjoamat mahdollisuudet
linkittyvat erityisesti yhteiskunnallisten haasteiden tunnistamisen ja niiden ratkaisuiden toimeenpanon
parantamiseen.

Missiolahtdisen politiikanteon muutosvoiman koko potentiaalin hyddyntdminen edellyttaa nykyisten
hallintorakenteiden, -prosessien ja -mekanismien kriittista tarkastelua. Missiolahtdisten toimintatapojen
ytimessa on sektorirajat ylittdvan yhteistoiminnan vahvistaminen. Sen toteuttaminen edellyttda julkisen
hallinnon tietoista paatdsta kokeilla ja toteuttaa uudenlaista missiolahtoista yhteisty6ta ja asettaa sille
kunnianhimoiset tavoitteet. Tassa keskustelupaperissa tavoitteenamme on osoittaa, etta:

o Missioldhtoisyys tulisi nahda laajemmin ohjauspolitiikan ja hallinnan vélineena, eika pelkkana
uutena yksittaisena politiikkavalineena. Missiolahtdisyys auttaa tarkastelemaan
innovaatiopolitiikan nykyisia keinoja ja tarkoitusta uudelleen, seka ohjaamaan suunnittelua ja
hallintoa nykyista keinovalikoimaa laajemmin yhteiskunnan menestymisen kannalta valttdmattdmien
kunnianhimoisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

¢ Missioldhtoisyys on laaja kasite ja muovattava tyovaline, joka ei tarjoa valmista
toimintamallia. Missiolahtéinen innovaatiopolitiikka auttaa kartoittamaan uusia tapoja jasentaa ja
kayttaa julkisen hallinnon koko potentiaalia erityisesti yhteistydn vahvistamisen kautta merkittavien
yhteiskunnallisten muutosten ohjauksessa. Kuten tapausesimerkit kuitenkin osoittavat, ei ole
olemassa yhta ainoaa tapaa toteuttaa missiolahtdista innovaatiopolitikkaa. Se tarjoaa valineen
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi, ja sitd voidaan hyddyntaa erilaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, mutta sen kdytannon toteutus ja toimintamalli tulee erikseen suunnitella ja
maaritella.

Toisin sanoen hypoteesimme korostaa tarvetta vahvalle jaetulle ymmarrykselle missiolahtdisen
innovaatiopolitiikan toivotuista tavoitteista ja pddmaarista. Tietoisesti valittu tavoitetaso sen muutosvoimasta
ohjaa koko suunnitteluprosessia ja sen edellyttamia kaytannén muutostarpeita julkisessa hallinnossa.
Missioita ei siis tulisi ajatella ja kayttaa yksittaisina politikkavalineina tai teknisina tukitoimenpiteina, vaan
vaikuttavan missiolahtdisen innovaatiopolitikan luominen vaatii tietoista sitoutumista laajempaan
muutosagendaan. Tarvitaan avointa keskustelua jaettujen tavoitteiden maarittelemiseksi seka tarpeista ja
keinoista niihin paasemiseksi: mita valituilla missioilla halutaan saavuttaa ja miten missiolahtoinen



malli rakennetaan siten, etta valitut tavoitteet saavutetaan. Kyse on siis jaettujen tavoitteiden
maarittelemisesta ja konkreettisen toimeenpanokyvyn vahvistamisesta.

2. Missiolahtoinen innovaatiopolitiikan toimeenpano:
keskeiset haasteet

Missiolahtdisen innovaatiopolitiikan perusajatus on auttaa vahvistamaan julkisen hallinnon
toimeenpanokykya saavuttamaan sille asetettuja kunnianhimoisia tavoitteita, ja sen avulla voidaan vahvistaa
julkisen hallinnon roolia johtaa ja ohjata yhteisty6ta naiden muutostavoitteiden toteuttamiseksi. Se kuitenkin
my0ds haastaa hallintoa toimimaan uusilla tavoilla. Tassa luvussa kasittelemmekin lyhyesti missiolahtdisen
toiminnan seurauksia ja vaatimuksia julkiselle hallinnolle.

Julkinen hallinto voidaan maaritella prosessien, rakenteiden ja instituutioiden kokonaisuudeksi, jotka yhtaalta
ohjaavat ja toisaalta rajoittavat eri sidosryhmien toimintaa'#. Hallinnolla on siten merkittava rooli siind, miten
julkiset, yksityiset ja yhteiskunnalliset toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Koska
missiolahtdisen ajattelun ytimessa on resurssien ja yhteistydn uudenlaisen jarjestamisen tapa, siihen liittyy
my0s sellaisia keskeisia kysymyksia kuten julkisen toiminnan legitimiteetti, julkisen ja yksityisen sektorin
valinen yhteistyd seka toimeenpanon vaikuttavuuden arviointi. Tassa luvussa keskitymme kolmeen
keskeiseen missiolahtdisen innovaatiopolitikan rajaamiseen ja selkeyttamiseen liittyvdan kysymykseen: sen
suunnitteluun, toimeenpanoon ja hallintaan.

2.1 Suunnittelu

Ensimmainen huomioitava vaihe on missiolahtdisen politikan suunnittelu. Vaikuttavien tavoitteiden
asettaminen edellyttdad paremman yhteisen ymmarryksen rakentamista ja avointa keskustelua
yhteiskunnallisista kysymyksista eri toimijoiden kesken. Missioiden valinta, maarittely ja priorisointi on
avoimen poliittista ja normatiivista, silld ne pitadvat sisallaan arvovalintoja ja maarittavat toiminnan yleista
tavoitetasoa. Julkisten ja yksityisten sidosryhmien osallistuminen suunnitteluprosessiin on avainasemassa,
jotta missioilla on jaettu legitimiteetti ja omistajuus. Laaja osallisuus parantaa myds missioiden toimivuutta,
silla eri sidosryhmét tarkastelevat tavoitteita hallinnon ulkopuolisista ndkdkulmista kasin ja mahdollisesti
hallinnon rajoitteista valittamatta (esim. vakiintuneet toimintamuodot, vaalikaudet).

Osallisuuden varmistaminen on haastavaa - seka kaytannon prosessien ettd mahdollisesti ristiriitaisten
nakemysten ja etujen yhteensovittamisen nakékulmasta. Siina onnistuminen on kuitenkin edellytys sille, etta
eri sidosryhmat sitoutuvat panostamaan aikaa ja rahaa kohti toivottua muutosta. Siten missiot voivat: (i)
tarjota yhteisen tarttumapinnan ja tavoitteen toimijoille, joilla voisi muuten olla risteavia tai vastakkaisia
tarpeita muutosprosesseissa; (ii) helpottaa kumppanuuksien ja liittoumien rakentamista; (iii) tarjota selkean
suunnan; ja (iv) innostaa toimintaan. Missiolahtdinen innovaatiopolitikka pakottaa pohtimaan, kuinka voidaan
edistaa suurten yhteiskunnallisten muutosten laajaa hyvaksyttavyytta: miltd muutostavoitteen tai haasteen
pitaisi nayttaa kaytanndssa? Kenella pitaisi olla sananvaltaa missioiden maarittelyssa? Ja miten eri toimijat
voisivat parhaiten osallistua prosessiin?

2.2. Toimeenpano

Toinen keskeinen vaihe liittyy missioldhtdisen politiikan organisointiin ja toimeenpanoon. Missiolahtdisyys
pyrkii ohjaamaan monien eri sidosryhmien toimia eri sektoreilla. Hallinnolle se tarkoittaa vakiintuneiden
tehtavien, tavoitteiden ja vastuunjaon seka organisaatiorakenteiden kriittistéd uudelleenarviointia.
Uudelleenarviointi koskee sekd missioiden omistajuutta kokonaisuutena (mika tehtava kuuluu kullekin
ministeridlle tai taholle ja mika on jaettua) etta tarvetta varmistaa julkisten toimijoiden valinen koordinointi ja



yhteistyd. Missiolahtdisen politiikan organisointi ja toimeenpano edellyttavat kannanottoa siihen kenen pitaisi
johtaa muutosta, ja miten julkisten toimijoiden tulisi koordinoida sen toteuttamista.

Poliittisten tavoitteiden toimeenpanon ja kaytdnnon rakenteiden ja prosessien uudelleenjarjestelyn lisaksi
missiolahtdisen politiikan toteuttaminen edellyttdd myds varsinaisten missioiden toiminnallistamista haaste- ja
tavoitelahtoisiksi tiimeiksi ja prosesseiksi. Missioiden pitaa toimia tavoilla, jotka mahdollistavat
missiolahtdisyyden keskeiset elementit eli yhteistydn (julkisen sektorin sisalla ja sen ulkopuolella) ja
kokeilemisen (tilan raivaaminen kokeiluille ja jarjestelmalliselle oppimiselle). Nain ollen missiolahtdisen
innovaatiopolitiikan toimeenpano edellyttda vastauksia hyvin konkreettisiin kysymyksiin: miltd mission
elinkaaren ja toimeenpanon pitaisi nayttaa kaytannéssa? Kuka ja ketka kantavat vastuun tavoitteiden
saavuttamisesta, resurssoinneista ja yhteistoiminnallisesta toimeenpanosta? Miten kokeilut tulisi jarjestaa,
jotta niiden oppeja voidaan parhaiten hyédyntaa?

2.3 Hallinta ja ohjauspolitiikka

Kolmas ja viimeinen haaste koskee missioiden jatkuvaa hallintaa ja hallintoa. Missiolahtéinen
innovaatiopolitiikka haastaa hallinnon perusprosesseja ja korostaa yhteisty6ta ja kokeilevuutta. Se vaatii
jarjestelmallista innovaatiovalmiuksien vahvistamista, mika on linjassa myos OECD:n Suomelle antamien
ennakoivan ohjauksen ehdotusten kanssa's. Missiolahtoisyyden mielekas hyodyntaminen vaatii myos
virkakunnalta laajaa osaamista ja kyvykkyyksia. Avoimen yhteistydn edistdminen hallinnon alojen valilla ja
niiden ulkopuolisten tahojen kesken edellyttaa yhteisdllisten taitojen — kuten yhteiséjohtamisen tai
systeemiajattelun — hallintaa ja mahdollisesti uusien tydkalujen kehittamista sidosryhmien sitoutumisen ja
resurssien jakamisen vahvistamiseksi. Kokeilujen laajempi hyédyntaminen edellyttaa itsenaisemman
paatantavallan luovuttamista missioiden toteuttajille sekd uudenlaisia toimintatapoja, joilla helpotetaan
kerrytetyn tiedon ja oppimisen jarjestelmallistd hyddyntamista. Lisaksi missiolahtdinen politiikka edellyttaa
uusia seuranta- ja arviointikaytantoja. Mita valmiuksia pitda vahvistaa ja mita uusia valmiuksia tarvitaan, jotta
virkakunta voi saavuttaa muutostavoitteita? Mita keinoja — vanhoja tai uusia — pitaisi hyédyntaa, jotta voidaan
varmistaa toimeenpanon tehokas seuranta ja arviointi ja siitd oppiminen?

Koska taman hankkeen tavoitteena on selvittda missiolahtdisen innovaatiopolitikan Suomen mallin
kehittdmista, on tarkedd ymmartda sen kdytanndén moninaisia vaikutuksia ja seurauksia hallinnolle: nyt
tarkasteltujen kriittisten vaiheiden ja niihin liittyvien haasteiden ymmartaminen mahdollistaa sen, etta
missioiden toteuttamiseksi |I6ydetaan ja rakennetaan toimivia ratkaisuja. Seuraavaksi tarkennamme
missiolahtdisen innovaatiopolitiikan taustoja ja lahtdkohtia, jotka auttavat laventamaan ymmarrysta
missiolahtdisyyden mahdollisuuksista ja tarkentamaan sen keskeista kasitteistoa.

3. Missiolahtoisen innovaatiopolitiikan maaritelma

Vaikka eri tahoilla vallitsee jotakuinkin yksimielisyys siita, ettd missiolahtdista ajattelua tulisi laajentaa
hallinnossa, missiolahtdisyyden sekd missioiden maaritelmat ovat samaan aikaan monitasoisia, kiistanalaisia
ja alati muuttuvia. Suurten yhteiskunnallisten haasteiden lisédksi missioiden tarpeellisuutta perustellaan silla,
etta niiden avulla voidaan tukea innovaatioekosysteemien kokonaisvaltaista suorituskykya'®. Perusteluille on
yhteista se, ettd missioldhtéisyyden ajatellaan olevan véline muuntaa monimutkaiset haasteet
ratkaistavissa oleviksi ongelmiksi'’.



3.1 Erilaisia lahtokohtia ja lahestymistapoja missiolahtoisyyteen

Missiolahtdisyys vahvistaa julkisen hallinnon roolia johtaa toivottuja muutoksia ja vaikuttaa merkittavasti
tapaan jarjestaa julkisen hallinnon kaytant6ja, mutta tapoja missiolahtdisyyden toteuttamiseksi on lukuisia.
Toisin sanoen kaytanndssa missiolahtoista innovaatiopolitikkaa toteutetaan monin eri tavoin ja eri
I&htokohdista pyrkien kohti erilaisia tavoitteita.

Yha useammat maat ovat tutkimassa tai kokeilemassa missioldhtdista Iahestymistapaa, mutta toistaiseksi
kyse on ollut Iahinna vahittaisistd muutoksista innovaatiopolitiikan kaytantéihin'8. Askettdisen OECD:n
tutkimuksen perusteella vain neljasosalla missiolahtbista innovaatiopolitiikkaa kokeilleista oli selkeasti
maaritelty tavoite; vajaa viidesosa ilmoitti, ettd heilla on erityinen hallintorakenne prosessin tukemiseksi; ja
vain noin kymmenella prosentilla oli selkea seuranta- ja arviointisuunnitelma ja -prosessi. Useimmat
hankkeet ovat vasta alkaneet omaksua selkeitd, rohkeita ja yhteiskunnallisesti merkittavia tavoitteita
missiolahtdisyyden pohjaksi. Jotkut hankkeet ovat onnistuneet edistdmaan parempaa politiikan koordinointia,
mutta harva on viela ottanut kayttddn keinoja ja toimintamalleja, jotka mahdollistavat aidosti systemaattisen,
poikkihallinnollisen ja poikkiorganisatorisen missioléhtdisyyden toteuttamisen .

On kuitenkin I6ydettavissa useita esimerkkeja siita, miten missiolahtoista ajattelua pyritdan hydédyntamaan
hallinnossa ja poliittisen ohjauksen véalineena. Naiden esimerkkien ja muun aineiston pohjalta olemme
laatineet jasennyksen selkeyttamaan missiolahtdisyyden mahdollisia eri suuntia ja painotuksia. Tama
jasennys pyrkii siis kartoittamaan nykyisia missiolahtoisia aloitteita innovaatiopolitikan kontekstissa ja
kuvaamaan niiden erilaisia kdytannon lahestymis- ja jarjestdmistapoja., ja se rakentuu kahden ulottuvuuden
varaan?®.
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Kuva 1 - Jdsennys missioldhtéisyyden eri ldhtokohdista ja ldhestymistavoista

e LAHTOKOHTA MISSIOLAHTOISYYDEN HYODYNTAMISELLE viittaa siihen ensisijaiseen
tarpeeseen, mista lahtdisin missiolahtoisyytta pyritaan hyddyntamaan. Akselin eri paat eivat ole
vastakkaisia, vaan pyrkivat kuvaamaan sita, mista ja miten laajoista lahtékohdista mission tavoite on
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ensisijaisesti maaritelty ja miten rajattuja tai monitahoisia ratkaisuja siihen potentiaalisesti haetaan.
Missiolahtdisyyden maaritelmaan kuuluu yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen, mutta se,
miten laajasti ja mista Iahtdkohdista niiden ratkaisemiseen pyritdan ensisijaisesti my6tavaikuttamaan,
vaihtelee. Akseli kuvaa siis lahtdkohtien kirjoa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd missiot, jotka
keskittyvat 16ytdmaan ratkaisuja tieteelliseen tai teknologiseen kehitys- ja innovaatiotyéhon
(l&htbkohta: innovaatiojérjestelma), ovat ratkaisuiltaan suoraviivaisempia. Koko yhteiskunnan
kattavat aloitteet (/&4htGkohta: yhteiskunnan kattavat tarpeet) pyrkivat paitsi vahvistamaan
innovaatiojarjestelman kehitysty6ta, mutta myo6s ja ennen kaikkea 16ytdmaan uudenlaisia ratkaisuja
koko yhteiskuntaa koskeviin haasteisiin monialaisesti.

e LAHESTYMISTAPA MISSIOLAHTOISYYTEEN viittaa siihen, misté lihtékohdista ja minkalaisin
aikein ja keinoin missiolahtoisyytta pyritdan hyédyntamaan. Toisin sanoen talla viitataan tapaan,
milld hallinto sitoutuu missioihin ja niiden toteuttamiseen. Yksinkertaistettuna missiolahtdisyys
voidaan ndhda uutena yksittdisena politiikkavalineend, jolloin missioilla pyritdan laajentamaan
innovaatiopolitiikan keinovalikoimaa. Missiolahtdisyys voidaan myds maaritellda kokonaan
uudenlaiseksi systeemisen hallinnan ja ohjauspolitiikan valineeksi, minka avulla pyritdan luomaan
uutta hallinnon tapaa. Talléin sen toimeenpano voi sisaltda jo kaytdssa olevia keinoja ja
politiikkavalineita uusien lisdksi, mutta koko keinovalikoimaa ja sen kayttda yhdistaa kuitenkin
laajemmin systeemisen muutoksen tavoittelu. 2’

Esimerkkeind akselin vasemman laidan politiikkavaline-lahestymistapaa hyddyntavistd malleista voidaan
nostaa esimerkiksi Norjan Pilot-E, virasto-vetoinen hanke, jossa on yhdistetty kolmen eri valtiollisen elimen
rahoitussuunnitelmat tukemaan paastdvapaita energiansaastoratkaisuja. Ideana on tarjota raataloity tuki
T&K-painotteisille projekteille aina ideavaiheesta markkinoille asti yhdesta paikasta, ja siten vauhdittaa
innovaatioprosessia.?? Laajempien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemista tavoittelee esimerkiksi
Irlannin Future Innovator Prize -ohjelma, jossa hyddynnetaan kilpailumekanismeja ja seurataan prosessin
kehittymista tiiviisti. Ajatuksena on mobilisoida monialaisia tiimeja, joissa tekninen asiantuntemus (tutkijat) ja
loppukayttajat (yritykset tai kansalaiset) kohtaavat yhdessa maariteltyjen haasteiden prototyyppiratkaisujen
kehittamistyossa?®. Naissa esimerkeissa missiolahtdisyyden toteuttamiseksi ei siis ole edellytetty uusien
hallinnollisten rakenteiden luomista tai olemassa olevien rakenteiden laajaa uudelleenjarjestelya, vaan
pikemminkin kyse on missioiden oikeanlaisesta rajaamisesta ja kannusteista, jotka mahdollistavat tiivimman
yhteistydn tietyissa toimissa.

Esimerkkeina akselin oikean puolen malleista voidaan nostaa esimerkiksi Saksan ja Alankomaiden mallit.
Saksan Energiewenden voidaan nahda edustavan T&K-painotteista missiolahtdista innovaatiopolitiikkaa,
jonka tavoitteena on maanlaajuinen siirtyma kohti uusiutuvaa energiaa. Saksan talous- ja energiaministerio
koordinoi vuoropuhelua monien eri sidosryhmien (mm. paikallishallintojen, teollisuuden ja tutkijoiden) kanssa,
tavoitteena muuttaa uusiutuvan energian tuotannon ja varastoinnin koko kirjo vuoteen 2050 mennessa?*.
Alankomaissa taas pyritaan yhdistamaan sen eri teollisuuden alojen kehitys méaariteltyihin yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin. Taman yhteisvaikutuksen vahvistamiseksi on maaritelty yndeksan paasektoria ja nelja
haastealuetta, joiden siséllad sidosryhmia ohjataan tiivimpaan yhteistydhdn uusien yhteistydrakenteiden ja -
prosessien kautta 25 Verrattuna Norjan ja Irlannin esimerkkeihin, joissa missioita hyddynnetaan uusina
politikkavalineina olemassa olevien rakenteiden sisalla, Saksan ja Hollannin esimerkit nayttavat, miten uusia
keskeisid hallinta- ja ohjausrakenteita seka prosesseja on luotu tai jarjestelty uudelleen missiolahtdisyyden
toteuttamiseksi.

Taman jasennyksen tarkoituksena on auttaa tunnistamaan eri tapoja, joilla missiolahtdista innovaatioajattelua
voi siirtda teoriasta kaytantoon, eli osaksi julkisen sektorin toimintaa. Ensinngkin, missiolahtdisen ajattelun
soveltamisen laajuus voi vaihdella huomattavasti innovaatiojarjestelmalahtoisten ja koko yhteiskuntaa
koskevien haasteiden valilla sen mukaan, miten ne maaritelldan ja ketka tunnistetaan keskeisiksi toimijoiksi.
Toiseksi erilaiset tulkinnat missiolahtdisyyden paaasiallisesta tarkoituksesta ja merkityksesta voivat johtaa
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hyvin erilaisiin tulkintoihin toteuttamistavoista. Kolmanneksi, missiolahtdisyyden hydédyntaminen ei merkitse
sita, etta tarjolla olisi yksiselitteisesti paras tai taydellinen ratkaisu ongelmaan. Missiolahtdisen
innovaatiopolitiikan suunnittelu ja toteutus ovat erittain riippuvaisia toimintaymparistdsta ja asiayhteydesta —
seka erityisesti julkisen hallinnon ja paattajien aikeista ja tavoitteista, joita missiolahtdisyytta hyddyntamalla
pyritdan saavuttamaan.

3.2 Keskeisemmat havainnot kansainvalisista tapausesimerkeista

Osana taman keskustelupaperin tietopohjaa ja nykytilanteen kartoittamista analysoimme tarkemmin nelja
kansainvalista tapausesimerkkia kansallisista missiolahtodisen innovaatiopolitikan malleista?®.
Tapausesimerkeiksi valittiin mallit, jotka sijoittuvat juuri esitellyn akseliston eri ulottuvuuksille ja tarjoavat siten
mahdollisimman monipuolisen kuvan eri toteutetuista ratkaisuista, ja jotka olisivat mahdollisimman hyddyllisia
ja vertailukelpoisia Suomen toimintaympariston kanssa. Vertailuun valittiin Ruotsissa, Norjassa,
Alankomaissa ja Japanissa kaytossa olevat mallit. Analysoitavana on siis vain yksittaiset mallit naista maista,
eika tarkoituksena ole kasitelld kyseisen maan koko innovaatiopolitiikkaa tai missioldhtbisen toimintatavan
kaikkia eri kayttétapoja.

Kuva 2 - Jdsennys missioldhtéisyyden eri [dhtokohdista ja ldhestymistavoista — kansainviiliset
tapausesimerkit
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Valittuja malleja on vertailtu erityisesti seuraavista ndkdkulmista: 1) mallin perusta 2) rakenteet 3)
taytantdonpano ja 4) kaytannon opit. Taulukossa 1 esitetdan yhteenveto tuloksista. Projektin myohemmissa
vaiheissa oppeja seka syvennetaan ettd hyddynnetddn Suomen toimintamallin suunnittelussa. Esimerkiksi
kysymys siitd, miten esimerkkitapauksissa on kytkeydytty valitun mission kannalta keskeisiin kansainvalisiin
sidosryhmiin ja ohjausprosesseihin, on olennainen kansallisen toimintamallin suunnittelussa. Horisontti
Eurooppa -ohjelman missiot ja niiden toimeenpano tarjoavat myos tarkean kehyksen, jonka kautta Suomen
mallin edellytyksia tarkastellaan.



Kaavio 1: Yleiskatsaus kansainvdlisten tapausesimerkkien peruspiirteisiin ja oppeihin

Maa Norja Ruotsi NETEN] Alankomaat
Mallin perusta
Laajuus T&K- Yhteiskunnan | T&K-painotteinen Yhteiskunnan
painotteinen laajuinen laajuinen
Lahestymistap Poliittinen Poliittinen Hallinnointivaline | Hallinnointivalin
a ohjaus ohjaus e
Rakenteet
Johto Virastotaso Virastotaso Paaministerin Ministeridtaso
kanslia
Budijetti 70- 750- 23BYen/vuosi n. 2,85 miljardia
120NOK/vuos | 900MSEK/ (n. 187ME€) euroa/vuosi
[ vuosi (+ 2,05 miljardia
(n. 7-12M€) (n. 70-84M€) euroa
yksityinen)
Ajanjakso 2016-2022 2012-jatkuu 2020-jatkuu 2018-jatkuu
Taytantoonpano
- Ylhaalta Alhaalta Yhdistelma Yhdistelma
Suunnittelu Y e e
alaspain ylospain edellisista edellisista
Toi Ohjaukseen | Ekosysteemi- Ohjaukseen Matriisipohjaine
oimeenpano ..
perustuva pohjainen perustuva n
Hallinta Keskitetty Hajautettu Keskitetty Yhdls.tglm__a
edellisista
Kaytannon opit
Edut Ketteryys Osa"'srfam'”e Visionaarisyys Holismi
Heikkoudet Levittaminen Koheesio Markkinakelpoisuu Raskas toteutus

S

4. Kohti Suomen missiolahtoisen innovaatiopolitiikan

mallia

Tama keskustelupaperi tarjoaa yleiskatsaus missiolahtdisen innovaatiopolitiikan kasitteistéon ja esittelee
lyhyesti kansainvalisia kdytannon tapausesimerkkeja. Aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta (a)
missiolahtdinen innovaatiopolitiikka voi parhaimmillaan tarjota uudenlaisia ratkaisuja ja kaytant6ja ratkaista
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aikamme suuria haasteita, (b) sen kaytannon toteuttamistapoja on monia ja eri vaihtoehdot rakentuvat
erilaisille lahtdkohdille ja lahestymistavoille, (c) sen tarjoamat mahdollisuudet eivat ole viela taysimittaisesti
kaytdssa. Tama ei ole yllattavaa, silla laajasti ymmarrettyna missiolahtoisyyden tavoitteena on radikaali
muutos siind, miten julkisen hallinnon resurssit tulisi jarjestaa ja yhteisty6ta yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi tulisi vahvistaa. Missiolahtbisyyden toteuttamiseen ei ole yhta valmista mallia, joten se jattaa
runsaasti tilaa erilaisille sovelluksille. Missiolahtdisyyden toteuttaminen edellyttaa sita, etta sita johtavat ja
toteuttavat tahot jakavat yhteisen tavoitetilan ja ettd ne ovat sitoutuneet haastamaan ajatteluaan,
suunnitteluaan ja toimeenpanoaan sen saavuttamiseksi. Juuri tdssa piilee missioiden muutosvoima.

Missiolahtdisyytta voidaankin verrata rakenteilla olevaan taloon. Tietopohja ja yhteinen ymmarrys
muodostavat sen perustan. Poliittisten paattgjien tarve ja pyrkimys vastata yhteiskunnallisiin haasteisiin eli
kasvava poliittinen kysynta sen ymparilld edustaa talon kattoa. Useimmilta kansallisilta hallinnoilta puuttuvat
kuitenkin viela talon seinat eli kaytdnnon ratkaisut missiolahtdisen politikan suunnitteluun, toimeenpanoon ja
hallinnointiin. Ne ovat valineitd, joiden avulla missioldhtéisyyden muutosmahdollisuudet ja poliittiset toiveet
voidaan sovittaa yhteen. Parhaimmillaan missiolahtoisyys auttaa vahvistamaan seka poliittisten paattajien
mahdollisuutta asettaa kunnianhimoisia saavutettavia muutostavoitteita ettd erityisesti julkisen hallinnon
kykya toteuttaa naiden tavoitteiden toimeenpano tehokkaasti.

Kuva 3 - Missioldhtdisen innovaatiopolititkan talo

— Katto
Suunnittelu Toimeenpano Hallinta
Miten mission paamaara Miten missioiden Minkalaista osaamista
tai tavoite tulisi maarittaa toimeenpanoa missioiden suunnittelussa
kavtanndssa? koordinoidaan? Kuka ja hallinnoinnissa | .
y johtaa toimeenpanoa? tarvitaan? Seinat
Kuka tai ketka e o ) o
maarittelevat missiot? Miltéd missioiden koko Millaisin ohjauskeinoin
Miten eri toimijat toimeenpanoprosessi missioléhtdisyyden tuoma
sitoutetaan prosessiin ja tulisi ndyttaa? Miten sen lisdarvo saadaan
missa vaiheessa? toimeenpano rakentuu? varmistettua?

— Perusta

Ei ole olemassa yhta tapaa rakentaa naita seinid. Siksi mielekkdan missioldhtdisen innovaatiopolitiikan
rakentamiseksi tulisi olla selvaa, miksi ja mita varten naita missioita kaytetaan, silla nama tavoitteet ja
Iahtdkohdat ohjaavat vahvasti niiden suunnittelua, toimeenpanoa seka vaikuttavuuden arviointia. Tarpeesta
ja tavoitteista riippuen missiolahtéisen innovaatiopolitiikan operationalisointi voi nayttaa hyvin erilaiselta: se
voi vaihdella nykyisen innovaatiopolitiikan osittaisesta uudistamisesta uusien ministerididen valisten
toimielinten perustamiseen tai koko hallinnon vastuualueiden uudelleenjarjestelyyn.

10



Kuva 4 - Innovaatiopolititkan eri mddritelmid

Innovaatiopolitiikka Innovaatiopolitiikka Innovaatiopolitiikka
talouspolitiikkana muutospolitiikkana ohjauspolitiikkana
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. . "o, vélineing .
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Missiot itsessaan eivat luo automaattisesti uudenlaisia ratkaisuja, vaan se, kuinka rohkeasti ja
kunnianhimoisesti hallinnon toimintatapoja uskalletaan ja pystytdan uudistamaan niiden toteuttamiseksi.
Meidan hypoteesimme on, etta missiolahtdisyyden koko potentiaalin hyédyntamiseksi olisi hyddyllisinta tutkia
sen mahdollisuuksia erityisesti laajojen, koko yhteiskunnan kattavien haasteiden tunnistamiseksi ja
ratkaisujen loytamiseksi hyddyntéen laajasti systeemisen hallinnan ja ohjauspolitiikan valineitad?”. Taman
lisdksi tarvitaan vield kokeiluja sen selvittdmiseksi, miten missiolahtoisyytta parhaiten pystytaan
tosiasiallisesti hyddyntdmaan kaytannossa.

Missioldhtoisyys tarjoaa julkiselle hallinnolle mahdollisuuksia tutkia uusia tapoja johtaa
yhteiskunnallisia muutoksia ja rakentaa yhteisesti tunnistettujen tarpeiden ja tavoitteiden mukainen
malli niiden toimeenpanon vahvistamiseksi - ja siihen tdma hanke jatkossa keskittyy tutkimalla ja
tarkentamalla erityisesti Suomen mallin edellytyksia.
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