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1. Taloudellinen kestavyys
1.1 Suomalaisyritysten tarjoama ymparistotavaroissa ja -palveluissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 80 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

lImastonmuutoksen torjunta on aikamme keskeinen globaali haaste. llmastonmuutoksella
on my0s kauaskantoisia vaikutuksia yritysten toimintaan. Vihrea siirtyma luo uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia varsinkin niille yrityksille, joiden liiketoimintamallit ja ratkaisut autta-
vat ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Selvityksen tarkoituksena on tuottaa uutta ja tarkempaa tietoa suomalaisten yritysten ase-
moitumisesta talla uudistuvalla markkinalla. Tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen
kuva suomalaisten yritysten tarjoamasta ilmasto-, kiertotalous- ja ymparistotuotteissa seka
kartoittaa naihin mahdollisesti kohdistuvia kaupanesteita niin kansainvalisesti kuin EU:n
sisamarkkinoilla. Tutkimuksen painopisteen tulisi olla iimastonmuutoksen torjuntaan liitty-
vissa tuotteissa, esimerkiksi uusiutuvan ja puhtaan energian ratkaisuissa.

Globaalisti on virinnyt keskustelu ymparistotuotteiden kaupan ja investointien helpottami-
sesta. Asetelma hakee muotoaan niin WTO:n puitteissa kuin kahdenvalisissa vapaakaup-
pasopimusneuvotteluissa. Yksityiskohtainen tieto suomalaisyritysten ns. ymparistotuotetar-
joamasta auttaa elinkeino- ja kauppapolitiikan parissa tydskentelevia viranomaisia Suo-
men taloudellisten etujen edistamisessa kansallisesti, EU-tasolla ja muissa kansainvali-
sissa yhteyksissa.

Selvityksen tulee tuottaa yksityiskohtaista tietoa suomalaisyritysten tarjoamasta (tava-
roissa vahintdan CN6-tasolla). Selvitys pitaa laatia tiiviissa yhteistydssa yritysten kanssa.
Parhaan lahtékohdan tutkimukseen tarjoaa joko kysely- tai haastattelututkimus. On suota-
vaa, etta yritysten lisaksi selvityksessa hyodynnetaan Team Finland -verkoston ja etujar-
jestojen osaamista ja tietoja.

Taysin vastaavanlaista selvitysta ei ole laadittu aikaisemmin, mutta 2010-luvun vaihteessa
Suomen prioriteetteja on kartoitettu UM:n ja elinkeinoelaman etujarjestojen yhteistyona sil-
loisia ymparistdtuoteneuvotteluita varten. Alan tuotekehitys on ollut sen jalkeen voima-

kasta ja esimerkiksi kiertotaloustuotteet ovat viela toistaiseksi hahmottamaton tuoteryhma.

Selvitykseen voidaan hakea esimerkkia jo olemassa olevista ymparistotuotelistauksista ku-
ten APEC-lista (APEC 2012) seka Britannian ja Uuden-Seelannin valinen ymparistotuote-
lista (UK Government 2022). Liséksi on huomionarvoista, etta Britannia on karsinut
omasta yleisesta tariffistaan (ns. UK Global Tariff) yli sadan ymparistétavaran tullit (UK
Board of Trade 2021). Hankesuunnitelmassa tulisi esittaa alustava jaottelu, jossa tuotteet
jaetaan eri kategorioihin, esimerkiksi iimansaasteiden kontrollointiin, kestaviin pakkausma-
teriaaleihin, kierratysjarjestelmiin, uusiutuvan energian tuotantoon, jatevedenkasittelyyn,
ymparistdtekijdiden havainnointiin jne., kuten APEC-listausta koskevassa analyysissa on
tehty (Kuriyama 2021). Lopullisesta rajauksesta sovitaan hankkeen kaynnistyttya yhdessa
ohjausryhman kanssa.

Tutkimuskysymykset:

e Mita ovat ymparistotuotteet?
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o Kirjallisuuskatsaus olemassa olevista maaritelmista tieteellisessa keskustelussa
seka paatoksenteossa.

e Millainen on Suomen tarjoama ymparistotuotteissa? Mihin tuotteisiin ja sektoreille
suomalaisyritykset ovat erikoistuneet?

¢ Millaisia tulleja ja kaupanesteita naihin tuotteisiin kohdistuu?

¢ Mille markkinoille kaupanesteet sijoittuvat?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Suomi on sitoutunut kansallisesti kunnianhimoisiin paastévahennystavoitteisiin. Paaminis-
teri Marinin hallitusohjelmassa linjataan hiilineutraaliustavoitteesta ja Suomen aseman
edistamisesta kiertotalouden edellakavijana. Kokonaisuuden kannalta olennaista on vah-
vistaa suomalaisten yritysten jalansijaa vihreassa siirtymassa seka yritysten tarjoamien
ymparistoystavallisten tuotteiden vientia. Talld on huomattava kansantaloudellinen merki-
tys. Hallitusohjelman mukainen kiertotalouden strateginen ohjelma vahvistaa edelleen
vienninedistamisnakokulmaa.

Esimerkiksi kauppapolitiikan kannalta tutkimus palvelee Suomen mahdollisuutta vaikuttaa
ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien tavaroiden ja palvelujen kaupan helpottamista kos-
keviin neuvotteluihin. Muun muassa Maailman kauppajarjeston (WTO) yhteyteen peruste-
tuissa strukturoiduissa keskusteluissa kaupasta ja ymparistollisesta kestavyydesta on
kaynnistetty tydoryhma edistamaan ymparistdétavaroiden ja -palveluiden (EGS) kaupan hel-
pottamisesta kaytavaa keskustelua. Samoin vastikaan poliittiseen paatdkseen saatu EU:n
ja Uuden-Seelannin valinen vapaakauppasopimus seka aiemmin viitattu Britannian ja Uu-
den-Seelannin valinen sopimus sisaltavat ymparistotavaroita ja -palveluita koskevan listan,
joka korostaa aihetta koskevan EU-vaikuttamisen ajankohtaisuutta.

Se, mita tavaroita ja palveluita naille listoille sisallytetdan, on suuressa maarin neuvottelu-
kysymys. Taman tyon tueksi viranomaisilla pitaa olla selkea kasitys Suomen intresseista.
Raportointi:

Hankkeen tulokset voi raportoida joko suomeksi tai englanniksi. Hankkeen pitaa sisaltaa
kattava tiivistelma keskeisista 10ydoksista seka suomeksi etta englanniksi.

Viitteet:

APEC (2012) ANNEX C - APEC List of Environmental Goods.

Kuriyama, C. (2021) A Review of the APEC List of Environmental Goods. APEC Policy
Support Unit, Policy Brief No. 41, October 2021.

UK Board of Trade (2021) Green Trade — A Board of Trade Report. July 2021.
UK Government (2022) UK-New Zealand FTA Chapter 22: Environment.

Muuta kirjallisuutta:

APEC (2021) Scoping Study on New and Emerging Environmental Goods. APEC Market
Access Group, December 2021.



https://www.apec.org/meeting-papers/leaders-declarations/2012/2012_aelm/2012_aelm_annexc
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1008120/board-of-trade-report-green-trade.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/uk-new-zealand-fta-chapter-22-environment
https://www.apec.org/docs/default-source/publications/2021/12/scoping-study-on-new-and-emerging-environmental-goods/221_mag_scoping-study-on-new-and-emerging-environmental-goods.pdf?sfvrsn=ad6a66a5_2
https://www.apec.org/docs/default-source/publications/2021/12/scoping-study-on-new-and-emerging-environmental-goods/221_mag_scoping-study-on-new-and-emerging-environmental-goods.pdf?sfvrsn=ad6a66a5_2
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1.2 Oleskeluluvalla Suomeen tulevien toimeentuloedellytyksen kehittamisvaihtoeh-
dot ja niiden vaikutukset

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomessa maahanmuuttopolitikan eraana keskeisena lahtokohtana on se, etta maahan
oleskeluluvalla saapuvat ulkomaalaiset kykenevat turvaamaan itse oman ja perheensa
toimeentulon, eika heista nain ollen aiheudu kustannuksia Suomen asumiseen
perustuvalle sosiaaliturvajarjestelmalle. Taman periaatteen toteutuminen varmistetaan
ulkomaalaislakiin (301/2004) sisaltyvalla nk. toimeentuloedellytyksella. Voimassa oleva
ulkomaalaislaki jattaa auki tavan, jolla taman edellytyksen tayttyminen osoitetaan.
Kaytannossa toimeentuloedellytyksen tayttymisen arvioimista varten on luotu tulorajoihin
perustuva mekanismi.

Kartoitettaessa ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeessa
(SM024:00/2021) lain keskeisia muutostarpeita, esiin on noussut kritiikkia
toimeentuloedellytysta ja erityisesti sen arviointimekanismia kohtaa. Arvioinnissa
kaytettavia tulorajoja pidetaan korkeina ja edellytysta ylipaansa kankeana suhteessa
siihen, etta henkildiden toimeentulo voi muodostua useista ja muuttuvista lahteista.
Toisaalta on esitetty, ettd Suomeen muuttavat tyontekijat ja opiskelijat voisi nahda
investointina tulevaisuuteen, vaikka heidan toimeentulonsa saattaisikin aluksi jaada
ainakin osittain yhteiskunnan kustannettavaksi.

Samaan aikaan tiedetaan, ettd Suomen vaesto alkaa vahentya 2030-luvulla, jos Suomeen
suuntautuva maahanmuutto ei lisaanny. Tyoikaisen vaeston vaheneminen johtaa
tydvoimapulaan. Tyoétekijoiden haasteena voi olla perheen saaminen Suomeen esimerkiksi
tyovoimapulasta jo karsivilla tai matalapalkka-aloilla, jos oleskeluluvan myontamisen
edellytykseksi asetetun turvatun toimeentulon tulorajoja ei kyeta tayttamaan. On arvioitu,
ettd perheen saamisella Suomeen voi kuitenkin olla merkittdva vaikutus yksildiden haluun
asettua ja jaada Suomeen pysyvammin.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen tavoitteena on tydperaisen maahanmuuton lisaa-
minen ja tyoperusteisten oleskelulupien nopea ja sujuva kasittely. Hallituksen puolivali-
riihessa kevaalla 2021 koulutus- ja tyOperusteiselle maahanmuutolle asetettiin maaralliset
kasvutavoitteet. Hallitus tavoittelee tydoperaisen maahanmuuton vahintaan kaksinkertais-
tamista nykytasosta vuoteen 2030 mennessa siten, etta kestavyystiekartan edellyttama
vahintaan 50 000 tydperaisen maahanmuuttajan kokonaislisays toteutuu. Tavoitteena on,
etta vuoden 2030 jalkeen lisdys on vahintdan 10 000 vuositasolla. Uusien ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden maara pyritdan kolminkertaistamaan 15 000:een vuoteen 2030
mennessa. Samalla ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen tydllistyminen ja jadminen
pyritdan nostamaan 75 prosenttiin.

Edella kerrottua taustaa vasten tutkimuksessa ehdotetaan selvitettavaksi
toimeentuloedellytyksen kehittamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia erityisesti
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta nakokulmasta lynyemmalla ja myos pidemmalla,
mahdollisesti ylisukupolvisella, aikajanteelld. Suomen asumisperusteinen sosiaaliturva
huomioiden paatdksenteon taustaksi tarvitaan tietoa siitd miten Suomen
kestavyysvajeeseen vaikuttaisi jos turvattua toimeentuloa koskeva perusperiaate
sailytettaisiin joko nykyisellaan tai muussa muodossa taikka siita luovuttaisiin kokonaan.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=SM024:00/2021
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Tutkimuksen tavoite huomioiden humanitaarisista syista tapahtuva maahanmuutto
rajautuisi selvityksen ulkopuolelle.

Tutkimuskysymykset:

e Minkalaisilla vaihtoehtoisilla malleilla (kuin tulorajoihin perustuva mekanismi) Suo-
messa olisi mahdollista toteuttaa periaatetta turvatusta toimeentulosta?

¢ Millaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia Suomen asumisperusteinen
sosiaaliturva ja kestavyysvaje huomioiden seuraisi lyhyella ja pitemmalla aikajan-
teella, jos turvattua toimeentuloa koskevaa perusperiaatetta

a) lievennettaisiin, jolloin Suomeen muuttavat tyontekijat ja opiskelijat mukaan lu-
kien heidan perheenjasenensa nahtaisiin investointina tulevaisuuteen, vaikka hei-
dan toimeentulonsa saattaisi aluksi jaada ainakin osittain yhteiskunnan kustannetta-
vaksi?

b) siita luovuttaisiin kokonaan?

e Miten edellisissa kysymyksissa kuvatut turvattua toimeentuloa koskevan perusperi-
aatteen kehittamisvaihtoehdot vaikuttaisivat yksildiden ja heidan perheidensa nako-
kulmasta halukkuuteen muuttaa Suomeen ja asettautua maahan pysyvammin?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkimuksen aihepiiri on yhteiskunnallisesti merkittava ja erittdin ajankohtainen. Vuoden
2021 lopulla kaynnistyneessa ulkomaalaislain uudistamiseen tahtaavassa esiselvityshank-
keessa on kartoitettu lain keskeisia uudistamistarpeita. Yhtena kysymyksena on noussut
esiin toimeentuloedellytys. Ennen kuin lainsaadantoa asiasta ryhdytaan valmistelemaan,
on tarkea saada taustaksi ja paatoksenteoksi tutkimustietoa. Siksi toimeentuloedellytysta
on tarve tarkastella kiireellisesti laajemmassa yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa kon-
tekstissa. Tarkoituksena on, etta varsinainen ulkomaalaislain uudistamiseen tahtaava laki-
hanke kaynnistyisi seuraavalla hallituskaudella.

Raportointi:

Hankkeesta tulee toimittaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppura-
portti seka policy brief -artikkeli.
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1.3 Lomautusjarjestelman toimivuus ja mahdolliset kehityskohteet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomessa on vakiintunut lomautusjarjestelma. Tydnantaja voi lomauttaa tyontekijan el
valiaikaisesti keskeyttaa tyontekijan tyonteon ja palkanmaksun tydsuhteen pysyessa
muutoin voimassa. Lomauttaminen on mahdollista joko tuotannollisista tai taloudellisista
syista tai jos tydnantajan mahdollisuudet tarjota tyota ovat huonontuneet tilapaisesti, eika
tyontekijalle ole mahdollista antaa muita tyotehtavia tai koulutusta. Lomautuksen ajalta
tyontekija voi saada tyottomyysetuutta.

Lomautusjarjestelma voi valiaikaisissa hairidtilanteissa auttaa sailyttamaan tyopaikkoja,
jotka ovat pitkalla aikavalilld kannattavia. Se voi myos auttaa yrityksia pitamaan kiinni
tydntekijoista, joilla on yrityskohtaista osaamista. Lisaksi jarjestelma voi edesauttaa
yritystoiminnan palautumista hairitilanteista, kun yritykset saastavat uusien tyontekijoiden
palkkaamisesta ja kouluttamisesta aiheutuvan vaivan seka kustannukset verrattuna
tilanteeseen, jossa tyontekijat olisi irtisanottu. Toisaalta lomautusjarjestelma voi myos
kannustaa lomauttamaan liian kevyesti. Se voi tukea sellaisten tydpaikkojen sailymista,
jotka sailyisivat myos ilman loautusjarjestelmaa seka edesauttaa pidemmalla aikavalilla
kannattamattomien tyopaikkojen sailyttamista ja hidastaa resurssien tehokasta
allokoitumista. Esimerkiksi OECD (2020) nostaa esiin, ettd Suomen jarjestelmassa
tyonantajien kannustimet rajoittaa lomautuksia tyopaikkoihin, jotka ovat kannattavia kriisin
jalkeen ovat vahaiset. Pikemminkin lomautuksen johtaessa palkkasumman laskuun voi
lomauttaminen pienentaa tyodnantajan maksuvastuita jarjestelman kokonaisuudesta.

Seka finanssikriisin etta koronakriisin aikana lomautusjarjestelmaa hyédynnettiin laajasti
yritystoiminnan sopeuttamiseksi, tyopaikkojen sailyttamiseksi ja inmisten tulotason
turvaamiseksi. Koronakriisin aikaan, vuoden 2020 huhtikuun lopussa kokoaikaisia
lomautettuja oli runsaat 160 000 henkil6a (Valtiovarainministerid 2020). Kyseisten kriisien
erilaisuus herattaa pohdintoja useista jarjestelmaa koskevista seikoista. On syyta
esimerkiksi kysya, onko lomautusjarjestelma tarkoituksenmukainen tapa ratkaista asioita
silloin, kun yritystoiminta estyy esimerkiksi lainsdadanndllisen esteen vuoksi, kuten
koronakriisin yhteydessa tapahtui. Voidaan kysya, onko toimintamahdollisuudet
menettaneille yrityksille ja palkkatulot menettaville tyontekijoille suunnattu taloudellinen tuki
tarkoituksenmukaista jarjestaa ulkoisen kriisin olosuhteissa (esimerkiksi koronakriisi)
samoilla mekanismeilla, joita noudatetaan yksittaisen tydnantajan kohdatessa taloudellisia
tai tuotannollisia vaikeuksia (esimerkiksi finanssikriisi tai kysynnan muutos).

Suomen lomautusjarjestelma on mielenkiintoinen myos sikali, etta se toteutetaan
tyottomyysvakuutuksen kautta. Lomautettu voi toimeentulonsa turvaamiseksi hakea
lomautuksen ajalta ty6ttomyysetuutta. Saadakseen tyottomyysetuutta, lomautetun on
ilmoittauduttava tyonhakijaksi TE-toimistoon. Tasta seuraa kytkds tydonhakuprosessiin.
Selvityksessa tulisi tarkastella, miten vuonna 2022 voimaan tullut tydnhakumalli toimii
kaytanndssa lomautettujen osalta.

Tyodlainsaadannon lomautusta koskeva instituutio on ollut suomalaisen
tydoikeusjarjestelman erityispiirre. Se on mahdollistanut tydvoimatarpeen muutoksiin
vastaamisen ja toisaalta tyontekijoiden tyosuhteiden jatkumisen turvaamisen myos aikana,
jolloin tydnantajan mahdollisuudet tarjota tyontekijoille tyota ovat valiaikaisesti vahentyneet
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tai kadonneet. Lomautusinstituution kayton edellytykset ja toimintatavat ovat pitkalti
vakiintuneet, mutta tydmarkkinoiden ennakoimattomat ja osin hyvin akilliset muutokset
ovat lisanneet tarvetta selvittaa lomautussaantelyn toimivuutta.

Tyodlainsaadannon nakokulmasta selvityksessa tulisi tarkastella tyosopimuslaissa
saadettyjen lomautusperusteiden (lomautuskynnyksen) ja lomautusmenettelyiden
ajanmukaisuutta seka suhdetta tyosopimuslain tydsuhdeturvasaannoksiin. Tarkastelun
kohteena tulisi olla myds lomautusmenettelyssa sovellettavat yhteistoimintalain
saannoOkset, jotka vaikuttavat olennaisella tavalla lomautuksen kayttoonottoon. Huomiota
tulisi kiinnittaa myos tyomarkkinajarjestojen toisinsopimismahdollisuutta koskeviin
saannoksiin. Jotta normaalilla lainsaadannolla kyettaisiin vastaamaan nopealla aikataululla
akillisiin tyovoimatarpeen muutoksiin, selvityksessa tulisi myos erikseen tarkastella, kuinka
hyvin lainsaadanto vastaa tilanteisiin, joissa edellytykset tarjota tyota loppuvat akillisesti
esimerkiksi poikkeuksellisissa olosuhteissa. Tassa yhteydessa tulisi selvittaa edellytykset
erityismenettelyjen kayttdonottoon. Kysymys olisi tydsopimuslain lomautuksen perusteita
ja ilmoitusaikaa, yhteistoimintalain neuvotteluaikaa (siita poikkeamista), mutta myos
tydnantajan palkanmaksuvelvollisuutta tydnteon estymistilanteissa koskevan
lainsdadantokokonaisuuden pohtimisesta. Kolikon toisella puolella on tarve turvata tyota
(valiaikaisesti vaille tyota jaavan tyontekijan taloudellinen tilanne).

Aiempaa tutkimusta, joka keskittyisi tarkastelemaan kattavasti Suomen lomautusjarjestel-
maa ja sen toimintaa ei ole. Aiemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa Suomen lomautus-
jarjestelmaa on tarkasteltu useimmiten osana isompaa kokonaisuutta eika niinkaan erilli-
sena muista sopeutus- ja joustotoimista. Esimerkiksi Isotalo ym. (2022) TEAS-raportissa
lomautuksia ja lomautusten kohdentumista vaestoryhmittain tarkastellaan osana laajem-
paa pandemia-ajan ansio-ja tydllisyyskehityksen empiirista analyysia. OECD (2016) rapor-
tissa puolestaan kasitelladan Suomen lomautusjarjestelmaa yhtena keinona estaa liiallisia
irtisanomisia.

Taman hankkeen tarkoitus on selvittdd Suomen lomautusjarjestelman toimivuutta ja
kustannustehokkuutta erilaisissa kriiseissa seka normaalimmissa suhdanneolosuhteissa.
Toimivuutta tulee tarkastella laajasti huomioiden julkisen talouden, yritysten kannustimien,
toimeentuloturvan ja tydlainsaadannon nakokulmat seka kytkokset tydnhakuprosessiin ja
tyodllistymiseen. Selvityksen tulisi sisaltaa kattava jarjestelmakuvaus. Lisaksi selvityksessa
tulisi toteuttaa mielellaan yksikkotason aineistoon perustuvaa, empiirista analyysia
Suomen lomautusjarjestelman toiminnasta. Empiirisessa analyysissa
lomautusjarjestelman toimintaa tulisi tarkastella yli ajan (mieluiten 1990-luvulta Iahtien)
kattavasti eri nakdkulmista. Esimerkkeja mahdollisista kiinnostavista tarkasteluista ovat
lomautusten kohdentuminen toimialoittain ja tyontekijaryhmittain, lomautusten
kausiluonteisuus, lomautusten toistuvuus, kustannusten jakautuminen, maaraaikaiset vs.
toistaiseksi voimassa olevat lomautukset seka kokoaikaisen vs. osittaisen lomautuksen
kayttd. Selvityksessa tulisi lisaksi perehtya muiden maiden vastaavia tarkoitusperia
toteuttaviin jarjestelmiin (huomioiden kytkokset lomautusjarjestelman kannalta keskeisiin
muihin kansallisiin instituutioihin) seka niitd koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tutkimuskysymykset:

e Mitka ovat lomautusjarjestelman ja sen kaltaisten, vastaavia tarkoitusperia toteutta-
vien jarjestelmien talousteoreettiset perusteet? Miksi lomautusjarjestelma on ylei-
sella tasolla nahty tarpeelliseksi?
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e Miten tehokkaasti Suomen lomautusjarjestelma toimii keinona vastata akillisiin tyo-
voimatarpeen muutoksiin seka keinona turvata tyopaikkoja ja inmisten toimeentuloa
yritysten kohtaamissa hairidtilanteissa? Miten jarjestelma toimii yhtaalta erilaisissa
kriiseissa ja toisaalta normaalimmissa suhdannetilanteissa? Toimivuutta tulee tar-
kastella huomioiden julkisen talouden, yritysten kannustimien, toimeentuloturvan ja
ty6lainsaadannon nakokulmat seka kytkokset tydnhakuprosessiin ja tyollistymiseen.

e Toimivuutta tulisi tarkastella muun muassa seuraavien kysymysten kautta:

o Millaisena lomautusjarjestelma nayttaytyy pitkan aikavalin empiirisessa, kuvaile-
vassa tarkastelussa?

o Millaiset ovat jarjestelman kannustimet lomauttaa tyontekijéita? Onko havaitta-
vissa viitteita siita, etta jarjestelma edesauttaisi pidemmalla aikavalilla kannatta-
mattomien tyOpaikkojen sailymista ja hidastaisi resurssien tehokasta allokoitu-
mista? Tukeeko jarjestelma sellaisten tydpaikkojen sailymista, jotka sailyisivat
my0s ilman lomautusjarjestelmaa?

o Onko jarjestelmalla vaikutuksia muiden kuin lomautettujen ty6ttdbmien asemaan
ja mahdollisuuksiin tyollistya?

o Miten tydonhakuprosessi ja vuonna 2022 voimaan tullut tydnhakumalli toimivat
kaytanndssa lomautettujen osalta?

o Kuinka tydlainsdadannossa saadetyt lomautusperusteet ja lomautusprosessi
(ml. neuvotteluprosessi) vastaavat tydelaman tarpeita? Olisiko lainsdadantéa
tarkennettava menettelysaannoksilla, jotka koskisivat esimerkiksi lomautuksen
keskeytymista ja uudelleen alkamista? Vastaavatko lomautuksia koskevat toisin-
sopimismahdollisuudet tydpaikkojen tarpeita?

¢ Onko nykyjarjestelmassa tunnistettavissa kehityskohteita, joiden kautta jarjestelman
toimivuutta ja kustannustehokkuutta voitaisiin parantaa?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Lomautusjarjestelmaa hyodynnettiin laajasti koronakriisissa. Lomautusjarjestelman laaja
hyddyntaminen nosti esiin toimivan lomautusjarjestelman tarkeyden. Tulevaisuuden kriisiti-
lanteisiin varautumisen kannalta on tarkeaa arvioida jarjestelman toimintaa systemaatti-
sesti ja sita kautta tunnistaa mahdollisia kehityskohteita. Lomautusjarjestelman toimivuu-
den systemaattinen arviointi seka kehittaminen edellyttavat vahvaa tietopohjaa. Hankkeen
tuloksia on tarkoitus hyodyntaa tassa tyossa.

Raportointi:
Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti
toukokuun 2024 loppuun mennessa.

Viitteet:

Isotalo, E. et al. (2022) Koronakriisin taloudellisten vaikutusten kohdentuminen. Valtioneu-
voston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:56.

OECD (2016) Back to Work: Finland — Improving the Re-employment Prospects of Dis-
placed Workers, OECD Publishing, Paris.

OECD (2020) OECD Economic Surveys: Finland 2020, OECD Publishing, Paris.



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-436-1
https://doi.org/10.1787/9789264264717-en
https://doi.org/10.1787/9789264264717-en
https://doi.org/10.1787/19990545
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Valtiovarainministerio (2020) Taloudellinen katsaus; Kesa 2020. Valtiovarainministerion
julkaisuja 2020:55.



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-326-7
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1.4 Hyvinvointialueiden ja kuntien valinen suhde, johtaminen ja ohjaus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 9/2025

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hyvinvointialueiden perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistyminen merkitsevat
perustavanlaatuista muutosta Suomen julkiseen hallintoon. Jatkossa Suomessa on
ensimmaista kertaa kaksi itsehallinnollista tasoa, hyvinvointialueet ja kunnat, jotka toimivat
samoja asukkaita varten osin samanlaisella, osin erilaisella logiikalla.

Koko julkisen hallinnon yhteisia kysymyksia ovat demokratia, osallisuus, hyva hallinto seka
yhteiskunnan taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistollinen kestavyys paikallisella ja
alueellisella tasolla. Nama teemat nakyvat mm. kunta- ja hyvinvointialuelakien sisalldissa
ja siina mita valintoja kunnat ja hyvinvointialueet tekevat omissa strategioissaan
(hyvinvointialueiden strategiat padosin viela keskeneraisia).

Hyvinvointialueet ja kunnat toimivat molemmat itsehallinnollisina julkisyhteisdina, mutta
niiden itsehallinnon laajuudessa on merkittavia eroja. Eroja itsehallinnon tasojen valille
muodostuu mm. rahoituksessa ja yleisen toimialan kohdalla. Hyvinvointialueet saavat
tulonsa paaosin valtiolta, kunnilla on lisaksi kaytossaan verotusoikeus. Toinen
itsehallinnolliseen likkumavaraan keskeisesti kytkeytyva asia on kuntien yleinen toimiala,
joka antaa kunnille oikeuden ottaa itselleen tehtavia, kunhan tehtavat palvelevat kuntalais-
ten yhteista asiaa. Hyvinvointialueiden toimiala sallii niiden ottaa itselleen vain tehtavia,
jotka tukevat hyvinvointialueen lakisaateisia tehtavia.

Nykyisen lainsaadanndon mukaan hyvinvointialueiden ja kuntien tehtavat ovat paaosin
erillisia ja toisensa poissulkevia. Hyvinvointialueiden ja kuntien valisia tehtavasiirtoja ei
nykyisessa lainsaadannossa juurikaan edisteta, vaikka ne tietyin, hyvin rajatuin
edellytyksin ovatkin mahdollisia. Hyvinvointialueilla ja kunnilla on kuitenkin myos yhteisia
tehtavia, kuten terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen seka alueen ja kuntien elinvoiman
rakentaminen. Lisaksi lukuisiin erillislakeihin sisaltyy yhteensa yli 30 hyvinvointialuetta ja
kuntaa koskevaa yhteistydvelvoitetta. Vaikka yhteistydvelvoitteita on paljon, on
lainsaatajan tarkoituksena, etta hyvinvointialueet ja kunnat sopivat tarkemmat
yhteistyOtavat ja -rakenteet kunkin alueen erityispiirteet huomioon ottaen.

Hyvinvointialueiden kaynnistyessa syntyy uusi suhde niiden ja valtion seka niiden ja kun-
tien valille. Uudistus voi vaikuttaa osaksi myds valtion ja kuntien valiseen suhteeseen.
Hyvinvointialueet ja kunnat voivat olla toisiinsa ndhden myds kilpailuasetelmassa etenkin
valtion rahoituksen kohdentamisessa. Vaesto- ja elinvoimakehitykseen liittyva moninainen
erilaistuminen vaikuttaa seka hyvinvointialueiden etta kuntien toimintaedellytyksiin. Se voi
muokata hyvinvointialueiden ja kuntien valistéa suhdetta, siind nakyvia painotuksia seka
lisata tarvetta yhteistydlle ja mahdollisesti myds tehtavien jaolle kuntien ja
hyvinvointialueiden valilla.

Valtio kohdentaa seka kuntiin ettéd hyvinvointialueille normi-, informaatio- ja
sopimusohjausta. Tilanne vaatii valtiolta paljon panostuksia ohjauksen ja vuorovaikutuksen
kehittamiseen seka aktiivista roolin hakemista myos hyvinvointialueilta ja kunnilta. Tata
varten tarvitaan kattavaa ja laajasti kaytettavissa olevaa seurantatietoa hyvinvointialueilta
ja kunnista seka taman tiedon analysointia ja jalostamista johtopaatoksiksi ja suosituksiksi.
Pitkakestoinen tutkimushanke on tarpeen uudessa tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden



10(131)

toiminnan seka kuntien, hyvinvointialueiden ja valtion valisten suhteiden vakiinnuttami-
seen, seurantaan ja arviointiin on varattava reilusti aikaa.

Tutkimustaholla tai -konsortiolla olisi hyodyllista olla julkisen hallinnon ja johtamisen seka
hallinto-oikeuden osaamista. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus kartoittaa yksityiskohtaisesti
olemassa olevaa kuntia ja hyvinvointialueita koskevaa lainsaadantoa tai arvioida niita kos-
kevia rahoitusjarjestelmia, vaan tutkimuksen paapaino on hyvinvointialueiden ja kuntien
suhteen, rakenteiden ja toimintatapojen kaytannon seurannassa ja siita johdettavissa ana-
lyyseissa ja suosituksissa. Kuntien ja hyvinvointialueiden valisista yhdyspintoja ei ole tar-
koitus kasitella tutkimuksessa tehtavakohtaisesti, vaan yleisemmalla yhdyspintojen johta-
misen tasolla. Kuntien ja hyvinvointialueiden yhdyspintoja valmistelevan tyoryhman tai
hankkeen tuloksia voi hyodyntaa tyossa tarvittavin osin.

Tutkimuskysymykset:

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa tarkoituksena on tutkia ja analysoida hyvinvointialuei-
den ja kuntien valista suhdetta, sen muodostuvia kaytantoja, toimintatapoja ja niiden toimi-
vuutta kuntien ja hyvinvointialueiden johtamisen nakokulmasta seka esittaa naihin liittyvia
kehittamistoimenpiteita. Tutkimuksessa arvioidaan itsehallinnon tasojen hallintoa, organi-
saatioita ja kaytannon vuorovaikutusta seka yhteistyota eri tehtavissa. Myds mahdollisia
ristiriitoja, kilpailuasetelmia tai vastuiden valiin putoamisia tulee nostaa esille seka tuoda
ratkaisuehdotuksia naihin tilanteisiin.

Hyvinvointialueiden ja kuntien suhdetta ja sen muodostumista tulee seurata ja tutkia case-
tutkimuksena toimintaedellytyksiltdan erilaisilla alueilla. Kyseessa on padosin uuden ai-
neiston pohjalta tehtava analyysi. Tapaustutkimusten perusteella laadituissa johtopaatok-
sissa vedetaan yhteen, mita aineksia tarvitaan hyvan toimintamallien rakentamiseksi.

e Millaiseksi hyvinvointialueiden ja kuntien suhde muodostuu yleisesti seka eri osissa
maata? Miten yhteisty6ta tehdaan ja johdetaan?

¢ Millaisia yhteisia rakenteita, toimintamalleja ja kumppanuuksia hyvinvointialueella ja
kunnilla on ja miten ne toimivat (esim. yhteiset virkamiestyoryhmat, tukipalvelut)?
Miten tyonjaot ja vastuut on maaritelty ja miten ne toimivat?

e Mitd hyvan yhteistydn toimintamalleja hyvinvointialueilta ja kunnista on
|6ydettavissa? Toimintamalleja, joiden avulla palvelut ja muut toiminnot voidaan
jarjestaa onnistuneesti eri toimijoiden (myds kolmas sektori) resursseja ja
osaamista tehokkaasti hyodyntaen.

¢ Millaisena asukkaiden alueellisten osallistumismahdollisuuksien kokonaisuus
(kunnat ja hyvinvointialueet) nayttaytyy (edustuksellisen demokratian luonteen
kehittyminen, suoran demokratian mahdollisuudet, tieto- ja suunnitteluosallisuus)?

Tutkimuksen toinen osa liittyy valtion ohjaukseen, jonka tavoitteena on hyvinvointialueiden
ja kuntien itsehallinnon turvaaminen, yksildiden perusoikeuksien toteutuminen, sujuvat pal-
veluketjut, julkisen hallinnon toiminnan kustannustehokkuus ja eri hallinnontasojen valisten
yhdyspintojen toimivuus seka koko julkisen hallinnon kannalta johdonmukainen ohjauksen
kokonaisuus. Tutkimuksen toisessa osassa analysoidaan valtion hyvinvointialueisiin ja
kuntiin kohdistamaa ohjausta ja vuorovaikutusta seka nostetaan esille siihen liittyvia kehit-
tamistarpeita ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.

Valtion hyvinvointialueisiin ja kuntiin kohdistamaa ohjausta tulee selvittaa seka olemassa
olevaan tutkittuun tietoon pohjautuen etta uutta aineistoa keraamalla. Tassa tutkimus-
osiossa voidaan mahdollisuuksien mukaan hyédyntaa ensimmaisen tutkimusosion case-


https://soteuudistus.fi/yhdyspintojen-valmisteluryhma
https://www.kuntaliitto.fi/ajankohtaista/2022/kuntien-ja-hyvinvointialueiden-yhteistyon-rakentamista-tuetaan-kansallisesti
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alueita. Lisaksi tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttaa uuden aineiston keraamista
valtion ohjauksesta vastaavista ministeridista.

e Miten hyvinvointialueiden ja kuntien ohjausta tulisi kehittaa, jotta varmistettaisiin
koko julkisen hallinnon kannalta tarkoituksenmukainen, yhdensuuntainen, oikein
mitoitettu ja kohdennettu ohjaus? Mita voi ohjata vahvemmin? Mita voi antaa
ohjautua itsendisemmin?

e Millaisena valtion ohjaus kokonaisuutena nayttaytyy hyvinvointialueilla? Onko
tosiasiallinen itsehallinnollinen liikkumatila lainsaatajan edellyttamalla tasolla? Miten
vuorovaikutuksellisuutta tulisi kehittaa valtion ja hyvinvointialueiden valilla?

e Minkalaisia ohjaustarpeita hyvinvointialueilla ja kunnissa on? Mita ohjauskeinoja
naissa tarpeissa tulisi hyddyntaa ja miksi (esim. normi-, resurssi-, informaatio- ja
sopimusohjaus, strateginen ohjaus)?

Osana valtion ohjausta on tarpeen liséksi selvittaa hyvinvointialueiden ja kuntien valisten
tehtavasiirtojen tarpeellisuutta. Tehtavasiirtojen selvitystarve liittyy kunta- ja aluekentan
eriytyvaan tilanteeseen, jonka vuoksi on mietittava erilaisia joustomahdollisuuksia tehta-
vien tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi. Tehtavasiirrot on nostettu esille myds yh-
dessa mahdollisessa tulevaisuuden kuntapolitiikan skenaariossa valtiovarainministerion
Kuntapolitikka kdannekohdassa? —raportissa.

¢ Onko hyvinvointialueiden ja kuntien valisille tehtavasiirroille tarvetta kyseisten
organisaatioiden nakdkulmasta?

e Milla tehtavaaloilla, milla tavoin ja milla edellytyksilla tehtavasiirtoja tulisi suorittaa?

¢ Vaihteleeko tarve eri puolilla maata ja jos, niin miten ja missa tehtavissa? Tulisiko
siirtojen olla hyvinvointialueiden ja kuntien valisiin sopimuksiin perustuvia alueellisia
siirtoja vai tulisiko niilta edellyttda jonkinlaista valtakunnallista yhtenaisyytta?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeessa tuotetaan ajantasaista ja tarkeaa tutkimustietoa hyvinvointialueiden ohjauk-
sen ja toiminnan seka lainsaadannon kehittamiseksi. Hankkeen tuloksia hyodynnetaan
yhta lailla kuntien hallintoa, paatoksentekoa, johtamista ja osallistumisoikeuksia koskevan
lainsaadannon valmistelussa seka valtion kuntapolitikan kehittamisessa.

Raportointi:

Hankkeessa tulee toimittaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppura-
portti ja valiraportti kesakuuhun 2024 mennessa. Tutkimushankkeen politiikkasuosituksista
tehdaan Policy Brief -artikkelit. Tutkimustuloksia esitellaan mahdollisesti loppuseminaa-
rissa.

Kirjallisuutta:

Lahteenmaki-Smith, K. et al. (2021) Government steering Beyond 2020: From Regulatory
and Resource Management to Systems navigation. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2021:17.

Nyholm, I. et al. (toim.) (2017) Tulevaisuuden kunta. Kuntaliiton julkaisusarja Acta, 264,
2017.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163805/VM_2022_5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162934/VNTEAS_2021_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162934/VNTEAS_2021_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2017/1812-tulevaisuuden-kunta-acta-nro-264
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Valtiovarainministerié (2022) Kuntapolitikka kdannekohdassa? Kuntien toimintaedellytys-

ten vahvistaminen ja kuntapolitiikan tulevaisuuden skenaariot. Valtiovarainministerion jul-
kaisuja 2022:5.

Vartiainen, P. et al. (2020) Katsaus valtion ohjaustoiminnan kehitykseen: Fokuksessa go-
vernance- ja kompleksisuuskirjallisuus. Kirjallisuuskatsaus, Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan hanke OHJAUS2020.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163805/VM_2022_5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163805/VM_2022_5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2158283/Katsaus+valtion+ohjaustoiminnan+kehitykseen.pdf/d82c5986-2791-a2b2-10d3-8d5593981936/Katsaus+valtion+ohjaustoiminnan+kehitykseen.pdf?t=1594189043407
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2158283/Katsaus+valtion+ohjaustoiminnan+kehitykseen.pdf/d82c5986-2791-a2b2-10d3-8d5593981936/Katsaus+valtion+ohjaustoiminnan+kehitykseen.pdf?t=1594189043407
https://tietokayttoon.fi/-/valtion-ohjaus-2020-luvulla-saados-ja-resurssiohjauksesta-systeemin-luotsaamiseen-valssi
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1.5 Tydvoima- ja koulutustarpeen ennakointi strategisen yhteiskuntapolitiikan vali-
neena

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisen sektorin ennakointitydssa on tunnistettu “Osaamis-, tydvoima- ja
koulutustarpeiden ennakointi ” traditio. (Ramboll 2013, Pouru et al. 2020) Ammatillisesti
eriytyneen koulutuksen tarjontaa on 1960-luvun lopusta ohjattu osittain tydvoima- ja
koulutustarpeen pitkan aikavalin ennakoinnin perusteella. Tyovoimatarpeen ennakointiin
perustuvan koulutustarpeen ennakoinnin Suomessa vuonna 1969 kaynnistaneen
Koulutusrakennekomitean mietinnon (Komiteamietintd 1969) jalkeen tyo- ja
koulutustarpeen ennakoinnissa on eri tavoin yhdistetty yhteiskuntapoliittista
tavoitteenasettelua mallipohjaisiin tarkasteluihin, joilla on pyritty tunnistamaan
todennakaisia tai vaihtoehtoisia kehityskulkuja seka mahdollisten valintojen seurauksia.

Tybvoima- ja koulutustarpeen ennakoinnissa tydvoimatarpeen ennakointi on tapahtunut
paaosin tydministeridossa, sittemmin tyo- ja elinkeinoministerion ensisijaisessa
ohjauksessa. Tyovoimatarpeen ennakoinnissa on eri tavoin suoraan mallinnettu tai
laadullisemmin arvioitu tyovoiman kysynnan ja tyollisyyden tulevaa kehitysta, ensin
virkatyona tyoministeriossa, sittemmin Valtion taloudellisessa tutkimuslaitoksessa seka
myohemmin kilpailutettuna palveluna. Vuodesta 2010 lahtien tydvoimatarvetta on
ennakoitu laskennallisen yleisen tasapainon VATTAGE-mallilla, (myéhemmin FINAGE),
jonka avulla on arvioitu toimialarakennetta ja tyollisyyden kehitysta toimialoittain.
Ennakoinnissa on tehty oletuksia mm. viennin kehityksesta, tulevasta
tuottavuuskehityksesta eri sektoreilla seka maahanmuutosta.

Tydvoimatarve-ennakointiin pohjautuva koulutustarpeiden ennakointi on tehty paaosin
opetusministeridssa, sittemmin Opetushallituksessa, osin opetus- ja kulttuuriministerion
ohjauksessa. Koulutustarpeen ennakoinnissa tavoitteena on ollut arvioida ennakoituun
tydvoimatarpeeseen vastaamiseen tarvittava koulutustarjonta. Ennakoinnissa on arvioitu
mm. eri ammattiryhmien tulevan koulutusrakenteen kehitysta, moninkertaisen koulutuksen
maaraa seka aikuisvaestdssa olevan tydvoimareservin hyddyntamismahdollisuuksia.

Tybvoima- ja koulutustarpeen ennakoinnin tavoitteena on tukea strategisia
yhteiskuntapoliittisia valintoja mm. elinkeinorakenteen ja tydmarkkinoiden kehittdmisen
suunnasta. Koska tydvoiman tarjonta vaikuttaa tydvoiman kysyntaan, ennakoinnin
perusteella tehdyt ratkaisut koulutustarjonnan rakenteesta vaikuttavat suoraan siihen,
millainen tydmarkkinakehitys on tydvoiman saatavuuden puolesta mahdollinen.

Tybvoima- ja koulutustarpeen pitkan aikavalin ennakointi ei ole ennustamista, vaan
apuvaline tulevaisuuteen vaikuttavien valintojen tekemiseen. Sen tulosten kayttaminen
strategisen yhteiskuntapolitiikan valintojen valineena edellyttaa, etta tulokset antavat
paatoksentekijalle valineita arvioida, miten tehtavat valinnat koulutuksen suuntaamisesta
vaikuttavat taloudelliseen kehitykseen eri sektoreilla.

Ennakointi perustuu osittain oletuksiin talouden, tydmarkkinoiden ja koulutuksen tulevasta
kehityksesta. Pitkan aikavalin ennakoinnissa myos yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ehtivat
muuttua ennen kuin ennakoitu tuleva tila saavutetaan. Onnistuneen ennakoinnin tulisi
mahdollistaa tehtyjen paatosten tarkistaminen tapahtuneen kehityksen perusteella.
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Tarvittavien politiikkatoimien tarkistaminen kesken ennakointikauden edellyttaa
ennakoinnilta lapinakyvaa raportointia siita, millaisilla oletuksilla on merkitysta saaduille
ennakointituloksille ja siten niiden perusteella tehtaville tyo- ja koulutuspoliittisille
ratkaisuile. Alakohtaisen tuottavuuden kehitysta koskevilla oletuksilla voi olla huomattava
vaikutus koulutustarve-ennakoinnissa. Eri skenaarioiden tuottamaa tietoa ei valttamatta
ole hyodynnetty kovin laajasti paatoksenteossa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan
koulutustarpeen ennakoinnissa on tehty seka skenaarioita, joissa alalla on nopea
tuottavuuskehitys, kuin myds skenaarioita, joissa niin ei kdy. Skenaarioiden tulokset ovat
havainnollistaneet sita, kuinka suuri vaikutus nailla eri skenaarioilla olisi seka sote
sektorilla etta kerrainnasvaikutusten kautta muillekin sektoreille. Tuottavuuskehityksen
vaikuttaessa tyovoimatarpeeseen koulutuksen mitoitus on ollut ehdollista
tuottavuuskehitysta koskeville oletuksille. Oletukset ovat aina epavarmoja, ja niiden
oikeellisuuden rinnalla olennaista on on, ettd ennakointi tuottaa tuloksia, joita voidaan
hyodyntaa, jos ennakoitu tydllisyys-, tuottavuus- ja muu kehitys poikkeavat ennakoinnin
oletuksista tai jos ennakoitu kehitys ei muuten toteudu.

Selvityksen kohteena on viimeisen 50 vuoden aikana toteutettujen tydvoima- ja
koulutustarpeen ennakointien raportointi. Tydvoimatarpeen ennakoinnin osalta
tutkimusaineistona kaytetaan tyo- seka tyo- ja elinkeinoministerion toteuttamia tai
valtionhallinnon tutkimuslaitoksilta tilaamia tydvoimatarve-ennakointiraportteja.
Koulutustarpeen ennakoinnin osalta aineistona kaytetaan opetus- tai opetus- ja
kulttuuriministerion seka opetushallituksen koulutustarve-ennakointiraportteja. Talla
selvityksella kerataan tietoa valtionhallinnon tekeman tydvoima- ja koulutustarpeen
ennakoinnin kehittamiseksi.

Tama selvityshanke ja Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdétarpeen maarallinen
ennakointi -hanke muodostavat toisiaan taydentavan kokonaisuuden.
Tutkimuskysymykset:

e Kuinka tasmallisesti 1970-2020-luvuilla julkaistuissa tydvoima- ja koulutustarpeen
ennakointiraporteissa raportoidaan ennakointitulokset tavalla, joka kuvaa

1) ennakoinnin tulosten kannalta keskeiset oletukset?

2) ennakoidun kehitysuran tavalla, joka mahdollistaa politiikkatoimien tarkistamisen
jos ennakoitu kehitys tai sen ennakoinnissa kaytetyt oletukset eivat toteudu?

Selvityksessa tehdaan esityksia ennakointitulosten raportoinnin hyvista kaytannoista ja
valtettavista puutteista.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke tukee ty0- ja koulutustarpeen ennakoinnin kehittdmista ja koulutuspoliittisen selon-
teon toimeenpanoa tulevalla hallituskaudella.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS-ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti.

Viitteet:

Koulutusrakennekomitea (1969) Koulutusrakennekomitean mietintd. Komiteamietintd
1969.
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Pouru, L. et al. (2020) Kansallinen ennakointi Suomessa 2020. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:17.

Ramboll (2013) Loppuraportti Tulevaisuusselonteon ennakointihankkeen arvioinnista.
Ramboll, Helsinki 2013.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162157/VNTEAS_2020_17.pdf
https://vnk.fi/documents/10616/336661/Ennakointivaiheenarviointiraportti.pdf/
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1.6 Toisen asteen yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen suorittamistapojen
vaikutukset

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Toisen asteen koulutus jakautuu Suomessa lukiokoulutukseen ja ammatilliseen
koulutukseen. Merkittava osa ikaluokasta suorittaa useita toisen asteen tutkintoja. Seka
lukio- etta toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittavista osa suorittaa tutkinnot
perakkain, aloittaen toisen tutkinnon suorittamisen jo suoritettuaan yhden tutkinnon.

Vuosina 1992-2001 Suomessa oli kaynnissa nuorisoasteen koulutuskokeilu, jossa
kokeiltiin erilaisia malleja lukio- ja ammatillisten opintojen yhtaaikaiseen tai rinnakkaiseen
suorittamiseen. Tutkintojen rinnakkainen suorittaminen ns. kaksoistutkintona yleistyi 1990-
luvun puolivalin jalkeen ja on osin vakiintunut pysyvaksi osaksi suomalaista
koulutusjarjestelmaa. Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen tietojen perusteella viimeisen
kymmenen vuoden aikana vuosittain noin 1500-2500 henkil6a suoritti seka ammatillisen
perustutkinnon etta ylioppilastutkinnon perakkaisina vuosina.

Kaksoistutkintojen vaikutukset tydomarkkinoihin, koulutusjarjestelmaan ja julkiseen
talouteen ovat epaselvat. Ne voivat pidentaa toisen asteen opintojen kestoa ja viivastyttaa
siirtymia tyomarkkinoille tai jatko-opintoihin, jos niiden vaihtoehtona on yhden toisen
asteen tutkinnon suorittaminen, tai nopeuttaa sita, jos vaihtoehtona on kahden tutkinnon
perattainen suorittaminen. Kaksoistutkinnot voivat myos vaikuttaa hankitun osaamisen
tasoon. Yleissivistavien ja ammatillisten opintojen rinnakkainen suorittaminen voi tuottaa
matalampia tai korkeampia yleissivistavia tai ammatillisia oppimistuloksia kuin yhden
tutkinnon suorittaminen tai kahden tutkinnon perattainen suorittaminen, mika voi vaikuttaa
jatko-opintohin sijoittumiseen tai tyollistymiseen. Valittomien vaikutusten lisaksi
yhdistelmaopintojen suorittaminen voi vaikuttaa eri tavoin osaamisen paivittamiseen
koulutuksessa ja tyoelamassa, mika voi vaikuttaa seka yksilolle kertyvien koulutus- etta
tydvuosien maaraan ja laatuun.

2000-luvulla usean toisen asteen tutkinnon suorittaminen on lisdantynyt kun ammatillinen
koulutus on laajentunut erityisesti aikuisten osallistumisen lisdantyessa. Ennen
koronakriisia vuosittain suoritettiin noin 100 000 toisen asteen tutkintoa, joista yli 80 000
ylioppilastutkintoa tai ammatillista perustutkintoa. Valtaosin useat samantasoiset tutkinnot
suoritetaan perakkain ja rinnakkain suoritettujen kaksoistutkintojen osuus toisen asteen
tutkinnoista on suhteellisen pieni.

Tutkimalla kaksoistutkintoja suorittaneiden koulutus- ja tyduria suhteessa lukion tai
ammatillisen koulutuksen suorittaneisiin tai useita toisen asteen tutkintoja perattain
suorittaneisiin voidaan tuottaa tietoa erilaisten toisen asteen koulutuspolkujen
vaikutuksista seka vaikuttavuudesta.

Kaksoistutkintojen vaikutuksista ei ole olemassa yksilotason rekisteriaineistoihin
perustuvaa tutkimustietoa. Lietzén & Silvennoinen (2020, 2022) analysoivat
opiskelijakyselyn perusteella kaksoistutkinnon valintaperusteita ja kokemuksia tutkinnon
suorittamisesta. Merildinen & Varjo (2008) ja Lietzén (2022) kayvat lapi tutkintojen
historiallista koulutuspoliittista taustaa. Nuorisoasteen koulutuskokeiluja on tutkittu mm.
Jarvisen (2000) vaitoskirjatyossa seka silloisen opetusministerion raporteissa (esim.
Numminen ym. 2001).


https://vipunen.fi/fi-fi/Raportit/Lukiokoulutus%20ja%20ammatillinen%20koulutus%20-%20tutkinnot%20-%20koulutusala.xlsb?Web=1
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Kaksoistutkintojen maara kasvoi 1990-luvun loppupuolella voimakkaasti, ja
mahdollisuudessa yhdistelmatutkintojen suorittamiseen on historiallisesti ollut vaihtelua
oppilaitosten ja alueiden valilla. Tata aika-alue-vaihtelua voidaan mahdollisesti hyodyntaa
yhdistelmatutkintojen vaikutusten arvioinnissa.

Toteutettavassa hankkeessa tuotetaan uutta tietoa kaksoistutkinnoista ja niiden
vaikutuksista yksilotason rekisteriaineistoilla. Hankkeessa vertaillaan kaksoistutkinnon
suorittaneita vain ammatillisen perustutkinnon, vain lukiokoulutuksen seka useita toisen
asteen tutkintoja ei-samanaikaisesti suorittaneisiin, huomioiden vertailuasetelmaan liittyvat
haasteet, jotka syntyvat opiskelijoiden valikoitumisesta eri koulutusmuotoihin. Hankkeessa
pyritaan arvioimaan kaksoistutkintojen vaikutuksia suoritettujen toisen asteen opintojen ja
tutkintojen maaraan ja kestoon seka tyollisyyteen ja palkkoihin.

Tutkimuskysymykset:

¢ Miten yhdistelmatutkinnot ja yhdistelmatutkintojen suorittajat voidaan parhaiten tun-
nistaa kaytettavissa olevilla rekisteriaineistoilla?

e Miten suoritettujen yhdistelmatutkintojen maara on kehittynyt yli ajan? Millaista vaih-
telua yhdistelmatutkintojen maarissa on ja on ollut alueiden ja koulutusalojen va-
lilla? Miten yhdistelmatutkintojen suorittajat eroavat muista toisen asteen tutkinnon
suorittaneista havaittavien taustatekijéiden (esimerkiksi sukupuoli, perhetausta ja
perusopetuksen paattdarvosanat) osalta?

o Mitka ovat yhdistelmatutkintojen vaikutukset opintojen kestoon, jatko-opintoihin ha-
keutumiseen, moninkertaiseen kouluttautumiseen tyouran aikana, seka tutkinnon
suorittamisen jalkeiseen tydllisyyteen ja tyduran aikaisiin palkkoihin?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeessa kaytettavaa tietoa kaytetaan toisen asteen koulutuksen kehittdamisessa niin
lainsaadannon, ohjauksen kuin koulutuksen jarjestamisen tasolla. Hanke tukee koulutus-
poliittisen selonteon toimeenpanoa tulevalla hallituskaudella (ks. myés SiVM 19/2021).

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti.

Viitteet:

Jarvinen, A. (2000) Taitajat ianikuiset. Kotkan ammattilukiosta valmiuksia elamaan, tydela-
maan ja jatko-opintoihin. Jyvaskylan yliopisto.

Lietzén, O. (2022) The positioning of dual qualification studies in Finnish upper secondary
education and government policy since the 1980s. European Educational Research Jour-
nal, 0(0).

Lietzén, O. & Silvennoinen, H. (2020) Jatkokoulutussuunnitelmien ja perheen kannustuk-
sen merkitys yhdistelmatutkinnon valinnassa. Kasvatus 51(3), 286-301.

Lietzén, O. & Silvennoinen, H. (2022) Yhdistelmatutkinnon lupaukset. Kaksois- ja kolmois-
tutkintoja suorittavien koulutusvalintaperusteet ja tyytyvaisyys koulutukseen. Julkaisussa
Silvennoinen, H., Kalalahti, M. & Varjo, J. (toim.): Koulutuksen lupaukset ja koulutususko:
kasvatussosiologian vuosikirja 2. Kasvatusalan tutkimuksia nro 79.


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/13320
https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/13320
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14749041211065328
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/14749041211065328
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Merildinen, R. & Varjo, J. Integroidun nuorisoasteen historiallinen rakentuminen osana
suomalaista koulutusjarjestelmaa ja -politiikkaa. Ammattikasvatuksen kasikirja 10(3), 13—

25.

Numminen, U. et al. (2001) Nuorisoasteen koulutuskokeilut ja ammattikorkeakoulukokeilut.
Raportti 10. Lukuvuodet 1992—-2000. Opetusministerid. Helsinki: Yliopistopaino.

Vipunen - opetushallinnon tilastopalvelu: Ammatillisen perustutkinnon ja ylioppilastutkin-
non suorittaneet. Opetushallinnon ja Tilastokeskuksen tietopalvelusopimuksen aineisto
2.21.



https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Lukiokoulutus%20ja%20ammatillinen%20koulutus%20-%20tutkinnot%20-%20koulutusala.xlsb
https://vipunen.fi/fi-fi/_layouts/15/xlviewer.aspx?id=/fi-fi/Raportit/Lukiokoulutus%20ja%20ammatillinen%20koulutus%20-%20tutkinnot%20-%20koulutusala.xlsb
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1.7 Biotalouden ekosysteemipalvelut — synteesi arvonlisan kasvattamisen nakokul-
masta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 120 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3 /2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paivitetty kansallinen biotalousstrategia tavoittelee biotalouden arvonlisan
kaksinkertaistamista nykyisesta (tyo- ja elinkeinoministerio ym. 2022). Strategian
arvonlisan kasvattamistavoite kattaa seka ns. perinteiset etta viela kehittyvat
ekosysteemipalveluiden arvoketjut.

Eri ekosysteemipalveluista on valmistunut erittain runsaasti selvityksia, mutta
kokonaiskuvaa arvonlisapotentiaalista ja kehittdmismahdollisuuksista ei ole. Erityisesti
yllapito-, saately- ja kulttuuripalveluiden arvonlisépotentiaalista suhteessa
ekosysteemipalveluiden arvonlisan kasvattamisen kokonaisuuteen ja niiden erilaisista
kehitysmahdollisuuksista ei ole olemassa laajaa kokonaiskuvaa. Valmistuneet hankkeet
ovat yleensa keskittyneet tarkastelemaan yhden rajatun ekosysteemipalvelun arvoketjun
arvonlisan muodostumista. Jotta arvonlisan kasvattamiseen mahdollisesti suunnattaville
toimille olisi vankempi perusta, on tarpeellista kayda lavitse ekosysteemipalveluista tehtyja
selvityksia ja muodostaa olemassa olevan tiedon perusteella kokonaiskuva
ekosysteemipalveluiden arvonlisapotentiaalista ja sen kasvattamisesta.

Tassa selvityksessa tarkastelun kohteena ovat etenkin uudet ekosysteemipalveluiden
arvoketjut, jotka eivat ole viela vakiintuneet markkinoilla tai joiden arvottamisesta on
olemassa saatavilla heikosti tietoa. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset kerailytuotteet,
luonnon terveysvaikutuksiin ja maisemaan liittyvat palvelut. Tuotantopalveluita kasitellaan
etenkin luonnontuote-alaan liittyvassa tarkastelussa, joka kuuluu taman selvityksen piiriin.
Olemassa olevista ekosysteemipalveluiden arvoketjuista esimerkiksi hiilinielukauppa ei ole
taman selvityksen keskiossa, mutta se tulee ottaa tassa selvityksissa huomioon osana
ekosysteemipalveluiden arvonlisan muodostumisen kokonaisuutta. Hankkeessa tulee
maaritelld ekosysteemipalvelun kasite arvonlisan kasvattamisen yhteydessa.

Ekosysteemipalveluiden kysynnan ja tarjonnan kokonaisuuden muodostumisen
ymmartaminen edellyttaa lisaa tietoa. Talla hetkella ekosysteemipalveluiden markkinat ja
kaupallistaminen ovat usein vaikeasti maariteltavia/arvotetettavissa, erillisia ja
mittakaavaltaan pienia. Ekosysteemipalveluiden arvonlisan kasvattaminen eri
ekosysteemipalveluiden valilla voi olla myos poissulkevaa siten, etta yhden
ekosysteemipalvelun kysynta voi pienentaa toisen ekosysteemipalvelun tarjontaa.

Ekosysteemipalveluiden arvonlisdn kasvattamisessa on tunnistettu esteita. Tarvitaan
tietoa minkalaisten ekosysteemipalveluihin liittyvien teknologioiden kehittamiseen tulisi
suunnata resursseja. Tietoa tarvitaan myds ekosysteemipalveluiden
kustannustehokkaasta seurannasta ja arvottamisesta seka tietoa toimivista
liketoimintamalleista. Markkinoiden kehittymiselle voi olla hyddyllista kayttaa malleja,
joissa yhdistetaan eri ekosysteemipalveluiden tarjontaa esimerkiksi erilaisten
valittajaorganisaatioiden tai alustojen valityksella.

Hallinto ei valttamatta kaikilta osin tue ekosysteemipalveluiden kaupallistamista ja niiden
tuotteistamisessa tulee huomioida eri lainsaadantdjen vaikutukset, kuten
jokamiehenoikeuksien ja omistusoikeuksien turvaaminen. Palveluiden kayttooikeudet
voivat vaatia selventamista seka sopimusmallien kehittamista huomioimaan erityisesti
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erilaiset aikajanteet ekosysteemipalveluiden muodostamisessa. Lainsaadanto voi estaa
esimerkiksi sen, ettd ekosysteemipalvelun tuottamisesta voidaan maksaa. Hankkeessa on
tarpeellissa analysoida mahdollisuuksia politikkaohjaukseen (ml. taloudellinen ohjaus) ja
tunnistaa kehittamiskohteita.

Selvityksessa tarkemmin tarkasteltavat arvoketjut ja ekosysteemipalveluiden kokonaisuus
maaritellaan lopullisesti yndessa ohjausryhman kanssa.
Tutkimuskysymykset:

e Minkalaisia markkinoita ekosysteemipalveluihin on Suomessa syntynyt tai
syntymassa, mitka ovat haasteita ja mitka mahdollisuuksia? Tassa voidaan
tarkastella my6s hyvia kansainvalisia esimerkkeja.

o Maaritellaan valittujen ekosysteemipalveluiden kokonaisuutta ja suhteita,
esimerkiksi

o Ketka ovat valittujen ekosysteemipalveluiden keskeiset toimijat (esim.
metsanomistajat, yritykset ja ostajat)?

o Millainen kysynta ekosysteemipalvelulle on ja kenen arvonlisasta/hyddyista
puhutaan?

o Mitka ovat ekosysteemipalvelun arvonlisan kasvattaminen synergiahyodyt, vai
sulkeeko palvelu muita ekosysteemipalveluita pois markkinoilta?

o Mitka ovat eri ekosysteemipalveluiden arvonlisaan liittyvat kustannukset ja hyodyt
(paallekkaiset vaikutukset/syrjayttavat vaikutukset/tietoaukot jne)?

e Minkalaisia esteita toimintamalleilla on ja kuinka mahdollisten esteiden ylitse voitai-
siin paasta (esim. alustat, verkostot, politikka ml. verotus, jne)?
Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tietotarve kytkeytyy Kansalliseen biotalousstrategian toimeenpanoon seka valmisteilla ole-
van Kansallisen metsastrategian toimeenpanoon. Selvityksen tuloksia voidaan hyodyntaa
my0s kansallisen luonnon virkistyskayton strategian toimeenpanon suunnittelussa.

Raportointi:
Hankkeesta tulee toimittaa valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan ohjeistuksen mu-
kainen suomenkielinen loppuraportti.

Viitteet:

Ty0- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsatalousministerid, ymparistoministerio, opetus- ja
kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerio, liikenne- ja viestintaministerio, valtiova-
rainministerid, valtioneuvoston kanslia (2022) Suomen biotalousstrategia, Kestavasti kohti
korkeampaa arvonlisaa. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:3.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163967/VN_2022_3.pdf?sequence=4&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163967/VN_2022_3.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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1.8 Datatalouden vaikuttavuuden mittaaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Datataloudessa digitaalista tietoa eli dataa hyddynnetaan palvelujen, tuotteiden ja liiketoi-
mintojen toteuttamisessa ja kehittdmisessa. Hyoddyt syntyvat yhdistamalla ja analysoimalla
dataa uusin tavoin esimerkiksi digitaalisten palveluiden pohjaksi tai uusien prosessien,
tuotteiden ja liiketoimintamallien kehittamiseksi. Siirtyma datatalouteen tarkoittaa laajaa,
systeemista muutosta, jossa organisaatiot kayttavat myods toistensa ja toisilla toimialoilla
syntynytta dataa oman toimintansa kehittdmisessa.

Datatalouden liiketoiminnan arvo ja merkitys kiihtyvat globaalisti, ja silla on myds merkit-
tava vaikutus kansantalouksien tuottavuuden ja verotulojen kasvuun. Samanaikaisesti tuo-
tettu ja koettu taloudellinen hyoty ei valttamatta nay taloudessa samalla tavalla euromaa-
raisesti kuin perinteisemmassa taloudellisessa toiminnassa. Datataloudesta tarvitaan en-
tistd kattavampaa, parempaa ja ymmarrettavampaa tietoa muun muassa paatoksenteon
tueksi. Datatalouden vaikuttavuuden arviointia tarvitaan mm. tukemaan uudenlaista, sys-
teemista lahestymistapaa johtamisessa, toiminnan rakentamisessa, kehittamisessa ja mit-
taamisessa.

Datatalous koskettaa kaikkia toimialoja julkisella ja yksityisella sektorilla. Datatalouden ra-
kenteita ja ratkaisuja kehitetaan esimerkiksi maatalouden, terveydenhuollon, likkumisen ja
logistiikan seka opetuksen ja kulttuurin toimialoilla. Yha useamman startup-yrityksen liike-
toimintamallit perustuvat datan analysointiin, prosessointiin ja tiedon uudenlaisiin

yhdistamisen ja jakamisen ratkaisuihin, joita voidaan hyddyntaa eri toimialoilla. Monet julki-
sen sektorin digitalisoituvat palvelut, esimerkiksi digitaaliset elamantapahtuma- ja liiketoi-
mintapalvelut, perustuvat myos yksityisten toimijoiden hallussa olevan datan hyodyntami-
seen ja saumattomaan liikkkuvuuteen. Nain ollen tarvitaan myos selvennysta datatalouden
uusista arvoketjuista ja eri rooleista arvoketjuissa. Arvoketjujen kannalta tarvetta on myos
tiedolle syntyvista ja syntyneista uusista yrityksista (startup), tiedon tuottajista/jakelijoista ja
hyodyntajaryhmista.

Suomella on oltava kattava, arvioitu ja perusteltu tietopohja taman kehityksen tukemiseksi
ja vauhdittamiseksi seka paatoksenteon tueksi. Digitalisaation ja datatalouden kehittami-
seen ja infrastruktuuriin kaytetaan satoja miljoonia euroja julkista rahoitusta ja tama maara
on kasvamassa tulevina vuosina. Tarvitsemme tietoa investointien tuloksellisuuden ja vai-
kuttavuuden arvioimiseksi.

Datatalouden mittaamisessa (mm. Tilastokeskus 2019, Koski et al. 2017, OECD 2019) on
tunnistettu, etta kasitteellisia haasteita on merkityksellisen ja yhteismitallisen mittaamisen
vaikeus. Datavirtojen volyymia ja tyyppia on mitattu (mm. Euroopan komissio 2022), mutta
on myos tunnistettu, etta erilaisten datojen ja niiden rahallisen arvon maarittely on usein
vaikeaa. Taman vuoksi dataa ja datavirtoja voidaan pyrkia lisaksi mittaamaan ainakin tu-
loista, jotka tulevat datan tai dataintensiivisten palveluiden myymisesta, kansainvalisesta
datapalveluiden kaupasta tai sijoituksista dataintensiivisiin yrityksiin (OECD 2022). Da-
tamarkkinan kokoa osana datataloutta on mitattu mm. Euroopan komission (2022) tilaa-
massa selvityksessa. Datan avaamisen merkitysta ja arvonluontia on selvitetty aiemmin
(Koski et al. 2017), datan jakamisessa myds mikrotasolla (Seppala et al. 2019).
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Naissa selvityksissa ei kuitenkaan ole riittavia vastauksia siihen, miten voitaisiin seurata
datan saatavuutta ja datavirtojen kehitysta seka arvioida naiden yhteytta taloudellisen kas-
vun ja arvon muodostumiseen. Lisaksi on tarvetta seka uudelle tiedolle etta aiemman tutki-
muksen synteeseille laajemmin kansantalouden tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seu-
rannan tueksi, etenkin Suomen kontekstissa.

Lahtokohdan hankkeelle luo kansainvalinen datatalouden mittaamisen kehittamistyo ja
verkostot. Hankkeessa huomioidaan mm. EU:n DESI-indeksi, EU:n digikompassi ja EU:n
datasaantelyn vaikutusarviointityd seka muu olennainen kansainvalinen vertailuaineisto.
Koska datatalouden mittaamisen ratkaisut ovat myos kansainvalisen kiinnostuksen koh-
teena, voisi Suomessa tehtava kehitystyd toimia esimerkkina myos kansainvaliselle kehi-
tystydlle.

Datatalouden maarittelylle tarvitaan myds tdsmennysta (aiempaa tutkimusta mm. Tilasto-
keskus 2019). Vaikuttavuutta ja sen mittaamista on olennaista tarkastella kahdella tasolla:
Yhtaalta tarvitaan tietoa kansantalouden tasolta ja tuottavuuden kasvun mahdollisuuksista
eri sektoreilla. Tahan tarpeeseen tulee laatia laajasti eri sektoreille sopiva teoriakehikko.
Toisaalta kayttdotapauksen tai -tapausten avulla tulee konkretisoida muun muassa arvon-
luontia ja sita, millaista liiketoiminnallista hyotya voidaan saavuttaa kohdennetuilla panos-
tuksilla datatalouteen.

Hankkeessa tulee luoda datatalouden mittaamisen kehikko eli kehittad mittaamisen tapoja
seka maaritelld mittaamisessa tarvittava tietopohja. Toteuttajan tulisi pyrkia kasittelemaan
mittaamista mm. siltd kannalta, etta voitaisiin vertailla erilaisia digihankkeita ja nain tukea
priorisointia siita, mihin julkisia investointeja tulisi kannattavasti kohdentaa. Mittaamista tu-
lee voida yhteensovittaa muuhun yhteiskunnan vaikuttavuuden arviointitydhon ja paatok-
senteon pohjaksi ensisijaisesti maarallisesti ja yhteismitallisesti. Euromaarainen tieto esi-
merkiksi mahdollistaisi vertailun ja yhteiskunnallisen panos-tuotos -analyysin. Hankkeessa
tehtavaa mittaamisen teoriakehikkoa voitaisiin mahdollisesti soveltaa eri sektoreilla ja kan-
sallisella ja EU-tasolla. Tavoitteena on myds, etta Suomeen syntyy uutta osaamista ja
osaamisen verkostoja tutkimuksen aihepiirista.

Tutkimuskysymykset:

e Miten datatalous voidaan maaritella?

¢ Millaisia uusia arvoketjuja datataloudessa syntyy?

e Millaisia eri rooleja ja vastuita datatalouden arvoketjussa voidaan tunnistaa?

¢ Miten datataloutta voidaan mitata ja arvottaa?

¢ Miten datatalouden kehittdmistoimien vaikuttavuutta voidaan mitata ja arvottaa?

e Mika on tarvittava tietopohja mittaamiseen kansallisesti?

¢ Millaisia vaikutuksia julkisilla hankinnoilla ja tki-panostuksilla voidaan arvioida ole-
van datatalouden vauhdittamisessa?

o Millaisilla mittareilla voidaan seurata datatalouden innovaatioiden ja uuden liiketoi-
minnan syntya?

¢ Miten datatalouden mittaamista voidaan yhteensovittaa yritysten ja yhteiskunnan
vastuullisuus- ja kestavan kehityksen raportointiin (ESG, Environment and Social
Governance & SDG, Sustainable Development Goals)?

e Mitad voimme oppia kansainvalisista ja EU-tason hyvista kaytannoista?

e Miten niita voitaisiin soveltaa kansallisesti lisdvaikuttavuuden saamiseksi?
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tulokset palvelevat hallinnon toiminnan vaikuttavuuden, EU-saantelyn seka hal-
litusohjelman vaikuttavuuden seurantaa. Hankkeen tulokset tukevat Suomen kansallisen
digitaalisen kompassin (Valtioneuvosto 2022) tavoitteiden seka kaynnistettavien hankkei-
den etenemisen seurantaa seka digisalkun kehittdmista. Seuraavaksi edetaan toimenpa-
nosuunnitelman valmisteluun ja toteutukseen, vuoteen 2030 saakka. Datatalous on yksi
Suomen digikompassin keskeisista osista ja toimenpiteiden valinnassa, toteutuksessa ja
vuosittain tehtavassa paivityksessa tarvitaan tietoa datatalouden vaikutuksista.

Hankkeen tuloksia hyodynnetaan kansallisella tasolla seuraavan hallitusohjelman toimeen-
panossa. Hankkeella pyritaan loytamaan yhtymakohtia datatalouden ja TKI-toiminnan vai-
kuttavuuden seurannan seka uudenlaisen toiminnan kehittamisessa eri hallinnonaloilla ja
toimintaan liittyvan vaikuttavuuden arvioinnin kehittamisessa.

Lisaksi tuloksia voidaan hyddyntaa Business Finlandin yritysten datatalouden vauhditta-
miseksi suunnitellun ohjelman toimeenpanossa. Hankkeen tuloksen auttavat myos tunnis-
tamaan uusia tarpeita sidosryhmayhteistyohon.

EU-tasolla nykyinen komissio on antanut useita datatalouteen liittyvia ehdotuksia. Odotet-
tavissa on, etta EU-tasolta tulee myds seuraavan komission kaudella 2024-2029 uusia tai
paivitettyja datatalouteen kytkeytyvia ehdotuksia. Myds EU- ja kansainvalisella tasolla on
erityinen tarve tutkittuun tietoon datatalouden vaikutuksista. EU:n digikompassia paivite-
taan 6/2026, jolloin hankkeen tuloksia hyddynnetaan. Hankkeen tuloksia hydédynnetaan
vaikuttamistyossa seuraavan Euroopan komission ohjelmaan.

Myds datan yhteentoimivuuden mittaamisesta ja yhteentoimivuuden hyodyista tarvitaan
tietoa. Hankkeen tuloksia voidaan soveltuvin osin hydédyntad myds mm. automaattisen ka-
sittelyn ohjaamiseen; missa on perusteltua investoida automaattiseen kasittelyyn, mista
tulee hyotyja, jne.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan joko suomen- tai englanninkielinen loppuraportti VN TEAS -toimin-
nan ohjeistuksen mukaisesti. Loppuraportin tulee olla valmiina marraskuun 2024 loppuun
mennessa. Mikali tutkimus toteutetaan englanniksi, loppuraportin tulee sisaltaa kattava
suomenkielinen tiivistelma ja policy brief. Mikali tutkimus toteutetaan suomeksi, loppura-
portin tulee sisaltaa kattava englanninkielinen tiivistelma. Lisaksi loppuraportin sarjajulkai-
suun tulee tuottaa lyhyet kuvailulehdet suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Kaannoskulut
tulee ottaa huomioon hankkeen budjetissa.

Loppuraportti esiteltaisiin seminaarissa, alustavasti joulukuussa 2024. Liikenne- ja viestin-
taministerio vastaa seminaarin jarjestamisesta.

Tutkimussuunnitelmassa on kuvattava tarvittava valiraportointi ja verkostoyhteistyo.

Mahdollisen valiraportoinnin lisaksi tilaaja voi kutsua hanketoimijoita kertomaan tyon ete-
nemisesta soveltuvissa tilaisuuksissa, kuten liikenne- ja viestintaministerion jarjestamassa
Datatalousfoorumissa.

Viitteet:

Euroopan komissio (2022) The European data flow monitoring.

Euroopan komissio (2022) European data market study 2021-2023. D2.1 First report on
facts and figures.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-data-flow-monitoring
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/results-new-european-data-market-study-2021-2023
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Koski, H. et al. (2017) Avoimen datan hyodyntaminen ja vaikuttavuus. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 40:2017.

OECD (2022) Cross-border data flows. Taking stock of key policies and initiatives. OECD
background report for the G7 digital and technology track.

OECD (2019) Measuring the Digital Transformation. A Roadmap for the Future.

Seppala, T. et al (2019) The Resource Dependency of Data: A Prospective on Data Shar-
ing in Supply Chains. SSRN.

Tilastokeskus (2019) Data- ja alustatalouden mittaaminen. Tydpaperi 2/2019.

Valtioneuvosto (2022) Valtioneuvoston selonteko — Suomen digitaalinen kompassi.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160261
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5031dd97-en.pdf?expires=1666162611&id=id&accname=guest&checksum=10F54E8015DE1B02D8934372652B5E74
https://www.oecd.org/digital/measuring-the-digital-transformation-9789264311992-en.htm
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3493650
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3493650
https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ywrp2_201900_2019_21518_net.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/VNS_10+2022.aspx
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1.9 Liikennejarjestelman kehittamisen saavutettavuusvaikutusten arviointi tyomark-
kinoilla

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikennejarjestelman kehittamisen odotetaan edistavan tyomarkkinoiden toimivuutta tyos-
sakayntiliikenteen toimivuutta parantamalla. Aiheeseen kohdistuu toistuvasti mielenkiintoa
yhteiskuntapoliittisen relevanssin vuoksi. Vaikutusten arvioinnissa on menetelmallisia puut-
teita. Hankkeella pyritdan parantamaan liikennejarjestelman kehittamisella tavoiteltujen
laajempien taloudellisten vaikutusten tarkastelukapasiteettia niin, etta se tukee julkisten
varojen tehokkaaseen ja vaikuttavaan kohdentamiseen liittyvaa paatoksentekoa. Tietotar-
peen tayttaminen edellyttaa hyvin resursoitua empiirista tutkimusta likennemallien ja tilas-
toaineistojen avulla.

Vuoden 2019 VN TEAS —hankkeessa (Metsaranta et al. 2019) selvitettiin teorian ja kan-
sainvalisen empirian pohjalta millaisia vaikutuksia saavutettavuuden muutoksilla (matka-
kustannusten ja muun matkavastuksen muutos) on tydvoiman kysyntaan, tarjontaan ja
naiden kohtaantoon ja miten vaikutuksia voidaan tutkia. Jatkotutkimussuosituksina maari-
teltiin edellytykset tydmarkkinavaikutusten laskemiselle Suomessa. Laskentaan olisi perus-
teltua edeta, jotta muodostuisi realistinen kasitys liikennejarjestelman kehittamisen vaikut-
tavuudesta ja vaikutustarkastelun mahdollisuuksista tyomarkkinoilla. Myos viestintajarjes-
telman kehityksen kautta merkittavasti vauhdittuneen tydnteon murroksen (etatyo ja paik-
kariippumattomuus) vaikutukset tulisi ottaa huomioon. Tarkastelujen tulisi tukea politiikka-
kysymysten, kuten esimerkiksi tyomatkakuluvahennyksen kehittamista.

Vuonna 2019 maariteltyja tydmarkkinavaikutusten laskentaedellytyksia ovat likennemallilla
tuotettava saavutettavuusaineisto ja sen yhdistaminen empiiriseen mallinnukseen henkilo-
tietojen pitkittaisaineiston (ns. FOLK-aineisto yhdistettyna asuinpaikkatietoon) kanssa. Lii-
kennemalli kuvaa verkkojen, liikennetarjonnan ja liikkumisen hintojen muutosten saavutet-
tavuusvaikutuksia eri kulkumuodoilla ja matkantarkoitusryhmissa. Henkilotietoaineisto ku-
vaa matkustajien tydssakayntia ja muita ominaisuuksia. Aineistojen osalta tarkeaa kuvata
vuosina 2020-2021 tapahtuneita tydssakayntilikenteen ja tydmarkkinoiden muutoksia.

Hankkeessa kehitetaan eteenpain tietopohjaa Suomen olosuhteisiin sopivaan seudullisten
ja valtakunnallisten saavutettavuusmuutosten tydmarkkinavaikutusten tarkasteluun. Hank-
keen tavoitteena on luoda valtakunnallista saavutettavuusmuutosten ja tydmarkkinavaiku-
tusten laskentamallia samalla, kun Liikenne- ja viestintaviraston kehittama valtakunnallinen
likennemallijarjestelma valmistuu lahivuosina. Sita ennen laskentavalmiuksia voidaan ke-
hittaa ja testata tassa hankkeessa olemassa olevien kaupunkiseutujen liikennemallien
(esimerkiksi Helsingin seudun liikenteen liikennemalli) ja henkil6tietoaineistojen avulla seu-
tutasolla. Se sallii perehtya liikkennemallin ja aineistojen kayttdon, vaikutusten laskentame-
kaniikkaan ja saavutettavissa oleviin tuloksiin kaupunkiseudun tarkasteluna. Tavoitteena
on maarittaa vakioitu menettely likennehankkeiden tydmarkkinavaikutusten arviointiin niin,
etta silla voidaan arvioida miten liikennehankkeet parantavat tyon tarjontaa, kysyntaa ja
kohtaantoa ja miten suuria vaikutukset ovat. Seudullisen tarkastelun avulla voidaan arvi-
oida my0s kriittisesti, onko saavutettavuusmuutosten tyomarkkinavaikutusten havainnointi
niin luotettavaa, etta valtakunnallisen tarkastelun kehittamista voidaan suositella.
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Tutkimuskysymykset:
Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat:

e Miten kaupunkiseudun liikennemallilla ja henkilGtietojen pitkittaisaineistoilla
lasketaan saavutettavuusvaikutuksia tyomarkkinoiden vaikutustarkastelun
nakokulmasta?

e Milla tunnusluvuilla ja minkalaisia erittelyina tydmarkkinavaikutuksia voidaan kuvata
ja kuinka niita tulkitaan liikennehankkeiden vaikutuksina ja hankkeiden vertailuissa?

e Onko vaikutuksia tyon tarjontaan, kysyntaan ja kohtaantoon havaittavissa niin
luotettavasti, etta likennehankkeilla voidaan todeta olevan vaikuttavuutta?

e Voidaanko vaikutusarviointia ohjeistaa yksinkertaistetuiksi laskentakaavoiksi
‘arkipaivaiseen’ tarkasteluun vai ovatko tarkastelut aina uniikkeja?

¢ Voidaanko kaupunkiseututarkastelun menettelya hyodyntaa maakunnallisissa ja
valtakunnallisissa tarkasteluissa?

e Milla tavalla menettelya tai karttuneita kokemuksia voidaan hyédyntaa
politiikkatoimien, kuten esimerkiksi tydmatkakuluvahennysten tarkasteluun?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tuloksia kaytetaan liikennejarjestelman kehittamisen laajempien taloudellisten vaikutusten
tarkastelukehikon (LVM:n julkaisuja 2020:5) jatkokehittamisessa. Tulosten kayttokohteita
ovat esimerkiksi suurten liikennehankkeiden valmistelut, valtakunnallisen liikkennejarjestel-
masuunnitelman (Liikenne12) seka alueellisten liikkennejarjestelmasuunnitelmien vaikutus-
arvioinnit, maankayton vaikutusarvioinnit ja erilaisten tyollisyyden edistamiskeinojen arvi-
oinnit silloin, kun niilla kytkos liikkenne- ja viestintajarjestelman kehittamiseen tai muihin tyo-
markkinoiden saavuttavuuteen vaikuttaviin politiikkkatoimiin.

Raportointi:

Hankkeessa tulee tuottaa suomenkielinen VN TEAS -ohjeistuksen mukainen loppuraportti
suomen-, ruotsin- ja englanninkielisin tiivistelmin seka policy brief -artikkeli. Sen lisaksi
hankkeessa tuotetaan tavanomaiset tulosten tiivistelmaesitykset ja jarjestetaan keskeisille
sidosryhmille loppuseminaari. Mahdolliset loppuseminaari- ja kaannoskulut tulee huomi-
oida hankkeen budjetissa.

Viitteet:

Liikennejarjestelman kehittamisen laajempien taloudellisten vaikutusten tarkastelukehikko.
Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2020:5.

Metsaranta, H. et al. (2019) Liikennejarjestelman tydmarkkinavaikutukset ja niiden arvi-
ointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:69.

Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisesta liikennejarjestelmasuunnitelmasta vuosille
2021-2032. VNS 2/2021 vp



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162165
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161943
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161943
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163389
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163389
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1.10 Tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus- ja esteettomyysvaatimusten vaikutuk-
set

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Esteettomyys ja saavutettavuus on yksi YK:n vammaisyleissopimuksen lapileikkaavista
periaatteista, jonka tarkoituksena on edistda vammaisten henkildiden ihmis- ja perusoi-
keuksia. Euroopan unioni ja kaikki EU-maat Suomi mukaan lukien ovat YK:n vammais-
yleissopimuksen osapuolia. Esteettomyys oli myos yksi ensisijaisista tavoitteista Euroopan
vammaisstrategiassa 2010-2020, jossa yksilGitiin toimet vammaisyleissopimuksen taytan-
toon panemiseksi EU:n tasolla. Esteettomyys on lisaksi EU:n vammaisten henkildiden oi-
keuksien strategian 2021-2030 prioriteettialue. Esteettomyydella tarkoitetaan sita, etta
tuotteiden ja palvelujen kayton erilaiset esteet poistetaan ja ehkaistaan niiden synty. Es-
teettomyyden ansiosta vammaiset ja toimintarajoitteiset henkilot kykenevat havainnoi-
maan, kayttdmaan ja ymmartamaan tuotteita ja palveluja yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Esteettomille tuotteille ja palveluille on suurta kysyntaa. Euroopan unionin vaeston ikaanty-
essa niiden kuluttajien lukumaara, joilla on jokin vamma ja/tai toimintarajoite, kasvaa huo-

mattavasti: vuonna 2020 EU:ssa oli arviolta 120 miljoonaa ihmista, joilla on jonkinasteinen
vamma. Esteettomista tuotteista voi olla apua lisaksi heikomman kielitaidon omaaville hen-
kiloille, kuten maahanmuuttajille.

Parantamalla tiettyjen esteettomien sahkoisen viestinnan ja digitaalisten palvelujen sisa-

markkinoiden toimintaa voidaan vastata naiden kuluttajien ja alan yritysten tarpeisiin. Ky-
seisten palvelujen esteettomyys lisaa sosiaalista osallisuutta ja kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia yhteiskunnan toimintaan (Digiosallisuus Suomessa 2022).

Nyt kyseessa oleva selvitys liittyy Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin tuotteiden
ja palveluiden esteettomyysvaatimuksista (EU) 2019/882 (esteettémyysdirektiivi) kansalli-
seen taytantddnpanoon. EU:n esteettomyysdirektiivi edistaa kaikkien inmisten yhdenver-
taista mahdollisuutta osallistua yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Esteettomyysdirektiivin
kayttdonotto edistaa saavutettavuuden toteutumista digitaalisissa palveluissa, silla direk-
tiivi asettaa yhteiset saavutettavuus- ja esteettomyysvaatimukset eraille keskeisille yksityi-
sille palveluille ja tuotteille (HE 41/2022). Direktiivin mukaan viranomaisten ja yksityisen
sektorin on tehtava tietyt tuotteet ja palvelut esteettomiksi. Sdanndsten soveltaminen alkaa
28.6.2025 ja sen jalkeen markkinoille tulevien ja kuluttajille tarjottavien tuotteiden ja palve-
luiden tulee olla esteettomia. Direktiivin ja sen taytantddnpanoon liittyy monia avonaisia ky-
symyksia ja sen tulkinta on tasmentynyt toimeenpanoprosessin aikana unionin tasolla. Siir-
tymakauden aikana tulisi selvittda monia direktiivin soveltamisen kannalta keskeisia asi-
oita, mutta tassa selvityksessa keskitytaan

erityisesti sen soveltamisalaan kuuluviin kotimaisiin yrityksiin ja valvoviin viranomaisiin. Ku-
luttajanakokulma rajautuu paaasiassa yleisella tasolla tehtavaan kansainvaliseen vertai-
luun kuluttajien oikeuksien valvonnan toteuttamisesta.

Direktiivi sisaltaa uusia velvoitteita julkisille ja yksityisille toimijoille, ja tasta syysta sen toi-
meenpanosta seka kustannusvaikutuksista olisi tarkea saada tarkempaa tietoa
(Owalgroup 2021). Yritysten osalta kiinnostavaa on erityisesti taloudellinen ja hallinnollinen
nakokulma. Olisi keskeista selvittda, kuinka suuriin toimenpiteisiin sahkdisen viestinnan


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-182-7
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:32019L0882
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_41+2022.aspx
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palveluja ja digitaalisia palveluja tarjoavien yritysten ja muiden toimijoiden tulee ryhtya uu-
sien velvoitteiden myota. Olennaista on myos arvioida, kuinka suuri toimijoiden joukko lo-
pulta kuuluu direktiivin soveltamisalaan Suomessa, ottaen huomioon direktiivin yritysten
kokorajaukset. Direktiivin taytantodnpanon kautta tulevat muutokset vaikuttavat myos li-
saantyviin valvontatehtaviin, laajentaen taman hetkisten valvontaa tekevien viranomaisten
tehtavakenttaa merkittavasti. Tutkimuskysymysten perusteella tulee hahmottaa kokonais-
kuva, miten uudet esteettdmyysvaatimukset toisaalta kuormittavat yrityksia (mm. taloudelli-
sesti) ja mitd hydtyja saavutettavuusinvestoinneista olisi saavutettavissa. Viranomaisten
osalta tilannekuva toimijakentasta ja sen tarpeista on tyon keskiossa.

Tydssa hyodynnetaan kansallisia ja kansainvalisia tutkimuksia ja selvityksia seka parhaita
kaytantoja.

Tutkimuskysymykset:

Yritysnakokulma:

e Kuinka suuri osa direktiivissa saadeltyja palveluja tuottavista yrityksista kuuluu
direktiivin soveltamisalaan? Jaottelu yritysten koon ja toimialan mukaan;

e Millaista sdantelytaakka yrityksille aiheutuu? Millaisia eroja toimialojen ja eri
kokoisten yritysten valilla on? Saantelytaakka yrityksille voi aiheutua esimerkiksi
lisahenkiloston tarpeesta, kouluttamisesta tai tyomenetelmien mukauttamisesta.

o Millaisia saastoja yritysten nyt tekemat investoinnit saavutettavuuteen tuovat
tulevaisuudessa?

e Millaisia uusia kaupallisia mahdollisuuksia esteettomyysvaatimukset luovat
palveluja tarjoaville yrityksille? Kuinka suuri osa yrityksista on jo tehnyt direktiivin
edellyttamia ratkaisuja liiketoiminnassaan?

e Onko direktiivilla erityisia vaikutuksia pieniin ja keskisuuriin yrityksiin? Mita nama
vaikutukset ovat?

e Mita esteettomyyteen/ saavutettavuuteen liittyvaa saantelya toimialoilla on, joita
tulee nyt noudattaa — miten uudet vaatimukset tdydentavat naita/ onko paallekkaisia
vaatimuksia? Toimialojen arviointi erikseen ja painotus pk-yrityksiin;

e Miten informaatio uusista vaatimuksista saadaan valitettya tuotteiden myyjijille ja
muille palveluntarjojaille?

Viranomaisnakokulma:

e Miten valvonnan keskindinen yhteistyd valvovien viranomaisten kesken
kaytannossa voitaisiin toteuttaa? Painotuksina toiminnan tehokkuus ja rajanvedon
selkeys;

e Miten yritysten nakdkulmasta valvonta kannattaisi toteuttaa?

e Miten valvonnalla voidaan tehokkaasti puuttua havaittuihin esteettomyyden
puutteisiin, jotta kuluttajien oikeudet toteutuvat? Voiko valvonnassa hyddyntaa
jarjestdjen ja yritysten osaamista?

e Miten direktiivin soveltamisalaan kuuluvien yritysten, valvovien viranomaisten ja
vammaisjarjestojen yhteisty6ta saavutettavuus- ja esteettomyysasioiden osalta tulisi
kehittaa esteettomyysdirektiivin mukaisten vaatimusten soveltamisessa?
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Kuluttajanakokulma:

¢ Miten direktiivin mukaisten velvoitteiden valvonta on toteutettu kuluttajan
nakodkulmasta muissa maissa? Miten kuluttajat voivat valvoa oikeuksiaan/ ilmoittaa
puutteista? Kohteina esimerkiksi Saksa ja Tanska,;

e Mita painotuksia ja kokonaisuuksia on huomioitu kyseisissa maissa valmistelun
yhteydessa kuluttajan nakokulmasta?

e Miten informaatio uusista lainsaadannon vaatimuksista ja kuluttajan oikeuksista
saadaan parhaiten valitettya kuluttajille?

e Minkalaista uudenlaista koulutusta tulisi tarjota tuotteiden ja palveluiden myyjille
seka muille toimijoille? Minkalaisia kaytannon koulutustarpeita eri toimijoilla on?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Uusien esteettdmyys- ja saavutettavuusvaatimusten on arvioitu asettavan huomattavia
velvoitteita sahkaisia viestintapalveluja ja digitaalisia palveluja tarjoaville toimijoille. Uusien
vaatimusten soveltamisala on laaja ja niiden luomia vaikutuksia on ollut lahes mahdoton
arvioida kattavasti ennen kansallisten lakien saatamista kolmen ministerion hallinnonalalla.
Direktiivin vaikutuksia ja sen edellyttamia kaytannon toimia ei ole tahan mennessa pystytty
rittavasti arvioimaan, silla kansallista lainsaadantoa ei ole ollut. Komission alkuperaisissa
vaikutusarvioissa ei oltu kiinnitetty mydskaan huomiota direktiivin vaikutuksiin tuotteiden ja
palvelun tarjoajiin vaan lahinna sen vaikutuksiin yhdenvertaisuuden kannalta. Kansalli-
sessa valmistelussakaan vaikutusarviota ei pystytty toteuttamaan, direktiivin epaselvyyden
ja laajuuden vuoksi, kuin hyvin ylimalkaisesti. Niin yrityksiin, kuluttajiin kuin valvontaviran-
omaisiin kohdistuvien vaikutusten selvittamista varten poikkitieteellinen ja — hallinnollinen
VN TEAS -selvitys on keskeisessa roolissa.

Tuloksia on tarkoitus hyddyntaa kansallisen lainsdadannon siitymakauden valisena ai-
kana loppuvuosi 2022—kesakuu 2025, valmistauduttaessa lainsaadannon kansalliseen so-
veltamiseen. Direktiivin kansallinen taytantdonpano on tarkoitus saada valmiiksi syksylla
2022 ja selvitys olisi hyva saada aloitettua taman jalkeen mahdollisimman pian.

Hankkeen tuloksia hyodynnetaan erityisesti kehitettdessa seurantamekanismeja osana
valvovien viranomaisten toimintaa. Lisaksi tuloksia hyddynnetaan eri toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen parantamiseksi. Hankkeessa luodaan esimerkiksi uutta tietopohjaa kar-
toittamalla palvelujen ja tuotteiden tuottajien nakemyksia, minka pohjalta voidaan mahdol-
listaa myds tehokkaampia vuorovaikutus valvovien viranomaisten ja direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvien yritysten valillda kolmen vuoden siitymakauden aikana. Yleisesti hanke tu-
lee parantamaan valvovien viranomaisten tietopohjaa direktiivin vaikutuksista kaytannon
toimintaan.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti ja
policy brief -artikkeli.

Viitteet:

Kuusisto, O. et al. (2022) Digiosallisuus Suomessa. Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 2022:10.

Owalgroup (2021) Esteettdmyysdirektiivin kustannusvaikutusten arviointi.



https://tietokayttoon.fi/-/digiosallisuus-suomessa
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ca00d823-872b-4d57-bd2a-a8ece6da8129/df7b8c03-827e-46c4-be8a-9f59ae7dcb26/KIRJE_20211108060256.PDF
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HE 41/2022 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle tuotteiden ja palvelujen esteettémyysvaa-
timuksia koskevan direktiivin taytantdoonpanoa koskevaksi lainsdadannoksi.



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_41+2022.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/HE_41+2022.aspx
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1.11 Teknologianeutraliteetti ja yhteiskunnan strategisten tavoitteiden edistaminen —
Nousevat teknologiat tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 —4/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Uudet teknologiat, niiden ja nykyisten teknologioiden kettera yhdistely ja soveltaminen ovat
merkittavassa asemassa suurien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa,
turvallisuuden takaamisessa seka erilaisten muiden politiikkatavoitteiden valineena.
Esimerkiksi hiilineutraalisuustavoitteen saavuttaminen ja vihrean siirtyman toteuttaminen
edellyttavat tuotantoon ja kulutukseen merkittavia muutoksia, joita ei voida saavuttaa
nyKkyisilla teknologioilla ja toimintamalleilla. Sen vuoksi tarvitaan uusien teknologioiden
kehittamista, teknologisia lapimurtoja seka niiden monipuolista hyddyntamista tukemaan
laajasti vaikuttavia ja soveltavaan kayttoon johtavia systeemitason muutoksia. Samalla on
mietittava ratkaisuja teknologiasiirtymien helpottamiseen ja nopeuttamiseen seka
vanhoista teknologioista luopumiseen esimerkiksi energiasiirtymaa toteutettaessa.

Pitkajanteinen uusien ja nousevien teknologia-alojen tutkimukseen ja osaamiseen
panostaminen monipuolisesti on tarpeen taloudellisten ja kestavyystavoitteiden
saavuttamiseksi. On myds valttamatonta tehda valintoja tutkimus- ja osaamisalueiden
valilla siten, etta kilpailukykya ja valtion strategista paaomaa seka asemaa vahvistavien
kansainvalisesti korkeatasoisten ja vaikuttavien osaamiskeskittymien kehittyminen, uusien
syntyminen seka niihin osallistuminen on mahdollista. Osaamisen kehittamisen rinnalla
olennaisia ovat avoin data ja infrastrukuurit seka niiden hyédyntaminen. On tarkeaa, etta
Suomi pystyy myos nopeasti omaksumaan muualla tuotettua tietoa ja osaamista. Samalla
on pystyttava laajasti seuraamaan eri alojen kehitysta ja aktiivisesti tunnistettava niihin
littyvia mahdollisuuksia seka tutkimuksen ja osaamisen aukkopaikkoja ja yhteistyotarpeita.
EU:n rahoitusohjelmat ja kumppanuudet ovat merkittavia kokonaisuuksia, jotka
maarittelevat eurooppalaisen teknologiakehityksen suuntaa ja joissa suomalaisten
toimijoiden on tarpeen olla aktiivisesti mukana.

Koska monet yritykset investoivat paaosin kypsien ja todennettujen teknologioiden
kehittdmiseen, on tarkeaa, etta julkisella tuella rahoitetaan tulevaisuuden ratkaisuja ja niita
tukevia teknologioita, jotka ovat yhteiskunnan kehityksen kannalta merkityksellisia ja
vaikuttavia. Teknologioiden kehittamisen mahdollistaa korkeatasoinen perus- ja soveltava
tutkimus, seka tutkimusorganisaatioiden ja yritysten vahva yhteistyd. Tama edellyttaa
investointeja moniin tieteenaloihin, mukaan lukien humanistiset ja yhteiskuntatieteet, seka
eri tieteenalojen ja teknologioiden rajapintoihin.

Parlamentaarisen TKI-tydryhman maarittamista kymmenesta TKIl-periaatteesta yksi
koskee teknologia ja —toimialaneutraaliutta. Sen mukaan ”julkinen TKI-jarjestelma ei
mikromanageroi eika valitse voittavia yrityksia, teknologioita tai toimialoja
yksityiskohtaisella tasolla. Tukien suuntaamisessa voidaan kuitenkin ottaa huomioon
olemassa olevat vahvuudet seka yhteiskunnan strategiset tavoitteet. Jarjestelma toimii
alhaalta ylOs periaatteella, jolloin julkinen TKI-rahoitus kanavoidaan tavoilla, joka
mahdollistaa uusien ja yllattavienkin toimijoiden ja toimialojen nousun”.

Teknologianeutraliteettiperiaate perustuu ajatukseen, etta valinnat jatetaan yritysten ja
markkinoiden tehtavaksi. Periaatetta kaytetaan yleisesti EU-saantelyssa, mutta se on
myos tarkea julkista TKI-rahoitusta ohjaava periaate. Julkisen rahoituksen ja tukien
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suuntaamisessa on kuitenkin entistda enemman perusteltua ottaa huomioon yhteiskunnan
strategiset tavoitteet. Naita ovat yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen (esim.
ilmastomuutoksen torjunta, kestavan energiajarjestelman kehittaminen ja hyvinvointia
edistava ruokajarjestelma), kansallinen turvallisuus (esim. turvallisuustoimijoiden kriittinen
osaaminen), geopoliittiset nakdkohdat sekd huoltovarmuuden varmistaminen, missa
teknologiolla ja osaamisella on merkittava rooli. Rajanveto "ei voittajien valintaa”-
periaatteen ja yhteiskunnan kehitystavoitteiden kannalta perusteltujen valintojen valilla on
kaytannossa hailyva.

Vaikka teknologianeutraliteetti on paljon kaytetty kasite, sille ei ole yksiselitteista
maaritelmaa. Periaatteen kaytannon vaikutuksista on vain suhteellisen vahan tutkimuksia.
Teknologianeutraalisuusperiaate ei ole valttamatta taysin neutraali, vaan se nayttaa
suosivan lahimpana markkinoita olevia teknologioita ja niita, joilla on lyhin
takaisimaksuaika. Silla voi olla my6s lock-in vaikutuksia. Sen vuoksi hankkeessa on
tarpeen tarkastella teknologianeutraliteettiperiaatteen sisaltdéa eri nakokulmista seka sen
soveltamisen ja merkityksen kehitysta.

Teknologianeutraliteettiperiaatteen kaytannon soveltamiseen liittyy tiettyja kaytannon
haasteita. EU-yhteyksissa Suomi korostaa teknologianeutraliteetin merkitysta mutta
kansallisen kehityksen nakdkulmasta pienen maan on tasapainoteltava ns.
teknologiatyonnon (technology push) ja markkinavetoisuuden (market pull) valilla seka
huomioitava kaupallisten nakdkulmien lisaksi myds strategiset kansalliset tarpeet.
Teknologiatydnnon osalta riski on, etta teknologiapolitiikan ja -valintojen merkityksen
vahvistuessa kansainvalisessa toimintaymparistossa, Suomessa tehdyille teknologisille
valinnoille ei I6ydy markkinaa tai ne eivat ole yhteentoimivia markkinoilla olevien
teknologioiden kanssa. Yhteiskunnan kannalta keskeista on varmistaa kokonaisuuden
yhteentoimivuus ja eri ratkaisujen yleiskayttoisyys seka tarvittaessa mahdollisuus vaihtaa
ratkaisuja ja toimittajia. Yhteentoimivuudessa on hyva huomioida myos ajallinen
yhteentoimivuus, siirtymat ja tulevaisuuden kehitysnakymat. Tallaiset ominaisuudet
turvaavat parhaiten avoimen ja kilpaillun markkinan toimintaedellytyksia.
Teknologianeutraliteettiperiaatteen rinnalla tarvitaan siten muita valineita sen
ratkaisemisessa mita, milloin ja miten yhteiskunnan kehitystavoitteiden kannalta tarkeita
uusia ja nousevia teknologioita seka teknologiaosaamisalueita tulisi julkisesti rahoitetussa
TKI-toiminnassa priorisoida.

Muutamat toimijat ovat esittaneet kaytanndssa huomioitavia kriteereja ja periaatteita:

e Teknologianeuvottelukunnan raportissa (Teknologianeuvottelukunta 2021)
todetaan, etta teknologianeutraalisuus on paaperiaate ja etenkin
valtioneuvostotasolla tehtavat kansalliset valinnat on perusteltava huolella.
Neuvottelukunta on maaritellyt kriteerit, joilla julkinen sektori voi valtioneuvoston tai
ministerididen paatoksilla kohdentaa resursseja yksittaisille hankkeille tai
teknologioille, jos yksi tai useampi maaritellyista kriteereista tayttyy. Nama kriteerit
ovat infrastruktuurimaisuus, horisontaalisena osaamisalustana toimivat teknologiat
ja kansallisesti kriittiset toimialat. Lisaksi arvioinnissa tulisi huomioida, vaikuttavatko
teknologia-alueen sovellukset digitalisaation, vihrean siirtyman tai resilienssin seka
kansallisen ja EU:n kilpailukyvyn vahvistamiseen.

e VTT:n lupaavimpien teknologioiden visiopaperissa (VTT 2022) todetaan, etta
rahoituksen suuntaamisessa teknologiaosaamisalueille olisi otettava huomioon
vaikuttavuus ja osaaminen. Vaikuttavuus tassa yhteydessa tarkoittaa, etta alalla on
vahva potentiaali luoda kasvua ja kestavaa hyvinvointia Suomessa ja maailmassa.
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Osaaminen-kriteerin mukaan Suomella tulisi olla kyseisella alalla erittain pitkan
linjan tutkimus- ja kehitysosaamista, ja naihin perustuva kyky nousta maailman
karkeen ratkaisujen tarjoajana.

Usein uusiin teknologioihin liittyy vastuullisuuskysymyksia, joihin paattajien ja hallinnon on
otettava kantaa. Naita ovat esimerkiksi arvot, etiikka, hyotyjen ja kielteisten vaikutusten
jakautuminen ja osallistavuus. Tarkeaa on lisaksi huomioida, miten lainsaadanto vaikuttaa
teknologioiden kehitykseen. Olennainen kysymys on, miten uusia ja nousevia teknologioita
pystytaan parhaiten hyodyntamaan yhteiskunnan kriittisiin tarpeisiin seka kilpailukyvyn ja
kestavan kasvun vauhdittajina, mutta samalla huomioimaan niiden mahdolliset kielteiset
tai poissulkevat vaikutukset.

Tyossa selvitetaan keinoja tunnistaa kilpailukyvyn ja yhteiskunnan strategisten tavoitteiden
kannalta olennaisia uusia ja nousevia teknologioita, teknologioiden uusia yhdistelmia,
niihin liittyvia osaamistarpeita seka perusteita ja toimintatapoja suunnata julkista TKI-
rahoitusta ja muita toimia niiden kehittamiseen vaikuttavasti.

Selvitettavia kysymyksia ovat, miten ja milla perusteilla talla hetkella Suomessa, EU:ssa ja
kansainvalisesti julkinen sektori rahoittaa uusia ja nousevia teknologioita seka milla tavalla
naita perusteita ja toimintatapoja tulisi Suomessa kehittda ottaen huomioon teknologioiden
kasvanut merkitys kestavassa kasvussa ja kilpailukyvyssa, monien yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavuttamisessa seka geopolitiikassa. Lisaksi tarkastellaan myds uusiin
teknologioihin liittyvia strategisia nakdkulmia ja vastuullisuuskysymyksia, joihin paattajien
ja hallinnon on otettava kantaa TKI-rahoituksessa ja saantelyssa.

Ty6ssa hyddynnetaan kansallisia ja kansainvalisia tutkimuksia ja selvityksia seka parhaita
kaytantoja.

Tutkimuskysymykset:

1. Mita ovat laajasti vaikuttavien uusien ja nousevien teknologioiden ja
teknologiayhdistelmien merkitys, kriteerit, tunnistamisen menetelmat ja
keskeiset vaikuttavuuden arvioinnin tavat?

¢ Mika on uusien teknologioiden kehittamisen merkitys ja hyddyntamisen tarve?

¢ Miten ja milla perusteilla Suomessa julkinen sektori rahoittaa talla hetkella uusia ja
nousevia teknologioita? Entd Euroopan unionissa ja kansainvalisesti?

¢ Miten yhtaalta lahempana markkinoita olevien teknologioiden ja toisaalta kauem-
pana markkinoilta olevien uusien teknologioiden tukeminen eroavat toisistaan? Mi-
ten tuetaan eri tieteenalojen ja teknologioiden rajapintoja?

e Teknologianeutraliteetin kasite: miten sen sisalto ja merkitys ovat kehittyneet ja
mitka asiat ovat siihen vaikuttaneet? Mitka ovat tutkimukseen pohjautuvat perusteet
neutraliteettiperiaatteelle?

o Miten teknologianeutraliteettiperiaatteen soveltaminen toteutuu kaytanndssa? Onko
silla ei-toivottuja vaikutuksia? Millaisia vaikutuksia teknologianeutraliteetilla on tek-
nologiakehitykseen? Miten saantelyratkaisut otetaan huomioon?

2. Miten tulisi tasapainottaa yhtaalta avointa teknologiakehitysta ja toisaalta
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamista teknologioihin perustuvien
ratkaisujen avulla?
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Miten yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen, kuten vihrea siirtyma, seka tur-
vallisuus- ja geopoliittiset nakokulmat seka huoltovarmuus tulisi huomioida uusien ja
nousevien teknologioiden tukemisessa? Miten teknologia- ja systeemisia siirtymia
voidaan vauhdittaa kestavasti?

Mitka ovat yhteiskunnan strategisten tavoitteiden kannalta olennaiset nakokulmat ja
periaatteet, jotka tulisi huomioida (esim. ajallisuus, tunnistamisen keinot, tarpeiden
kehitys ja teknologiaymmarrys, rajapinnat, tiedon saatavuus, osaaminen, julkisen ja
yksityisen yhteisty0 ja kannusteet)? Miten nama voidaan yhdistaa uusien ja nouse-
vien teknologoiden tukemiseen?

Miten teknologioiden kehityssuunnat, (eko)systeemisyys, teknologioiden yhdistel-
mat ja osaamistarpeet tulisi huomioida? Miten olemassa olevien teknologioiden uu-
denlaista yhdistelya ja hyodyntamista uutta tarkoitusta varten tulisi tukea? Enta mi-
ten eri tieteenalat ja niiden rajapinnat tulisi huomioida?

Miten EU:n rahoitusohjelmat ja kumppanuudet tulisi huomioida? Enta yleiset EU:n
ja muut kansainvaliset kehityskulut?

Kuinka voidaan parhaiten ennakoida teknologisia lapimurtoja ja niiden vaikutuksia?

Miten moniin teknologioihin liittyvat vastuullisuuskysymykset tulisi ottaa huomioon?

3. Miten uusien ja nousevien teknologioiden tukemiseen liittyvia kansallisia
toimintatapoja tulisi kehittaa innovaatiotoiminnan ja vaikuttavuuden
lisdamiseksi?

Mitka ovat tarkeimmat kehityskohteet ja tarvittavat uudet toimintatavat?
Miten pystytaan tukemaan rohkeita ja radikaaleja paradigman muutoksia?

Miten teknologioiden ajallinen kehitysvaihe ja julkisen sektorin erilainen rooli eri
aloilla tulisi huomioida?

Miten lainsaadannon vaikutus teknologiakehitykseen tulisi huomioida?

Valtion rooli uusien teknologioiden mahdollisuuksien vaikuttavassa hyodyntami-
sessa eri hallinnonaloilla ja niiden kannusteet?

Mita voimme oppia parhaista kansainvalisista toimintatavoista teknologiakehityksen
tukemisessa, tarvittavien valintojen tekemisessa seka teknologioiden hyddyntami-
sen parantamisessa?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Aihe on lapileikkaava ja koskettaa monia hallinnonaloja, aiheeseen liittyy myos missiolah-
toisyys. Uudet teknologiat ja niiden kettera yhdistely ja soveltaminen ovat merkittavassa
asemassa suurien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Olennainen kysymys
on, mihin teknologiaosaamisalueisiin Suomen on valttdamatonta panostaa taloudellisten ja
kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi. Ty0ssa selvitetaan keinoja tunnistaa kilpailukyvyn
ja yhteiskunnan strategisten tavoitteiden kannalta olennaisia uusia ja nousevia teknologi-
oita seka perusteita ja vaikuttavia toimintatapoja suunnata julkista TKl-rahoitusta ja muita
toimia niiden kehittamiseen.

Parlamentaarisen TKI-tyoryhman suosituksen mukaisesti on sitouduttu TK-rahoituksen ta-
son nostamiseen 4 %:iin BKT:sta vuoteen 2030 mennessa ja parhaillaan valmistellaan TK-
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rahoituksen monivuotista suunnitelmaa. Vaikka yhtena ohjaavana periaatteena on teknolo-
gianeutraalisuus, on valmistelussa ja toimeenpanossa syyta huomioida mahdolliset tarpeet
tunnistaa uusia ja nousevia teknologioita, mihin talla selvityksella tuotetaan tietoa seka
tunnistetaan toimintatapoja.

Tuloksia hydédynnetaan politikkatoimien ja rahoitusvalineiden valmistelussa ministerioissa
ja hallinnonaloilla. Selvitys tukee monivuotisen TK-rahoituksen suunnitelman valmistelua ja
toimeenpanoa. Tyon tuloksia voidaan hyodyntaa teknologianeutraliteettiperiaatteen sovel-
tamisen apuna osana tki-jarjestelman kehittamista.

Raportointi:

Hankkeesta tuotetaan VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen mukainen suomenkielinen ra-
portti ja englanninkielinen tiivistelma.

Viitteet:

OECD:n technology governance tyo

Teknologianeuvottelukunta (2021) Suomen teknologiapolitiikka 2020-luvulla: Teknologialla
ja tiedolla maailman karkeen. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:30.

VTT (2022) Lupaavimmat teknologiat. Nakokulma Suomen kestavaan kasvuun ja vaikutta-
vaan innovaatiopolitiikkaan. VTT 2022.



https://www.oecd.org/sti/science-technology-innovation-outlook/technology-governance/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163185/VM_2021_30.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163185/VM_2021_30.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/2022-05/VTT-lupaavimmat-teknologiat-visiopaperi2022.pdf
https://www.vttresearch.com/sites/default/files/2022-05/VTT-lupaavimmat-teknologiat-visiopaperi2022.pdf
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1.12 Sahkoisen liikkenteen latausinfratukien vaikuttavuuden arviointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 —4/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Hankkeessa arvioidaan sahkdisen tieliikenteen latausinfrastruktuurin rakentamisen edista-
miseksi perustettujen tukiohjelmien vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Tarkasteltavia tukiohjel-
mia ovat Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen (ARA) kautta myonnettavat asuin- ja
tyopaikkakiinteistdjen sahkdisen liikenteen latausinfra-avustukset seka Energiaviraston
myontama likkenteen infratuki, joka koskee julkista sahkoista latausinfraa.

Valtion tukiohjelmat sahkoisen liikenteen julkiselle ja yksityiselle latausinfrastruktuurille
ovat olleet kaynnissa vuodesta 2018 asti, jolloin kayttoon otettiin sahkoisen liikenteen la-
tausinfratuet asuinkiinteistaille ja julkiselle latausinfralle. Vuoden 2022 alusta alkaen on
olemassa myo0s tukiohjelma tyopaikkakiinteistdjen sahkoisen liikenteen infrastruktuurille.
Jo ennen mainittuja tukiohjelmia on ty6- ja elinkeinoministerion mydntanyt energiatukea
yksittaisiin latausinfrahankkeisiin vuodesta 2011 alkaen. Vuonna 2022 tukiohjelmiin ohjatut
maararahat ovat yhteensa suuruudeltaan merkittavia. Asuinrakennusten latausinfraan on
budjetoitu 28,5 milj. euroa (ml. LTA 2/2022) ja tydpaikkakiinteistdjen yhteyteen 1,5 milj. eu-
roa. Julkiseen latausinfraan on budjetoitu 28,2 milj. euroa (ml. LTA 2/2022).

Tukiohjelmien vaikuttavuutta ei ole toistaiseksi kokonaisuutena arvioitu, vaikka vuonna
2021 fossiilittoman liikenteen tiekartan valmisteluun liittyen onkin tehty arvioita latausinfra-
tukien tuottamista paastovahennyksista ja kustannustehokkuudesta paastovahennysten
saavuttamisessa. Yritystukineuvottelukunta on edellyttanyt naiden tukiohjelmien vaikutta-
vuuden arviointia. Sahkdautokanta yleistyy ennusteita nopeammin, ja on tarpeen arvioida
latausinfraan kohdistetun tuen kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta seka tukiohjelman
jatkon edellytyksia.

Tukiohjelmien tulevaisuudesta paattaminen edellyttaa tarkempaa tietoa mm. siita, miten
em. tuet ovat kohdentuneet ja kuinka paljon ja minkalaisten mekanismien kautta tukiohjel-
mat ovat nopeuttaneet vaihtoehtoisten kayttdvoimien jakeluinfran toteutumista verrattuna
tilanteeseen, jossa niita ei olisi tuettu. On myos tarve tietaa, miten tukien myontamiselle
asetetut ehdot ovat toimineet ja onko avustuskelpoisten kohteiden maarittely ollut toimiva.

Tutkimuskysymykset:

e Mika on niin yksityisen kuin julkisenkin latausinfraverkoston laajuus ja miten
latausmahdollisuudet ovat sijoittuneet Suomessa suhteessa sahkoautojen maaraan
ja latausverkoston tarpeeseen?

e Miten valtion latausinfratuet ovat vaikuttaneet latausverkostojen kehittymiseen ja
niiden sijoittumiseen verrattuna tilanteeseen jossa tukia ei olisi ollut? Mika vaikutus
esimerkiksi tukitason muutoksilla on ollut kysyntaan?

e Onko valtion tuki kohdistunut tarkoituksenmukaisella, kustannustehokkaalla ja
vaikuttavalla tavalla, ja onko tuki edistanyt liikenteen paastdjen vahentamista?

e Missa maarin latausinfrastruktuurin tukeminen on jatkossa tarpeellinen,
kustannustehokas ja vaikuttava keino liikenteen paastotavoitteiden saavuttamisen
ja sahkaisen liikenteen edistamisen nakokulmista? Onko jokin pullonkaula, johon
valtion rahoitusta jatkossa tarvittaisiin ja mihin tukea tulisi jatkossa kohdentaa, jotta
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se osaltaan edistaisi kustannustehokkaasti mm. fossiilittoman liikenteen tiekartassa
sahkoautojen maaralle asetettujen tavoitteiden seka EU-lainsdadannosta tulevien
velvoitteiden saavuttamista, ml. raskaan tieliikenteen sahkoistymiskehitys?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyodynnetaan arvioitaessa edella mainittujen tukiohjelmien tarpeelli-
suutta ja niihin mahdollisesti tarvittavia muutoksia. Hanke palvelee mm. valtion talousar-
vion valmistelua. Hanke tuottaa myos laajemmin hyddynnettavaa tietoa latausinfrastruk-
tuurin tilanteesta ja sen vaikutuksista mm. liikenteen paastotavoitteiden saavuttamisen
kannalta.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti
ja raportin keskeisen sisallon tiivistava diaesitys. Hankkeessa ei edellyteta valiraportin
tuottamista, mutta ohjausryhma voi hankkeen kaynnistyessa yhdessa valittavan tutkimus-
ryhman kanssa tdsmentaa tyon vaiheistusta siten, etta tutkimus tukee mahdollisuuksien
mukaan jo vuoden 2024 talousarvion valmistelua.

Viitteet:

Liikenne- ja viestintaministerio (2021) Fossiilittoman liikenteen tiekartta. Lilkkenne- ja vies-
tintaministerion julkaisuja 2021:15.

Pihlatie & al (2019) Sahko- ja kaasuautojen kustannustehokkaat edistamiskeinot — GA-
SELLI loppuraportti. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 3/2019.

Yksityisen latausinfran tuet Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA):

e Avustus sahkoautojen latausinfran rakentamiseen

e Sahkoautojen latauspisteavustus tyopaikoille

Liikenteen infratuki. Energiavirasto.

Valtion talousarvioesitykset 2018—2023. Valtiovarainministerio.



http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-243-588-0
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-631-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-631-7
https://www.ara.fi/fi-FI/Lainat_ja_avustukset/Sahkoautojen_latausinfraavustus
https://www.ara.fi/fi-FI/Lainat_ja_avustukset/Tyopaikkojen_latauspisteavustus
https://energiavirasto.fi/liikenteen-infratuki
https://budjetti.vm.fi/indox/index.jsp
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2. Sosiaalinen kestavyys

2.1 Poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen ja Ulosottolaitoksen asiakkaiden ohjaaminen
palveluihin

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 4/2023-3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallitusohjelmaan sisaltyy kirjaus, jonka mukaan rikollisuutta ja rikos-
ten uusimista ehkaistdan monipuolisin keinoin ja kannustetaan ohjaamaan ulosoton asiak-
kaita palveluihin. Hallitusohjelmatavoitteen mukaan poliisin, syyttajan, tuomioistuinten tai
ulosoton kohtaamat henkil6t ohjataan myds muiden tarvitsemiensa palveluiden piiriin, ku-
ten ulosotosta talous- ja velkaneuvontaan, poliisilta paihdehuoltoon tai vakivallan katkai-
suohjelmaan, vankilasta ja yhdyskuntaseuraamuksista sosiaali- ja terveyspalveluihin seka
rikollisuutta ehkaiseviin kuntoutusohjelmiin.

Uusintarikollisuuden ehkaisy sisaltyy poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin. Kan-
sainvaliset velvoitteet, kuten Istanbulin sopimus (SopS, 53/2015), Lanzaroten sopimus
(SopS, 88/2011) ja Eurooppalaiset vankeinhoitosaannot (Rec (2006)2-rev), seka naita vi-
ranomaisia koskeva lainsaadanto ja ohjeistukset velvoittavat ja ohjaavat Rikosseuraamus-
laitoksen ja poliisin ohjaamaan rikoksiin syyllistyneet tai rikoksista epaillyt palveluiden pii-
riin. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35§:n mukaan poliisin, Rikosseuraamuslai-
toksen, ulosottoviranomaisen ja monen muun toimijan, jotka tehtavassaan ovat saaneet
tietaa ilmeisen sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta, velvollisuutena on ohjata
henkild hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilon antaessa suostumuksensa, otettava yh-
teytta sosiaalihuollosta vastaavan viranomaiseen, jotta henkilon tuen tarve arvioitaisiin.
Mainitussa pykalassa saadetaan myads ilmoitusmenettelysta, jonka voi tehda ilman asiak-
kaan suostumusta. Lisaksi esimerkiksi ulosottoviranomaiselle on saadetty velvollisuus ot-
taa yhteytta sosiaali- ja asuntoviranomaisiin eraissa haatoon liittyvissa asioissa. Ulosoton
henkilokunta ohjaa asiakkaitaan esimerkiksi talous- ja velkaneuvonnan piiriin.

Rikosseuraamuslaitoksen yhteiskunnallisena tulostavoitteena on uusintarikolli-
suuden vahentaminen ja rangaistusta suorittaneiden yhteiskuntaan integroimi-
nen. Vankeuslaki (767/2005) ja laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta
(400/2015) sisaltavat maarayksia seuraamuksiin kuuluvasta toiminnasta. Esimer-
kiksi vankeuslain mukaan vankilan jarjestaman tai hyvaksyman toiminnan tarkoi-
tuksena on edistaa vangin sijoittumista yhteiskuntaan vahvistamalla vangin val-
miuksia rikoksettomaan elamantapaan, yllapitamalla ja parantamalla vangin am-
mattitaitoa ja osaamista seka tyo- ja toimintakykya; ja tukemalla vangin paihtee-
tonta elamantapaa.

Esitutkintalaki (805/2011) velvoittaa poliisia ohjaamaan erityista suojelua tarvitsevat asian-
omaiset tukipalveluiden piiriin. Rikoksen uhrin ohjaamisesta ja rikosasioiden sovittelusta
on Poliisihallituksen antama ohje (POL-2018-41886). Rikoksesta epaillyn ohjaamista ei ole
laissa saadetty, mutta sita on ohjeistettu liittyen poliisin toimintaan perhe- ja lahisuhdevaki-
vallan seka naisiin kohdistuva vakivallan tapauksissa (POL-2020-28566).

Ulosottokaaren (705/2007) 1 luvun 19 ja 20 §:n nojalla ulosottomiehelld on velvollisuus an-
taa asiakkaalle ohjausta ulosottoasioissa. Lisaksi ulosotolla on tiettyja velvoitteita infor-
moida viranomaisia (esim. sosiaaliviranomaisia ja Digi- ja vaestétietovirastoa) tietyissa ti-


https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2015/20150053
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110088
https://rm.coe.int/09000016809ee581
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301#L4P35
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150400
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
https://thl.fi/documents/10531/2388936/POHA+Ohje+lokakuu+2019+.pdf/589e91e1-ff45-9fb9-8025-ab929bdbfd54?t=1613392166060
https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/04/041572bc5262a824406d68e75bf78aead52f38b4.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070705
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lanteissa olevien asiakkaiden, kuten alaikaisten ulosotosta. Ulosottolaitoksen yhtena yh-
teiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena vuosille 2022-2025 on ylivelkatilanteiden ennalta-
ehkaisy ja niiden aiheuttamien haittojen pienentaminen. Asiakkaille annettava ohjaus on
keskeinen keino tavoitteen saavuttamiseksi. Ulosottolaitos on myds toteuttanut yhdessa
oikeusministerion ja talous- ja velkaneuvonnan kanssa ennalta ehkaisevan talousneuvon-
nan hankkeen vuosina 2020-2021. Pyrkimyksena on ollut edistaa eri viranomaisten ja kol-
mannen sektorin valista yhteistyota velkaneuvonnassa ja velkaantumisesta aiheutuvien
haittojen torjumisessa. Yhteistyo jatkuu edelleen eri muodoissaan. Ennakoivan talousneu-
vonnan toiminto on jarjestetty omaksi toiminnokseen Ulosottolaitoksessa.

Tutkimushankkeessa selvitetaan, miten edella mainittu viranomaisten palveluihin ohjaus
tapahtuu, mihin viranomaisten ja jarjestojen tuottamiin palveluihin yleisimmin ohjataan, I0y-
tyvatko tarvittavat palvelut / yhteyshenkilét helposti, miten viranomaisyhteistyo toimii seka
mitka tekijat estavat palveluihin ohjaamista. Lisaksi hankkeen tavoitteena on tuottaa kehit-
tamisehdotuksia ja mahdollisia lainsaadannon kehittamistarpeita.

Hankkeen toisena tavoitteena on selvittaa asiakasotoksen avulla asiakkaiden kokemuksia
palveluihin ohjaamisesta ja sen vaikutuksista heidan elamanlaatuunsa ja uusintarikollisuu-
den vahentamiseen.

Hankkeessa keskitytaan poliisin, rangaistusten taytantéonpanon ja ulosoton toimintaan
moniviranomaistoiminnassa. Syyttajalaitos ja tuomioistuimet jatetaan tutkimuksen ulkopuo-
lelle, silla naiden viranomaisten tehtavana ei ole henkilokohtainen palveluun ohjaus. Hank-
keen toteuttamiseksi tarvitaan monipuolista aineistoa useista eri tietolahteista. Hankkeen
tekijoilta toivotaan monipuolisten aineistojen kayttda ja yhdistamista, kuten viranomaisre-
kisterit, kyselyt ja/tai haastattelut. Kohderyhmana ovat poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen
ja ulosottolaitoksen asiakkaat.

Tutkimuskysymykset:

e Miten poliisin, rangaistuksen taytantdéonpanon ja ulosoton viranomaiset ohjaavat
asiakkaita jatkopalveluihin? Mitka lait ja ohjeistukset ohjaavat palveluihin ohjausta?
Tunnistavatko viranomaiset sosiaalihuoltolain ja muiden lakien velvoitteet ohjata
avun tarpeessa olevia palveluihin? Onko viranomaisilla riittavasti tietoa, miten lain
edellyttamaa yhteistoimintaa toteutetaan kaytanndssa ja miten asiakkaiden ohjaus
toteutuu? Mihin viranomaisten ja jarjestojen tuottamiin palveluihin poliisi,
Rikosseuraamuslaitos ja ulosotton toimijat yleisemmin ohjaavat asiakkaitaan?
Loytyvatkd palvelut helposti?

e Miten poliisin, rangaistuksen taytantdonpanon ja ulosoton viranomaiset seuraavat
asiakkaiden jatkopalveluihin ohjaamista? Minkalaisia jarjestelmia viranomaisilla on
asiakkaiden ohjauksen jarjestamiseksi ja seurannan varmistamiseksi?

o Mitka tekijat edistavat ja mitka estavat palveluihin ohjaamista?

e Miten asiakkaat kokevat palveluihin ohjaamisen? Onko ohjaaminen oikea-aikaista
ja onko sita riittavasti? Millaisia ongelmia ohjauksessa on ollut? Menevatko asiak-
kaat ohjauksen mukaisiin palveluihin? Onko lahettavalla viranomaisella tietoa, saa-
vatko asiakkaat tarvitsemansa palvelut?

e Ovatko palveluun ohjaukset vaikuttaneet rikosten ehkaisyyn eli ovatko nama palve-
luun ohjaukset johtaneet siihen, etta esim. paihde- ja vakivaltakierre on katkennut?
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke liittyy oikeusministerion strategiaan, jonka vaikuttavuustavoitteena on, etta rikolli-
suus ja turvattomuuden tunne vahenevat. Hanke tukee hallitusohjelman kohdan 3.6 (oi-
keudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan ottava Suomi) mukaisia tavoitteita. Hank-
keella on suora yhteys hallitusohjelman tavoitteisiin rikollisuuden ja uusintarikollisuuden
ehkaisysta ja se edistaa oikeusministerion Rikoksen ennaltaehkaisy-hankkeen toimeenpa-
noa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti.
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2.2 Ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten suomalaisten yhteiskunnallinen osal-
listuminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 6/2023 — 3/2025

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Ulkomaalaistaustaisten ja vieraskielisten maara Suomessa lisaantyy noin 25 000 henkilolla
vuodessa. Vuonna 2021 vieraskielisia oli yli kahdeksan prosenttia vaestosta, viela vuonna
2010 osuus oli noin nelja prosenttia (Tilastokeskus 2022a). Maahanmuuton pysyessa
vahintaan nykyisella tasolla vieraskielisen vaeston maaran ennustetaan enemman kuin
kaksinkertaistuvan Suomessa vuoteen 2040 mennessa, ja keskittyvan voimakkaammin yli
50 000 asukkaan kaupunkeihin (Kuntaliitto 2020). Ulkomaalaistaustainen ja vieraskielinen
vaestd on suomalaistaustaista vaestoa keskimaaraista nuorempaa (Tilastokeskus 2022Db).
Kasvava osa on lapsia ja nuoria, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet Suomessa.

Puuttuu kokonaiskuva siita, miten vieraskielisen ja ulkomaalaistaustaisen vaestdn edustus
eri yhteiskunnallisen vaikuttamisen areenoilla toteutuu ja millaisena ulkomaalaistaustaiset
ja vieraskieliset kokevat yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuutensa.

Yhdenvertaisen vaaliosallistumisen nakokulmasta huolestuttavaa on se, etta
vieraskielisten aanestysaktiivisuus ja ehdolle asettuminen eri vaaleissa jaa merkittavasti
alhaisemmaksi kuin kotimaisia kielia puhuvilla. Vaaliosallisuus vaihtelee voimakkaasti eri
kieliryhmien valilla. Vieraskielista ehdokkaista vain harva tulee valituksi. (SVT 2019a, SVT
2019b, SVT 2021a, SVT 2021b, SVT 2021c, SVT 2022a, SVT 2022b)

Eri vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten henkildiden osallistuminen on vaaliosallisuutta
laajempi kysymys. Tutkimustieto ulkomaalaistaustaisten yhteiskunnallisesta
osallistumisesta on puutteellista (Kansallinen demokratiaohjelma 2025). Tietoa tarvitaan
olemassa olevien osallistumismahdollisuuksien kaytosta ja niiden tosiasiallisesta
saavutettavuudesta, osallistumisen taustalla olevista motivaatiotekijoista, seka
osallistumiskyvykkyyden kokemuksesta.

Meilta puuttuu lisdksi tietoa siita, millaisin toimenpitein ja resurssein valtio,
hyvinvointialueet ja kunnat ovat panostaneet osallistumisen esteiden purkamiseen ja
edistaneet vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten yhdenvertaisia
osallistumismahdollisuuksia.

Olemassa oleva ja tulossa oleva tieto

Suomessa on tutkittu vieraskielisten vaaliosallisuuteen vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksissa
on selvitetty danestamatta jattamisen syita, seka miten kotoutuminen ja yhteiskuntaan
kiinnittyminen, yksilon tausta ja resurssit vaikuttavat aanestysaktiivisuuteen. Tutkittu on
myds vaaleissa ehdolle Iahtemistd, ehdokasasettelua ja puolueiden monimuotoisuutta,
seka ulkomaalaistaustaisten ehdokkaiden lapipaasyyn vaikuttavia tekijoita.

Vieraskielisten muusta yhteiskunnallisesta osallistumisesta on sen sijaan hyvin vahan
tutkimustietoa saatavissa (Kettunen toim. 2022).

Tutkimuksella on selvitetty paakaupunkiseudun viiden suurimman vieraskielisen ryhman
kiinnostusta suomalaista politiikkaa, kiinnostusta yhteiskunnallisten asioiden seuraamista
kohtaan, seka tyytyvaisyyttd suomalaiseen politikkaan (Pitkdnen et al. 2019c).

Vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten yhteiskunnallisen osallistumisen
motivaatiotekijoiden ymmartamiseksi on tarkasteltava luottamukseen seka yhteiskuntaan


https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Maahanmuuttajat_ja_kotoutuminen/Maahanmuuttajat_ja_kotoutuminen__Maahanmuuttajat_ja_kotoutuminen/maakoto_pxt_11vu.px
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/MDI_V%C3%A4est%C3%B6nkehitys-maahanmuttajat-vieraskieliset%2020200519.pdf
https://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa.html
http://www.stat.fi/til/evaa/2019/03/evaa_2019_03_2019-05-24_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/evaa/2019/02/evaa_2019_02_2019-04-29_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/evaa/2019/02/evaa_2019_02_2019-04-29_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/kvaa/2021/05/kvaa_2021_05_2021-07-13_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/kvaa/2021/01/kvaa_2021_01_2021-06-04_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/kvaa/2021/04/kvaa_2021_04_2021-06-24_kat_001_fi.html
https://stat.fi/julkaisu/ckvam7f8w20su0b57nwdjaxsz
https://www.stat.fi/til/alvaa/2022/04/alvaa_2022_04_2022-02-16_tie_001_fi.html
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM036:00/2019
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kiinnittymiseen liittyvia tekijoita. Luottamus ja kiinnittyminen vaikuttavat myonteisesti
osallisuuden kokemuksiin ja lisaavat osallistumishalukkuutta.

Nykyisen tiedon valossa nayttaisi, ettd Suomessa asuvilla ulkomaalaistaustaisilla on
korkeampi luottamus poliittisiin ja julkisiin instituutioihin kuin syntyperaisella vaestolla
(OECD 2021) ja vieraskielisten luottamus suomalaisiin instituutioihin on korkea (Pitkdnen
et al. 2019a). Vihapuhe, rasismi ja syrjinta rapauttavat luottamusta. Vieraskielisten,
ulkomaan kansalaisten ja maahanmuuttotaustaisten henkildiden kohtaama vihapuhe ja
hairinta vaikuttavat eniten yleiseen turvallisuudentunteeseen, psyykkiseen terveyteen,
tydssakayntiin tai opiskeluun ja viranomaisluottamukseen (Jauhola et al. 2022).

Tutkimuksella on selvitetty eri lahtomaista tulleiden yhteiskuntaan kiinnittymista (Pitkanen
et al. 2019b). Laajassa FinMonik -kyselytutkimuksessa 2018-2019 on mukana
yhteiskunnallisen kiinnittymisen mittareita ja aineistoa hyodyntaen on tutkittu ulkomailla
syntyneiden aikuisten ulkomaalaistaustaisten sosiaalista ja poliittista osallisuutta (Kuusio
et al. 2020).

Syyskuussa 2022 kaynnistynyt MoniSuomi-tutkimus 2022-2023 tuottaa tietoa muun
muassa syrjintakokemuksista ja osallisuudesta. MoniSuomi -tutkimuksessa tutkitaan 18
600 henkilda, jotka ovat itse syntyneet ja heidan vanhempansa ovat syntyneet muualla
kuin Suomessa. Tutkimus ei kohdistu niin kutsutun toisen polven, Suomessa syntyneisiin
ulkomaalaistaustaisiin nuoriin. MoniSuomi-tutkimukseen kutsutut henkil6t ovat idltaan 20—
74 vuotiaita.

Tiedon tarve ja hankkeessa selvitettavat seikat

Tarvitaan tutkimukseen perustuva kokonaiskuva vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten
yhteiskunnallisesta osallistumisesta, yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja millaisina
yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet Suomessa koetaan.

Tarvitaan tietoa myos siita, miten sisainen ja ulkoinen kansalaispatevyys vaikuttavat
vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten osallistumiseen tai osallistumatta jattamiseen
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tarvitaan tutkimusta siita, missa maarin eri vieraskielisiin
ja ulkomaalaistaustaisiin ryhmiin kuuluvat tietavat oikeuksistaan vaikuttaa,
osallistumismahdollisuuksista, seka paatoksenteon kohteena olevista asioista. Tutkimusta
tarvitaan kiinnostuksesta politiikkaa ja yhteiskunnallista osallistumista kohtaan, seka
osallistumiskyvykkyyden kokemuksesta. Tarvitaan tutkimusta siita, miten eri vieraskielisiin
ja ulkomaalaistaustaisiin ryhmiin kuuluvat henkil6t luottavat omiin
osallistumismahdollisuuksiinsa, kokevat saavansa aanensa kuuluviin itselle tarkeissa
kysymyksissa, kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason paatoksenteossa.

Kaytettavissa olevan tutkimuksen perusteella ei ole voitu tarkastella, eroaako luottamus
ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajan ja heidan jalkelaistensa valilla. Tarvitaan
tietoa, missa maarin niin kutsutun toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset nuoret luottavat
suomalaisiin instituutioihin, millaiset tekijat vaikuttavat luottamukseen, osallistumisen
motivaatioon ja uskoon omista osallistumismahdollisuuksista.

Jotta valtio, hyvinvointialueet ja kunnat voivat edistaa vieraskielisten
osallistumismahdollisuuksia, tarvitaan tutkimusta siita, millaisina vieraskieliset kokevat
(mielekkyys, motivoivuus) nykyiset osallistumismahdollisuudet. Kriittinen tarkastelu voi
esiintuoda aktiivista osallistumista areenoilla ja motivoivia osallistumisen tapoja, jotka
voivat jaada tunnistamatta institutionaalisesta tarkastelutavasta johtuen (Niinivaara 2022).

Maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osallistumisen rakenteellisia esteita ja ratkaisuja
on tunnistettu (Seikkula & Maury 2022). Suomessa on toteutettu ja arvioitu


https://www.julkari.fi/handle/10024/139210
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kansallinen-tutkimus-ulkomailla-syntyneiden-terveydesta-hyvinvoinnista-ja-palveluista-monisuomi/mika-on-monisuomi-tutkimus-
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demokratiakokeiluita, kehitetty osallistumismahdollisuuksia ja selvitetty ratkaisuja
osallistumisen edistamiseksi (Demokratiakokeilut 2020, Jamsén, P. et al. 2022, Kallioniemi
& Vahti 2021, Kansallinen demokratiaohjelma 2025, Kansalliset dialogit, Ojajarvi et al.
2020). Tietoa vieraiden kielten, selkokielen ja hyvan virkakielen merkityksesta on lisatty,
seka edistetty julkisen hallinnon avoimuutta (Avoin hallinto).

Tarvitaan tutkimusta siita, millaisin toimenpitein ja resurssein valtio, hyvinvointialueet ja
kunnat purkavat edella mainittuja maahanmuuttaneiden rakenteellisia osallistumisen
esteita ja hyodyntavat tunnistettuja hyvia kaytantoja ja toteutettuja demokratiakokeiluja.

Tutkimuksen tavoite

Hankkeen tarkoituksena on luoda olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden ja uuden
tutkimuksen avulla ajantasainen kokonaiskuva vieraskielisen ja ulkomaalaistaustaisen
vaeston yhteiskunnallisesta osallistumisesta, yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja
millaisina yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet Suomessa koetaan.

Hankkeessa selvitetaan vieraskielisten kokemuksia osallistumisesta ja osallistumisen
mielekkyydesta, sisaista ja ulkoista kansalaispatevyytta seka luottamusta suomalaisiin
instituutioihin. Hankkeessa selvitetaan toisen polven ulkomaalaistaustaisten nuorten
luottamusta suomalaisiin instituutioihin, ja uskoa omiin osallistumismahdollisuuksiinsa.
Tutkittavat asiat on avattu kappaleessa tiedon tarve ja hankkeessa selvitettavat seikat.

Hankkeessa selvitetaan lisaksi, millaisin toimenpitein ja resurssein valtio, hyvinvointialueet
ja kunnat ovat panostaneet tunnistettujen osallistumisen esteiden purkamiseen.

Tutkimuksen tulee antaa suositukset osallistumisen rakenteellisten esteiden edelleen
purkamiseksi. Tutkimuksen tulee antaa lisatietoa ja antaa suositukset valtion,
hyvinvointialueiden ja kuntien toimijoille siitd, mihin ulkomaalaistaustaisten yhdenvertaisen
osallistumisen edistamiseksi tulisi kiinnittaa ensi tilassa huomiota ja miten toimenpiteita
tulisi priorisoida ja kohdentaa.

Hankkeessa syntyneita tutkimustuloksia ja niiden pohjalta syntyneita suosituksia tulee
kasitella dialogeissa ja/tai yhteiskehittamistyopajoissa.

Keskeiset kasitteet

Yhteiskunnallisella osallistumisella viitataan vaikuttamiseen tahtaavaan toimintaan
yhteiskunnassa: Suomen demokraattinen jarjestelma perustuu edustukselliseen
demokratiaan, jota taydentavat suoran demokratian, osallistuvan ja deliberatiivisen
demokratian menetelmat.

Oikeuksilla osallistua viitataan hankkeessa perustuslain ja muun laindaadannon yksiloille
Suomessa takaamiin oikeuksiin osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa.

Yhteiskunnallisella osallisuudella viitataan hankkeessa osallisuuteen vaikuttamisen
prosesseissa, osallistumismahdollisuuksiin itselle tarkeissa asioissa ja mahdolllisuuksiin
saada tukea osallistumiseen. Osallisuuden toteutumisessa huomioidaan osallistujat ja
heita osallistavat tahot: tieto-osallisuus, aloiteosallisuus, osallisuus suunnittelussa ja
kehittamisessa, paatoksenteko-osallisuus, toimeenpano-osallisuus, arviointiosallisuus.

Kohderyhmat ja rajaukset
Ulkomaalaistaustaiset ja vieraskieliset

o Vieraskielisia ovat henkilot, joiden rekisteroity kieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi
tai saame.


https://www.sitra.fi/hankkeet/demokratiakokeilut2020/
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM036:00/2019
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM021:00/2022
https://avoinhallinto.fi/
https://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/maahanmuuttajat-vaestossa/vieraskieliset.html
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Ulkomaalaistaustaisia ovat henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa
tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomailla syntyneet
ulkomaalaistaustaiset henkildt ja Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset
henkilot.

Syntyperaluokituksen avulla voidaan eritella ulkomailla ja Suomessa syntyneet
ulkomaalaistaustaiset henkilot. Syntypera ja taustamaa maaraytyvat henkilon
vanhempien syntymavaltiotiedon perusteella.

Hankesuunnitelmassa tulee tehda ehdotus ja perustelut kohderyhman, ryhmien valinnasta
ja rajauksesta tutkimuksessa tai sen osissa.

Valtio, hyvinvointialueet, kunnat osallistavina rakenteina

Ministeritt ja niiden hallinnonalat ja virastot, kuten elinkeino-, liikenne-, ja
ymparistokeskukset, aluehallintovirastot.

Eduskunta

Hyvinvointialueet ja kunnat

Hankesuunnitelmassa tulee tehda ehdotus ja perustelut kohderyhman, ryhmien valinnasta
ja rajauksesta tutkimuksessa tai sen osissa.

Tutkimuskysymykset:

Missa maarin vieraskieliset ja ulkomaalaistaustaiset osallistuvat yhteiskunnallisen
toimintaan osallistumisen eri areenoilla?

Missa maarin kohderyhman lukumaaraan suhteutettu edustus toteutuu eri
edustuksellisen, suoran, osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ja
kansalaisyhteiskunnan areenoilla? Millaisia osallistumisoikeuksia,
osallistumismahdollisuuksia ja -valineita hydodynnetaan tai ei hyddynneta?
Tunnistetaanko institutionaalisen tarkastelun ulkopuolelta aktiivista yhteiskunnallista
osallistumista?

Missa maarin kohderyhman sisainen ja ulkoinen kansalaispatevyys vaikuttavat
yhteiskunnalliseen osallistumiseen? Missa maarin kohderyhma tietaa lakisaateisista
oikeuksista vaikuttaa, osallistumismahdollisuuksista ja -valineista? Missa maarin
oma kiinnostus, kokemus omista kyvyista osallistua, kokemus ja luottamus omiin tai
ryhman osallistumismahdollisuuksiin vaikuttavat osallistumiseen?

Missa maarin kohderyhma kokee tulevansa edustetuksi tai paasevansa
osallistumaan (itselle tarkeitd kysymyksia koskevaan) paatoksentekoon? Millaiset
tekijat estavat osallistumasta ja/tai vaikuttavat kokemukseen, etta vaikuttaminen
(itselle tarkeisiin kysymyksiin) ei ole mahdollista? Miten mielekkaina nykyiset
osallistumismahdollisuudet ja -valineet koetaan?

Missa maarin ulkomaalaistaustaiset luottavat suomalaisiin instituutioihin ja
poliittiseen osallistumiseen? Missa maarin toisen polven ulkomaalaistaustaiset
nuoret luottavat suomalaisiin instituutioihin ja poliittiseen osallistumiseen?

Missa maarin valtio, hyvinvointialueet ja kunnat ovat purkaneet tunnistettuja
vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten osallistumisen rakenteellisia esteita?
Millaisilla toimenpiteilla ja resursseilla tunnistettuja vieraskielisten ja
ulkomaalaistaustaisten rakenteellisia esteita on purettu? Missa maarin tunnistettuja
osallistumista tukevia hyvia kaytantdja ja demokratiakokeiluita juurrutettu


https://www.stat.fi/meta/kas/ulkomaalaistaus.html
https://www.stat.fi/meta/kas/syntypera_ja_ta.html
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kaytantoon? Vastaavatko toimenpiteet ja resurssit vieraskielisten vaeston maaraa
Suomessa?

Lisatiedot:
e Hankesuunnitelmassa tulee esittaa tutkimusmenetelma tai -menetelmat;

e tehda ehdotus ja perustelut kohderyhman, ryhmien valinnasta ja rajauksesta
tutkimuksessa tai sen osissa;

¢ tehda ehdotus siita, miten tutkimusaineisto kerataan: missa maarin hyodynnetaan
olemassa olevaa tutkimusta ja kyselyaineistoja, mista tehdaan uutta tutkimusta.

e Hankkeessa suositaan moninaisia ja toiminnallisia tutkimusmenetelmia, seka kayt-
taytymistieteellistd nakokulmaa ja kokeilua.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeella on tiivis kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun. Tutkimus-
tarpeet on tunnistettu oikeusministerion koordinoiman demokratiaohjelman 2025 ja etnis-
ten suhteiden neuvottelukunnan (ETNO) tydssa. Tarve ulkomaalaistaustaisten yhteiskun-
nallisen osallistumisen edistamiseksi on tunnistettu haaste mm. oikeusministerion tulevai-
suuskatsauksessa ja demokratiapolitiikan linjausasiakirjoissa. Aihe koskettaa lahes kaikkia
ministeridita, minka vuoksi VN TEAS -hanke tuottaisi tarkeata ja hyodyllista tietoa eri mi-
nisteridissa, etta eri hallinnontasoilla osallisuuden edistamisen ja kuulemisen parissa tyOs-
kenteleville virkamiehille.

Tuloksia voitaisiin hydodyntaa yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien kehittamisessa
ja resurssien priorisoimisessa. Tuloksia voitaisiin hydodyntaa eri ministerioissa ja aluehallin-
nossa, erityisesti oikeusministeriéssa (demokratian edistaminen, yhdenvertaisuuden ja et-
nisten suhteiden edistaminen), valtiovarainministeriéssa (avoimen hallinnon edistdminen,
kuntien ohjaus), tyo- ja elinkeinoministeriossa (kotoutujien demokratiakasvatus, kotoutu-
mispolitiikka, ELY -keskusten ohjaus), sisaministeridssa (maahanmuuttopolitiikka, poliisi-
toiminnan ja Maahanmuuttoviraston ohjaus), sosiaali- ja terveysministeriossa (sosiaali- ja
terveyspalvelut, hyvinvointialueiden ohjaus), seka opetus- ja kulttuuriministerio.

Raportointi:
Suomenkielinen loppuraportti VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen mukaisesti.

Loppuraportin tulee sisaltaa tutkimustuloksiin perustuvat johtopaatokset, suositukset viran-
omaisille seka jatkotutkimustarpeet.

Yksi suomenkielinen Policy Brief -julkaisu.

Raportin ja tulosten esittely hankkeen loppuseminaarissa 3/2025.
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2.3 Saadoskielen ymmartaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tietotarpeen sisalto ja tutkimuskohde

Saadoskielen tulisi olla paitsi asiallista, selkeda ja ymmarrettavaa myos johdonmukaista,
virheetonta, tasmallista ja yksitulkintaista (Lainkirjoittajan opas, jakso 24.2.3). Vaikeasti
ymmarrettava, monitulkintainen ja epaselva saadoskieli heikentaa oikeusvarmuutta ja
kansalaisten oikeusturvaa seka lisaa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tydmaaraa
ja siten myos kustannuksia mm. vahentamalla lainsoveltamisen ennakoitavuutta seka
kansalaisten ymmarrysta oikeuksistaan. Saadoskieltd on usein moitittu juuri naista
ominaisuuksista. Saadoskielen epaselvyys saattaa myos vaikuttaa heikentavasti esim. eri
oikeuksien kuten kansalaisten tiedonsaantioikeuden toteutumiseen tai esim. halukkuuteen
harjoittaa elinkeinoa tietylla toimialalla.

Hankkeessa tulee tutkia saadoskielen kuluttamisen prosessia, ts. kielen lukemista. Siina
tulee huomioida erilaiset lain lukijaryhmat eli lainsoveltajat ja tavalliset kansalaiset seka
selvittaa, miten he lakitekstia ymmartavat. Hankkeessa tulee selvittaa myos mahdollisia
saantelyalakohtaisia eroja saadostekstin ymmartamisessa.

Hankkeessa toivotaan saatavan tietoa niista seikoista ja lakikielen ominaisuuksista, jotka
vaikuttavat lakitekstin tulkintaan ja ymmartamiseen. Tallaisia seikkoja saattavat olla
esimerkiksi lauserakenteet ja terminologia mutta myos lakien rakenne ja lainsaadannon
systematiikka, ts. kielen eri tasoilla esiintyvat ja osin mahdollisesti myos kielenulkoiset
ilmiot.

Hankkeessa on tarkoitus tutkia saadoskielen ymmartamista laajemmassa mielessa kuin
pelkastaan ymmarrettavyytta ymmarrettyna helppo- tai vaikeatajuisuutena, siis myos sita,
miten lakiteksti tayttaa sille asetetut muut vaatimukset, esimerkiksi, onko tekstia
mahdollista tulkita eri tavoin.

Hankkeessa tulee keskityttya kansallisperaisen lainsaadannon kieleen, jonka tuottamiseen
on kansallisessa lainvalmistelussa suuremmat vaikutusmahdollisuudet kuin EU-
taustaisessa lainsaadannossa.

Suomalainen tutkimus saadoskielen kuluttamisesta ja tuottamisesta

Tiettavasti Suomessa ei ole juurikaan tehty saadoskielen kuluttamiseen liittyvaa
tutkimusta. Yksittaisia pro gradu -tutkielmia saadoskielen ymmartamisesta on tehty (esim.
Kosonen 2010). Lisaksi Rydzewska-Siemigtkowska (2016) on tutkinut suomalaisen
lakikielen velvoittavia iimauksia kyselytutkimuksella. Suomalainen saadoskielen
ymmartamisen tutkimus on keskittynyt muutoin kdantamiseen (Kinnunen 2006).

Myds saadoskielen tuottamista on tutkittu kdantamisen nakokulmasta (Nordman
2009).Soveltavaa saadoskielitutkimusta Suomessa on kuitenkin muutoinkin tehty
saadoskielen tuottamisen prosessista: Kotimaisten kielten keskuksen ja oikeusministerion
yhteistyona 2007 - 2011 toteutetussa hankkeessa tutkittiin saadoskielen muotoutumista
(Saadostekstin muotoutuminen 2007-2011).
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My6s EU-saadosten kielen vaikutusta niihin pohjautuviin kansallisiin saadoksiin Suomessa
on tutkittu (ks. esim. Piehl 2006). EU-saadoskielen vaikutusta suomalaiseen
saadoskieleen on niin ikaan tutkittu kdantamisen nakékulmasta (Westerlund 2020).

Pohjoismainen tutkimus saadoskielen kuluttamisesta

Norjassa on Klart lovsprak -projektissa toteutettu tutkimus, jossa tutkittiin erilaisten lain
lukijoiden ymmarrysta lakitekstista (Eriksen ym. 2016). (Projektista ks. myos Kan lovsprak
temmes? En undersgkelse om klart sprak i lover og forskrifter 2013.)

Myds Islannissa on tutkittu lain lukijoiden ymmarrysta lakitekstista (Ari Pall Kristinsson ym.
2018 ja 2022).

Tutkimuskysymykset:
e Miten lain lukija ymmartaa saadostekstia?

o Miten eri lukijaryhmat ymmartavat saadostekstia? Millaisia eroja on ammatti-
maisten lainsoveltajien ja tavallisten kansalaisten valilla?

o Mitka saadostekstin ominaisuudet aiheuttavat lukijalle haasteita? Mihin nama
haasteet liittyvat? Onko teksti esimerkiksi vaikeaa ymmartaa, monitulkintaista,
epatasmallista, epaselvaa tai epajohdonmukaista ja minka vuoksi?

o Miten hallituksen esityksen saannoskohtaisten perustelujen lukeminen vaikuttaa
itse saadostekstin ymmartamiseen?

o Onko ymmartamisessa saantelyalakohtaisia eroja ja mista mahdolliset erot joh-
tuvat?

o Ymmarretadnko suomen- ja ruotsinkielista lakiversiota eri tavoin?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tuloksia on tarkoitus hyodyntaa lainvalmistelun kehittamisessa siten, etta saadoskielta ke-
hitetaan selkeammaksi, ymmarrettavammaksi, tasmallisemmaksi ja yksitulkintaisemmaksi.
Tuloksia voidaan hyddyntaa myos harkittaessa, millaisia ominaisuuksia saadoskielelta tu-
lisi jatkossa edellyttda. Hankkeessa saatujen tulosten perusteella saadosvalmisteluproses-
sia pystyttaisiin mahdollisesti kehittamaan siten, etta saadoskielelta edellytettyjen ominai-
suuksien varmistamisessa onnistutaan paremmin.

Lopulta tuloksia on tarkoitus hyodyntaa lainvalmistelukoulutuksessa ja lainvalmistelutyossa
saadostekstia tuotettaessa. Lainvalmistelu, jonka olennaisena osana on saadostekstin
tuottaminen, on yksi valtioneuvoston ydintehtavista. Tuloksia voidaan siten lopulta hyodyn-
taa kaikissa valtioneuvoston saaddsvalmisteluhankkeissa.

Tuloksia voidaan hyddyntaa myds saadoskaantamisessa. Kaantaminen sujuu helpommin
ja joutuisammin ja siten myds vahemmin kustannuksin, kun Iahtétekstin haastekohdat
seka eri kieliversioiden valiset haastekohdat ovat tiedossa ja niité on pyritty minimoimaan.
Raportointi:

Hankkeesta tuotetaan VN TEAS -ohjeistuksen mukainen loppuraportti suomeksi.

Viitteet:

Ari Pall Kristinsson et et al. (2022): Skilur Almenningur islenskt Lagamal? Oré Og Tunga
24: 57-86.



https://doi.org/10.33112/ordogtunga.24.4
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2.4 Yleisen edunvalvonnan palvelut

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Edunvalvojaksi voidaan maarata yksityishenkild, joka voi olla esimerkiksi omainen tai muu
laheinen. Maarays voidaan antaa myds yleiselle edunvalvojalle, joka on
edunvalvontatoimiston virkamies tai ostopalveluntuottajan palveluksessa oleva henkilo.
Kaikkia edunvalvojia valvoo Digi- ja vaestotietovirasto. Ahvenanmaalla valvonta kuuluu
valtionvirastolle.

Yleisen edunvalvonnan palvelut siirtyivat kunnilta valtion tehtavaksi vuoden 2009 alussa
Sen jalkeen yleisen edunvalvonnan asiakasmaara on kasvanut merkittavasti. Yleisessa
edunvalvonnassa oli vuonna 2009 noin 33 000 asiakasta ja vuonna 2021 noin 42 000
asiakasta.

Yleisten edunvalvojien osuus kaikista edunvalvonnoista on yli puolet ja osuus on kasvanut
vuosi vuodelta. Vaestdn vanhenemisen ja toimintaympariston muutosten johdosta kasvun
oletetaan jatkuvan edelleen. Lisaantyva palvelun tarve edellyttaa tilanteen
kokonaistarkastelua seka resurssien oikean kohdentumisen ja laadun arviointia.

Edunvalvonnassa on kyse sellaisten ihmisten perusoikeuksista, jotka eivat aina itse
kykene huolehtimaan omista eduistaan. Heita ovat esimerkiksi muistihairioista ja
paatoksentekokyvyn ongelmista seka mielenterveys- ja paihdeongelmista karsivat inmiset.
Edunvalvonnassa asiakassuhde on lisaksi usein jopa vuosikymmenia pitka.

Edella mainituista syista edunvalvonnan laadulla ja siihen kaytettavilla resursseilla on
erittain merkittava vaikutus asiakkaiden elamaan. Asiakkaiden nakokulmaa ei saada
rittavasti esille tavanomaisilla asiakaspalautekyselyilla. Yleisesta edunvalvonnasta ei ole
aiemmin tehty kattavaa tutkimusta.

Yleisen edunvalvojan tehtavista valtaosassa (n.86 %) on kysymys paamiehen
taloudellisten asioiden hoitamisesta, jolloin asiakassuhde on yleensa pitkaaikainen.
Edunvalvojan tehtava voi olla myos suppeampi, esimerkiksi tiettya oikeustoimea varten
annettu maarays, jolloin puhutaan ns erityistehtavasta. Suurin osa asiakkaista on aikuisia,
mutta pieni osa on myos alaikaisia (n.12 %). Viime vuosina on ollut nahtavissa seka
erityistehtavien etta alaikaisten suhteellisen osuuden kasvua yleisen edunvalvonnan
tehtavissa.

Hallinnollisesti edunvalvontatoimistot kuuluvat johonkin kuudesta oikeusapu- ja
edunvalvontapiiristd. Edunvalvontatoimistoja on yhteensa 23 ja kussakin piirissa toimistoja
on 3—-4 kappaletta. Piiri voi halutessaan jarjestaa palvelut myos ostopalveluna.

Edunvalvonnasta saadetaan holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999). Yleista
edunvalvontaa koskevat saanndkset ovat valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireista
annetussa laissa (477/2016).

Selvityksen tekijoilta toivotaan tilastoaineiston hydédyntamisen lisaksi kyselyjen ja
haastattelujen kayttoa.
Tutkimuskysymykset:

Tutkimuksessa selvitetaan oikeusapu- ja edunvalvontapiirien jarjestaman yleisen edunval-
vonnan palveluita erityisesti asiakkaan nakokulmasta:


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160477
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e Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat antaneet yleisen edunvalvonnan palvelulu-
pauksen. Miten palvelulupauksessa luvattu palvelu on kaytanndssa toteutunut? Mi-
ten asiakkaat kokevat saamansa palvelun ja vastaako saatu palvelu sita mita asiak-
kaat kokevat tarvitsevansa?

¢ Yleisen edunvalvonnan palveluja jarjestetaan paaosin valtion omana toimintana,
mutta noin 10 %:lle asiakkaista palveluja hankintaan ostopalveluna. Millaisia eroja
palveluilla on asiakkaan nakdkulmasta?

e Millaisia kokemuksia sidosryhmilla kuten paamiesten laheisilla, Digi- ja vaestotieto-
virastolla, sosiaali- ja terveysviranomaisilla on yleisen edunvalvonnan toiminnasta ja
yhteistydsta?

e Mista erityistehtavien ja alaikaisten suhteellisen osuuden kasvu johtuu? Naiden teh-
tavien maarassa on myos alueellisia eroja erityisesti alaikaisten osalta. Mista erot
johtuvat? Voivatko erot johtua muiden viranomaisten erilaisista toimintatavoista?

e Onko joillakin alueilla naita tehtavamaarayksia annettu enemman muille edunvalvo-
jille kuin yleisille edunvalvojille? Vai onko nailla alueilla kaytéssa joitain muita, edun-
valvontaa kevyempid, ratkaisuja? Mika olisi tarkoituksenmukaisin tapa seka asiak-
kaan kannalta etta taloudellisesta nakdkulmasta hoitaa vastaavat tehtavat?

e Onko yleisen edunvalvonnan maarissa yleensa havaittavissa alueellisia eroja ja jos
on, mista erot johtuvat? Kaytetaanka joillakin alueilla edunvalvontaa kevyempia kei-
noja kuten valitystilia?

¢ Miten edunvalvontavaltuutuksen kayttd vaikuttaa yleiseen edunvalvontaan? Vahen-
taako edunvalvontavaltuutuksen kaytto yleisen edunvalvonnan tarvetta?
Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tuloksia hyddynnetaan yleisen edunvalvonnan laadun ja toimintatapojen kehittamiseen ja
resurssien oikeaan kohdentamiseen seka mahdollisten lainsdadannén muutostarpeiden
arviointiin.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti.


https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvonnantoimintatavat/palvelulupaus.html%23
https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvonnantoimintatavat/palvelulupaus.html%23
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2.5 Julkisen hallinnon strategian merkittavyys

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Marinin hallituksen hallitusohjelmassa linjattiin laadittavaksi julkisen hallinnon
strategia, jonka keskeiseksi tavoitteeksi asetetiin kansalaisille annettava palvelulupaus.
Julkisen hallinnon strategialla on ensimmaista kertaa suomalaisen hallinnon historiassa
haettu koko julkiselle hallinnolle kehysta, joka ohjaisi ja vahvistaisi julkisen hallinnon
kehittamista ja uudistamista. Julkisen hallinnon uudistamisen suunta linjaukset laadittiin
laajassa ja vuorovaikutteisessa yhteistydssa kuntien, valtion ja sidosryhmien kesken
vuoden 2020 aikana. Valmistelutyo perustui ymmarrykseen suomalaisen hallinnon
tilannnekuvasta ja kansainvalisesta asemoinnista ja siina hyddynnettiin myos
tutkijayhteistyota. Strategia sisaltaa lupauksen lisaksi paamaarat julkisen hallinnon
uudistamiselle vuoteen 2030 seka linjaukset 2020-luvun aikana tehtavista toimista.
Tavoitteita ovat 1) julkisen hallinnon yhtenaisyys ja ihmislahtoisyys; 2) palvelujen
saatavuuden ja laadun kohentuminen seka 3) muutoskykyisen hallinnon parantuneet
mahdollisuudet rakentaa demokraattista yhteiskuntaa. Tavoitteita tukevat strategian
paamaarat ja toimintalinjaukset seka kolme poikkileikkaavaa prioriteettia: digitalisaatio,
kestava taloudenhoito ja globaali edellakavijyys.

Strategiaa toimeenpannaan kaksivuotisessa hankkeessa (2021-2022), jolla tahdataan
julkisen sektorin organisaatioiden strategiseen tukemiseen. Tavoitteiden saavuttamista
varten on toimeenpanossa vuosien 2021 ja 2022 aikana toteutettu mittava maara
strategista viestintaa ja keskusteluja julkisen hallinnon organisaatioiden seka henkiloston
kanssa. Lisaksi on tuotettu ja levitetty aineistoa strategian hyddyntamisen tueksi avoimiin
oppimisalustoihin (eOppiva ja Kuntapaattaja-palvelu) ja julkishallinnon valmennus- ja
koulutusohjelmiin. Kolmanneksi on laajennettu tietopohjaa ja pyritty rakentamaan yhteista
ymmarrysta selvityksin ja analyysein. Edelleen toimeenpanossa on tehty yhteistyota
moninaisissa hallinnon kehittamishankkeissa, joissa julkisen hallinnon strategian linjauksia
on edistetty niin demokraattisen osallistumisen, ihmiskeskeisen tekoalyn hyddyntamisen
kuin julkisten palvelujen kayntiasioinnin palveluverkon kehittdmisessa. Strategia ei
kuitenkaan aseta velvoitteita toteuttaa strategiaa tietyin, edeltd maaritellyin keinoin, vaan
strategian toimeenpanossa on kunkin otettava huomioon oman organisaation tehtavat ja
erityispiirteet.

Strategia viitoittaa suuntaa julkisen hallinnon kehittamiselle vuoteen 2030. Jotta julkisen
hallinnon uudistamisen seuraaviin askeleisiin linjausten pohjalta lahivuosien aikana
saataisiin ymmarrysta uudistamisen tilasta ja jo toteutuneesta kyvysta huomioida julkisen
hallinnon strategia osana toimintaa, haetaan talla arvioinnilla vastauksia paakysymyksiin:

1. Strategia ohjauksen ja uudistamisen keinona: Mitk& ovat strategisen ohjauksen
mahdollisuudet ja haasteet?

2. Linjausten sisallon arviointi: Millaiset edellytykset julkisen hallinnon uudistamisen
strategian sisaltd (paamaarat, linjaukset ja lupaus) antaa suomalaisen julkisen
hallinnon uudistamiseen?

3. Valmistelu- ja toimeenpanoprosessien arviointi: Millaiset edellytykset strategian
valmisteluprosessi ja toimeenpanon ensivaiheet ovat antaneet julkisen hallinnon
uudistamiseen?


https://julkisenhallinnonstrategia.fi/
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4. Hallinnon uudistamisen seuranta ja arviointi: Miten ja millaisin menetelmin julkisen
hallinnon strategian mukaista uudistamista voidaan seurata, arvioida ja
mahdollisesti mitata tulevina vuosina?

Tutkimuskysymykset:

Strategia ohjauskeinona?

(@]

Miten strategiamuotoinen ohjaus ja uudistaminen koetaan julkisessa
hallinnossa? Pystytaanko strategisella ohjauksella edesauttamaan systeemisen
muutoksen aikaansaamista?

Mita muita ohjauselementteja mahdollisesti tarvittaisiin strategian lisaksi
ohjaamaan kohti tavoiteltua muutosta?

Linjausten sisalt6?

(@]

Miten strategian linjaukset julkisen hallinnon uudistamisesta suhteutuvat viimeai-
kaiseen tutkimustietoon julkisen hallinnon tilasta ja kehitystarpeista?

Miten strategian kuusi paamaaraa ja seitseman toimintalinjausta nakyvat julki-
sen hallinnon organisaatioiden (kunnat, virastot, hyvinvointialueet) strategioissa
tai linjauksissa (esim. sisainen ja ulkoinen viestinta, kirjatut toimintatavat)?

Valmistelu- ja toimeenpanoprosessit?

o

Miten strategian valmisteluprosessi tuki julkisen hallinnon uudistamiselle 2020-
luvulla strategiassa asetettuja tavoitteita, paamaaria ja toimintalinjauksia?

Miten strategian toimeenpanossa (viestinta, tilaisuudet, kytkeytyminen hankkei-
siin jne.) on onnistuttu levittamaan tietoisuutta paamaarista ja linjauksista?

Miten strategian toimeenpanossa on hydodynnetty meneillaan olevaa julkisen
hallinnon kehittamista (esim. muiden hallinnonalojen hankkeita) ja tietopohjaa?
Onko talla kytkeytymisella onnistuttu vauhdittamaan uudistumista julkisessa hal-
linnossa ja jos kylla, miten?

Miten eri hallinnonalat ja tasot on huomioitu strategian valmistelussa ja toimeen-
panossa?

Hallinnon uudistamisen seuranta ja arviointi?

(@)

Millaisia uusia tai kehittyneempia arviointitutkimuksen menetelmia hallinnon uu-
distamisen seurantaan ja arviointiin olisi perusteltua hyodyntaa?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Julkisen hallinnon strategia linjattiin laadittavaksi hallitusohjelmassa. Strategian hyvaksyi-
vat julkisen hallinnon uudistamisen poliittinen johtoryhma sekad Suomen Kuntaliiton hallitus.
Strategia suuntaa koko julkisen hallinnon uudistamista (n. 500 000 tydntekijaa, n. 50 mrd
euron kokonaisuus). Ministerididen kansliapaallikot ovat 15.2.2021 sitoutuneet strategian
mukaiseen uudistamiseen. Julkisen hallinnon uudistamisen rivakkuus ja kohdentuminen
oikein ovat valttamattomia, jotta pystymme huolehtimaan hallituksen kestavyystiekartan
(29.4.2021) mukaisesta julkisen talouden kestavyydesta (mm. julkisen hallinnon kustan-
nusvaikuttavuus) seka ymparistollisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta yhteiskunnassa.



54(131)

Julkisen hallinnon strategiasta, seka siihen liittyvista valmistelu- ja toimeenpanoproses-
seista on tarkea saada arvioita ja suosituksia julkisen hallinnon kehittamiseksi tulevan hal-
lituskauden aikana. Erityisesti kuntapolitikkaa, hyvinvointialueita ja valtionhallinnon kehit-
tamista koskevissa ratkaisuissa arvioinnin tuloksilla on suuri merkitys.

Raportointi:

Hankkeen loppuraportista tulee esittaa ohjausryhmalle alustava versio valituloksineen vii-
meistaan 10/2023. Loppuraportti tulee laatia VN TEAS -ohjeistuksen mukaisesti. Lisaksi
hankkeesta tulee tuottaa ainakin yksi policy brief -julkaisu. Hankkeen tuloksia tulee esitella
mahdollisessa loppuseminaarissa.
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2.6 Paikallinen kansalaistoiminta yhteiskunnan resilienssin lisaajana

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2025

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kansalaistoiminta on itsessaan tarkeaa, demokratiaa ja hyvinvointia monin tavoin
vahvistavaa toimintaa. Kansalaisyhteiskuntaan, paikallisiin yhteisoihin ja niiden
osaamiseen perustuva toiminta on myos merkittava yhteiskuntamme resurssi ja
olennainen muutosvoima kohti muutosjoustavaa eli resilienttia yhteiskuntaa.
Kansalaistoiminta lisaa merkittavasti myos paikallisten yhteisdjen ja yksildiden resilienssia.

Resilienssi ymmarretaan tassa laajasti: se on yhtaalta yhteiskunnan, paikallisten
yhteisojen ja yksildiden henkista ja fyysista kriisinkestavyytta, mutta myos paikallisten
yhteisdjen valmiutta ja mahdollisuuksia aktiiviseen, alhaalta ylos Iahtevaan toimintaan, jota
tarvitaan kestavyyskaanteeseen ja joka edistda yhteiskunnan kokonaisresilienssia
(Hyvonen, Ari-Elmeri, Tapio Juntunen et al 2019).

Kansalaistoiminta ymmarretaan tassa niin ikaan laajasti: silla tarkoitetaan
jarjestaytymatonta neljannen sektorin toimintaa, vapaaehtoistoimintaa, jarjesto- ja
yhdistystoimintaa, seka erilaisia verkostoja. Tassa hankkeessa keskitytaan nimenomaan
paikallisiin yhteisoihin linkittyvaan kansalaistoimintaan, tunnistaen kuitenkin sen monet
muodot ja monet erilaiset toimijat.

Vaikka suomalainen kansalaisyhteiskunta voi kansainvalisesti vertaillen hyvin, pitaa
kansalaisyhteiskunnan elinvoimaa kuitenkin tietoisesti vaalia (Ruuskanen, Petri, Julia
Jousilahti et al 2020). Yhteiskunnassa on kaynnissa useita samanaikaisia kehityskulkuja,
jotka voivat heikentaa demokratiaa ja monimuotoista, aktiivista kansalaistoimintaa seka
pitkalla tahtaimella yhteiskunnan uudistumiskykya ja resilienssia: mm. alueiden ja
vaestoryhmien polarisaatio, vaeston ikaantyminen ja yhteiskunnan rakenteelliset
uudistukset, kuten sote- ja TE-palvelujen uudistus.

Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset seka muuttuva ymparistd haastavat julkista
hallintoa kehittamaan toimintaansa: I6ytamaan erilaisia tapoja tukea erilaista
kansalaistoimintaa, toimia yhteistydssa kansalaisyhteiskunnan kanssa, toteuttaa
hyvinvointiyhteiskunnan periaatteita seka vahvistaa demokratiaa.

Alueilla, kunnissa ja kaupungeissa on erilaisia omia alueitaan ja paikallisyhteiséjaan
kehittavia kansalaistoimijoita. Myds julkisen hallinnon toimintatavat suhteessa
kansalaistoimijoihin vaihtelevat eri alueilla ja paikkakunnilla, samoin kuin
kansalaisyhteiskunnan toimintaa tukevat rakenteet ja taloudellinen tuki.

Tarvitsemme kokonaiskuvan siita, miten julkinen hallinto eri alueilla nykyisilla rakenteilla ja
taloudellisella tuella vastaa paikallisen kansalaistoiminnan tarpeisiin ja miten rakenteita ja
taloudellista tukea tulisi kehittaa, jotta paikallisten yhteisdjen ja kansalaisten resilienssia
voitaisiin vahvistaa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa myds suosituksia julkiselle
hallinnolle paikallisen kansalaistoiminnan tukemiseksi.

Tutkimustarpeet on hahmoteltu kahden otsikon alle: kansalaistoiminnan merkitys
resilienssin nakokulmasta ja paikallisten yhteisdjen toimintamahdollisuudet erilaisilla
alueilla. Tutkimukseen kuuluu myos lyhyt kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi aiheeseen
littyvasta aiemmasta tutkimuksesta.
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Tutkimustarpeeseen liittyvia avainsanoja ja nakokulmia: alueiden ja vaestoryhmien
polarisaatio, heikommassa asemassa olevien osallisuus, yhdenvertaisuus, aktiivinen
kansalaisuus, yhteisélahtéinen paikallinen kehittaminen, Leader-toimintatapa / CLLD,
vapaa sivistystyo, vapaaehtoistoiminta, harrastustoiminta, kokonaisturvallisuus, henkinen
kriisinkestavyys, kaupunki-maaseutu-luokitus, monipaikkaisuus, maaseutu, kaupungit,
kylat, korttelit.

Tutkimuskysymykset:

1. Tiivis kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi aiheen kannalta relevantista aiemmasta
tutkimuksesta.

2. Mika on paikallisiin yhteisoihin linkittyvan kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus
resilienssin nakokulmasta erilaisilla alueilla?

e Vaikuttavimpien, hyodyllisimpien esimerkkien case-tarkastelua. Mitka asiat ovat
tehneet naista esimerkeista onnistuneita?

e Miten paikalliset yhteisét ja kansalaistoiminta tavoittavat erilaisilla alueilla / kunnissa
heikommassa asemassa olevat inmiset ja lisaavat sita kautta resilienssia?

3. Minkalaiset toimintamahdollisuudet paikallisiin yhteisoihin linkittyvalla, resilienssia
lisdavalla kansalaistoiminnalla on erilaisilla alueilla / kunnissa?

e Mika on paikallisen kansalaistoiminnan tila erilaisilla alueilla? Miten erilaiset
kansalaistoimijat tulevat huomioiduksi hyvinvointialueiden ja kuntien toiminnassa?
Onko tassa eroja alueiden valilla?

e Minkalaista taloudellista ja muuta tukea kansalaistoimijoille on tarjolla erilaisilla
alueilla?

o Case: Leader-toimintatavan mukaisen yhteisdlahtdisen paikallisen kehittamisen
merkitys kansalaistoiminnan tukena erilaisilla alueilla.

o Suosituksia: miten julkinen hallinto voisi paremmin tukea paikallisen
kansalaistoiminnan edellytyksia? Suosituksia voidaan muotoilla
yhteiskehittamisen avulla.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyodynnetaan laajasti eri hallinnonaloilla kansalaistoiminnan edistami-
sessa ja kehittdmisessa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen raportti suomenkielisena.

Viitteet:

Hyvonen, A.-E. et al. (2019) Kokonaisresilienssi ja turvallisuus: tasot, prosessit ja arviointi.
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2019:17.

Ruuskanen, P. et al. (2020) Kansalaisyhteiskunnan tila ja tulevaisuus 2020-luvun Suo-
messa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:47.
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2.7 Median keskittymisen vaikutukset mediasisallon moninaisuuteen Suomessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Median omistuksen ja sisaltdjen moninaisuus on keskeinen viestintapoliittinen arvo Suo-
men kaltaisessa demokratiassa. Tama arvo juontuu implisiittisesti sananvapauden periaat-
teesta. Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus "ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta”. Oikeus vapaaseen
mielipiteenmuodostukseen on perinteisesti pyritty turvaamaan monipuolisen tiedonvalityk-
sen avulla, minka puolestaan on ajateltu tarkoittavan moninaisia tietolahteita, kansalaisten
mahdollisuutta seurata viestimien valityksella yhteiskunnan eri etupiirien toimintaa, mah-
dollisuutta punnita median valityksella erilaisia yhteiskuntaa koskevia ndkemyksia seka ot-
taa sen kautta osaa keskusteluun ja vaikuttaa viestinnan sisaltoon. (Heinonen & Nordenst-
reng 2015; Pohjolainen 2015.)

Media-alan liiketoimintaymparistd on muuttunut perusteellisesti teknologian kehityksen,
uudenlaisen globaalin kilpailun seka kuluttajien tapojen ja arvojen muutosten myo6ta. Me-
dia-alan keskeisten tulojen jakautuminen uudella tavalla ja kuluttajien uutismedian kayton
muutos on johtanut etenkin pienempien, paaosin paikallisia uutisia tarjoavien mediayhtioi-
den taloudelliseen ahdinkoon. Tiedonvalitystoiminnan jatkamiseksi pienemmat mediayhtiot
ovat siirtyneet suurempien mediatalojen alle. Tama on osaltaan johtanut median omistuk-
sen keskittymiseen lahes jokaisessa EU-maassa, myds Suomessa.

Keskittymisella tarkoitetaan markkinatilannetta, jossa tietylla alalla toimivien yhtididen
omistus keskittyy vain muutamien toimijoiden kasiin. Median omistajuuden keskittyminen
voi asettaa haasteita demokraattisen yhteiskunnan keskeisille tukipilareille, kuten median
moninaisuudelle, tasapuoliselle tiedonsaannille ja myos sananvapaudelle. Keskittymisen
keskeisena uhkana on tuotu esiin mediasisallon yksipuolistuminen tilanteessa, jossa eri
uutiskanavat ovat saman omistuksen alla. Omistajat voivat yhteisilla sisalloilla hakea saas-
toja mediasisaltdjen moninaisuuden kustannuksella resurssien ollessa niukkoja.

Medialle elintarkeista mainostuloista suurin osa ohjautuu verkkomedioille ja kansainvali-
sille alustajateille (ks. esim. Pohjoismaiden ministerineuvosto & Nordicom 2022), mika on
johtanut mediatalojen tulojen laskuun perinteisempien jakelukanavien volyymien laskiessa.
Median kayton ja ansaintalogiikan murros on kiihdyttanyt median keskittymista, kun suuret
mediatalot ovat ostaneet pienempia mediayhtidita, joille perinteisemmat liiketoimintamallit
eivat ole olleet enaa kannattavia mainostulojen ohjautuessa paaosin verkkoymparistoon,
ja joilla ei ole ollut riittavasti resursseja panostaa digitaaliseen siitymaan. Toisaalta isoissa
mediakonserneissa on enemman resursseja ja osaamista, jonka vuoksi niissa kyetaan pa-
nostamaan digitaaliseen uutistoimintaan, markkinointiin ja jakeluun, mika auttaa myos pie-
nempia, paikallisuutisointiin keskittyneita toimijoita parjadmaan osana suurempaa konser-
nia.

Median keskittyminen on eurooppalaisen Media Pluralism Monitor -tutkimuksen (2022)
mukaan Suomessa median monimuotoisuuden suurin uhka. Alan keskittyminen on osal-
taan myds pudottanut Suomen sijoittumista kansainvalisessa lehdistonvapausvertailussa
(RSF 2022). Keskittymista on jo tapahtunut sanomalehdissa seka televisio- ja radiotoimin-
nassa, etenkin valtakunnallisella tasolla. Suomessa median omistus on keskittynyt paa-
saantoisesti perinteisille, laatujournalismia arvostaville kustantajille. Digitalisaation tuomien
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muutoksien jatkuessa on oletettavaa, ettd median keskittyminen tulee Suomessa pysy-
maan vahintaan nykyisella tasolla tai jopa kiihtymaan tulevaisuudessa nuorempien ikaryh-
mien kayttaessa kansainvalisia verkkoalustoja keskeisina tiedonlahteinaan.

Perinteiset uutiskanavat eli painetut lehdet, radio ja televisio, ovat median digitalisoitumi-
sesta huolimatta sailyttaneet tarkean asemansa osana suomalaisten media-arkea, etenkin
vanhempien ikaryhmien keskuudessa. Perinteisimmilla uutiskanavilla on edelleen keskei-
nen rooli tiedonvalittdjana Suomessa. On tarkeaa arvioida, miten perinteisen median kes-
kittyminen vaikuttaa kansalaisten monipuoliseen tiedonsaantiin ja sita kautta sananvapau-
teen.

Mediamarkkinoiden osalta voidaan yleisesti havaita erimielisyytta siita, onko keskittyminen
valttamatonta taloudellisen vakauden saavuttamiseksi vai olisiko mediaympariston moni-
naisuutta mahdollista tukea kilpailusaantelyn keinoin. Median moninaisuutta ja monipuoli-
suutta on myos tutkittu eri nakokulmista. Normatiivinen oletus on, ettd mita laajemmin me-
dian omistus jakautuu, sitda enemman on tarjolla erilaisia nakemyksia ja sitd moninaisem-
maksi muotoutuu mediajulkisuus, mita pidetaan toimivan demokratian valttdamattomana
edellytyksena (ks. esim. Bagdikian 1983; Baker 2007; Doyle 2002; Humprecht 2019; Meier
2007; Noam 2016; Trappel ja Meier 2022). Keskittymisen tutkimuksessa ei kuitenkaan
aina tarkastella media-alan yrityskauppojen myo6ta toteutuvaa markkinoiden keskittymista
yksinomaan kielteisessa valossa. Mediapolitikan nakokulmasta on esimerkiksi huomau-
tettu, etta vaikka median ulkoinen moniaanisyys keskittymisen myo6ta vahenee, sen sisai-
nen moniaanisyys, laatu ja integriteetti voivat vuorostaan lisdantyneiden resurssien ja
tydnjaon ansiosta kasvaa (Compaine ja Gomery 2000; Valcke, Sukosd ja Picard 2015).
Vastaavasti taloustieteellisesta nakokulmasta keskittyminen on mahdollista nahda resurs-
sien aiempaa tehokkaampana hyddyntamisena, mika parantaa toimialan suoritusta (Doyle
2015; Ots 2010).

Taman hankkeen tarkoituksena on keskittya erityisesti median omistajuuden keskittymi-
seen. Tarkemmin ottaen hankkeessa tarkastellaan median omistajuuden keskittymisen to-
siasiallisia vaikutuksia mediasisallon moninaisuuteen. Aiempaa tutkimusta keskittymisesta
IOytyy jonkin verran eri sektoreittain, ja esimerkiksi lehdiston omistajuuden keskittymista
Suomessa seka sen vaikutuksia mediasisaltédn on tutkittu (ks. esim. Hellman 2021 & Jyr-
kidginen 1994). Ajantasaista ja kattavaa tutkimusta aihepiirista ei kuitenkaan ole saatavilla.

Media-alan rakennemuutos on ollut kaynnissa jo pidempaan. Rakennemuutoksen aiheut-
tamien haasteiden ratkaisemiseksi on esitetty erilaisia toimintavaihtoehtoja. Esimerkiksi
median keskittymisen osalta Media Pluralism Monitor -raportissa (2022) on esitetty toimen-
pidesuosituksena, etta toimivaltaisten viranomaisten, eli Kilpailu- ja kuluttajaviraston seka
Liikenne- ja viestintaviraston, tulisi tehda selvitys median keskittymisesta. Eduskunnan tu-
lisi tarvittaessa harkita uusia tukijarjestelmia, saantelya tai molempia.

Tukijarjestelmien osalta liikenne- ja viestintaministerio julkaisi "Mediatuen vaikuttavuuden
ennakkoarviointi” -raportin (Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 2022:9), jossa yleis-
havaintona todetaan, ettd median tukeminen pohjoismaisilla tukitasoilla ja elinkeinopoliitti-
silla kriteereilla tarkasteltuna ei ole perusteltua.

Kansallisen mediatuen yleisena tavoitteena olisi varmistaa laadukas ja todenmukainen
omankielinen ajankohtais- ja uutissisalléon saatavuus. Lisaksi mediatukitydryhman rapor-
tissa on kiinnitetty huomiota paikallisuutisoinnin varmistamiseen. Raportin aineisto viittaa
siihen, etta tukiohjelmat eivat ole pystyneet kaantamaan mediamarkkinoiden rakennemuu-
toksen vaikutuksia media-alan kannattavuuteen. Sen sijaan todetaan, etta suorille media-
tuille voidaan loytaa muita perusteita. Mikali uutismedia nahdaan julkishyddykkeena, tukia
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voidaan perustella sosiaalisilla mittareilla. Sosiaalisia mittareita, kuten median monimuotoi-
suutta ja demokratiaa edistavan tiedon tasapuolisen saatavuuden varmistamista voidaan
pitaa tallaisina perusteina. Esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa suoria tukia on-
kin perusteltu juuri median monimuotoisuuden takaamisella seka alueellisen ja paikallisen
median tukemisella (Mediatuen vaikuttavuuden ennakkoarviointi, Lilkkenne- ja viestintami-
nisterion julkaisuja 2022:9).

Edella esitettyihin nakokohtiin viitaten hankkeessa tarkastellaan, mita vaikutuksia median
omistajuuden keskittymisella on mediasisallon moninaisuuden ja sananvapauden kannalta
Suomessa. Hankkeessa kuvataan kansallisen mediamarkkinan nykytila ja nykyinen keskit-
tymisaste seka arvioidaan markkinoiden muutoksia ja kilpailuetuja tulevaisuudessa median
ansaintalogiikan ja kayton muuttuessa. Hankkeessa tarkastellaan myos, mika rooli saante-
lylla ja tukimekanismeilla on median moninaisuuden edistdmisessa. Olennaista on arvi-
oida, miten viime vuosina toteutunut median keskittyminen on vaikuttanut ja mahdollisesti
vaikuttaa myos tulevaisuudessa kotimaisten mediasisaltdjen moninaisuuteen, tiedon tasa-
puolisuuteen ja sananvapauteen demokratian nakokulmasta.

Tutkimuskysymykset:
e Mika on median omistajuuden keskittymisen nykytila Suomessa?

¢ Miten median keskittyminen on vaikuttanut mediasisaltéjen moninaisuuteen, tiedon
tasapuolisuuteen ja sananvapauteen?

e Millaisia alan keskittymisen vaikutuksia on havaittu kansainvalisesti?
e Mihin suuntiin kansallisen mediamarkkinan voidaan arvioida kehittyvan?

e Mita vaikutuksia arvioidaan olevan mediasisaltdjen moninaisuuteen, tiedon
tasapuolisuuteen ja sananvapauteen, jos media-ala keskittyy yha harvempien
toimijoiden kasiin nykyisesta?

e Mita hyotyja ja haittoja median keskittyminen aiheuttaa median moninaisuudelle,
tiedonsaannin tasapuolisuudelle ja sananvapaudelle?

e Tulisiko median keskittymiseen puuttua esimerkiksi saantelylla median
moninaisuuden varmistamiseksi? Mitka olisivat parhaat tydkalut ehkaista
mahdollista media-alan liiallista keskittymista sailyttden median toimintavapaus?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Euroopan komissio antoi syyskuussa 2022 Euroopan median vapautta koskevan saa-
doésehdotuksen (Media Freedom Act), jossa ehdotetaan saantelytoimenpiteitd media-alalla
tapahtuvien yrityskauppojen arvioimiseksi median moniaanisyyden ja toimituksellisen itse-
naisyyden nakokulmasta. Hankkeen tuloksia hyodynnetaan median keskittymista koske-
vassa EU-tason saaddsvalmistelussa. Lisaksi hanketta hyddynnetaan kansallisia media-
poliittisia suuntaviivoja ja niiden vaikutuksia arvioitaessa.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan joko suomen- tai englanninkielinen loppuraportti VN TEAS -ohjeis-
tuksen mukaisesti. Mikali tutkimus toteutetaan englanniksi, loppuraportin tulee sisaltaa kat-
tava suomenkielinen tiivistelma ja policy brief. Mikali tutkimus toteutetaan suomeksi, loppu-
raportin tulee sisaltaa kattava englanninkielinen tiivistelma. Kaanndskulut tulee ottaa huo-
mioon hankkeen budjetissa.
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https://link.springer.com/chapter/10.1057/9781137304308_3
https://rsf.org/en/rsf-s-2022-world-press-freedom-index-new-era-polarisation
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1641183&dswid=399
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A1641183&dswid=399
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2.8 Tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu tyollistymisen ja jatkuvan op-
pimisen vaylana

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisilla tydvoima- ja yrityspalveluilla, TE-palveluilla, edistetaan tydomarkkinoiden toimi-
vuutta turvaamalla osaavan tyovoiman saatavuutta ja tydnhakijoiden tyollistymista. Tyotto-
mien tyonhakijoiden osaamisen kehittamisen palveluissa on useita erilaisiin tilanteisiin so-
pivia vaihtoehtoja kuten tieto-, neuvonta- ja ohjauspalvelut, tydvoimakoulutus, sivutoiminen
opiskelu tyottomyysetuus sailyttaen ja tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu
(OMO). Nailla toimilla edistetaan ammattitaitoisen tydvoiman saatavuutta ja uuden yritys-
toiminnan syntymista. Eri vaylien kautta toteutettava osaamisen kehittdminen parantaa ai-
kuisten ammattitaitoa ja siten lisda heidan mahdollisuuksiaan saada tyota tai sailyttaa tyo-
paikka. Osaamisen parantaminen lisda myos heidan valmiuksiaan toimia yrittgjana.
OMO:lla on ollut merkittava ja kasvanut rooli tdssa kokonaisuudessa kayttdodnotostaan
vuonna 2010 lukien. Sen vaikuttavuutta ja toimivuutta on kuitenkin selvitetty tutkimustoi-
minnassa varsin vahan.

NyKkyisilla tydmarkkinoilla painottuu elinikainen oppiminen ja jatkuva osaamisen ja ammatil-
listen taitojen paivittdaminen. Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen (Jatkuvan
oppimisen uudistus - OKM - Opetus- ja kulttuuriministerid) tavoitteena on kehittaa jatkuvaa
oppimista osana suomalaista tyoelamaa ja vahvistaa myos tydomarkkinoiden ulkopuolella
seka tyottomina tyonhakijoina olevien mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin ja siten edis-
taa tyollistymismahdollisuuksiaan. Tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu on
tyottomille tydnhakijoille harkinnanvaraisesti myonnettava oikeus opiskella tutkintoon johta-
vassa, muussa ammatillisesti suuntautuneessa koulutuksessa tai maahanmuuttajien ko-
toutumista edistavassa koulutuksessa enintaan 24 kuukautta (perusopetusta suorittavat
enintdan 48 kk) ja saada samaan aikaan tyottomyysetuutta. Tyonhakijoiden omaehtoista
opiskelua on voitu tukea tyottdmyysetuudella vuoden 2010 alusta lukien (Laki julkisesta
tydvoima- ja yrityspalvelusta; 916/2012; 6 luku (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta
916/2012 - Ajantasainen lainsaadanto - FINLEX ®) ja Laki kotoutumisen edistamisesta;
1386/2010; 22-25§:t (Laki kotoutumisen edistamisesta 1386/2010 - Ajantasainen lainsaa-
dantd - FINLEX ®).

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida formatiivisesti OMO:n toimivuutta prosessina
ja kuinka hyvin harkinnanvarainen OMO tayttaa ylla kuvatun tehtavansa, tuoko se lisaar-
voa osaamisen kehittdmisen ekosysteemissa ja onko se siten tarkoituksenmukainen osa
tydvoima- ja koulutuspalvelujarjestelmaa. Tutkimuksessa on huomioitava aiemmin tehdyt
selvitykset/tutkimukset (Sillanpaa et al. 2013 seka Aho et al. 2018) ja tarkeaa on keskittya
asiakas- ja prosessinakokulmaan; tilastoanalyyseja on tehty aiemmin (Larja & Raisanen
2020). Tutkimuksessa keskitytdan siten kokonaisuuteen, joka alkaa osaamisen kehittami-
sen tarpeen tunnistamisena ja paattyy opintojen loppuunsaattamisen tai keskeyttamisen
jalkeiseen sijoittumiseen tydomarkkinoille tai niiden ulkopuolella. Tutkimuksessa arvioidaan,
missa maarin OMO nykyisenlaisena jarjestelmana tukee osaamisen kehittamista, tyollisty-
mista, osaavan tyovoiman saatavuutta ja jatkuvan oppimisen tavoitteiden saavuttamista.
Parhaimmillaan OMO lisaa inhimillistéa padomaa ja sita kautta tuottavuutta yhteiskunnassa
kohtuullisen pienella taloudellisella panostuksella. Toisaalta se voi heikentaa tyollisyytta,
jos harkinnanvarainen prosessi ei ole toimiva.



https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM033:00/2019
https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM033:00/2019
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101386
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101386

63(131)

Tutkimussuunnitelmasta tulee iimeta aineistot ja analyysimenetelmat, jotka ovat tarkoituk-
senmukaisia tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Valittujen aineistojen ja menetelmien
tarkoituksenmukaisuus tulee perustella. Tutkijoiden on huomioitava myos viimeaikaiset
saadosmuutokset.

Tutkimuksessa OMO tulee ymmartaa seka yksilo- etta jarjestelmatason prosessina, joista
jalkimmaisessa tydvoima- ja osaamistarpeiden ennakointi on keskeinen osa. OMO:n kayt-
toa ja kohdentumista koskevan harkinnan tulee perustua tyollisyyspalveluiden asiantunti-
joiden informoituun ndkemykseen siita, mita osaamista tulevaisuuden tyémarkkinoilla tarvi-
taan lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla seka alueellisesti etta kansallisesti. Toisaalta har-
kinnassa tulee ottaa huomioon yksilOlliset tarpeet ammattitaidon ja tyollistymisedellytysten
parantamiseksi. YksilOllisessa prosessissa oleellinen kysymys liittyy motivaatioon kehittaa
omaa osaamista ja toisaalta toimeentulon turvaamiseen liittyviin valintoihin.

Tutkimuskysymykset:

e Onko OMO:lla selkea rooli osana tydévoima- ja koulutus- ja etuusjarjestelmaa ja
mitka ovat OMO:n kehittamistarpeet koko systeemin kehittdmisen osana? Mita
lisdarvoa OMO tuottaa esim. opintotukeen verrattuna?

e Opiskelijoiden lahtotilanne vs. muu koulutustarjonta ja opintoetuudet; millaisia ovat
OMO:lla opiskelevien yksilOlliset tarpeet ja sosiaalinen asema, osaaminen,
taloudellinen tilanne seka tyohistoria lahtotilanteessa verrattuna esimerkiksi
opintotuella opintonsa aloittaviin?

e Vastaako OMO:a koskeva neuvonta ja ohjaus tydnhakijoille heidan odotuksiaan?

e Onko alueiden (tai TE-toimistojen) valilla eroja siind, mita opintoja hyvaksytaan
OMO:lla toteutettavaksi ja jos on, mitka ovat taman perusteet?

¢ Miten ennakointitietoa hyddynnetdan OMO:a koskevassa paatdksenteossa?

e Minkalainen on OMO:lla opiskelleiden tilanne kuusi kuukautta ja 12 kuukautta
opintojen paattymisen jalkeen? Minkalaista palautetta opiskelijat antavat OMO-
opinnoista ja etuudesta?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Jatkuvan oppimisen parlamentaarisen valmistelun yhteydessa on todettu, etta OMO on
merkittava tydnhakijoiden osaamisen kehittamisen vayla (Iahes 50 000 opintojen aloitusta
vuosittain; Kelan v. 2020 tilastotietojen mukaan ty6ttomyysetuuksista kohdentui lahes 340
M€ omaehtoisesti opiskelleille) ja siten merkittava valine myods jatkuvan oppimisen koko-
naisuuden toimeenpanossa ja osaavan tyovoiman riittdvyyden ja saatavuuden turvaami-
sessa. OMO:lla on siten merkittavaa rajapintaa TEM:n lisaksi etenkin OKM:n, STM:n ja
VM:n hallinnonalojen toimintaan seka esim. osaavan tydvoiman tarjonnan ja maahanmuut-
tajien kotoutumisen ja tydmarkkinoille siirtymisen kautta myds useiden muiden hallinnon-
alojen vastuualueille. Myods jatkuvan oppimisen parlamentaarinen tydryhma linjasi joulu-
kuussa 2020, etta tyottomien opiskelumahdollisuuksia tulee kehittdd mm. arvioimalla tyot-
tomyysetuudella tuettujen omaehtoisten opintojen enimmaistukiajan pidentamista perusas-
teen jalkeista tutkintoa vailla olevien tyottomien kohdalla.

Tutkimuksen tuloksia hyddynnetaan seka jatkuvan oppimisen uudistuksen toimeenpa-
nossa etta vireilla olevan tyollisyyden hoidon tehtavien kuntasiirron tulevassa toimeenpa-
nossa osana toimia, joilla edistetaan osaavan tyovoiman saatavuutta, tyollistymista, jatku-
vaa oppimista seka tyottomilla tyonhakijoilla ettd muilla kohderyhmilla. Tuloksien avulla
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voidaan suunnata kehittamistoimia, joilla OMO:n prosessin toimivuus ja rooli osana tyolli-
syys- ja koulutuspolitiikkaa selkiytyvat ja paranevat.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjassa jul-
kaistava suomenkielinen loppuraportti. Lisaksi tuotetaan PowerPoint-esitys hankkeen kes-
keisista tuloksista.

Loppuraporttia ja esitysaineistoa kaytetaan ministeriossa tehtavan kehitystyon tausta-ai-
neistona. Hankkeen toteuttaja raportoi maaraajoin ohjausryhmalle hankkeen edistymi-
sesta.

Viitteet:

Sillanpaa, K. et al. (2013) Tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun toimivuus ja
vaikuttavuus. TEM-raportteja 37/2013, Helsinki: tyd- ja elinkeinoministerio. Tyotto-
myysetuudella opiskeleminen

Aho, S. et al. (2018) Tydvoimapalvelujen kohdistuminen ja niihin osallistuvien tydllistymi-
nen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2018. Tyovoimapalve-
lujen kohdistuminen

Larja, L. & Raisanen H. (2020) Omaehtoinen opiskelu ty6ttdomyysetuudella, tilastoanalyysi.
TEM-analyyseja 99/2020, Helsinki: Tyo- ja elinkeinoministerio.
Omaehtoinen opiskelu tyéttdmyysetuudella

OECD:n (Suomen osalta EU:n rahoittama) kansainvalinen Impact Evaluation Of LMP. Val-
mistuu 2022.


https://tem.fi/documents/1410877/2872337/Ty%C3%B6tt%C3%B6myystuella+tuetun+omaehtoisen+opiskelun+toimivuus+ja+vaikuttavuus+16102013.pdf
https://tem.fi/documents/1410877/2872337/Ty%C3%B6tt%C3%B6myystuella+tuetun+omaehtoisen+opiskelun+toimivuus+ja+vaikuttavuus+16102013.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160639/19-2018-Tyovoimapalvelujen%20kohdistuminenpdf.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160639/19-2018-Tyovoimapalvelujen%20kohdistuminenpdf.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162230
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2.9 Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostotarpeen maarallinen ennakointi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 220 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Useissa sote-alan ammattiryhmissa on henkilostovajetta. Viime vuosina on pahentunut
vaje erityisesti hoitohenkilostosta seka julkisessa etta yksityisessa palvelutuotannossa. Tu-
levaisuudessa seka julkisen talouden kestavyys ja hyvinvointialueiden talouden kestavyys
ettd muiden toimialojen henkildstotarve ja nuorisoikaluokkien pieneneminen asettavat ra-
joitteita sote-henkiloston maaralle. Toisaalta vaeston ikaantyminen lisaa palvelutarvetta.

Nykytilassa sote-henkiloston tarpeen arviointi ja ennakointi on jakautunut usealle kansalli-
selle ja alueelliselle toimijalle. Monet tahot toteuttavat ennakointia omiin tietotarpeisiinsa,
mika on osaltaan voinut vaikuttaa taman hetken henkilostovajeeseen. Myds sote-henkilos-
ton tarpeen ennakoinnin sisalldllista kehittamistyota tehdaan parhaillaan eri tahoilla. Tata
tietoa on tarpeen nivoa kokonaisuudeksi. llman kokonaiskuvaa ei ole mahdollista suunni-
tella ja tehda paatoksia ministeridissa seka hyvinvointialueilla, ja turvata palvelujarjestel-
man toimintaa.

Sote-alan ennustetiedon tulee olla riittavan tarkkaa ammatti-, palvelu-, sektori- ja alueta-
solla. Osana sosiaali- ja terveysministerion koordinoimaa poikkihallinnollista ohjelmaa so-
siaali- ja terveysalan henkiloston riittavyyden ja saatavuuden varmistamiseksi Nordic
Healthcare Group Oy:n (NHG 2022) laati selvityksen sosiaali- ja terveysalan henkildston
rittdvyyden ja saatavuuden tilannekuva- ja ennustetydsta (tietopohja) — Esiselvitys. Talla
hetkella maarallinen tiedontuotanto ei ole kattavaa, yhteismitallista, ajantasaista ja saan-
nollista Useat samanaikaiset muut toimintaympariston muutokset, kuten lainsaadanto, jar-
jestelmatason ja palvelutarpeen muutokset seka teknologian kehitys vaikuttavat henkilos-
totarpeeseen. Sote-alan henkildsto- ja koulutustarvetta on tarpeen tarkastella kokonaisuu-
tena, joka sisaltaa julkisesti rahoitetun ja jarjestetyn (tuotantotavasta riippumatta) seka ko-
konaan yksityisen palvelutuotannon. Esimerkiksi iakkaiden julkisesti rahoitetuista ympari-
vuorokautisista palveluista noin puolet tuottaa yksityinen palveluntuottaja.

Hankkeessa selvitetaan (l) sote-henkiloston ennakoinnin nykytilanne ja sen kehittamistar-
peet seka (I1) laaditaan projektiolaskelmia ennakoinnin toimintamallien rakentumiselle tule-
vaisuudessa.

I) Hankkeessa selvitetdan nykytilanteessa sote-alan tydvoima- ja koulutustarpeiden maa-
ralliset ennusteet (ml. koulutus ja elakoityminen), niiden kattavuus, keskeiset sisallot, tieto-
virrat, tarkkuustaso, vastuutahot ja aikajanteet seka ennusteista ja skenaarioista muodos-
tuva tiedon kokonaisuus. Nykytilanteen selvityksen ohella muodostetaan kokonaiskuva en-
nakoinnin tietotarpeista ja -puutteista kansallisesti ja alueellisesti: millaista ja minka ta-
soista tietoa maarallisista ennusteista ja muusta ennakoinnista tarvitaan riittdvan ja oikean-
suuntaisen tilannekuvan saamiseksi ja muutoksiin reagoimiseksi, huomioiden lainsaadan-
nolliset uudistukset, palvelutarpeen kasvu seka muut muutostekijat. Lisaksi selvitetaan mi-
ten ennakointia tehdaan eraissa muissa maissa.

Il) Hankkeessa toteutetaan nelja selvitysta projektiolaskelmina

1) Koko tydmarkkinoita koskevat ammattikohtaiset (ja mahdollisesti
hyvinvointialuekohtaiset) projektiolaskelmat:

e elakoityminen,tutkintotuotos, tyottdomyys, ammattisiirtymat, muuttoliike
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2) Mallinnos (esim. SOME-malli). Some-malli on sosiaali- ja terveysministerion ja
valtiovarainministerion kayttama sosiaaliturvan menojen pitkan aikavalin
ennustemalli, jota on kaytetty mm. kestavyysvajelaskelmissa ja vaeston
ikdantymiseen liittyvien kustannusten ennakoinnissa (Honkatukia 2020):

e vaihtoehtoskenaarioita sote-palvelujen tarpeesta ja sen vaikutuksesta sote-
tydvoiman tarpeeseen ja koulutusvaatimuksiin (mitoitusmuutosten,
ikarakenteen, tuottavuuskasvun ja ikaryhméakohtaisen toimintakyvyn muutoksen
funktiona)

3) Mallinnos (esim. tasapainomalli). Yleisen tasapainon mallien (YTP-malli) kaytto
politiikka-analyysiin on yleistynyt. YTP-malleja on kuvattu laajennuksiksi panos-
tuotosmalleihin. Ne laajentavat panos-tuotosmalleja huomioimalla
korvausmahdollisuuden eri panosten valilla (Honkatukia 2009).

e sote-alan tyovoiman kysynnan vaikutuksesta muiden alojen tyovoiman
saatavuuteen ja sita kautta talouden rakennemuutokseen ja talouskasvuun

4) SOTE-rahoitus
e eri kysynta- ja tarjontaskenaarioiden vaikutus julkisen talouden kestavyyteen
Tama selvityshanke ja Tyovoima- ja koulutustarpeen ennakointi strategisen yhteiskuntapo-
litikan valineena -hanke muodostavat toisiaan taydentavan kokonaisuuden.
Tutkimuskysymykset:
I) Sote-henkildston ennakoinnin nykytilanne ja kehittamistarpeet

e Mitka ovat eri tahojen tekeman sote-alan maarallisen ennustamisen ja ennakoinnin
tietolahteet ja menetelmat?

e Mita ja minka tasoista tietoa sote-alan henkil0stosta tarvitaan riittavan ja oikean-
suuntaisen tilannekuvan saamiseksi ja muutoksiin reagoimiseksi?

¢ Mitka ovat sote-alan henkiloston maarallisten ennusteiden ja ennakoinnin tietopuut-
teet kansallisesti, hyvinvointialueilla, palveluittain, sektoreittain ja ammattialoittain?

¢ Miten sote-alan ennakointia toteutetaan eraissé muissa maissa (tarkentuvat hank-
keen edetessa)?

II) Sote-henkiléston ennakoinnin toimintamallit tulevaisuudessa
o Mitka ovat tulevaisuudessa toteutettavien ennakointimallien periaatteet
selvityshankkeessa toteutettavien projektiolaskelmien ja mallinnosten pohjalta?
Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke osaltaan toimeenpanee Sanna Marinin hallitusohjelmatavoitteita, laadukkaiden ja
vaikuttavien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden varmistamisen strategisia tavoitteita
seka hallituksen vuonna 2021 kaynnistaman poikkihallinnollisen sosiaali- ja terveysalan
henkildston riittdvyyden ja saatavuuden -ohjelman kehittdmistoimenpiteita.

Useat ministeriot tarvitsevat sote-alan henkiloston ennakointitietoa hallinnonalansa suun-
nitteluun ja ohjaukseen:

e Sosiaali- ja terveysministerid vastaa sosiaali- ja terveyspolitikan suunnittelusta,
ohjauksesta ja toimeenpanosta.
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e Opetus- ja kulttuuriministerié vastaa sosiaali- ja terveysalan koulutuksen
suunnittelusta ja ohjauksesta.

e Tyo- ja elinkeinoministerid vastaa elinkeinopolitiikasta ja tyollisyystoimista seka
tyoperaisestd maahanmuutosta.

e Valtiovarainministerio vastaa julkisen talouden vakauden varmistamisesta.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa suomenkielinen valiraportti elokuun 2023 loppuun mennessa
seka suomenkielinen, VN TEAS -ohjeistuksen mukainen loppuraportti.

Viitteet:

Honkatukia, J. (2009) VATTAGE — yleisen tasapainon malli Suomen taloudesta. Kansan-
taloudellinen aikakauskirja105: (1) 6-20.

Honkatukia, J. (2020) SOME-mallin arvio sosiaalipalveluiden ja terveydenhoidon kustan-
nuksista. Some-mallin kuvaus (21.6.2020).

NHG, Nordic Healthcare Group Oy (2022) Sosiaali- ja terveysalan henkiloston riittavyyden
ja saatavuuden ohjelma Tilannekuva- ja ennustetyo (tietopohja) — Esiselvitys. Sosiaali- ja
terveysministerio 2022.



https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/stories/kak/kak12009/kak12009honkatukia.pdf
https://thl.fi/documents/2616650/5897794/THL_SOME_KUVAUSTEKSTI190820.pdf/009b7f9d-b4e9-14ef-bb59-a89f88b2a4d5?t=1597828603228
https://thl.fi/documents/2616650/5897794/THL_SOME_KUVAUSTEKSTI190820.pdf/009b7f9d-b4e9-14ef-bb59-a89f88b2a4d5?t=1597828603228
https://stm.fi/documents/1271139/124151998/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf/e24b2699-e711-8695-3e63-12a01ab586d1/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf?t=1655373638784
https://stm.fi/documents/1271139/124151998/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf/e24b2699-e711-8695-3e63-12a01ab586d1/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf?t=1655373638784
https://stm.fi/documents/1271139/124151998/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf/e24b2699-e711-8695-3e63-12a01ab586d1/STM+-+Esiselvitys+-+Sote-henkil%C3%B6st%C3%B6n+riitt%C3%A4vyys+ja+saatavuus+-+Tietopohja+-+FIN140622.pdf?t=1655373638784
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2.10 Kuntien ja hyvinvointialueiden varautuminen vaeston ikaantymiseen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2025

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vaeston ikdantymisesta seuraavat haasteet ovat monimutkaisia. Paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmaan kuuluvalla Kansallisella ikaohjelmalla maaritellaan yhteinen
suunta ja keinot, joiden avulla asioita tarkastellaan poikkihallinnollisesti ja yli vaalikausien.
Ikdohjelmalla kannustetaan mahdollisimman toimintakykyisen ikaantymisen turvaamiseen
seka taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan palvelujarjestelman
rakentamiseen.

Kestava palvelujarjestelman yllapitaminen edellyttaa, etta iakkaat ovat toimintakykyisia
mahdollisimman pitkaan ja kotona asumista tuetaan. Toimintakykyyn voidaan vaikuttaa ja
kotona asumista tukea monenlaisilla toimilla, joista osa kohdentuu suoraan ikaantyvan
toimintaan ja osa yhteiskunnan tarjoamiin toimintamalleihin, rakenteisiin ja palveluihin.
lakkaiden toimintakykyyn vaikuttavat asumisen ja asuinymparistojen ikaystavallisyys,
esteettomyys, turvallisuus, lahipalvelujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus,
koulutus-, kulttuuri- ja harrastusmahdollisuudet seka ikateknologian mahdollisuudet ja
hyodyt toimintakyvyn yllapitamisessa. Ikaystavallinen julkinen liikenne tarjoaa
mahdollisuuksia osallisuuden, itsenaisen liikkumisen ja toimintakyvyn yllapitamiseen.

Laatu- ja vaikuttavuustiedon merkitys tiedolla johtamisen valineena on suuri. Luotettava
tieto toiminnan arvioinnista ja laadusta seka eri alueiden vertailutiedon hydodyntamisesta
auttaa paatoksentekijoita kohdentamaan rajalliset resurssit mahdollisimman hyvin.
Valtakunnallista kattavaa selvitysta eri alueiden kayttamista mittareista,
laatuindikaattoreista ja laatutasoista vaeston ikaantymiseen varautumisessa ja
ikaystavallisyyden edistamisessa ei ole.

Selvityksen tavoitteena on selvittaa nykytila ja olemassa olevat hyvat mittarit,
laatuindikaattorit, laatutasot seka toimintamallit eri alueiden vaeston ikaantymiseen
varautumisessa ja ikaystavallisyyden edistamisessa seka antaa ehdotuksia
jatkokehittamistarpeista. Selvityksesta saatavaa tietoa tarvitaan kansallisen ikdohjelman
jatkovalmisteluun ja sen toimeenpanoon, ikaihmisten laatusuositusten tydostamiseen seka
kuntien ja hyvinvointialueiden paatoksentekoa varten.

Selvityksessa hyodynnetdan muun muassa olemassa olevia selvityksia, tilastoja ja
seuranta-aineistoja, kartoitetaan tutkimuskysymyksiin liittyvia hyvia kaytanteita,
toimintamalleja ja kehittamishankkeita seka selvitetaan hyvinvointialueiden ja kuntien
kokemuksia.

Tutkimuskysymykset:

o Mita mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja kaytetaan, kun arvioidaan kuntien
ja hyvinvointialueiden ikaystavallisyytta ja ikdantymiseen varautumista?

o Mita mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja kaytetaan, kun arvioidaan jul-
kisten palvelujen ikaystavallisyytta (sosiaali- ja terveyspalvelut, liikunta-, kult-
tuuri- ja vapaa-ajan palvelut seka naihin liittyvat ikateknologia ja digipalvelut,
saavutettavuus ja kayttajalahtoisyys, yhteistyé kansalaisyhteiskunnan kanssa)?
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o Mita mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja kaytetaan, kun arvioidaan
asuinymparistojen ikaystavallisyytta (kaavoitus, rakentaminen, asuminen, julki-
nen liikkenne ja elinympariston esteettomyys, turvallisuus ja viihtyisyys; yhteisolli-
set asumisratkaisut, monipuoliset ja saavutettavat lahipalvelut ja mahdollisuus
|&hiluontoon)?

o Mita mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja kaytetaan, kun arvioidaan paa-
toksenteon ikaystavallisyytta ja mahdollisuutta osallistua (asukaslahtéinen de-
mokratia, vanhusneuvostojen todellinen vaikutusvalta, digitalisoinnin todellinen
vaikutus iakkaiden osallisuuteen ja vaikutusmahdollisuuksiin, kansalaistoimin-
nan tuki ja hyvat toimitilat, jotka tukevat ikaantyneiden osallisuutta, yhteisolli-
syytta ja vapaaehtoisty6ta)?

o Mita mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja kaytetaan, kun arvioidaan kun-
tien ja hyvinvointialueiden rajapintatyota ikdantymiseen varautumisessa ja ikays-
tavallisyydessa?

o Mitka ovat olemassa olevat hyvat mittarit, laatuindikaattorit, laatutasot ja toiminta-
kaytannot vaeston ikaantymiseen varautumisessa ja ikaystavallisyyden edistami-
sessa kunnissa ja hyvinvointialueilla, joita voidaan jalkauttaa ja juurruttaa pysyviin
rakenteisiin, muun muassa tiedolla johtamisen tueksi ja eri alueiden vertailutiedon
hyédyntamiseksi?

o Miten eri mittareita, laatuindikaattoreita ja laatutasoja tulisi kehittaa kuntien ja hyvin-
vointialueiden ikdantymiseen varautumisessa ja ikaystavallisyyden edistamisessa?

o Mitka ovat hyvia jatkokehittamis- ja hanke-ehdotuksia Kansallisen ikaohjelman toi-
meenpanoon seka iakkaiden laatusuositusten sisaltéihin?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hanke kytkeytyy keskeisesti Kansallinen ikaohjelma vuoteen 2030 valtioneuvoston periaa-
tepaatoksen jatkovalmisteluun. Ikaohjelman valtioneuvoston periaatepaatos hyvaksytta-
neen loppuvuodesta 2022. Periaatepaatoksen tavoitteena on muun muassa rakentaa
nayttoon perustuvaa tietopohjaa, laatuindikaattoreita, laatutasoja ja mittareita, joiden avulla
saadaan luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa vaeston ikaantymiseen varautumisessa ja
taloudellisen kestavyyden varmistamisessa. Lisaksi selvityksesta saatavaa tietoa tarvitaan
ikaihmisten laatusuositusten tyostamiseen seka kuntien ja hyvinvointialueiden paatoksen-
tekoa varten.

Raportointi:

Hankkeesta tuotetaan VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomen- ja ruotsinkielinen loppu-
raportti.
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2.11 Sosiaaliturvajarjestelman toimivuus nuorten erilaisissa ja muuttuvissa elaman-
tilanteissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 10/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa nuorten hyvinvointi ja toimeentulo
mainitaan useassa kohdassa. Yksi hallitusohjelman keskeisista toimenpiteista on
sosiaaliturvan rakenteellinen ja toiminnallinen uudistaminen. Nuorten
toimeentulotukiriippuvuuden syiden ja ratkaisuvaihtoehtojen selvittamista painotetaan
my0s erikseen hallitusohjelmassa. Parlamentaarisen komitean valmisteleman
sosiaaliturvauudistuksen toimeksiantona on kehittaa tydikaisten seka lasten ja perheiden
sosiaaliturvaa. Taman lisaksi komiteassa on tunnistettu tarve tarkastella erikseen myos
nuorten sosiaaliturvaa. Tutkitulle ja ajantasaiselle tiedolle sosiaaliturvaetuuksia saavien
nuorten etuus- ja palvelupoluista seka jarjestelman vaikuttavuudesta on nain ollen tarvetta.

Taman VN TEAS -tutkimuksen kohteena on tarkastella sita, miten sosiaaliturvan
kokonaisuus tukee eri tilanteissa olevia nuoria ja heidan siirtymistaan lapsuudesta
aikuisuuteen. Sosiaaliturva tulee tutkimuksessa rajata paaasiassa toimeentuloa turvaaviin
etuuksiin ja tukiin, vanhempien elatusvelvollisuus huomioon ottaen. Toimeentulotuen
saannin osalta tutkimuksessa tulee keskittya pitkittyneeseen toimeentulotuen saantiin
aiempaa tutkimusta hyédyntaen (mm. Vaalavuo, Haula & Bakkum 2020; Raittila, Korpela,
Ylikannd, Laatu, Heinonen, Jauhiainen & Helne 2018).

Tutkimuksessa tulee tarkastella myos sita, mista etuuksista ja tuista nuorten sosiaaliturva
koostuu, mita erityisia ehtoja nuorten etuuksissa on, miten etuuskayttd on kehittynyt ja
miten nykyinen sosiaaliturvajarjestelma toimii nuorten nakokulmasta. Tutkimustehtavana
on luoda kokonaiskatsaus nuorten etuuksien ja tukien kaytosta ja siina tapahtuneista
muutoksista valittavalla ajallisella tarkastelulla (esimerkiksi 2000-luvulla).
Kokonaiskatsauksen nakokulmina tulisi olla ainakin 1) eri etuuksien ja tukien paallekkainen
kayttd, ikarajat, kannustimet ja velvoitteet; 2) palvelujen ja etuuksien yhteiskaytto seka 3)
toimeentuloturvajarjestelman suhde vanhempien elatusvelvollisuuteen.

Lisaksi tutkimuksen toivotaan sisaltavan kansainvalisen vertailun nuorten
toimeentuloturvajarjestelmasta sopivissa verrokkimaissa.

Tutkimuksen kohderyhmana on 15-29-vuotiaat nuoret, mutta jokin muu perusteltu
ikarajaus on myods mahdollinen. Tutkimuksen keskiossa ovat nuoruuteen sisaltyvat
siirtymat seka elamantilanteiden etta etuusjarjestelmien valilla. Tasta syysta tarkastelussa
on toivottavaa huomioida alle 18-vuotiaat nuoret (lapsen oikeudet) ja yli 18-vuotiaat nuoret
seka mahdolliset erot ndiden ikaryhmien valilla. Lisaksi huomiota tulee kiinnittda nuorten
saamien etuuksien ja tukien yksildkohtaisuuteen ja kotitalouskohtaisuuteen nuorten eri
elamantilanteissa (perhesuhteet, elatusvastuut ja asumismuoto). Tutkimuksessa tulee
mahdollisuuksien mukaan tarkastella myos aiemman tutkimuksen perusteella tunnistettuja
erityisen haavoittuvassa asemassa olevia nuorten ryhmia, kuten vammaisia nuoria,
sijaishuollon piirissa olevia nuoria ja vieraskielisia nuoria (esim. Hirschovits-Gerz,
Weckroth & Heino 2022).

Tutkimuksen avulla on tarkoitus vahvistaa sosiaaliturvauudistuksen tietopohjaa
kokoamalla yhteen jo olemassa olevaa kotimaista ja kansainvalista tutkimustietoa seka
paivittamalla nuorten etuuskayton kokonaiskuvaa olemassa olevan ja mahdollisesti
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taydentavan aineiston pohjalta (vrt. esim. Leskela, Kasma, Jokiranta, Salonen, Valtakari,
Yli-Koski & Maatta 2020; Ylonen 2014). Tutkimuksen tulosten pohjalta tulisi muodostaa
ehdotuksia ennen kaikkea siita, millaisia rakenteellisia uudistuksia tarvitaan, jotta
suomalainen sosiaaliturvajarjestelma tukisi nuoria tarkoituksenmukaisesti. Toiseksi,
tulosten pohjalta tulisi muodostaa ehdotuksia siita, minkalaisilla toimeentuloturvan
rakenteellisilla uudistuksilla voidaan lisata jarjestelman vaikuttavuutta. Tutkimuksessa
tulee tuoda esiin ongelmakohtia ja kehittamisvaihtoehtoja esimerkiksi seuraavista
asiakokonaisuuksista: nuorten yhdenvertaisuus toimeentuloturvan saajina, sosiaaliturvan
monimutkaisuus ja selkeyttamismahdollisuudet, nuorten etuusjarjestelman kannustavuus
ja velvoittavuus, siirtymat etuusjarjestelmien valilla, nuorten asumisen tukeminen seka
etuusjarjestelman kytkokset palveluihin.

Tutkimuskysymykset:
¢ Miten nuorten sosiaaliturva on jarjestetty verrokkimaissa?

o Mita kannusteita ja velvoitteita etuuksiin liittyy? Onnistuuko jarjestelma
tukemaan nuoria itsenaistymisessa ja muuttuvissa elamantilanteissa? Millaisia
opintotukijarjestelmat ovat verrokkimaissa? Miten vanhempien elatusvelvollisuus
nayttaytyy suhteessa lapsen ja nuoren sosiaaliturvaan lapsen taysi-ikaistyessa?

e Miten nuorten etuuskayttd on kokonaisuutta tarkastellen kehittynyt?
¢ Miten nykyinen toimeentuloturvajarjestelma toimii nuorten kohdalla?

o Millaisia tasoeroja nuorille maksettavissa etuuksissa on? Tuottavatko etuuksien
eri ikarajat tarpeetonta monimutkaisuutta? Ovatko erot tarkoituksenmukaisia?
Miten siirtymat etuudelta toiselle sujuvat kaytannossa?

o Mita vaikutuksia oppivelvollisuuden laajentamisella on nuorten sosiaaliturvaan?

o Millaisia kannusteita ja velvoitteita nuorille on hakeutua koulutukseen, tyohon tai
palveluihin? Sisaltyyko etuusjarjestelmaan syrjayttavia mekanismeja ja mihin
nuorten ryhmiin ne kohdistuvat? Miten ja missa kohdin eri etuuksilla olevat nuo-
ret ohjataan tai tulisi ohjata palveluihin? Mita keinoja etuusjarjestelmalla on va-
hentaa palveluihin osallistumisen keskeytyksia (ml. opinnot)?

o Miten vanhempien elatusvelvollisuus (ml. elatusapu ja elatustuki) nayttaytyy
suhteessa nuorten sosiaaliturvaan?

o Toimiiko asumistuki tarkoituksenmukaisella tavalla itsenaistymisvaiheessa ole-
villa nuorilla (ml. opiskelijat)?

o Miten nuorten toimeentuloturvaa voidaan selkeyttaa ja yksinkertaistaa ja mita
mahdollisia vaikutuksia talla olisi mm. erilaisiin nuorten ryhmiin ja julkiseen talou-
teen?

Tutkimussuunnitelmassa on mahdollisuus esittaa vaihtoehtoisia tai tdydentavia kysymyk-
sia tai nakokulmia.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityksen tuloksia hyddynnetaan hallitusohjelman toteuttamisessa, erityisesti kohdassa
3.6.2. Sosiaaliturvan uudistaminen mainittavan sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa.
Selvitys vahvistaa seuraavalla hallituskaudella jatkuvan uudistuksen tietoperustaa ja tutki-
musperusteisuutta seka tarjoaa talla hetkelld puuttuvaa kokonaisvaltaista nakemysta nuor-
ten etuusjarjestelman kehittamiseksi. Tuloksia voidaan hyddyntaa myos laajemmin, silla
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hallitusohjelmassa nostetaan useassa kohdassa esiin nuoret erityisena hyvinvointi- ja toi-
meentulo-ongelmia kohtaavana ryhmana (mm. nuorten pitkaaikainen toimeentulotuen
kayttd, osallistuminen tydmarkkinoille). Nuorten asemaan kiinnitetdan huomioita oletetta-
vasti myos seuraavan hallituskauden aikana. Kansallinen lapsistrategia edellyttaa lasten ja
nivelvaiheissa olevien nuorten valisen eriarvoisuuden torjumista, johon selvityksen tulokset
antavat konkreettisia toimenpide-ehdotuksia.

Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen
mukaisesti seka tiivis hankkeen tuloksia ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia kasitteleva
policy brief -artikkeli. Lisaksi hankkeen aikana tuotetaan kevaalla 2024 tutkimuksen alusta-
via tuloksia ja toimenpidesuosituksia kokoava valiraportti.

Viitteet:

Hirschovits-Gerz, T. et al. (toim.) (2022) |kkuna aikuistumiseen: Selvitys lastensuojelun jal-
kihuollon ja ilman huoltajaa maahan alaikaisena tulleiden nuorten tuesta ja palveluista. Ra-
portti 2/2022. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki.

Leskeld, R. et al. (2020) Nuorten syrjaytymisen ehkaisyn palvelurakenne, rahavirrat seka
seurannan haasteet. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2022.

Raittila, S. et al. (2018) Nuoret ja perustoimeentulotuen saanti. Rekisteriselvitys. Tyopape-
reita 138. Kela, Helsinki.

Vaalavuo, M. et al. (2020) Nuoret aikuiset, terveys ja toimeentulotuki. Raportti 4/2020. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki.

Ylonen, V. (2014) Nuorten toimeentuloturvan taso ja kayttd. Sosiaali- ja terveysturvan se-
losteita 86/2014. Kela, Helsinki.
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https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-815-6
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/TRVJ_1_2022_Nuorten_syrjaytyminen.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/julkaisut/Documents/TRVJ_1_2022_Nuorten_syrjaytyminen.pdf
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2.12 Kotisairaalatoiminnan toteuttamismallit ja vaikuttavuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kotisairaalahoito on maaraaikaista tehostettua kotisairaanhoitoa, jossa sairaalatasoinen
hoito viedaan potilaan kotiin (Terveydenhuoltolaki 1326/2010 25 §), ja se voi nain ollen toi-
mia vaihtoehtoina osastohoidolle. Tarkempaa saatelya kotisairaalatoiminnasta ei ole, eika
siihen ole jarjestamisvastuuta. Koska se voi toimia vaihtoehtona osastohoidolle, sita on
lahdetty eri puolilla laajasti toteuttamaan monenlaisin kaytannoin. Kotisairaalan jarjesta-
mismallit vaihtelevat alueiden valilla, mikd mahdollistaa alueen tarpeet tayttavat ratkaisut,
mutta aiheuttaa mallien moninaisuutta ja vaihtelua asukkaiden valilla. My6s valtio on ha-
lunnut tukea kotisairaalatoiminnan kehittamista muun muassa palliatiivisen hoidon hank-
keiden kautta.

Kotisairaalan toiminta voi olla perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon tai niiden mo-
lempien yhteydessa toteutettua palvelua. Kotisairaalassa annetaan mm. suonen sisaisesti
annosteltavat Iaakitykset ja vaativia laitehoitoja kuten kipupumput. Myds elaman loppuvai-
heen hoidossa voidaan tarvita kotisairaalatasoista osaamista ja intensiteettia. Kotisairaa-
latoiminta tukee sita, etta potilaita ei tarvitse kuljettaa paivystykseen, ja lisaksi heidat voi-
daan sairaalasta usein siirtaa nopeammin jatkohoitoon, jos kaytettavissa on kotisairaala.

Vanhuspalvelujen tila -seurannan kuntakyselyn mukaan noin 2/3 kunnista oli kotisairaala-
toimintaa (Forsius et al. 2020). Noin kolmasosalla alueista ei ollut lainkaan kotisairaalaa.
Kuntakyselysta kavi ilmi, etta kotisairaalan palveluja hyddynnetaan seka kotihoidon pii-
rissa, etta palveluasumisen yksikoissa. Selvityksen (Lamsa et al. 2021) mukaan paikalli-
seen toimintaan verrattuna alueellinen laajempi malli antoi paremmat toimintamahdollisuu-
det, lisasi asukkaiden yhdenvertaisuutta ja oli kustannustehokkaampi.

Kotisairaalaan tilastoituneet kaynnit ovat kasvaneet vuoden 2018 43 455 kaynnista

170 728 kayntiin vuonna 2021. Vuonna 2022 kaynteja on kertynyt 16.9.2022 mennessa
150 232. Kotisairaalan toimintaa hyddynnettiin kaikissa ikaluokissa, mutta se painottuu yli
50 vuotiaisiin (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kotisairaalaan tilastoituneet kaynnit

Ikaryhma 2018 2019 2020 2021 2022
0 - - 120 90 13
1-6 - 28 561 858 330
7-14 - 75 737 1183 282
15-24 1019 1 558 2342 3 007 2172
25-49 6779 13 767 15677 16 815 13 533
50-64 9 568 20 335 27 443 31163 25216
65-74 10 421 23 640 33 632 39 011 33 186



https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326#a1326-2010
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/ikaantyneet/kotihoito
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Ikaryhma 2018 2019 2020 2021 2022
75-84 9 348 22 991 36 688 45610 41 761
85-... 6 314 15 224 25147 32 991 33 739

Kotisairaalakaynneista suurimman osan toteuttavat sairaanhoitajat ja terveydenhoitajat tai
vastaavat, vuonna 2021 yhteensa 140 993 kayntia, ja laakarit, 10 323 kayntia vuonna
2021. On viitteita, etta kotisairaalatoiminnan puutteena on, etta siihen ei ole integroitu kaik-
kia potilaan tarvitsemia palveluita (Lamsa et al. 2021).

Kotisairaalatoiminta eroaa alueiden valilla ja niiden sisalla, ja erot toimintojen sisalldissa
ovat suuria. Tietoa ei ole siita, mille rynmille ja missa tilanteissa tai millainen kotisairaala-
hoidon malli olisi kustannusvaikuttavinta. Alueellisen kotisairaalatoiminnan vaikutuksia pai-
vystyksiin tai sairaalahoidon kuormitukseen ei ole analysoitu.

Seka Kansallinen ikdohjelma vuoteen 2030 (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2020), ettd uusimmat elaman loppuvaiheen kansalliset suositukset (Saarto ja Finne-Soveri
2019, Saarto et al. 2020) korostavat kotiin vietavien palvelut ja erityisesti kotisairaalatoi-
minnan kehittamisen tarkeytta. lakkaiden henkildiden pitaisi saada tarvitsemansa palvelut
seka laadukas hoito elamansa loppuun saakka sinne, missa he asuvat silloin, kun sairaa-
laosastohoito ei ole valttamatonta laaketieteellisista syista. Myos tulevaisuuden sosiaali- ja
terveyskeskus -ohjelmassa ymparivuorokautisesti kotiin vietavien palvelujen saatavuutta
halutaan vahvistaa.

Uusien teknologien kayttoonoton avulla voidaan lisata ja luoda uusia toimintamalleja eta-
kaynteihin ja virtuaaliseen yhteydenpitoon seka potilaaseen, taman laheisiin, etta ammatti-
laisten kesken. Suomessa 42 % kotihoidon yksikdista oli hyddyntanyt etateknologiaa 1aa-
karipalveluissa (Forsius et al. 2020). Teknologioiden avulla voidaan automatisoida muun
muassa laakkeenoton seurantaa ja annostelua ja erilaisten elintoimintojen, ravitsemuksen
ja likkumisen seurantaa seka lisata kotisairaanhoidon turvallisuutta. Useita uusien teknolo-
gioiden kayton edistamiseen liittyvia hankkeita on meneillaan Pohjoismaissa (Home Nur-
sing in the Nordic Countries), ja Suomessa esimerkiksi Kotona asumisen teknologiat ikaih-
misille (KATI) -ohjelma. Tarkennettua tietoa niiden hyodysta kotisairaalatoiminnassa ei ole.
Suomalaisessa selvityksessa havaittiin kuitenkin, etta toiminta ei ole erityisen edistyksel-
listd teknologisesti, ja teknologian kayttoon liittyi haasteita (Lamsa et al. 2021). Kotisairaa-
latoimintaan liittyvat teknologiahaasteet on tunnistettu myds useissa kansainvalisissa tutki-
muksissa (Siu et al. 2022) Erityisesti ikaantyneiden ja heidan laheistensa digiosaaminen
saattaa asettaa rajoituksia teknologian hyddyntamiseen ja koulutuksen tarvetta on, mutta
tarpeen muodoista ja laajuudesta ei ole tarkkaa tietoa. Myds kotisairaalan henkildston kou-
lutustarpeen laajuus on epaselva.

Kotisairaala tydymparistona on erityinen. Se vaatii erityisosaamista, itsenaista tydoskente-
lyotetta ja vahvoja tiimityoskentelyn taitoja. Lamsan tutkimuksen perusteella hoitajat tuntui-
vat viihtyvan kotisairaalatydssa (2021). Heilta vaadittiin paitsi monipuolisia kddentaitoja ja
hoidonarviointia myds vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutus oli valilla myos raskasta, eika
hoitajilla ollut samanlaista mahdollisuutta vetaytya vuorovaikutuksesta kuin sairaalaosas-
tolla. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla on merkittavia tydvoimahaasteita, mutta kotisairaa-
lan henkilostotilanne ja siihen liittyvat vaatimukset eivat ole kansallisella tasolla tiedossa.
Kotisairaalatoimintaa toteutetaan myos monin eri tavoin eika kansallista mallia ole, mika
saattaa tehda tyopaikoista keskenaan hyvin erilaisia.


https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma1
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https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kotona-asumisen-teknologiat-ikaihmisille-ohjelma-kati-
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75(131)

Kotisairaala toteutetaan henkilon asuinymparistdossa, joka voi olla koti mutta myds asumis-
palveluyksikkd. Kuntouttavan hoidon ja huolenpidon vaatimuksia iakkaiden inmisten asuin-
tilojen suhteen on selvitetty vahan (Sipildainen 2011), mutta kotisairaalatoiminnan vaatimuk-
sista asunnoissa ei ole tietoa.

Kotisairaalatoiminnan vaikuttavuutta ja kustannusvaikuttavuutta on tarkasteltu useam-
massa tuoreessa kansainvalisessa meta-analyysissa. Hoito kotisairaalassa nayttaa paran-
tavan kliinista ennustetta, lisaa potilaan tyytyvaisyytta, ja vahentaa sairaalahoidon kustan-
nuksia, mutta toistaiseksi tiedetaan vahan siita, mitka tekijat vaikuttavat sen laatuun ja laa-
jentamiseen (Chua et al. 2022). Chua et al. havaitsivat muun muassa, etta hoidon jatku-
vuus oli merkittava tekija kotisairaalatoiminnan onnistumiseen, samoin kuin yksiloidysti
raataloidyt kaytannaot erilaisille potilasryhmille. He toivat esiin, etta hoidon siirtyminen sai-
raalasta kotiin vaatii rakenteellisia muutoksia hoitojarjestelmalta sisaltaen tietojarjestelmat
ja rahoituksen. Muutostarpeet ja ratkaisut on tehtava kansallisesti. Kotisairaalahoito nayt-
taa olevan yhta vaikuttavaa kuin sairaalahoito kroonisesti sairailla potilailla, jotka hakeutu-
vat paivystykseen (Arsenault-Lapierre et al. 2021). Kirjoittajat tuovat esiin, ettei tutkimuk-
sissa ole huomioitu kustannuksia, joita kotisairaalahoidosta koituu potilaille ja heidan omai-
silleen. Kustannusvaikuttavuuden osalta samanlaisia huomioita tuli esiin katsausartikke-
lissa, jossa vertailtiin kahta kotisairaalatoiminnan mallia: varhaista kotiutusta ja sairaalahoi-
tojen ehkaisya (Leong et al. 2021). Alustavien arvioiden mukaan jalkimmainen malli vai-
kutti paremmalta seka kustannusten etta ennusteen kannalta. Kirjoittajat kuitenkin totea-
vat, etta kotisairaalatoiminnan eri muodoista ja niiden kustannuksista seka mahdollisista
haittavaikutuksista tarvitaan lisaa tietoa. Toistaiseksi kotisairaalan hyddyntamisesta mie-
lenterveyshairididen hoidossa on hyvin vahan kokemuksia, mutta kotisairaalatoiminnalla
saattaisi olla mahdollista vahentaa myods psykiatrisen sairaalahoidon tarvetta (Towicz et al.
2021).

Hyvinvointialueiden aloittaessa tarvitaan tietoa hyvista ja kustannustehokkaista malleista
seka kansallista ohjausta. Olisi tarkeata tietaa, miten kotisairaalatoiminta sijoittuu eri sai-
rauksien ja niiden vaiheiden ja eri ikaisten ja -kuntoisten asiakkaiden palvelutarjontaan, ja
mita ensihoidon, paivystyksen ja muun sairaalahoidon palveluja silla voidaan korvata, ja
mika on kotiympariston merkitys esim. kuntoutumisen kannalta tai muistisairaan henkildn
toimintakykyyn. Tulisi myos selvittaa, mita asumistiloilta vaaditaan kotisairaalatoiminnan
kannalta huomioiden kansainvaliset kokemukset.

Hankkeen tarkoituksena on selvittaa kotisairaalatoiminnan erilaisten mallien soveltuvuutta
ja kustannusvaikuttavuutta eri potilasryhmien tarpeisiin sisaltden teknologian hyédyntami-
sen mahdollisuudet ja sen vaatimat koulutukset. Lisdksi on tarpeen selvittaa kotisairaala-
toiminnan henkildstdvaikutuksia ja toiminnan edellytyksia asumisratkaisujen nakokul-
masta.

Tutkimuskysymykset:

Millainen on suomalaisen kotisairaalatoiminnan toimintakentta talla hetkella?

e Millaisia malleja on kaytdssa? Minkalaiset mallit soveltuvat parhaiten eri potilasryh-
mille?

e Millaisia palveluita/hoitoja toimintaan on sisallytetty?
o Mitka ovat yleisimmat asiakas/potilasryhmat?
e Mika on tyypillinen hoitoaika, hoidon intensiteetti ja uusiutuminen?

e Miten hoito jakautuu kotiin/ymparivuorokautiseen hoivaan annettavaan hoitoon?
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e Miten omaisten ja laheisten tilanne huomioidaan?
e Minkalaista on eri tyyppisten kotisairaalatoimintojen vaikuttavuus ja kustannusvai-
kuttavuus huomioiden ketjuvaikutukset?
Millaisia ovat teknologiaratkaisujen mahdollisuudet ja rajoitteet kotisairaalatoimin-
nassa?
e Kuinka suuri osuus palveluista on talla hetkella teknologia-avusteisia?
e Milla eri tavoin teknologiaratkaisuja voidaan jarjestaa osaksi palveluja?
e Millaisia vaikutuksia teknologiaratkaisujen kaytosta kotisairaalassa odotetaan?
¢ Millainen on asiakkaiden ja hoitajien teknologiakyvykkyys, minkalaista koulutusta
asiaan liittyen tarvitaan?
Millaisia muutostarpeita kotisairaalatoiminnan kehittaminen edellyttaa?
e Millaista osaamista tarvitaan ja mitd ammattilaisia toiminnassa tarvitaan?
e Millainen on kotisairaalatoiminnan veto- ja pitovoima? Miten sita voitaisiin parantaa?

e Millaisia muutoksia asumisen ratkaisuilta vaaditaan, jotta vaikuttavaa kotisairaalatoi-
mintaa voidaan toteuttaa?

e Millaisia muutoksia toiminnan kehittdminen aiheuttaa lainsaadantéon?
e Millaisia muutoksia toiminnan kehittdminen aiheuttaa tietopohjaan ja/tai tilastointiin?

e Millaisia muutoksia vaaditaan toiminnan ekologista nakokulmaa ja vihreaa siirtymaa
ajatellen?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia hyodynnetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaa koske-
vassa paatoksenteossa ja hyvinvointialueiden ohjauksessa ja vaikuttavuuden ja kustan-
nusvaikuttavuuden kehittamisessa. Kotona tapahtuva asianmukainen vaativa sairaanhoito,
sisdltden asianmukaiset teknologiset ratkaisut, tukee toimintakyvyn yllapitoa, hillitsee sai-
raala- ja laitoshoidon ja tehostetun palveluasumisen tarvetta, helpottaa paivystysten jatko-
hoidon toteuttamista ja osaltaan hillitsee kustannusten kasvua. Selvityksen pohjalta saa-
daan tietoa siita, mita asioita on huomioitava henkilostosuunnittelussa ja henkiloston kou-
lutuksessa. Saatuja tietoja voidaan hyédyntaa myds asumisratkaisuissa etenkin ikaanty-
neiden ja vammaisten henkildiden asumisessa seka asuntokannan korjaamisessa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen loppuraportti seka suomeksi
etta ruotsiksi. Lisaksi hankkeesta tulee tuottaa englanninkielinen tiivistelma kansainvali-
seen kayttéon (Policy Brief). Kéanndskulut tulee huomioida hankkeen budjetissa.

Viitteet:

Arsenault-Lapierre, G. et al. ( 2021) Hospital-at-Home Interventions vs In-Hospital Stay for
Patients With Chronic Disease Who Present to the Emergency Department: A Systematic
Review and Meta-analysis. JAMA Network Open 4 (6): e2111568.

Chua, C. M. S. et al. (2022) Perceptions of Hospital-at-Home Among Stakeholders: A
Meta-Synthesis. Journal of General Internal Medicine 37 (3): 637-50.
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veyden ja hyvinvoinnin laitos THL Ohjaus 4/2022.
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sesta ja laadun parantamisesta Suomessa: Palliatiivisen hoidon asiantuntijaryhman loppu-
raportti. STM Raportteja ja julkaisuja 2019:68.

Sipilainen, P. (2011) Kuntouttavan hoivatyon vaatimukset ikdihmisten asumiselle.. Aalto-
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2.13 Toimet pienituloisten lapsiperheiden aseman parantamiseksi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 9/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan hallitus seuraa lapsiperheiden
toimeentuloedellytysten kehitysta, toimii johdonmukaisesti lapsiperhekoyhyyden
vahentamiseksi ja tekee lapsivaikutusten arviointia kaikessa paatoksenteossa. Yksi
hallitusohjelman keskeisista toimenpiteista on sosiaaliturvan rakenteellinen ja
toiminnallinen uudistaminen. Parlamentaarisen komitean valmistelemassa
sosiaaliturvauudistuksessa eras kehittdamiskohde on lasten ja lapsiperheiden sosiaaliturva.

Myds kansallisen lapsistrategian linjauksissa esitetaan, etta lapsiperheiden riittavan
toimeentulon varmistaminen ja lapsiperhekdyhyyden vahentaminen nostetaan
sosiaaliturvan kehittamisen painopisteiksi. Kansallinen lapsistrategia lahtee
tavoitteenasetteluissaan siita, etta haavoittuvassa asemassa olevien lasten asema
turvataan ja heidan tarpeensa tunnistetaan paremmin.

Lapsiperheiden hyvinvointi on vahvasti esilla myos Euroopan unionin tasolla. Osana
sosiaalisten oikeuksien pilarin toimeenpanoa EU:ssa on asetettu tavoitteeksi vahentaa
kOyhyys- tai syrjaytymisriskissa olevien henkildiden maaraa 15 miljoonalla vuoteen 2030
mennessa. Naista vahintaan 5 miljoonan tulisi olla lapsia. Suomi on asettanut kansalliseksi
koyhyyden vahentamistavoitteekseen 100 000 henkiloa vuoteen 2030 mennessa, joista
kolmasosan tulisi olla lapsia.

Lapsiperheiden kdyhyys on Suomessa kansainvalisesti verrattuna melko vahaista.
Kuitenkin myds Suomessa pienituloisuusrajan alapuolelle jaavissa kotitalouksissa asui
vuonna 2020 yli 114 000 lasta (Suomen virallinen tilasto). Perheen toimeentulovaikeudet
kuormittavat vanhempia ja heijastuvat myos lasten hyvinvointiin. Vanhempien taloudellisen
kuormituksen on havaittu lisaavan esimerkiksi nuorten mielenterveyden ongelmien riskia
(ks. esim. Kallio & Hakovirta 2020; Vauhkonen & Kallio & Erola 2017). Aikaisempien
tutkimusten pohjalta tiedetaan, etta alhainen koulutustaso ja heikko asema tyomarkkinoilla
yhdistyvat korkeampaan koyhyysriskiin ja lapsiperheiden kdyhyysriski on suurempi
pikkulapsivaiheessa, yhden vanhemman perheissa seka monilapsisissa perheissa (ks.
esim. Kallio & Hakovirta 2020). Lapsikoyhyysriskia lisaaviksi tekijoiksi on lisaksi tunnistettu
vanhemman tyoéttomyys, sairastuminen tai tyokyvyttdmyys, vanhempien ero, vanhemman
kuolema, maahanmuuttajatausta seka tilanteet, joissa lapsella/lapsilla on erityistarpeita.
Tyollisyyden edistamisen nakdkulmasta merkityksellisia ovat sosiaaliturvan
kannustinloukkujen purkamisen ohella tydon vastaanottamisen kannalta relevantit palvelut:
varhaiskasvatuspalvelut, koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta, sosiaalihuoltolain
mukaiset lapsiperheiden palvelut (erit. kotipalvelu); kuntoutuspalvelut; ko. palveluiden
asiakasmaksut, lastenhoidon tuet, tydsopimuslain mahdollistamat tyoaikajoustot, seka
erityistarpeisten lasten tuki ja palvelut.

VN TEAS -tutkimuksessa tulee kartoittaa, mitka sosiaaliturvan etuudet ovat pienituloisten
lapsiperheiden ja erityisesti lapsiperhekoyhyyden torjumisen kannalta keskeisia ja miten
ne vaikuttavat perheiden kokonaistilanteisiin seka toimintamahdollisuuksiin lyhyella ja
pitkalla aikavalilla. Tutkimuksen osana tulee myds tarkastella lasten ja perheiden
etuusjarjestelman, esimerkiksi lapsilisan ja lapsikorotusten, toimivuutta erityisesti lasten
yhdenvertaisuuden ja vanhempien tyollisyyden nakokulmasta. Lapsilisajarjestelmassa
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tunnistetuista kehitystarpeista huolimatta jarjestelmaan ei ole tehty varsinaisia
kokonaisuudistuksia (ks. mm. sosiaali- ja terveysministerion tydoryhmamuistioita 2000:26).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on peraankuulutettu tiedon lisaamista erillaan asuvien
vanhempien kotitalouksien valisista perhesuhteista ja lapsen elatuksen vaikutuksesta
(molempien) kotitalouksien toimeentuloon (Haapanen & Hakovirta 2019). Samalla on
tunnistettu, etta lasten monipaikkainen asuminen haastaa tilastointia, joka ei tunnista
vuoroasumisen vaikutuksia kotitalouksien toimeentuloon (Tilastokeskus 2022).
Tutkimuksessa on arvioitava lapsen kanssa eri kotitaloudessa asuvan vanhemman
elatusvastuun vaikutusta lapsiperhekoyhyystilastoihin ja lapsikdoyhyysindikaattoreihin.

Lapsen molemmilla vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsen elatuksesta. VN TEAS -
tutkimuksessa tulee koota tietoa my0s siviilioikeudellisen elatusavun roolista koyhyyden
vahentajana seka siita, toimiiko elatusavusta sopimisen tai paattamisen jarjestelma lapsen
elatuksen turvaamisen kannalta optimaalisella tavalla. Osana tutkimusta tulee tarkastella
myos verotuksen elatusvelvollisuusvahennyksen toimivuutta.

Tutkimuksessa tulee lisaksi kansallista ja kansainvalista tutkimuskirjallisuutta hyddyntaen
maaritella rakenteellisia uudistusehdotuksia etuusjarjestelmaan seka tehda toimenpide-
ehdotuksia toimintakaytantojen uudistamiseksi pienituloisten lapsiperheiden
toimeentuloedellytysten vahvistamiseksi (ml. elatusapu). Lisaksi tutkimuksessa tulee
pohtia keskeisten etuuksiin litdnnaisten palvelujen uudistamistarpeita osana perheiden
tukemisen kokonaisuutta.

Tutkimuskysymykset:

o Mitka sosiaaliturvan etuudet ovat pienituloisten lapsiperheiden ja erityisesti lapsiper-
hekdyhyyden torjumisen kannalta keskeisia? Miten ne vaikuttavat perheiden koko-
naistilanteisiin ja toimintamahdollisuuksiin (ml. vanhempien tyollisyys)?

¢ Miten lapsen kahden kodin tilanteet ja esimerkiksi vuorovanhemmuus nakyvat tilas-
toissa ja vaikuttavat lapsiperhekdyhyyslukuihin? Miten elatusvastuun jakautumisen
kattavampi huomioiminen vaikuttaisi tilastolliseen lapsikdyhyyteen?

o Millaisilla etuusjarjestelman ja etuuksiin liitannaisen palvelujarjestelman rakenteiden
ja toimintakaytantojen uudistuksilla voitaisiin kaikkein vaikuttavimmin ja
kustannustehokkaimmin tukea pienituloisten lapsiperheiden toimeentuloa ja
hyvinvointia seka edistaa yhdenvertaisuutta? Miten kaytettavissa olevia pienitulois-
ten lapsiperheiden asemaan vaikuttavia resursseja voitaisiin kohdentaa nykyista pa-
remmin?

o Millaista rakenteellista uudistamista lasten ja perheiden etuusjarjestelmaan
(esim. lapsilisa, lapsikorotukset) tarvittaisiin, jotta se lisaisi lasten yhdenvertai-
suutta, vanhempien tyollisyytta seka tukisi lapsiperheita tarkoituksenmukaisella
tavalla? Tarkastelussa tulisi huomioida esim. lapsilisén ja opintotuen yhtymakoh-
dat ja yhteensovittamiseen liittyvat mahdolliset kehittamistarpeet.

o Mika vaikutus verotuksella ja varhaiskasvatuspalveluilla (ml. lastenhoidon tuet)
on perheiden toimeentulon, vanhempien tyollistymisen ja tyollisyyden kannalta?

o Tukeeko elatusavusta sopimisen tai paattamisen jarjestelma (ts. perheoikeudel-
liset palvelut, tuomioistuinjarjestelma) lapsen elatuksen turvaamista optimaali-
sella tavalla? Selvityksessa tulisi tarkastella my6s esim. verotuksen elatusvelvol-
lisuusvahennyksen toimivuutta.
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o Miten uudistuksilla voitaisiin parhaiten ehkaista lapsikoyhyysriskia lisaavien teki-
joiden aktualisoitumista pitkaaikaiseksi koyhyydeksi?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Selvityksen tuloksia hyddynnetaan sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa. Selvitys vah-
vistaa uudistuksen tietoperustaa ja tutkimusperusteisuutta seka tarjoaa talla hetkella puut-
tuvaa kokonaisvaltaista nakemysta tarvittavista rakenteellisista uudistuksista liittyen lapsi-
perheiden toimeentuloon ja lapsikdyhyyden vahentamiseen. Tavoitteena on saada tietoa,
jota voidaan hyodyntaa kehitettaessa lasten ja perheiden sosiaaliturvaa, siihen yhdistyvia
palveluita seka verotusta. Selvityksen tulokset tarjoavat tietoa ja ehdotuksia myds kansalli-
sen lapsistrategian seka Euroopan unionin sosiaalisten oikeuksien pilariin liittyvan koy-
hyystavoitteen toimeenpanoon.

Raportointi:
Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen
mukaisesti.

Viitteet:

Haapanen, M. & Hakovirta, M. (2019) Lapsen elatus, vanhempien toimeentulo ja kdyhyys.
Janus Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen aikakauslehti, 27(4).

Kallio, J. & Hakovirta, M. (2020) Lapsiperheiden kdyhyys ja huono-osaisuus. Tampere:
Vastapaino.

Sosiaali- ja terveysministerid (2001) Lapsilisatydryhman muistio. Sosiaali- terveysministe-
rion tyéryhmamuistioita 2000:26.

Suomen virallinen tilasto (SVT) Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu]. Vaestoryhmittaiset tu-
loerot 2020. Helsinki: Tilastokeskus.

Tilastokeskus (2022) Kotitalouksien hailyvat rajat — eroperheiden lasten asumisjarjestelyt
haastavat tilastointia.

Vauhkonen, T. & Kallio, J. & Erola, J. (2017) Sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvi-
suus Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka, 82(5).
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2.14 Terveydensuojelu nyt ja tulevaisuudessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 250 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomessa terveydensuojeluun liittyva viranomaisvalvonta perustuu terveydensuojelulakiin
(763/1994) ja sen nojalla annettuihin saadoksiin. Terveydensuojelu on osa ymparistoter-
veydenhuoltoa, jonka tavoitteena on ihmisten ja elainten suojeleminen elinymparistossa
vaikuttavilta haitallisilta tekijoilta.

Nykyinen terveydensuojelulaki on tullut alun perin voimaan 1. tammikuuta 1995. Taman
jalkeen lakia on muutettu jo 37 kertaa. Muutosten seurauksena lain rakenne ja sisaltd ovat
muuttuneet rikkonaiseksi ja soveltaminen on muuttunut paikoin sekavaksi. Laki ja siihen
perustuva valvonta eivat enaa kaikilta osin vastaa taman paivan tarpeita, koska toimin-
taymparistd on muuttunut. Esimerkiksi Suomen perustuslaki ja hallintolaki ovat uudistu-
neet, terveydensuojelulain mukaiset sijoitusluvat ovat siirtyneet ymparistonsuojelulainsaa-
dantoon ja elintarvikehygieniaa koskevat saadokset elintarvikelainsdadantoon. Terveyden-
suojelulailla on alettu toimeenpanemaan myos EU-lainsdadantoéa. Lisaksi valvonnan peri-
aatteet ja muun muassa maksullisuus ovat muuttuneet. Viranhaltijoiden ja toiminnanhar-
joittajien terveydensuojeluun liittyva asiantuntijuus on lisaantynyt ja asiantuntijuutta on saa-
tavilla nykyisin myos yksityisina palveluina. Ympariston terveysriskit muuttuvat myos
ajassa. Naiden monien syiden vuoksi terveydensuojelulaki on tarkoitus uudistaa lahivuo-
sina kokonaan.

Ennen lain kokonaisuudistusta on hyodyllista selvittaa, miten terveydensuojelun toimin-
taymparistd on muuttunut ja minkalainen viranomaisvalvonta soveltuu parhaiten taman
paivan tarpeisiin. Valvonnassa voi tulla kyseeseen muun muassa uudet tekniset ratkaisut
tai toiminnanharjoittajien oman vastuun nykyista laajempi hyodyntaminen.

Elinympariston terveellisyyteen liittyvia ratkaisuja tehdaan kaikkialla yhteiskunnassa, ja oli-
sikin syyta tunnistaa, miten terveydensuojelu tulisi eri yhteyksissa huomioida. Terveyden-
suojelulain suhde muuhun lainsdadantddn on paikoin epaselvaa, samoin kuin terveyden-
suojeluviranomaisen toimivaltasuhteet suhteessa muiden viranomaisten toimivaltoihin.
Jotta valvontajarjestelmasta tulisi sujuva, nama epaselvyydet tulisi ratkaista ennen tervey-
densuojelulainsdadannodn uudistamista.

Terveydensuojelun strategista suunnittelua ja lain kokonaisuudistusta varten halutaan sel-
vittda pohjatietoa nykytilanteesta ja tulevaisuuden nakymista seka minkalainen terveyden-
suojeluvalvonta soveltuu naihin tarpeisiin parhaiten. Lisaksi halutaan selvittaa sita, miten
terveydensuojelu on ratkaistu Suomen nakokulmasta kiinnostavissa vertailumaissa ja oli-
siko naissa sellaisia kaytantdja, joita voisi soveltaa myds Suomessa.

Tutkimuskysymykset:

Toimintaymparistokuvaus:

¢ Miten toimintaymparistoé on kehittynyt terveydensuojelun ja viranomaistoiminnan
nakokulmasta viime vuosikymmenina?
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¢ Minkalaiselta terveydensuojelun toimintaymparisto ja siihen liittyva
viranomaistoiminta nayttaa talla hetkella?

e Minkalaiselta toimintaympariston kehitys nayttaa terveydensuojelun ja
viranomaistoiminnan nakokulmasta seuraavan 10-20 vuoden aikana?
Viranomaistoiminnan kehittamistarpeet:

¢ Kuinka vaikuttavaa terveydensuojelun viranomaistoiminta on? Miten
valvontakeinojen vaikuttavuutta voitaisiin kehittaa?

e Minkalaisia epaselvyyksia terveydensuojelun viranomaistoiminnassa on muiden
viranomaisten tehtavien kanssa? Miten epaselvyyksiin olisi syyta puuttua?

e Minkalaisia terveydensuojelun viranomaispalveluita tulisi tarjota eri toimijoille
(vaesto, asiakkaat, toiminnanharjoittajat)?

¢ Miten terveydensuojelun viranomaispalvelu tulisi jarjestaa eri toimijoiden kesken?

o Mika tulisi olla terveydensuojelun viranomaisen toimivallan raja suhteessa muihin
viranomaisiin?

¢ Minkalaisia muita mahdollisia kehittamistarpeita toiminnassa on?

Kansainvalinen vertailu:
¢ Milla tavoin ymparistdterveys ja terveydensuojelu on jarjestetty muissa maissa?
¢ Minkalaiset kansainvaliset esimerkit terveydensuojeluun ja ymparistoterveyteen
liittyvista teemoista ovat sovellettavissa Suomen kontekstiin?
Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:
Tietotarvetta tullaan hydodyntamaan terveydensuojelun strategisessa suunnittelussa ja ter-
veydensuojelulainsadadannon uudistamisessa.
Raportointi:

Hankkeesta tulee toimittaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppura-
portti ja valiraportti.

Valiraportti tulee toimittaa 11/2023 mennessa nykytilaa ja tulevaisuuden kehitysta koske-
vista kysymyksista. Valiraporttia hyddynnetaan terveydensuojelun strategiatydssa.
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3. Ekologinen kestavyys

3.1 Saantelymallien vertailu julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta kon-
kurssissa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemaan konkurssitilanteissa liittyvat
epaselvyydet ovat vakava puute voimassa olevassa lainsaadannossa. Tarve selventaa
nykyista oikeustilaa on tunnistettu laajasti eri tahojen toimesta niin oikeus- ja
viranomaiskaytannossa kuin oikeuskirjallisuudessakin. Mahdollinen asiaa koskeva
lainsaadantoratkaisu olisi merkittava niin konkurssimenettelyn asianosaisten, ympariston
kuin yhteiskunnan kannalta laajemmin.

Epaselvan oikeustilan selkeyttamiseksi hallituksen esityksessa konkurssilain
muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 221/2018 vp) konkurssilakiin
ehdotettiin otettavaksi sdannokset julkisoikeudellisten ymparistovastuiden asemasta
konkurssissa. Saannoksista olisi ilmennyt, milta osin konkurssipesalla olisi ollut
velvollisuus huolehtia ymparistovastuista omalla kustannuksellaan ja milta osin
toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta ei olisi ollut. Esityksessa viitattiin taloudellisesti
merkittaviin konkursseihin, joissa oli jouduttu selvittamaan konkurssipesan vastuuta
velallisen toiminnassa syntyneesta ympariston pilaantumisesta ja jatteista, ja todettiin, ettei
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta voida pitaa riittavana tukeutumista
yksittaista ymparistolainsaadannon alaa koskeviin oikeustapauksiin ja niista mahdollisesti
tehtaviin analogiatulkintoihin. Riittavana ei pidetty myoskaan sita, etta konkreettisia
tapauksia ratkaistaisiin turvautumalla tapauskohtaisiin, poikkeusluonteisiin jarjestelyihin,
kuten julkisen vallan ja konkurssipesan valisiin sopimuksiin taikka lisatalousarvioilla
rahoitettaviin julkisselvityksiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 69/2018 vp) perusteella hallituksen esitys
221/2018 vp hyvaksyttiin ilman em. sdanndksia. Esityksessa ei oltu otettu riittavasti
huomioon perustuslain (731/1999) 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain 20
§:n mukaisen ymparistoperusoikeuden tasapainottamistarvetta. Eduskunnan asiassa
antamassa lausumassa edellytetaan, etta hallitus valmistelee konkurssipesan
ymparistovastuuta koskevat sdannokset, joissa otetaan tasapainoisesti huomioon seka
velkojien oikeus maksunsaantiin etta ymparistoperusoikeuden nakdkohdat (HE 221/2018
vp - EV 311/2018 vp).

Riippumatta siita, mika ymparistdvastuiden asema konkurssitilanteissa on, vastuut usein
jaavat tai uhkaavat jaada hoitamatta sen vuoksi, ettei konkurssipesissa ole varoja niiden
hoitamiseen. Aloitetuista konkursseista noin kaksi kolmasosaa raukeaa varojen puutteen
takia.

Eduskunnan kasittelyssa on hallituksen esitys laiksi ymparistovahinkorahastosta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 183/2022 vp). Ymparistdvahinkorahasto olisi uusi valtion talousarvion
ulkopuolinen rahasto, jolla varauduttaisiin ymparistoriskien hallintaan, ymparistovahinkojen
korvaamiseen seka torjunta- ja ennallistamistoimien toteuttamiseen tarvittavan rahoituksen
jarjestamiseen, kun kustannuksista vastaava taho on maksukyvyton, tuntematon tai
tavoittamattomissa. Ymparistolainsaadantoon perustuvien julkisoikeudellisten
toimintavelvoitteiden ja niista johtuvien kustannusten aseman selkeyttaminen



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_221+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_69+2018.aspx
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskunnanVastaus/Sivut/EV_311+2018.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_183+2022.aspx
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konkurssitilanteissa tasmentaisi ymparistovahinkorahaston kayttdalaa. Oikeustilan
selventamisella olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia rahastoon maksuvelvollisten
kannalta. Rahaston varat kerattaisiin ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan harjoittajilta vuosittaisina tai kertaluonteisina ymparistovahinkomaksuina.

Tutkimushankkeessa laadittaisiin kansainvalinen vertailu vallitsevasta oikeustilasta
valituissa vertailuvaltioissa ottaen huomioon myods EU-lainsaadannon ja kansainvalisten
sopimusten, kuten jatedirektiivin ja Arhusin sopimuksen, vaikutus vertailuvaltioissa
omaksuttuihin lainsaadantoratkaisuihin. Hanke tuottaisi tietoa siita, millaisia ratkaisuja eri
valtioissa on julkisoikeudellisesta ymparistovastuusta ja siihen liittyvista
toimintavelvoitteista seka mahdollisista kehityssuunnista. Hankkeen tavoitteena olisi myos
kuvata mahdollisia kansallisia lainsaadantoratkaisuja seka tukea eri
toteuttamisvaihtoehtojen ja niiden vaikutusten arviointia. Hankkeessa ei ole tarkoitus
arvioida eri saantelyvaihtoehtojen perustuslainmukaisuutta.

Tutkimuskysymykset:

¢ Mika on vallitseva oikeustila valittavissa vertailuvaltioissa julkisoikeudellisten
ymparistdvastuiden kohtelussa konkurssitilanteissa? Mika on konkurssipesan
toimimisvelvollisuus? Miten oikeustilassa on otettu huomioon EU-lainsdadanto ja
kansainvaliset velvoitteet, kuten jatedirektiivi ja Arhusin sopimus?

¢ Miten eri osapuolten oikeudet seka ymparistonsuojelulliset tavoitteet toteutuvat eri
valtioissa?

e Onko vertailuvaltioissa tunnistettu saantelyn kehittamistarpeita?

¢ Minkalaisia toteuttamisvaihtoehtoja julkisoikeudellisesta ymparistdvastuusta
saatamiseksi konkurssitilanteissa on tunnistettavissa kansallisesti?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeessa tuotettava tieto on tarpeen seuraavan hallituksen tyon edistdmiseksi. Hank-
keen tuloksia hyddynnetaan arvioitaessa mahdollisia saantelyvaihtoehtoja julkisoikeudel-
listen ymparistovastuiden aseman selventamiseksi konkurssitilanteissa. Lainsaadannon
kehittamiseksi tehtavat ratkaisut vaikuttavat konkurssimenettelyn eri osapuolten taloudelli-
seen asemaan, vastuullisesti toimivien yritysten kilpailukykyyn sekd ymparistdvahinkojen
torjumiseen ja ympariston hyvan tilan turvaamiseen maksukyvyttomyystilanteissa.

Tietotarve on merkittava oikeustilan selventamiseksi tarvittavan taustatiedon kokoa-
miseksi. Hanke tuottaa tietoa lainsdadannon kehittamista koskevan paatoksenteon tueksi.
Asiakokonaisuus edellyttaa laaja-alaista ja syvallistd ymparisto- ja konkurssioikeudellista
tarkastelua ja osaamista. Hankkeen vaikutukset ulottuvat usean eri ministerion hallinnon-
alalle (OM, YM, TEM, STM, MMM, VM).

Raportointi:

VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti.

Viitteet:

Virallisaineisto ja kirjallisuus

HE 221/2018 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi konkurssilain muuttamisesta ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_221+2018.aspx
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HE 183/2022 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ymparistdvahinkorahastosta ja sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hupli, T. KHO 2017:53 — Lisahuomioita keskusteluun maksukyvyttdman velallisen ympa-
ristovastuista. Lakimies 2/2018, s. 281-293.

Kantola, H., Hanninen, M. Konkurssipesan ymparistovastuu ja vaikutukset velkojien ase-
maan. Defensor Legis N:o 3/2019, s. 241-258.

Kokko, K. Konkurssipesan julkisoikeudellinen ymparistovastuu. Edilex-sarja 2020/13.

Kotka, M., Hovila, M., Hovila, |. Ymparistoperusoikeuden ja omaisuudensuojan yvhteenso-
vittaminen konkurssipesan julkisoikeudellisessa ymparistdvastuussa. Edilex-sarja 2021/23.

Linna, T. Konkurssipesan vastuu ymparistovahingosta. Lakimies 3—4/2016, s. 373—403.

Linna, T. Kestavyysmurros ja insolvenssioikeus — mika kestaa? Ymparistojuridiikka
3/2021, s. 6-22.

Toissijaisten ymparistovastuujarjestelmien kehittaminen. Ymparistoministerion raportteja
23/2014.

Tuomainen, J. et al. (2020) TOVARAMA — Toissijaisen ymparistovahinkovastuun rahoitus-
mallien vertailu. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:14.

Oikeuskaytanto:
KHO 2003:51
KHO 2017:53



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE_183+2022.aspx
https://www.edilex.fi/lakimies/186560007.pdf
https://www.edilex.fi/lakimies/186560007.pdf
https://www.edilex.fi/defensor_legis/198450001.pdf
https://www.edilex.fi/defensor_legis/198450001.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/20773.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/22895.pdf
https://www.edilex.fi/artikkelit/22895.pdf
https://www.edilex.fi/lakimies/165960001.pdf
https://www.edilex.fi/ymparistojuridiikka/1000440003.pdf
http://hdl.handle.net/10138/136120
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131
https://www.finlex.fi/fi/oikeus/
https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2003/200301938
https://finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2017/201701545
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3.2 Kiintean biomassan verotuksen laajentamisen mahdollisuudet ja haasteet

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Kiintea biomassa, kuten puuperaiset kiinteat polttoaineet, ovat Suomessa
lammityskaytdssa verottomia. Euroopan komission ehdotuksessa uudeksi
energiaverodirektiiviksi kiintea biomassa, mukaan lukien puupolttoaineet kuten metsahake,
pelletit ja metsateollisuuden kiinteat sivuvirrat, kuuluisivat jatkossa suurissa laitoksissa
energiaveron piiriin. Kehittyneille ja kestaville polttoaineille olisi mahdollista saataa
veronalennuksia. Komission direktiiviehdotuksen yhteydessa teettdmama vaikutusarvio on
seka kansallisella ettd EU:n tasolla monin tavoin puutteellinen.

Hallitusohjelman mukaan osana turpeen energiakayton puolittamistavoitteen edellyttamia
muutoksia verotukseen tulee huolehtia siita, ettei ainespuuta ohjaudu polttoon.
Energiaverotuksen uudistamista selvittavan tydryhman raportissa ehdotukseksi
hallitusohjelmankirjausten ja tavoitteiden toteuttamisesta seka energiaverotuksen muusta
kehittdmisesta todettiin, etta eraana vaihtoehtona sille, ettei ainespuu ohjautuisi
energiakayttoon, olisi sen verottaminen energiakaytossa ja siten ainespuun ohjaaminen
jatkojalostukseen (Valtiovarainministerié 2020). Esimerkiksi mantydljysta kannetaan jo
talla hetkella raskaan polttodljyn suuruista veroa sen ohjaamiseksi jatkojalostukseen
energiakayton sijaan. Tyoryhma ei kasitellyt yksityiskohtaisesti puun verottamista ja siihen
littyvia kysymyksia, mutta totesi, etta asia vaatii erillista selvittamista.

Puupolttoaineet ovat Suomessa merkittavin yksittdinen energialahde ja myds suurin
uusiutuvan energian lahde. Erityisesti fossiilisten polttoaineiden korvaamisessa
lammityssektorilla, erilaisten biomassapolttoaineiden maaran odotetaan edelleen
kasvavan. Huhtikuussa 2022 valmistuneessa VTT:n "Taustaselvitys Suomen
energiaverotuksen kehitystyolle”-julkaisussa (Forsstrom et al. 2022) todettiin, etta
puuperaisilla polttoaineilla tuotettiin vuonna 2020 44 % kaukoldmmadsta ja ne vastasivat 76
% teollisuuden polttoainekaytosta. Sen mukaan fossiilisista polttoaineista luopuminen
johtaa lammityksen ja tyokoneiden polttoainekayton energiaverokertymien vahentymiseen.
Selvityksessa todettiin, etta polttoon perustumattomien ratkaisujen laajamittainen
yleistyminen saattaa vieda aikaa. Toisaalta ymparistollinen kestavyys, hiilineutraalisuus- ja
metsien hiilinielutavoitteet seka mahdollisuudet ja tarve ohjata puupolttoainejakeita
tulevaisuudessa korkeamman jalostusasteen tuotteisiin antavat perusteita myos
puupolttoaineiden verotukselle. Taustaselvityksessa todettiin, ettd metsateollisuuden
sivuvirtojen verotuksen hyvia ja huonoja puolia olisi syyta tarkastella perusteellisemmin.

Tassa hankkeessa tarkasteltaisiin aiempia hankkeita yksityiskohtaisemmalla tasolla
mahdollisia tarkoituksenmukaisia rajauksia kiintean biomassan verotukseen, yhtena
esimerkkina energiaverodirektiiviehdotuksessa esitetyt rajaukset. Lisaksi hankkeessa
arvioitaisiin tarkemmin erityyppisten kiinteiden biomassojen lammityskayton verotuksen
vaikutuksia ilmastoon huomioiden EU:n paastdkauppa, ymparistoon seka taakanjako- ja
LULUCEF sektorien tavoitteisiin ottaen huomioon naihin esitetyt/tulossa olevat muutokset.
Lisaksi arvioitaisiin vaikutuksia energiantuotantoon ja teollisuuteen seka kotitalouksiin
huomioiden niiden mahdolliset tulevaisuuden vaihtoehdot lammadntuotannossa.
Tarkastelussa huomioidaan myos biomassan kayttoon liittyvan muun EU-lainsdadannon
viime aikainen kehitys.
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Hankkeen tuotoksena olisi kvantitatiivinen ja tieteellinen arvio kiintean biomassan
verotuksen vaikutuksista. Varsinaisen jarjestelmamallin kayttoa ei edellyteta.

Tutkimuskysymykset:

e Miten kiintean biomassan kayttd Suomessa jakautuu biomassan tyypin ja eri kaytto-
kohteiden (esim. [ampodlaitokset, CHP..) sekad EU:n paastokauppasektorin ja taa-
kanjakosektorin valilla? Mika naissa olisi energiaverotuksessa verollisen [ammitys-
kayton osuus?

e Minkalaisin eri laitoksen kokoon tai biomassan tyyppiin liittyvin rajauksin biomassaa
olisi perusteltua eri ndkdkulmista verottaa?

o Mitka olisivat perustelut kiintean biomassan verottamiselle eri rajauksilla?
o Mita etuja tai ongelmia eri rajauksilla olisi?
o Mitka olisivat verollisen ja verottoman biomassan maarat eri rajauksilla?

¢ Minka suuruinen kiintean biomassan verotuksen taso olisi eri nakokulmista perus-
teltu?

o Millaisia vaikutuksia verotuksella olisi kansallisten ja EU:n uusiutuvan energian ta-
voitteiden saavuttamiseen?

¢ Millaisia ilmastovaikutuksia erityyppisten kiinteiden biomassojen lammityskayton ve-
rotuksella olisi eri rajauksilla ja verotasoilla huomioiden EU:n paastdkauppa ja mitka
olisi paasto- ja nieluvaikutukset eri sektoreille (EU:n paastdokauppa, taakanjako ja
LULUCF)?

o Millaisia ymparistovaikutuksia kiinteiden biomassojen lammityskayton verotuksella
olisi eri rajauksilla ja verotasoilla?

¢ Millaisia vaikutuksia kiintedn biomassan verotuksella olisi eri rajauksilla ja verota-
soilla energia- ja muuhun teollisuuteen? Enta kotitalouksien nakokulmasta (ener-
gian hinta)?

Yksittaisina esimerkkeina hankkeessa tulee mm. tarkastella energiaverodirektiiviehdotuk-
sessa esitettyja rajauksia (nimikkeet 4401 ja 4402, yli 5/10 MW laitokset) seka verotusta
ohjauskeinona ainespuun kaytossa.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia voidaan kayttaa apuna kotimaisen veropolitiikan valmistelussa seka
Suomen kantojen valmisteluissa liittyen Euroopan unionin energiaverodirektiivin uudistami-
seen.

Raportointi:

Hankkeesta tulee toimittaa VNTEAS-ohjeistuksen mukainen suomenkielinen raportti, jossa
on ruotsin- ja englanninkieliset tiivistelmat.

Lisaksi toivotaan, ettd hankkeessa tuotettu aineisto eri rajauksilla toteutetun verotuksen
kohdistumisesta erityyppiseen kiinteaan biomassaan ja talouden sektoreihin olisi hank-
keen jalkeen avoimesti kaytettavissa ja se tallennettaisiin avoimeen tutkimusaineistojen
tietoarkistoon.
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Viitteet:

Forsstrom, J. et al. (2022) Taustaselvitys Suomen energiaverotuksen kehitystyodlle. VTT
Asiakasraportti VTT-CR-00144-22.

Valtiovarainministerio (2020) Energiaverotuksen uudistamista selvittavan tyéryhman ra-
portti ehdotukseksi hallitusohjelman kirjausten ja tavoitteiden toteuttamisesta seka ener-
giaverotuksen muusta kehittamisesta. Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:62.



https://vm.fi/documents/10623/101263033/Energiaveroraportti.pdf/c1de27ac-ef3e-7219-da11-f1c62ad2d2e3/Energiaveroraportti.pdf?t=1649826668135
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162425
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162425
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162425
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3.3 Kansainvalisten ja EU:n maaperapolitiikoiden keskindainen suhde ja johdonmu-
kaisuus

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 6/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Viime vuosina maaperan tilan heikentyminen on tullut entistd vahvemmin kansainvaliselle
agendalle. Kestavan kehityksen alatavoite (SDG) "pysayttaa maaperan kdyhtyminen"
(land degradation neutrality) ei yksinaan ole kattava maaperapolitikka, mutta erityisesti
sen tulevaisuuteen suuntautuva suunnitteluelementti on toiminut Iahtokohtana kansallisten
politiikkojen ja maaperan kannalta toimien ohjaamiselle.

Kansainvalinen maaperapolitikoiden kokonaisuus on hajanaista ja jakautunut eri instituuti-
oiden ja prosessien osiin, joista jokaisella on oma rajoituksensa ja tavoitteensa. Maaperan
kannalta merkityksellinen sitova kansainvalinen oikeus koostuu paaasiassa muutamista
kansainvalisistd sopimuksista. Ymparistoon liittyy myos tavanomaisia oikeudellisia velvoit-
teita, jotka koskevat kaikkia valtioita, mutta ne ovat melko yleisia.

Tarkeimpia kansainvalisen maaperan hallinnan osatekijoitd ovat seuraavat sopimukset,
instituutiot ja ei-sitovat valineet:

e Agenda 2030 ja kestavan kehityksen tavoitteet (SDG)

e Aavikoitumisen estamista koskeva YK:n yleissopimus (CCD)

¢ Biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus

o Kosteikkoja koskeva Ramsarin yleissopimus

e Pariisin ilmastosopimus

e Alppeja koskevaan yleissopimukseen liittyva maaperan suojelua koskeva poytakirja

e Afrikan yleissopimus luonnon ja luonnonvarojen sailyttamisesta (Maputon
yleissopimus)

¢ YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd Global Soil Partnership (FAO GSP)

e YK:n ymparistéohjelma (UNEP) ja Yhdistyneiden Kansakuntien ymparistokokous
(UNEA)

e Hallitustenvalinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC)

¢ Biologista monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja kasitteleva hallitustenvalinen
tiede- ja politikkafoorumi (IPBES).

Yksikaan naista valineista ja sopimuksista ei tarjoa kattavaa kehysta maaperan suojeluun
tai kestavaan kayttoon. Vaikka sitovia saantoja ei ole kansainvalisella tasolla, on maape-
ran suojeluun liittyvia velvoitteita valmisteilla EU:ssa, jossa osana EU:n maaperastrategian
toteutusta Komissio valmistelee parasta aikaa maaperan terveytta koskevaa saadosta
(Soil Health Law). Uusia velvoitteita perustellaan nykyisen tilan puutteiden korjaamisella,
yhteismarkkinoilla seka kansainvalisten sitoumusten kohdentamisella. Euroopan parla-
mentti on kehottanut EU:ta sisallyttamaan maaperan suojelun ulkopolitikkaansa ja erityi-
sesti kansainvalisiin kauppasopimuksiin.

Nama kansainvalisen tason kokonaisuudet ja EU:n maaperastrategia luovat puitteita kan-
salliselle maaperan terveytta edistavalle politiikkatoimien kokonaisuudelle.
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Selvityksen ja tutkimuksen kohde:

Haussa on selvitys kansainvalisen tason, EU-tason ja kansallisen tason maaperapolitiikko-
jen tilanteesta ja keskinaisesta suhteesta seka jondonmukaisuudesta ja raportoinnista.
Selvityksessa kaydaan systemaattisesti lapi mihin kansainvalisiin maaperatavoitteisiin ja -
sitoumuksiin Suomi osallistuu ja minkalaista seurantaa ja raportointia nama sisaltavat.
Tata vasten tarkastellaan EU-politiikoiden johdonmukaisuutta kansainvalisten tavoitteiden
ja sitoumusten nakokulmasta seka raportointia silmalla pitaen ja arvioidaan, miten tama
kokonaisuus heijastuu Suomeen. Miten kansainvalinen politiikkakokonaisuus suhteutuu
EU:n toimiin ja mitka ovat Suomen kannalta keskeisia alueita, joissa toimia tarvitaan poli-
tiikkakeinojen, seurantojen ja raportoinnin osalta? Selvityksessa tulee kayda lapi keskeiset
maaperaan liittyvat kasitteet ja analysoida kansainvalisiin sopimuksiin sisaltyvaa maape-
raan liittyvaa raportointia ja siihen liittyvia kehittamistarpeita.

Hanke auttaa olemassa olevaa kirjallisuutta ja selvityksia hyddyntaen hahmottamaan mi-
hin maaperapolitiikat maailmalla ovat suuntaamassa lyhyella seka pitkalla aikavalilla ja mi-
ten kansallisesti Suomessa naihin voidaan vastata. Mitkd ovat synergiat ja mitka toisaalta
ristiriidat eri kansainvalisten politikoiden kesken. Miten maaperan kasvukunto ja kestava
kayttd asettuvat kansainvaliseen ja EU-kontekstiin?

Tutkimuskysymykset:

¢ Minkalaisen kokonaisuuden kansainvaliset politikkaprosessit muodostavat suh-
teessa maaperan hyvan tilan edistamiseen?

e Kuinka nama kansainvaliset politiikkaprosessit vaikuttavat EU:n ja Suomen
politiikoihin ja miten nama prosessit integroidaan osaksi kotimaisia politiikkatoimia?

¢ Kuinka nykyinen maaperan seuranta seka tietamys toimivat yhteen erilaisten
kansainvalisten raportointivaatimusten kanssa ja kehittamistarpeita naiden suhteen
on?
Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia tullaan hydédyntamaan kansainvalisten sopimusten raportoinnin tukena,
EU-valmistelun tukena ja sen kansallisen taytantéonpanon valmistelussa. Hanke auttaa
my0s osaltaan EU:n maaperastrategian kansallisessa toimeenpanossa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen loppuraportti.
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3.4 Teknologiamurroksen vaikutukset henkiloliikenteeseen seka alue- ja yhdyskun-
tarakenteeseen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 200 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 9/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Liikenteen teknologinen murros on parin viimeisen vuoden aikana ottanut yha
konkreettisempia askeleita erityisesti automaation, digitalisaation ja tiedon hyddyntamisen
avulla. Globaalisti markkinoilla on jo melko pitkalle vietyja automaattisen lilkkenteen
sovelluksia, joiden laajempaan tuotantokayttoon kuitenkin liittyy viela paljon
epavarmuuksia. Digitalisaatio on mahdollistanut liikennesektorilla esimerkiksi liikenne
palveluna (Mobility as a Service, MaaS) -sovellukset, ja on ollut myos avaintekijana
mahdollistamassa kaupunkipyorien suosion kayttajan tunnistamisen avulla. Digitaaliset
teknologiat ovat my6s mahdollistaneet mobiilisti toimivien reitti-, lippu- ja
maksusovelluksien kaytdn useissa liikenteen palveluissa.

Aiempaa tutkimusta liikenneteknologioiden vaikutuksista on koottu yhteen esimerkiksi
Euroopan parlamentin TRAN-valiokunnalle (Liikenne- ja matkailuvaliokunta) tehdyssa
tutkimuksessa. Naissa tutkimuksissa varsinaisia vaikutusketjuja kuitenkin kuvaillaan vain
pintapuolisesti: esimerkiksi automaattiajaminen voi lisata liikkenteen kysyntaa, jos tieverkon
tehokkuutta lisataan automaatiosovelluksien avulla. Tama taas saattaa lisata
henkilbautoliikenteen kulkutapaosuutta. Kulkutapaosuus voi kasvaa myos, jos liikkenteen
automaatio mahdollistaa henkildautopohjaisen liikkumisen ajokortittomille seka
ajokyvyttomille. (Schroten et al. 2020)

Muutoksien taustalla olevia tekijoita ei kayda lapi, ja referoidut tutkimukset ovat myos
monin paikoin suhteellisen vanhoja ottaen huomioon alan nopean kehittymisen. Kuitenkin
Schroten et al. (2020) mukaan alyliikenteen sovelluksien oikeanlainen suunnittelu ja
kayttoonotto on kriittinen tekija, jotta niiden positiiviset hyodyt voidaan saavuttaa.
Tietynlaiset kayttoonottotavat voivat myos aiheuttaa negatiivisia tuloksia esimerkiksi
paastotavoitteiden vuoksi.

Suomen paastovahennystavoitteet ovat kunnianhimoiset. Suomessa liikenteen paastojen
osuus on noin viidennes kaikista kasvihuonekaasupaastoista. Tahanastiset
paastovahennykset on saatu aikaiseksi padosin kayttovoimamuutoksilla seka
moottoriteknologialla, mutta likennesektorin paastoja ei ole saatu laskemaan odotetusti
(Jaaskelainen 2021). Globaalien kriisien vuoksi likenteen sahkoistyminen voi myos
tapahtua ennakoitua nopeampana tai hallitsemattomampana (Kalenoja 2022). Autokanta
uudistuu kuitenkin talla hetkella liian hitaasti, jotta paastovahennystavoitteet saavutettaisiin
likennetta sahkoistamalla (Harju et. al. 2022). Uudistumista hidastaa erityisesti
akkumateriaalien saatavuus, joka on sahkodautojen tuotannon lisdamisessa yksi isoimmista
haasteista (Reuters 2021). Lisaksi elinkaaripaastoja vertailtaessa tayssahkdautojen
paastot ovat silti noin kolmanneksen polttomoottoriautojen paastdjen maarasta (Bieker
2021).

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen mukaan ajokilometrien vahentaminen on arveltu
olevan edellytys liikenteen paastévahennyksille (Palanne & Sahari, 2021).
Matkustustarpeen pysyessa samana ajokilometrien lasku edellyttaa kulkumuotojakauman
muutosta. Kannattavan ja palvelutasoltaan houkuttelevan joukkoliikenteen jarjestamisen
haasteita on tyypillisesti ollut esimerkiksi riittamaton vaestotineys, kayttajien kavelyetaisyys
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pysakille ja matka-aikojen pituudet. Liikenteen uudet teknologiat ovat kuitenkin
mahdollistaneet uusia sovelluksia ja toimintamalleja esimerkiksi viimeisen kilometrin
ongelmaan, joiden on toivottu lievittavan tata ongelmaa. Tasta huolimatta Suomen
suurissa kaupungeissa kulkumuotojakaumamuutos on ollut vahainen (Itdmaki 2019).
Tieliikenteen automaatiosta tehdyt tutkimukset myos paljastavat, etta automaatio voi
tietyilla kayttoonottotavoilla jopa kasvattaa matka-aikoja, vahentaa vaylien kapasiteettia ja
paikoin myds kasvattaa paastdja (Bjorvatn et. al., 2021). Jaetun liikenteen uusista
kulkutavoista sahkdpotkulaudat ovat esimerkiksi Helsingissa ja Oslossa korvanneet
paaosin jalankulun- ja pyorailyn matkoja (HSL 2019; Fearnley et. al. 2020.).

Myds Alue- ja yhdyskuntarakenteen perusura, tilannekuva ja skenaariot (PERUS-SKENE)
-hankkeen tyopajoissa tunnistettiin teknologian ristiriitaiset vaikutukset liikkumisen
kestavyyteen. Hankkeen tyopajoissa digitalisaatio nahtiin jopa uhkana joukkoliikenteen
edellytyksille pienissa ja keskisuurissa kaupungeissa paikkariippumattoman tyon ja
yksilollisen liikkumistarpeen yleistyessa. Hankkeessa tunnistettiin myods sahkoisen
likkumisen ristiriitaisuus: se voi yhtaalta olla kestavaa ja toisaalta yllapitaa hajautunutta ja
siten kestamatonta yhdyskuntarakennetta. (Airikkala et. al. 2022)

Liikkumisen kestavien palvelumarkkinoiden ohjauskeinot (LIIKE-PALO) -hankkeen
loppuraportissa todetaan, etta nykyiset likennesuunnittelun ja siihen liittyvan
paatoksenteon tydkalut eivat pysty vastaamaan digitalisaation ja uusien teknologioiden
siirtyman tuomiin haasteisiin. Uusien tydkalujen olisi pystyttava ohjaamaan kehitysta siten,
etta ei-toivottuja vaikutuksia voidaan ehkaista, mutta samalla kannustaa
innovaatiomyodnteiseen ilmapiiriin. (Mladenovic et. al. 2021)

Liikennesuunnittelua ja sita koskevaa paatoksentekoa on kritisoitu aiemminkin
puutteellisena. Lampinen (2015) on todennut, etta likennesuunnittelu ei tunnista tapaa,
jolla se vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen ja eika se ole pystynyt kasittelemaan liikennetta
ja likkumista yhteiskunnallisena ilmiona.

LIIKE-PALO -hankkeen yhtena politiikkasuosituksena todettiin rakennetun ympariston
suunnittelun kokonaisvaltaisempaa otetta seka maankayton ja liikenteen suunnittelun
integraatiota, jotta kestavyystavoitteisiin voidaan paasta. Samaa integraatiota on
peraankuulutettu myos ymparistoministerion selvityksen Maankayton ja liikenteen yhteisen
vaikutusarvioinnin kehittdminen -raportissa ja useissa alan tutkimusjulkaisuissa (kts. esim.
Duman et. al. 2022).

Liikennejarjestelman ja liikkenteen palveluiden kehittamisessa tarvitaan siis ymmarrysta eri
muutostekijoiden yhteisvaikutuksista seka liittymapinnoista alueidenkayton suunnitteluun,
aluekehittamiseen, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan, julkiseen talouteen ja liikkumisen
yhdenvertaisuuteen. Hankkeessa tuotettava tieto taydentaa liikkenteen osalta
ymparistoministeriossa laajassa sidosryhmassa tehtavaa alueidenkaytdon kehityskuvaa.
Tuotettu tieto auttaa myds suomalaisia liikennealan yrityksia arvioimaan kehitystoimien
kohdentumista niihin teknologioihin ja palveluihin, joiden on tunnistettu parhaiten edistavan
kansallisia tavoitteita.

Tietotarve:

Hankkeessa kuvataan liikenteen uusien teknologioiden ja palveluiden vaikutusmekanismit
henkildliikenteeseen seka niiden potentiaali kansallisten tavoitteiden saavuttamisessa
(mm. valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman (L12) -tavoitteet kestavyydesta,
saavutettavuudesta ja yhteiskuntataloudellista tehokkuudesta). Hankkeessa kuvataan
likkumiseen ja kulkutapavalintaan vaikuttavia elementteja, miten teknologia niihin
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vaikuttaa seka minkalainen liikennetekninen muutos uusien liikenne- ja
viestintateknologioiden seka palveluiden kayttdonotosta on odotettavissa.
Vaikutusmekanismien kuvaamiseksi hankkeessa on keskeista tunnistaa liikenteen ja alue-
ja yhdyskuntarakenteen vuorovaikutussuhde. Tutkimuksessa tulee myos ottaa huomioon
likenteen kannalta keskeisimmat toimintaympariston muutokset seka pohtia niiden
vaikutusta henkildliikenteeseen siltd osin kun tutkimustietoa on saatavilla (esim. etatyo,
kuljetuspalvelut, muutokset vaestorakenteessa, eriytyva aluerakenne).

Hankkeessa keskitytaan vaikutusketjun kuvaamiseen mm. ymmartamalla inmisten
kayttaytymista seka valintaa ohjaavia tekijoita. Keskeista on tunnistaa teknologian vaikutus
naihin. Hankkeessa arvioidaan myos vaikutuksia liikenteen seka alue- ja
yhdyskuntarakenteen vuorovaikutukseen erityisesti siita nakokulmasta, miten liikenteen
teknologiat ja niiden mahdollistamat palvelut vuorovaikutusta mahdollisesti muuttavat.
Lisaksi vaikutuksia tutkitaan liikenteen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta.
Liikenteelliset muutokset pyritadn kuvaamaan liikkennetekniikan yleisten mittareiden avulla
(matkamaarat, matkapituudet, henkildautokilometrit, kulkumuotojakauma), mutta
hankkeessa ei pyrita tarkkoihin maarallisiin arvioihin. Ensisijaista on tunnistaa
vaikutusmekanismi, toissijaisesti muutoksen suuruusluokka. Tutkimuksen avulla toivotaan
tarkempaa nakemysta esimerkiksi siihen, miten likkenteen automaation kayttdonottotavat
vaikuttavat henkil6liikennejarjestelmaan.

Hankkeen tarkoituksena on tunnistaa liikenteen uusien teknologioiden parhaimmat ja
tehokkaimmat kayttotarkoitukset suhteessa kansallisiin tavoitteisiin. Hankkeen avulla
voidaan maaritella ohjauskeinojen muutostarpeita.

Vaikutusmekanismien tunnistamisen ja kuvaamisen avulla voidaan kehittaa tehokkaimmat
toimenpiteet liikenteen teknologisen kehityksen hydodyntamiseksi. Naiden toimenpiteiden
avulla on mahdollista yllapitaa ja tukea selvarajaisemmin niita liikkenteen innovaatioita,
jotka palvelevat asetettuja tavoitteita ja politiikkatoimia. Lisaksi hankkeessa on tarkoitus
tuoda liikenteen ja alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelusta vastaavat hallinnonalat
yhteen liikkenteen teknologiamurroksen parissa tutkimalla liikenneteknologioiden
vuorovaikutusta alueidensuunnitteluun ja yhdyskuntarakenteeseen.

Tutkimuskysymykset:

Paatutkimuskysymys on: Miten liikenteen uudet teknologiat vaikuttavat henkildliikentee-
seen?

Tutkimuskysymykseen vastataan alatutkimuskysymyksien avulla:

o Mitka ovat niita likenteen teknologioita ja likkumispalveluita seka niita henkiloliiken-
teeseen vaikuttavia toimintaympariston merkittavia ja todennakoisia muutoksia, joita
tydssa tulisi tutkia?

e Mika on vaikutusmekanismi, jolla tutkittavat teknologiat ja palvelut voivat vaikuttaa
henkildliikennejarjestelmaan?

o Miten tutkittavat teknologiat ja palvelut vaikuttavat alue- ja yhdyskuntarakenteeseen
ja toisaalta, miten alue- ja yhdyskuntarakenne voi vaikuttaa tutkittavien teknologioi-
den ja palveluiden kayttdéonottoon erilaisilla maaseutu- ja kaupunkialueilla?

¢ Milla teknologioilla ja palveluilla on eniten potentiaalia markkinaehtoiseen ja houkut-
televaan palvelumuotoiseen liikenteeseen?
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e Mita julkisen sektorin toimenpiteita vaikuttavampien liikenneteknologioiden edista-
minen edellyttaa?

Tutkittavia liikenteen teknologioita seka niiden mahdollistamia palveluita ja sovelluksia ka-
sitellaan alustavasti neljan eri paateeman alla, joita tarjoajat voivat tasmentaa ja laajentaa
tutkimussuunnitelmassaan:

1. teknologiamurros palvelumuotoisessa ja jaetussa liikenteessa,
2. teknologiamurros henkilbautoliikenteessa,

3. automaatio palvelumuotoisen ja jaetun liikenteen sovelluksissa,
4. automaatio henkildautoliikenteen sovelluksissa.

TyO on rajattu henkildliikenteeseen maalla seka niihin teknologioihin ja palveluihin, jotka
ovat jo kypsia tai lahes kypsia laajamittaiseen kayttdonottoon tai joiden yleistymista ediste-
taan politiikkatoimin. Tutkittavia teknologioita ja palveluita voivat olla esimerkiksi multimo-
daaliset matkatietopalvelut, lippu-, reitti- ja maksujarjestelmat, C-ITS, kuljettajan ajoavusti-
met, alykas liikenteenhallinta ja automaattiset ajoneuvot.

Hankkeessa edellytetaan laajaa ja syvallista liikennetekniikan osaamista seka ymmarrysta
likenteen ja alue- ja yhdyskuntarakenteen vuorovaikutuksesta, mutta myos kykya analy-
soida naita uuden teknologiatutkimuksen valossa. Olennaista on pyrkia ymmartamaan ih-
misen kulkutapaan liittyvaa paatoksentekoa ja kayttaytymista. Hankkeessa tulee hyodyn-
taa olemassa olevaa kansallista ja kansainvalista tutkimustietoa ja aineistoa liikkkumisen ja
kulkutavan valinnoista, henkiloliikennetutkimuksista, likenteen teknologioista seka toimin-
taympariston muutoksista.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tarkoituksena on tunnistaa liikkenteen uusien teknologioiden parhaimmat ja te-
hokkaimmat kayttotarkoitukset suhteessa kansallisiin tavoitteisiin. Hankkeen tuottaman uu-
den tiedon avulla voidaan arvioida ohjauskeinojen muutostarpeita. Tuloksia voidaan kayt-
taa ohjaustoimina valtakunnallisessa liikennejarjestelmasuunnitelmassa ja liikenteen kes-
tavan kasvun ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa. Hankkeen tuloksia hyddynnetaan
suunnittelemalla kestavaa, saavutettavaa ja kustannustehokasta liikennejarjestelmaa otta-
malla huomioon alue- ja yhdyskuntarakenteen vuorovaikutus liikennesektorin kanssa yli
hallituskausien kattavalla aikajanteelld. Hanke tarjoaa tukea myos aluekehittamiseen seka
julkisen rahoituksen vaikuttavuuden arviointin ja kohdentumiseen seka elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikkaan ja yhdenvertaisuuden lisaamiseen. Hankkeen on tarkoitus valmistua elo-
kuussa 2024.

Raportointi:

Hankkeen loppuraportti voidaan tuottaa joko suomeksi tai englanniksi. Loppuraportin tiivis-
telmat tulee tuottaa suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi.

Lisaksi hankkeesta tulee tuottaa:
e policy brief -artikkeli suomeksi ja englanniksi,

e hankkeen yhteenvetomaiset esityskalvot erikseen sovitun valivaiheen seka
loppuraportin tuloksista suomeksi ja englanniksi.

Kaannoskulut tulee huomioida hankkeen budjetissa VN TEAS -ohjeistuksen mukaisesti.
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Hankkeessa toivotaan aktiivista tiedeviestintaa. Mahdollisia tyokaluja voi olla esimerkiksi
tarjoajan omat viestintakanavat, mutta myos tietokayttoon.fi -palvelun tyokalut ovat kaytet-
tavissa. Tutkimusviestinnasta I0ytyy lisatietoja valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan Tieto kayttoon -viestintaoppaasta.
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3.5 Logistiikan paastotietojen liiketoiminta- ja paastovahennyspotentiaali

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Digitalisaatio ja tiedon hydodyntaminen mahdollistaa paastovahennyspotentiaalia seka tuo
liketoimintamahdollisuuksia liikenteeseen ja logistiikkaan. Tiedon hyddyntaminen ja tiedon
jakaminen merkitsevat usein myods uutta arvonluontia ja mahdollisuuksia systeemitasolla.
Tieto logistiikkaketjujen eri osa-alueiden paastoista edistdaa mm. vertailua eri vaihtoehtojen
valilla. Laadukas, hyddynnettavissa oleva tieto parantaa my®os eri kriisitilanteisiin varautu-
mista ja ennakoitavuutta. Ajantasaisella tiedolla voidaan vahvistaa logistiikkasektorin re-
silienssia yhteiskunnallisesti kriittisena toimialana ja poikkeustilanteissa nopean reagoinnin
mahdollistavia, vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Vihrea ja digitaalinen siirtyma on Euroopan komission painopisteend, joka seka velvoittaa
ettd mahdollistaa toimialojen digitalisaatiokehitysta. Datasaantelyn osalta erityisesti tana
vuonna voimaan tulleessa datanhallintoasetuksessa’ tiedon hyddynnettavyytta edistetaan
osana EU:n laajuisia yhteentoimivia data-avaruuksia tuoden horisontaalisia hyotyja yli sek-
torirajojen, kun dataa voidaan hyodyntaa paatoksenteon tueksi logistiikan toimialalla yhdis-
tettyna muun muassa rakennettuun ymparistéon, energiajarjestelmiin ja yritysten toimin-
nan ja talouden ohjausjarjestelmiin.

Tassa hankkeessa selvitetaan nykytila ja tarpeet logistiikan kasvihuonekaasupaastotieto-
jen keraamiselle, saatavuudelle ja hydodyntamiselle Suomessa. Hankkeessa selvitetaan
paastotietojen saatavuuden hyddyt huomioiden nykyisen liiketoiminnan kehittaminen, uu-
det lilketoimintamahdollisuudet seka paastovahennyspotentiaali. Hankkeessa verrataan
nykytilaa tulevaan EU-saantelyyn datan hyodyntamisen ja erityisesti paastotietojen saata-
vuuden osalta. Hankkeessa arvioidaan lisaksi, millaista arvonluontia paastoétiedon hyodyn-
taminen mahdollistaa ja mita toisaalta tarvitaan tiedon hyodyntamiseksi. Hankkeessa tar-
kastellaan erityisesti yritysten mahdollisuuksia ja tarpeita, ja myds viranomaisten tarpeita.
Hankkeessa selvitetaan myos, mita paastotietojen hyddyntaminen mahdollistaa ja toi-
saalta edellyttaa liikennejarjestelmalta paastévahennystavoitteiden saavuttamiseksi.

Hanke tuo tietoa erityisesti datahallintosaaddksen, datasaaddksen ja ajoneuvodata-ase-
tuksen seka paasto- ja vastuullisuussaantelyn vaikutuksiin. Lisaksi EU:sta on odotetta-
vissa uutta saantelya henkild- ja tavaraliikenteen paastotietojen harmonisoimiseksi, laske-
miseksi ja raportoimiseksi (CountEmissions EU-aloite)?, mihin tdma hanke osaltaan tuo
tietoa paastotietojen nykytilan ja hydodynnettavyyden osalta. Koska toimiala on jo kehittanyt
kaytannon ratkaisuja ja tyokaluja paastojen mittaamisen, nama ratkaisut on huomioitava
harmonisoimisen laadinnassa3. Taman hankkeen huomiot nostetaan myés Suomen EU-
vaikuttamistyossa esiin.

' Datanhallintoasetus (2022)
2 CountEmissions EU (2022)
3 Esimerkiksi Port Activity App, Neste My Hiilijalanjalki
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Tiedon yhteentoimivuus on koettu haasteeksi niin elinkeinoelaman, tutkimustahojen kuin
viranomaistenkin nakokulmasta. Periaatepaatoksessa logistiikan digitalisaatiosta* tode-
taan, etta talla hetkella ei ole mahdollista seurata ja tilastoida kattavasti toimitusketjun seu-
ranta- tai paastotietoja tai tehda kuljetusmuotokohtaisia tarkasteluja. Tiedon hyddynnetta-
vyyden parantamisen todetaan lisaavan uusia lilkketoimintamahdollisuuksia, yli sektorirajat
ylittavia hyotyja ja parantavan kilpailukykya. Energiatehokkuuden ja paastojen raportoinnin
hallitsevan kuljetusyrityksen on todettu voitavan saavuttaa kilpailuetua kuljetusasiakkaiden
nakokulmasta.®

Talla hetkella tavaraliikennetta koskevaa tietoa on saatavilla, mutta tietoa logistiikkaketjun
eri osa-alueiden paastoista (muun muassa varastointi, lastaus, purku) ei ole kattavasti
saatavilla. Periaatepaatoksen toimenpiteena numero 12 on luoda logistiikkaketjun toimi-
joille edellytykset arvioida oman toimintansa ilmastovaikutuksia. Tama hanke tuo ymmar-
rysta nykytilaan peilaten naihin tarpeisiin. Paastovahennystavoitteiden saavuttamiseksi eri-
tyisesti logistiikkasektorilla on tarkea saada kayttoon tutkittua tietoa siita, mita vaikutuksia
paastotietojen hydodyntaminen mahdollistaa, ja jotta paatdksenteon valmistelussa tunniste-
taan vaikuttavuuden kannalta tarkeimmat keinot ilmastovaikutusten vahentamiseksi.

Logistiikka rajataan tdssa hankkeessa koskemaan tavaroiden liikkkumista kaikissa kuljetus-
muodoissa koko kuljetusketjulla, solmupisteet seka Iahto- ja saapumispisteet huomioiden.
Yksi tassa hankkeessa tunnistettu tietotarve on elintarvikekuljetukset, mutta tarkasteltavat
tiedot maaritellaan hankkeen kaynnistyessa. Tassa hankkeessa rajataan pois tietoliikenne-
virtoja koskeva tarkastelu.

Hankkeessa tarkastellaan yksikkopaastotietojen ja logistiikan osa-alueiden paastotietoja
mukaan luettuna paastojen maara. Hankkeessa huomioidaan myds Tilastokeskuksessa
(TK) kaynnistymassa oleva kehityshanke liikenteen paastojarjestelman kehittdmiseksi.
Aiemmin liikenteen kasvihuonekaasupaastoja on tilastoitu Lipasto-jarjestelmaan.

Hanke tukee liikennealan kestavan kasvun ohjelmassa tunnistettuja toimenpiteita digitaali-
sen tiedon hyddyntamisesta kestavan liikketoiminnan pohjaksi®. Myds liikenne- ja logis-
tiikka-alan sidosryhmien julkaisemassa tiekartassa vahahiiliseen liikenteeseen on nostettu

digitalisaation vauhdittaminen yhdeksi keskeiseksi toimenpiteeksi paastovahennystavoit-
teiden saavuttamiseksi’.

Tutkimuskysymykset:

Hankkeen keskeisin tutkimuskysymys on, millaista paastotietoa tarvitaan ja miten paasto-
tiedon keraamista pitaisi kehittaa, jotta sita voitaisiin hyddyntaa uuden, vihreaa siirtymaa
tukevien palveluiden muodostamisessa? Paakysymysta tukevat seuraavat alakysymykset:

Tietojen keraaminen ja saatavuus

o Mita paastotietoja kerataan talla hetkella ja mihin tietoja raportoidaan?

4 Valtioneuvoston periaatepaatos logistiikan digitalisaatiosta, 27.5.2021 https://valtioneuvosto.fi/paatok-
set/paatos?decisionld=0900908f807 1abb1

5 Kuljetusalan energiatehokkuuden raportointi ja tehostamistoimenpiteiden arviointi (2010)

6 Liilkennealan kestavan kasvun ohjelma (2021)

7 Tie vahahiiliseen liikenteeseen — liikenteen ja logistiikan tiekartta https://www.palta.fi/wp-con-
tent/uploads/2020/12/Tie-vahahiiliseen-liikenteeseen Liikenteen-ja-logistiikan-tiekartta Loppura-
portti 062020.pdf
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e Mika on paastotietojen saatavuuden nykytila?

o Mita haasteita paastotietojen saatavuudessa on nykyisten palvelujen, uuden
liketoiminnan tai viranomaistoiminnan nakdkulmasta?

e Miten tieto on yhdisteltavissa talla hetkella? Onko tieto yhteismitallista?
Toimintaymparisto, toimijat
e Miten ja mihin tarkoituksiin paastétietoja hydédynnetaan talla hetkella?

o Miten yritykset hyodyntavat paastotietoa toimintansa kehittamisessa talla
hetkella?

o Mita mahdollisuuksia yritykset nakevat paastotietoihin perustuvassa tiedon
hyédyntamisessa?

o Millaisia digitaalisia ratkaisuja on olemassa paastotietojen hyddyntamiseksi?

o Mita paastotietojen hyddyntaminen mahdollistaa, erityisesti huomioiden
kaupungit, kunnat, kuljetusten hankkijat ja likennejarjestelman kehittdminen?

e Mitka ovat nykyiset edellytykset paastotietojen hyddyntamiselle?

o Millaisia haasteita paastotietojen saatavuudessa, keraamisessa tai
hyédyntamisessa on talla hetkella?

o Mita tarpeita tiedon hyodyntamiseksi on olemassa yritysten tai viranomaisten
nakokulmasta?

e Mita toimia yrityksilta tai viranomaisilta edellytetddn huomioiden valmisteilla oleva
EU-saantely (avattu hankkeen tarvekuvauksessa) seka siita johtuvat tarpeet ja
mahdollisuudet paastotietojen saatavuuden osalta?

¢ Minkalaisen paastotiedon arvioidaan olevan erityisen tarkea saada saataville
yritysten ja viranomaisten nakdokulmasta?

Vaikutukset ja suositukset
e Mita vaikutuksia paastotietojen hydédyntaminen tuo yhteiskunnalle?

e Mita suosituksia voidaan selvityksen perusteella antaa logistiikan digitalisaation
periaatepaatoksen toimenpiteen nro 12 (viitattu kuvauksessa) toteutukseen?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyodyntaa toimenpiteissa, jotka edesauttavat ilmastotavoit-
teiden saavuttamista erityisesti logistiikan osalta esimerkiksi valtakunnallisessa liikennejar-
jestelmasuunnittelussa, fossiilittoman liikenteen tavoitteiden toteuttamisessa seka periaa-
tepaatoksessa logistiikan digitalisaatiosta. Hanke tuo tietoa my0s ilmasto- ja energiastrate-
gian toimenpiteisiin.

Hanke liittyy erityisesti valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman toimenpiteisiin,
joissa valtio edistaa yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa tavaraliikenteeseen liittyvan
tilastoinnin kehittamista digitaalisen tiedon avulla seka toimenpiteessa, jossa valtio selvit-
taa logistiikkaketjujen tehostamis- ja paastovahennysmahdollisuuksia tulevina vuosina yh-
teistydssa muiden toimijoiden kanssa. Hankkeen tuloksissa tunnistetaan vaikutukset tie-
don saatavuuden parantamiseksi. Hankkeen tulosten havainnoilla vaikutetaan myods Eu-
roopan komission eri EU-ohjelmien sisaltéhakuihin.
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Raportointi:

Hankkeessa tuotetaan suomenkielinen loppuraportti VN TEAS -toiminnan ohjeistuksen
mukaisesti seka policy brief -artikkeli suomeksi ja ruotsiksi. Kdanndskulut tulee ottaa huo-
mioon hankkeen budjetissa.

Viitteet:

Valtioneuvoston periaatepaatos logistiikan digitalisaatiosta (2021) Valtioneuvoston periaa-
tepaatds LVM/2021/42.

Datanhallintoasetus (2022) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus, (EU) 2022/868.

Liikennealan kestavan kasvun ohjelma (2021). Valtioneuvoston julkaisuja 2021:60.

CountEmissions EU (2022). Kehys laskea ja raportoida henkil®- ja tavaraliikenteen kasvi-
huonekaasupaastot.

Aiheeseen liittyvaa lahdemateriaalia:

Kuljetusalan energiatehokkuuden raportointi ja tehostamistoimenpiteiden vaikutusten arvi-
ointi (2010). Tampereen teknillinen yliopisto, Tampere 2010.

Indicators of energy efficiency of supply chains (2011). International Journal of Logistics.

Carbon footprinting road freight operations - is it really that difficult? (2011). Conference
paper, Logistics Research Network Annual Conference.

Calculating emissions along supply chains — Towards the global methodological harmoni-
sation (2014). Research in transportation business & management.

Liikenteen paastdvahennystoimien kokonaistaloudellinen arviointi (HEETRA) (2022-2023,
kaynnissa). Tampereen yliopisto.
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3.6 Energia- ja ilmastoskenaariot kohti paastottomyytta

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Energia- ja ilmastopolitiikan valmistelu edellyttaa vankkaa, ajantasaista nakemysta ja tie-
toa energiataseiden seka kasvihuonekaasujen paastojen ja poistumien kehityksesta erilai-
sissa tulevaisuuden skenaarioissa. Skenaariot ja niihin liittyvat erilaiset vaikutusarviot ja
analyysit ovat keskeinen perusta vihrean siirtyman edellyttamien uusien politiikkatoimien
valinnoille ja mitoitukselle. Valtioneuvosto teetti edellisen kerran kootusti energiankayttoa
ja kasvihuonekaasupaastoja koskevia skenaariolaskelmia vuosina 2020-2021 (VN TEAS -
HIISI-hanke; HIIS|-jatkoselvitys Koljonen et al. 2022). Kiristyneesta geopoliittisesta tilan-
teesta johtuva energian saatavuuden rajoitukset ja haasteet seka kohonneet energiahinnat
muuttavat ihmisten, yritysten ja muiden toimijoiden kayttaytymista vaikuttaen energiankayt-
toon. Investointiymparistd on muuttunut nopeasti ja eri tahojen jo tekemat energianhankin-
taan liittyvat tai niihin vaikuttavat suunnitelmat joudutaan mahdollisesti tekemaan uudel-
leen. Valtiohallinnolla on tarve paivitetylle nakemykselle energiasektorin ja kasvihuonekaa-
supaastojen seuraavien vuosien ja vuosikymmenten kehitykselle Suomessa.

Selvityksessa laaditaan kasvihuonekaasupaastdjen ja energiataseen kehityskulut nykyi-
silla energia- ja ilmastopoliittisilla toimilla, eli ns. perusskenaario vuoteen 2055. Nykyisilla
toimilla tarkoitetaan ennen hanketta (tai muuta sopivaa ohjausryhman maaraamaa ajan-
kohtaa) paatettyja ilmasto- ja energiapoliittisia toimia. Perusskenaariosta tulee mallintaa
useampi versio varioimalla merkittavat epavarmuudet, kuten energian maailmanmarkkina-
hinnat, paastdoikeuden hinta, geopoliittisesta tilanteesta johtuva eri energialahteiden saa-
tavuus, merituulivoiman kehitys, talouskehitys ja maankayttosektorin nielukehitys. Hank-
keessa maaritelladan yhdessa ohjausryhman kanssa tarkemmin speksit eri skenaarioille ja
niiden oletuksille ja 1ahtéarvoille. Mallinnuksen lopputulokset seka lopputulosten kannalta
keskeiset oletukset mukaan lukien kriittiset parametrivalinnat tulee raportoida lapinaky-
vasti.

Tietotarve on aihealueeltaan erittain laaja ja sisaltaa paljon yksityiskohtia. Selvitys on poik-
kitieteellinen kattaen usean hallinnonalan. Tarkastelu kattaa energiantuotannon ja -kulu-
tuksen, liikenteen, teollisuuden, fluoratut kasvihuonekaasut eli F-kaasut, maatalouden, jat-
teiden kasittelyn seka maankayton, maankayton muutoksen ja metsatalouden. limasto- ja
energiapolitiikan toimilla on ristikkaisvaikutuksia eri sektoreille, eikd skenaarioiden laadinta
onnistu ilman pitkalle kehitettyja laskentamalleja, jotka kattavat kaikki paastojen ja energia-
kayton kannalta keskeiset sektorit. Selvityksen suorittaminen edellyttaa vankkaa osaa-
mista seka kehittyneitd mallinnustydkaluja ja -ohjelmistoja kaikkien edella mainittujen alo-
jen mallintamiseksi. Silté osin kuin ministeridilla on sektorikohtaisia, ajantasaisia perusske-
naarioita valmiiksi olemassa, naita voidaan hyodyntaa selvityksessa.

Selvityksen aikajanne ulottuu pitkalle tulevaisuuteen ja siina tarkastellaan eri vuosille ase-
tettujen ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamista. Keskipitkan aikavalin tarkastelut
keskittyvat vuoden 2035 hiilineutraaliustavoitteeseen seka Suomen omiin, ettd EU:n aset-
tamiin energia- ja iimastotavoitteisiin vuosille 2030 ja 2040. Tarkastelujen aikajanne ulottuu
kaiken kaikkiaan vuoteen 2055 asti sisaltaen valipisteet viiden vuoden valein. Vuosi 2055
on eduskunnalle annettavan ensimmaisen pitkan aikavalin ilmastosuunnitelman aikajan-
teen viimeinen vuosi.


https://tietokayttoon.fi/-/hiilineutraali-suomi-2035-ilmasto-ja-energiapolitiikan-toimet-ja-vaikutukset-hiisi-
https://tietokayttoon.fi/-/hiilineutraali-suomi-2035-ilmasto-ja-energiapolitiikan-toimet-ja-vaikutukset-hiisi-
https://publications.vtt.fi/pdf/technology/2022/T402.pdf
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Tutkimuskysymykset:
Kasvihuonekaasupaastojen ja energiataseiden kehityskulut

e Minkalaiset ovat energiataseet vuoteen 2055 mallinnetuissa perusskenaarioissa?
Miten sahko- ja kaukolampo tuotetaan? Mita energialahteita eri teollisuuden
toimialat kayttavat? Miten muiden sektoreiden energiankaytto kehittyy? Miten erot
lahtooletuksissa vaikuttavat skenaariotuloksiin? Mitka ovat suurimmat
epavarmuudet? Skenaarioiden vertailu.

¢ Miten kasvihuonekaasupaastoét kehittyvat eri skenaarioissa? Miten paastot
jakaantuvat paastokauppaan kuuluviin ja paastékaupan ulkopuolisiin paastséihin?
Miten erot Iahtdoletuksissa vaikuttavat skenaariotuloksiin? Mitka ovat suurimmat
epavarmuudet? Skenaarioiden vertailu. Erittely alakohtiin
sektoreittain/toimialoittain/CRF-luokittain, kasvihuonekaasupaastot kaasuittain.

e Miten maatalouden ja maankayttosektorin paastot ja nielut kehittyvat eri
skenaarioissa vuoteen 20557 Mitka ovat suurimmat epavarmuudet ja riskit seka
niiden suuruusluokat? Skenaarioiden vertailu. Erittely maankayttéluokittain ja CRF-
luokittain, kasvihuonekaasupaastot ja -nielut kaasuittain.

¢ Miten ja mista syysta hankkeessa mallinnetut skenaariotulokset eroavat talvella
2022 valmistuneen HIISI-jatkoselvityksen WAM-H-nimisesta skenaariosta ja sen
tuloksista (Koljonen et al. 2022)?

¢ Kuinka hyvin skenaarioissa tayttyvat Suomen kansainvaliset iimastovelvoitteet (EU
taakanjakopaastot, EU LULUCF-asetuksen velvoitteet vuoteen 2030) ja kansalliset
seka hallituksen itse asettamat ilmasto- ja energiatavoitteet (ilmastolain
hiilineutraalius- ja paastovahennystavoitteet, Suomen EU:lle ilmoittamat uusiutuvan
energian ja energiatehokkuuden tavoitteet 2030, 2023 hallitusohjelman mahdolliset
tavoitteet)?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksena saadut perusskenaariot toimivat Iahtokohtana neljan valtioneuvoston
selonteon valmistelussa (ilmasto- ja energiastrategia, keskipitkan aikavalin ilmastosuunni-
telma, maankayttosektorin ilmastosuunnitelma seka pitkan aikavalin ilmastosuunnitelma).
Selvityksen tuloksia kaytetaan seuraavalla hallituskaudella laajasti energia- ja ilmastopoli-
tiikkan valmistelussa, EU:lle toimitettavan kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman paivi-
tyksessa alkuvuonna 2024, hallituksen ilmastovuosikertomuksessa, EU:n hallintomalliase-
tuksen mukaisessa raportoinnissa (ns. edistymisraportit, jotka laaditaan kahden vuoden
valein) ja ilmastopolitiikan raportoinnissa YK:n ilmastosopimukselle.

Raportointi:
Hankkeesta tulee toimittaa:
¢ VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen raportti.
e PowerPoint-esitys hankkeen paatuloksista ja johtopaatoksista.

e Raportin ja PowerPoint-esityksen kuvien tiedot seka ohjausryhman kanssa sovitut
muut mallinnustulokset numeraalisesti taulukkomuodossa Excel-tiedostona seka
selitteet sektoreiden eri energialahteiden merkittavimmille muutoksille.
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Viitteet:

Hiilineutraali Suomi 2035 — ilmasto- ja energiapolitiikan toimet ja vaikutukset- hanke. Val-
tioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hanke 4/2020-11/2021.

Koljonen, T. et al. (2022) Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ilmasto- ja energiapoliit-
tisten toimien vaikutusarviot. Hiilineutraali Suomi 2035 (HIISI) -jatkoselvitys. VTT Techno-
logy 402, helmikuu 2022.

Ollila, P. et al. (2022) Maankayttésekorin ilmastosuunnitelman mukainen skenaariotarkas-
telu vuoteen 2040. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 54/2022, 24. Luonnonvarakes-
kus.

Lehtonen, H. (2022) Ruoantuotannon hiili-euro-ohjelma (HERO). Luonnonvarakeskuksen
tekema tyd maa- ja metsatalousministeriolle. Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja.
Helsinki: Maa- ja metsatalousministerio.



https://tietokayttoon.fi/-/hiilineutraali-suomi-2035-ilmasto-ja-energiapolitiikan-toimet-ja-vaikutukset-hiisi-
https://publications.vtt.fi/pdf/technology/2022/T402.pdf
https://publications.vtt.fi/pdf/technology/2022/T402.pdf
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/551992
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/551992
https://mmm.fi/documents/1410837/1516663/HERO_selvitys_2022.pdf/fd751aad-a2f2-a31a-396a-872d034f823b?t=1650519685134
https://mmm.fi/documents/1410837/1516663/HERO_selvitys_2022.pdf/fd751aad-a2f2-a31a-396a-872d034f823b?t=1650519685134
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3.7 Merituulivoiman edistaminen

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 2/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Selvitys keskittyy Suomen merituulivoimapotentiaalin hyddyntamiseen tehokkaalla ja
kestavalla tavalla. Selvityksen kohteena ovat merituulivoimahankkeiden keskinaiset
vaikutukset, hankkeiden sijoittelussa huomioon otettavat tekijat potentiaalin tehokkaaksi
hyodyntamiseksi seka merialueella sijaitsevien sahkon hinta-alueiden saantelyvaihtoehdot.

Merituulivoiman kestavassa sijoittumisessa on tarkeata eri toimintojen yhteensovittaminen
ja vaikutusten huomioiminen. Selvityksessa tarkastellaan teknisella ja teoreettisella tasolla
hankkeiden vaikutuksia toisiinsa samoin kuin niiden yhteensovittamista muihin
toimintoihin. Merituulivoiman luontoymparistovaikutusten tutkiminen ei sisally tahan
selvityshankkeeseen.

Hankkeiden keskinaiset vaikutukset

Merituulivoimahankkeilla on vaikutuksia toistensa tuotantoon, jos hankkeet sijaitsevat
l&hekkain. Merialueiden potentiaalin tehokkaaksi hyddyntamiseksi on kuitenkin
valttamatonta, etta hankkeet voivat sijaita myos lahella toisiaan. Hankkeen tavoitteena on
selvittaa, minkalaisia keskinaisia vaikutuksia hankkeet erilaisilla realistisilla
sijoitusvaihtoehdoilla voivat toisilleen aiheuttaa Suomen merialueilla ja miten vaikutuksia
voidaan hankkeiden ja voimaloiden sijoittelussa huomioida ja pyrkia tarvittaessa
vahentamaan. Selvityksessa huomioidaan vaikutukset esimerkiksi vaylaverkostolle,
talvimerenkululle, kalastukselle, sahkodverkkoon liittymiselle ja aluevalvonnalle. Tyossa
tulee huomioida yleisella tasolla tiedossa olevat merituulivoimahankkeet Suomen
merialueilla ja niiden lahistolla. Konkreettisia hankekohtaisia vaikutuksia voidaan arvioida
esimerkinomaisesti.

Hankkeiden sijoittelu talousvyohykkeelle

Metsahallitus vastaa alueiden jakamisesta merituulivoiman hankekehitykseen Suomen
aluevesilla muun muassa maakuntakaavoitus huomioiden. Talousvydhykkeen osalta taas
valtioneuvosto voi myodntaa tyo- ja elinkeinoministerion valmistelusta lupia alueiden
tutkimiseen merituulivoiman hankekehitysta varten seka merituulivoimaloiden
rakentamiseen. Talousvyohykkeelld alueiden valinta hankekehitysta varten perustuu
hankekehittajien selvitystydhon merituulivoimalle soveltuvista alueista.
Merialuesuunnitelmassa esitetyt merituulivoiman kehittamiselle potentiaaliset alueet
tukevat hankekehittajien selvitystyota.

Talousvydhykkeella hankkeiden sijoittelu on hankekehittajalahtoista. Hankekehittajien
resursseja hyddyntamalla hankekehitysta on mahdollista tehda useilla alueilla
samanaikaisesti. Valtioneuvostolla ja muilla viranomaisilla tulisi olla kokonaisvaltainen
ymmarrys siita, mita asioita tulee huomioida merituulivoimahankkeita koskevia tutkimiseen
ja rakentamiseen oikeuttavia lupia kasiteltdessa ja miten esimerkiksi meriliikenteen ja
aluevalvonnan tarpeet seka luontoarvot voidaan huomioida asianmukaisesti ja samalla
hyodyntaen mahdollisimman tehokkaasti talousvyohykkeen merituulivoimapotentiaali.
Tarvitaan myds tietoa siita, miten Suomen merialuesuunnitelma vastaa nykyisiin ja tuleviin
tuulivoiman edistamisen tarpeisiin ja miten siihen sitoutumista voidaan tehostaa.
Selvityksen tavoitteena on kerata ministeridille ja muille viranomaisille tietoa ja luoda
valmiuksia hankkeiden sijoittelua koskevien kysymysten arviointiin.
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Metsahallituksen suunnittelemissa huutokaupoissa, joiden perusteella merialueita jaetaan
merituulivoiman hankekehitykseen Suomen aluevesilla, on mahdollista asettaa
vahimmaistaso merialueen vuokrahinnalle. Huutokaupassa vuokrahinta voi nousta
asetetun vahimmaistason yli. Aluevesilla merituulivoimalat maksavat myos kiinteistoveroa
kunnalle, jonka alueelle hanke sijoittuu. limasto- ja energiastrategiassa on linjattu, etta
merituulivoimahankkeen kehityksen ja rakentamisen edellytyksena olevaa saantelya,
hallinnollisia prosesseja seka alueen hyodyntamiseen liittyvia maksuja kehitetaan niin, etta
ne ovat selkeita, lapinakyvia ja tasapuolisia seka takaavat riittavan investointivarmuuden
hankekehittajille. Hankkeen tavoitteena on selvittaa talousvydhykealueen
hinnoittelumalleja alueille, jonne rakennetaan merituulivoimaloita.

Hinta-alueet

Selvityksen tavoitteena on tuottaa kuvaus merella sijaitsevien sahkdn hinta-alueiden
saantelyvaihtoehdoista. Sahkodn hinta-alueet ovat olennainen osa sdhkdmarkkinoiden
toimintaa. Hinta-alueet ovat keino hallita fyysisia pullonkauluja sahkdverkossa. Merella
sijaitsevien sahkon hinta-alueiden toteutukselle on monia eri vaihtoehtoja, joista on talla
hetkella hyvin rajoitetusti kaytannon kokemuksia. Merella sijaitseva sahkoverkko voi
palvella merella tuotettavan sahkon siirron lisaksi kantaverkkoyhtididen siirtotarpeita.

Selvityksessa kartoitetaan vaihtoehdot merella sijaitsevien hinta-alueiden toteuttamiselle,
hinta-alueiden operointimallit ja ansaintalogiikka seka verkkoliitynnan kustannusten
allokointimallin vaikutukset merialueelle toteutettaville hankkeille ja muille verkon
kayttajille. Tavoitteena on myos selvittaa merella sijaitsevan erillisen hinta-alueen
vaikutukset merituulivoimahankkeiden toteutukseen seka Suomen nakokulmasta toimivin
malli merella sijaitsevan hinta-alueen toteuttamiselle. Hinta-alueita koskien selvityksessa
on olennaista kansainvalisten kokemusten keraaminen muista Euroopan maista. Hyvina
esimerkkeina voisivat toimia Iso-Britannian, Alankomaiden seka Pohjanmeren alueelta
Tanskan ja Saksan kaytannét ja kokemukset.

Tutkimuskysymykset:
Hankkeiden keskinaiset vaikutukset

e Millaisia keskinaisia vaikutuksia merituulivoimahankkeilla on? Milla keinoilla
keskinaisia haitallisia vaikutuksia voidaan vahentaa?

¢ Millaisia yhteisvaikutuksia lahella toisiaan sijaitsevilla merituulivoimahankkeilla on
muuhun toimintaan merialueilla? Milla keinoilla keskinaisia haitallisia vaikutuksia
voidaan vahentaa?

Hankkeiden sijoittelu talousvyohykkeelle

e Miten talousvyohykkeen merituulivoimapotentiaali voidaan hyddyntaa
mahdollisimman tehokkaasti hankkeiden sijoittelun nakdkulmasta, kun otetaan
huomioon muiden toimintojen yhteensovittaminen merella ja
luontoymparistdvaikutukset yleisella tasolla?

e Mita nakokulmia viranomaisten tulisi ottaa huomioon kasiteltaessa
merituulivoimahankkeita koskevia alueen tutkimiseen ja rakentamiseen oikeuttavia
lupia? Miten nama nakoékulmat voidaan ottaa ministeriétasolla lupaharkinnassa
rittdvan kattavasti huomioon? Alueen tutkimiseen ja rakentamiseen oikeuttavia
lupia tulee kasitella erikseen.
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e Millaisia hinnoittelumalleja voidaan soveltaa talousvydhykkeella
merituulivoimakaytossa oleville alueille?

e Miten sitoutumista Suomen merialuesuunnitelmaan voidaan tehostaa? Vastaako
merialuesuunnitelma nykyisiin ja tuleviin tuulivoiman edistamisen tarpeisiin?

Hinta-alueet

e Millaisia voivat olla merella sijaitsevien hinta-alueiden operointimallit ja
ansaintalogiikka?

o Tulee huomioida muun muassa seuraavat vaihtoehdot:
» Hinta-alue liittyy joko yhden tai kahden maan kantaverkkoon.

» Siirtoverkko merella on mitoitettu joko vain merella tuotettavan sahkdn
siirtoon tai taman lisaksi myos maiden valiseen sahkon siirtoon.

e Miten verkkoliitynnan kustannusten allokointimalli vaikuttaa
merituulivoimahankkeiden kannattavuuteen ja muiden verkon kayttajien
kustannuksiin?

e Mika on Suomen nakodkulmasta toimivin merella sijaitsevan hinta-alueen
toteuttamismalli? Nykyisen lainsaadannon reunaehdot tulee tunnistaa kansallisella
ja EU-tasolla seka esittaa kehittdmistarpeet, jotta kyseisen mallin toteutus olisi
mahdollista.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tavoitteena on edistaa merituulivoiman markkinaehtoista kehitysta Suomessa.
Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyddyntaa merituulivoimahankkeiden sijoittelua koske-
vassa arvioinnissa talousvyohykkeella seka taustamateriaalina harkittaessa muutostar-
peita sdantelyyn merella sijaitsevien hinta-alueiden osalta.

Kiinnostus merituulivoimaan Suomen merialueilla on kasvanut huomattavasti viime vuo-
sina. Tyo6- ja elinkeinoministerioon on jatetty kymmenkunta hakemusta merituulivoima-
hankkeiden tutkimusluvista talousvyohykkeelle. Hankkeet ovat viela aikaisessa kehitysvai-
heessa, mutta tilanne tulee muuttumaan lahivuosina. Talousvyohykkeen tutkimista tai hyo-
dyntamista koskevassa lupaprosessissa lausuntoja hakemukseen pyydetaan laajasti eri
ministeridilta ja muilta viranomaistahoilta. Sijoittelua koskevat kysymykset koskettavat nain
ollen useita viranomaisia.

liImasto- ja energiastrategiassa on linjattu, etta lisaantyvan merituulivoiman ja muun me-
rella tuotettavan energian seka merisahkoverkkojen kehityksen tuomia kysymyksia ja oi-
keudenmukaista kustannustenjakoa tarkastellaan energiamarkkinoiden toiminnan kannalta
etupainotteisesti. Tarkastelu tehdaan paaasiassa tyo- ja elinkeinoministeriossa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti
seka PowerPoint-muodossa olevat tiivistelmat suomeksi ja englanniksi.
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3.8 Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutukset saatovoimaan

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 300 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 9/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Globaali ilmastokriisi vaatii siirtymista uusiutuvaan energiaan ja sitd on nopeuttanut
Venajan hyokkayssodan vastatoimina asetetut EU:n pakotteet Vengjalta tuotavan
fossiilisten polttoaineiden rajoittamiseksi. Suomen hallitus on asettanut
hiilineutraaliustavoitteen vuoteen 2035 mennessa. Samaan aikaan edellytetdan toimia
luontokadon pysayttamiseksi kansainvalisella, EUn ja kansallisella tasolla. Vesien hyva
ekologinen tila tuli EU:n vesipuitedirektiivin mukaan saavuttaa jo vuonna 2015.

Suomessa yhteiskunnan sahkontuotannon lisaamiseksi 1940-luvulta alkaen tehty
vesivoimalaitosrakentaminen on johtanut merkittavien lohi- ja taimenjokien vaelluskalojen
luontaisten kantojen uhanalaistumiseen. EUn biodiversiteettistrategiassa ja kesalla 2022
annetussa sitovia ennallistamistavoitteita koskevassa EU-asetuksen luonnoksessa on
ehdotettu tavoitteita vapaana virtaavien jokien ennallistamiseksi uhanalaisten
vaelluskalakantojen elvyttamiseksi luontodirektiivin edellyttamalle tasolle.

EU:n vesipuitedirektiivi edellyttaa kaikkien pinta- ja pohjavesien hyvan tilan saavuttamista
vuoteen 2015 mennessa, eika vesien tila saa heiketa. Tilatavoitteesta on mahdollista
poiketa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004, VMJL) 22-
25§ ehtojen tayttyessa ja naitad poikkeuksia on vesienhoitosuunnitelmissa sovellettu.
Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa tarkasteltavana tekijoina on muun muassa
kalaston rakenne ja hydro-morfologiset olosuhteet, joiden tulisi mahdollistaa ekologinen
jatkumo. Vesienhoitosuunnitelmissa on esitetty toimenpiteita vesien hyvan tilan
saavuttamiskeksi, joihin kuuluu mm. kalankulkua helpottavat toimenpiteet, kuten
kalankulkuvaylat, seka riittavan ymparistovirtaaman turvaaminen toimivien
elinymparistdjen varmistamiseksi.

Vesienhoitosuunnitelmissa vedet, jotka ovat rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu
esimerkiksi vesivoiman tuotantoa tai tulvasuojelua varten, nimetaan keinotekoiseksi tai
voimakkaasti muutetuksi (KEVOMU). Naiden tilan parantamiseksi tarvittavista
toimenpiteista, kuten kalankulkuvaylista tai ymparistovirtaamasta, ei saa aiheutua
merkittavaa haittaa tarkealle kayttomuodolle (VMJL 22§, Aroviita et al. 2019).

Vesivoiman osuus Suomen nykyisessa sahkdn tuotannossa on noin 15-20% ja vesivoima
on keskeinen saatovoiman lahde Suomessa. Saatdvoimalla tarkoitetaan sahkontuotantoa,
joka kykenee reagoimaan sahkon tuotannon ja kulutuksen valisiin vaihteluihin
vuorokausitasolta aina kayttotunnille saakka. Y16ssaato voi olla tuotannon lisdysta tai
kulutuksen vahennysta ja alassaato voi olla tuotannon vahennysta tai kulutuksen lisaysta.
Vesivoima edustaa suurinta osaa aktivoidusta tehosta saatésahkémarkkinoilla (70-80%)
ja todennetusta kapasiteetista taajuusohjatuissa kayttd- ja hairidreservituotteissa (40%)
(Fingrid 2022).

Vesivoiman saatomahdollisuudet riippuvat vesitilanteesta ja suunnitellun tuotannon
tasosta eli vesivoimalaitosten kyky tuottaa saatotarpeen kannalta tarpeellista
lyhytaikaissaatda vaihtelee. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, ei Suomessa ole
merkittavia vuodenaikaisvarastointiin kayttokelpoisia vesimuodostumia ja kotimainen
saatdsahkoétuotanto on hajaantunut useiden vesivoimalaitosten kesken. Saatétarpeen
kattamiseksi Suomeen tuodaan sahkda muista Pohjoismaista myds tata tarvetta varten.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20041299
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Sahkdjarjestelman saatda on ostettu palveluna myos Venajan yhteyksilta. Venajan
Ukrainaa vastaan aloittaman sodan myota asetetut pakotteet keskeyttivat sdhkdkaupan
Venajan kanssa 13.5.2022.

Saatévoiman merkitys sahkojarjestelmassa lisaantyy jatkuvasti, kun jarjestelmaan
kytketaan runsaasti lisaa tuotantomaariltaan vaihtelevaa uusiutuvaa sahkontuotantoa,
kuten tuulivoimaa. Viime aikoina uudet teknologiat, kuten akut, ovat myos lisanneet
joustoa sahkomarkkinoilla. Lisaantyva saatovoiman tarve katetaan yhdistamalla useita
teknisia, markkina- ja liiketoimintaratkaisuja. Tekniset ratkaisut liittyvat esim. alykkaisiin ja
koneoppiviin ratkaisuihin, sdhkdmarkkinamekanismien kehittamiseen, infrastruktuuriin ja
energiajarjestelman integraatioon, mutta myos olemassa olevan voimalaitoskannan
hyddyntamiseen.

Joulukuussa 2021 valtioneuvosto hyvaksyi vesienhoitosuunnitelmat vuosille 2022-2027.
Paatoksen perusteluissa on kuvattu rakennettujen vesien luokitteluun liittyvaa tietopohjaa
seuraavasti: "Vesienhoitosuunnitelmien valmistelussa ei ole ollut kaytettavissa riittavaa
tietopohjaa vaikutuksista lyhytaikaissaadolle ja saatdovoimaan. Suunnitelmien
valmistelussa on varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioitu, etta kalankulkuvaylan kaytto,
vaikka se edellyttaisi lyhytaikaissaadon lieventamista, ei automaattisesti aiheuta
merkittavaa haittaa vesivoimalle. Vesienhoitosuunnitelmissa on harkittu useampia
toimenpiteita ja huomioitu tunnistetut selvitystarpeet mahdollisten toimenpiteiden
vaikutusten arvioimiseksi ja tehottomien toimenpiteiden poissulkemiseksi. Vuonna 2022
alkavan vesienhoitokauden alussa kaynnistetaan riippumaton ja laajapohjainen
selvityshanke esimerkiksi valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan hankkeena, jossa
selvitetaan yksityiskohtaisesti vesienhoitosuunnitelmien ja niiden sisaltamien
toimenpiteiden vaikutusta lyhytaikaissaatoon ja saatévoimaan.” (Valtioneuvosto 2021).

Taman selvityksen tavoitteena on i) koota yhteen ja luoda laaja katsaus saatévoiman
tarpeen ja tarjonnan nykytilaan ja tulevaisuuden nakymiin keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla
ja vesivoiman rooliin saatévoiman tuottajana, ii) arvioida vesienhoidon toimenpiteiden,
kuten kalankulkuvaylien ja ymparisto- ja minimivirtaaman vaikutuksia vesivoimalaitosten
saatokykyyn eri markkinapaikoilla iii) esittda menetelmia ja raja-arvoja merkittavan haitan
arvioimiseksi vesivoimalla tuotetun saatévoiman kannalta eri mittakaavoissa (voimalaitos-
vesimuodostuma-vesistéalue-kansallinen), iv) arvioida kansainvalisia esimerkkeja
merkittavan haitan arvioinnista ja vaikutuksista vesivoiman saatokykyyn, ja tarkastella
lainsdadantda seka olemassa olevia lupia laitosten lyhytaikaissaadon kannalta ja v)
arvioida, miten vesivoiman saatoa olisi mahdollista toteuttaa kokonaishaitan kannalta
vaikutukset minimoiden.

Tarkastelu tulee toteuttaa vahintaan kolmessa skenaariossa: 1) ilmasto- ja energiastra-
tegiassa maaritellyssa skenaariossa, jolla saavutetaan vahahiilisyys vuonna 2035, 2) stra-
tegian skenaariota nopeampi vahahiilisten teknologioiden kayttéonotto niin energian
kaytdssa kuin tuotannossa ja 3) nykyisten voimassa olevien politiikkatoimien kehityspolku.
Tarkastelussa tulee ottaa huomioon vesivoiman kyky saataa vuorokausimarkkinoilla,
paivan sisaisilla markkinoilla, sdatdsahkdmarkkinoilla ja reservimarkkinoilla.

Hankkeen laaja-alaisuuden ja aiheen moniulotteisuuden johdosta hankkeen toteutta-
miseksi tarvitaan poikkitieteellinen konsortio, jossa on luonnontieteellista, teknillista, ta-
loustieteellista ja oikeustieteellistd osaamista. Sahkdmarkkinoiden riittdvan tarkka mallin-
taminen on keskeista laadukkaiden tulosten aikaansaamiseksi. Lisaksi hankkeelta odote-
taan vahvaa vuorovaikutusta ja keskeisten sidosryhmien osallistamista erityisesti merkit-
tavan haitan arviointiin liittyen.
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Tutkimuskysymykset:

e Mika on saatdvoiman tarve ja tarjonta nyt ja tulevaisuudessa, ja mika on vesivoiman
rooli saatovoiman tuottajana ja energiaturvallisuudessa huomioiden tulevaisuuden
saatdvoimaratkaisut?

o Mita perusteltuja vaihtoehtoja olisi merkittavan haitan raja-arvoiksi saatovoiman
kannalta ja milla menetelmilla ja aineistoilla saatovoimalle aiheutuvaa merkittavaa
haittaa voisi arvioida vesienhoidossa eri mittakaavoissa?

e Mika on erilaisten vesienhoidon toimenpiteiden (esimerkiksi kalankulkuvaylat,
minimi- ja ymparistdvirtaama) vaikutus saatévoiman tuotantoon?

e Mitd muiden EU-maiden esimerkit tarjoavat merkittavan haitan ja saatévoiman
arviointiin seka kansallisten menetelmien ja lainsaadannon kehittamiseen?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Joulukuussa 2021 valtioneuvosto hyvaksyi vesienhoitosuunnitelmat vuosille 2022—-2027.
Vesienhoitosuunnitelmien valmistelussa ja paatoksen perusteluissa tunnistettiin tarve sel-
vitta vesienhoitosuunnitelmien vaikutusta saatdvoimaan ja kehittaa rakennettujen vesien
luokittelussa merkittavan haitan arviointia seuraavien vuosia 2028—-2033 koskevien vesien-
hoitosuunnitelmien valmistelun ja vesien tilaluokittelun tueksi. Valtioneuvoston on maara
hyvaksya vuosia 2028—-2033 koskevat suunnitelmat vuoden 2027 lopussa. Lisaksi hanke
tukee EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteita ja Suomen ennallistamissuunnitelman val-
mistelua seka ilmastotavoitteiden, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja vesienhoi-
don tavoitteiden yhteensovittamista. Valtioneuvosto on hyvaksymassa vuoden 2022 ai-
kana ilmasto- ja energiastrategian, jossa linjataan ne toimenpiteet, joilla hallituksen tavoite
hiilineutraalisuudesta vuoteen 2035 mennessa saavutetaan. Energiasektorin toimet ovat
tavoitteen saavuttamisessa keskeisia.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti
ja tiivis policy brief. Hankkeen tiedontuotannossa on tarpeen kuulla ja osallistaa viranomai-
sia ja sidosryhmia esimerkiksi tyopajojen kautta erityisesti merkittavan haitan arviointiin liit-
tyen. Hankkeen suosituksista olisi hyva keskustella sidosryhmien kanssa jo ennen sen jul-
kistamista.

Viitteet:

Aroviita, J. et al. (toim.) (2019) Pintavesien tilan luokittelu ja arvioin-tiperusteet vesienhoi-
don kolmannella kaudella. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 37/2019.

Fingrid (2022) Suomen reservimarkkinoiden tarjonta ja hankinta teknologioittain. Tammi-
kuu 2018 - Helmikuu 2022.

Valtioneuvosto (2021) Valtioneuvoston paatds Vuoksen vesienhoitoalueen, Kymijo-
en—-Suomenlahden vesienhoitoalueen, Kokemaenjoen—Saaristomeren—Selkdmeren ve-
sienhoitoalueen, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen, Kemijoen vesienhoitoalueen, Torni-
onjoen kansainvalisen vesienhoitoalueen ja Tenon—Naatamojoen—Paatsjoen kansainva-
lisen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmista vuosiksi 2022-2027. Muistio.
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3.9 Suomen biotalouden arvonlisan kasvattaminen kestavasti markkinoiden murrok-
sessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 230 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti Suomi pyrkii maailman
ensimmaisena maana fossiilivapaaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi vuoteen 2035 mennessa.
Suomessa erityisesti biotaloudella on merkittava rooli korvaavien raaka-aineiden,
hiilinielujen ja -varastojen seka muiden ekosysteemipalveluiden yllapitajana
hiilineutraalisuuteen pyrkiessa. Maankaytossa tulisi huomioida myds luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen luontokadon pysayttamiseksi. Jotta tavoite voitaisiin
saavuttaa, tulisi taloudellisen toiminnan kasvavissa maarin perustua kiertotalouden
toimintaperiaatteisiin kansallisen kiertotalouden strategisen ohjelman tavoitteiden
mukaisesti.

Vuonna 2022 kevaalla hyvaksytty kansallinen biotalousstrategia 2022-2035 pyrkiikin
lisddmaan biotalouden arvonlisaa laajasti eri ekosysteemipalveluita hyddyntamalla, kuten
esimerkiksi puuntuotanto, hiilinielut/-varastot, puhdas vesi ja virkistyskayttd. Yhdeksi
kansallisen biotalousstrategian toimenpiteeksi on maaritelty tunnistaa biotalouden keinot
hillita ilmastonmuutosta ja edistaa sen vaikutuksiin sopeutumista seka pysayttaa luonnon
monimuotoisuuden heikkeneminen (ty6- ja elinkeinoministerié 2022). Kokonaisvaltaisen
tarkastelun tarve on nostettu esille myds Suomen biotalouden kestavan kasvun
skenaarion mahdollisuuksista ja haasteita kasittelevassa selvityksessa (Koljonen ym.
2021) jossa todetaan, ettei kaikkia kestavyysnakokulmia ole huomioitu laaja-alaisesti, joten
tahan liittyen tulisikin toteuttaa lisaselvityksia.

Uusiutuvien raaka-aineiden hyodyntamisessa tulee huomioida niiden rajallisuus,
ekosysteemipalveluiden tuotantokyvyn yllapitaminen, luontokadon pysayttaminen,
maankayttosektorin merkitys hiilineutraalisuuden saavuttaminen ja hyodyntamiseen
liittyvat ristiriidat eri sektoreiden ja toimijoiden valilla. Esimerkiksi Majava ym. (2022)
tutkimuksessa todetaan, etta energia-, kemia- ja metsasektoreiden hiilitiekartat
toteutuessaan nostaisivat puun tarpeen n. 140 milj. m3/v, joka ylittaisi erittdin merkittavasti
LUKERN arvion suurimmasta yllapidettavissa olevasta aines- ja energiapuun
hakkuukertymasta laskentajaksolle 2016-2045. Ruuantuotannossa haasteeksi nousee
esimerkiksi uusien kestavien seka kustannustehokkaiden vaihtoehtojen kehittdminen
kasvuturpeella kotielain- ja kasvihuonetuotannon toimintavarmuuksien sailyttamiseksi.

Jotta voisimme pysayttaa luonnon monimuotoisuuden heikentymisen ja ennallistaa
ekosysteemeja luontokadon ehkaisemiseksi seka pyrkia luomaan yha enemman lisdarvoa
biotaloudessa, tulisi aktiivisessa maankaytdssa kasitella yha pienempia pinta-aloja seka
varmistaa tuotannossa olevien alueiden tuotantotapojen keskipitkan ja pitkan aikavalin
kestavyys. Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa (Kviinild ym. 2022) arvioitiin, ettd EU:n
biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamiseksi metsasektorilla arvonlisan
menetykset olivat 500 — 1 100 milj. € vuodessa riippuen suojelutavoitteiden toteutuksesta.
Samaan aikaan maankayttésektorin (LULUCF) hiilinielu muuttui Tilastokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen pikaennakon mukaan kasvihuonekaasupaastoksi. Tama johtuu
paaasiassa hakkuumaarien nousemisesta seka uusimmassa valtakunnan metsien
inventoinnissa (VMI13) puuston kasvun alenemisesta aikaisempiin arvioihin nahden
(Tilastokeskus 2022).
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Maa- ja metsatalousministerion tulevaisuuskatsauksessa (2018) tulevaisuuden
toimintaympariston keskeisiksi muutoksiksi ja epavarmuuksiksi nousivat ilmastonmuutos,
nopea teknologinen kehitys, kilpailu ehtyvista luonnonvaroista, globaalin talouden murros,
arvojen ja asenteiden muutos seka vaestonrakernne ja kaupungistymiskehitys.
Luonnonvarojen ekologisesti kestava kaytto tulisi kasvavissa maarin toteuttaa huomioiden
ruoka-metsa-vesi-energia yhteydet valuma-, maisema- ja aluetason suunnitelmilla, jotta
ymparistovaikutuksien vahentamiseen voitaisiin vaikuttaa kustannustehokkaasti. Naiden
haasteiden ratkaisemiseksi tulisikin luoda yha kokonaisvaltaisempia ratkaisukeskeisia
selvityksia, jotta naihin toimintaympariston haasteisiin ja muutoksiin voitaisiin vaikuttaa
mahdollisimman nopeasti.

Kansallisen biotaloudenstrategian 2035 tavoitteiden seka kansallisen omavaraisuuden
saavuttamiseksi kestavasti tarvitaankin lisatietoa eri tuotteiden potentiaalisesta
arvonlisasta seka ymparistovaikutuksista, jotta paatoksenteossa tai hankinnoissa voitaisiin
mahdollisimman kustannustehokkaasti edistaa kestavimpien tuotteiden tuotantoa. Taman
hankkeen tuloksia voidaan hyddyntaa valtionneuvostotasoisten kansallisten strategioiden
yhteensovittamisessa kestavyysmurroksessa olevilla markkinoilla, niin paikallisesti,
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. VN TEAS -hankkeen avulla voidaan tunnistaa
potentiaalisimpia toimintatapoja ja arvoketjuja hyddyntaa suomalaisia luonnonvaroja,
huomioiden kuitenkin kestavyysmurroksessa olevien markkinoiden ja paatoksenteon
vaikutukset uusiutuvien raaka-aineiden, erityisesti maa-, metsatalouden maankayttoon,
hiilineutraalisuuden saavuttamiseksi seka luontokadon pysayttamiseksi.

Selvityksella edistetdan kansallisen biotalousstrategian tavoitteita, huomioiden
kokonaisvaltainen kestavyys seka oikeudenmukainen siirtyma yhteistyossa eri
ministerididen ja sidosryhmien valilla. Selvityksen avulla voidaan lisata tietoisuutta
biotalouden arvoketjuista seka niiden mahdollisista pullokauloista ja
ymparistovaikutuksista eri sektoreiden valilla. Nain voitaisiin lisata eri toimijoiden
yhteistyota poikkisektoriaalisesti ja kehittaa kansainvalisesti kilpailukykyisia tuotteita jotka
perustuisivat kasvavissa maarin biokiertotalouden toimintamalleihin. Biotalouden
ymparistovaikutukset muodostuvat merkittavissa maarin raaka-aineiden tuotannossa ja
ovat yhteydessa maankayttoon (Ruokamo 2021), jolloin merkittdva maara toimenpiteista ja
muodostuvista kustannuksista voidaan olettaa tapahtuvan alkutuotannossa. Esimerkiksi
maataloudessa alkutuotannossa ja maatalouden maankaytdsta aiheutuu 88 %
ruokajarjestelman kasvihuonekaasupaastdista (Kaljonen ym. 2022).

Saatelyn ja kestavyyden todentamisesta muodostuvien kustannuksien lisaantyessa,
olisikin tarkead muodostaa kokonaiskuvaa mahdollisten kustannusten jakautumisesta
biotalouden arvoketjussa. Biotalouden oikeudenmukaisuuden toteutumista ja reunaehtoja
on kasitelty ruokajarjestelmaan liittyen Suomen ymparistokeskuksen raportissa (Kaljonen
ym. 2022), mutta laajempaa selvitysta potentiaalisten uusien biotalouden arvoketjuista ei
ole toteutettu yhta kattavasti. Selvityksen tulosten avulla voidaan arvioida ekologisen
kestavyyden saavuttamisesta oikeudenmukaisesti seka luoda paatdksentekijoille tietoa
naistd mahdollisista pullonkauloista kestavimpien tuotantoketjujen perustamiseksi.

Biotalouden arvonlisan kasvun turvaamiseksi arvonlisan luomisessa tulee pyrkia
vahentamaan myds tuotannon ymparistovaikutuksia. Parhaassa tapauksessa voidaan
luoda biokiertoalouden toimintamallien mukaisia arvoketjuja, jotka tuottaisivat
nettopositiivisia vaikutuksia ihmiselle ja luonnolle. Biotalouden kokonaisvaltaisella
tarkastelulla voidaan edistaa myos luonnonvarojen kayton irtikytkentaa talouskasvusta,
jolloin yha pienemmalla maaralla raaka-aineita saavutetaan kannattavaa liiketoimintaa ja
hyvinvointia. Nain voimme varmistaa suomalaisen kilpailukyvyn kansainvalisilla
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markkinoilla kuitenkaan vaarantamatta pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteita
ja kunnianhimoista luonnonvarapolitiikkaa.

Biotalouden ymparistovaikutuksia seka mahdollisia pullonkauloja on tarkasteltu
aikaisemmissa VN TEAS -hankkeissa mm. “Vesiviisaan bio- ja kiertotalouden kannusteet”
(Salminen ym. 2018), “Niukat resurssit viisaasti kayttdon - saantelysta biotalouden
edistdja” (Punta ja Alaranta 2015) ja “Kohti biotaloutta: kapeikot ja ohjauskeinojen
suuntaus” (Kviinila ym. 2017). Luonnon monimuotoisuuden yhteyksia talouteen
tarkastellaan myos vuoden 2023 alkupuolella julkaistavassa selvityksessa, joka pohjautuu
Dasguptan raportin rakenteeseen (Ymparistoministerié 2022). Mahdollisia pullonkauloja
saatelyssa onkin tarkastelu jo eri selvityksissa biotalouden toimialoilla. My6s biotalouden
ymparistovaikutuksia ja kestavyytta on tarkasteltu tieteellisessa kirjallisuudessa seka
erilaisissa hankkeissa ja raporteissa, mutta ne ovat usein keskittyneet tarkastelussaan
yksittaisten toimialojen ketjuihin ja erityisesti hiilijalanjalken tarkasteluun.

“Suomen biotalouden arvonlisan kasvattaminen kestavasti markkinoiden murroksessa” VN
TEAS -hankkeessa on tarkoituksena tuottaa kirjallisuusanalyysin, taustaselvityksien,
sidosryhmien tydpajojen jne. perusteella valikoiduista arvoketjuista (6 kpl) vertaileva arvio
potentiaalisten biotalouden tuotteiden arvonlisasta seka niiden ymparistovaikutuksia
verrattuna niitd korvaaviin vaihtoehtoihin, jotka ovat talla hetkella markkinoilla. Arvoketjujen
valinnassa tulisi pyrkia huomioimaan monipuolisesti erilaisia arvoketjuja maa-, metsa- ja
kalataloudessa seka erityisesti potentiaalisia poikkisektoriaalisia arvoketjuja. Selvityksessa
tarkemmin tarkasteltavat arvoketjut maaritellaan lopullisesti yhdessa ohjausryhman
kanssa.

Selvityksessa tarkasteltaisiin valikoitujen arvoketjujen ja korvattavien tuotteiden
ymparistovaikutuksia seka niihin liittyvia mahdollisia tietoaukkoja, painottaen kvantitatiivisia
tutkimusmenetelmia. Tutkimussuunnitelmissa tulisikin painottaa erityisesti kvantitatiivisia
analyyseja, esimerkiksi elinkaarianalyyseja kuten hiilijalanjalki, ekologisen jalanjalki,
vesijalanjalki ja/tai panostuotantomalli. Tutkimussuunnitelmissa voidaan nostaa esille
myos muita merkittavia mittaustapoja ja indikaattoreita jotka voisivat olla olennaisia asian
tarkastelussa. Valikoiduista arvoketjuista tulisi toteuttaa myos arviointi niiden
potentiaalisista ymparistovaikutuksista hyodyntaen ei merkittavaa haittaa -periaatetta
(DNSH), esimerkiksi soveltaen Suomen ymparistokeskuksen ohjeistusta (Suomen
ymparistokeskus 2022) periaatteen soveltamisessa.

Valikoitujen arvoketjujen taloudellisen elinvoimaisuuden varmistamiseksi tulee toteuttaa
kvantitatiivisia skenaariolaskelmia huomioiden kestavampien toimenpiteiden toteutuksesta
muodostuvien arvonlisan ja kustanusten jakautuminen eri toimijoiden valilla arvoketjuissa.
Laskentaoletuksien epavarmuuksien vahentamiseksi skenaarioanalyysien tuloksia olisi
toivottavaa kasitella esimerkiksi skenaarioiden herkkyysanalyysilla tai muilla menetelmilla
epavarmuuksien tarkastelemiseksi. Arvoketjujen toimijat ja skenaarioiden muodostaminen
maaritellaan lopullisesti yhdessa ohjausryhman kanssa.

Seuraavat esimerkit arvoketjuista on tarkoitettu ainoastaan esimerkiksi selventamaan
tutkimuksen tavoitetta. Potentiaalisia tarkasteltavia arvoketjuja voisivat esimerkiksi olla
jarvikalan hyédyntaminen korvaamaan kasvatettua lohta, maa- ja metsatalouden
sivuvirtojen hyddyntaminen kalanrehuna, puun jalostaminen kankaaksi korvaamaan
puuvillan tuotantoa, kasvu- ja kuiviketurpeen korvaaminen vaihtoehtoisilla biomassoilla tai
ravinteilla rikastettu biohiili korvaamaan synteettisia lannoitteita maataloudessa.
Yllamainitut vaihtoehdot on tarkoitettu vain esimerkiksi ja lopullisten arvoketjujen valinnan
tulee perustua hankkeessa toteuttajien valintoihin yllamainituilla perusteilla.
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Mahdollisia paatoksenteon haasteita tai mahdollisuuksia valikoitujen tuotteiden tuotannon
skaalaamisessa kansainvalisilla markkinoilla tai niihin liittyvia tietoaukkoja tulee tarkastella
vahintaan kirjallisuuskatsauksen perusteella seka tarpeen mukaan sidosryhma tyopajojen
ja kyselyjen perusteella.

Tutkimuskysymykset:

e Mitka arvoketjut ja tuotteet biotaloudessa Suomessa mahdollistavat merkittavimmat
nettohyoddyt, huomioiden arvonlisan kasvattamisen ja haitallisten ymparistovaikutuk-
sien vahentamisen?

o Mitka ovat merkittavimpia esteita ja pullonkauloja arvoketjuissa naiden tuotteiden
tuotannon ja arvoketjujen skaalaamisessa?

o Millaisia suosituksia selvityksen pohjalta voidaan antaa sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisen kestavyysmurroksen mukaisen biotalouden arvoketjujen tietopohjan ja mal-
lien kehittamiseksi?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Kansallisen biotaloudenstrategian 2035 tavoitteiden seka kansallisen omavaraisuuden
saavuttamiseksi kestavasti tarvitaan lisatietoa eri tuotteiden potentiaalisesta arvonlisasta
seka ymparistovaikutuksista, jotta paatdksenteossa tai hankinnoissa voitaisiin mahdolli-
simman kustannustehokkaasti edistaa kestavimpien tuotteiden hyddyntamista seka tuo-
tantoa. Hankkeen tuloksia voidaan hy6dyntaa valtionneuvostotasoisten kansallisten strate-
gioiden (esim. kansallinen metsastrategia, energia- ja iimastostrategia, poOlyttajastrategia,
kiertotalouden strateginen ohjelma) yhteensovittamisessa kestavyysmurroksessa olevilla
markkinoilla, niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvalisestikin.

Selvityksella edistetdan kansallisen biotalousstrategian tavoitteita, huomioiden kokonais-
valtainen kestavyys seka oikeudenmukainen siirtyma yhteistydssa eri ministerididen ja si-
dosryhmien valilla. Selvityksen avulla voidaan lisata tietoisuutta biotalouden arvoketjuista
seka niiden mahdollista pullokauloista ja ymparistovaikutuksista eri sektoreiden ja tuottei-
den valilla hyvin ratkaisukeskeisella lahestymistavalla. Nain voitaisiin mahdollisesti lisata
eri toimijoiden yhteistyota eri alojen toimijoiden valille ja kehittaa kansainvalisesti kilpailu-
kykyisia tuotteita jotka perustuisivat kasvavissa maarin biokiertotalouden toimintamalleihin.

Koska biotalouden raaka-aineiden tuotantokyvyn yllapitaminen on kytkoksissa elinymparis-
tojen kykyyn tuottaa ekosysteemipalveluita, tulisi biotalouden arvonlisan kasvun turvaami-
sessa seka luomisessa pyrkia vahentamaan tuotannon ymparistovaikutuksia. Parhaassa
tapauksessa luomaan arvoketjuja, jotka tuottaisivat nettopositiivisia vaikutuksia, niin ekolo-
gisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisesti. Biotalouden kokonaisvaltaisella tarkastelulla voi-
daan edistaa luonnonvarojen kayton irtikytkentaa talouskasvusta, jolloin yha pienemmalla
maaralla raaka-aineita saavutetaan kannattavaa liiketoimintaa. Nain voimme varmistaa
suomalaisen kilpailukyvyn kansainvalisilla markkinoilla kuitenkaan vaarantamatta pohjois-
maisen hyvinvointi yhteiskunnan tavoitteita ja kunnianhimoista luonnonvarapolitiikkaa.

EU:n biotalousstrategiassa paatavoitteissa mainitaan ekosysteemin suojelu ja biotalouden
ekologisten rajoitusten ymmartaminen joka tulisi toteuttaa luomalla ohjeistusta ja edista-
malla hyvia toimintamalleja siita, kuinka biotaloutta harjoitetaan turvallisten ekologisten ra-
jojen sisalla (European Commission 2018). Selvityksen tuloksia voidaan hyddyntaa ohjeis-
tuksien ja parhaiden toimintamallien edistamiseen kansallisesti, seka tarpeen mukaan
my0Os kansainvalisesti keskusteluissa Euroopan komission ja jasenvaltioiden kanssa. Sel-
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vitysta voidaan mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa T&K-ohjelmien ja julkisen sektorin ra-
hoituksen ohjaamisessa seka luoda alustavaa tilannekuva suomalaisen biotalouden inno-
vaatioiden ymparistovaikutuksista.

Ymparistovaikutuksien merkitys investointien rahoituksen turvaamiseksi tulee lisaanty-
maan todennakaisesti lahitulevaisuudessa EU:n kestavan rahoituksen taksonomian seka
“ei merkittavaa haittaa” -periaatteen soveltamisessa, joten hankkeen tuloksia voidaan
mahdollisesti hyodyntaa myos kilpailukykyisen rahoituksen hankinnassa tulevaisuuden in-
vestoinneissa. Esimerkkeja yksityisten yritysten mahdollisuuksista hyodyntaa alhaisempia
lainamarginaaleja perustuen niiden ymparistovaikutuksien seurantaan on olemassa talla-
kin hetkella biotaloussektoreilla (UPM, 2020). Kilpailukykyisen rahoituksen turvaamiseksi
olisikin tarkeaa hyoddyntaa taman tyyppista rahoitusta kasvavissa maarin vihreiden joukko-
velkakirjojen yleistyessa.

Raportointi:

Hankkeessa tulee toteuttaa suomenkielinen valiraportti, jossa esitellaan arvoketjujen valin-
nassa hyodynnettyjen kirjallisuusanalyysin, taustaselvityksen, sidosryhmien tydpajojen jne.
lopputulokset seka naiden pohjalta perustelut valituille arvoketjuille. Taman lisaksi hank-
keesta tulee tuottaa VN TEAS - ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti,
jossa valiraporttia voidaan hyddyntaa kokonaisuudessaan osana loppuraporttia.
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3.10 Vapaaehtoisten ilmastotoimien kehittyva kansainvalinen viitekehys

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 240 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 9/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Vapaaehtoisten paastokompensaatioiden ja ilmastotoimien saantely kehittyy
kansainvalisesti Pariisin sopimuksen saantdjen tulkinnan vakiintuessa ja EU:n
paastokompensaatioille antaman lainsaadantokehikon tarkentuessa.

Vapaaehtoisella paastokompensoinnilla on tarkoitettu yleensa sita, etta kumotaan tiettyyn
paastomaaraan liittyva ilmastohaitta vahentamalla tai sitomalla kompensoitavia
kasvihuonekaasupaastoja vastaava maara toisaalla. Vapaaehtoista ilmastotoimintaa
organisaation arvoketjun ulkopuolella (voluntary mitigation action) voi olla my6s muun
tyyppista riippuen toiminnan vaikutuksiin liittettavista vaittamista. Hankkeessa on tarkoitus
tutkia laajasti vapaaehtoista ilmastotoimintaa organisaatioiden oman arvoketjujen
ulkopuolella. Maaritelmat kansainvalisella tasolla ovat kuitenkin viela vakiintumattomia, ja
siksi niiden tutkiminen ja uusien maaritelmien soveltaminen kansalliseen suomenkieliseen
kontekstiin onkin hankkeen yksi tavoitteista.

Hiilidioksidipaastojen vapaaehtoisen kompensoinnin suosio on kasvanut viime vuosina.
Kotimaiset vapaaehtoisen kompensaation markkinat ja palveluntarjonta ovat merkittavassa
kasvun ja kehittymisen vaiheessa. Palveluiden kysyntaa ovat lisanneet yritysten ja muiden
organisaatioiden asettamat hiilineutraalisuustavoitteet seka kuluttajien huoli
ilmastonmuutoksesta.

Yritysten tekemien ilmastoa koskevien vaittamien osalta tiedon saatavuus ja luotettavuus
ovat avainasemassa. Kuluttajien tulee saada ilman kohtuutonta vaivannakoa luotettavaa
tietoa siita, mita yritys on tehnyt vaittamansa saavuttaakseen ja miten paastot on
mahdollisesti kompensoitu. Kuluttajasuojalain mukaan yritykset eivat saa antaa
markkinoinnissaan tai asiakassuhteessa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, jos
tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee ostopaatoksen tai muun
kulutushyddykkeeseen liittyvan paatdksen, jota han ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.

Hankkeen tavoitteena on ymmartaa minkalaisia muutoksia kansainvalinen ja EU-
lainsdadantokehys vaatii kansallisella tasolla lyhyella aika valilla. Erityisesti tarkasteltaisiin
vaikutusta vaittamien maaritelmiin, seka tuotettujen yksikdiden juridiseen ja teknis-
laskennalliseen kontekstiin, kuten ns. vastaaviin mukautuksiin. Toisaalta tavoitteena on
myds ymmartaa, mika tulisi olla Suomen nakodkulma ilmastopolitiikan ja vapaaehtoisten
ilmastotoimien kannalta relevantin kansainvalisen ja EU lainsaadantdkehikon
kehittamiseen pidemmalla aikavalilla.

Ymparistoministerié on yhdessa muiden ministerididen kanssa selvittanyt useissa
selvityksissa vapaaehtoisen paastokompensoinnin nykytilannetta ja sen mahdollista roolia
ilmastonmuutoksen hillinnassa. Keskeisena hankkeena on ollut erityisesti helmikuussa
2023 paattyva hanke: Ohjeistus ilmastotavoitteiden asettamiseen ja vapaaehtoiseen
paastokompensointiin seka selvitys vapaaehtoisiin paastokompensaatioihin liittyvista eri-
tyiskysymyksista (Laininen et al. 2022). Lisaksi meneilldan olevassa PTT:n hankkeessa
tutkitaan hiilikompensaatioiden kehityspolkujen vaikutuksia. Taman hankkeen tulisi jatkaa
naiden hankkeiden tuloksista rakentamista ja koordinoida meneillaan olevien hankkeiden
kanssa.
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Lisaksi kansainvalisella ja EU -tasolla hankkeen kannalta keskeisia ovat ainakin seuraavat
aloitteet:

e Komission ehdottama saantelykehikko hiilisertifikaateille (lainsdadantéehdotus
30.11.)

o Komissio esittamat laajennukset kuluttajansuojadirektiiviin ja UCPD:hen

e Komission ehdotus yritysvastuulainsaadannén muuttamisesta

e Komission yritysvastuu aloite - Due Diligence

¢ Voluntary Carbon Markets Iniative (VCMI) - Claims code, ja muut kv aloitteet
e Pariisin sopimuksen kansainvaliset markkinamekanismisaantojen tulkinta.

Alaa koskevat kansainvalisen lainsaadantdkehikon tulevat muutokset ovat
perustavanlaatuisia ja siten on tarpeen selvittda, miten ne suhtautuisivat nykyiseen
kansalliseen lainsdadantdon ja toimintatapoihin. Ennakointi kansainvalisen
saantelykehikon muutoksiin on erittain tarkeaa, jotta valtytaan kansallisilta kansainvalisesti
kehityksesta poikkeavilta erityisratkaisuilta paastokompensaatioihin liittyen ja alalla
toimiville yrityksille voitaisiin luoda markkinan kehityksen mahdollistava tarvittava
investointivarmuus.

Hankkeen tarkoituksena olisi arvioida, miten kansallista lainsaadantoa, ohjeistuksia ja
hiilidioksidipaastojen raportointia tulisi paivittaa pidemmalla aikavalilla. Tarpeen olisi myos
arvioida kansainvalisten saantelykehikon muutoksien merkitysta ja vaikutuksia mm.
kansallisiin paastovahennyksiin, kuluttajansuojaan ja yritysten toimintaedellytyksiin.

Hanke pyrkii vastaamaan myoOs kansallisen lainsaatajan pidemman aikavalin
tietotarpeisiin, jotka liittyvat koko kansallisen ilmastopolitiikan ja vapaaehtoisten
hiilikompensaatioiden suhteeseen. Hankkeen tavoitteena on vahvistaa merkittavasti tieto-
pohjaa harkittaessa politiikkatoimia ja Suomen kantoja EU-tasolla ja kansallisella tasolla.

Tutkimuskysymykset:

Vapaaehtoisten ilmastotoimien kehittyvaa viitekehysta lahestyttaan kolmesta eri nakokul-
masta:

e 1. Valtioiden velvoitteet ja kansalliset paastovahennykset

e 2. Yritysten toimintaedellytykset

e 3. Vaikutukset kansallisen saantelyn ja informaatio-ohjauksen kehittamiseen
Keskeiset tutkimuskysymykset:

o Mita keskeisia muutoksia on tullut tai tulossa vapaaehtoisia ilmastotoimia koske-
vaan kansainvaliseen markkinaan, kansainvalisten sopimusten saantojen tulkintaan
ja EU:n lainsaadantékehikkoon?

Valtioiden velvoitteet ja kansalliset paastovahennykset

e Pidemmalla aikavalilla, miten EU:ssa tulisi tulevaisuudessa jakaa ilmastotoimet
vapaaehtoisen ja velvoitemarkkinan kesken, jotta voidaan luoda tarvittavat parhaat
kannustimet viela puuttuvan paastodjensitomistoiminnan kehittamiseksi ja
investointien saamiseksi seka toisaalta saavuttaaksemme mahdollisimman
kunnianhimoisen ilmastotavoitteen?
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e Miten kansainvalisen markkinan ja EU:n saantelykehikon muutokset vaikuttavat
kansallisiin paastévahennysmahdollisuuksiin?

e Miten EU:ssa tulisi ottaa huomioon Pariisin sopimuksen artiklan 6 mukaiset
vastaavat mukautukset (mm. laskennan toteutus ja hankkeiden seuranta)?
Jasenmaatasolla vai keskitetysti? Talla hetkella vastaavien mukautusten tekeminen
ei ole EU-lainsaadannon takia mahdollista jasenmaille.

e Vastauksiin sisaltyisi analyysit mm. marraskussa 2022 julkaistavasta komission
hiilenpoiston sertifioinnin aloitteesta ja siihen liittyvista alemman asteen saadoksista
seka EU:n ilmastotavoitteiden kokonaisarkkitehtuurista 2030 jalkeen vapaaehtoisen
markkinan nakokulmasta.

Yritykset toimintaedellytykset ja reunaehdot

¢ Mitka ovat kansainvalisen markkinan ja lainsaadantokehityksen reunaehdot
yritysten kayttamille ilmastotavoiteita koskeville vaittamille? Onko vaittamille
tullut/tulossa kuluttajalainsdadannodsta tai yritysvastuu puolelta uusia reunaehtoja?
Analyysi kuluttajansuojalainsaadantoon ja yritysvastuuseen tulevista muutoksista.

e Miten erilaiset yritysten tekemat ilmastoa koskevat vaittamat voivat vaikuttaa EU:n
ja Suomen ilmastotavoitteisiin? Minkalaisia eroja voi olla eri sektorien valilla ja miten
ne huomioitaisiin? Miten erityyppisten hankkeiden tuottamien yksikdiden hintaero
vaikuttaa niiden edistamiskeinoihin?

¢ Miten kansainvalisen saantelykehikon muuttuminen vaikuttaa kansallisiin
kasvihuonekaasupaastdjen vahennysten tai poistojen tekijéihin (maanomistajat,
teollisten ratkaisuiden tekijat) ja miten he voisivat ennakoida ja varautua
mahdollisiin tuleviin muutoksiin?

e Miten kansainvaliset sertifikaatit ovat muuttumassa ja mika olisi niiden soveltuvin
kayttétapa Suomessa?

Kansallisen saantelyn ja ohjeistuksen kehittaminen

e Mita vaikutuksia tutkituilla muutoksilla on kansalliseen saantelyarkkitehtuuriin ja
informaatio-ohjaukseen? Toimiiko suomalainen maarittely vapaaehtoisille
paastokompensaatiolle ja ilmastotoimille uuden tiedon valossa?

e Mitd muutoksia tarvitaan kansalliseen lahestymistapaan vapaaehtoisiin
paastokompensaatioihin ja ilmastotekoihin lyhyella aikavalilla? Mita nama
konkreettiset muutokset ovat?

¢ Miten Suomen kansallista ohjeistusta tulisi paivittaa vaittamien ja kriteerien osalta,
jotta ne ovat parhaimman mahdollisen tiedon ja tulevan lainsaadantokehikon
mukaisia?
Lisaksi:
Hankkeessa olisi myos tarkoitus jattaa jonkin verran valjyytta tutkimuskysymyksiin siten,
etta sen puitteissa voidaan reagoida myos kansainvalisiin aloitteisiin, jotka eivat ole nyt tie-
dossa tai olemassa olevien aloitteiden yllattaviin tuloksiin. Toisin sanoen, tutkimuskysy-

myksia voitaisiin tarkentaa, viimeistaan hankkeen valiraportin kohdalla, kun tiedossa on
paremmin, miten eri aloitteet kehittyvat.
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Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia voidaan kayttaa tulevissa kansallisen lainsaadannén muutoksissa ja vi-
ranomaisen ohjeistuksien paivittamisessa. Kuluttajansuojaan liittyvat syksylla 2022 neuvot-
teluissa olevat direktiivimuutokset tulevat vaatimaan kansallisen lainsaadannon muutoksia
direktiiveille annettavan siirtymaajan puitteissa ja kompensaatioiden kannalta keskeisten
EU:n hiilisertifikaattien saantelykehikon julkaiseminen marraskuussa 2022 saattaa vaatia
kansallisen saantelyn tai ainakin ohjeistusten luomista jo lIahivuosina.

Naita tuloksia voidaan hydédyntaa mm. Suomen ennakkovaikuttamisessa EU:n ilmastopoli-
tiikkaan ja erityisesti paastokompensaatioihin liittyvaan tulevaan lainsaadantoon. EU:n hiili-
sertifikaattilainsaadanto aloitteeseen tulee todennakoisesti liittymaan useita alemman as-
teisia sdadoksia, joihin Suomi voisi vaikuttaa. Hankkeen keskeisena tavoitteena on myoés
osallistaa sidosryhmia ja saada nakemyksia tietoa suomalaisilta osaavilta organisaatioilta.
Tarkoituksena on myos jo hankkeen edetessa pystya tuomaan tietoa ja lisdarvoa sidosryh-
mille. TAma helpottaa myos kansallisen konsensuksen Ioytamista myohemmassa vai-
heessa.

Hanke pyrkii myds vastaamaan kansallisen lainsaatajan pidemman aikavalin tietotarpei-
siin, jotka liittyvat koko kansallisen ilmastopolitiikan ja vapaaehtoisten hiilikompensaatioi-
den suhteeseen. Naita tuloksia voidaan hyddyntaa pidemman aikavalin ennakkovaikutta-
misessa EU:n ilmastopolitiikkaan ja erityisesti kompensaatioihin liittyvaan tulevaan lainsaa-
dantéon.

Hanke tarvitaan, jotta valtioneuvosto voi valmistautua tulevan kansainvalisen lainsaadan-
tokehikon muutoksiin koordinoidusti pidemmalla aikavalilla. Paastokompensaatiot ovat mo-
nia eri hallinnonaloja lapileikkaava teema, koska kompensaatiotoimintaa on hyvin monella
eri sektorilla. Siten valtioneuvoston yhteinen hanke olisi kaikkein perustelluin tapa vastata
eri ministerididen samankaltaisiin selvitystarpeisiin.

Raportointi:

Hankkeeseen kuuluu vuorovaikuttamissuunnitelman toteuttaminen. Suunnitelmaan kuuluu:

¢ Aloitustilaisuus, valiraportti ja sen esittelytilaisuus, VN TEAS -ohjeistuksen
mukainen loppuraportti (suomi ja englanti) ja sen avoin esittelytilaisuus.

e Sidosryhmalistan laatiminen ja kaksi tydpajaa valikoiduista erityisteemoista
keskeisille sidosryhmille.

e Tiedotus tutkimuksen editymisesta esim. blogin kautta joka toinen kuukausi.

e Sosiaalisen median viestinta ja tiedottaminen hankkeen kulusta saanndllisesti.

Viitteet:

Laininen et al. (2022). Selvitys — Vapaaehtoisiin paastékompensaatioihin liittyvat erityisky-
symykset. Ymparistoministerié 09/2022.
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3.11 Muovien kierratyksen avainkysymykset

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 350 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 3/2025

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Muovien kierratyksen tehostaminen on jatepolitiikan, kiertotalouden ja kansallisen muovin
kiertotalousohjelman Muovitiekartan yksi keskeinen tavoite. Muovien kierratyksella saaste-
taan luonnonvaroja, torjutaan roskaantumista ja ilmastovaikutusta seka hillitaan riskia ym-
pariston muovisaastumiseen. Samalla se tukee useiden yhteiskunnan sektoreiden kuten
elintarviketuotannon, rakentamisen seka maa- ja puutarhatalouden kestavyystavoitteiden
toteuttamista.

Pakkausmuovijatteen talteenotto on Suomessa kehittynyt hyvin (45 % 2020), mutta pak-
kausmuovien todellinen kierratysaste, eli uudelleen materiaaliksi ja tuotteiksi paatyva
osuus, oli vasta 26 % vuonna 2020. EU:n yhteisten, sdaddspohjaisten em. todelliseen kier-
ratysasteen perustuvien tavoitteiden (50 % 2025, 55 % 2030) saavuttamiseen on siten
viela matkaa. Lisaksi muiden kuin pakkausmuovien osalta talteenotto ja kierratys ovat
vasta kaynnistymassa. Haasteena on kierratyksen arvoverkkojen rakentaminen ja niiden
soveltuvuus monille erilaisille jatemuoveille.

Nakemykset uusiomuovimarkkinoiden kehittymiseen vaikuttavista tekijoista vaihtelevat
suuresti alan toimijoiden kesken, vaikkakin uusiomuovin tuotantoinvestoinnit tunnistetaan
markkinoiden kehittymisen avaintekijaksi (Valve et al. 2022). On ilmeista, etta kehitykseen
liittyy monia, esimerkiksi tuotteiden kierratettavyyteen ja kierratetyn muovin (uusiomuovin)
kayttoon liittyvia hidasteita, eika vipuvaikutuksia ole saatu riittavasti kayttoon.

Muovin kierratys on parhaillaan vahvasti murrosvaiheessa. Erilliskerays ja kierratysproses-
sit kehittyvat, kemialliset prosessit ovat tulossa kayttoon ja laitoskapasiteetti kasvaa. Nai-
den muutosten ennakointiin ja niiden vauhdittamiseen tarvitaan lisaa mahdollisimman kat-
tavaa, monialaista tietoa muovin kierratyksen eri vaiheiden kehityksesta, niita ohjaavista ja
maarittavista tekijoista seka vaihtoehtoisista kehityssuunnista. Tietopohjan vankistaminen
tukee myo0s elinkeinotoiminnan edellytyksia kehittymisvaiheessa olevalla alalla, jolla on
paljon potentiaalia elinkeinomahdollisuuksien luojana.

Haasteet ovat osin samankaltaisia useissa EU-maissa, ja talla hetkella ne kytkeytyvat vah-
vasti myOs energian saatavuuteen kansallisesti ja sisamarkkinoilla. Myos ratkaisut voivat
olla EU-tasoisia tai ulottua Suomen rajojen ulkopuolelle.

Samalla hiilen varastointi ja hydodyntaminen (CCS/CCU) on yha vahvemmin esilla keskus-
teluissa. Niiden kayttdonottoa on viela vaikea ennakoida, mutta silla voi olla heijastusvai-
kutuksia myos materiaalikierratykseen.

Hankkeen konkreettisena tavoitteena on selvittaa ja avata muovien kierratyksen nykytila,

kehittdamismahdollisuudet ja niihin vaikuttavat tekijat Suomessa seka maaritella keinovali-
koima, joilla asetettuihin tavoitteisiin on mahdollista paasta. Vertailukohtana voidaan kayt-
taa muiden EU-maiden kokemuksia ja pyrkimyksia. Kyseessa on olemassa olevaa tietoa

taydentava muovien kierratyksen koko arvoverkkoa koskeva analyysi, jossa pureudutaan
faktatiedon hankintaan ja ongelmanratkaisuun.

Muovien kierratyksen avainkysymykset -hanke toteuttaa myos Muovitiekartan keskeisia
tavoitteita ja toimenpiteita. Tavoitteena on 60 % kierratysaste pakkausmuoveissa, merkit-
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tava kierratyksen kaynnistyminen muissa muovituotteissa seka keskimaarin 30% kierrate-
tyn muovin osuus useissa tuoteryhmissa vuonna 2030. Muovitiekartan seuraava tarkistus-
piste on vuoden 2025 lopulla.

Tutkimuskysymykset:

Osa-alue A: Muovien talteenoton lisdaminen kierratystavoitteiden saavuttamiseksi ja uu-
siomuovin kayton tarpeisiin, ml. pakkausmuovit, SER, muu yhdyskuntajatemuovi, rakenta-
misen, maa- ja puutarhatalouden muovit (rajaus tarkennetaan hankkeen toteutussuunnitel-
maan).

Millaiset ovat muovin talteenoton kehitysnakymat Suomessa ja Euroopassa, ja
mitka tekijat vaikuttavat tulevaan kehitykseen?

Millaiset ovat uusiomuovin kayton kehittyvat tarpeet nykyisten ja nakopiirissa
olevien vaatimusten valossa?

Mita potentiaalisia uusiomuovin kayttokohteita on nakopiirissa ja kuinka suurta on
niiden arvioitu kulutus?

Kuinka hyvin kehittyva muovin talteenotto Suomessa ja Euroopassa riittaa
asetettujen kierratystavoitteiden saavuttamiseen ja uusiomuovin todennakaisiin
kayttotarpeisiin?

Mita toimia normiohjauksen liséksi tarvitaan muovien talteenoton tehostamiseksi
pakkaus- ja muissa muoveissa? Kuinka nopeasti naita toimia tulisi toteuttaa?

Arviot jatemuovimaarien ja niiden mahdollisten talteenotto- ja kierratysreittien
kehityksesta.

Osa-alue B: Kierratyskapasiteetin riittavyys ja tuotettavan uusioraaka-aineen mahdollisuu-
det korvata nykyista laajemmin neitseellisen (ensi6-) muovin kayttda

Kuinka suuret ovat kierratysmuovien ja muiden muovijatteen jalostuksesta
saatavien tuotteiden markkinat Suomessa ja Euroopassa, ja mika osuus
kierratysraaka-aineista valmisteluilla tuotteilla on Suomen ja Euroopan
muovimarkkinoista?

Millainen on kierratysmuovin kustannusrakenne ja hinnanmuodostusmekanismi, ja
miten kierratysmuovin hintataso suhteutuu neitseellisesta materiaalista valmistetun
muovin hintaan?

Kuinka hyvin kaytettavissa ja nakopiirissa oleva kierratyskapasiteetti riittaa ja
teknologiat soveltuvat erilaisten muovijatteiden kasittelyyn ja uusiomuovien
tuotantoon? Kuinka mekaaniset ja kemialliset prosessit eroavat tassa suhteessa, ja
millaisten muovien kasittelyyn ne soveltuvat? Kuinka hyvin nykyiset ratkaisut
soveltuvat uusien materiaalien kierratykseen?

Kuinka laajasti, missa tuotteissa ja millaisella uusiomuovilla voidaan korvata
neitseellisen muovin kaytt6a?

Millainen on kierratettavyyden maaritelma ja kuinka se vaikuttaa kierratysmuovin
saatavuuteen? Kuinka muovituotteiden kierratettavyytta voitaisiin parantaa?

Tulisiko kierratettavan muovilaatujen maaraa pyrkia rajoittamaan, ja kuinka uudet
esim. biopohjaiset muovit soveltuvat nykyisiin ja nékopiirissa oleviin
kierratysprosesseihin?

Kuinka muovien lisaaineet ja muut haitalliset aineet (esimerkiksi kontaminaatio)
vaikuttavat uusiomuovin saatavuuteen ja kaytettavyyteen keskeisissa
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tuoteryhmissa? Millaisia ratkaisuja on saatavilla haitallisten aineiden
vahentamiseksi kierratysprosessissa seka lopullisissa uusiomuovista valmistetuissa
tuotteissa?

e Miten eri muovin kierratyksen toimijoiden roolit ja vastuut vaikuttavat muovia
sisaltavien tuotteiden kierratykseen ja kierratysmateriaalien tarjontaan?

o Mitka tekijat vahvistavat muovin mekaanisen kierratyksen, kemiallisen kierratyksen
ja uusiokayton taloudellista kannattavuutta?

Osa-alue C: Massataselaskennan menetelmat kierratysasteen tunnistamiseksi muovin ke-
miallisessa kierratyksessa

o Millaisia menetelmia on mahdollista kayttaa kierratysasteen ja kierratetyn
materiaalin pitoisuuden tunnistamiseen kemiallisessa kierratyksessa, ja millaisia
linjauksia niiden osalta on nakopiirissa?

o Mitka ovat naiden menetelmien hyodyt ja haitat seka soveltuvuus muovin
laajamittaiseen materiaalikierratykseen erilaisissa tuotteissa?

e Kuinka nama menetelmat soveltuvat mahdolliseen muovin kemiallisen kierratyksen
kayttdédnottoon Suomessa?

Osa-alue D: Muovien kierratyksen tehostamistoimet
e katsaus valittuihin EU-maihin ja bechmarking
e toimet EU-tasolla

e kansalliset toimet

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

lImasto- ja energiaministereiden kevaalla 2022 hyvaksyman paivitetyn Muovitiekartan ta-
voitteena on muovin kiertotalouden lapimurto Suomessa vuoteen 2030 mennessa. Muovin
kierratyksen ja kierratetyn muovin kayton tehostaminen ovat ohjelman keskeisia tavoitteita,
ja niiden arvoverkot parhaillaan vahvasti murrosvaiheessa. Kehityksen vauhdittamisen tar-
vitaan ministerididen yhteisia toimia ja aiempaa vankempaa tietopohjaa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa ainakin yksi valiraportti ja VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suo-
menkielinen loppuraportti, johon sisallytetaan englanninkielien laajennettu yhteenveto han-
keen sisallosta ja tuloksista. Kaannoskulut tulee huomioida hankkeen budjetissa.

Viitteet:

Valve, H. et al. (2022) Muovijatteesta tuotteeksi: toimijoiden visiot uusiomuovimarkkinoiden
kehittamisestda. Suomen ymparistdkeskuksen raportteja 2/2022.
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3.12 Tavaroiden korjaamisen edistaminen, potentiaali ja saavutettavat hyodyt

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 180 000 €
Aikajanne: 4/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Tavaroiden tuotanto- ja kulutustapamme ovat yksi keskeinen syy ilmastonmuutokseen,
luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen seka luonnonvarojen ylikulutukseen,
jatteiden maaran kasvuun ja ympariston saastumiseen. Tavaroiden korjaaminen pidentaa
niiden kayttoikaa ja pienentaa merkittavasti kulutuksen hiilijalanjalkea ja luonnonvarojen
kayttéa. Ymparistohyotyjen ohella korjauttaminen voi tuoda myos tyollisyys- ja
taloushyotyja.

EU-saantely tulee seuraavina vuosina muuttamaan merkittavasti tuotepolitiikkaa ja
kulutustapoja kannustamalla kestaviin ja kiertotalouden mukaisiin tuotteisiin seka naiden
korjaamiseen ja uudelleenkayttoon. EU:n kestavien tuotteiden aloitteen (2022) ja tulevan
ekosuunnitteluasetuksen myota EU:n markkinoille saatettavien tuotteiden tulee olla
vuoteen 2030 mennessa kestavia, korjattavia ja turvallisesti kierratettavia. Lisaksi
tavaroihin on oltava varaosia ja korjausohjeita saatavilla. Komission ehdotus kuluttajien
vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi vihreassa siirtymassa (2022) kannustaa osaltaan
korjauttamiseen ja uudelleenkayttédon. Komissiolta on tulossa myds aloite "Tavaroiden
kestava kuluttaminen — edistetdan korjaamista ja uudelleenkaytt6a”, jonka tavoitteena on
lainsdadantokeinoin edistaa korjaamista (Right to repair —aloite). Myds EU:n strategiassa
kestavia ja kiertotalouteen perustuvia tekstiilija varten (2022) korjaaminen on nostettu
yhdeksi painopisteeksi ja jasenmaita kannustetaan muun muassa ottamaan kayttoon
korjauttamista ja uudelleenkayttda suosivia verotuksellisia keinoja.

Tavaroiden kayttdikaan ja niiden korjattavuuteen voidaan vaikuttaa merkittavasti niin
tuotepolitiikalla kuin myos kulutusvalinnoilla ja kayttotottumuksilla. Kolmanneksi
korjauttamiseen vaikuttavat korjauspalveluiden tarjonta, niin saavutettavuus,
houkuttelevuus kuin kustannuksetkin. Tassa hankkeessa keskitytaan tuotepolitikan sijaan
naihin kahteen viimeiseen tuotteiden kayttdikaan seka korjaamiseen ja korjauttamiseen
liittyvaan tekijaan: kulutusvalintoihin ja korjauspalveluihin.

Tavaroiden korjauttamisen lisddminen edellyttda muutoksia kulutuskayttaytymisessa, silla
my0s Suomessa useiden keskeisten tuoteryhmien tavaroiden korjauttaminen on
vahentynyt viime vuosikymmenten aikana (esim. McCollough et al. 2018). Tunnistettuja
haasteita liittyy muun muassa korjauspalveluiden saatavuuteen (Suomen virallinen tilasto
2021), korjaukseen erikoistuneiden ammattilaisten maaraan ja liiketoiminnan
kannattavuuteen (esim. Laitala et al. 2021) seka palvelukonseptien houkuttelevuuteen ja
hintaan. Talla hetkella lineaarinen tuotesuunnittelu ja eri tuotannontekijoiden valiset
kustannuserot ovat luoneet tilanteen, jossa tavaroiden korjaaminen on usein vaikeaa tai
suhteettoman kallista verrattuna uuden ostamiseen. Esimerkiksi Suomessa kaytettavat
kulutustavarat valmistetaan usein alhaisten tyokustannusten maissa, kun taas
korjaamiseen tarvittavan kotimaisen tyon hinta on korkea. Yksi kansainvalinen esimerkki,
jolla on onnistuneesti vastattu korjauttamisen kustannushaasteisiin ja lisatty merkittavasti
tavaroiden korjaamista on Itavallassa Wienin kaupungissa vuonna 2020 aloitettu
kolmivuotinen kokeilu korjauttamissetelin Vienna Repair Voucher kaytosta. (esim. The
Innovation in Politics Institute 2022). Laskevien korjaamistrendien taustalla vaikuttaa
osaltaan myds kertakayttoisyytta suosiva kulttuuri (McCullough et al. 2018).
Korjaamisesta, korjauttamisesta ja korjauspalveluista on kuitenkin viela varsin vahan niin



https://innovationinpolitics.eu/showroom/project/vienna-repair-voucher/
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kansainvalista kuin kansallistakin tutkimustietoa, jonka perusteella korjaamisen
edistamistoimia voitaisiin valmistella ja kehittaa (Dalhammar et al. 2022).

Hankkeen tavoitteena on kartoittaa tavaroiden korjaamisen ja korjauttamisen tilannetta
Suomessa, tunnistaa haasteita ja mahdollisuuksia edistda korjaamista seka arvioida
korjaamisen potentiaalia ja saavutettavia hyotyja. Hankkeessa tulisi myos tunnistaa
keskeiset tuoteryhmat, joissa korjaamisen lisaamisella saavutettaisiin merkittavia
ymparisto-, tyollisyys- ja taloushyotyja. Lisaksi hankkeen tavoitteena on kartoittaa
mahdollisia toimia ja ohjauskeinoja, joilla lisattaisiin tavaroiden korjaamista ja
korjauspalvelujen saatavuutta ja houkuttelevuutta.

Tavaroiden korjaamisen ja korjauspalveluiden tilannekuva Suomessa ja kansallisiin
erityispiireisiin liittyva tieto on tarpeellista, jotta korjaamista voitaisiin edistaa kansallisesti
seka vaikuttamalla tulevaan EU-saantelyyn ja valmistautua sen kansalliseen
toimeenpanoon. Tietoa tarvitaan myos kansallisen kiertotalousohjelman (2021)
toteuttamiseksi.

Tutkimuskysymykset:

¢ Minkalainen tavaroiden korjaamisen, korjauttamisen ja korjauspalveluiden ti-
lanne talla hetkella on Suomessa? Missa tuoteryhmissa korjauttamispalveluiden
kysynta ja tarjonta on korkeaa ja missa tuoteryhmissa vahaista? Mika on korjaus-
palvelujen tilanne, esimerkiksi liiketoiminnan koko ja kannattavuus, Suomessa?
Minkalaisia trendeja alalla on ollut nahtavissa?

e Minkalaisia edellytyksia, esteita, ajureita ja mahdollisuuksia tavaroiden
korjaamiseen ja korjauspalveluiden edistamiseen liittyy? Miten korjaamisen
haasteita on pystytty ratkomaan ja tarttumaan mahdollisuuksiin sellaisissa
tuoteryhmissa ja sellaisilla sektoreilla, joissa korjauspalveluiden kysynta on
korkeaa? Mitka ovat keskeisia ajureita korjaamisen lisdamiseksi?

o Mikali korjauttamista pystyttaisiin edistamaan nykyista laajemmin, minkalaisia
ymparisto-, tyollisyys- ja talousvaikutuksia silla olisi? Missa tuoteryhmissa
jaltai sektoreilla yhteiskunnallisten hydtyjen potentiaalit olisivat suurimmat?
Minkalaisiin tuoteryhmiin ja/tai sektoreihin liittyy esimerkiksi merkittavia
luonnonvaravirtoja tai hiilidioksidipaastoja, kriittisia raaka-aineita tai muita
kansalliseen omavaraisuuteen liittyvia seikkoja, hyddyntamatonta
korjauspotentiaalia, selkeita tydllisyysvaikutuksia tai muita taloushyotyja?

¢ Minkalaisiin seikkoihin korjaustoiminnan kokonaisuudessa ohjaus tulisi
kohdistaa? Missa maarin ja minkalaisilla kannustimilla voitaisiin lisata
korjauspalvelujen saatavuutta (ml. osaaminen ja koulutus, liiketoiminnan lisdaminen
ja kehittdminen, korjaustoiminnan taloudellinen kannattavuus) ja houkuttelevuutta
(ml. korjauttamisen hinta ja helppous, kuluttajien asenteet ja toimintamallit)? Onko
hyvia kansainvalisia esimerkkeja ja kokemuksia, joita voitaisiin toteuttaa myos
Suomessa?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

VN TEAS -hanke kytkeytyy ja tuottaa tietoa seuraaviin valtioneuvoston ja EU:n tavoittei-
siin ja niihin liittyviin valmistelu- ja toimeenpanotehtaviin. Suomen hallitus on linjannut, etta
Suomi siirtyy vuoteen 2035 mennessa fossiilivapaaseen hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa
talouden toimintamallit perustuvat kiertotalouteen. Kansallisessa kiertotalouden strategi-
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sessa ohjelmassa (VnP 2021) on maaritelty konkreettisia tavoitteita ja toimia kiertotalou-
den edistamiseksi, joista yksi on tavaroiden kayttdian pidentaminen korjaamalla niitd. EU:n
uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman (2020) ja teollisuusstrategian (2020 ja 2021)
seka niihin liittyvien aloitteiden tavoitteena on vauhdittaa vihreaa siirtymaa ja kiertotalou-
den mukaisia tuotanto- ja kulutustapoja ml. tavaroiden korjaamista. Hanke tuottaa tietoa
erityisesti kestavien tuotteiden -aloitteen, tulevan ekosuunnitteluasetuksen ja EU:n tekstii-
listrategian tavoitteiden edistamiseen seka tulevan kestava kuluttaminen — edistetaan kor-
jaamista ja uudelleenkayttoa eli ns. right-to-repair-aloitteen toimeenpanoon. Selvitys kes-
kittyy kiertotalouden sisimpien kiertojen vahvistamiseen eli tavaroiden elinkaaren pidenta-
miseen korjaamisen ja korjauttamisen avulla. Tietoa on tarkoitus hyddyntaa kansallisten
politiikkatoimien ja ohjauskeinojen kehittamis- ja valmistelutyossa seka EU-vaikuttami-
sessa ja varautumisessa EU:n tulevien saantelytoimien kansalliseen toimeenpanoon.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa suomenkielinen raportti VN TEAS -ohjeistuksen mukaisesti seka
suomen- etta englanninkieliset policy brief -julkaisut, joissa on hankkeen keskeiset tulokset
ja infograafit. Kdanndskulut tulee huomioida hankkeen budjetissa.

Viitteet:

Dalhammar, C. et al. (2022). Moving away from the throwaway society. Five policy instru-
ments for extending the life of consumer durables. Mistra Sustainable Consumption, Re-
port 1:12E. Gothenburg: Chalmers University of Technology.

Euroopan komissio (2022a). Proposal fora REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIA-
MENT AND OF THE COUNCIL establishing a framework for setting ecodesign require-
ments for sustainable products and repealing Directive 2009/125/EC, Bryssel 30.3.2022
COM (2022) 142 final.

Euroopan komissio (2022b). Communication from THE COMMISSION TO THE EURO-
PEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS On making sustainable prod-
ucts the norm, COM/2022/140 final.

Euroopan komissio (2022c¢). Communication from THE COMMISSION TO THE EURO-
PEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL
COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS EU Strateqy for Sustainable
and Circular Textiles. Bryssel 30.3.2022 COM (2022) 141 final.

Euroopan Komissio (2022d). Sustainable consumption of goods — promoting repair and re-
use. Have your say, initiative in preparation.

Laitala, K. et al. (2021). Increasing repair of household appliances, mobile phones and
clothing: Experiences from consumers and the repair industry. Journal of Cleaner Produc-
tion, 282, 125349.

McCollough, J. et al. (2018). Transitioning into a ‘throwaway planet’. International Journal
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0141&qid=1666854828419
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13150-Sustainable-consumption-of-goods-promoting-repair-and-reuse_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13150-Sustainable-consumption-of-goods-promoting-repair-and-reuse_en
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652620353944
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959652620353944
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/ijcs.12402
https://www.tilastokeskus.fi/til/alyr/index.html
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4. Turvallisuus ja puolustus
4.1 Naton ydinasepelote ja Suomi

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 100 000 €
Aikajanne: 3/2023 — 12/2023

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaymparistd on perusteellisesti muuttunut sitten edelli-
sen aihetta kasitelleen VN TEAS -hankkeen vuonna 2018 ("Strateqgic Deterrence Redux:
Nuclear Weapons and European Security)” (ks. Michel & Pesu 2019).

Taustalla on kansainvalisen turvallisuuspolitiikan kehityskulku, jossa ydinaseiden merkitys
on viime vuosina korostunut lisdantyneen suurvaltakilpailun myota. Kaikki ydinasevallat
painottavat ydinaseiden merkitysta omalle turvallisuudelleen seka kansainvalisen jarjestel-
man vakaudelle. Ydinpelote seka ydinaseet ovat keskeisessa osassa turvallisuusjarjestel-
maa. Eri toimintaulottuvuuksien (domain) kytkeytyessa toisiinsa ydinaseiden roolia ei voi
erottaa konventionaalisesta sodankaynnista. Kyber seka avaruus toimintaulottuvuuksina
linkittyvat vahvasti myos ydinasepelotteeseen.

Naton kokonaispelote koostuu kolmesta osa-alueesta: tavanomaiset joukot, ohjuspuolus-
tus ja ydinaseet. Sita taydentavat kyberpuolustus ja avaruudelliset suorituskyvyt. Kaikki ja-
senmaat ovat sitoutuneita Naton ydinaselinjauksiin ja voivat halutessaan osallistua Naton
ydinasepolitiikan valmisteluun ns. ydinsuunnitteluryhmassa (Nuclear Planning Group,
NPG). Ryhmassa kasitellaan ydinaseiden sijoittelua ja turvallisuutta koskevia kysymyksia
seka valmistellaan liittokunnan yhteisia kantoja ydinaseriisuntaan. NPG:n tydskentelyyn
osallistuvat kaikki jasenmaat Ranskaa lukuun ottamatta.

Suomen Nato-jasenyyshakemuksen ja -jasenyyden myoéta Suomessa tulee olla kattava
ymmarrys ydinaseista seka Naton ydinasepelotteen merkityksesta ja sen vaikutuksista
Suomelle puolustusliiton jasenena. Ydinpelote on uusi teema Suomen ulko- ja turvallisuus-
politikan pitkassa jatkumossa ja siihen liittyva osaaminen on kansallisesti ohutta. Kayn-
nissa on merkittdva muutos, johon tarvitaan lisaanalyysia.

Tutkimuskysymykset:

Ydinaseita on Suomessa tarkasteltu perinteisesti ydinasevalvonta ja -riisunta-nakokul-
masta. Nato-jasenyyden myota korostuu pelotenakdkulma. Tama edellyttdd Suomelta uu-
denlaista kansallista asiantuntemusta ja politiikkalinjauksia. Tietoon pohjautuvan ymmar-
ryksen lisdaminen on valttamatonta hallinnon ja paatostentekijdiden seka kansalaiskes-
kustelun tukemiseksi.

e Seuraako Naton ydinpelotteesta muutoksia Suomen pitkaaikaiseen linjaan liittyen
ydinaseriisuntaan?

e Mita tarkoittaa Naton ydinpelote? Mita se tarkoittaa yksittaisille Naton jasenmaille?

¢ Naton jasenet sitoutuvat littokunnan ydinpelotteeseen: Milla tavoin Naton yksittaiset
jasenmaat ottavat kantaa ydinpelotteeseen tai minkalaista kannanmuodostusta
jasenmailta asiassa edellytetdan? Minkalaista vaihtelua eri jasenvaltioiden
kannoissa ilmenee?

e Mitka ovat ydinpelotteen osalta Nato-jasenyyden Suomelle asettamat vastuut, enta
valinnan mahdollisuudet?


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161767
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161767
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¢ Mihin ydinpelotteeseen liittyviin kysymyksiin Suomen tulee olla valmis ottamaan
kantaa Naton jasenena?

Tutkimustahot voivat esittaa tutkimussuunnitelmassaan vaihtoehtoisia ja/tai taydentavia
kysymyksia tai nakokulmia. Tutkimustahoja rohkaistaan myos osallistamaan kansainvalisia
asiantuntijoita/tutkijoita hankkeen toimintoihin/konsortioon.

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Tutkimus lisaa kansallista ydinpelote-osaamista politikkalinjausten valmistelussa, paatok-
senteossa ja Suomen kannan muodostuksessa. Lisaksi tutkimus tukee ja virittaa tietopoh-
jaista kansalaiskeskustelua seka tukee mediakenttaa. Tutkimusta voidaan pitdd myos
eraanlaisena viestina kansainvalisille toimijoille liittyen Suomen Nato-valmisteluihin. Tutki-
mus osaltaan myos ehkaisee aihepiiriin mahdollisesti liittyvaa dis- ja misinformaatiota.

Tulokset osaltaan tukevat Suomen Nato-jasenyyden valmistelutyota ja myohemmin Nato-
tydskentelya. Tutkimus tuottaa tietopohjaa hallinnonalojen kytkeytymisesta Naton ydinpe-
lotteeseen ja Suomen sijoittumisesta Naton ydinasetaakanjakoon. Tulokset tukevat valmis-
tautumista Naton ydinsuunnittelurynman NPG (Nuclear Planning Group) tydhon seka voi-
vat tukea puolustusvoimien harjoitustoimintaan liittyvaa suunnittelua ja paatoksentekoa.
Lisaksi tutkimus tuottaa tietopohjaa my0s asevalvontaan ja ydinsulkusopimukseen liittyen.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen suomenkielinen loppuraportti
seka kattavat englannin- ja ruotsinkieliset tiivistelmat. Toivotaan myos erityyppisia/teema-
kohtaisia valituotoksia (Policy brief, Working paper yms.). Tutkimuksen tausta-aineisto tai
tulosaineisto voi sisaltaa myos julkisuuslain perusteella salassa pidettavaa aineistoa. Tar-
vittaessa toteuttajista tehdaan turvallisuusselvitykset.

Viitteet:

Michel, L. & Pesu, M. (2019) Strategic Deterrence Redux: Nuclear WWeapons and Euro-
pean Security. Publications of the Government's analysis, assessment and research activi-
ties 2019:52.



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161767/52_19_Strategic%20deterrence%20redux%20Nuclear%20weapons%20and%20European%20security.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161767/52_19_Strategic%20deterrence%20redux%20Nuclear%20weapons%20and%20European%20security.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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4.2 Kiertotalous ja teknologian uudelleenkaytto kriisivalmiuden kehittamisessa

Kaytettavissa olevan maararahan ylaraja: 150 000 €
Aikajanne: 3/2023 - 5/2024

Tietotarpeen tausta ja tarvekuvaus perusteluineen:

Toiminta- ja turvallisuusympariston kriisit (sota, pandemia) voivat aiheuttaa merkittavia hai-
ridita ja haavoittuvuuksia tuotanto- ja toimitusketjuissa seka mm. raaka-aineiden (metallit)
ja tuotteiden osien (esim. mikropiirit) markkinaan kohdistuu erilaisia globaaleja uhkia. Krii-
sitilanteessa laitteet tai varaosat voivat loppua, niiden toimitukset pitkittya tai estya koko-
naan, minka vuoksi korvaavia ratkaisuja pitaa loytaa. Hankkeessa on tarkoitus selvittaa,
miten kaytosta poistettua ja jatteeksi paatyvaa teknologiaa voitaisiin Suomessa suunnitel-
mallisesti hyodyntaa tilanteessa, jossa teknologian saatavuus on rajattua esimerkiksi krii-
sin aikana tai sen jalkeen.

Kiertotaloudessa pyritdan maksimoimaan tuotteiden, komponenttien ja materiaalien seka
niihin sitoutuneen arvon kiertoa taloudessa mahdollisimman pitkaan. Kiertotalouden suu-
rin arvopotentiaali ei ole materiaalivirroissa tai jatteessa. Niitd arvokkaampia ovat laittei-
den huolto, uudelleenkaytto ja uudelleenvalmistus.

Myds jatelain yhtena tavoitteena on vahentaa jatteen maaraa ja lisatd uudelleenkayttoa ja
kierratysta. Jatelain etusijajarjestyksen mukaan ensisijaista on jatteen maaran ja haitalli-
suuden vahentaminen (joka sisaltaa myos uudelleenkayton), sen jalkeen tulevat uudel-
leenkayton valmistelu, kierratys, hydodyntaminen energiana ja vasta viimeisena vaihtoeh-
tona on jatteen loppukasittely. Voimassa oleva jatelainsaadanto velvoittaa tuottajia eli tuot-
teen valmistajaa tai maahantuojaa vastaamaan mm. sahko- ja elektroniikkalaitteiden jate-
huollosta (ns. jatehuollon tuottajavastuu). Tuottajan tulee lainsdadannon mukaan myos
taata uudelleenkayttotoimijoille mahdollisuus ottaa jatteeksi luovutetusta virrasta uudel-
leenkaytettavat tuotteet ja komponentit ennen varsinaista jatehuoltoa. Suuri laitevirta kul-
kee myos leasing-yritysten kautta, koska yritysten kaytossa olevista tietoteknisista laitteista
suuri osa on nykyisin vuokrattua ja yhden kayttdjakson jalkeen leasing-yritykset huoltavat,
tyhjaavat tietoturvallisesti seka korjaavat vuokralaitteet uudelleenkayttoon.

Tassa hankkeessa keskitytaan laitteiden ja komponenttien uudelleenkayttéon seka van-
hassa tarkoituksessaan etta mahdollisessa uudessa kayttotarkoituksessa. Hankkeessa tu-
lee huomioida erityisesti uudelleenkaytettavyyden nakdkulmasta kayttdoympariston ja -tar-
koituksen vaatimukset. Tassa hankkeessa selvitetaan, voidaanko kaytosta poistetun tek-
nologian ja sen osien mahdollisimman tehokkaalla uudelleenkaytolla myds lisata yhteis-
kunnan kriisikestavyytta ja huoltovarmuutta, samalla kun ehkaistaan jatteen syntya.

Tassa hankkeessa on tarkoituksena keskittya teknologian uudelleenkaytettavyyden mah-
dollisuuksiin ja haasteisiin seka uudelleenvalmistuksen mahdollistaviin konsepteihin kriisi-
valmiuden nakokulma erityisesti huomioiden. Tavoitteena on tarkastella erityisesti elektro-
niikkaa sisaltava teknologiaa, jota kaytetaan tiedon kerdamiseen, jakamiseen tai tilanneku-
van muodostamiseen (ICT-laitteet, avaruusteknologia, likennevalineet). Hanke kohdistuu
kotimaassa saatavilla olevaan teknologiaan ja komponentteihin.

Lisaksi hankkeessa arvioidaan yleisemmin, miten kriisivalmiuden tavoitteet voitaisiin syste-
maattisesti huomioida kiertotalousajattelussa. Konseptointi ei koske pelkastaan viran-
omaistoimintaa vaan toimintavarmuusriski koskee kriisitilanteessa yhteiskuntaa laajemmin,
ja myds markkinatoimijat ovat keskeisessa asemassa. Uudelleenkayton mahdollistaminen
edellyttaa yhteistyota teknologian valmistajien ja maahantuojien kanssa, joiden vastuulla
jatehuolto ja uudelleenkayton valmistelu ovat.
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Tietotarpeella on kytkenta seka kriisivalmiuden etta kiertotalouden tavoitteisiin. Hanke on
luonteeltaan soveltuvuustutkimus, joka pyrkii arvioimaan teknologian uudelleenkayton ja
kiertotalouskonseptin mahdollisuuksia suhteessa kriisivalmiuden tavoitteisiin. Hanke edel-
Iyttaa laaja-alaista ja monipuolista kysymyksenasettelua ja osaamista. Aiempaa tutkimusta
sovellusalueesta ei ole tehty. Hanke luo pohjaa mahdolliselle tarkemmalle analyysille
esim. sotilaallisen maanpuolustuksen kontekstissa.

Tutkimuskysymykset:

Tavoitteena on selvittaa milla edellytyksilla "vanhasta” teknologiasta voisi saada uudelleen
kaytettavaa (painopisteessa siviiliteknologiat):

Mika teknologia tai mitkd komponentit ovat vanhaa mutta yha kayttokelpoista?
Voidaanko esim. jossain kayttaa vanhempaa teknologiaa tai komponentteja
turvallisuutta vaarantamatta? Voidaanko tietyissa kohteissa kayttaa vanhempaa
teknologiaa ja priorisoida saatavilla oleva uusi teknologia kriittisiin kohteisiin?
Tarvitaanko toimintaa tukevaa erityista infrastruktuuria (esim. tukiasemat) ja onko
sita yha jaljella?

Onnistuuko kaytosta poistetun viela leasing/varastossa olevan materiaalin
kayttddnotto? (maara: leasing-toimijoilla seka kotona ja tydpaikoilla
kaytossa/varastossa olevat laitteet, mahdollisuudet, lainsaadanto, rajoitteet,
ohjelmisto, elektroniikka, optiikka, mekaniikka)

Mitd osaamista vanhan teknologian tai komponenttien kayttdéonotto edellyttaa?
Yritysten ja viranomaistoimijoiden yhteistyé uudelleen kaytettavan teknologian
hankinnassa ja kayttdédnotossa?

Mita riskeja kayttéonottamiseen liittyy ml. tietoturva? Miten riskeja voidaan
minimoida?

Mitka ovat vanhan teknologian kayttoon ottamisen kustannukset ja tarvittavat
resurssit?

Mita muita seikkoja aihepiiriin liittyen tulisi huomioida (esimerkiksi energian
saatavuus ja laitteiden tarpeet mobiililaitteissa)?

Kytkenta valtioneuvoston paatoksentekoon ja valmisteluun:

Hankkeen tuloksia on tarkoitus hyddyntaa kriisivalmiuden suunnittelussa ja toimeenpa-
nossa eri toimialoilla ml. sotilaallisen maanpuolustuksen kontekstissa.

Raportointi:

Hankkeesta tulee tuottaa VN TEAS -ohjeistuksen mukainen kirjallinen loppuraportti ja po-
tentiaalisten konseptien kuvaus. Tiivistelma ja johtopaatokset tulee esittaa myods englan-

niksi.

Viitteet:

Jatelaki

Valtioneuvoston asetus sahko- ja elektroniikkalaiteromusta



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110646?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=j%C3%A4telaki
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