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Turvapaikanhakijoiden oikeusavun saatavuus ja laatu

Tassa selvityksessa on tarkasteltu turvapaikanhakijoiden asemaa oikeusavun asiakkaina.
Turvapaikanhakijoiden oikeutta hallintovaiheen oikeusapuun rajoitettiin vuonna 2016 hakija-
maaran kasvun aiheuttamaan resurssipulaan vedoten.

Selvityksen tavoitteena on ollut keraté ja analysoida tietoa oikeusavun lainsdadannollisten ja
toimintaymparistossa tapahtuneiden muutosten vaikutuksista turvapaikanhakijoiden oikeus-
avun saatavuuteen ja laatuun seka heille tarjotun oikeusavun nykytilasta. Selvityksessa on
keratty laaja haastattelu- ja kyselyaineisto turvapaikanhakijoilta, turvapaikkaprosessin toimija-
tahoilta ja asiantuntijoilta.

Selvityksen johtopaatdksena ehdotetaan seuraavia toimenpiteita:

Oikeusavun saaminen heti turvapaikkahakemuksen jattdmisen jalkeen on turvattava.
Eri viranomaisten ja avustajien kasitysta siita, mita hallintovaiheen oikeusapu pitaa si-
sallaan olisi syyta yhtendistaa.

Maahanmuuttoviraston ja oikeusministerion tulisi yhdessé luoda menettely, joka takaa
oikeusavun saamisen ennen puhuttelua ja tarvittaessa sen aikana. Avustajan kynnys
osallistua puhutteluun ei saisi olla liian korkealla.

Turvapaikka-asioita hoitavien avustajien riittdva maara on turvattava. Julkisten oikeus-
aputoimistojen resurssien liséaksi on huolehdittava siitd, ettd myds yksityiset lakimiehet
ovat edelleen halukkaita avustamaan turvapaikanhakijoita.

On kehitettéva nykyista tehokkaampia keinoja turvapaikanhakijoita avustavien laki-
miesten patevyyden ja huolellisuuden varmistamiseen.

Valitusajat hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen on palautettava nor-
maalipituisiksi. Niiden lyhentdaminen on vaikeuttanut valitusten tekemistéa turvapaikka-
paatoksista ja vaarantanut turvapaikanhakijoiden oikeusturvan.

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2018 selvitys- ja tutkimussuunnitelman toimeenpanoa (www.tietokayttoon.fi). Julkaisun siséllosta
vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatté edusta valtioneuvoston nakemysta.
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TURVAPAIKANHAKIJAT OIKEUSAVUN ASIAKKAINA

Tassa selvityksessa on tarkasteltu turvapaikanhakijoiden asemaa oikeusavun asiakkaina. Oi-
keusturvalla on korostunut merkitys turvapaikkapaattksissa, koska virheellisilla kielteisilla
paatoksilla voi olla kohtalokkaita seurauksia lahtémaahansa kaannytetyille turvapaikanhaki-
joille ja valtio voi syyllistya palautuskiellon rikkomiseen.!

Turvapaikanhakijat ovat hakemuksensa kasittelyn aikana erityisen kipeasti oikeusavustajan
tarpeessa, koska eivat tunne suomalaista hallinto- ja oikeusjarjestelmaa eivétka osaa suo-
men tai ruotsin kieltd. Turvapaikanhakijat ovatkin saaneet oikeusapua seka hallinto- etta vali-
tusvaiheessa.

Vuonna 2016 heidan oikeuttaan hallintovaiheen oikeusapuun rajoitettiin turvapaikanhakijoi-
den maaran kasvun aiheuttamaan resurssipulaan vedoten. Hallintovaiheen oikeusapu saade-
tiin paasaantoisesti julkisten oikeusavustajien tehtavaksi, kun sita aiemmin olivat antaneet
paadasiassa yksityiset avustajat ja pisimpéaéan Pakolaisneuvonta. Samalla avustajan osallistu-
mista maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhutteluun rajoitettiin: siihen saa oikeusapua vain,
jos avustajan lasnéolo on erityisen painavista syista tarpeen tai hakija on ilman huoltajaa
oleva alaik&inen.

Valitusvaiheessa oikeusapua voivat edelleen antaa myds yksityiset avustajat. Heille makset-
taviin palkkioihin tehtiin kuitenkin muutos, jonka mukaan turvapaikka-asioissa sovelletaan oi-
keusavun normaalin tuntilaskutuksen sijasta asiakohtaisia palkkioita, joiden arvioitiin vastaa-
van suuruudeltaan aiemmin maksettujen palkkioiden keskitasoa. Valitusten osalta huomat-
tava muutos oli, etté valitusaikoja lyhennettiin turvapaikka-asioissa hallintolainkayttdlaissa
maariteltya 30 paivaa lyhyemmaksi.

Vuonna 2016 tehdyt muutokset ovat herattaneet huolta siitd, onko turvapaikanhakijoiden
saama oikeusapu riittdvaa ja laadukasta (Perustuslakivaliokunta 2016). Tilanteeseen on kiin-
nitetty huomiota niin julkisessa keskustelussa kuin maahanmuuton ministeriryhmassa. Oi-
keusministerié on painottanut muutosten oikeusturvavaikutusten seurannan tarkeytta (Oi-
keusministerié 2017c; ks. myds Oikeusministerié 2012b, 25-26).

Taman selvityksen tavoitteena on ollut kerata ja analysoida tietoa oikeusavun lainsdaadannaol-
listen ja toimintaymparistdssa tapahtuneiden muutosten vaikutuksista turvapaikanhakijoiden
oikeusavun saatavuuteen ja laatuun seké heille tarjotun oikeusavun nykytilasta.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmét

Selvitys perustuu laajaan tutkimusaineistoon. Hankkeen aikana on haastateltu niin turvapai-
kanhakijoita (n=46) kuin turvapaikkaprosessin muita osallisia ja keskeisia asiantuntijoita
(n=48). Liséksi on tehty kysely asianajajaliiton jasenille yhteistydssé Asianajajaliiton kanssa
(76 vastausta) ja julkisille oikeusaputoimistoille (20 vastausta). Naiden ohella selvitystd varten
on saatu tilasto- ja rekisteriaineistoa oikeusministerioltéd seka taustamateriaalia haastatelluilta
tahoilta.

Haastatellut turvapaikanhakijat on tavoitettu haastattelijoiden omien ja Siirtolaisuusinstituutin
verkostojen, vastaanottokeskusten ja oikeusrekisterikeskuksen tietokannan kautta. He muo-
dostavat monipuolisen joukon prosessin eri vaiheissa olevia, eri tahoilta ja eri puolilla Suo-

1 Palautuskielto: "Ketaan ei saa kaannyttaa, karkottaa tai paasyn epaamisen seurauksena palauttaa alu-
eelle, jolla han voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kohteeksi, eikéa alueelle, jolta hanet voitaisiin lahettaa sellaiselle alueelle.” (Ulkomaalaislain
147 §; Geneven pakolaissopimus 33 art.)
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mea oikeusapua saaneita henkilitd. He ovat tulleet Suomeen yleisimmistéa lahtémaista Ira-
kista, Afganistanista ja Somaliasta, ja tutkimusavustajat ovat tehneet haastattelut heidan ai-
dinkielellaan.

Asiantuntijoina ja osallisina on haastateltu turvapaikanhakijoiden oikeusavusta vastaavia tai
sen suhteen erityisen kokeneita henkil6ita oikeusaputoimistoissa ja yksityisissa lakiasiaintoi-
mistoissa, maahanmuuttovirastossa, hallinto-oikeuksissa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ja vastaanottokeskuksissa, sekéa valvovien elinten ja jarjestdjen edustajia, vapaaehtoisia tuki-
henkildita ja alaikdisten edustajia.

Haastattelut on toteutettu laadullisina teemahaastatteluina. Ne on tallennettu aanitiedostoina
ja haastatteluissa on tehty muistiinpanoja. Turvapaikanhakijoiden haastattelujen sisalté on
raportoitu vastaavalle tutkijalle strukturoidulla lomakkeella suomeksi tai englanniksi.

Tassa valiraportissa kasitelladn toimeksiannon ja tutkijan oman nakemyksen mukaan aihepii-
rin keskeisimpia teemoja. Haastatteluissa esiin tuotuja kokemuksia ja nakemyksia esitellaan
tasapuolisesti. Niiden pohjalta tutkija on muodostanut johtopaatokset ja suositukset, jotka
ovat hanen omiaan.

Tutkimuksen tulokset

Oikeusavustajien laatu vaihtelee

Turvapaikanhakijoille antavat oikeusapua julkiset oikeusavustajat, asianajajat ja lupalakimie-
het. Pisin kokemus turvapaikanhakijoiden avustamisesta, 1990-luvulta alkaen, on muutamilla
Pakolaisneuvonnan ja yksityisten toimistojen lakimiehilla. Julkiset oikeusavustajat ovat hoita-
neet turvapaikka-asioita merkittavissa maarin vuodesta 2016 lahtien. Vuoden 2015 syksylla,
kun turvapaikanhakijoiden maara moninkertaistui, avustajiksi tuli myds monia uusia yksityisia
avustajia.

Yksityiset avustajat hoitavat nykydan hallintovaiheen oikeusapua vain poikkeustapauksissa,
silloin kun julkinen oikeusaputoimisto ei kiireen tai esteellisyyden vuoksi voi ottaa uutta turva-
paikanhakijaa asiakkaakseen, tai kun heilla on vanhoja asiakkaita lakimuutosta edeltavalta
ajalta.

Julkiset ja yksityiset oikeusavustajat
turvapaikka-asioissa vuosina 2015-2017
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KUVIO 1: Oikeusapupaatokset julkisille oikeusavustaijille ja yksityisille avustajille 2015-2017
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Kaikki tahot, jotka seuraavat oikeusavustajien toimintaa, niin maahanmuuttoviraston puhutte-
lijat, hallinto-oikeuksien tuomarit kuin turvapaikanhakijoiden tukihenkilotkin ovat yhta mielta
siitd, etté avustajien tydn laatu vaihtelee suuresti ja ettd vaihtelu on yksil6llista. Niin julkisissa
oikeusavustajissa, asianajajissa kuin lupalakimiehissa on tehtavansa kiitettavasti ja kehnosti
hoitavia avustajia.

Selvityksessa haastatellut turvapaikanhakijat vahvistavat tata kuvaa: heilla on hyvia ja huo-
noja kokemuksia niin julkisista kuin yksityisistékin avustajista. Monilla heistd on kokemusta
molemmista, silla avustajan vaihtaminen prosessin aikana on varsin yleista.

Hyvia avustajia kuvataan samalla tavoin riippumatta siitd, mihin ryhmaéan he kuuluvat: he ovat
helposti saavutettavia, luotettavia, ammattitaitoisia, asiantuntevia, ystavallisia ja huolehtivai-
sia. He tapaavat hakijaa riittavan monta kertaa valmistaakseen taman turvapaikkapuhutte-
luun tai suulliseen kuulemiseen. Avustajan osallistumista turvapaikkapuhutteluun kiitellaan ja
kuvataan siita olevan henkisen tuen lisdksi konkreettista apua tarkeiden asioiden muistami-
sessa. Hyvat avustajat keskustelevat hakijan kanssa tehdessaan valituksia, antavat heille ko-
piot kaikista lahettdmistaéan kirjelmista ja pitavat hakijan ajan tasalla prosessin etenemisesta.
He neuvovat myds muista mahdollisuuksista oleskeluluvan saamiseen. Erityisesti yksityisten
avustajien osalta mainitaan aktiivisuus hakemusta tukevien asiakirjojen kartoittamisessa ja
hankkimisessa.

Myds huonojen kokemusten osalta seka julkisissa ettd yksityisissa avustajissa on samankal-
taisia piirteita: Yleinen tyytymattdomyyden aihe on se, etté avustaja ei ole saavutettavissa, ha-
kija ei paase tapaamaan hanta niin usein kuin haluaisi eika valttaméatta saa hdneen yhteytta
silloinkaan, kun haluaisi toimittaa taydentavid dokumentteja tai kertoa tilanteensa muutok-
sesta. Jotkut oikeusavustajat vaikuttavat liian kiireisilta, eivat ehdi perehtya hakijan tapauksen
yksityiskohtiin, eivat kerro hanelle riittdvasti turvapaikkaprosessista eivatka pida héanta ajan
tasalla tilanteestaan. Kaikki avustajat eivat ole vaikuttaneet ammattitaitoisilta. Joidenkin avus-
tajien kanssa on vaikea kommunikoida, he kayttaytyvat epaystavallisesti, eika hakija voi
luoda heihin luottamuksellista suhdetta. Tapaamisia on myds pidetty ilman tulkkia tai tulkkaus
on ollut huonoa. Joissain tapauksissa hakijan saamaa paatosta koskeva valitus on tehty ta-
paamatta ja kuulematta hakijaa lainkaan.

Erityisesti julkisia oikeusavustajia ovat koskeneet seuraavat ongelmat: Heilla vaikuttaa olevan
varsin korkea kynnys osallistua turvapaikkapuhutteluun; nain ei ole tehty sellaisenkaan haki-
jan kohdalla, jolla on vakavia terveysongelmia. Erdalle hakijalle on tarjottu valitusvaiheessa
niin myohaista tapaamisaikaa, etta han on sen vuoksi hakeutunut yksityisen avustajan asiak-
kaaksi. Oikeusavustaja on kieltéaytynyt avustamasta uusintahakemuksen tekemisessa — ta-
pauksessa, jossa hakija sittemmin sai uusintahakemukseensa myonteisen paatoksen suo-
raan maahanmuuttovirastosta yksityisen avustajan tuella. Eras hakija on siirretty oikeusapu-
toimiston sisélla toiselle lakimiehelle kertomatta siitd hénelle eikd han pysty ottamaan yh-
teyttd uuteen avustajaansa.

Raikeimmat vaarinkaytokset koskevat joitain yksityisia toimistoja: Eraélle hakijalle on kerrottu
kielteisesta hallinto-oikeuden paattksesta vasta valitusajan umpeuduttua ja valitus on jaanyt
tekematta. Joiltakin hakijoilta on laskutettu lakimiehen palveluista, vaikka hénen olisi pitanyt
saada ne maksuttomana oikeusapuna. Erdissa toimistoissa tulkki tai muu avustaja on esiinty-
nyt lakimiehend. Joissain tapauksissa avustajat on toimineet turvapaikkapuhuttelussa tai hal-
linto-oikeuden suullisessa kuulemisessa tavalla, joka on ollut haitaksi hakijalle, tai antaneet
hakijasta virheellista tietoa maahanmuuttovirastolle.

Hyva avustaja on tavoitettavissa ja
pitdd hakijaa ajan tasalla

Valitustuomioistuimen nakokulmasta ilmeisin virhe, jonka oikeusavustaja voi tehd&, on myo-
hastya valituksen tekemisen maéardajasta, ja tallaisia tapauksia on ollut. Muita esimerkkeja
huonosta avustamisesta ovat tuomarien mukaan valituskirjelmat, jotka eivéat ole yksil6llisia,
vaan samalle pohjalle tehtyja kuin useat muutkin valitukset. Huonossa valituskirjelmassa ei
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ole perehdytty paattkseen, josta valitetaan, eika vedota oikeisiin asioihin. Valitusvaiheessa
voi my0s paljastua, ettei avustaja ole lankaan tavannut paamiestaan.

Jotkut toimistot ja avustajat ovat haalineet likaa paamiehia eivatka ehdi hoitaa heidan avus-
tamistaan kunnolla. Avustajien joukossa on myds yleisesti ammattitaidoltaan hyvia avustajia,
jotka eivat kuitenkaan ole perehtyneet kansainvaliseen suojeluun eivatka hallitse sen erityis-
piirteitd. Maahanmuuttoviraston edustajat kertovat esimerkkeja avustajista, jotka ovat puhut-
telussa paikalla, mutta eivat seuraa puhuttelua, vaan torkkuvat tai tekevat muita toita.

Avustajien toimintaa valvoo valvontalautakunta, jolle on tullut kanteluita ja ilmoituksia kaikkiin
ryhmiin kuuluvista avustajista, kuitenkin eniten lupalakimiehista. Niit& ovat tehneet yksityis-
henkildiden liséksi muun muassa maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus. Kynnys kantelun ja
etenkin viranomaisilmoituksen tekemiseen on kuitenkin varsin korkea ja kantelujen kasittely-
prosessi valitusvaiheineen hidas. Valituslautakunnan edustaja arvioi, ettd sen kasittelyyn tu-
lee vain jaavuoren huippu kaikista tapauksista, joissa avustajan toiminta on ollut moitittavaa.
Hallinto-oikeus voi maarata kelvottoman avustajan esiintymiskieltoon, mutta néin on tehty
erittain harvoin.

Avustajien tyon laatuun on pyritty vaikuttamaan edellyttdmalla, ettd yksityisen avustajan tulee
olla asianajaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Talla on onnistuttu karsimaan joitakin
ammattitaidottomimpia avustajia, mutta ei kaikkia huolimattomia avustajia, silla he tai joku
heidén toimistossaan voi olla muodollisesti pateva olematta silti asiantunteva turvapaikka-asi-
oissa tai noudattamatta hyvaa asianajajatapaa. Oikeusministerion maksatustiedoista ilme-
nee, etta tdndkin vuonna 30 eniten palkkioita saaneiden toimistojen joukossa on seka toimis-
toja, joista haastattelemillamme turvapaikanhakijoilla on erittain huonoja kokemuksia tai joi-
den monet tahot tietdvat toimineen moitittavasti, etta toimistoja, jotka eivat oman ilmoituk-
sensa mukaan ole erikoistuneita ulkomaalaisasioihin.

Turvapaikanhakijat valitsevat avustajansa yleensa joko vastaanottokeskuksen, muiden turva-
paikanhakijoiden tai tukihenkildiden suositusten perusteella. He eivat kykene arvioimaan eri
avustajien kyvykkyytta tai ammattietiikkaa ja valitsemaan siltd pohjalta mahdollisimman péate-
vaa avustajaa. Niinpa on tarkeéaa vahvistaa mekanismeja, joilla osaamattomien ja piittaamat-
tomien avustajien toimintaa voisi rajoittaa ja joilla avustajien asiantuntemusta kansainvalisen
suojelun asioissa voisi parantaa.

Oikeusministerit jarjestaa kansainvaliseen suojeluun liittyvia koulutuksia hallinnonalansa
henkilokunnalle, julkisille oikeusavustajille, tuomareille ja esittelijoille. Joitain oikeusministe-
rion koulutuksia on poikkeuksellisesti tarjottu myos yksityisille avustajille, ja UNHCR:n koulu-
tukset on suunnattu myos heille, mutta lahtékohtaisesti heidéan odotetaan kouluttautuvan itse.
Olisi tarkeaa, ettéd myos yksityisille avustajille olisi tarjolla erityiskoulutusta néaihin teemoihin ja
he kouluttautuisivat aktiivisesti.

Alkuvaiheen oikeusapuun liittyy epéatietoisuutta

Selvityksessa on kaynyt ilmi, etta kaikki turvapaikanhakijat eivéat ole tietoisia siitd, etta heilla
on oikeus saada oikeusapua hallintovaiheessa. Eraén haastatellun oikeusavustajan mukaan
tallainen kasitys on varsin yleinen turvapaikanhakijoiden keskuudessa: he luulevat, etté oi-
keusapua voi nykydan saada vasta valitusvaiheessa. Samankaltaista tietoa sai UNHCR:n
edustaja haastatellessaan turvapaikanhakijoita kevaalla 2017: edellisen syksyn lakimuutok-
sen jalkeen tulleet ajattelivat, ettei lakimieheen kannata edes ottaa yhteyttd ennen maahan-
muuttoviraston paatdsta, kun taas aiemmin tulleet pitivat itsestdan selvana sita, etté lakimies
on kaytettavissa hakuprosessin alusta alkaen.

Yksityiset avustajat raportoivatkin siitd, ettd heille tulee valitusvaiheessa asiakkaita, jotka ei-
vét ole saaneet oikeusapua ennen sita. Niin ikddn muutama julkisista oikeusaputoimistoista
kertoo, ettd asiakkaat tulevat heille padasiassa valitusvaiheessa — tama viittaa siihen, etta he
eivéat ole saaneet lainkaan hallintovaiheen oikeusapua, koska yksityiset avustajat eivat sita
paasaantdisesti voi antaa.
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Oikeusavun tarve on turvapaikkajutuissa kuitenkin poikkeuksellisen suuri, koska hakija ei
tunne prosessia eika luota viranomaisiin, ja koska kyse on perustavanlaatuisista ihmisoikeuk-
sista. Asian voi rinnastaa vakavuudessaan lastensuojeluun, lahisuhdevakivaltaan, seksirikok-
siin ja poliisin rikostutkintaan.

Oikeusaputoimistojen kuvaukset hallintovaiheen oikeusavun sisallosta vaihtelevat suuresti.
Erdan oikeusaputoimiston mukaan turvapaikanhakijoille ei edes tulisi tarjota alkuvaiheen oi-
keusapua, vaan internetissé saatavilla olevat maahanmuuttoviraston ohjeet riittavat. Niukin
kuvaus hallintovaiheen oikeusavusta on "seurataan asian etenemistad”, kun taas eraan oi-
keusaputoimiston vastauksessa selostetaan yksityiskohtaisesti lukuisia asioita, joita alkuvai-
heen oikeusapu pitda sisalladn. Useimpien oikeusaputoimistojen mukaan siihen kuuluu turva-
paikanhakijan tapaaminen ennen maahanmuuttoviraston puhuttelua. Talldin selvitetaan tur-
vapaikkamenettelyn ja puhuttelun kulkua, kdydaan lapi hakijan turvapaikkaperusteita, kartoi-
tetaan mahdollisia asiakirjoja ja tilataan tarvittaessa ladkarintodistuksia. Lisaksi mainitaan li-
sdtapaamisten tarpeen ja tulkkitoivomuksen selvittdmisen. Erddssa vastauksessa painote-
taan sitd, ettd on tarkeda saada turvapaikanhakija luottamaan viranomaisen puolueettomuu-
teen ja vaitiolovelvollisuuteen, jotta tama uskaltaisi kertoa puhuttelussa myds arkaluontoisista
asioista.!

Avustaja voi edesauttaa turvapaikkapuhuttelun onnistumista

Turvapaikkapuhutteluun lahes kaikki oikeusaputoimistot raportoivat osallistuvansa harvoin;
vain parista oikeusaputoimistosta osallistutaan puhutteluihin melko usein. Yksityisten avusta-
jien osallistuminen puhutteluun vaihtelee. Vaikka monet heisté katsovat, ettd puhutteluun
osallistuminen olisi tarpeen aina, osallistumista rajoittaa se, etta lakimuutoksen jalkeen siita ei
makseta palkkiota muuten kuin erityistapauksissa, sen saaminen on epavarmaa ja selviaa
vasta puhuttelun jalkeen laskutusvaiheessa. Jotkut yksityiset oikeusavustajat ilmoittavatkin
lopettaneensa taysin puhutteluihin osallistumisen, kun taas jotkut ilmoittavat osallistuvansa
aina kun katsovat sen tarpeelliseksi, vaikka sitten pro bono, omalla kustannuksellaan.2

Laissa on saadetty, ettd avustajan lasnaolo puhuttelussa kuuluu oikeusapuun silloin, kun tur-
vapaikanhakija on yksintullut alaikdainen henkild tai se on muuten erityisen painavista syista
tarpeen.® Eras oikeusaputoimisto kuitenkin katsoo avustajan osallistumisen turvapaikkapu-
hutteluun olevan harkinnanvaraista silloinkin, kun hakija on yksintullut alaikéinen, koska talla
on kuitenkin puhuttelussa tukenaan edustaja. Alaikaisten edustajien kokemusten mukaan joi-
denkin julkisten oikeusavustajien erityisosaaminen lasten avustamisessa on hyvin puutteel-
lista.

Silloin kun turvapaikanhakijalla katsotaan olevan haavoittuvasta asemasta johtuvia tai muita
erityistarpeita, hanen tulee saada erityista tukea turvapaikkamenettelyn aikana.* Haasteena
on hakijan erityisen tuen tarpeen tunnistaminen jo ennen turvapaikkapuhuttelua. Oikeusapu-
toimistojen mukaan tdméan mahdollistaa vastaanottokeskuksesta ja tukihenkil6ilta saatu infor-
maatio, mahdollinen laékarinlausunto, seké asiakkaan havainnointi ensimmaisen tapaamisen
aikana. Joskus tuen tarve selvidaé kuitenkin vasta turvapaikkapuhuttelussa, jolloin puhuttelu
voidaan keskeyttaa ja kehottaa tulemaan jatkopuhutteluun avustajan kanssa. Tukihenkildiden
mukaan ndin ei kuitenkaan aina tapahdu, vaan haavoittuvassa asemassa oleva hakija on voi-
nut kayda koko hakemusprosessin lapi ilman ett& h&nen erityisen tuen tarvettaan on tunnis-
tettu.

Turvapaikkapuhutteluun osallistuminen on asianajaja-avustajien mielesta I&htokohtaisesti tar-
peellista muidenkin hakijoiden kohdalla siksi, ettd asiakkaat pelkéavét puhua viranomaisille,
tulkkauksessa on usein ongelmia, asiakkaat eivat ymmarra kysymyksia eivatka tieda, mitka
asiat ovat oleellisia, vaikka heité olisikin valmisteltu puhutteluun. Puhuttelutilanne on hakijalle
erittain stressaava ja hén voi sen vuoksi unohtaa asioita tai kertoa niista tavalla, jota maahan-
muuttovirasto ei pida johdonmukaisena ja yksityiskohtaisena. Téllaisessa tilanteessa avus-
taja, johon hakija luottaa, voi rauhoittaa hakijaa ja auttaa hanta muistamaan asioita, joita on
aiemmin tuonut ilmi tavatessaan oikeusavustajaa.
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Avustajat osallistuvat turvapaikka-
puhutteluun aiempaa harvemmin

Koska puhuttelun sisalté on kaikkein keskeisin paatdksenteon kannalta, tulisi jokaisella olla
mahdollisuus siihen, ettéd avustaja asianmukaisella tavalla voisi esittaa tarkentavia kysymyk-
sia tutkittavalle ja siten vahentaa vaarinymmartamisen vaaraa seka auttaa hakijaa varmista-
maan sen, etté h&nen esiin tuomansa asiat on kirjattu poytéakirjaan oikein, kuvaavat asi-
anajaja-avustajat.

Erityisen tarpeellista puhutteluun osallistuminen on asianajajien ndkemysten mukaan silloin,
kun hakija joutuu kertomaan traumaattisista tapahtumista, kun hanen kokemustensa kokonai-
suutta on vaikea hahmottaa tai kun hanella on useita kumulatiivisia turvapaikkaperusteita.
Myads silloin, kun hakijalla on laajasti asiakirjanayttoa, katsotaan, etté oikeusavustaja on tar-
peen, jotta se tulisi riittdvan perusteellisesti kasiteltya. Myos uusintahakemusta seuraavaan
puhutteluun on tarkeaa osallistua, mikali ensimmaisen hakemuksen kasittelyssa ei kaikkea
ole selvitetty tai kerrottu.

Haastatteluissa on tuotu esiin, ettd henkilon, joka tukee hakijaa puhuttelussa, ei valttamatta
tarvitsisi olla lakimies, vaan esimerkiksi psykologisen, sosiaalialan tai kielitieteellisen koulu-
tuksen saanut henkil6 voisi toimia tédssa roolissa vahintdan yhta hyvin. Maahanmuuttoviras-
tolla on kuitenkin varsin kielteisia kokemuksia puhutteluissa lasna olleista tukihenkildista,
jotka eivat viraston nakemyksen mukaan ole ymmartaneet rooliaan puhuttelussa eivatka ole
rauhoittaneet, vaan karjistaneet tilannetta. Viraston edustajan mukaan on parempi, etta pu-
huttelussa on lasna ammattitaitoinen lakimies kuin maallikkoavustaja. Hakijat ovat kuitenkin
usein pyytaneet puhutteluun tuekseen muita tukihenkildita juuri sen vuoksi, etta lakimiehet
osallistuvat puhutteluihin aiempaa harvemmin, mihin on myés lainmuutoksella ohjattu.

Haastatellut maahanmuuttoviraston edustajat katsovat, etta taitava, virkavastuulla toimiva pu-
huttelija selvittda turvapaikkahakemuksen perusteet puhuttelussa perusteellisesti ilman etta
siihen tarvitaan avustajaa, ellei hakija ole traumatisoitunut. Puhuttelupoytékirjoja lukeneet
avustajat ja hallinto-oikeustuomarit kuitenkin toteavat, ett puhuttelujen laatu vaihtelee. Jos-
kus poytékirjat ovat aivan liian niukkoja ja niista ilmenee, etta hakijalle ei ole tehty lisékysy-
myksid, jotka olisivat olleet tarpeen asian selvittdmiseksi riittavan perusteellisesti.

Jos hakijan oikeusavustaja ei ole lasna turvapaikkapuhuttelussa, hédnen taytyy kayttaa aikaa
puhuttelupdytakirjan tarkistamiseen ja mahdollisten virheiden tai puutteiden oikaisemiseen
jalkikateen. Tasta syysta osa yksityisista oikeusavustajista katsoo, ettéa on tehokkaampaa olla
lasna puhuttelussa, jolloin voi ehkaistéa ja korjata mahdolliset virheet saman tien.

Etupainotteinen turvapaikkaprosessi on kaikkien etu

Kaikki haastattelemani tahot ovat yhta mielta siita, ettd on seké oikeusturvan kannalta pa-
rasta, ettd turvapaikkaprosessin kannalta tehokkainta, etta turvapaikanhakijan syyt hakea tur-
vapaikkaa selvitetdan perusteellisesti prosessin ensimmaisesséa vaiheessa, maahanmuuttovi-
rastossa. Jos hallinto-oikeus katsoo, ettei hakijan turvapaikkaperusteita ole riittavasti selvi-
tetty turvapaikkapuhuttelussa, tai jos valitusvaiheessa ilmenee uusia perusteita, tuomioistuin
muuttaa maahanmuuttoviraston paatosta tai palauttaa hakemuksen maahanmuuttoviraston
kasiteltavaksi. Talloin hakemuksen kasittelyyn kuluu enemman aikaa ja eri tahojen tydaikaa.

Hallinto-oikeuksien maahanmuuttovirastoon palauttamien tapausten maéara on lisdantynyt
viime vuosina, kuten seuraavan sivun kuviosta ilmenee.
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KUVIO 2 Hallinto-oikeuksien ratkaisut turvapaikka-asioissa vuosina 2015-2017
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Osa uusista perusteista voisi tulla esiin jo maahanmuuttoviraston puhuttelussa, mikali olosuh-
teet olisivat optimaaliset hakijan kannalta. Tama on tarkeaa myos hakijalle, koska sita, ettei
han ole tuonut kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja esiin jo ensimmaisessa puhuttelussa pide-
tadan helposti hdanen uskottavuuttaan heikentavana.

Mikéa on oikeusavun merkitys turvapaikkahakemusten optimaalisen késittelyn kannalta ensim-
maisessa vaiheessa? Avainasia turvapaikkapuhuttelussa on, etté turvapaikanhakija osaa ja
uskaltaa tuoda siina esiin kaikki asiat, jotka ovat merkityksellisiéa kansainvélisen suojelun tar-
peen arvioimisessa. Avustaja voi vahvistaa turvapaikanhakijan luottamusta siihen, ettéd han
voi puhua asioistaan avoimesti maahanmuuttoviraston puhuttelijalle. Tama edellyttaa sité,
ettd avustaja on itse saavuttanut turvapaikanhakijan luottamuksen. Han on téassa léhtokohtai-
sesti viranomaista paremmassa tilanteessa, koska hénen rooliinsa kuuluu olla asiakkaansa
puolella. Luottamuksen saavuttamisen kannalta on kuitenkin olennaista, etté hakija tuntee,
ettd hantéd kuunnellaan ja kunnioitetaan ja etta oikeusavustaja kayttaa riittavasti aikaa hakijan
kanssa keskustelemiseen ennen turvapaikkapuhuttelua.

Uusia haasteita riittdvan oikeusavun antamiselle ennen turvapaikkapuhuttelua tuo se, etta
maahanmuuttovirasto on alkanut tehda puhutteluja huomattavasti aiempaa nopeammin sen
vuoksi, ettd maahanmuuttovirastolle saadettiin kesdkuussa 2018 kuuden kuukauden maara-
aika paatoksen tekemiseen hakemuksen jattdémisesta lukien.® Vastaanottokeskusten mukaan
kutsu puhutteluun on voinut tulla jo viikon kuluttua maahan saapumisesta ja 1-3 viikkoa on
tavanomainen aika puhuttelun jarjestamiseen uusille hakijoille. N&in lyhyessa ajassa on erit-
tain vaikeaa ehtié jarjestaa hakijalle alkuinfon lisdksi tapaaminen oikeusavustajan kanssa
seka tulkkaus.

Vaikka turvapaikkahakemusten ripea kasittely on kaikkien etu, niiden jarjestamisessa on kui-
tenkin huomioitava, etté turvapaikanhakijan on ehdittava valmistautua puhutteluun hyvin,
muuten vaarannetaan puhuttelun onnistuminen, jolloin hakemuksen kasittely vaikeutuu ja
painottuu valitustuomioistuimeen.
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Lyhennetyt valitusajat vaarantavat oikeusturvan

Yksikaan haastatelluista asianosaisista ja asiantuntijoista — etenkaan hallinto-oikeuksien tuo-
marit - ei nde lyhennettyjen valitusaikojen tuottavan mitdan hyotya turvapaikkaprosessissa.
Valitusvaihe kestdd kokonaisuudessaan niin pitkaan, ettd yhden viikon ajanséaésto valitusta
tehtdessa ei ole missaan suhteessa kokonaisuuteen.

Sen sijaan lyhennetty valitusaika vaikeuttaa valituksen tekemistd: Hakijan tapaamisen jarjes-
tdminen voi olla hankalaa, silla hdnet on todennékdisesti siirretty toiselle paikkakunnalle tran-
sit-vastaanottokeskuksesta. Téméan vuoksi hakija joskus vaihtaakin avustajaan, joka on tavat-
tavissa uudella asuinpaikkakunnalla. Entisen avustajasuhteen jatkuessa valituksesta keskus-
tellaan joskus tapaamisen sijasta puhelimitse.

Julkisen oikeusavustajat kokevat toimintansa suunnittelun kannalta hankalaksi sen, etta tur-
vapaikanhakija-asiakkaan valituksen kiireellisyyden vuoksi hanelle on raivattava aikaa kalen-
terista muiden asiakkaiden kustannuksella. Julkiset oikeusaputoimistot joutuvatkin joskus ke-
hottamaan turvapaikanhakijaa hakeutumaan yksityisen avustajan asiakkaaksi tdssa vai-
heessa. Henkil saattaa valitusvaiheessa siirtya yksityisen avustajan asiakkaaksi myos
omasta halustaan.

Uuden avustajan l6ytdmisessa on Kiire. Liséksi yksityinen avustaja tarvitsee valitusvaiheessa
aiempaa enemman aikaa sen vuoksi, ettéd hanen taytyy perehtya asiakkaan tapaukseen
alusta lahtien, toisin kuin alkuvaiheesta tutun asiakkaan kanssa. Niin yksityisen kuin julkisen
avustajan taytyy myos jarjestad tapaamiseen tulkki.

Hallinto-oikeuksissa valitusajan kiire ndkyy silla tavoin, etté heille toimitetaan blanco-valituk-
sia, joihin toimitetaan jalkikateen lisaselvityksid. Tasta aiheutuu hallinnollista vaivaa valitus-
tuomioistuimelle. Valituksia on tehty myds myohassa, ja korkein hallinto-oikeus on tehnyt me-
netetyn maaraajan palautuksia, koska katsoo, etté valitusmahdollisuus kuuluu vahimmaisoi-
keusturvaan.

Suulliset kuulemiset hallinto-oikeuksissa ovat selvasti lisdantyneet vuodesta 2017 alkaen.
Tama on hyva asia oikeusturvan varmistamisen kannalta, mutta merkitsee lisatyéta niin tuo-
mareille kuin oikeusavustajalle. Suulliseen kuulemiseen osallistumisesta on paasaantoisesti
maksettu korotettu palkkio oikeusavustajille. Aiemmasta poiketen lainmuutoksen jalkeen ei
ole kuitenkaan korvattu matka-aikaa. Tdma on koettu ongelmaksi erityisesti niissa hallinto-
oikeuksissa, joihin oikeusavustajat usein matkustavat kaukaa. Hallinto-oikeuksissa on jou-
duttu vastailemaan entistd enemman korvauksia koskeviin kyselyihin ja havaittu vastahakoi-
suutta paikan paalle tulemiseen. On jopa herannyt kysymys siitd, jattavatko oikeusavustajat
vaatimatta suullista kasittelya sen vuoksi, etta eivat halua matkustaa kuulemiseen, koska kat-
sovat siitd saatavan korvauksen liian pieneksi.

Yksityiset avustajat pitavat palkkioita kohtuuttoman pieniné

Hallituksen maahanmuuttopoliittisen toimenpideohjelman mukaisesti turvapaikanhakijoille
myonnettéavan oikeusavun palkkioperusteet muutettiin tuntilaskutuksen sijaan asiakohtaisiksi
syyskuussa 2016. Asiakohtaisten palkkioiden maarista saadettiin valtioneuvoston asetuk-
sella.® Kiinteiden palkkioiden taso maariteltiin aiemmin maksettujen tuntiperusteisten palkkioi-
den keskitasolle. Tama merkitsee lahtokohtaisesti sitd, etté tavanomaista vdhemman aikaa
vievista tapauksista on mahdollista saada aiempaa suurempi korvaus. Sen sijaan tavan-
omaista ty6ladmmista tapauksista tai perusteellisemmasta avustamisesta saatava korvaus
on aiempaa pienempi.

Turvapaikka-asioita hoitavien asianajajien enemmist6 arvioi, etta kiinteiden palkkioiden ai-
kana maksetut korvaukset ovat pienentyneet huomattavasti niin hallintomenettelyvaiheessa
kuin hallinto-oikeudessakin, korkeimmassa hallinto-oikeudessa sen sijaan pikemminkin hie-
man kuin huomattavasti.” Oikeusministerion maksatustietojen perusteella keskimaaraiset
palkkiot ovat pienentyneet valitusvaiheessa hieman: vuonna 2015 keskimaarainen palkkio oli
807 euroa, vuonna 2017 puolestaan 763 euroa.? Hallintovaiheessa maksetut palkkiot ovat

2 Luvussa mukana seké hallinto-oikeuksien etté korkeimman hallinto-oikeuden maksamat palkkiot.
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pienentyneet selvasti: vuonna 2015 keskimaarainen palkkio oli 833 euroa, vuonna 2017 sen
sijaan 692 euroa.

90% asianajajaliiton kyselyyn vastanneista asianajajista katsoo, ettei asiakohtainen palkkio
korvaa asian hoitamisen vaatimaa tydmaaran tuntiperusteiseen laskutukseen verrattuna. Osa
asianajajista (10 vastaajista) ilmoittaakin lakanneensa hoitamasta turvapaikka-asioita koh-
tuuttoman alhaisten palkkioiden vuoksi. Niiden, jotka edelleen hoitavat turvapaikka-asioita
(vastaajista 7 paaasiallisesti, 44 satunnaisesti), on kompensoitava niité hoitamalla muita asi-
oita, joista saadut korvaukset ovat parempia. Kun yleisesti oikeusavusta maksettava tuntikor-
vaus jo on huomattavasti alemmalla tasolla kuin asianajajan normaali tuntilaskutus, ja kun
turvapaikka-asioissa ei edes voi laskuttaa kaikkea asian hoitamiseen kuluvaa aikaa, yksityis-
ten lakimiesten taytyy laskea tarkkaan, minka verran turvapaikanhakijoita heillda on varaa ot-
taa asiakkaiseen. Ne, jotka edelleen haluavat hoitaa turvapaikka-asioita yhtéa perusteellisesti
kuin aiemmin, tekevat tydta osittain pro bono -periaatteella, ilman korvausta.

Palkkioasetukseen tehtiin lokakuussa 2018 muutos, joka mahdollistaa palkkion vahvistami-
sen saadettyja euromadrid suurempana tai pienempana, jos erityiset syyt sité vaativat. Tallai-
sia voisivat olla esimerkiksi tavanomaista laajempi ja pitempi suullinen kasittely hallintotuo-
mioistuimessa tai asian erityispiirteiden edellyttama on poikkeuksellisen suuri tyépanos.8
Muutoksen vaikuttimena oli korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, jonka mukaan asetuk-
sessa saadetty palkkio oli ristiriidassa oikeusapulain 17 a 8:n kanssa, jossa sdadetaan, etta
yksityiselle avustajalle vahvistetaan kohtuullinen asiakohtainen palkkio.® Asetuksen muutok-
sen merkitys kaytanndssa riippuu siité, miten yleisesti maksatuksista paattéavat tahot alkavat
kayttda poikkeamismahdollisuutta.

Avustajilla on aikapulaa

Talla hetkella julkisten ja yksityisten avustajien antama oikeusapu turvapaikanhakijoille jakau-
tuu melko tasan. Julkisten oikeusavustajien tydpanos kuitenkin painottuu hallintovaiheeseen,
kun taas yksityiset avustajat hoitavat edelleen yli 2/3 valitusvaiheen oikeusavusta.

KUVIO 3: Yksityisten avustajien hoitaman oikeusavun osuus prosessin eri vaiheissa 2015-2018
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Oikeusaputoimistot raportoivatkin, etteivat aina pysty ottamaan asiakkaakseen heille valitus-
vaiheessa pyrkivia turvapaikanhakijoita, vaan kehottavat heitd hakeutumaan yksityiselle puo-
lelle. Hallintovaiheessa oikeusaputoimistot antavat ohjauksia yksityisille avustajille harvoin,
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erityisesti loma-aikoina ja henkilévaihdoksien aiheuttamissa kiiretilanteissa. Turvapaikanhaki-
joiden ja heidén tukihenkildidensa seka vastaanottokeskusten mukaan julkisista oikeusapu-
toimistoista on vaikea saada aikaa nopeasti tilanteissa, joissa se olisi tarpeen, kuten silloin,
kun kutsu turvapaikkapuhutteluun on tullut lyhyella varoitusajalla tai on tarpeen hakea kaan-
nytyksen taytantéénpanokieltoa.

Vastaanottokeskusten tyontekijat ja turvapaikanhakijoiden tukihenkilot kertovat, etté hakijoi-
den on ajoittain vaikea saada aika avustajalle ajoissa. Valitusvaiheessa on erittéin kiire l10ytaa
uusi avustaja, mikali aiempi asiakassuhde ei jatku tai avustajaa ei ole lainkaan ollut hallinto-
vaiheessa. Myds maahanmuuttoviraston nopeutunut puhutteluaikataulu aiheuttaa painetta ja
vastaanottokeskusten mukaan jotkut hakijat ovat joutuneet meneméaén puhutteluun ennen
kuin ovat tavanneet oikeusavustajaa.

Talla hetkelld uusien hakijoiden maara on poikkeuksellisen pieni. Todennakdista on, etta
maara on tulevina vuosina jonkin verran tai mahdollisesti paljonkin suurempi. Julkiset oikeus-
aputoimistot eivat pysty hoitamaan merkittavasti enempaa turvapaikanhakija-asiakkaita kuin
talla hetkella. Nytkin ne raportoivat, etta turvapaikanhakijoiden asioiden hoitaminen vaatii
enemman aikaa kuin useimpien muiden asiakkaiden eik& normaali tybaika aina riité niiden
hoitamiseen. Erdan oikeusaputoimiston vastauksessa todetaankin, ettei ole realistista, etta
julkiset oikeusavustajat hoitavat kaikki turvapaikanhakija-asiakkaat.

Sen vuoksi on huolehdittava siita, ettéa turvapaikka-asioiden hoitaminen on edelleenkin hou-
kuttelevaa tai edes mahdollista myos yksityisille avustajille. Talla hetkella hekdan — varsin-
kaan pateviksi tiedetyt — eivat voi ottaa vastaan kaikkia asiakkaikseen pyrkivi&, vaan avusta-
misty0 on osittain vapaaehtoisten tukihenkildiden varassa. Nama saattavat kayttaa paljonkin
aikaa tekemalla avustavaa esity6td, ja siitd saattaa jopa riippua se, ottaako lakimies hakijaa
asiakkaakseen vai ei. Samaan aikaan tukihenkilét ovat stressaantuneita ja tietoisia siita, ettei-
vat ole patevia antamaan oikeusapua, vaan katsovat, etta jarjestelman pitaisi toimia niin, ettei
heidén apuaan tarvita.

Myos vastaanottokeskukset joutuvat antamaan sellaista turvapaikkaprosessin eri vaiheisiin
littyvdd neuvontaa, joihin heilla ei mielestdan ole kompetenssia, vaan joissa tarvittaisiin oi-
keusavustajaa. Téllaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa vastaanottokeskuksessa asuva ha-
kija saa tiedoksi maahanmuuttoviraston kielteisen paatdksen, jota heillda on tarve valittémasti
kayda lapi, ja saada neuvoja jatkovaihtoehdoista. Pitkan turvapaikkaprosessin aikana haki-
joilla on monenlaista omaan tilanteeseensa liittyvaa tiedon tarvetta ja ellei avustajaan voi olla
yhteydessa aina tarvittaessa, kysymykset osoitetaan niille, jotka ovat paikalla. Oikeusavusta-
jat kokevat matalan kynnyksen yhteydenpidon vaikeaksi sen vuoksi, etta tiedonvaihtoon tarvi-
taan yleensa tulkkausta. Erityisen tyytyvainen haastattelemistamme turvapaikanhakijoista on-
kin henkild, jonka avustaja puhuu hanen aidinkieltaan.

Matalan kynnyksen neuvontaa ovat tarjonneet myds erilaiset hankkeet ja jarjestot, joiden teh-
tavana on usein laaja-alaisempi maahanmuuttaneiden tukeminen, mutta jotka ovat maallikko-
avustajien tapaan perehtyneet turvapaikka-asioihin ja pystyvat valittamaan tietoa asiak-
kaidensa ja lakimiesten valilla.
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Johtopdaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Oikeusavun saaminen heti turvapaikkahakemuksen jattdmisen jalkeen on turvattava. Haki-
jalla on oikeus oikeusapuun koko prosessin ajan, ja hyva oikeusapu hallintovaiheessa edes-
auttaa asioiden perusteellista selvittamistd maahanmuuttovirastossa tehostaen prosessia ko-
konaisuudessaan.? 19 Eri viranomaisten ja avustajien kasitysta siita, mita hallintovaiheen oi-
keusapu pitaa sisallaan olisi syyta yhtenaistaa.

Maahanmuuttoviraston nopeutunut puhutteluaikataulu edellyttaa sita, ettd hakija saa yleista
oikeudellista neuvontaa ja henkilokohtaista oikeusapua hyvin pian maahantulonsa jéalkeen
voidakseen valmistautua puhutteluun. Maahanmuuttoviraston ja oikeusministerion tulisi yh-
dessa luoda menettely, joka takaa oikeusavun saamisen ennen puhuttelua ja tarvittaessa sen
aikana. Avustajan kynnys osallistua puhutteluun ei saisi olla liilan korkealla.

Turvapaikka-asioita hoitavien avustajien riittdva maara on turvattava. Julkisten oikeusaputoi-
mistojen resurssit eivat riita kaikkien turvapaikanhakijoiden avustamiseen. Sen vuoksi on
huolehdittava siita, ettd myos yksityiset lakimiehet ovat edelleen halukkaita avustamaan tur-
vapaikanhakijoita. Se edellyttda avustamiseen kaytettavan tydajan ja kulujen korvaamista ta-
manhetkisté kohtuullisemmalla tasolla.

On kehitettéava nykyista tehokkaampia keinoja turvapaikanhakijoita avustavien lakimiesten
patevyyden ja huolellisuuden varmistamiseen. On syyta pohtia, voisiko turvapaikka-asioissa
avustavilta lakimiehiltéa edellyttdd osoitusta perehtyneisyydesta kansainvalisen suojelun kysy-
myksiin. Vahintaéankin pitaisi informoida hakijoita nykyista paremmin siité, mita oikeusavusta-
jan tehtaviin kuuluu, jotta he eivat joutuisi hyvaksikayton kohteeksi. Hakijoita olisi myds avus-
tettava valituksen tekemisessa moitittavasti toimineista oikeusavustajasta.

Valitusajat hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen on palautettava normaalipitui-
siksi. Niiden lyhentdminen ei ole lyhentanyt valitusprosessia kokonaisuudessaan. Sen sijaan
se on vaikeuttanut valitusten tekemista turvapaikkapéaéatoksistéa ja vaarantanut turvapaikanha-
kijoiden oikeusturvan. Ei ole hyvan hallinnon eikd yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista, etta
valitusajat ovat yhdessa asiaryhméssa lyhyempia kuin muissa.
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