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 Uudet innovaatiot, tuotteet ja palvelut syntyvät yhä useammin globaaleissa arvover-

kostoissa lukuisten toimijoiden yhteistyön tuloksena. Globaalien arvoverkostojen ke-

hittymisen seurauksena kansallisten klustereiden merkitys on pienentynyt ja eri alue- 

ja toimialarajat ylittävän yhteistyön tarve on lisääntynyt. 

 

 Globaalin toimintaympäristön muutokset korostavat systeemisen lähestymistavan, 

yhteistyön ja avoimuuden merkitystä innovaatioiden syntyprosessissa. Tämä toteutuu 

parhaiten yritysten, tutkimuslaitosten, julkisen sektorin, kuluttajien ja muiden toimijoi-

den tiiviissä vuorovaikutuksessa eli innovaatioekosysteemeissä. Ekosysteemit ovat 

tiiviitä, dynaamisia ja itseohjautuvia verkostoja, joissa avoimuus, vuorovaikutus ja 

keskinäisriippuvuus ovat tavanomaisia verkostoja ja klustereita voimakkaampia. 

 

 Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemejä, mutta sillä on kuitenkin tärkeä 

rooli ekosysteemien rakentamisessa ja kehittämisessä. Käytännössä ekosysteemi-

nen politiikka tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisestä toimintaympä-

ristöstä (mm. koulutus, tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myös innovaatiokentän 

toimijoiden ponnistelujen suuntaamista kohti merkittäviä yhteiskunnallisia haasteita. 

Se edellyttää aktiivista verkostojen fasilitointia sekä tiivistä vuoropuhelua yritysten ja 

tutkimustoimijoiden kanssa.  
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Kaihovaara, Katri Haila, Kirsi Noro), 4FRONT (Kimmo Halme, Valtteri Härmälä, Vesa Salminen), Asianajotoimisto Bird & Bird (Ella Mikkola, Mikko Nurmis-
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Globaalit megatrendit muuttavat innovaatiotoiminnan luon-

netta 

Tiedon määrän ja saatavuuden valtava kasvu, viestintäteknologian kehitys sekä arvoverkos-

tojen globalisoituminen ovat muuttaneet innovaatiotoiminnan logiikkaa. Nämä kolme mega-

trendiä mahdollistavat uusien ideoiden synnyn ja käyttöönoton nopeasti kaikkialla maapallol-

la. Inhimillisen pääoman kasvu kehittyvissä maissa sekä niiden kytkeytyminen selvemmin 

osaksi globaalia taloutta on vapauttanut valtavan määrän innovaatiopotentiaalia ihmiskunnan 

käyttöön. Samalla muutos on tehnyt kilpailusta aidosti globaalia sekä muuttanut sen luonnet-

ta yritysten ja toimialojen tasolta henkilöiden ja toimintojen tasolle.  

Innovaatiot ovat aina perustuneet mitä suurimmissa määrin aiempiin innovaatioihin, mutta 

edellä mainitut kehityskulut ovat vahvistaneet yhteistyön ja avoimuuden merkitystä. Uudet 

ideat jalostuvat uusiksi tuotteiksi yhä useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuoro-

vaikutuksessa. Yhteistyöhön kannustaa se, että yhdelläkään yrityksellä, korkeakoululla tai 

tutkimuslaitoksella ei ole hallussaan kaikkien maailman ihmisten osaamista. Verkostoja hyö-

dyntämällä niillä on kuitenkin mahdollisuus päästä käsiksi tarvitsemaansa osaamiseen. 

Henry Chesbroughin (2003) luoma avoimen innovaation käsite auttaa hahmottamaan inno-

vaatioprosessin paradigman muutosta viime vuosina. Chesbroughin mukaan koulutettujen 

työntekijöiden saatavuuden paraneminen ja liikkuvuuden lisääntyminen on johtanut osaamis-

pääoman kasvuun ja tiedon aiempaa nopeampaan siirtymiseen yritysten välillä. Vaikka yri-

tyksillä on luontainen intressi pitää kiinni omien tutkimus- ja kehitystoimiensa hedelmistä, on 

niiden avattava omaa tiedontuotantoaan maksimoidakseen innovaatiotoimintansa hyödyt. 

Käyttäjien, alihankkijoiden ja muiden keskeisten sidosryhmien sisällyttäminen innovaatiotoi-

mintaan avaa kehitetyt teknologiat muiden kopioitavaksi, mutta mahdollistaa myös uusien 

ideoiden virran takaisin yritykseen. Tämä johtaa suurella todennäköisyydellä tuottavampien 

liiketoimintamallien kehittymiseen. Avoimen innovaation, living labien ja kokeilukulttuurin 

yleistymisen myötä varsinkin tuotteiden ja palveluiden käyttäjistä on tullut keskeinen osa in-

novaatiotoimintaa. 

 

Chesbroughin näkemystä liiketoimintamallien ylivertaisuudesta teknologioihin verrattuna voi-

daan peilata esimerkiksi matkapuhelinbisnekseen. Vuonna 2008 maailman suurimman mat-

kapuhelinvalmistajan ja teknologisesti ylivoimaisen Nokian markkinaosuus kaikista myydyistä 

matkapuhelimista oli yli 40 prosenttia. Vain viisi vuotta myöhemmin yritys myi matkapuhelin-

toimintonsa Microsoftille murto-osalla niiden aiemmasta arvosta. Myynti oli pitkälti seurausta 

Nokian Symbian-käyttöjärjestelmän kykenemättömyydestä kilpailla liiketoimintamalleiltaan 

ylivertaisten Applen iOS- ja Googlen Android -käyttöjärjestelmien kanssa. Applen ja Googlen 

menestys perustui alustatalouteen, jossa tuhansien pienempien yritysten ja käyttäjien muo-

dostama ekosysteemi kehitti digitaalisia sovelluksia käyttäjien tarpeisiin. 

Nokia-klusterin mureneminen paljasti Suomen elinkeinorakenteen kapeuden sekä riippuvuu-

den muutamasta toimialasta ja yrityksestä. Yksittäisten yritysten tukeminen mikrotasolla tai 

toisaalta työvoimakustannusten laskeminen makrotasolla eivät yksin riitä nostamaan Suomen 

vientiä nousuun. Luodakseen uutta, kansainvälisesti kilpailukykyistä vientiä ja pärjätäkseen 

globaalissa innovaatiokilpailussa Suomen on päivitettävä tilannekuvaansa ja muokattava 

innovaatiopolitiikkaansa sopivaksi uuteen tilanteeseen. Uusien innovaatio- ja liiketoiminta-

ekosysteemien kehittämisen mukaan tuominen innovaatiopolitiikkaan on avainasemassa 

tähän haasteeseen vastaamisessa. Se nostaa innovaatiopolitiikan keskiöön globaalin toimin-

taympäristön muutoksen edellyttämät toimintamallit – avoimuuden, yhteistyön, vuorovaiku-

tuksen, keskinäisriippuvuuden, jatkuvan oppimisen ja kyvyn mukautua muutoksiin.  
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Pärjätäkseen globaalissa innovaa-

tiokilpailussa Suomen on päivitettä-

vä tilannekuvaansa ja muokattava 

innovaatiopolitiikkaansa sopivaksi 

uuteen tilanteeseen. 

Mitä innovaatioekosysteemit ovat? 

Avoimuuden, verkostojen ja yhteistyön tarve ei rajoitu ainoastaan yritysten välisiin suhteisiin 

ja niiden tuotteiden ja palveluiden käyttäjiin. Monimutkaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin vas-

taaminen edellyttää systeemisiä innovaatioita, jotka syntyvät usein julkisen ja kolmannen 

sektorin sekä korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten välisenä yhteistyönä. Näiden toi-

mijoiden muodostamissa innovaatioekosysteemeissä innovaatiot syntyvät pikemminkin yh-

dessä luomisen (co-creation) kuin pelkän perinteisen yhteistyön (co-operation) kautta. Positii-

visten ulkoisvaikutusten (spillover), innovaatioiden leviämisen, verkostovaikutusten ja sivu-

tuotteiden (spin-off) takia toimiva ekosysteemi on aina enemmän kuin osiensa summa. 

Luonnontieteistä lähtöisin olevan ekosysteemin käsite korostaa innovaatiotoiminnan systee-

mistä luonnetta. Jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, mutta niillä on myös yhtei-

siä, yleisesti tunnistettavia ominaisuuksia kuten vuorovaikutteisuus, itseohjautuvuus, kes-

kinäisriippuvuus sekä jatkuva sopeutuminen ympäristössä tapahtuviin muutoksiin. Käsitteen 

hyödyllisyys perustuu sen kykyyn kuvata innovaatioiden syntyyn vaikuttavia monimutkaisia 

vuorovaikutteisia prosesseja ja innovaatioiden globaalia luonnetta.  

 

Ekosysteeminen lähestymistapa eroaa aiemmasta innovaatiopolitiikasta myös siinä, että se 

irrottaa innovaatiotoiminnan edellytysten tarkastelun toimialajaottelusta. Esimerkiksi klusterit 

viittaavat tyypillisesti joidenkin toimialojen yritysten maantieteellisiin keskittymiin ja korostavat 

yritysten välistä kilpailua klusterien sisällä. Innovaatioekosysteemit puolestaan korostavat 

erilaisten, eri aloilla ja eri paikkakunnilla toimivien ekosysteemin jäsenten toisiaan täydentäviä 

osaamisia. Ekosysteemit ovat tavanomaisia verkostoja ja klustereita tiiviimpiä ja itseohjautu-

vampia. Avoimuus, vuorovaikutus ja keskinäisriippuvuus ovat ekosysteemeissä tavanomaisia 

verkostoja ja klustereita vahvempia ominaispiirteitä. 

Perinteisen triple helix -ajattelun kautta jäsennettynä ekosysteemien keskeisimmät toimijat 

ovat korkeakoulut, yritykset ja julkinen hallinto.  Mallin mukaan korkeakoulut toimivat tiedon ja 

osaamisen tuottajina, yritykset muuntavat tämän osaamisen liiketoiminnaksi ja julkinen sekto-

ri toimii innovatiivisen toimintaympäristön mahdollistajana. Todellisuudessa ekosysteemin 

toimijoiden määrä on kuitenkin huomattavasti suurempi ja niiden väliset rajapinnat monimut-

kaisempia. Korkeakoulujen, yritysten ja julkisen sektorin lisäksi tärkeitä ovat myös kolmas 

sektori, korkeakoululaitoksen ulkopuoliset tutkimusorganisaatiot ja ihmiset – kansalaisina, 

työntekijöinä ja kuluttajina.  

Ekosysteemit ovat luonteeltaan dynaamisia. Vahvat ekosysteemit pystyvät sopeutumaan 

maailman ja globaalin talouden muutoksiin oppimalla muilta, muuttamalla toimintatapojaan tai 

erikoistumalla uudella tavalla. Heikommat ekosysteemit puolestaan taantuvat sopeutujiksi tai 

seurailijoiksi, sulautuvat osaksi isompia ekosysteemejä tai kuihtuvat kokonaan pois. Hyvä 

esimerkki mukautumiskyvystä ja olemassa oleviin resursseihin ja osaamiseen pohjautuvasta 

sopeutumisesta on Oulun ICT-keskittymä, josta hävisi Nokian ja sen alihankkijoiden irtisano-
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misten seurauksena nopeasti noin 3000 ICT-alan työpaikkaa, mikä johti Oulun nimeämiseen 

äkillisen rakennemuutoksen alueeksi. Nokialta vapautuneen osaamisen, alueelle kehittyneen 

startup-kulttuurin ja julkisen sektorin tuen ansiosta keskittymä osoitti resilienssinsä ja kykeni 

uudistumaan pienempien toimijoiden muodostamaksi ekosysteemiksi, jonka tulevaisuus vai-

kuttaa valoisalta. 

 

On syytä korostaa, että kaikki innovaatiot eivät suinkaan synny jossakin tunnistetussa 

ekosysteemissä, eivätkä kaikki yritykset toimi jonkin tietyn ekosysteemin osana. Toisin sano-

en innovaatiotoimintaa on myös ekosysteemien ulkopuolella. Ekosysteemiajattelun lähtökoh-

tana kuitenkin on, että tuomalla nämä aiemmin omissa siiloissaan toimineet ihmiset ja orga-

nisaatiot yhteen, tiedon määrä kasvaa ja uusien innovaatioiden syntyminen on aiempaa to-

dennäköisempää ja nopeampaa. 

Avoimuus, vuorovaikutus ja kes-

kinäisriippuvuus ovat ekosystee-

meissä tavanomaisia verkostoja ja 

klustereita vahvempia ominaispiir-

teitä. 

Ekosysteemit toimivat globaalisti ja lokaalisti 

Vaikka ekosysteemit kilpailevat globaaleilla markkinoilla, on niillä usein myös lokaali ulottu-

vuus. Valtioiden, kaupunkien tai kampusten rajat eivät määrittele ekosysteemin rajoja, mutta 

maantieteellisellä läheisyydellä on edelleen suuri merkitys vuorovaikutuksen ja yhteistyön 

rakentamisessa. Ekosysteemit voivat olla paikallisia (esim. Otaniemi, Espoo), alueellisia 

(esim. Uusimaa), kansallisia (esim. Suomen ICT-klusteri), globaaleja tai teknologia-alustoihin 

perustuvia verkostoja ja systeemejä, jotka synnyttävät (ja kaupallistavat) innovaatioita. Usein 

ne ovat samanaikaisesti sekä paikallisia että osa suurempia ekosysteemejä. Samoin ekosys-

teemin toimijat voivat kuulua samanaikaisesti useaan erilaiseen ekosysteemin.  

 

Ihmiset ovat ekosysteemin tärkein elementti. Luovilla ihmisillä on tapana hakeutua toisten 

luovien ihmisten seuraan alueille, joilla elämänlaatu on korkea sekä ilmapiiri monimuotoinen 

ja salliva. Osaava työvoima puolestaan houkuttelee alueelle muita resursseja kuten yrityksiä 

ja rahoitusta. Vetovoimaisimmat kaupungit tai alueet pystyvät houkuttelemaan osaajia kaikki-

alta maapallolta. Kilpailua osaamisesta käydään huippuluokan yliopistojen, tutkimusinfra-

struktuurin ja yritysten ohella elämänlaatuun, kulttuuritarjontaan ja ilmapiiriin perustuvien teki-

jöiden varassa.    

 

Paikalliset, alueelliset tai edes kansalliset ekosysteemit eivät voi kuitenkaan toimia yksin vaan 

niiden on löydettävä paikkansa osana globaaleja ekosysteemejä ja arvoverkostoja. Se edel-

lyttää erikoistumista omien vahvuuksien ympärille sekä markkinatarpeiden jatkuvaa enna-

kointia. Suomen kaltaisessa pienessä maassa maailmanluokan osaamista voi olla vain rajal-

linen määrä, jolloin rajallisten resurssien tehokas käyttö on erityisen tärkeää. Prioriteettien 

määrittelemiseksi ja markkinatarpeiden tunnistamiseksi tarvitaan kaikkien tasojen ja toimijoi-

den vuoropuhelua. 

 

Ekosysteemisen toiminnan merkittävänä motivaationa on saada koko ekosysteemin resurssit 

yksittäisen toimijan käyttöön tehokkaalla tavalla. Ekosysteemin kansainvälisten linkkien kaut-
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ta toimijat voivat hyödyntää tehokkaasti ekosysteemikumppaneidensa osaamista. Suomen 

kansallisten intressien kannalta on kuitenkin tärkeää, että ekosysteemeissä tapahtuvat kor-

keaa arvonlisää tuottavat toiminnot toteutettaisiin mahdollisimman suurelta osin Suomessa. 

Paikalliset, alueelliset tai edes kan-

salliset ekosysteemit eivät voi toi-

mia yksin vaan niiden on löydettävä 

paikkansa osana globaaleja ekosys-

teemejä ja arvoverkostoja. 

Miten ekosysteemien kehitystä voidaan edistää? 

Usein julkisen sektorin rooli innovaatiopolitiikassa määritellään varsin kapeasti toimintaympä-

ristön rakentamiseksi ja ”markkinapuutteiden” paikkaajaksi. Ekosysteemien toiminnan kannal-

ta nämä ovat edelleen tärkeitä lähtökohtia. Sen lisäksi, kuten esimerkiksi Mariana Mazzucato 

(2013) on argumentoinut, tarvitaan kuitenkin myös määrätietoista ja aktiivista politiikkaa, 

suunnan näyttämistä sekä konkreettista yhteistyön ja vuoropuhelun rakentamista.  

Julkinen sektori voi määrittää suuntia ja luoda kysyntää  

Julkinen sektori voi edistää nousevia aloja määrittelemällä tarpeita ja luomalla tarvittavaa 

kysyntää näiden tarpeiden täyttämiseksi. Kansallisiin ja globaaleihin haasteisiin ja mahdolli-

suuksiin vastaamiseen liittyvät tavoitteet ohjaavat mm. tutkimuksen, koulutuksen ja elinkeino-

politiikan panostuksia. Innovaatioekosysteemien kehityksen suuntaa ei voida täysin tuntea 

ennalta, mutta valtion on yhdessä muiden ekosysteemin toimijoiden kanssa strategia- ja en-

nakointityön kautta mahdollista tunnistaa tulevaisuuden suuria haasteita ja kehityskulkuja. 

Julkisella sektorilla voi olla merkittävä rooli innovaatiotoiminnan suuntaviivojen ja mahdolli-

suuksien valinnassa ja vahvistamisessa. Ilmastonmuutos on esimerkki haasteesta, joka on 

liian suuri ja kompleksinen markkinavoimien itsenäisesti hoidettavaksi ja johon vastaamises-

sa valtiolla on aktiivinen rooli suunnannäyttäjänä. 

Erityisesti pääomavaltaisten alojen ja radikaalien teknologioiden rahoituksessa – jossa tarvi-

taan pitkäjänteistä investointia tutkimus- ja kehitystyöhön – julkisen sektorin rooli voi olla hy-

vinkin merkittävä. Esimerkiksi Tanskassa mittavat julkiset investoinnit tuulienergiaan yhdessä 

yksityisen sektorin kanssa aloitettiin jo 1970-luvulla. Yhdysvalloissa julkinen sektori on puo-

lestaan investoinut massiivisesti muun muassa nanoteknologiaan, avaruusteollisuuteen ja 

lääketeollisuuteen. T&K-rahoituksen ohella julkinen sektori voi pyrkiä luomaan kysyntää uusil-

le innovaatioille esimerkiksi lainsäädännön, infrastruktuurin rakentamisen ja julkisten hankin-

tojen kautta. 

Toimintaympäristön kehittäminen vuoropuhelun kautta 

Ekosysteemien keskeisiä ominaisuuksia ovat niiden itseohjautuvuus ja niissä vallitseva yh-

teistyö sekä keskinäisriippuvuus. Ekosysteemin jäsenet ovat mukana toiminnassa puhtaasti 

omien intressiensä pohjalta ja vain jos ne hyötyvät ekosysteemistä. Tästä johtuen ekosys-

teemiä ei voi perinteisellä tavalla johtaa, vaan sen johtajuus on hajautunutta ja tapauskohtais-

ta. Myös julkisten toimijoiden on löydettävä roolinsa ekosysteemissä, siten että ne aidosti 
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hyödyttävät ekosysteemin toimintaa ja muita ekosysteemin jäseniä. Tämä puolestaan edellyt-

tää tiivistä ja jatkuvaa vuoropuhelua innovaatiokentän eri toimijoiden välillä. 

Ekosysteemissä lähestymistavassa elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan on kyse ennen kaik-

kea ajattelutavan muutoksesta: Politiikka ei voi perustua yksittäisiin ja toisistaan irrallisiin 

toimenpiteisiin. Sen sijaan tarvitaan hallinnonalojen rajat ylittävää politiikkaa ja erilaisten toi-

menpiteiden koordinointia ja suuntaamista yhteisen päämäärän saavuttamiseksi.  

Kuvassa 1 on kuvattu viisi kategoriaa, joihin politiikkatoimia voidaan suunnata yksittäisten ja 

paikallisten innovaatioekosysteemien kehittymisen edistämiseksi. Ihmiset (esim. yrittäjät, 

tutkijat) ovat ekosysteemin tärkein yksittäinen resurssi. Taloudelliset puitteet (esim. rahoituk-

sen saatavuus) mahdollistavat ideoiden muuttamisen innovaatioiksi. Infrastruktuuri (esim. 

tietoliikenneyhteydet, liikenneverkko) edistää ihmisten ja instituutioiden kohtaamisia sekä 

houkuttelee alueelle uutta työvoimaa. Mahdollistava ympäristö kuvaa julkisen sektorin sitou-

tumista innovaatioiden kehittämiseen sekä yrittäjyyden kulttuuria. Kaiken keskiössä ovat toi-

mijoiden ja instituutioiden väliset verkostot, vuorovaikutus ja oppiminen. Innovaatiopolitiikalla 

tulisikin vaikuttaa siilojen murtamiseen, vuoropuhelun lisääntymiseen ja siltojen rakentami-

seen eri toimijoiden välille.  

 
 

Kuva 1. Innovaatioekosysteemin edellytyksiä tukevan politiikan viitekehys. Mukaillen Mulas, 
Minges & Applebaum (2016).  

Ekosysteemisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan periaatteet 

Seuraavien yleisperiaatteiden tulisi olla ekosysteemien kehittämiseen tähtäävän elinkeino- ja 

innovaatiopolitiikan ytimessä: 

Suunnan määrittely ja kysynnän luominen 
 
1. Julkinen sektori ei voi johtaa ekosysteemejä, mutta se voi edistää niiden kehitystä 

monin tavoin. Varsinkin radikaaleihin innovaatioihin perustuva uusi liiketoiminta pe-

rustuu usein pitkäjänteiseen riskirahoitukseen – jossa myös julkisella sektorilla voi ol-

la joko suora tai epäsuora rooli esimerkiksi julkisten hankintojen kautta. Julkishallin-
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non tulee kuitenkin olla riittävän viisas ja hienovarainen jättääkseen ekosysteemeille 

tilaa toimia itseohjautuvasti.  

2. Julkinen sektori voi vaikuttaa innovaatioiden syntyyn määrittelemällä tietyn yhteis-

kunnallisen tarpeen (tai ongelman) ja suuntaamalla resursseja tämän tarpeen täyt-

tämiseksi (tai ongelman ratkaisemiseksi). Tämä edellyttää rohkeutta tehdä valintoja 

ja priorisointia, mutta myös kykyä toimia joustavasti ja ketterästi sekä muuttaa suun-

taa tarvittaessa. Julkiselta sektorilta tarvitaan riskinottokykyä, mikä tarkoittaa myös 

kykyä hyväksyä epäonnistumisia. 

 
3. Jokainen ekosysteemi on luonteeltaan erilainen, ja siksi myös ekosysteemien tarpeet 

ja puutteet ovat erilaisia. Esimerkiksi kehittyvän ekosysteemin edistäminen vaatii eri-

laisia toimenpiteitä verrattuna kypsään ekosysteemiin. Toimijoiden verkottaminen on 

erityisen tärkeää ekosysteemin alkuvaiheessa, kun taas kypsälle ekosysteemille 

olennaista on mm. osaamisesta huolehtiminen. Kuihtuvia ekosysteemejä ei tulisi te-

kohengittää, vaan keskittää ja ohjata voimavarat niiden uudistumisen tukemiseen. 

Toimintaympäristön kehittäminen ja vuoropuhelun rakentaminen 
 

1. Ekosysteemien kehittymisen edistäminen edellyttää yhteistyötä kaikilta toimijoilta (yri-

tykset, ministeriöt, virastot, kunnat, alueelliset toimijat, jne.). Jokaisen näistä toimijois-

ta tulee löytää oma roolinsa osana innovaatioekosysteemiä. Siiloutuminen on inno-

voinnin antiteesi. Kokonaisvaltainen toimintaympäristön edistäminen ja aktiivinen 

ekosysteemien rakentaminen edellyttää tiivistä vuorovaikutusta ja aktiivista yhteis-

työn ja verkoston rakentamista. Ekosysteeminen politiikkaa tarkoittaa siis käytännös-

sä ”top-down” ja ”bottom-up” -lähestymistapojen yhdistämistä. 

 
2. Itseohjautuvien ekosysteemien toimintaa ei voi suoraan kontrolloida, mutta toimijoi-

den välistä yhteistyötä voi orkestroida tai fasilitoida esimerkiksi haasteiden, kilpailujen 

ja hackatonien kaltaisten toimijoita yhteen tuovien tapahtumien avulla. Ekosysteemin 

toimijoita voidaan tukea ja auttaa kohtaamaan toisiaan esimerkiksi mentoroinnin, 

verkostojen vahvistamisen sekä yhteistyöalustojen ja -prosessien luomisen avulla. 

Innovaatiotoimintaa tukevat mm. kokeilevan oppimisen prosessit ja ekosysteemien 

kansainvälistymistä edistävät toimenpiteet.  

 
3. Ekosysteemi ei kata kaikkea innovaatiotoimintaa, vaan yksittäisillä yrityksillä on edel-

leen tärkeä rooli innovaatiopolitiikassa. Ekosysteemiajattelun lähtökohtana kuitenkin 

on, että tuomalla nämä aiemmin omissa siiloissaan toimineet ihmiset ja organisaatiot 

yhteen, tiedon määrä kasvaa ja uusien innovaatioiden syntyminen on aiempaa to-

dennäköisempää ja nopeampaa. 

Ekosysteemissä lähestymistavassa 

elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan 

on kyse ennen kaikkea ajattelutavan 

muutoksesta: Politiikka ei voi perus-

tua yksittäisiin ja toisistaan irrallisiin 

toimenpiteisiin.  
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